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Roník XXXVIIL íslo 1.

HLÍDKA

Z nábožensk^Gh djin Horácka.
Podává ArGtTSTiN Neumann.

Úvodem.
Pedkládám tímto pojednání z prostonárodních djin moravských.

Jsou to djiny náboženského hnutí na nkdejším panství: Knnštát, Bystice

nad Pernštýnem, Nové Msto, Jimramov a Žár.

Práce rozdlena na dv ásti. První se vztahuje ke vnjším

djinám, podávajíc jejich prbh od roku 1415— 1804, druhá pak se

obrací ke vnitní podstat hnutí. V pramenech totiž nalezl jsem dosti

zpráv o ideovém vývoji hnutí a proto z nich zpracována zvláštní ást,

ve které jsem se snažil vyplniti nedostatky dosavadního historického bádání.

Je to : 1. Vznik víry beráuí, 2. Povaha eského adamitství a

3. Souvislost prostonárodního hnutí s heresemi pedhusitskými a husit-

skými. Ponvadž pak každé náboženské smýšlení se projaduje na

venek kultem, tedy jsem nemoh! v ideové ásti pominouti bohoslužeb,

kterým jsam vnoval její druhý oddíl.

Co do vnjších dj náboženských teba pojednati o prohlášení
tolerance. Dle Opoenského!) se to tiž*prý rozumí samo sebou, že pi
hlášení nekatolík za doby toleranní daly se rzné praktiky. Dosud

však se o tom nikde nepsalo, tak že se nedá rozumti sama sebou ta

vc, o které se vlastn ví píliš málo nebo nic. Za druhé jest opravdu

^) Posndek Schulzova Listáe nábož. Lnutí poddaného lidu na panství litomySl-

ském atd. v H, XXI, 414.

Hlídka. 1
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teba tomuto pedmtu vnovati dkladnou pozornost, nebo se historikovi

naskytuje tak píležitost seznati pomry, za kterých se u nás tvoila

nová náboženská spolenost.

Stran pramen nutno podotknouti toto: Pro dobu pedblohorskou

chybjí nám místní archiválie skoro úpln, z doby po pevratu pak

jich máme po skrovnu. Co se týe zpráv o nekatolících, nutno íci:

Po bitv na Bílé hoe zmizely všechny archivy nekatolických far a

sbor. Kdosi na p. zakopal písemnosti na hrad Zubštýn ^), kde

v polovici XVIII století je ze zem vyal vdce emigrant Slerka. Ten

je s sebou odvlekl do ciziny, kde (nkde v Polsku) vzaly za své.

O niení podobných památek známe pouze dva pípady : Je to

protestantská kronika rodiny Sirovy z Njvého msta, která však byla

pouze zabavena, nikoli zniena, nebo se až dosud chová její opis

v archivu tamní katolické fary (kronika Pausovs). Druhý pípad se

týká zápis o katolické škole v Eoveín v kopiálu tamní katolické

fary. Asi ped 25 lety si je vypjil jakýsi evangelík, ale zpt již pišla

kniha s vystiženými listy.

Co do edice pramen k prostonárodnímu hnutí jde celkem

o materiál uložený ve vrchnostenských registraturách. Opoenský
^^

zcela správn prohlásil, že prozkoumání ohromného toho aktového

materiálu nepineslo by historii mnoho nového. Tím zpsobem, jak po-

stupoval S c h u I z, který uveejnil všechna akta pihlášek nekatolík

se týkající, vbec postupovati nelze. Když samotné Litomyšlsko a

Rychmbursko zaujalo celý jeden tlustý svazek, pak by pihlášky z celých

Cech a Moravy vydaly celou malou knihovnu, což se vzhledem ku

skrovným výsledkm nedoporuuje. Bylo by proto nejlépe, kdyby se

vydávání pihlášek z doby tolerance zaídilo dle vzoru Wattenba-
c ho v y 3j edice inkvisiních akt Valdenských v Pomoanech. Wattenbach

jich neotiskoul v plném znní, nýbrž podal pehledné tabulky s tmito

rubrikami: Jméno sektáre, sLáí, jak dlouho jest v sekt, , byl-li pvodu
katolického, a v následujici rubrice zaznamenáno, kdo, kdy a kde jej

svedl k odpadu? Poslední odstavec ponechán pro zvláštní poznámku.

Tím podal Wattenbach krátký sice, ale velmi pehledný obraz valden-

ského hnutí v Pomoanech, i není pochyby, že podobná methoda by

se i u nás osvdila jak po stránce vdecké, tak i finanní.

1) Muller, Jan Šlerka, H II, 232. — 2) Posudek Schulzova Listáe.H XXI,

420.) — ^) Uber die Inqusition der Waídenser ia Pommern. (A.bh. Berl. Akad., 1886),
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ást první.

I. Doba husitská.

O dob husitské se nám zachovalo nejmén zpráv. S jistotou víme,

ie po smrti Husov se pidali páni z Kunštátu, Lomnice, Boskovic a

Pernštýna ke stran husitské. Dokladem toho je stížný list eské
šlechty do Kostnice zaslaný. V nm se shledáváme 8 Vilémem z Pernštýna,

Erhardem mladším Pušk'^ u z Kunštátu, Alšem z Kunštátu na Rájci

a B'tcem z Kunštátu. Z rodu boskovického protestoval pan Vank
sedním na erné Hoe a Jan Ozor. ^) Nkteí z tchto se však chovali

jako nkteí jiní páni velmi stízliv, jak dané okolnosti žádaly. Tak
na p. Vilém z Pernštýna zárove s mnoha jinými pány vypovdl
mstm pražským nepátelství (1419;, což patrn bylo následkem pusto-

šení kostel davy husitského lidu, od ehož se mnoho lidí. hlavn
panstva odvracelo s odp "rem.^j P dobn. však neznámo z jakých po-

hnutek, jednal asi pan B jek z Kunštátu, který prý v roce 1418 byl

ve službách císae Zikmunda. Však za nedlouho se asi opt obrátil,

zaež prý mu císa zpustošil statky. ^j Setkáváme se s ním totiž za

nedlouho znovu v ele strany husitské.

Pokud víme, dotkly se války husitské poprvé Horácka roku 1421.

Když pitáhl 2ižka koncem dubna do Chrudim, tedy se vojsko jeho

obrátilo k Vysokému mýtu, Litomyšli a Police. Odkud pak proniklo až

na Moravu, kde opanovavše*) Svitavy obsadili Hrádek u Jevíka. Tam
zstala pražská posádka, nebo nkdy v kvtnu 1421 psali Pražané

svým velitelm v Hrádku, vé Svitavách a v Pulice, aby šetili všech,

které jim doporouejí.^) Výslovn pi tom jmenují Jana z Lomnice, dkaz
to, že tento pán té doby stranil Husitm. Za njakou dobu vš^k zase

obrátil, zmna situace tak žádala. Když vojsko císae Zikmunda dubylo

husitské bašty, hradu Jevišovic, tedy byli moravští páni nuceni odíci

se kalicha. Mezi nimi se potkáváme s panem Vilémem z Pernštýna^) a

Bokem z Kunštátu, ') kteí v krátké pomrn dob již po tetí mnili

svou náboženskou píslušnost, a Jana z Ljmnice,^) který ji tu mnil —
pokud víme — po druhé. Patrno tedy, že páni mnili své náboženství

dle toho, která strana byla u vesla, aby si takto udrželi své statky.

Oporou strany katolické byl v té asi dob královský hrad Svo-

janov, jejž na poátku válek svil Zikmund panu Oldichovi z Bosko-

1) Doc. Mag. J. Hus, 588. ') Tomek, Války husitské, 20. ») Tenora, Djiny

místeka Kunštátu, 16. *) Tomek u. d. 147—148. «; Urk. Beitrage I, 91. «) U. d. 166.

^) Tenora, Kunštát, 16. ») U. B, 166.

1*
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vic. Situace jeho byla na Svojanov velice obtížná, nebo se marn
domáhal pomoci u Zikmunda. Když pak vypukl na hrad hlad, poali

mu žoldnéi utíkati, ehož použili Husité k vedení války ješt ostejšímu.

Odmítajíce jakékoliv jednání o pimí dle slov Bozkovicových „ukrutn

hubí zboží to, braním i pálením a také lidi jímajíc a muíc nkteré až

do smrti". Po vybití okolí mlo teprve dojíti k obležení Svojanova. ^)

Více zpráv máme o erné hoe.
Z pamtí Vojtcha z Pernštýna se doítáme, že Václav z

Boskovic na erné hoe spolu s Bokem mladším z Kunštátu, Václavem

z Krava a Bavorem z Pernštýna pidali se roku 1422 k Husitm.'^)

Oporou strany kališnické pak prý byl hrad ernohorský a kunštátský.

Ponvadž pak z tchto míst, jakož i z Nového hradu daly se do

zem výpady, tedy biskup olomoucký Jan Železný poruil oblehnouti

ernou horu a Nuvý hrad, aby pokoj uprosted zem nebyl nijak

rušen. K tomu kroku radili jmenovit pánové Lacek a Jaroslav z

Lomnice a Beneš lomnický na Louce.") Výpravu ml podniknouti opat

kláštera tebíského Beneš, pocházející rovnž z rodu pán z Lomnice *)

K nmu se pipojilo na 600 muž nmeckého vojska z Rakous

vyzbrojených puškami zvanými bombardy a zvlášt jedním dlem na

boení zdi u .velikosti na tu dobu neslýchané. Jiné zbrojence vyslal

s nimi vévoda Albrecht rakouský. Po tžkém obléhání poaly se jeviti

ve zdech silné trhliny, proež jali se obležení jednati o pímí. Po

dlouhém dohadování dosáhli od biskupa olomouckého Jana Železného

pímí na dva dny pod vzdáním se, nepijde-li do té doby pomoe

od pana Václava z Boskovic. Však Husité nedodrželi daného slova.

Dva dny uplynuly, aniž pomoc pišla, le oni se nevzdali. Roztrpen

takovým jednáním, sesílil Jan Železný ješt dlostelbu a dal povel

útoiti bez petržení na hrad. Když pak se ukázala ve zdi silná

trhlina, poruil pším zahájiti útok. Ten odložen pro nastávající noc a

druhého dne vnjší opevnní padlo. Obhájci se zaveli ve vnitní ásti,

le vidouce znanou pesilu hlavn ve stelb se jevící, poali jednati

o pímí. Biskup, maje bez pochyby obavy, aby vc s pímím ne-

dopadla asi tak, jako ped tím, dal jim pouze dv hodiny na rozmy-

šlenou. Tu obležení mu nabídli vydání hradu, dovolí-li jim se všemi

vcmi odejíti. Biskup však jim dovolil, by vzali s sebou jen, co mli
na sob, což oni, vidouce nezbytí, také pijali a hrad vydali.^)

1) Nedatovaný list v A. . III, 304—306. }) Peina, Mars Moravicus I 481..

») U. d. 484. ") U. d. 483. 6) Peiina u. m.
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Po pádu erné hory mínil Jan Železný táhnouti na Kunštát,

le v bhu vcí nastal náhlý obrat. Po dobytí Nmeckého brodu

podnikli Husité výpravu na Moravu za vedení Viktorina a Hynka
z Kunstátu na Podbradech, jakož i Diviše Boka z Miletínka. Vojsko

liusitské dobylo a vypálilo klášter Cisterciák ve 2dáe. Z jeho len
ae zachránil pouze opat Jan, pevor Jakub a klíník Štpán. Ostatní

brati klášterní byli od Husitu pobitiJ) Uprchlí a zbylí eholníci uchýlili

«e do Brna, kde se nuzn živili. Pronajali totiž právo loviti ryby v Dyji

u eských kídlovic, zaež dostávali ron ticet kop groš, které byly

jejich jediným píjmem.^)

Odtud se obrátili Husité ke Kunstátu, od kterého rychle ped
tím bylo odtrhlo biskupské vojsko. Z Kuoštátu táhli Husité dále k Bosko-

vicím a Prostjovu. Pšina') pi tom píše, kterak tehdy obyvatelé byli

nuceni od katolické církve odstoupiti a státi se Husity. Mínní to po-

tvrzuje vatikánská supplika z roku 1425, kterou Mikuláš Pipera, fará

v Olešnici prosí o faru v Tosov v pražské diecesi. **) Ponvadž pak

zárove žádá, by olešnické obroí mu v tom nijak nepekáželo, tedy

se jedná o pípad, jakých bylo v tehdejší dob plno : katolický fará

v Olešnici byl z fary vyhnán a nemaje z eho se živiti, prosil o faru

v Cechách.

To jest vlastn vše, co víme o husitských vojnách, pokud souvisely

s Horáckem. Od té doby je to kraj nábožensky rozštpený, pi emž
nutno zdrazniti dva initele: vliv šlechty na smýšlení pod-

daného lidu a záhubu kláštera ždárského. Vliv

mocných tohoto svta na lid jest nejlépe patrný na farái olešnickém,

který nemaje žádné ochrany musel jednoduše utéci. Zkáza kláštera

žárského pak má velký význam pro další vývoj náboženský na Novo-

mstsku. V boulivých dobách byli jeho lenové bud pobiti nebo hledali

spásu v útku, tak že zbylí katolíci byli úpln opuštni. Když pak

v dob podbradské došlo k obnovení kláštera, stalo se to za okolností

takových, že Cisterciáci si nikdy netroufali vystoupiti oteven na obranu

katolictví.

K obnovení kláštera ždárského dala podnt církevní politika Jiíka

z Podbrad. Za úelem dobrého pomru s ostatními panovníky evrop-

skými záleželo mu pedevším na upevnní styk s dvorem papežským.

Proto podporoval štde kláštery po válkách husitských velmi zubožené,

aby na venek ukázal svou laskavost ke katolickým korporacím. Krom

') ŽcTárský obzor, IV, . 10, 153. 2j ŽcTáríky obzor, u m. 3) U. d. 486. *) Zem.

Arch. eský. Opisy z Vatikánu, supplika 176, fol. 66. 1425, 21. dabna, Éím.
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toho inil tak i s úmyslem, by sob zavázal mocné a vlivné kláštery

pro budoucnost, aby se neml s jejich strany proti sob eho obávati^

Za tchto podmínek došlo i k obnov opatství ve Ždáe. Cisterciáci

ješt po staletích jej vdn nazývali druhým štiítéem a kdjž vypukla

válka proti Jiímu, netroufali si proti nmu se pidati ke stran kato-

lické. Tato okolnost, jakož i žaloba poátkem 17. století na n podaná,

dle níž poddaní na farách klášterních zvyklost „majíce od pedešlých

pán svých, ježto za asu jejich naše svaté eským jazykem sloužívali

a husitský . . . obyej zachovávali",!) dávají nám tušiti, že žárský

klášter, byv obnoven husitským králem postavil se na stanovisko ba-

silejských kompaktát, dle nichž pijímání z kalicha bylo povoleno, a

v tom setrvával až do pevratu blohorského. Co se týe katolictví

v dob podbradské, známe pouze jediný krok jemu píznivý. Byl to

návrat Beneše z Boskovic do lna církve (1451), což uinilo zároveii

s ním i 2000 lidí z jeho panství ernohorského. 2) Však byl-li to úspch

trvalý nelze íci. Víme pouze, že koncem XV. století byla fara erno-

horská ješt v rukou katolických.')

Ostatní zprávy z doby husitské jsou vtšinou žalostný. Pedn
se doítáme o veliké bíd, kterou trpli Cisterciáci ze Ždáru v Brn
ve vyhnanství žijící. 2ili v takové bíd, že opat Jan byl nucen za-

staviti svj zlatý náprsní kíž za ticet kop groš dobenickému farái.

Jeho nástupce vykoupil pektorál zpt, ale roku 1436 byl jej nucen

znovu prodati. Dostal za 26 kop groš a zpsob, s jakým s penzi

naloženo, jest velmi píznaný. Na dluhy z nich dal 24 kop, ostatek

mu odpustil prokurátor kláštera benediktinského v Opatovicích z ohledu

na zpustlost statk a budov klášterních.*)

Jiné dva pípady nás pouují o zvli šlechty co do církevního
jmní. V boulivém roce 1464 pepadli svobodníci Jan Holý ze

Zvole a Adam z Tric na Rozince kostel zvolský s farou a úpln ji

vyloupili. Pobrali tam bohoslužebná roucha, nádoby, knihy a zárove

i poplenili farské pozemky. Proto je pohnal k zemskému práva

tamjší fará Petr ze Zvole.^) Právní výrok však zpustošenému kostela

a fae nepomohl a tak zstávaly zpustlé až do 1488, ili plných 24

rok ! Toho roku odkázal fará Petr již jako duchovní správce

v Letovicích mnoho pro kostel zvolský. Byla to ást Zvole, tvrz,

dvr a patronát, pak ves Branšov a ti mlýny s píslušností. Od toho

odpoítáno 500 zlatých moravských, na které ml nárok jeho zemelý

1) Archiv kláSt. Augastiniánu na St. Brn. *) Fembera, Páni z Boskovic atd.

27. 8) Dudík, Iter Romanm, I. 215. *) Volný Kirch. Top. II, 2, 409. ') U. d.
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bratr Jaroslav.^) To vlastn patilo od té doby klášteru ždarskému,

který se stal ve Zvole patronem Fará Petr pi tom zárove projevil

opatrnost získanou dlouholetými a trpkými zkušenostmi. Poruil totiž,

aby klenoty kostelní byly pesn zaznamenány v rejstíku na fae cho-

vaném a klášter žárský aby je revidoval. Kdyby pak nastaly vojny,

nech se všechny cenné vci cdvezou ze Zvole do kláštera k bezpenému

uschováni.2) Píklad panského absolutismu, který neomezen porouel

s fundaními pozemky, máme z Bystice. Tam byl „dvr faráíky, na

kterémžto dvoe mohlo by se postaviti nco domkv". Bystití se však

neobrátili na faráe, nýbrž na Viléma z Pernštýna, který dovolil, aby

si tam lidé postavili, kolik domk by chtli, ale s faráem vbec ani

nemluvil. Pouze naídil, aby nikdo nesahal na farské pozemky.') (1500).

Katolictví se drželo pozdji ješt dosti siln. Dkaz máme na

povstné události kunštátské v roce 1517. V Kunštát zemel rychtá,

který byl kališník. Katolický fará ho nechtl pochovati na katolickém

hbitov. Proto se pan Hynek Boek z Kunštátu rozhnval, dal rychtáe

rozsekati a upéci. Na to pozval knze k obdu a když bylo po nm,
tedy jim oznámil, že když nechtli rychtáe pochovati na hbitov, tedy

jej pochovali ve svém biše ! *)

Starost ml i fará v Sebranicích, a to stran pozemk a desátk.

Proto roku 1490 sepsal dkladn všechny píjmy, které k jeho bene-

ficiu od starodávna pati valy. ^)

Jest jist zjevem velmi podivuhodným, že v dobách tak trudných

nezapomínalo knžstvo na innost kulturní. Pedn je to Martin z Tišnova,

fará v Sebranicích. Farní knihovna u sv. Jakuba v Brn,'') chová

velmi objemný papírový rukopis, který svdí o mravení pímo píli

sebranického faráe. Mžeme ji dle jednotlivých explicit docela pkn
sledovati. ±ioku 1475 opsal traktát sv. Augustina „De vita christiana".

Následujícího léta byl zvlášt pilným. Opsal „Transitus Gloriosi Jero-

nimi** a všechny knihy dialog sv. Eehoe !
'') Roku 1478 opsal anonymní

traktát o Tlu Pán a „Soliloquiom" sv. Bernarda.^) Krom toho tž

*) U. d. s) A. C, IX, s) Sel. arcli , XIII, 70. *) Tenora, Knntát, 79. ^) Kopiál. katol.

fary v RoveéínS, fol. 59a. *) Rkp. 104. ') Explicit má poznámku : „ Et preterito sabbato,

in die sancte Marthe sororius mens propíer decimas fuit percussus et maxim vnlneratus

per iniquum Jobannem Puczhart". *) Traktát „ De corpore Christi" tají názor kališnický.

teme totiž: . . „neque sangwis Christi sumptus realiter sumptus sub speciebns panis

bibitur appropriate, quia nec transsabslanciatar ad bibendum, quia non accedit ibi verbum

ad proprium elementm, nec intencio consecrantis, ut fiat sangwis Cristi sacramentum,

sed sub specietus viní sang-wis Cristi bibitur appropriate et sub speciebas panis Caro

Cristi . . ." (á.dd. M.. fol. 8b.)
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opsal traktát Jana Vavincova „De receptaculo damnandorum". Poslední

práce, pokud jest oznaena, pochází z roku 1483, a sice je to sv.

Augustin „De rationibus" a „De anima". Historicky významnou jest

poslední ást, v niž jedná o rzných sektách a sice o Valdenských, Run-

kariích, Ortlivienských, Katarech a j. Jedná se však o výpisy ze známých

již dl zahraniních, která s eským životem náboženským nijak nesouvisí.

V téže dob (1487), kdy Martin z Tišnova pilné opisoval na fae

sebranické klassická díla spisovatel církevních, dokonoval v nedaleké

erné hoe fará Jan Haka eský peklad djin národa eského se-

psaných Aeneášem Sylviem. Za své zásluhy se stal arciknzem beclav-

ským a kanovníkem na Petrov v BrnJ)
Celkem lze íci, že kališnická strana se zakoenila dosti siln. Na

Ždársku se Gisterciáci proti ní patrn nijak nestavli, na Pernštýnsku

zaruil Vilém z Pernštýna utrakvistm náboženskou svobodu (1514^),

tak že ve století následujícím byla na Horácku nejsilnjší stranou.

(P. d.)

í) Dadík, Itcr Romanm, I, 215. 2) Sel. arch. XIII, 72. Privilej ta jest téhož

znní, jako podobná koncesse udlená Vilémem Prostjovu, 1510.
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mravní podklady obchodu.
De. Augustin Stancl.

Mravní cítni všech dob u všech národ netajilo se nikdy po-

chybnostmi mnohými o dovolenosti a oprávnnosti zisk obchodních, o

obchodnících pak se vyjadovalo dosti zhusta jako o lidech, kteí práv
úzkostliv poctivosti nedbají. Už zákonník Chamurapiho mluví

iispo o velkoobchodnících jako lidech prohnaných, kteí zákon se

nebojí. Ale ani o pekupnících nesoudí píznivji, a vyzývá všecky,

aby se všemi prostedky opatili proti jejich vydraství. Také zákon

Mojžíšv usiluje, aby se národ židovský nestal národem kupeckým,

a kdjž pece po hospodáství pírodním pišla doba obchodního pod-

nikání, naíkají proroci do nastalé mravní zkázy národa a vybízejí,

aby národ nepokraoval po cest jednou už naaté.^) Významnými

zstanou slova Ozeáse proroka: Efraim se stal Kananejoem a v rukou

tímá klamnou váhu, ponvadž miluje podvod (12, 7j. Úsudek staro-

zákonní o obchodnicích pronáší pak moudrý S i r a c h vtou : Kupící

nesnadno lze z hích vyjmouti. (26, 28.) Mudrc pak starozákonní

ukazuje, jak kupci na svt hledí, když píše : Považovali život náš za

hru a bh života že uspoádán jest za ziskem a že nutno odevšad

vydlávati (15^ 12.)

Ale i z klassického starovku lze uvésti doklady, ze kterých jest

zejmo, že práv obchod nevynikal hesly humanitními, tím pak mén
jejich praksí. Pi tom se soudilo o velkoobchod stejn jako o obchod
drobném. Ml ovšem velkoobchod po ruce obrovské bohatství, hmota

pak a majetek platily neobyejn mnoho za doby pohanské, ale ani pi
tom netšil se vtší pízn než velkostatká, naopak za velkostatkáem

pišel teprve velkokupec. Za to kramáství se považovalo za zamstnání

vbec nectné a špinavé, ponvadž jeho lenové nedbali poctivosti.

Dokladem mže býti tebas C i c e r o.*j Jeho úsudek vykládá Som-

merlad v neprospch obchodních praktik.^)

Je pravda, že toto mínní nebylo vlastní starovku celéma. Škola

stoická aspc prohlašuje ústy pedního svého pívržence, Epik teta

1) Walter, Die Propheten íq ihrem sozialeu BeruE und das Wirtschaftsleben ihrer

Zeit Freiburg 1901, 99 d. ^) C.cero, De officiis I. 44. Sordidi etiam putandi šunt, qui

mercantur a mercatoribus, qaod statim vendant. Nihil enim proficiant nisi ad modm
meutiantur. ») Sommerlad, Die wiitschaftliche Tiitigkeit der Kirche in Ddutscbland Leipzig

1900, I. Aum. 3.
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i obchod za tak estný jako nejvyšší politickou innost. Avšak nutno

si uvdomiti zásady stoicismu vrcholící v naprosté nadvlád nade všemi

chtíi a vášnmi a tedy i nad chamtivosti. S tohoto stanoviska ne-

pekvapuje nijak píznivý úsudek Epiktetv o obchodu a obchodnících.

V oích stoik to byli prost lidé mravn ukáznní a tedy výjimkami

jako stoici sami výjimkou byli. Však celí obchodnití národové K a r-

thaginc a Foinian netšili se ve starovku nejlepší povsti

a i dnes národové žijící hlavn z obchodu, akoli význam obchodu 'se

uznává, se nazývají s pídechem hanlivým národy kramáskými.

Kristus pak v evangeliu staví proti chrámu dm kupecký (Jan

2, 16) a považuje tento za nco, co se nemá pojiti s chrámem, ponvadž

se zde jedná na jedné stran o snažení úpln nadpirozené a na stran

druhé zase o snažení jen pozemské. Ale Kristus proto nikde obchodu

nezakázal, naopak dosti asto ilost jeho staví za vzor innosti, kterou

by rád u lidí všech nacházel.

Z toho plyne, že obchod je innost správná, avšak za jistých vyšších

a nadpirozených mravních pedpoklad, a dále, že tchto bylo získáno

práv jen kesanstvím. Kesanství to bylo, které zapovídá v obchod

zrovna to, ím obchod se stával nemravným a nebezpeným pro spo-

lenost lidskou. Kesanství aspo zpracovalo svdomí kupc a naplnilo

je zásadami mravními, kesanství vytvoilo dležitou obchodní mravouka.

Práv tímto písným posuzováním obchodu a výzvou k bezohledné pocti-

vosti pi kupení povzneslo kesanství obchodní styk, zavádlo rostoucí

úctu ped obchodem a svádlo jej jako rovnocenou složku do spole-

enského ústrojí lidského. Jenom uení kesanskému vdí obchod za

povznesení z nízkostí a opovržení.

Kupeckými zvyklostmi se proto nutn zabývali spisovatelé církev-

ní a sv. Otcové. Nkteí z nich odsazují obchod vbec, ale tito mají

ped oima chamtivost a nenasytnost, která vládla hlavn za pohanství.

S toho stanoviska nutno ceniti jejich úsudek. Proti tm mžeme hojn

výrok vynikajících spisovatel církevních uvésti, kteí se vyjadují

pesnji, a u nich už neshledáváme obchod odsouzený, naopak shle-

dávají v nm i pednosti a správný význam. Diviš Kartuzián podává

ve svém spise De vita et regimine curatorum, art. 42 malý pehled.

Píše tam: „Augustin také pi onom míst v žalmu 70.: ponvadž jsem

nepoznal písemnictví (neb obchod podle jiného pekladu) svdí : Kupec

chtivý zisku pro ztrátu se rouhá, pro zisk vci lže a kiv písahá ; al&

to jsou vady lidí, nikoliv zamstnání, které lze i bez nich provozovati.

— Zlatoúst poznamenává pi Matouši 21: Kdokoli získává vc,
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aby ji neporušenou nebo zmnnou prodávaje vydlával, to je kupec,

který se vyhání z chrámu božího. Rovnž íká Casaiodorus: Co
jiného jest obchod než lacinji nakoupiti a dráže chtíti prodati? Takové

kupce vypudil Pán z chrámu: to pravím, je rozumti o kupcích, kteí

venkoncem jen za ziskem spjí."

Tak rozumí nejpísnjším vtám ze sv. Otc Diviš Kartuzián a

ukazuje, že obchod má také ješt jiné cíle než jen a jen vydlávati.

Dovolává se sv. Tomáše^) a praví : „Obchod se stává dovoleným, jen

kdjž se mírný hledá zisk, a vc se drážeji neprodává než jakou cena

vlastn má, a zisk se vymáhá ne jako konený cil, nýbrž jako mzda
za práci.

Cena, oprávnný zisk a jeho dovolenost z práce, to jsou hlediska,

se kterých spisovatelé církevní patí na obchod. Obchod se už po-

oduševuje prvky metafysickými pod spekulací spisovatel církevních.

To bjly také ty síly, které petvorovaly svdomí národ, z nichž za-

ali vycházeti už lidé noví, poctiví obchodníci, kterým nade vše byla

práv spravedlivá cena. Té se dokati usilovali všemi prostedky.

Usilová/QÍ to se vlilo do celých ad spolenosti lidské, a aby se dodlalo

cíle, rozdlili celou spolenost na stavy — slynoucí odbornými vdo-
mostmi a náboženským cítním zaruujícími nejplnjší úspch. Tak se

zrodily cechy. Samostatná práce v jednotlivých odborech, samostatný

odbyt tovar, avšak pod spoleným dohledem a ohled jak na jednotlivé

stavy tak na celek lidské spolenosti, ohled užívající odmn a trest

a vše to v nadpirozeném svtle kesanství, tof obsah cech.
2)

Pokud práce se týká, byl každý len jistého cechu zavázán,

osvojiti si tvorbu svého odboru úpln ze vší možné suroviny. V cechu

rostli samostatní lide, kteí teprve proto dovedli uplatniti své zvlášrnosii.

Jen prácí se šlo ku blahobytu za tohoto zízení. Kapitál a práce se

vyrovnaly a každý našel ve své práci také kapitál a samostatnost.^)

Bda tomu, kdo nedodal práce poctivé! Winter podává pkné do-

klady. Na p. starý ád pražský stvrzený úadem r. 1444 ukládá

pekam, aby pekli chléb bílý i režný po haléi i po penízi, jichžto 14

šlo na groš ; dva vlásky bílé za halé, jako bylo od starodávna ; u koho

nalezen bude chléb „podblný nebo zablý" — tedy patrn takový,

v nmž míchána bílá pšeniná mouka s nejhorší, s ernou, ten ponejprv

zaplatí 5 groš pokuty, po druhé 10, po tetí 15
;
po tvrté složeno

») S. th. II. 2, qu 77. a 3. 4. Dionysim Caith. De vita et regimine curatorum,

art. 42. *) Srv. Dr. Bulla Fr., O starých spoleenstvech u našeho lidu. Hlídka 1896.

3) Dr. Neuschl R., Kesanská sociologie, II. 369.



12 Db. Augustin Stancl

bude mu emeslo do roka. Starší cechovní, „když muka pivezu", mli

ohledati, „aby podblná za blnú muka nebyla".^)

Obchod stál tedy pod dozorem, podobn i ceny pi nm. „Ouad

mstský zanechával starším cechovním, aby oni dohledali k cenám i dílu

;

cenami aby nebyla petahována, dílo aby bylo oupravné a na schválení

lidské". 2j Ba když r. 1578 pro veliké drahoty vcí emeslných císa

Eudolí i snm vydal sazby, do nichž pojati jsou také nkteí emeslníci

jako ševci, krejí, mydlái a bevái, pece jmenovit uvádí ješt

tinácte emesel, kteráž „obzvláštního ustanovení míti nemohou." Tm
a ostatním emeslm nejmenovaným klade se jen na srdce, aby nad

slušnost draho neprodávala.^)

Éád pražský r. 1503 praví, skoro jakoby zbožné pání bylo, aby

kupectví tch „kupc, kteí cech neužívají, v slušnosti prodávalo se".

Teprve r. 1578 ád Rudolfv snažil se prodej kupecký uvésti na

slušnou míru.*) Každý a dílo každého bylo podrobeno dkladné kritice,

aby neškodilo nikomu, také ne celé spolenosti. Práv to je rys soli-

darismu proti liberalismu. Monopolisování bylo zatlaováno jen na prospch

nejširších vrstev. Tím ovšem nikomu nenapadá tvrditi, že by se nebyly

daly pokusy proti uvedenému Ú3Ílí anebo že by pedpisy nebyly bývaly

pestupovány a zákony nedbány. To vše jest lidské, ale výše stálo

bdlé svdomí kesanské, které se odvážilo nejen protestovati, nýbrž

i napravovati a dokonce i žalovati a trestati bez ohledu na osoby a

postavení. Svdectví hojná z minulých dob nám podávají vedle Z.

Wintra J. Janssen, Roscher aj. Nebylo by se tak dalo, nebýti

kesanské statenosti, obtavosti, sobstanosti, kesanské lásky a

pracovitosti. To byl ten nový duch, kterým se poal pomalu plniti i stav

kupecký.

Církev tedy neodsoudila stavu kupeckého nikdy, odsuzovala jen

jeho pestelky, a najde-li se ostejší slovo u spisovatel církevních proti

kupcm, pak píina záleží také v tom, že nebyl aspo z poátku

význam obchodu ješt ani pibližn docenn. Kterak bylo také možno

v tehdejších dobách primitivních, ale i skromných, protože sobstaných

pomr vystihnouti vysoký hospodáský význam obchodu pro výrobu

a spotebu mezi národy, kdy se ješt nevdlo, že dlba práce i na poli

smnného styku skýtá výrobci možnost co nejvýhodnji rozvinouti své

síly a zajistiti si výhodný odbyt a spotebovateli zase skýtá možnost

*) Dr, Z. Winter, Kulturní obraz eských míst, II. 257— 2£8. 2) Tamtéž 428.

3; Tamtéž 9. *) Tamtéž 429.
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získati a úCeln ai zboží uchovati? Z as ímských si lidé ješt

pamatovali, že páni tchto dob nemajíce vlastn pravého dacha obchodního

a tedy ani prmyslu a emesla, vlastn vynikali jen umním nechali

za sebe jiné pracovati a z jejich práce tžiti. Na tento skoro tisíciletý

zlozvyk nemohli lidé pes noc zapomenouti a není divu, že tak dlouho

ješt žil. Katolicismus jej zvolna nahrazoval zvyklostmi jinými. Jiné

formy kesanství toho nedovedly, ponvadž nemly petvoujicí síly.

eským bratím na p. byl kupec jako lichvá.*) Historická

škola národohospodáská dokonce piznává, že více pro povznesení

obchodu uinila církev než vlády svtské, a práv ony tžily z obchodu

co nejvíce pro své pokladny. Tak byli na p. kupci donucováni bráti

se jen po jistých cestách, aby vladam neunikly poplatky od kupc
a jestli na tchto zanedbaných cestách vozy kupecké se polámaly a

zboží se dotklo zem, propadlo právem zempána jako na pobežích

zase zboží ze ztroskotaných lodí. Za tchto pomr mli práv vladai

zájem na tom, aby ceety zstávaly co možná nejšpatnjšími a jednotlivé

dobré cesty z tehdejších dob vybodovala pouze církev, kierá v tom

vidla bohumilé dílo. Ve Francii vznikl vil. století dokonce ád frres

poutifs, kteí za 2 století vybudovali velké množství most.') Diviš

Kartuzián napsal malý dialog, ve kterém shrnuje také úsudek církve

o obchodu. Praví : Obchod z rozumných dvodu jest ustanoven a pro

užitek všeobecný vynalezen ; ale jako k ostatním dobrm se zla pri-

mšují, podobné i ke smlouvám obchodník. Jsou to nebezpené lži atd.»)

Obchod jest nutný, obchod jest užitený, tak to zní z jeho úvah, ale

zase jen za jistých podmínek.

Názor tén odpovídá také duchu evangelia, Kristus chce z lidí

vytvoiti obany nebeské íše, mravní charaktery. Kristus se pi žádném

podniku neptá, kolik vynáší, možno-li jej snadno provésti i nesnadno.

Jeho zetel se obracel k tomu, jakého druhu lidi pi tomto podniku

vzniknou ? Vyrobí-li podnik nkterý výrobky bezcenné, vychová pi tom

také Hdi malé ceny mravní? Vyvolá li však nkterý podnik lidi silných

vlastností, není možno tyto vlastnosti ješt ním zošlechtiti? Tak stoji

Kristus i ped dnešním prmyslovým a obchodním podnikáním a neustává

tyto otázky dávati. Rjzumjí se už samy pro jeho mravní poslání.

Protestantismus s tohoto stanoviska Krista nechápe. Naši eští
bratí ve svých dekretech, jak je podává dr. Winter, prohlašují ne-

^) z Winter. Život církevní v Cechách. I. 44. 2) Sehaefer, Der Handel in der

Volkswirtchaft. Berlin 1900, 20d. 3) Dionysias Catth, De vita mercatoram et justo

pretio rernm dialogus, art. 8. •
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sluitelnost obchodu s kesanstvím; pronášejí tak jen obvyklý u pro-

testant soud. Protestantský theolog Rad doznává s tísnivým vdomím,

že žádný z moralist protestantských dosud nenapsal morálky obchodu.

Že ji však možno napsati, nutno pec pedpokládati. Celý obchod

má dle Rad jen jeden nejvyšší cíl: Nabýti penz. Unikl-li obchodník

všemu nebezpeí a vší kolísavosti, má-li už svj majetek, pak je mu
ovšem možno podle nejšlechetnjších zásad kupiti. Avšak dokud spje

do výše, dokud je v boji se soutží, jest nemožno býti zárove kesanem

a také z obchodu svého tžiti ! *) Od eských bratí až po Rad ne-

znamenati pokroku.

Od doby reformace možno pak sledovati rozpoutanost nezízené

hospodáské soutže, neomezený rozvoj kapitalismu a hospodáské tžby.

To vše má a mlo svj dvod v individualismu, který práv

reformací byl zaveden do náboženského a mravního myšlení. Sombart
snesl o tchto vcech bohatý materiál ve svých dílech. Puritanismus a

kvakerismus dle nho zvlášt pisply k rozvoji kapitalismu, a S ,mbart

snaží se nitky spojitosti mezi smýšlením tchto sekt a zvlášt mezi

pouze slovným znním St. zákona zachytiti.^) (P. d.)

1} Rad, Religion u. Moral. Giessen 1898. 12. — ^) Sombart, Der modern

Kapitalismus I. 38 '.
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Einsteinova theorie relativity.
Dr. Je>. Kkatociivil.

Již dávno nezpsobil žádný védecký nález takový rozruch, i v

širší veejnosti, jako nová theorie berlínského prof. Einsteina. Do r.

19 19 mluvilo se jenom skepticky o nové theorii, ale bedliv se studo-

vala v malých vdeckých kroužcích ; když však zatmní slunce

z 19. kvtna 1919 ovilo zkušenostn základy nové máchán hj, za-

alo se o vci tak rušn diskutovati, že i politické momenty nabily

pi tom neblahého vlivu ; Einstein je totiž žid. Revue i noviny všech

skoro národ a jazyk jsou plny lánk o principu relativity. Tento

referát sestaven jest podle informativního lánku prof. theoretické

fysiky na univeráit v Lipsku, tajného rady Dra Arnolda S o m m e r-

f e 1 d a v „Stiddeutsche Monatshefte" (rc. 1920, . 2) a podle kri-

tické studie prof. fysiky na univ. Greg riánské v K m P. Jos. Gian-
franceschi S. J. v „Rivista di Filosoíia Neoscolastica" (ro. 1920

. 3—4).

O nkterých pojmech t. z v. klassické mechaniky pochybovalo se

již delší dobu. Zvlášt marn se hledalo absolutn pevné tleso a.

^Njakou dobu se myslilo, že jest to ether, ale proslulé pokusy

Michelsonovy a Morleyovy ukázaly, že domnnka taková jest ne-

správná, že pohyb jest pojem isi vztažný, relativní, a že jenom re-

lativní pohyb možno studovati. V této pvodní formulaci znala ovsem

princip relativity již klassická mechanika Galileiho a Newto-

nova, jež jej vyjadovala takto : Zkušeností v jedné soustav
tles není možno stanoviti, zda soustava jest v

klidu nebo v rovnomrném pímoarém pohybu.
Jinými slovy vyjáden znail tento princip, že není absolut-
ního prostoru.

Odporovati tomu se zdála optika, jež vyžadovala jakýsi zhmot-

nný prostor, v nmž by se siily svtelné vlny. Optika jest, jak dnes

víme, jenom odvt^-ím elektrodynamiky. I tato mluvila o etheru jako

fysikálni skutenosti. Abs ilutní pohyb v prostoru možno tedy, tak se

mlo souditi, dokázati jako pohyb proti etheru, opticky neb elektro-

dynamicky. Síení svtla ve smru pohybu zem musilo by, pozoro-

váno na zemi, díti se pomaleji nežli ve smru opaném. Mli bychom

tedy, proti principu relativity, prostedek, aby se stanovil pohyb zemé
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v prostoru (v etheru). Zkušenost (zmínné pokusy Michelsonovy) to

vyvrátila. Princip relativity odporoval etheru a Einstein tedy
ether odmítl jako meta fysický výmysl, jako zastený

absolutní prostor.

Každá soustava: zem, Jupiter, ba každá laborato by musila

míti svj ether. Stejnost pak siení svtla ve všech soustavách, zvlášt

nezávislost na pohybu svtelného pramene, nutí nás popíti nejen abso-

lutní prostor, ale i absolutní as. Optika a elektrodynamika vy-

žádají relativisaci asu. Každá soustava má svou vlastní
škálu asovou. To byl první in Einsteinv z r. 1905 ; nazývá

se speciální theorií relativity.
Einstein poukázal na jasné vztahy mathematické, jež platí mezi

prostorovým a asovým urením dvou soustav a jež jsou v nejkrás-

njším souladu, jakmile opustíme metafysický pedpoklad absolutního

asu. Jako existuje prostor jenom místy hmotných tles v nm obsa-

ženými, tak zase trvá as jenom dním, jež se v nm uskuteuje. Tot

jedin skutené a objektivní jevy. Naše urení asová i prostorová,

jsou naproti tomu vždy relativní a závisí na stanovisku pozo-

rovatelov.

Fakta optických a elektrických jev v tlech pohyblivých nalé-

zají v této theorii nejjednodušší vysvtlení, na p. aberrace hvzd.

Zvláštního významu nabývají též pojmy hmoty a síly, jež podle theorie

relativity jsou v podstat totéž. Hmota každého tlesa jest totiž rovna

obsahu své síly, dlenému kvadrátem rychlosti svtla. Každá ztráta

energie v tlesu (vyzaování, ochlazení) znaí tedy úbytek hmoty.

S tím souvisí též závislost hmoty na pohybu. Již v pžedrelativistické

elektrodynamice se pravilo, že massy elektronu musí bezmezn pibý-

vati, když rychlost elektronu se blíží rychlosti svtla. Theorie relativity

žádá takový píbytek pro všecky hmoty a zjednodušuje zárove zákon

jejich závislosti na rychlosti. Zákon tento se pozoroval rok od roku

bedlivji a poznalo se, že úpln souhlasí s theorií relativity, ímž
pochybnosti o ní, o s p e c i á I n í t h e o r i i relativity, též ím
dál více mizely.

*

V dnešních bojích nejde však již o speciální, nýbrž o obecnou
theorii relativity*), jež vytvouje úpln novou mechaniku

I

1) Kevue scientifique ve 12. ísle 1920 pináí velmi pouný lánek Jana

Boslera La theorie Einstein et la nouvelle loi de la gravitation. i
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vbec. Vysvtliti její základní pojmy a dsledky není snadné, ježto

je to dosud irá abstrakce mathematická, jíž nemožno pevésti

na obvyklé pojmy. Mathematika zde pedešla fysiku a sestrojila nádhernou

theoretiekou stavba apriorní, nezávislou na reálním výzkumu. Stavba

ovsem se stává vdcem k novým výzkumm a kostrou, na které se

sestrojuje nové tlo.

Po uzavení speciální theorie relativity poal Einstein zkoumati

theorii gravitaní nebo lépe eeno hledal vzorec pro teplotu, svtlo,

elektinu atd., chtje nalézti jednotné ešení pro všecky tyto nerozesené

problémy. ešení Einsteinovo možno v základ pevésti na vtu

:

Odvrhnme všecky tyto síly, jejichž dvodu si nedovedeme vysvtliti,

nebo nahr8(me je ním rovnocenným, co by náš rozum mohl uznati.

Objasnme si vc píkladem : Studujeme pitažlivostj tajemnou onu

sílu, jejíž výsledek známe všichni, ale nikdo nezná její podstaty Nuže,

vylouíme tuto neznámou. Jak ? Fysik posiiivismu Mach soudil, že

síly dostedivé znaí vzájemný vztah mezi otáející se zemí a

tlesy nebeskými, jež na rotaci nemají úast'. Bez nich nemohlo by se

mluviti o žádné rotaci, ani by se nemohly pozorovati síly odstedivé.

Této duchaplné spekulaci dal fysický život Einstein roku 1907.

Porovnal totiž v tomto roce zrjchlení s pitažlivostí. Mysleme si n-
jaké letadlo, které spoívá na povrchu zem a na nž psobí pi-

tažlivost zemská ; na druhé stran mysleme si stejné letadlo vzdálené

tak daleko od zem, že zemská pitažlivost nepsobí na n ani ua

vci, jež se v nm nalézají, a dejme tomu, že jest vyzdviženo s týmž

rovnomrným zrychlením do výše, s jakým padají tlesa na zemi.

Pozorovatel v letadle pozoruje v obou pípadech naprosto stejné jevy.

V prvém pípad padá vypuštný kámen k zemi se zrychleností tíže

;

ve druhém pak zstává, abychom tak ekli, voln viseti, ale podlaha

se pohybuje proti nmu s týmž zrychlením. V prvém pípad tlaí

pozorovatel svojí tíží na podlaho, v druhém pípad svou mohutností

setrvanou nebáli svým odporem klidu proti zrychlení letadlem jemu

sdílenému. V prvém pípad jedoá se o jeho „tíhu", ve druhém o

jeho „klid". Ze oba tyto projevy hmoty jsou stejné, dokázal již

B e 8 8 e 1 svými meními, ale nikdo se netázal po píin. Teprve

Einstein spatil v tom spojení dvou jev do té doby rczlišenýeh:

gravitace a mechanického psobení klidu. Když úplnou rovnocennost

jev v jednom i druhém letadle uinil postulátem, mohl pevésti rov-

nost tžké a klidné hmoty na obecnjší princip, totiž princip rov-

nocennosti pole gravitaního s polem zrychlení.

Hlídka. 2



18 Dr. Josef Kratochvil:

Další obrovský úkol Eiasteinv spoíval v tom, provésti nazna-

ené spojení mezi gravitací a zrychlením pro libovolné a libovoln se

pohybující soustavy fysické a tak dospti zárove k obscnéma pojetí

pitažlivosti, jejíž formule od dob Newtonových ustrnula. Ob skupiny

sil, psobení gravitace i klidu, mly se pevésti na strukturu prostoro-

asovou, na vnitní pomry hmoty „svta", dané pomry hmoty ne

myšlené njakým subjektivním, apriorním kladem, nýbrž vzájemnou

polohou a psobením ve svi jsoucích reálních hmot, energii, zjev:

Teprve fysikálni tak ta sama tvoí svt, v nmž se

djí. Cas a prostor objektivují se v nejvyšším
smyslu (t. j. nabývají s^é formy jedin ze skutených jev) a z á-

rove se v nejvyšším smyslu relativují, t. j. o sob

nejsou niím, nýbrž existují jenom jevy, jež se v nich odehrávají.

Provedení tohoto programu vyžadovalo nejabstraktnjších pojm
mathematickýeh. Emstein našel vypracování jejich ve spekulacích vel-

kých geometr Gaul3a a Riemanna. Gaufijva souítava koordittat

a Riemannovo zakivení pipravilo obecný princip relativity: Zákony

pírodní pojímají se tak všeobecn, že na p. jevy na zemi se popi-

sují rovnicemi téže formy, a si myslíme, že se zem toí nebo stojí

nebo jaKkoliv zrychlen pohybuje.

Nezávislost zákon pírodních na volb koordinát zpsobuje, že

do všeobecného výrazu pírodních zákon hodí se jenom Riemannovo

zakivení, ježto jenom toto jediné spoívá na základních vnitních

vlastnostech útvaru a je prosto náhodné a nepodstatné volby koordinát.

Zakivení to musí se uriti nikoliv jediným íslem, nýbrž v pedpo-

kladu tyrdimensionálního svta 10 ísly. Obecný pak výraz dní

pírodního zní podle Einsteina: Zakivení svta jest na

každém míst úmrné energii, jež se tam nalézá.

Ani tuto energie není jako tepelná nebo hybná energie dána jedinou

veliinou, nýbrž obecnji 10 veliinami. Proportionální faktor mezi za-

kivením a energií není nic jiného nežli gravitaní konstanta zákona

Newtonova.

Aby byla vc jasnjší, užijme obrazce. Pedstavme si svt jako

dvojdimensionální plochu, jež není však na všech místech rovná. Nkde
jsou vyvýšeniny, jež podle speciální theorie relativity znaí nahroma-

dní energií. Myslíme li si náš svót jako njaký kuleník s jednotli-

vými vyvýšeniuami na p. slunce, zem atd. a pustíme-li nafi malou

kouli, tu bude se pohybovati celkem ca rovné ploše; když se však

piblíží k nkteré vyvýšenin, tu se od své dráhy odchýlí. Toto od-
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chýlení jest následek vyvýšené masy a vysvtluje obecnou gravitaci

Newtonovu, ale místo prostorov-asovou strukturou pomry zakivení

ve svt.
Zákon svtového zakivení Vimrného energii osvtluje nejen

kvalitativn a obrazn gravitaci, nýbrž též podává mathematicky pesn
Newtonv zákon dvojmocné vzdálenosti. Elliptické dráhy, jež opisují

planety kolem slunce, jsou ve tyrdimensionálnim svt dráhy geodetické,

jak je utvoila vyvýšenina zpsobená sluncem na svt. Mysleme si,

že koule, již jsme pustili na svtový kuleník, jest Merkur, t. j. planeta

slunci nejbližší. Zákon dvojmocné vzdálenosti platí jenom v prvním

piblížení; ve velké blízkosti slunce ukázal Riemannv výpoet v za-

kivení jisté odchylky. Psobí je pomalé otáení Merkurovy ellipsy,

po8tu|i jejího perihelia, t. j. jeho nejbližšího bodu slunce. Že výpoet

tohoto postupu se objevil pesn tolikým, jak jej vypoetli astronomové,

bylo skvlým vítzstvím Einsteinovým 29. kvtna 1919, kdy pesná

mení aatronomická pi zatmní slunce pln potvrdila theoretické

výpoty Einsteinovy.

Prof. Sommerfeld zmiuje se na konci svého lánku, kterak

psobí Einsteinova theorie na filosofické základy noetiky, a praví, že

napíšt není již nedovoleno íkati: „Z?mé stojí a nebe stálic se otáí

kolem zemj nebo: Slunce se pohybuje a zem jest v ohnisku dráhy

slunení. Výrok, že nebe stálic je v klidu, nemá relativisticky vbec
smyslu a obsahu. Že otáející se nebe stálic vyvolává na zemi v klidu

se nalézající naprosto tytéž síly odstedivé jako vzájemné psobení

gravitace, jest Einsteinovým mathematickým ádem svtovým zajištno

a v jednotlivostech výpoty dokázáno. Ovsem pohodlnjší a pro praktické

úely astronom vhodnjší jest Koperníkovo stanovisko heliocentrické.

Ale není též absurdní, postaviti se s Ptolomeem na stanovisko geocentrické.

Theorie relativity umožnila nám suverénní zmnu stanoviska".

Není pochyby, že Einsteinova theorie všeobecné relativity znaí

smlou vdeckou synthesu a neobyejn svižné pokusy na nejtžších

problémech. Jest ovšem otázka, znaí-li též snazší a srozumitelnjší

rozešení jejich. Do dnes na p. jsme tvrdili, vidouce tlesa padati k zemi

nebo obžnice se otáeti kolem slunce, že psobí to neznámá sila, již

jmenujeme pitažlivostí. Nová mechanika však, chtjíc se vyhnouti oné

neznámé síle, praví, že jevy piházejí se oním zpsobem, ježto prostor,

v nmž žijeme, má vlastnosti stanovené uiitými formulkami. Která

neznámá je ted známjší ?
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Uvod do srovnávací vdy náboženské. Napsal

Dr. Josef Hanuš. Nakl. V. Kotrba, Praha 1920. Str. 175. C. 12 K.
— „Netušený rozmach . . . , netušený pokrok vdeckého bádáni . . .

otevel brány novým neznámým dosud širým krajm nábožen
ského života", praví p. spis. na str. 1, chtje asi íci, že vdtcký
pokrok vbec usnadnil také stadium názor náboženských v lidstvu.

Spisy, které se zovou Úvody do té které vdy, mají za úkol pe-
hledn seznámiti s pedmtem as djinami svého oboru a

tím dáti jakýsi pdorys i smrnice studia dalšímu, specielnímu; zvlášt
mají pi djinách sezoámiti také s píslušným pís emnictvím.

Kniha tato úkolu svému celkem dobe vyhovuje, i tam, kde jest

nesnadno názory jednotlivých myslitel nebo i skol pesn odlišiti;

nkterých podízených theoremat nebylo snad ani teba obšírnji pro-

bírati, aby usnadnn byl pehled hlavních smr.
Spis je zejm výsledkem p. spisovatelova studia v Paíži, kde

ovšem srovnávací vda náboženská nejhorlivji se pstuje ; v prvé
ásti odvolává se nejvíc na spis: Réville (i se píše Reville, jako v
t. knize?), Les Phases success. de 1' Histoire des Religions, dokonce
i tam, kde probírá názory uenc nmeckých.

Nápadno a nemile jest, že nejmenuje ani jediného spisovatele

eského (krom zmínky o spiso Niederleov)! Samostatného bádáni j)
tom pedmte sice v Cáchách není, ale psalo se o nm astji. i
non legantur?

Z drobností budiž poznamenáno; ecký spis. na str. 8 se jme-
nuje lamblichos (ne Jamblik podle franc); universita harvardská (ne
hav.) ; na str. 63 bylo vytknouti spolený znak komparatist; 83
„známý sociolog Durkheim ; HofFding (ne Hoíding) ; W. Schmidt
není Rakušan.

Prof, Dr. Jan Konený, V boji o nové náboženství.
(Ke kritice monist). Nákl. bisk. knihtiskárny v Hradci Králové 1920.
Str. 87. Knihovna Obnovy, . 33. — O monismu (pantheisoiu) jedná
se vlastn až ke konci spisu. Jinak podává se v nm pro prmrného
inteiliganta upraveno asi to, co se o Bohu a náboženství pednáší v
I. roce bohosloví. Vlee tedy s sebou také leccos z odbytého ballastu

(Feuerbach a pod.), kdežto o nov ešených záhadách noetických po—
uQJe málo nebo nic.

Ani zde není z theolog eských uveden nikdo krom p. spis.

samého; toliko výrok Zábv o skepticismu jest uveden z Kachniko-
vých Djin filosofie

!

Pi zmínce o modernismu, jenž prý klade zdroj zjevení do
citu (?), jmenován také H. Schell, jenž práv rozumovou spe-
kulaci vjhnal do výšin tak píkrých, že ho tam sledovati nelze; po-
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chybnoít budí u nho hlavn názor o a se i té božské, ne tak názor
o pomru náboženství a citu.

Ceskv pírodozpytec se jmenuje Raýman (ne Reynaau), anglický
Lubbocjk. Jméno positivismu spjtxto s Conatem a jeho školou, kdežto
Hame ae ítá mezi skeptiky, ne noezi positivisty

;
jest jím jistou mrou

arci také, ale pro dorozumní jest lépe šetiti obvyklého názvosloví.

Jak eano, prmrného intelhgenta neodborníka spis o základ-
ních otázkách náboženských celkem dobe pouí.

Cirkevné pomry katolických Slovákov v
niekdajšom Uhorsku. Napísal Karol A. Medvecký, vládny re-

ferent pre záležitosti katolické. V Ružomberku 1920. Náfcl. vlastním.
Str. 200 8 mapkou slovenských diecesí. — Došla obšírná úyaha o
tomto spise od dobrého znalce vécí slovenských, jíž však pro nedo-
statek místa nelze u/eejniti. Žle my k „vládním reterentm"
tuze veliké dvry nemáme, nikdo nám nezazlí : Praga docuit! 2e na
Slovensku se pod heslem: egységes migyar államesame staly chyby
do neba volající, jest vbec známo a prosté ne^miuvitalno. Rozdíl ve
vládé maddrské a eskoslovenské jest všik pouze ten, že ona maa-
risovala, utlaovala teiy národnost, kdežto tato chce* po-

éešÉDvati i tam. kie nejde o odrolibe, ale zcela zejmé usi-
luje o vykoenni katolictví: kde je tedy minus malam,
o to mezi lidmi nábožensky smýšlejícími nemže býti sporu. Error
errore non corrigitur !

Samého p. vládního referenta upnzoriuije p. pisatel úvahy:
„Ziadna rabulistika neodkii, že takový skutok, o k a z v mén
vlády vykonal s brachialnou mocou vojska biskupovi
nitrianskému, bansko-bystnckému a rožavskému, je papežovi
vyhrazenou escommuuikaciou v 5. bode „ Apostolicae

Sedis" (18(39) a v kanóne 2334 nového kodexu".
Nitranský biskupský zástupce (tyto dny f) Jcíizensky vydal (v Nite

1920; sešitek na obranu svého (bývalého) biskupa hr. Batthyányi,
V ní opravuje nkteré omyly a nepravdy p. Medveakého.

„Metod sídhl 867 v Nite" (10), což není pravda,

„Kostolik 8 v. Andreja a Svoráda na Skalke" (l-t). Andrej a
Svorád je táž osoba, „kostelík" jsou zíceniny optttského kostela av.

Benedikta.

„ V X. stol. pišli sem aj eskí benediktioi, dl'a vsetkého glagol-

akého obadu", totiž prý do kláštera sv. Benedikta u Hrona (15.)
Klášter ten založil Géza I r. 1075.

Na str. 15. a 16. se omylem praví, že sv. Andrej Svorád zemel
jako mueník, a že sv. Cyrillu a Methodji zasvceny kostely v Sel-

ciách, na Mojtin a v Dohanoch (toto místo na str. 53 vynecháno).
V pravd jaou to jen kostely na Mojtin a v Dohanech, pokud se

týká diecese nitranské.

Na str. 43, 45, 139 je e o odstrkovaných knzích slovenských,

což se úedními doklady vyvrací.
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Ke str. 47 („Odkedy je vrnost k slovenskému rodu kanonickou-

chybou kaza") odpovídá J. : „On (M.) dvakrát osobné ma chcel pri-

núti, aby som sa vikáratva zriekol. Na moju otázku, 60 som previnil

a preo to žiada, obdržal som odpov : Lebo vy ste Madar, vaše

mno je program !"

Dále ješt J. vyvrací nkolik pomluv pana M. (o ženských klá-

šteích, o sochách sv. C. a M. na Mor. Lieskovom u faráe Dra Bu-

daye, o zastavení jakési fundace pro žáky, které vbec nebylo, o tisku

a školách atd.), a to zjištnými údaji.

Nebyli ovšem všichni jiní biskupové na Slovensku tak nevinni

jako hr. Batthyányi, aco byli mezi nimi i biskupové špatní ; tím ne-

pknjší jest lháti o biskupech dobrých jedin proto, že nebyli Slováky.

Mezi tyto náleží také biskup košický Dr. Fischer Colbrie, osob-

nost vzácná, vynikající vzdláním i životem, v úad pak svdomitostí

a nestranností, tak že každá štvanice proti nmu by byla hrubým
porušováním pravdy.

Skutená pravda o sovtském Rusku. S kritikou

Smeralových a Olbrachtových lánk. Napsal Jaromír Neas. Nakl.

Jos. Vetešník v Praze 1920. Str. 100, cena 13 20 K. — Pan spis.

byl vloni njaký as na Rusi (mluví o Petrohrad a Moskv) jako ti,

jichž úsudky opravuje (Dr. Stneral a romanopisec Olbracht). Jest ovšem
stoupencem socialismu, chválí Marxa — jinak by se v Rusku sotva

byl obešel. Ale neschvaluje ržových líení o bolševickém ráji, o zna-

menitém vedení sovt, a ujifaje, že proti nim píše istou pravdu.

I kdybychom mli více dvry k zásadám marxismu než máme.
mohu bychom a priori býti pesvdeni, že v Rusku blahobyt býti

nemže. Šest let války, perašovaré jen revolucemi, mže jen boiti,

ne tvoiti. A všemi piznaný skutek, že to ohromné, bouemi se zmí-

tající tleso jest ízeno jen proletariátem, s vylouením odborné intel-

ligence, mže pesvdení to jen upevniti. Nepravíme, že z revoluce

nemže vzejíti nic dobrého ; ale již v revoluci samé jist ne 1

P. spis. probírá otázky vyživovací, výrobní a penžní na Rasi.

Opírá se o svá pozorování a o úední diagramy. Na str. 29 po-

znamenává, že ped píchodem anglické dlnické deputace vtší ást
diagram o zásobování byla z výstavy Trudu odstranna a snad jen

nedopatením nkteré tam zstaly. A i ty ukazují bídy dob.

Nejlépe zásobováno jest vojsko na front a ovšem náelnicí,

nejh ovšem buržoasie, zvlášt vzdlaná ; v prvém plletí 1920 ze-

melo hladem 20 vysokoškolských professor, mezi nimi proslulý

uenec Sachmatov.

Tetího obhájce sovt, Dra Vajtaaera, odbývá týž p. spií. v se-

šitku týmž nákladem letos vydaném: Jak kritisuje Dr. Vaj-
tauer, theoretik vdeckého bolševismu u nás (str.

15, c. 165 K. Je to odpovd k V— kritice hoejšího spisu Nea-
sová v „ervnu", doplující údaje jeho.

Oba spisky psány jsou na výstrahu proti bolševické me-
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thod V revolaci, DÍkoli proti revoluci. Stojí za petení i kde 8 nimi
nesouhlasíte. Olbracht napsal ve svých bolševických Obrázcích ze sou-

dobého Ruska: Pod žezlem Habsburk bylo otroctví merší než je

dnes! A v tom zase s ním budou souhlasiti také mnozí nebolševici!

B. Beváova^ Dávno... Kus zaptmpnuté kroniky 7. jižních

ech. Nakl. B. Stýblo. V Praze 1920. Str. 165. Cena 14 K. — Po
nkolika stránkách tená již tuší, že spisovatelka — a to piznává
teprve ke konci knihy — vypravuje události z vlastní rodinné kro-

niky, jak je slýchala asi ze vzpomínek své babiky. Jsou to prosté

píbhy poctivého a pracovitého dvete z emeslnické malomstské
rodiny, jež muselo odejíti do služby: trpí rozvrácenými domácími po-

mry, ale pro svou vrnost je ve služb všude oblíbeno, tž konené
se šastn provdá za hcdoého lokaje Beváe.

Vniterného života své hrdinky si spis. nevšímá, za to popisuje

podrobn rzué vedlejší píhody, okolnosti mnohdy zcela malicherné,

kuchaské umní atd. Všude cítíme: spis. vypravuje jen to, co slyšela,

vci, kte'é si obyejn ženy i po letech pamatuji, vedlejší podrobnosti,

jakých si všímají, kdežto podstatného nevidí, a k. nen pletky a do-
brodružství, jaká si panští služební rádi vypravují o svých pánech. Je
to jen látka, které spis, nesnažila se ani umlecky zpracovati. Co pi-
dává, jsou líení pírodních nálad a nkolika milostných scén. A
jinde je hodn skoupá i suchá pi vypravování, zie užívá ráda vý-
raz doBti silných ; a stejn lak. když nkolikrát se zálibou pirov-
nává zemi k vášnivé, smyslné žer. (154 a j.)

Vedle hrdinky vystupuje v knize mnoho jiných postav, jež n-
jakým zpsobem, asto zcela nahodile, uvázly v pamti rodinné kro-

nikáky nebo zasáhly do jejích osud. Jsou kresleny touž jednoduchou
methodou a zejm bez idealisování

; jen nkdy rczehívá se spis. do
tklivosti, na p. když vypravuje pkn o babice a ddeku hajném.

Pavla Buz\ovd, Mlhy úsvitu. Povídka. Praha 1920. Str. 200.
— Povídka — a tuším také prvotina — P. Buzkové je pravým opa-

kem pedešlé knihy: snaží se vylíili skcro výhradn jen vniterný

život vzdlané kandidátky professury, jež opustila svého muže-úredníka,

ponvadž se jí nelíbila jeho stízlivost, a stala se domácí uitelkou na
venkovském statku. Hned pi píjezdu na prvních stránkách povídky
zaujme ji bratr statkáin — všechno další je jen líení dojm, nálad,

citového zmítání a chvilkových pochybností až do chvíle, kdy ji pro-

hlásí za svou ženu. Oba jsou moderní, Velice citliví lidé, znají cit váti

mladé eské básníkv, tou Nietz>chebo i Masaryka, a tak dovedou
hovoiti o všem možném, co zajínná dnešního intelligenta. A spis. také

pln využívá této jejich schopnosti : naleznete v knize celé úvahy o

život a jeho úkolu, o souzvuku s pírodou, o záhadách vnosti, o

sebepemábání, lásce a mateství, o filologii, historii, bouích husit-
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ských^ O otázce sociální atd. Nkteré jsou pkné, vidti z nich, že

spis. piln etla a nftkdy i samostatn pemýšlela, ale celkem postavu

hrdininu více rozecTují než charakterisují a osvtlují. A zvlášt ne-

odvoduji jejího pomra k zákonnému maži, akoliv jinak hlásá víru

v Boha a Prozetelnost, nikdy neozve se v ní svdomí, že porušuje

svazek manželský; jen ke konci na okamžik vzpomene na hodného

jinak maže, ostatn vsak všude horuje o lásce, touží a poíná si jako

svobodná dívka a zcela lehce svoluje státi se — i bez rozvodu! —
manželkou svého Ivana. Tak všechny ty duchaplné i unavující hovory

a úvahy jsou jen pkným objlem, z nhož vykukuje beslo — volné

lásky. O poctivji rozluštila si tuto otázku prostá služka v kronice

B. Beváové! To ovšem bylo „dávno".. . M.

G. K. Ohesterton, Létací hostinec. Z angl. pel. Bohumil

Z. Nekováík.^Praha 1919. Str. 257. — Humoristieký román tento v

jáde vypravuje, jak dva obané maili vládní zákazy lihovin: chytajíce

se nepesných výraz v zákonech vozili beiku s rumem, kdekoli

zarazili kl s .hostinským štítem a nalévali. Kolem toho nakupeno pe-
rzných fantastických píbh a vložena ada prostonárodních verš. —
P. pekl. podjal se tu práce nadmíra obtíž lé, ale i nevdné: pes
etné vysvtlivky vccé i slovní jsou velmi mnohá místa jakémukjli

tenái eskému naprosto nesrozumitelná. — Z jazykových vad uvádím
jen: do njž (okna I tedy dv hrubé chyby v jednom slov!); mekský
prorok, a njž; jejž pibývalo; berou a j. Za asté „mnoho-li" máme
pece svoje „kolik".

J. S. Baar, Holoubek, Knžská idylla. Román. Nákl. C. M.

knihkup. G. Francia v -Praze. Str. 388 C. 29 70 K. — Káš dobrý známý,

v minulém roníku Hlídky asto chvalu jmenovaný ! (E. Masák, Knžské
problémy v eské belletrii). Holoubkv život vylíen od maturity, v

seminái, na míst kaplanském a faráském — tam v hodné horské

osad u dobrého i r.zsafoého faráe, s nímž si tak dobe rozumjí, zde

v krajin epné se zámožnou menšinou a chadobmu vtšinou, obojí

však nábožensky lhostejnou. Píliš mnoho je tu vyprávti, proto ne-

jednou se jen strun popisuje. Na prvém míst poutá pozornost více

život v milé farské domácnosti, na druhém vedle toho též psobení
veejné mezi živly trálo pístupnými, s nimiž jen vyrovnaná povaha
Holoubkova jakž takž si poraditi dovede, aniž se u dosplých valného

úspchu dodlá.
Zaráží, že u knze tak ideálního a nadaného tak pravdnepodobn

do pozadí ustupuje k n i h a a co s ní souvisí ; vysvtlení z maturitního

nezdara nezdá se staiti. Též asový postup životopisu budí pochybnosti:

Holoubek stal se faráem, sotva mu vypršela zákonná lhta, není, podle

vypravovaných událostí, na fae dlouho, kypí zdravím, a najednou

jaksi nepozorovan máme ped sebou skoro jako starce. Oddíl, jak rann
mrtvicí a lékaem uznán za mrtvého, tak že mu chystají poheb, též

není bez námitek; horené fantasie, jež ho v této ztrnnlosti zamstnávají,
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obšírn vypsány (píchod na onen svt), mezi jiným také všelijaké

ref jrmaí námty, pi emž jest i dosti komiky a satiry, nejednou
malicherné. Groteika se tu tedy znan uplatuje, nevím vsak, ve

váem-li na pravém míst.

Z drobností poznamenávám: na zaátku je e o gymnasiu prae-

monstrátském (v Plzni), na str. 72 o piaristickém, a-li to totéž ; kniha

o církevním práv jest od Aichnera (ne Eiohnera); m. shasl lampu
lépe psáti: shasil

;
jest možno, aby viká žaku jej vítající tolik

upozoroval, že se mu íká velediastojný (a ne jenom dustojnýj ? a aby
k ochrnulému knzi, a takovému knzi, byl osobn tak surový ?

V nkolika pekrásných ástech románu se shledáváme se složkami

knžského ideálu, i nebylo by daleko k jejich synthesi, pi niž by i

stínu se dostalo náležitého podílu, již proto, aby jas lépe vynikl, aniž

by tendenní musince obrazu hyzdily. Bylo by arci potebí také ponkud
vyššího a širšího hlediska na záležitosti celkové, v církvi i v národ.
Ale již ony ásti iní román i idyllu tuto tak milou, že slabší místa

(v komposici i v povahopise) nám požitku valn neruší. Budiž tedy

nejen „knžským bratím", jimž ji p. spis. vnuje, ale všemu tenástvu,
které se chce ušlechtile pobaviti a také trojhu vážné zamysliti, co

nejlépe doporuena.

Povídka o svatb krále Jana. Nipsal V. íha. 2.

vydání. Nakl. Jan Liichter v Praze 1920. Str. 123. Že ^ literatur

«v. 55. — Jsou to pohádkové píbhy z pedírálovského života Jana

L, vypravované ve spolenosti, která jeiouc na jeho svatbu uvázla

za neasu v osamlém hostinci. Sloh je pkný, obsah ušlechtilý, mluva
(až na to zobecnlé eské „do nj") správná. — Hodí se pro vyšší

stupe žactva.

Božena Réliiikovd (B. K. Nilér) : Paížské humoresky.
Illustroval Karel Rélink. Nakl. A. Neubert v Praze 1920. Str. 208.
— 26 obrázk, skoro všech z paížského života, doma i na ulici,

vtšinou z paížské spodiny, tedy mnohdy více k plái nežli k smíchu;

Postehy bývají bystré a význané. Oblíbená srovnání jsou nkdy
pekvapující, ale zdailá. „Nový rok v Zoo" (o sylvestrovské noci

zvíat v zoologické zahrad) se mi nezamlouvá: na bajku neb na po-

hádku jsou ty anthropomortismy píliš umlé, nemožnosti djišt ne-

jsou lícením pro obrazivost pekonány. Za to nkteré jiné drobotiny

jsou skuten podaené. — Do lidových knihoven se kniha mén
hodí, jednak pro cizí námty, jednak pro lisený, narážek plný sloh,

jenž by prostému tenái nebyl srozumitelný.
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Rozhled

náboženská-

sp. — Nemalý rozruch zpsobilo pestoupení anglikánského

biskupa F. J. Kinsmana v Delawaru v Americe ke

katolické církvi. — Kinsman sám napsal o svojí konversi knihu

(Salv Mater. Vyd. Longman, N. York a Londýn 1920),

kde klidn a jasn, nehledaným slohem podává dvody svého kroku

a líí celý duševní proces až k úplué konversi. Výtah z knihy nalé-

záme ve lánku P. Hubyho v Etudes (Salv Mater. — La
conversion un evéque anglicane aux Etats-Unis)
z 5. liatop. 1920, str. 279 dd.

Narczen roku 1869 z anglikánské (episkopalní) rodiny byl K.
vychován v ideách anglikánských bez jakéhokoli vlivu církve kato-

lické. „Katolicismus byl pro nás kuriositou, strašidlem v djinách mi-

nulosti, ddiným zatížením našeho irského služebnictva". Nábo-
ženské ideje, které mu doma a ve škole byly vštpovány, omezovaly
se ostatn na nkolik má!o pravd : Bh jest naším ctcem, Kristus dal

nám píklad podivuhodného života, máme povinnost modliti se, choditi

do kostela, a hlavn — ísti Bibli.

O 14ti létech dostal se na studia do anglikánské koUeje sv.

Pavla v New Hampshire, kde byl tyi léta (1883— 1887). Pobyt na
tomto ústav byl pro celý jeho pozdjší náboženský vývoj a pro kon-
versi samu rozhodujícím. Eeditel ústavu, sám kesan hluboce vící
a nadšený eník, snažil se v mysli chovanc vštípiti pevnou víru,

hlavn v božství Kristovo, v božské poslání církve a v eucharistickou

pítomnost Pán. O rozdílech mezi kesanskými církvemi a kontro-

versích nemluvíval, a jak jemu. tak jeho žákm zdálo se úpln samo-
zejmým, že pouze v anglikánské církvi jsou tyto pravdy neporušen
zachovány, a že v ní Kristus skuten pebývá. Pevná víra v tyto

základní pravdy kesanské, poznání pozdji nabyté, že anglikánská

církev jich neporušen nezachovala, ano že ani svátostného Krista

nemá, a pesvdení, že pouze katolická církev uchránila poklad
apoštolského podání a má eucharistického Krista — to celý proces
obrácení Kinsmanová.

Cesta však byla dlouhá a trnitá. R. 1891 odebral se K. do Ox-
fordu studovati theologii. Vnoval se tu hlavn studiu sv. Otc a cti-

hodných liturgií východních. To studium v nm probudilo sice úctu
k velikým mistrm (slova a písma) kesanské dávnovkosti, ale k
církvi katolické ho blíže nepivedlo; naopak djiny staré církve ve
svtle výkladu cxfordskými uiteli podávaného mu jenom pravost
anglikánské církve potvrzovaly.

E. 1896 pijal anglikánská svcení a nedlouho po té stal se
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professorcm církevních djin, v kterémž úad setrval až do r. 1908,
kdy bvl jmenován biskupem angl. církve v Delawaru.

Po celcu dobu své professury a první léta svého epiákopátu ne-
ml nijakých pochybností o pravosti svojí církve. První pochybnosti
dostavily se r. 1911. Té doby byly mysli vících anglikán nkolika
fakty poboueny: na rzných místech církve anglikánské v Anglii a

v Americe v krátkém ase po sob vystoupili professoi bohosloví a
theologití spisovatelé, kteí zcela otevené popírali možnost zázrak a
panenství P. Marie, ano jeden z biskup se postavil na stanovisko
modernistického agnosticismu (nedokázatelnost nadpirozeného, ba i

nadsmyslnéhn svta). Tedy popírání dogmat, která K. posud považo-
val za nerušený majetek celé angl, církve, zpsobilo mu pochybnosti.
A co ho pi tom nejvíce zaráželo: anglikánský episkopát byl naproti

tmto zjevm úplné bezmocným. K. tázal se sám sebe : Co bych já

inil, kdyby nkdo v mé diecesi s podobnými názory vystoupil ? a
musil doznati, že by sice mohl napomínati a pouovati, ne však auto-

ritativn souditi. Bylo ma jasno, že církvi jeho schází „m a g i s t e-

rium authenticu m", authentický úad uitelský, a logicky
musil dovozovati, že náboženská spolenost, kde- není autority uitel-
ské, nebo v niž jak sám se vyjaduje, — jest organická anar-
chie, nemže ucliovati neporušenou pravou víru. — A brzy se ml
o tom zkušeností i ve vlastní diecesi pesvditi. Na svých visitanich

cestách záhy poznal, že v rzných farních obvodech nejenom rzné
obady jsou v obyeji, alo že jak larái tak véící ani ve víe se ne-
shodují: kdežto nkde se vilo ve svátostnou pítomnost Kristovo,

byla jiným eucharistie jenom symbolem ; a tak jedni n. p. pohlíželi

na bimování jako na svátost, jiným však byla pouhým doplkem
ktu atd.

Vše to psobilo v duši Kinsmanov — po pravd toužící — ta-

kové úzkosti a pochybnosti, že se chtl vzdáti svého úado, a pouze
na domluvu nkolika svých koleg se ponkud upokojil. Ale víru v
pravost angl. církve už na vždy ztratil. Ovšem také ke katolicismu

ho nic dosud netáhlo. Mif naopak ješt mnoho pedsudk proti ka-

tolické církvi, která mu byla „falšovatlkou djin", „vynálezkyní no-
vých dogma^, a jejíž „jesuit-iká morálka" jej odpuzovala. Aleš upím-
nou touhou nalézti pravdo a s pravou americkou pílí cddal se studiu,

hlavn o reformaci anglikánské a o platnosti anglikánských svcení.
A tu se zase mla vyplniti slova, která pronesl kdysi Newman: „Prc-
studovati djiny skutené do základu znamená
rozejiti se s protestantisme m". Studium reformace v
Anglii pivedlo ho k pesvdení, že anglikánská církev není pokra-
ováním víry a církve Athanasiovy a Augustinovy, že je tu organické

perušení; a nyní mu bylo jasno, odkud nejasnost a nejednotnost uení.
A studium o anglikánských svceních v nm vzbudilo tžké pochyb-
nosti o platnosti tchto ordinací. Pochybnosti tyto se stupovaly, když
brzy po té nkteí biskupové anglikánští prohlásili, že kandidáti sv-
cení nejsou povinni viti ve svátostoý ráz ordinace, vrcholu pak do-
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sáhla pochybnost, když r. 1918 zú^.astnil se K. konferencí zástupc

cirkve ecko východní a anglikánské za úSelem unie. Východné žá-

dali tu pedevším, aby zástupcové církve anglikánské urité se vy-

slovili pro spátostnou povahu svcení, to však angiikáni odepeli, po-

nvadž, jak pravili, nelze doufati, že by shromáždní biskup angli-

kánských se odhodlalo tuto nauku jako závaznou prohlásiti. To psobilo

na K. mocným dojmem, a když nedlouho po té byl žádán, aby v

zastoupení jednoho kollegy udloval svcení, odepel to. Rok na to

1919 vzdil se svého úadu, na venek beze všeho hluku, ale s vniterní

bolestí, kterou pochopí jenom ti, kdož obtovali všecko : pohodlí, slávu

lidskou, lásku pátel, jenom aby nalezli pravdu.

Vzdav se episkopátu nevystoupil sice ješt formáln z angl.

církve, ale muž takové dslednosti a tak pravdu milující nemohl

zstati dlouho na poloviní cest. S milostí boží a horlivým studiem

jeden pedsudek proti církvi katolické za drahým padal. Jasná a d-
sledná nauka katolická, zvláši o svátostech a obti jej okouzlovala.

Studium djin brzy jej pesvdilo, jak nespravedlivou je výtka infe-

riority, inná katolické církvi; požual, že katolická úita P. JVIarie a

svatých z blízka docela jinak vypadá než jak ji líí nepátelé, a d-
kladnjší prostudování katolických dl theologických jej smíilo i s

„jesuitskou morálkou". Usnáni pak primátu a neomylnosti papežovy
nemohlo býti tak tžké pro toho. jehož první pochybnosti pravé vy-

cházely z fakta, že anglikánské círtcvi schází naprosto autorita ui-
telská pro zachování isté víry nezbytná. Jasn poznával, že teba
jest církvi viditelného stedu jednoty, živého ui-
telského tirádu, který by neodvolateln všecky spory rozho-

doval. Texty písma sv. a svdectví tradice, bez pedsudk studovaná,

jasn jej vedla k úsudku, že jenom v Rímó lze hledati a nalézti tuto

nejvyšší autoritu, a tu pestoupil bývalý anglikánský biskup v listo-

padu 1919 v mužném vku 50 let a po tobkalutém duševním zápasu

ke katolické církvi.

Pojem náboženské obti není dosud, jak známo, docela

pesn vyjasnn. Dr ten Horapel pedkládá ve spise Das Opfer
als S^lbsthiogabe (Freiburg 1920, str. 242, c. 18 M) novou theorii,

vycházející z pojmu obtování sebe, t. j. ne neho od lovka rz-
ného, co vlastn ani lovkovo není a tedy Bohu dáno býti nemže,
nýbrž neho, co na lovku skuten závisí, co jest jeho, totiž úkon
svobodné vle, tedy ne co již jest, nýbrž co býti má: pilnutí k Bohu
a jeho vli i zákonu.

Zevnjším úkonem jako symbolem se toto sebeobtování podle

složité lidské pirozenosti dokonává a osvduje. Sebeobtováním
lovk vyznává (latreuticky), že Bohu náleží jako svému poslednímu
cíli, že není sám sob úelem, ale také to, že jedin tímto sebeobto-
váním dosáhnouti mže svého osobního úelu, zdokonalení, posvcení



Rozhled náboženský. 29

a oblažeDÍ (stránka obti prosebná a dkovná). Smírná stránka dána
je tím, že sebeobtování jest odvoláním a vyvrácením odpadu od Boha.

Pojem zniení (destructio) nazývá H. jen integrujícím, nikoli

podstatným v pojmu obti : cdpcvídaje materielní stránce bichu prvot-

ného (ztrát integrity), jest prostedkem a náznakem povznesení (Ver-

klarung) z následkv onoho híchu. Ve mši svaté obtuje se Kristus

jako hlava mystického tla církve, jejíž údové se tu obtují v Kristu

a 8 Kristem. Nebeská obt jeho (Hebr 8, 1 dd), nezná již niení,

které jest vlastní jen obti smírné, jako byla také Kristova na kíži,

není pokraováním ani opakováním této, ale jejím ovocem (oslavení

lovenství Kristova). Ve mši sv. (promnní) se sebeobétující Kristus

jen zpítomnuje, aby údové jeho mystického tla (církve) se s ním v

obtním úmyslu spojovali a takto ovoce vykoupení se úastnili.

Nový tento pojem, totiž nové zdraznní vniterné stránky obti,

na oko nesnadno se smiuje s tím, co nám djiny náboženstev o ob-
tech vypravují ; ve všech totiž nejnápadnjší jest vnování njaké
cenné vci a z pravidla také njaký zpsob jejího zniení — po

ethické stránce (sebeobtování) nebývá skoro stopy, aspc pokud m-
žeme o této vniterní vci souditi. V tomto zmaterialisování byl by
tedy jakýsi úpadek istého pomyslu, který však proto vždy a všude

chybti nepoteboval : obtovaná véc jako náhrada za lovka neb

aspo symbol toho, co by se státi mlo s ním.

Jednu velikou pednost však tato theorie ped ostatními má', že

krásn a dsledn eší základní otázku náboženskou — svazek lovka
s Bohem — , objasuje souvislost obti mešní s obtí na kíži a obtí
vénou, obrací zetel hlavn na stránku duchovní a mši svatou staví

jak náleží do stedu náboženství, jeho spasných prostedk pedmt-
ných (svátostí) i podmtných (oddanosti do vle boží i jejích zámr,
spolupsobení s nimi).

Starou otázkou o t. . praedeterminatio physica
obírá se v lánku Ztsch. f. kath. Theol. (i samostatn vydaném) J. B.

Stufler. Omezuje si ji pedevším na to, zdali sv. Tomáš Aq jí

uil, z ehož by vyplývalo, zdali t. . thomismus v této vci právem

se na odvolává. Po svém zpsobu suchým, pesným rozborem všech

píslušných míst ukazuje St., že v ád pirozeném Tomáš pipouští

pouze jediný hyb vle od Bjha, totiž v pirozené, vetvoené náchyl-

nosti vle k dobru vbec, kteráž náchylnost nezdá se býti rzná od

vle samé. Vliv ten se tedy týká jen prvého úkonu vle: chtíti

dobré. Další úkony, volba toho neb onoho dobra (sknteného nebo

zdánlivého), jsou jedin úkony vle, svobodn se rozhodující, ovšem
pod známými závadami, jež deterministy svádjí popírati její svobodu

vbec.
Praedeterminatio physica však klade pro každý jednotlivý úkon

vle, prvý i další, zvláštní hyb vle od Boha.

V ád nadpirozeném obdobn uí Tomáš Aq, že milost záleží
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V jediném zvláštním hybu vle se strany boží ku všelikému dobru

nadpirozenému, svolení neb odmítnutí v jednotlivých pípadech vsak

že záleží na vli lidské. Thomisté pijímají dvojí rozrznénou milost:

dostatenou, jež mže zstati bez úinku, a úinnou, jež ze své vni-

terné povahy neklamn táhne k souhlasu.

Není sice nadje, že by tím spor mezi obma školami byl vy-

ízen, aie aspo zahájen jedin správný postup tímto speciálním roz-

borem elného filosofa i dogmatika, na njž ob se odvolávají.

sp. — Nkolik praktických pokyn ke studiu mystické
theologie podává lánek J. de Guibertv v „Revue
ascétique et de mystique" (A. propos de la conte m-
plation mystique. íjen 1920, str. 329 dd.) — Pis. vidí v zájmu
o mystiku v posledních letech vzniklém a v rozmachu studia mystic-

kého bohosloví právem znamení rozvoje církevního života vbec, ale

žehrá na to, že ješt v mnohých bodech i theoretické nauky o my-
stické kontemplaci jest nejasnost a rznost náhled.

Všichni se sice shodují v tom, že a) mystická kontemplace
není ani totožná ani nutn spojená s mimoádnými zjevy duchovního
života : ekstase, vidní, stigmatizace atd., b) že liší se od obyejné
sebrané meditace hlavn jednoduchostí ko se strany rozjímajícího, a

mnohem vtší passivitou, t. j. mnohem stupovanjším vlivem milosti

boží, že však c) nikdy není pouze passivnim stavem, pouhým uchvá-
cením bez vlastní nnosti duše.

Rzné jsou všik náhle iy a) už o povaze stavu mystické kon-
templace samého : kdežto nkteí ji až k poznání andlskému (per

species iofusas) pipodobují, ano o bezprostedním nazíráni na Boha
a vci božské mluví (ovšem rozdílném od blaženého nazírání, visio

beatifica v nebi), není dle jiných mystická kontemplace než intensiv-

ním a zjednodušeným aktem lásky a jenom stupnm od obyejné
sebrané meditace rozdílná ; b) následkem toho také rzn se odpovídá
na otázku, kde jest hraníce mezi obyejnou meditací a rozjímáním
mystickým, a zda- li c) jest mystické nazírání darem zcela mimoádným,
na který ani negativn duše se pipraviti nemže, a kterého mnohdy
ani velicí sytci nemli, anebo stavem, který v uritém stadiu duchov-
ního života pravideln se dostavuje. Konen jest d) i otázka methody
sporná. Dle nkterých teba nejprve theologické pojmy pesn vyme-
ziti, pak na fakta obraceti, dle jiných dlužno vycházeti z pozorováni
jednotlivých fakt.

Píiny tchto rzností v náhledech nejsou dle pis. snad rzná
mínní theologická o podstat kónu víry nebo o pomru milosti ke
svobodné voli, nýbrž: a) jednak nejasnost terminologie (už samo slovo

„mystika" má více smysl), b) obrazná a asto i nejasná mluva
mystik, darem kontemplace obdaených, kteí mnohdy sami povahy
svých stav si nebyli vdomi, anebo je aspo jenom neurit podo-
benstvími a výrazy z pirozeného ádu vzatými mohli vypsati. Mimo
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to c) nejsou spisy mystika vbec pehledným a systematicky spoá-
daným vypsáním stav kontemplace, tím mén njakými pírukami
mystické theologie; a konen d) u mnohých z nich se jeví veliká

závislost na nabubelé terminologi Pseado-Dionysia Areopagity, jenž

jak známo, ve stedovku veliké autority požíval.

Dle pi 8. lánku teba: a) nejprv^e jasn stanoviti termino-

logii, jakýsi slovník mystického bohosloví ; b) teba zárove i studia

veUkých mistr bohovcdy i bedlivého pozorování a psychologického

rozboru jev mystických, ale teba se pi tomto zkoumání varovati

všeho zDovšechiiování a upílišování ; ci konen dlužno jednotlivé

otázky po ad a v logické sjuvislosti ešiti; n. p. otázka, kde pe-
stává obyejné rozjímání a poíná mystická kontemplace, jakož i

otázka, je-li dar kontemplace v užším smyslu mimoádným, mže býti

teprve tehdy zodpovdna, když podstata kontemplace sama bude vy-

iasnéna.

Ped asem tu napsáno, žet. zv. reformní hnutí v Cechách

pekroilo svj vrchol a spje k úpadku. Ideov totiž a organisan
jako hnutí náboženské. Záhy se ukázalo, že bylo založeno na

neupímnoati, nesledujíc úkol náboženských, nýbrž politické a osobní.

Chytalo se proto vcí v náboženství zcela podízených a stavlo se

pod ochranu vlády, jež nikterak se netajila zámry zejm protikato-

lickými, ano stalo se jejím nástrojem v rozbíjení sik katolických a

tím také ve vcném podrýváni katolictví.

Zídka kdy v djinách „reform" odhozena byla škraboška horli-

vosti náboženské tak záhy jako v Cechách. I jiní „reformátoi"' za-

ínali bojem proti vcem nepodstatným, kde se byly zahnízdily njaké
neplechy, ale aby tak z istá jasná hlásali pímý zápor toho, co ped-
stírali oišovati, aby tak brzy odhalili svoji nevru, to se vždy ne-

stávalo. 2e se tak stalo u nás, teba jistou mrou pokládati za vý-

hodu pro obranu: obojí strana ví, s kým jest jí jednati. V tom

jednak, jednak také v tom, že piivodcm odpadu odato bylo rozho-

dování o náboženských záležitostech ve vlád, spatovati jest onen

obrat po vyvrcholeném nebezpeí : stát úedn pestal býti katolickým,

ale ne aby se stal indifferentním nebo neutrálním, nýbrž ml se státi

protikatolickým, v elo katolické církve v nm mli vládou býti po-

staveni nevrei, aby v ní jejími prostedky provedli, se vláda sama

svými prostedky nebyla.

Nastalo vyjasnní, jež samo sebou ješt není pro nás zlepšením,

ale z ástí an". K dosavadním zjevným nepátelm katolictví pi-

stoupili veejn také dosavadní tajní, a jest-li pravda, že snadnji bo-

jovati 8 nepítelem zjevným než tajným, usnadnila se i práce v zájmu

náboženství. Byli jsme arci velmi nepíjemn vyburcováni ze sna, že

„to není tak zlé" : neoddávali jsme se sice sebeklamu, že všichni ma-

triní katolíci jsou katolíky skutenými, ale pece jsme nemysleli, že

ti a ti budou také mezi odpadlíky. Nuže, ted to víme, a víme také.



32 Rozhled náboženský.

CO dále initi: nechati „reformních" cetek a hledti si jádra, nábo-

ženského uvdomování a života podle nho.
T. . eskoslovenské církvi vláda Tasarova, totiž Drtina Haber-

mann z vyššího návodu v poslední své chvíli honem udlila „právo

veejnosti", a pod touto záštitou zabírá se pro ni, a protizákonn,

co náleží církvi katolické.

To však jí na dlouho neprospje, O jejím snme (8. a 9. ledna)

vytknul jí kterýsi uitel z Moravj, že si nehledí nejpednjšího úkolu

církve, totiž náboženství. Krom výtky, že se chce spojiti s mrtvolou^

jako jest církev srbská, bj^lo to snad jediné rozumné slovo na tomto

snme „církevním". Aie to také praví vše!

íšská (pražská) Jednota duchovenstva — pokud ješt katolic-

kého, jest jejich vcí — pod obojakým vedením stojí na rozcestí. Bb
dej, aby co nejdív našla cestu správnou

!

V Praze se konal 9. ledna za obrovské úasti „poheb-
svitk Tory", které v protinmeckých bouích ze synagogy

ukradeny a poškozeny. Zbytky takové mají dle Talmudu býti po-

hbeny v hrob tak upraveném, aby se tam nic jiného nemohlo dostati.

Podle povreného prý katolicismu by takový obad byl prost

povrou, a židovští šornalisté by byli první, kteí by se mu vysmáli.

Ale my tak neiníme, uznávajíce jejich by i pemrštnou úctu, pímo
k pergamenové památce, nepímo snad k Zákonu samému, a páli

bychom si jen, aby s našimi skutenými posvátnostmi se šetrnji za-

cházelo, v tisku i ve skutenosti.

O sv. Pavlu apoštolu píše Mišnah Abot III, 11 : „Který zne-

sveuje svatyn a pohrdá svátky a ruší úmluvu otce našeho Abrahama
a který si drze poíná proti Tóe — akoli se mže již vykázati vy-

plnním mnohých pikázání, zaslouží pece, aby byl zatlaen z tohoto

svta". G. Kittel (Rabbinica. Lpzig 1920) soudí, že to výsledek roz-

prav, které již ped r. 70 byly sestaveny, a že se místo vztahuje na
boui popsanou ve Sk. ap. 21, 27 dd.
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Udeckš a umlecky.

Einstein (srv. lánek na str. 15 dd) pednášel o své iheorii

také v Praze; že ma velevážené obecenstvo nerozuml^, se v novi-

nách sice nepraví, ale lze pedpokládati. Na konec mu i zahrál na

housle. Spis jeho i spisy stoupenc idou silno na odbyt: novinka za-

jímá a reklama (židovská) je ilá. Naproti tnma vydal Leo Gilbert,

takto Silberstein (!). spis „Das Ralativitatspriozip, die neueste

Modenarrheit der WissenschafV. A mnoho jiných odporujících

odpovdí se ozvalo.

2e by Einstein odklidil ether i actionera in distans, bylo by

pokrokeno. K etheru prý se tlesa chovají jako ešeta, jej propoušt-

jící
;
jen že jedny pokusy (Fizeau) ukazovaly, že on sám je v klidu

a pohybem tles nebývá spolu unášen, druhé (Michelson) ukazovaly

opak. Einstein, vyšlý z posiiivismu, ist tbeoreticky, v šlépjích Rie-

mannových a Lorentzových, opel ae (1905, 26letý !) o zásadu, že rychlost

svtla nejeví se závislou na pohybu nebo klidu pozorovatele, bez ze-

vnjšího vztahového systému (Bezugssystemi nemožno pokusem zjistiti,

zdali se jiný systém pohybuje i ne, tedy že zákony mechaniky,

optiky, elektiny zstávají v obojim pípad týmiž. Odtud pak as a

prostor, rychlost atd, podle „stanoviska"' zrelativoval.

Fizeau provádl svj poi<us s vodou v trubice, jíž propustil

svtlo, Michelson se zrcadly postavenými na zemi, ovšem se pohybující,

sám na ní také stoje, a odtud prý nesouhlas.

R. 1905 E. ješt své pravidlo, že dní pírodní nezávisí na po-

hybu i klidu píslušných tles, omezoval na pohyb rovnomrný.
Setrvaná a tžká hmota (závaží) jsou (dle Eotvu^e) equivalentní.

Cas a prostor, jelikož místo je vždy v ase a as v míst, spolu

splývají (Raumzeit. Minkowski). Svt je tyrdimensionální, naplnný gra-

vitací, ne ve smyslu Newtonov, nýbrž v psobnosti bezprostedního okolí.

Svt jest konený, ale neomezený, jako prý na povrchu konené
koule lze vésti neomezené „pímky".

Zjev pozorovaný pi zatmní slunce v Brasilii a v Africe (29.

kvtna 1919) vysvtlují jiní jinak: odklon svtelných paprsk
z blízkých slunci hvzd možno vysvtliti také pi theorii etherové (tlakem

plyn kolem slunce nebo pohybem paprsk proti smru pohybii slune-

ního a pod.) ; Einstein je vysvtluje svým pojmem pitažlivosti. Ostatn

ae lepší vysvtlení eká od zatmní v íjnu 1921 a v r. 1925.

Zkoumáním o elektronech dosel W. Kaufmann k domnnce, že

rychlostí pohybu vzrstá zdánlivá hmota, tak že by v rychlosti svtelné

se stala nekonenou. Tedy i tato pouka se vysvtluje jinak než rela-

tivismem. Pro jest pohyb svtla ze všech nejrychlejší, ovšem nevíme.

Starý Protagoras pravil, že svt je tím, ím se komu zdá. Rela-

tivismus ovšem nemže této zásady pijmouti, sic by se veškera vda
stala nemožnou. Ale že se optickými klamy hodn pracuje (vlak stojící

Hlídka. 3
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prý delší než jedoucí a pod.) nebo že asová udání (zárove a pozdji) iní

též relativními (hodinky ve vlnku prý jdou rychleji než na nádraží), nedo-

poruuje ho vdecky. Nkteré výkiady jeho rezovou pímo „moritzelhaft".

V každém pípad rnéli bycLom v prbbu práce Einsteiaovy

nový doklad, jak i v exaktní vdé theoretický aprioriamus vede

k údajm o skutenu, možná správným

Jedna výtka inná starší íilosoíii a fysice, že totiž as a prostor

pokládala za jakési nádoby svtového djstva (ab-solutní as a prostor),

není zcela pesná; scholastika zná as jako postup djstva (theologm

známá formulka: nuncílueas í\icit terapus^ nuuc staus facit aeternitatem),

prostor jako polohu vcí vedle sebe (das Nebeneinander).

ntj. — Z asopis. Novým dkazem, jak se u nás daí a-
sopism vnovaným l;t. kritice, jest mésíník „Zrání"', jenž poil
vycházeti r. 1919 nákladem AI. Hynka a redakcí Ant. Veselého. Z
II. roaíku v dlouhých pestávká^jb vyšlo jen 6 ísel; potlední pak
oznamuje, že asopis pestane vycházeti, ponvadž prese všechnu agi-

taci podniknutou hUvc mezi profeás r-itvem stedních škol nalezlo se

asi — jedno sti pedpUtitfd ... „Ani jtidea sbor profes-íor-iký ne-

projevil o vé« bližší zájem", píše nakladatel.

' Zi takopýoh pomr, j.ž ani v uašicíh kat. kruzích mijsni o nic

lepší, zstane ovšem zb žným páním i volání pražského „Vstníku
Spolenosti gv. Cyrila a MeLhodje", aby byla vzkíšena „samo-
statná Hlídka literární, jež by s hlediska katolického sou-

dila a hodnotila co možno všecku eskou literární práci". Že by jí

bylo poteba, jest ovšem nepochybné, ale hledejte dnes odbratel pro

nový literárn kritický list a hlava hledejte vyškolených i obtavých
spolupracovník ! Podnt a návrh nadlá se u nás až dost — horší

jest, když je teba sednouti trpliv k úmorné práci u osaciho stolku

aneb asoo jen otevít kapsu . . . Myslím, že v nynjších našich aso-
pisech by na ty hodnotící práce, kdyby se psaly, bylo místa až nazbyt.

Nový asopis jich nenadlá !

V pražském „T ý n u" (. 7) dokonil strahovský knihovník
Cyr. A. Straka pknou studii o „praním novodobém básníku eském"
premonstrátu Bohumíru J. Dlabaovi (1758— 1820). Všech práci

Dlabaových itá se dle nho na 84, z toho 48 eských, 12 latinských

a 24 n»ineckých. Životním dílem jest ovšem proslulý „Slovník umlc",
jenž vyšel v Praze r. 1815. Vedle innosti spisovatelské a buditelaké

zdrazuje autor také jeho iímost sbtatelskou a knihomilskou. Se
zálibou sbíral zvlášt drobné tisky eských humanist a eské tisky

doby probuzenské. „Má-li dnes eská literatura velkou adu tchto
tisk zachovánu aspo v jediném exemplái, mže-li dnes strahovská
knihovna se chlubiti nejlepší sbírkou eských spis doby probuzenské,
pak to jest výhradn zásluhou sbratelské záliby Dlabaovy". Krom
toho zachoval Dlaba celou adu foliant starých listin v originálech

nebo ve srých spisech a zstavil nkolik svazk drobných, kulturné
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historických a literárn dležitých výpis, Dopis a statí jiných spiso-

vatel, jež ješt mohou býti zužitkovány. Z ilé korrespondence s et-
nými spisovateli a umlci eskými i nmeckými zstaly bihužel

jen skrovué zbytky.

„Archiv literární", píloha „Archy", pináší v nkolika
éísiech pilnou studiu PAugj. Neumanna „Výbor z ped-
husitských postil". Úvodní statí ó eském kazatelství v dob
pedhusitské a hlavn rozborem jednotlivých postil vyvrací jednou pro

vždy mínní prof. V. Novotného, že v té dob nevínikla ani jedmá
sbírka eholních kázání a že kazatelé ádoví byli obsihov povrchní :

ukazuje, že byli mnohdy radikálnjší než všichni Husovi pedchdci,
ba než Hus sám. Z postil rozebírá a ukázkami d -provází olomoucký
rukopis zvaný „Dieta Mathiae, magisti Parisieasis", za jehcž spis.

pokládá Matje z Janova, pak ^Postilu Františka Minority" z farní

knihovny svatojakubské v Brn a postilu Šternberskou, u níž v pe-
hledných tabulkách duknzuje závislost na Wdldhau.^erovi a Miliovi.

Práce Neumannova je dležitá i v lom smru, že n^ jejím, základ lze

zjistiti podíl valdenství na vznikajícím hnaitismu.

V témže „Archivu lit." otištno je nkolik koncept dopis
Pavla Kížkovského z let šedesátých, adresovaných hlavn
rodin Petra Bliky ve Vídni. Dlužno k nim poznamenati, že nkteré
odstavce jsou výpisky z korrespondence Celakovského, tak na pr. v

ísle 5. o Sámberovi, v ísie 7. o kanovníku Pešinovi a j. Kížkov-
ský astji si vypisoval z této korrespjudence pipadne vty, aby jich

pak — „miitatis mutandis", jak sám poznamenává na jednom kon-

ceptu — použil ve vlastních dopisech. Než i pes tuto slovní odvislost

nkterých míst je v jednotlivých listech dosti osobních projev, jež

doplují dosavadní známosti o povaze slavného skladatele.

V msíníku „Nové Cechy" (. 2) jde Fr. Frýdecký po

stopách názvu „Slovensko", jak se objevuje v literárních pa-

mátkách. Dospívá k výsledkij, že „Slovensko"' je název moderní, pece
však starší, než se domnívá Skultéty, jenž r. 1906 pipsal jeho autor-

ství Kuzmánymu. Ukazuje, že ped Kuzmánym již ho užívali v psaní

Kollár, Palacký i Jungmaun. U všech tchto tí buditel objevuje se

^Slovensko" jako jméno pro celek národopisný po prvé až r. 1832.

Pvodcem jeho jest asi Kollár : v úplném vydání Slávy Dcery z téhož

roka pichází jedenkrát. Palacký ješt r. 1831 obtížn je opisnie —
píše obyejn o „horních Uhích". Podobn Dobrovský: „Die Slowa-

key in Oberungarn" a icšt r. 1827 píše jen: „Slováci v Uhích".
Teprve od tyicátých let minulého století rychle se vžívá jméno

„Slovensko" a stává se dokonce heslem politického a národního

uvdomní.
„Kmen" otiskuje peklad spisku M. Gorkého o Tolstém.

Jsou to drobné vzpomínky a rozhovory, jaké oba spisovatelé vedli za

pobyta na Krymu již kdysi na sklonku života Tohtojova. C:itelé jeho

uvidí tu pisatele „Vojny a míru" v jiném ponkud svtle : jako oby-

3*
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ejného lovka s nemalým sebevdomím i ješitností, asto ironickéhc

i malicherného.

Plzeský beletristický msíník „Pramen", který v prvním

roníku ve své zadní ásti postavil se úpln do služeb eskoslovenské

sekty, zaíná svj druhý roQÍk stejným smrem : hloupými výpady
na nuncia Micaru, arcibiskupa Kordae, „ímsko eské" knze a „pana

Krojbera". Dává této rubrice titul „Katolické šlépje". Pi tom v
úvodním slov prohlašuje red. Jan Vrba, že v asopise nalezne místo

„každý hodnotný umlecký a kritický názor. . ., pckud ovšem svoi'

formou a vcností nepekroí mez spravedlivé objektivnosti, nebo ne-

klesne pod umleckou úrove listu". Podle toho asi ta úrove a ob-

jektivnost vypadá! Pozoruhodno je také, že mezi nejhorlivjší pispí-

vatele náleží J. Š. Baar ... Je to ovšem jeho vc, ale vzpomínám pi
tom jen, jak páni hned „vyvozují dsledky", pinese-li katolický
list nco, s ím oni práv nesouhlasí . . . Nebo že by p. Baar sou-

hlasil s protikatol'ekým smrem „Pramene", pece se neodvažuji mysliti 1

Tžké vydavatelské pomry donutily také „Zlatou Prahu",
že zmnila svou tradiní formu a ásten i svj obsah : v novéna

roníku vychází ve znan zauenšeném ÍDrmát a o^šem i objemu, z

obsahu pak vypustila beletristickou prosu, vnujíc nejvíce místa po-
pulárn vdeckým lánkm a referátm o souasné kultue, literatue,

divadle, výtvarném umní atd. Novinkou jest u ní zvláštní oddíl pra

otázky slovanské a pro kulturní život na Slovensku. Že ani tu se ne-
vyhne strannictví, ukazují její uštpané poznámky o „idealismu

Hlinkovc", totiž o kat. studentech, kteí ve svém asopise napsali,

že za svou práci neekají odmny na tomto svét. — V posledním

ísle minulého roníku napsala Eliška Krásnohorská ve svých vzpo-
mínkách velá slova uznání o literární práci a bolestném život naši

známé kat. spisovatelky L. Grossmannové-Brodské. Pe—
svdila prý se sama nedávno, jak vdn jest cenna její lit. práce

v kruzích školských i mezi rodii eské mládeže a jakou lásku si

vbec v obecenstvu získala sympathická její osobnost, „Je to duse tak
istá, tak silná svou istotou a tak pravdivá ve své oddanosti, že

pátelství naše jist vytrvá až tam, kde koní všecko".

Bibliofilský asopis Bradáv „Knihomil" promnil se vanovém
roníku v „Kniho mol a". Smysl pro bibliofilii prý se v Cechách
již ujal a rozšíilj proto chce si nyní \šímati jen specielních otázek a
zájm knižních, vyloue všechny jiné, podružné a literární tendence.

„Bude žíti životem mezi knihami jako knihomol, jenž jest jeho em-
Iblemem", koní vydavatel úvodní slovo prvního ísla. V pvodních
láncích píše Cyr. A. Straka o Sichové Graduálu ve strahovské

knihovn a Bradá o spravování starých knih. Sešit obsahuje také 4
grafické pílohy, z nichž zvlášt pkné jsou litografie Brunerova aŠtursova^

Ze zastavených minulého roku asopis bude letos obnoven zase

„L u m í r", jenž bude vycházeti ve lhtách dvoumsíních. Dvoum-
píníkem bude také „M oderní Revue". „Lip a", již redigoval*.

JB, Benešová, zanikla.
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Tm, kteí pro nutné jist zvýšení cen vypovídají asopisy,

mcžno poukázati na mnohem horší ješt pomry v Polsku. Tak na

p. kat. msíník „Przegl^d Powszechoy", jenž ml minulého roku

pl ro ní pedplatné 70 Mp (sešit o 4 arších), oznamuje na první

plletí 1921 zvýšení pedplatného na 200 Mp

!

m. — Proti knize Dra Mil. Hodže o eskoslovenském
rozkolu (viz Hlídka 1920, str. 400) vydal nyní známý zasloužilý

pracovník slovenský Jos. Skultéty p^lmickon odpov. Hájí tu

spisovnou sloveninu, opravuje a doDliiuje nkteré vývijdy HDdžovy a

vytýká mu, že soížii a zkreslil postavu J. M. Harbana. Nové ohledá-

vání a ešení tchto otázek je dle Síultétyho does zbytené a ne-

vhodné. S tím ovsem sotva možao soahlasiti, nebo i rozkol eskoslo-

venský jest otázkou literárn historickou, již nutno probádati a osvtliti.

jk. — tvrtý filosofický sjezd italský konaný kon-

cem záí m. r. pekvapil neobyejným zájmem o otázku náboženskou.

Tém všechny pednášky i debaty dotýkaly se aspo s nkteré
atráaky otázky náboženské. První, zahajovací pednášku ml ímský
prof. Bernardino Varisco na thema : Cultura e filosofia.

Filosofie je život sám, na njž pohlížíme s celkového, lidského hle-

diska. Každý lovk cítí, že celý život se nemže uzavíti v kruh

denních prácí a starostí, že jsou otázky, jež i ten nejprostší i nejza-

mstnanjší lovk musí si v jistých tragických okamžicích života

ešiti a rozešiti. Vdy pírodní ani matheraatické nás v tchto otázkách

neuspokojí, na nejvyšší problémy životní odpovídá jen nábožen-

ství a filosofie.

Další eník prof. E. Boonaniti pojednal o vztazích mezi

filosofií a náboženstvím v souasné kultue (Filosofia e Religione nella

cultura contemporanea). Tvrdil, že nemožno poznati, proniknouti k

podstat náboženskosti bez dkladného studia djinného, že musí

amizeti rozpory mezi filosofií stedního vku, jak ji hlásají katolíci, a

novovkou filosofií. Pednáška vyvolala ilý rczhovor.

Prof. Giovanni Vacca rozebral thema: Filosofia e mo-
rale confuciana, kde zvlášt poukázal na bolševické ideje v

ínské filoscfii. Luigi Valí i promluvil na thema: Lo spirito filo-

sofico della razza ariana. Prof. Antonio Pagano rozebral

kriticky zásady ideaiismu v pednášce: Lintuizione intellet-

tuale come momento del atto del giudizio.
Známý pírodovdec a mathematik prof. Enriques z uni-

versity v Bologni promluvil orationalismu a mysticismu
se svého positiviatického stanoviska. V diskusi dokázal mu prof.

Varisco, že i jeho positivistická filosofie jest jenom rozumové usou-

stavnní zkušenosti a ža tedy neprávem odsoudil jiné smry ne-

poaitivistické.
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Prof. Aliotta pojednal o revisi základvdy a pro-

hlásil za správné pluralistické pojetí svéta, podle nh:ž jest absurdní

monismus, ježto nutno uznati dynamickou skutenos:, „che risulta dal

complesso delle vedut iunumerevoli dei vari soggetti di esperienza^

che hanno ciascune una diversa prospettiva spaziale e temporaie".

Velkou diskusi vyvolala pednáška prof. Giovanni Gr e n t i 1 e

na tbema :i^rtee religione. Pruf. Rud. Mcndolío z Bolr gne

pojednal o filosofii a otázce sociální a proí. G. Galo o školské krisi,

ježto škola je píliš stísnna státem a nemže se voln rozvíjeti ; zvlášt

cit náboženský trpí.

K filosofii stedovku vydal Cl. Baumker v Bsitrage zu
Gescb, der Philosophie des Mittelalters (Miinster) za války i te nkolik
nových pramen a výkladm

Z tchto teba se zvlášt zmíniti o rczprav Arth. Schneidra (Die

abendland. Spekulaticn . . .), kde ukazuje, že rozkvt filosofické práce

v 13. st. nebyl piveden pouze poznáním Aristotela a myslitelv arab-

ských, jak se dosud soudilo, ale na západ samém po obecném uklidrní
se vzrstem vzdlanosti vbec se byl pipravoval již ve 12. stol. živý

svérázný ruch myšlenkový.

V práci Anselrca Leonského (Soustavné sentence), již v tex-

tech této sbírky vydává Bliemetzrieder, spatuje vyd. zaátek vdecké
dogmatiky, jak se dále v Sumroách pstovala, i pokládá tedy tohoto

Anselma, nikoli Anselma Canterb, nebo Lanfranka, za otce scho-
lastiky.

Dr, B. Geyer zaal tajutéž vydávati filosofické spisy Petra

Abaelarda (1. sv. Logica Ingredientibus a Glossy k Porfyriovi). Ab.
náleží, pes veškera dobrodružství svého živo'ta. k nejbystejším hlavám
stedovku. D;alektika 12. století obrácená na záhady theoh gické pi-
pravovala mohutný rozvoj práce filosrfické v stol. 13 , v njž sice nej-

vtší nrrou psobilo seznání spisv Aristoielových na západ, ale nikoliv

ono jediné. Ab. bjl jeden z prkopník na Ar. mén závislých. V otázce

universalii byl blízek správného ešení, tebas nkterý výruk znl
nominalisticky

;
jeho theorie abstrakce jest významná.

O výslovnosti jména Abaelard zj šuje G. z rukopis, že bylo
tyrslabiné (Abclard); ale akoliv ješt v i 8. sto), tak psáno, pece
již záhy psáno a vyslovováno také trojálabiné.

Mimochodem budiž tu poznamenáno ku spekulaci státovédné,
že o obsahu hodnosti ímského impéria (po Karlu Vel.) vbec
není výslovných urení. Od 9— 12 stol. jest i takových událostí po-

mrné málo, z nichž by bylo možno s njakou jistotou usuzovati, co

8Í ten onen ímským císastvím pedstavoval.
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Ujjchovatelsk^.

Min. školství tedy Haberraann výnosem ze dne 23. bezna 1919,
rozkázal zizovati obvodové (újezdni) školy mš-
anské v takovém potu, aby pokud možno všecbny schopné dti
mohly bez obtíží docházeti povinn také do mšanských škol.

Školní obvody budou sestaveny tak, aby dti nemly do méšf.

školy dále než 6 km.
Mš. kola se má zíditi všude, kde v míst neb obvod jeho

do polomru 6 km jest 400 dti ve vku oi 6— 14 let; p et tento

mže býti za cbtížných pomr kr.mmunikaních suížen.

Dle pohlaví mohiu býti mšanské školy oddlené, ale také

koedukanj.
I v tomto naízení vidti pištípkáskou práci vládni, která

venkov zatžuje znanými bemeny bez pomrnébíj užitku. Nevyšeten
a neupraven pcmr tchto škol k obecným ani k pokraovacím, ne-

hledno na nedostatek uitelstva ani na poteby venkova. Prosté na-

ízeno !

Pan Hfcibermann totiž byl pesvden a prohlásil, že mšanská
škola je stední školou proletariátu. (Oq sám totiž prý jen

taki^vou tehdejší školu absolvoval.) Pedstavte si. prosím : 141eté dcko
absolventem takové stední školy I Ve veko, kdy vlastn teprve zaíná
umti se nit a trvalých vdomostí nabývat !

V tiskaském prmyslu žádají stavrivská pravidla, aby uni mli
mšanskou školu (nebo ti tídy atedui školy). Za uení chodí do školy

pokraovací a tam vedle vcí odborných jen opakují, emu se uili

díve, ve škole obecné a pak mšanské. Také tisp^ra asu, práce a

náklad!
Není ovšem nikoho tajno, že p, Habe.-mann pidlil i méšarskrm

školám po venkov, jako školám voec, zvláštní „kulturní missi", t. j.

protikatoJickou. Odtud ten spch a chvar, odtud však také ono slepé

fanatcké zizováni nepotebných škol bez promyšlení celKového plánu,

podle nhož by se nižší školství soustavn a lijvému vzdlání prc-

?<pešn upravilo.

*

V socialisaní horece kladem také požadavek, aby školní
mládež nejen všechny uebné pomcky, ale i stravu a

odv dostávala zdarma od cbcí neb od státu neb cd kohokoli.

Jakési zaátky uicny ve Vidci, v Berlin a '.. odkud se nyní oznamuje,

že obecni zastupitelstva, která se takovou šídrotuu ukvapila, nyní ne-

dodávají nejpotebnjších vcí (topiva, kídy aíd.) ani školám, cekuli
jednotlivcm.

Ethický význam své vlastní knihy u mládeže není snad co

do knih šk> Iních veliký; ale k-lyž by sahal aspo tak daleko, aby jí
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dít svévoln nepoškozovalo a rodiové o to dbali, nebyl by docela ne-

patrný. U knih minooškolaích a asopis, jež dít dárkem dostane, již

znan vzrstá a nemá býti podceován
Mutatis matandis podobn se má vc i u dosplých. Obecní

knihovny nyní podle zákona zizovan jsou zajisté chvály hodný,

a bude li chvály hoden výbr knih pro n, totiž pro obyvatelstvo (a

ne jen pro knihovníky!) Ale a te není kniha v dom tolikou

vzácností jak bývala, nco z té vážnosti, kterou mla, bylo by jí páti

i dále; ehož ovšem pi cbecném majetku nebude.

*

Strasburská universita, zízená 1875, tedy za kultur-

ního boje, nemla až do r. 1902 theologické fakulty, jelikož se kato-

líci obávali že by ji Bismarck obsadil svými theolog^y. Když po

dloohém jednání zízena, mla 8 stclic, dobrými odborníky obsazených.

Z nich však se za války, kHyž pednášky peroseny, vrátilo do Nmec
6, mezi nimi znamenitý vydavatel eckého Nového zákona,
prvého to kritického vydání pro katolíky (Diisseldorf, Schwann 1920,

cena váz. 20 M) H. J. V o g e I s, jemuž, jak v pedmluv praví,

pomcky (Arbeitsmittel) francouzskou vládou ve Str. zadrženy; zstali

jen drgnaaiik E Miiller a aprjoget A. Lang.

Francouzská vláda theologickou fakultu pi nniversit ponechala,

obsadivši ji jinak professory francouzskými ; Miiller zstal pi dogma-

tice, Lang, doyen fakulty, dostal pastorálku. Pedmt jest nyní 10

(biblikum a východní jazyky oddleny, tilosoíie zvláš, djiny liturgie

s archeologií, pak církevní právo též); o nkterých tlavních pedm-
tech (filosofii, dogmatice, bibliku, východních jazycích, djinách) ped-
náší profeasor víc.

Akademické stupn jsou ti: baccalauréat, licenciát a doktorát,

Jmak jíou theologické ústavy ve Francii ústavy soukromými, o

nž se stát nestará.

Msgre Baodrillart, za loské návštvy v Praze asto jmenovaný,

jest rektorem t. . L' Institut catholiquede Paris, jenž má
3 církevní fakulty: theologickou, kanonickoprávnickou, filosofickou;

k prvé pipojena škola výctiodnich jazyk.
Fakulty právnická a literární („des Lettre?") jsou cu do plat-

nosti studií, ne však zkoušek, na roven postaveny státoím. K této

jest pipojena škola pro experimentní f)netiku, již vede pvodce této

vdy abbé Eousselot, k oné škola vd obchodních a hospodáských.

Krom t"ho má Institut zvláštní kursy pro dívky (z filosofie,

francouzské literatury a s )Ua8ných djin); jsou jim vsak pístupny i

ostatní fakulty kromé theoh gické.

Veejné kursy, pístupné všem, jednají o apologetioe, církevních

djinách, filosofii, zaátcích kesanství, djinách náboženství a o ná-

boženství vbec^ djinách revoluce, otázkách sociálních.

Podobré, arci výbavou omezené jsou „katolické fakulty"

v Lyon (tbeolcgie, právo, „Lettres", t. j. filosofie, jazykovda
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atd.. „Scienceí", t. j. mathematika a pírodovdy), v Lilie (fakalta

theologická, právnická, Lettres, lékaská, Sciences, s pipojenými
školami prmyslovou a hospodáskou), pak fakulty de L' Ouest (A. n-

g e r s), tyi jako v Lilie, bez lékaské, se školami hospodáskou a

obchodní i prmyslovou, a konené v Toulouse (theoKgie, právo,

•filosofie, Lettres, Sciences).

Knm toho si katolíci vydržují školu umélecko-prmyslovou v
Lilie, mezinárodni rolnickou v Beauvais, obchodní v Paíži.

Mimochodem budiž podoteno, že i u nás astji jmenovaná
Sorbonna (vlaatn fak. „des Lettres*', tedy asi jako naše filoso-

fická bez mathematiky a pírodovdy) jest fakultou státní, nikoli

katolickou.

Z tthoto pehledu katolických vysokých škol francouzských

možno si ponkud pedstaí-iti, jakých obtí vyžaduje snaha dáti a za-

chovati katolické intelligeuci, co stát od církve odlouený jí odpírá,

ba potírá. Katolické zprávy z Francie dviv oznamují vzestup ná-

boženské myšlenky mezi žactvem i u.telstvem i na státních školách,

i možno se s nimi z toho radovati. Avšak pílišný optimismus tlumí

zajisté jediná otázka: Co je to pro tak mnché?!
Jist nám nynjší jejich úíilí mže a má v naší liknavosti býti

vzorem i pobídkou. Ale stejn jist by lépe byli sobe i svtu prospli,

kdyby svorn postupujíce byli si dovedli zachovati a uhájiti, co do

nedávných let mli, školství celé !

Ne tuze utšené výsledky náboženského vyuování ve
školách, nižších i stedních, zam^^tnávají myslící duchovenstvo již

po léta. Zde o tom bývala asto e: vady hledány tam i tam. pro-

stedky hledány v oprav knih a uebních rozvrh, v oprav methody
a všelikde jmcie. Již po léta poukazováno také na závady zevnjší,

v r. dine, ve škole ve spolcích atd.

Ze všeho, co již delší dobu prožíváme, jedno nade vši pochybu

vyplývá: vyuování ve škole, by bylo sebe lepší, u všech samo
nestaí: teba více pstovati náboženský život, náboženství v praxi.

Pekážek zevnjších, od ^uitelstva i ostatního okolí bude zatím spíše

pibývati než ubývati; na to bume pipraveni. Nenaíkejooe, nedovo-

lávejme se pomoci, kde jí není, ale hleáme jak u rodi tak u dtí
probuditi náboženské sebevdomí. Proti slovu slovo, proti etb
éetbu, proti inu in.
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Hospoddsko-socialní.

To, jak ee v s. stát nakládalo s válenými pjkami^
nebude práv skvlým dokladem s. finannictví. Prvý s, ministr

financi Dr. Rašín (vlastn však ed. Preis se Zivnobankon) ve své

horkokrevnosti, opojen chválami Dohody^ ml za to. že možno je smle
škrtnouti. A eský tisk, ani odborný, neupozornil Lc, že tím seká

do vlastního masa republiky.

Adí vítzný stát ne^mí bez njaké náhrady zrušiti dluh, které

váznou na jeho území. A takovými jsou válené pjky. Dvod,
že je to dluh rakouský, tedy nyní nmeckorakouský, jest nesmysl.

Z válených pjek tžil také eský sedlák, eský prmyslník,
eský dlník, zvlášt v továrnách, každá eská rodina, která mJa n-
jakého píslušníka na vijn a doatávnla podpory! Bylo by zajímavo,

kdyby se mohlo zjistiti, kolik ee v Cechách válených pjek splatilo

a kolik se z tch penz do Cech cestami práv uvedenými dostalo.

Ukázalo by se snad, že Cechy ned* plácely

!

Kdyby se však poítalo „protirako sáky", jak se u válených
pjek mí, ml by s stát Rakousku odvésti všechny dan, které

do 28. íjna 1918 byly zde pedepsány a nezaplaceny, které tedy s
stát zdfdill

Ale hlavni vc jest, že neuznáním válených pjek s stát

ohrozil existenci mnohých svých vlastních ústav a

oban, ohrozil svj úvr dcma — proto Jeho státní pjky tak

bled dopadají, a se dlá toliký nátlak — a ohrozil svj úvr za
hráni cemi.

Kdyby po pevrate se bylo rozumn a poctiv jednalo, byli by
se majetníci válených pjek spokojili s nabídkou mnohem nižší, jak
co do jistin?, tak co do úri k, a skvrny platební nespí>lehlivosti by
s stát byl ušeten. Dr. Rasío, jenž te v nedostatku rozumnjší
práce pytlaí v církevních svátcích a vyplazuje na Nince jazyk, ml by
jej vypláznouti na sebe, že naše státní finance hned v zaátcích „zvoral".

Pokles cen zboží nahromadného v Americe a v Anglii,

jelikož nenalézá v Evrop dost odbytu, zarazil i další výrobu a pi-
pravil mnoho dlník o práci. Množství nezamstnaných leká tamjší
veejnost, bez toho znepokojenou pomry politickými — Ameriky proti

Japonsku, Anglie proti Irsku, Egyptu a Indii, Nebylo by dÍ7u, kdyby
nový kurs ve Spojených státech ' nechal dohodové váleaé politiky a
hledl navázati pokojné styky obchodní se stední Evropou.

Zásoby zboží draze vyrobeného a proto málo prodejného jsou
prý též u nás. Dcmácí koupschopnost pece již ochabla a na vývoz
nejsme cenami soutže schopni. Proto také se našim nákupm (na p.
mouky) v c;zin tak irálo daí: tivr klesl a náhrad ve zboží za. pi-
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mené ceny není. Na penžním trhu pražském již ze objevují známky
úpadku nkterých firem. Zajítnavo však jest, že se šíí pcplašné zprávy

i o firmách pevných, náhodou nežidovských — podkopná práce kapi-

tálu židovského, který chce trh náš ovládnouti docela.

Ve Vídni dávají socialisté vlád krátkodobé lhty pro „odbonrání

cen", po týdnech. Kozumí 8e samo sebou, že žádná vláda pouhým rcz-

kazem cen znateln snížiti nenoze. nechr-e-li zaviniti úpadku. Na druhé

stran ovšem tžko rozhodnouti, neb}l-li by úpadek íznjším lékem
než ustaviné živoení.

Lloyd George ve snmovn varoval: Stežte se rozbíjeti mírové
smlouvy, jež daly mnoho pemýšlení a já>u založeny na životních
zánadách britské iš*^. Soad chtl íci: na živutLÍch zájmech britské

íše. Co ) zámr byl by tím pravd blíž, co do skutenosti se to

teprv okáže I

V boji proti kapitalismu z pravidla nebývá jasno, co kapita-

lismus jest a jakými pr( stedky mu eliti, po p. ovšem jej nahraditi.

Neb. že v hospodáství njaká soustava "jest intna a že kommunismus
(bo ševietvi) tou žádoucí soustavou není, je snad zrejmo.

Pod3ta)0 kapiiaiismu je tvoení kapitálu' a zachování celkového

jmní lnr.i, kteí se v hospodáské s( oiži ukázali silnými. Kapitál

podle Marxa vzniká nsdh-dnott u iMehiwert) práce dlníkovy, toiiž

hodnctou pesahuj ci jeho nuán a všechny bžné režijní náklady, tak

že po úhrad všech útrat zbývá ješt njaký zisk. Toho prý ntmá býti,

tedy ovšem ani dividendy pru lenv závrd v nich prácí liezúaatnné.
Co do zisku vbec, z nhcž se vyplácl Lejen dividenda, nýbrž

také skládá reservní fond (na možné ztráty, na opravy f^rovozu, nová
zaízení atd.) platí slova osvdených hospodá: Podnik, jenž nemá
býti veden na zisk, jest bankrotní už naped než zane
pracovati. Je to jako l)vk neb rodina žijící „z ruky do huby", bez-

poítání, bez úspor. 2e led mnozí tak žijí spoléhajíce na „stát", jest

ovšem pravda. Ale že ten stát, ti tiž spclrnost vbec, a obec a zem
a stát, práv na to také potebo je kapitál, je stejn pravda.

Co do dividendy vjpi teno na cr. v Noiecku ped válkou,

známém svým prvenstvím v sociainí pc lince, v níž dchoduvé zenr.

(Anglie, Amerika, Francie, Itálie) jsou daleko za ním. že 1913 na p.
akciové podniky hornické, šaliny atd. (20U potem) mly asi 1.400 mil M
kapitálu 10 5% dividenda dala 146 mil. M. Dlník bylo hodné pes
1 mi'. Kdyby re byla ona tehdy do^ píznivá dividenda rozdhla. bylo

by na dlníka pipadlo 50 íenife denn.
Z jiných 6tí prmyslových záv- du bylo poslední dobou asi 216

mil, M. dividendy; dlník a zízenc tam bylo pes 783 t sic. Kdj by
se dividenda byla rozdlila mezi n a ne mezi akcionáe, byl by každý
dlník dostal 270 M.

Vidno tedy, že by dlníci z dividend nezbohatli, a kdyby oni

sami mli také za chod podnik ru ti, každý by si rozmyslil dáti do
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nho peníze. Leda snad zase „stá" . . ., jak nahoe, který by se takto

mohl cviiti v bankrotáství nsbo ve vydrastvi.

RozumQéoau a poctivému lovku nenapadne hájiti dnešní kapi-

talismus v jeho výstednostech, jako nebývá u vytrženi nad americkými

mecenáši, kteí miliony a miliardy mohou vnovati na školy, nemocnice

atd., peníze na dinictyu vydené. Ale boj proti takovému kapitalismu

teba vésti jinak: opt aica kapitalismem, t. j. kapitalistickou soustavou

práce i úspor, ale naprosto spravedlivou iak k zamstnancm co do

mzdy, tak také k veejnosti co do daní. Pak by nepomrné hromadní

kapitál v nkolika málo rukou nebylo možno.

Jak jsme vloni jednou (551) poznamenali, nechtjí katolíci v N-
mecku ani názvu kesanský socialismus, akoliv jednotlivci by

jej rádi tam pesthovali, majíce za to, že by ee tak zbudoval most

mezi dvojím svtovým názorem, kesinstvím a socialismem.

Takových prostoduchých lidí jest, jak známo, všude dost. Jen že

název ješt není všecko a asem i z ného to kesanství se vypaí a

zstane socialismus, a to ješt pokažený, protože nedsledný.

Most mezi socialismem, t. j. marxismem, a kesanstvím není

možný : bud to neb ono — vše ostatní jest poloviatost. Praktické

kesinfetvi vede k solidarismu, jak to H. Pesch nazval, a iní soci-

alismus docela zbyteným, jelikož jej pekonává a pedstihuje. Ale ovšem
nesmí se pestati na slov a povšechné idei, a tu socialistickými me-

thodami (tídní nenávistí atd.) provádti, nýbrž v jejím duchu a smru
pracovati o pesnou, podrobnou soustavu.

Marxismus jest výplodem soudobého, nyní již odbytého materialiama

nebo materialistického evolutionismu, na njž už jen pavdecká žurna-

listika, pytlaící v praehistorii a biologii, písahá, a na nmž socialismus

zpátenicky utkvl. Vdeekéh.) pokroku potebovati nemže, jelikož by
se musel sám popíti. Proto balamutí svou vdou a la Bebel dál.

Oprav jest jist potebí. Ale pedevším v hdech samých, v nitra

jejich. Pouhé právo s trestními §§, bez obnovy duší v lásce a

uznalosti — právo hledí na vc, láska na osobu — není s to, aby ná-

pravu pivedlo. Socialisté mli po válce a mají namnoze dosud moc
1. mocenské právo v rukou, a výsledek jest — rozvrat! Z pouhé svo-

body rodí se jen libovle a svár. V solidarismu kesanském setkávají

se smíliv a uznale zetele spolené a osobní : ani krutovláda spole-
nosti (státu, tídy) ani bezohlednost jednotlivce! Jednotlivec není pouhou
„silou", ale spolenost zase není bezednou studní. Zákony spoleenské,

pro každého závazné, musí diktovati duch, nikoli stroj.
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Politicky.

Noviny již delší dobu oznamují, že náš p. mioistr zahraní se

cbystá do i m a pojednat 8 itaUkou vládou o smlouvách a s papež-
skoo karii o pomru katolické cirkve v a stát.

Vloni v íSHS rt^zladila zpráva, že min. pedseda Tnsar meškaje
na jihu setkal se také s italským ministrem zaliranií; zpráva pak
vyvrácena. Nyní kd\ž prmér Jugoslávie k Itálii jakž takž urovnán,

nebude snad naše ímská cesta tolik znepokojovati. A je dost o em
tam jednati. Pedn Itálie peje pipojení Rakouska k Né-
m e c k u, aby s tímto hraniila, » politika si ho nepeje. Dále Malá
dohoda se p. Uru Benešovi rozplynula než byU hotova, tedy teba
hledati pátel také jinde. Konen k ,mare nostro" (italiano) jsme chodby
ili vzdlanji eeno corridora nedostali, 8 pívozem pes pístavy severo-

nmecké kdo ví jak bude, teba tedy jedtiati o pívozu pre^ Terst

nebo Rjeku, už k vli t. zv. jižnímu ovo^i. Terstskv pístav,
ohromnými náklady vybudovaný, pro Itálii zatím pozbyl významu,,
jelikož nemá úsemního pozadí italského; je to slepá ulika. Oživnouti

mže toliko dov^ozem (a vývozem) soused, tebas i jako my vzdálených.

Nás však asi více zajímá druhý bod cesto?'niho programu : návštva
ve Vatikáne Kard. Gasparn bvval, jak známo, profesiorera v Paíži,

zná tedy tamjší „mírové bjjist^, za války se ujal m. j. Dra Kramáe
i našich zajatc; nejnovji sám papež v konsistorní allokuci „vyzna-

menal" — bohužel po zásluze — „reformní** ást s knžítva, a co
hlavní, chystá se odluka s státu od církve, s níž papež prý, podle

. novinových zpráv (takto bez výhrady jist lživých), souhlasí ; má se

tedy asi pipraviti pda pro jednání o návrhu Bartoškov v našich sn-
movnách.

Nápadno bylo, když noviny psaly, že náš vyslanec u Vatikánu
Dr. Krota má Rim zamniti s Vídní; nyní vídenský vyslanec zstal

a zprávy utichly. Vysvtlení by mohli pjdati naši politikové, kteí však

o zákulisních píhodách nejradji — mlívají ; bu jich neznají nebo
nedbají, což obojí jest chybou.

Odluka státu od církve byla tu již astji ocenna, tak že se svého

hlediska nemáme co dodávati. Ze se k ní pece vracíme, zavinily hlasy

našich bratí v Americe, jichžto zásluhy o naši vc jsme upímné
uznaH (Hlídka 1920, 478), nemohouce však s jejich návrhy venkoncem
souhlasiti, any vycházely z pedpoklad, s nimiž my zde poítati ne-

mžeme, ba nesmíme.
Rev, Oldich Zlámal poslal nám výstižek z tamních novin (Farníka),

kde otištn tento list p. praes. Masarvka:
„eskoslovenská Národní Rada. Washington, D. C., 16. kvtna 1918.

Ctnému Národnímu Svazu eských Katolík 2601 Co. !St. Louis Ave.,

Chicago III. Vážení pánové : — Ml jsem už píležitost ústn vylcžit

stanovisko své a Národní Rady v otázce náboženské ; opakuju, co jsem



46 Rozhled politický.

ekl, pisemn. Amerika (Spojené státy) nám je a bude vzorem pro

újlnou svobodu náboženskou a církevní : t. j. stát eskoslovenský nesml
by užívat a vlastn zneužívat církvi, jak to iní Rakousko-Uhersko. Ne-
pouštje se do výkladu o vcech náboženských, smim upozorniti, že

moje stanovisko proti Rakousku pirozené a dsledn byin proti ra

kouskému p">litiekému katolicismu — to jsem asto zdijrazoval. Upo-
zornil jsera asrj', že sám katolický vedoucí list v Nmecku nazval

rakouský'^ katolicism — bahnem O konfiskaci církevního jmní nenože
být ei; jsou adminisiraní problémy rzného rázu, které budou muset

být ešeny (zejména nepomérné hospudáské výhody aristokratické hier-

archie), ale nestane se to násiln a bez dohrdy s církvemi. Podávaje

tyto výklady užívám píležitosti, abych Vám za V«še hiskavé pivítání

srden podkoval. Téším se z toho, že rozdíly náboženského pesvd-
ení nevadí nám ve spolené práci pro náš lid. Vám upímn oddaný
T. G. Masaryk."

Podobn prý se vyjádil 6 kv. 1918 v Chicagu k zástupcm
Nár. svazu . kitol., pak pi uvítání v Pittsburgu ke Slovákm i v sou-

kromém hovoru. Je tu hlavne o církevním m a j e t k p, ienž ovsem
znamená mn hn, ale daleko ne všecko. J nenovit takový pomr
mezi církví a státem, jaký jest v Americe a pro jaký se

p. praes. vyslovil, nnším ideálem býti nemže; jsou naše pomry
docela jiné, a „úplná náb ženská svoboda a svoboda nábjženskébo pe-
svdení", „princip náboženské snášelivosti" („C-ískosl. samostatnost",

orgán Nár. rad,y v Paíži 24 srpna 1918) pedpokládal by takové
vlády a takové úednictvo, jaké jest v Americe, ale není
u nás. Dvouletá zkušenost dala za pravdu nám, ne Amerianm 1

Zatím naše mladá americká jmenovkyn „Hlídka" Nár. svazu

. katolík (roník I. -. 4 z listopadu 1920), kteí prý „šli do boje,

protože ve svobodné republice s vidli též oistu církve katolické",

uveejnila nkolik nejen zpráv, nýbrž i ú-»udkv o tchto našich vcech,
jež pro nás jsou nejen zajímavé, ale i pekvapující. Píše m. j.: „. . . cd-

povdl Masaryk, zdali bychom nebyli spokojeni, kdyby pomr církve

a státu byl takový, jaký máme ve Spoj. státech, a dále podotknul, že

pomr církve a státu v osvobozené vlasti bude ješt lepší pro církev

nežli jest v Americe ! Ped svfm odjezdem do staré vlasti konferoval

PC zástupci Svazu v Novém Yorku, a vyptal se na bližší podrobnosti,

jak navázati styky s Vatikánem. Sám varoval ped konfiskací církevního

majetku a podal Francii jako odstrašující píklad. Možno dnes íci, že

nkteí církevní hodnostái ve Spojených Státech konferovali s ním
v otázkách budoucnosti církve v Cetkoslovensku. Mezi tmito mžeme
jmenovati arcibiskupa Mundeleina z Chicaga, velkého to pítele Cech
a Slovák, a zastance a ochránce zájm N. S. G. K., jehož stanovy
schválil a rzné jeho podniky podporoval, jako na p. ob raisse do
eskoslovenska. Když Masaryk byl ješt v Americe, ekl tehdy, že

diplomatické styky s Vatikánem budou udržovány, a také díve nežli

co jiného se podniklo v otázce církve a státu, diplomatití zástupci

Vatikánu a eskoslovenska byli vymnni a zaujali svá místa v p-
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sobnosti Nuncius Micara jest zástupcem Vatikánu v Praze a dr. Krofta
zástupcem eskoslovenska ve Vatikánu, Pomr mezi Vatikánem a desko-
slovenskou vládou jest pátel-^ký. Jednnilivé ukázky úttjkú na církev
katolickou, její knžstvo a kr stelv jsou výroneoQ rozvrácené mysli dlnaho
porobeného národa a výsledek velikého utrpení, které lidu válkou bjlo
pivedeno. Je to poátek nepochopení, co sv' bodá znamená, ale jakmile
se pomry vykrystalisují, buie jist p' chopení a ssulad na všech stra-

nách. Kdo dneska bije do eskosloven-íké republiky se stanoviska, že
je*t církev pronásledovánij, ten tak inil i díve když se jednalo o její

politickou svobjda. ten, kdo jí nyní podráží nohy a p-íobí jen další

zmatek a chaos v myslích našich krajan zde. jest dosnváde pítel sta-

rého Rakotiska a libuje si v tch shnilých p mrecb, do jakvch cirkev
byia zavleena ku své liplné skorém zkáze. V eskoslovensku se djí
dnes pehmaty, nad kterýmiž vláda následkem neurovnaných pomr
nemá žádné kontroly, tak jako i v jiných zemích evropských Máme
piklad v Itálii, kde 8rciali>ticko-b' Isevické dlnictvo nechtlo ušetiti

ani sv. Otce a jeho < bydlí. Pomry v eskoslovensku v církevních ohle-

dech se lepší. Míjetek církve jest zá^íoni u cestou chránn a od casilnik
vymáhán. Neblahý rozk 1 mezi knžstvem a založení nové národní církve
jen hladinu spokojenosti národního života více rozvíilo. Kdyby tento hni-

sající ved se byl nyní neprotrhl, sám Bh ví, kam by takové pomry
v C'rkvi byly tuto zatáhly. Hlavni vc, na kterou nyní ?-ekáme, jest

ustanovení pomru církve a státu. Vyjednávání jest již v proudu, a neeší
je njaký vesnický lilocf nebo fanatický klecetá, ale vláda sama pro-

siednictvím svého niinistra zahraniního dr, Beneše a autoritami ím-
skými ve Vatikáne. ábelské ostí nepátel katolicismu, které chil roz-

hodovati o pomru církve a státu, jak rafinovaný návrh fanatika Bartoška
znl, bylo pojoženo na stl . . . Následující body byly v základ mezi
Vatikánem a eskoslovenskem ujednány ve píin otázky církve a státu:

1. Církev zstane jako veejoo-právní (nikoli soakromo-právní, jak navrho-

val fanatik Bartošek) spolenrst státem uznávaná. 2. Pi'-iznává se jí právo
nabývati a spravovati samostatn svj majetek. 3 Vyvlastnní dosavad-

ního jejího majetku, pokud zájem státu a veejných poteb tch? bude
žádati, se vykoná spravedlivou a pimenou nábradcu jeho ze státní

pckladny. — Fanatik Bartošek navrhoval konfiíkaci jmní „mrtvé ruky"
bez náhrady. — Dalši body této pedbžné úoiluvy s Vatikánem, jako ra
píklad svobrda vyuováni zizování konfesijních škol a jich financ , vání,

nejsou dosad projednány. Z tohoto možno pozorovati, že postavení církve

není takové, jak alarmisié tvrdí a jak z jednotlivých pípad usuzují.

Co dobrého se vykoná se strany státa vi církvi, o tom nemluví, pro-

tože to nepodporuje jejich útok na republiku "

Tedy amer. Hlídka (podepsán F. W. J.) se domnívá, že jen mal-

content) jednotlivých (chce asi íci ojedinlých) pípad využívaji ke
stížnostem na pehmaty protikatolické soustavy v CS. NB o sou-
stav troafáme si mluviti my, znajíce lépe než Ameriané její pozadí,

a jsme pesvdeni, že naše veejnost dá za pravdu nám. Vyslanectví

na p. nemže pece býti vykládáno jako njaká j ednostranná milost

!
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Chápeme rozmrzelost amerických bratí nad nastalým zklamáním

a pejeme jim i sob, aby nebylo ješt vtí, zvlášt v otázce školské;

bude to ovšem záviseti také na nás! Srv. též úsudek francouzský

v naší Hlídce 1920, 531 dd a k tomu 661 d.

'

»

*

Z ostatních politických událostí u nás upoutalo pozornost pedevším

vládou pivodné jednání nkdejšího „hrobae Slovenska" Dra Srobára

8 Hlinkou o smíení slovenských stran. Jde hlavn o zajištní SU-
venska a n jeho samosprávu, pokud by se tomu zajištní nepí-

ila. Pvodní výzva, aby na Slovensko byli posíláni jen lidé nejlepší,

nebyla provedena, práv lepší lidé by proto odtud radji utekli, a tím

zpsobem 66 pomry zhoršují.

Jmenování slovenských biskup pjde Slovensku i poli-

ticky jist k duhu, nebude- li nešfistná eská politika jejich práce kaziti.

Svaz národ mele na prázdno. Není opravdového porozumní

pro ideové úkoly jeho a v elných státnících ani dobré vle pro n
v duchu svtového míru pracovati. Imperialismus jest ješt poád
heslem doby.

Francie zmnila své ministerstvo. Noviny psaly, že proto, aby nové

bylo vi Nmecku íznjší. Zatím opak se zdá býti pravdou, nebo
práv výbojný Poincaré, jeden z hlavních pvodc války, byl presi-

dentem z utvoení ministerstva vylouen. Itálii válený stav s N-
meckem unavuje, Anglie též by ráda s ním už obchodovala, S. Amerika

s takovým svazem nechce nic míti, dležitá Argentina rovnž ne.

Na východ jest- Francie Anglií pes ujišování pátelství z pro-

tektorátu kesan zatlaována. Anglie se v Sýrii upevuje, hledíc si

zajistiti spojení s nepokojnou Indií, ohrožované te i nepokojným

Egyptem.
Mistokrálem v Indii stal se žid, žid upravuje také Palestinu pro

Anglii a židovstvo.
»

Na adresu eských antisemit píší Židovské zprávy (. 3): „Si-

oni^tický svtový tisk prokázal zvlášt v Anglii a Americe za války

eské vci dos služeb. Stydí-li se dnes za to eská veejnost, pak se

nemla [má asi státi : mla] stydt již tehdy a nepijímat jich a ne-

žádat jich."
«

Ze všech snmovních výbor s nejvíc jest prý zamstnáván
immunitní (jenž má rozhodovati o vydání zažalovaných poslanc,

ted" i ministra Beneše). Pro urážky na cti jich obyejn nevydává.

Je to sice dobrý doklad pro „svobodu slova", ale nedobrý pro

zvyšování mravní úrovn v zástupcích národu

!
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HLÍDKA
Z náboženských djin Horácka.

Podává Augustin Neumank. (C. i.)

II. Bratrství a protest antatví.

Jednota bratrská ujala se na Horácku asi dosti záhy. Nepímo
lze to dokázati podle bratrekých starovrc, kteí se zdržovali v okolí

Letovic. Když totiž nastala roztržka mezi leny Jednoty, kteí ji chtli

pizpsobiti potebám asovým, a mezi starovrci, kteí trvali na p-
vodním útvaru, tu opustil vdce konservativní strany Kalenec echy
a odebral se do Letovic i), kde ml své stoupence. Pímé svdectví máme
z KuDŠtátUj kde se potkáváme s Bratími již v roce 1476.*) Jednota

nemla v cest píliš mnoho pekážek, tak že se mohla snadno síiti.

Tak tomu bylo až do polovice 16. 6toIetí,^kdy šlechta poala na

horách šíiti nmecké luteránství. K nejvtším šiitelm protestantství

náležela nmecká, z Rakous pišlá rodina hrabat z Hardeka. Ti sob
získali panství letovické a kunstátské a všemožn využívali svého vlivu

na protestantisaci Horácka. Hardekové nejednali njak samostatn, nýbrž

86 snažili provésti plán moravských protestanta, který byl tehdy, v po-

lovici 16. století následující: Piiniti se o splynutí starých kališník

s protestanty a potíti Jednotu bratrskou. 3) Ke stran husitské chovali

se luteráni shovívavji proto, že ji vidli v rozklade a úpadku, naproti

tomu Jednota bratrská, jsouc dobe organisovaná a intelligentní, byla

jim odprcem velmi nebezpeným, proto jí vypovdli vyhlazovací boj.

») Gindely, Quellen I, 200. — a) Tenora, Kuntát 79. — 3) Kameníek, Snmy
a sjezdy moravské III, 4352.

Hlídka. 4
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Již kolem roku 1550 nabylo luteránství na panství letovickém

pevahy. Brzy na to došlo k útoku na Jednotu bratrskou. Pedzvstí

jeho byly náboženské tenice v Olešnici. Tamjši íará Jan, který patrn

jednal dle pání hrabte z Hardeka, stžoval si (1561) u vrchnosti na

bratra Matje Klínika, který oddal bratra se sestrou (!) Hrab Hanuš

z Hardeka vydal proto ve stedu ped hromnicemi 1561 naízení, v nmž
poruil olesnickým Bratím, by se obraceli k farái Janovi. To jeat

první projevení úmyslu poluteránštiti olešnický sbor bratrský. Ale n-
meckému šlechtici se plán hatil. Zmínný fará brzy z Olešniee utekl.

I usadil na jeho místo hrab jakéhosi blíže neznámého knze ze Siílek.

Však ani ten dlouho v Olešnici nevydržel, jsa vystídán knzem Meli-

charem. Ten zase nebyl po chuti patronovi, který jej proto po pl roce

vypovdl.^) Od té doby mli olesnití Bratí aspo na njaký as pokoj

a hrab z Hardeka nabyl zkušenosti, že vyhubiti Jednotu nebude tak

snadno.

V nesnázi nalezl nového pomocníka. Byl to kazatel nmecké obce

luteránské v Mor. Tebové Sotbaucb, eený jinak Sopouch, který dle

pramen Bratrských byl „Jednoty starý nepítel." Ten se stal horlivým

pomocníkem letovické vrchnosti. Tam vystoupil v popedí Volf z Har-

deka, na kterého si Bratrské pamti hoce stžují pro jeho nevdnost.

Dle nich „ten hrab Volí, když byv za svého pacholetství na Boleslavi

u pana Arnošta Krajíe, uiv se esky, Bratrem byl — tuto již Bratím

se posmívati a leccos vtipného o Jednot mluviti poal, a provésti chtje

reformací na zboží svém po vitembersku, Bratím sbory zastavil.'*

Za to, že Bratí nauili Volfa z Hardeka v Boleslavi esky, umínil

si on je vyhladiti. Sopouch dal hrabti jakési lánky, který je pedložil

soudcm Jednoty na Letovicích. Ti je poslali po velikonocích 1564 br.

ervenkovi doLipníka.kde se konalo práv shromáždní starších Jednoty.

To bezpochyby nepistoupilo na znní cedule podané od luterán, nebo

br. Blahoslav o tom napsal : .... „oni odbyli prve br. Kožiského

(z Letovic), nežli sem já mezi n pijel." Tím se Hardek nikterak ne-

nechal odbýti a žádal o schzku na Kunštát, pi které by se Bratrští

kazatelé domluvili s luteránskými. To uinil optn návodem Sopoucho-

vým. Bratí pijali pozvání a vyslali na Kunštát zástupce sboru lan-

škrounského br. Petra Herberta a z Letovic br. Kožiského. Po schzce

jeli delegáti hned k Blahoslavovi do Ivanic, který po dkladné infor-

maci odejel 2) za br. ervenkou do Perova, by se s ním uradil, jakoa

1) Cvrek, Paiuti ze stol. XVI. o mastech moravských. (MM 1^98, 344) —
2) Cvrek, U m, 34tj.
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odpov dáti Hardekovi. Té se mu dostalo v advente 1565." Doruila

mu ji poselstvo Jednoty bratrské, které dostalo od starších pesný návod

o tem, jak má s hrabtem jednati.\l Bratí patrn na žádost Hardekovtt

nikdy nepistoupili, nebo za nedlouho dal hrab všechny farnosti na

panství luteránm.*; Tak ješt téhož roku (1565) pešla katolická fara

i 8 kostelem a fundacemi do rukou luteránských a co zvlášt píznané
jest, aby sob zajistil Hardek budoucnost, tedy se postavil na stanovisko

— modern eeno — pevýchovy, založiv v míst luteránskou školu.')

Své snahy o rozšíení protestantství hledl Hardek pozdji posíliti

zvláštním ádem. Došlo k nmu roku 1576 a nutno doznati, že se tak

dalo ve znamení postupu luteránství. Hrab se totiž neomezoval již pouze

na své panství kunštátsko-letovické, nýbrž rozšíil styky již i se sousední

držitelkou panství meziíského, paní Alenou, vdovou po Berkovi z Dube.

Z jednáni v tomto smru vzniklého vysvítá, že toto druhé tažení mlo
za úel poprotestanštiti kaiišníky v tch místech až dosud hojn zastou-

pené. Za úelem provedení svého plánu pozval hrab k paní Alen na

Meziíí kalisnické knze, kterých prý pišlo celkem jedenácte. Mezi

nimi prý byl též „jeden starý prosták v tchoové epici." Knz Harde-

kv, tedy patrn luterán, dal návrh o domluv stran spoleného uení,

ale místo dohody docílil svády. Kališníci trvali na ponechání obraz

svatých a korouhví a také od svého neustoupili. Rozešli se bez jakého-

koliv poízení. To ale Hardekovi pranic nevadilo. Kdjž nedošlo k se-

stavení zvláštního ádu, tedy zavedl pro panství kunštátské a meziíské

ád urený pro kraj olomoucký a brnnský. Spoíval na augspurské

konfessi z roku 1530 *) a hrabe se až píliš svdomit piiuoval, aby

nmecká reformace zvítzila nad stranou kališnickou a bratrskou. D-
kazem toho jsou nové jeho kroky proti Jednot bratrské.

Roku 1580 a 1581 zakázal letovickým Bratím shromažovati se

k pobožnostem. 5) Tamjší luteránský predikant zneužíval styk s vrch-

ností k potlaování Bratí na panství. Tak v Olešnici (1582) nedovolil

íará pochovati na tamním hbitov lenku sboru. Vyšlo pi tom na jevo,

že se jedná o pikle práv zmínného pastora. Proneslo se totiž, kterak

on popíchl písae na kunštátském zámku, by uinil totéž, co v Leto-

vicích.6) Tam, jak práv zmínno, byli Bratí úpln potlaeni. V Kun-

štát samotném se vrchnost skuten ídila dle vzoru letovických luterán.

Téhož roku (1582) zakázala Alžbta zHardeka kunštátským Bratím schá-

1) Cvrek, Um. — 2) Volný, Kirch. Top. II, 2, — *j Tamže: — *) Winter,

Život církevní v echách 357—358. — &) Cvrek, Pamti o sborech bratrských na

Morav ze stol. XVI. (MM 1899, 367.) — 6y U m 35.

4*
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zeti se ve sborn. Ti se obrátili k panu Matjási Žalkovskému s prosbo*

o pomoc, který jim pislíbil, že bude zárove s panem Bernardem Rá-

jeckým psáti paní z Hardeka. Prozatím prý se mobou scházeti dále,

v pípad pak, že by je paní pronásledovala, nech se odvolají na nha
anebo na hofrychtée (Bernarda z Drnovic). Bratí se tedy skutené

sešli, ale energická pani hned pi první schzce jim vzala klíe a sbor

zamkla. I stžovali sob u pana Bernarda Drnovského, který se

tentokráte obrátil dopisem pímo na paní z Hardeka. Le marn. Pro-

pustila posla bez odpovdi, vzkazujíc, že nemá písae doma. Když za

nedlouho kamsi odjíždla, napsala mu dopis, ve kterém oznaila jednání

kunstátských Bratí za vzpouru, kterou „nerci-li od nich, ale od své

rovné snášeti mi nemožné." Proto jeho prosb za uleveni kunstátskéma

sboru nevyhoví.*)

Skoro souasn šíilo se protestantství též i v hoejších koninách

Horácka. Bylo to Bystiko nad Pernštýnem, Novomstsko, Jimramovsko,

ást patící již k Meziísku a Ždársko. Pomry tamjsi se sice od Kun-

státska i Letovicka znan lišily, však práv proto se stává luteránská

rozpínavost tím zajímavjší. Jak jsme poznali, byli na panství knn-

štátsko-letovickém ve vtšin Bratí. Naproti tomu v horní, odlehlé, tíná

mén pístupné a konservativnjší ásti zstávali až do té doby ve znané

pevaze kališníci. Tam tedy došlo k boji mezi staroutrakvisty a luterány.

Zápas ten se nám jeví ve svtle tím zajímavjším, jelikož na sob nesl

znamení boje o symbol, o kalich.

Zmínili jsme se již nahoe o paní Alen Berkové z Meziíí.

Jelikož narazila pi zavedení protestantského ádu na svých statcích

na odpor, tedy si pomohla tkou tehdy zcela obvyklou. Dosadila svým

kališnickým poddaným knze pod obojí, ale aby pi tom zárove pro-

sadila svoji vli, tedy to byl knz pod obojí — s konfessi augšpurskou.

Na venek tedy zcela jako utrakvista, ve skutenosti však luteráo. Ze

tak uinila, se dovídáme ze zprávy o Zikmundovi Heldtovi z Kementu,

který prý dosadil do Veselí takového knze — dle listu paní Aleny.*)

Le lid ve Veselí se nenechal oklamati. Rozhodn nechtl choditi do

luteránského kostela, dávaje radji pednost klášternímu kostelu ve Ždáe,

kde se mu dalo po vli. Aby paní Berková docílila ve Veselí luteránské

vtšiny, tedy uvádla do obce cizí protestanty, vykazujíc jim staveništ

u kostela a farní zahrady. Tím prý vznikla celá ulice na jižní stran.')

Cisterciácký klášter ve ŽJáe byl za toho tídní duch v úpadku,.

1) Cvrek, U m 355-56. — 2) Žárský obzor IV, . 10, etr. 161. —
3) U m 152.
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tak že domácí pomry klášterské vlastn náboženský pevrat jenom pod-

porovaly. Proto již biskup Stanislav Pavlovský prohlašoval klášter za

repímého podprce protestantství.^) Vrcholem všeho bylo, že ve Zdáe
samotném, tedy na klášterním patronáte byl roku 1592 dosazen pro-

testantský fará.2)

Jinak ternu bylo na venkov. Nkdejší správce žárský Václav

z Ekartovic uinil v tom ohledu velmi dležitou výpov. Prohlásil

totiž, kterak za jeho psobení ve 2dáre byli na venkovských klášterních

farách „poádní katolití knží," lidé naproti tomu byli nekatolíci,

^zvyklost majíce od pedešlých pánv svých, ježto za asu jejich mše

svaté eským jazykem sloužívali a husitský obyej zachovávali. "3]

Venkov žárský byl tedy kališnický a liberálnost žrlárských Cisterciák

hovících kališníkm ve všem psobila, že poddaní se k luterství netoliko

nepidali, nýbrž, jak jsme pi Veselí poznali, radji chodili k eholnikm
nežli k pastorm. Kardinál Ditrichštejn byl sice na n rozezlen, ale pi

rozepi o desátky s ostrovským luteránským pastorem dal lida pokyn,

aby mu desátky odvádl, ale chodil na služby boží do — kláštera.*)

Když pak sám mocn zasáhl do klášterních záležitostí, hlásil císai, že

Ždár sám jest do polovice protestantský, venkov ale jest venkoncem

kališnický.
»)

I jinde zaalo protestattství dosti záhy. Daleín byl již roku 1561

vtšinou nekatolický. s) Totéž platí o Jimramov v roce 1560.'') V tu

doba zaínalo luterství též v Novém Mst. Dle Volného ^) drželi se

tam utrakvisté, kteí, jak nahoe jsme poznamenali, získali prý sob

zárove s bystickými právo svobodného dosazování knží pod obojí.

Nejzajímavjší však byl zápas na Bystiku, t. j, na panství pern-

atýnském. Ohniskem jeho bylo obsazení fary v Bystici. Podnt zavdal

odchod utrakvistického faráe Vavince Dukáta. Za rozepe stran Du-

káta bylo msteko vlastn bez duchovního správce. Ped velikonocemi

se jim tedy nabídl dkan z Doubravníka, knz Brikcí, že jim pošle

na Kvtnou nedli kaplana, by jim „na tu slavnost slovem božím a

svátostmi tla a krve Pán posloužil". ^j Byli tedy v Bystici kaHšníci,

ale nikoliv uvdomlí. Již také pomalu poínali splývati s protestantstvím.

Dkazem toho jest práv nastalé interregnum, ve kterém odpírali pijmouti

knze biskupem dosazené, ale žádali dosazení faráe pod obojí — s kon-

1) Snopek, Nkteré relace biskupa Stanisl. Pavlovského atd. (MM 1908,

248.) — ^) ŽdáTský obzor IV, 149. — 3) Arch. kláít. Augustinián na St. Brn. —
*) Žíárský obzor IV, 149. — 6) V m. — 6) Volný, Kireh. Top. II, 2, 294. — ') U m
298. •) Tamže, 387. — 9) Zem. arch. mor. Sb. Bokova, 7258. (Boku 1581.)

I
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fessí augšpurskoD.^) Vratislav z Pernštýna byl si dobe vdom pomr,
jaké v Bystici nastávaly. Vidl, že zrovna jako jinde, tak i tam chce

pevládati luterství pod rouškou eského kalicha. Vda pak, že staí

kališníci lišili se od katolík vlastn pouhým podáváním z kalicha^

které zatím Církev povolila, hledl pevésti utrakvisty pomocí kalicha

do tábora katolického. Tak tedy zápasily o bystické kališníky dv
itrany: katolická a lateránská.

Vratislav z Pernštýna, chtje uiniti protestantské agitaci na svém

panství konec, odal roku 1580 doubravnickému dkanovi právo pre-

sentace a penesl „moc k rozdávání knží" na olomouckého biskupa

Stanislava Pavlovského. 2) O dv léta pozdji rozšíil toto splnomocnní

na všechna svá panství. 3) Blahovle Pernštýnovy chtl biskup využíti

k tcnu, aby se z jeho panství stalo chrisko katolicismu. Proto již roku

následujícího pišli do Doubravníka Jesuité, by se bezpochyby -asadili

v nkdejším kláštee jeptišek ádu sv. Augustina. Dovezeno jim tam

za sedm set obraz, le brzy odešli, místo se jim zdálo tuze malé.*)

Le tím nevzala katolická restituce konec. Na Pernštýn zstal Jesuita

páter Baltazar zvaný lidem „pátý plucar", psob jako missioná. Ne-

vedlo se mu píliš valn.^) Bystití prohlásili, že budou radji bez faráe,

nežli aby chodili k Jesuitovi, ale do Bratrského sboru také nechodili. «)

Považujíce za píinu všeho zla odntí presentace, obrátili se v té

vci pímo na Vratislava z Pernštýna.') Ten však jim velmi oste zd-
raznil své stanovisko u pi tom jim nepímo vytknul jejich náboženskou

nesnášelivost. Rozeznávaje luteránetví od husitismu, prohlásil, že ,.žádnébo

k jinému náboženství" nenutí, „nýbrž je, poddané své pi starobylém

zpsobu pijímání svátostí velebných pod obojí zpsobou" chce ponechati.. • '[

Rozdíl inil pouze v knžícb, kteí jim pisluhovali. Znal poádn ordi-

nované knze katolické a vdl naproti tomu, „jaké se toho asu neá-

dové mezi knžstvem y také v dosazování nepoádné ordinovaných knzi

na fary djí" a proto nechtje, aby se nco podobného dalo i na jeha

panství „poruil úedníkovi na Pernštýn, aby se v osazování obracel

na biskupa olomouckého." s) Tím Vratislav z Pernštýna jasn prohlásil:

Bystití zstanou pi podávání z kalicha, ale symbolu nesmí býti zne-

užíváno na protestantskou agitaci.

1) Tenora, Z pamtí meta Bjstice nad Pernfityneru. (Hlídka, 1907, 74(».) —
2) Cvrek, Pamti o sborech bratrských na Morav. (MM 1899, 26.) — 3^ Na-

rrátil, Jesuité olomoutí, I. 245*). — *) Cvrek U lu. — 'j Tamie, 350—367. 6) V m.

— ') Tenora, / pamtí msta Bystice n. Pern. (Hlídka, 1907, 743.) — *) Zem. arehw i

m»r. Sb. Bokova, 7246. (1581.) '
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Vratislav za nedlouho sice zemel, ale jeho smrt neuinila jeho

snahám konec. V díle jeho pokraoval Jan z Pernštýna, který

86 chopil proti luteránm téhož prostedkn, jakým oni pracovali

proti katolíkm, kališníkm a Bratím: vydal ád pro dkanství

doiibravnické.^) Úvodem zmiuje se o pohnutkách, jež ho k sepsání

ádu vedly : myšlenkový rozkol jevící se ve vzrstu sektáatví a po-

kleslosti mrav. Píinu toho spatuje v odpadu od katolické víry, nebo
„kde víra pravá a rellegií svatá katolická hyne, tu požehnání a báze
boží ustává, sekty, bludy a kacístva všelijaká povstávají, kesanská
láska stydne, upímnost mezi lidmi se tratí a odtud, jak proti Bohu,

tak i proti vrchnosti svj na tomto svt od Boha naízený všelijaká

nepobožnost, rouhání, nevážnost, rozpustilost a neposlusenství . . . za-

átek svj mívá a pochází."

Na to následují jednotlivé lánky. Jak jsme již podotkli, postavil

pán z Pernštýna proti ádm protestantským ád katolický, prodchnutý

rovnž docela jako na odvetu zásadou : „Cí zem, toho víra." Proto

hned v prvním lánku rozhodté zakázal svým poddaným, aby holdovali

sektáství, nýbrž aby se ve vcech viry ídili jeho píkladem. S tím

souvisel lánek šestý, dle nhož se nesmli utíkati k žádnému jinému

knzi, le k tomu, kterého jim ustanovila vrchnost. Dále naizoval

choditi na mši sv. a svtiti svátky. Kdo nepjde v nedli do kostela,

zaplatí pokutu jednoho funtu vosku. Všichni nech svtí svátky, robo-

tovati v ty dny se nesmí. Cechy a úední osoby jsou povinny úastniti

86 processí. Stejn se všichni poddaní zavazují modliti se klekání a

postiti se na vigilie. Aby se správa církevního jmní nedostala do rukou

nepovolaných, tedy všichni kostelníci mli býti známi jako dobí katolíci,

kteí by se ve všem ídili dle rozkaz svého dkana nebo faráe. S boho-

službami spojil pán z Pernštýna zárove i mravní stránku života lidu.

Pod trestem obecní šatlavy nesml nikdo z poddaných jíti za služeb

Božích do hospody a tam se opíjeti. Krom toho hledl psobiti Pernštýn

ješt dvojím prostedkem na lid. Byl to úpln týž zpsob, jakým jednal

na Letovicku Hardek : škola a tisk. Hardek založil luteránskou školo,

Jan z Pernštýna pikázal, že obec nesmí jmenovati nového rektora bez

vdomí a souhlasu faráova. Tím hledl zajistiti katolictví budoucnost

vychováváním mládeže. V jiném smru hledl uiniti pítrž šíení

protestantství znemožováním tiskové agitace. Za tím úelem poruil,

aby sektáské knihy byly sbírány a páleny. Vykonavatelem naízení

byly dv, blíže neznámé osoby, které mly dozor nad chozením do ko-

*) Otisknul jej KaBseníek, Snmy a sjezdy moravské III, 697—700.
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stela. Stalc-li by se, že by jména scházejících neohlásily, tedy budoa

dvakráte tak trestány, jak ti, kdož se kostelu vyhýbali. Kteí se ne-

chtjí ádu podrobiti, propadají nejprve obecní šatlav, potom vypov-

zení z panství.

Kád pro panství pernstýnské byl na první pohled velmi písný,

ale pichází v úvahu otázka jiná: Jak byl provádn? Mžeme íci,

že zstal na papíe, nebo ten, kdo jej ml vykonávati, pál —
protestantm. Byl to úedník pernštýnský, který hned za rok (1591)

dosadil na faru ve Vzném predikanta, který vsak hned šel do Rožné.^)

Jinak tomu bylo v Rozsochách. Tam pišel roku 1595 jako správce

katolické fary jistý Jan Rectorius, ale za rok ho dal sám biskup odvésti

do knžské káznice ve Výškové, ponvadž vyšlo na jevo, že Rectorius

jest vlastn zakuklený odpadlík.*) Pravdpodobn i Nedvdice a Štpánov

byly již v rukou luteránských, nebo ve zmínném již ád Vratislava

z Pernštýna se praví, aby kostelní hospodái byli proti sektáství, po-

slouchali svého faráe a neobraceli se jinam „bu Nedvdický neb Ste-

pánovský."')

I jinak bylo luterství všude na postupu. Hardekové prosadili ko-

nen pece zvláštní ád pro panství kunštátsko-letovské, který ped
lety marn se pokoušeli zavésti. Eád byl dán na Letovicích dne 19.

íjna 1589 a hned v úvodních slovech se doítáme o vjbojnosti Harde-

kov. Dle nich má „obzvláštní a nejpilnjší péi", kterak by jeho ná-

boženství „na gruntech v zrostu svém šastný prchod míti mohlo."

Mžeme pak íci, že volil k provedení svého úmyslu mnohem lepší

prostedek, nežli Pernštýn : Vykonavatelem jeho úmysl mli býti luterští

kazatelé. Proto, aby je nadchnul pro práci, vydal uvedený ád, kterým

se jim zlepšovalo postavení, oni pak, aby „potšeni jsouc, tím pilnjší

a snažnjší ochotnost k povolání svému mli."*)

Hardek takto sob získal naprosto spolehlivé pomocníky a tím

zajistil pedem úspch. Dosply pozdji pomry na panství tak dalece,

že katolický knz tam nemohl vbec psobiti a co ješt na starou víru

pipomínalo, bylo násilím odstraováno. Dokladem toho je druhá ást

panství kunštátského, Radimsko, kde došlo roka 1601 k velmi zají-

mavému narovnání s knzem Eliášem Spaltholzem.

Z náboženství katolického a snad i pozdji kališnického zachovalo

se tam uctívání posvátných obraz, které se snažili stoupenci prote-

1) Volný, Kirch. Top. II, 2. — 2) U d 300 — 8) KameníCek, Snmy a sjezdy

atd., 697—700. *) Neumann, Píspvky k náboženským djinám Eunštátska a Bystika

a. Pernst. (SHK., 1920. 45.)
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atantství odstraniti. Drabý lánek narovnáni proto žádal, aby „žádnéh*

modláství podle své vle a návyku, zvlášt v kostele se nedopouštli."

Následující klausule pak mluví ješt uritji. Pedn dokazuje, že se

jedná o vymícení dávnovkého uctívání svatých, nebo na den sr.

Anny, jakýmsi — starodávným — návykem . . . lidé do kostela radi-

makého" se scházeli. Tam byla patrn socha sv. Anny, na kterou lidé

a ácty k svtici vsili rzné pedmty, hlavn šateky. Proti tomu za-

kroili protestante takto : Poruili, aby na ten den „ouadové písežní

z moravské strany pi jednch dveích stáli, nic toho do kostela vná-

šeti" nedovolovali.

Jak byl lid na protestanty rozezlen, toho nejlepším dokladem jsou

další slova, dle nichž pedstavení obce nemli pipustiti „ani knzi a

bozi služb žádné pekážky." O kousek ped tím pak se doítáme

o ist protestantské povaze bohoslužby. Dává se totiž draz na kázání

a zakazuje se modláství — t. j. klanní se Nejsvtjšímu a uctívání

svatých. Rozhcdnutí toto je dležito i po jiné stránce. Dokazujef

mocíý vliv šlechty, která své moci dovedla využíti proti bezbrannému

lidu. Podepsán je totiž Jan Vanecký z Jemnický, Jan starší Odkolek

z Oujezdce na Temenici, poruníci po zemelém Pavlovi Katarinovi

z Kataru.') A jako šlechta znemožovala katolictví, pípadn i kališ-

nictví zapovídáním bohoslužeb, tak totéž i inila hmotným poškozováním

daehovenstva, iníc takto jeho psobení zcela nesnesitelným. Tak v Kun-

štát, kde vlivem Hardek a Lichtenštejun bylo již roku 1590 jen mál»

katolík, nechtla Johanna Eva z Lichtenstejnu zaplatiti ke kostelm

tisíc 2) zlatých, akoliv pi pohbu své matky se zavázala tak uiniti. ByU
se jí tudíž zodpovídati ped soudem (1598), ale ani tím se katolickéma

íarái Sullovi nepolepšilo. Roku 1606 ho kardinál Ditrichšteju pím©
prosil, aby v Kunštát zstal, ale postavení jeho bylo neudržitelné.

Vrchnost a lid postavily se proti nmu. Farníci mu odepeli odvádti

desátky a pan Šmíd, tehdy držitel panství, mu dal do sv. Jií téhož

roku výpov. Nesnáze ty ješt zvelioval tamjší pastor, tak že Sullovi

nezbylo než odejíti. Od té doby až do roku 1624 byl v Kunštát pouz«

predikant.

Zcela podobný pochod protestantisace byl i na Jimramovsku, kde

za píkladem Hardek dal Pavel Katarin z Kataru pastorm práv*

svobodn kšaftovati (1600.) Pozdji (1608) dal Jan Dubský ád pr»

panství jimramovské. Snaže se navázati na staré tradice vzhledem k lida

1) CM 1847, i 50— 552. — 2) Volný, Kirch. Top, II, 2, 202.
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a hled sob získati pastory upravením hmotných pomr, dovedl

takto zajistiti posice luterství pro budoucnost^.) Kád ten dovršen lite-

rátskými artikuly danými o tyry roky pozdji (1612) na základ kon-

fesse augšpurské, o které 1608 nebylo ješt ani zmínky.^) Katolíci

T míst samotném pak byli jen z milosti trpni. Doítáme se oúž,^)

kterak luteráni dovolili, aby jednou za as pijel katolický knz do

Jímramova a tam konal v luteránském, kdysi katolickém, chrámu boho-

služby pro své vrné. Ale kázáni prý byl pokaždé povinen pedložiti

pastorovi.

Pouze ve dvou krajích lze pozorovati postup katolictví : na By-

stiku a Ždársku. V Bystici došlo ke zmn roku 1593, kdy panství

tamjší zakoupil Václav Ples Hemanský ze Sloupna na Stolanech.

Pán ten byl velmi horlivým katolíkem a také se dle toho choval. Však

píina ve zmn situace byla také ješt jiná. Již pi Vratislavovi z Pern-

štýna jsme postehli snahu po provedení katolické restituce, le marn.
Neúspch spoíval ásten ve špatné finanní situaci rodu.*) V té po-

máhali i bystití a žádali pak za poskytnutou pomoc ústupky v ohledu

náboženském. To u pana Plesa odpadalo úpln. Jsa dobe postaven,

nieho od nich nežádal a tím se jim také nikterak ani nevázal a hned

vystoupil na obranu katolictví a to práv tak, jako inili protestante.

Prohlásil to sám v dopise zaslaném biskupovi olomouckému : Dal kostel

do rukou katohkm, kterým pvodn náležel, ztrojnásobil píjmy knžské
a tím hmotn zajistil- duchovní vdce lidu, školu pak dal rovnž do

rmkou katolického uitele ^) a krom toho poídil zvláštní ád pro panství.

(P. *)

1) Nmecký peklad ádu v zem. areh. mor Cerr. I, 88—89, str. 382 n. Výtah

podává Hrejza, eská konfesse 3533. — 2) Hrejza, u. m. — ^) Cerr. I, 88—89. —
4) Tenora, Z pamtí msta Bystice n. Pernšt (Otisk z »Hlídky«, 1907— 1909), 37. —
') r m 34. List ze dne 10. kvtna 1595.
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mravní podkladvj obchodu.
Dr. Augustin Stancl. (. d.)

V Pelclových Rozhledech z r. 1904 dochází k témuž úsudku K.

Rohan v zajímavé stati: Moderní stoupenci Husovi, Mimo jiné dovo-

lává se spisku nmeckého pastora Pavla Gerarda : Meine Erlebnisse

und Beobachtungeu ala Dorfpaator 18813— 1893, aby ozejmil tu „vyšší"

morálku protestantskou, která však ve skutenosti až píliš pí hmo-

tastvím a sobectvím, jak zejmo z doznání pastorova: „Ta trocha ke-
sanství jest pouze nátrem." Úsudek tento není tvrdý, pováží-li se, že

dle doznání pastora Gerarda je protestantskou zásadou : Co hospodáství

jde k duhu, smí se initi; a co hospodáství neškodí, toho neteba

nechati. Rohan ukazuje dále na evangelické Holanany, kteí vyssávají

Jávu a ostatní své osady, jak to popsal Multatuli. Uvádí evangelické

Ameriany, jak je popisuje Georg Friderici ve svém spise : Indianer

und Anglo-Amerikaner. Z nho se dovídáme, pro vedena byla nej-

slavnjší válka indiánská poslední doby proti kmeni zvanému šioux.

Dle doznání Williama Blackmora nebyla tato vyvolána „pronevrou"

Sioux, nýbrž vérolomností, prcnevrou a násilnictvim americké vlády,

„jež indiánskému tomu kmeni smlouvou ze dne 29. dubna 1868 Black

Hills ili erné hory za bydlišt vykázala a jej ihned opt z nho vy-

tlaiti a v chudší' a pustjší zemi ubytovati se snažila, když pda er-
ných hor osvdila se úrodnou a na zlato bohatou."

Rohan uvádí také z Edwina Jamesa pedmluvy k Tannerov

Narratire : „Ve spisech prvních djepisc, zvlášt puritanských duchov-

ních Nové Anglie nalézáme Indiány popsané obyejn jako plém áblu

zapsané, jako divoké bestie, krvežíznivce a pohanské démony." Vi
tm bylo ovšem dovoleno vše, i úpln je vydrancovati. Pi líení po-

mr západn od Skalnatého pohoí píše djepisec Baneroff : „Nemže
o tom býti pochybnosti, že Spanlé s domorodci nakládali spravedlivji

a lidštji než Angliané a Amerikáni." A „rejstík jednání Španl jasn

záí jako svtlo slunení u porovnání se , stoletím hanby' Anglie a

velké republiky."!) Djiny Španl v Novém svt nepatí sice nikterak

ke zlatým listm djin církevních. Avšak ješt na poátku tohoto století

hlásily noviny, že kterási anglická spolenost vyvezla za 12 let 4000 tua

gumy z Putumaga do Anglie, obchod ten však zaplatilo 30.000 Indián

^) K. Rohan, Moderní stoupenci Hvsoyí, Rozhledy 1904. I. 184, 189=16).
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životem. Z toho také si lze vysvtlili, pro Rad se neshledal dosud

8 njakou protestantskou etbikou kupeckou. Neomezený individualismus,

ona Jež o lovko, pinesl vru jedovaté ovoce a tim už ukázal svou

nesprávnost. Jen církev katolická jej dovedla a dovede zase odkázati

do mezí práva a spravedlivosti. Není jist právem a spravedlivostí, abych

tyl z práce druhého, abych ml zisk sám bez práce. Takové jednáni

nelze nikdy zváti spekulací aoi obchodní, nýbrž ziskuchtivou vychy-

tralostí. Obchod jí však není a býti nesmí

!

*

Je pravda, že mnozí tak na nehledí. Rczamíme-li obchodem

nakoupiti nebo vbec získati zboží, aby nezmnno bylo zase odpro-

dáno s výdlkem, pak ovšem mže takové zdání vzniknouti. Za tchto

pomr lze snadno patiti na obchod jako na vetelce, který se vsunul

mezi výrobce a kapce, ne aby nové tvoil tovary a hodnoty, nýbrž

aby živností z nákupu a odprodeje zisku se dodlal. Jakýsi druh za-

steného lupiství pedstupuje v obchod ped nás za tchto podmínek.

Moderní národohospodáská nauka také skuten stotožnuje pvod ob-

chodu s lupistvím a dovolává se shluku rzných práv a zvyklostí,

nacházejících se na pvodním stopni hcspodáského vývoje, je to nej-

rznjší monopolisace, výsadnictví, právo pobežní, právo vi cizincm

a jiné.^) Dle toho by byla živnost kupecká se vyvinula z loupežného

obchodu. Ten by záležel v tom, že zboží prodával, kterého ani nekoDpil,

ani neurobil, nýbrž násilím, pi nejmenším podvodem, se zmocnil.

Mínní to má nco do sebe, považuje-li se obchodník za cizopasného

vetelce, který se vsunul mezi výrobce a spotebitele, aby z obou

bez práce tyl. Pi obchodu se pec dráže zboží prodává než se nakou-

pilo, tebas obchodník osobní prácí a námahou zboží ani nepozmnil,

tím mén snad zlepšil. Výrobce a emeslník prodávající právem zboží

iráže než za nakoupili suroviny, ponvadž je zpracovali. Ale obchod-

ník? Jeho námaha a vydáni záleželo v tom, že zboží shledal a dovezl

4, jen výlohy za to si mže napoítati, Tak rozumuje moderní národo-

kospodáská škola, jež jen práci a hlavn runí považuje za hodnoto-

tvornou a neuznává žádný jiný zisk z obchodu.

Tak nesoudil však stedovk, akoliv znal všeobecnou pracovní

povinnost a nepovažoval práci kupeckou za stejné produktivní jako

práci rolnickou a emeslnickou. Tím nikterak nesouhlasil stedovk

3 názorem doby novjší, dle nhož jen práci rolnickou jest nejvýše ^

*) Sombart, Der modeme Kapitalismus I. 180.
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hodnotiti, po ní práci v prmyslu a na nejnižším míst teprve práci

8 obchodem spojenou. Dr. Linsenmann nazývá tento názor nízkým

a vyvrací jejj) Praví, že práci rolnickou povznesl jen prmysl a zase

tento si získal zásluhu o blaho lidstva jen tím, že spojil práci duševní

8 prací tlesnou. Jen tímto spojením se výrobky rolnické zušlechtí pro

spotebu a rozhojní se až pebývají a kupecky se pak mohou zužitko-

vati. Nejprimitivnjší stravou kulturního lovka je beze sporu chléb,

ale chléb není ist pírodním výrobkem, nýbrž pedpokládá prmysl.

Ale stejn nutným jako prmysl jest i obchod. Cim mén vyvinuta jsou

spoleenská zaízení, jimiž se obchod provozuje, smna totiž zboží umí-

stného v rzných i vzdálených krajích, na p. penžnictví, právo

obchodní, tím nesnadnji jest provádti spravedlivost a chudší vrstvy

zachrániti ped vykoisováním od vrstev zámoŽDjších. Cím však jsou

tato spoleenská zaízení vyvinutjší, ím uspoádanjší penžnictví

jest, ím více obchod uvolnn a zveejnn jest, ím úelnjší jest

veškeré spojení po souši a vod, tím více se dostane práva a spra-

vedlivosti i vrstvám chudším. Dnešní praxe potvrzuje vývody Linsen-

mannovy doslova.

Sv. Tomáš Aq. psal nejinak : Obchod jest dovolen a zisk oprávnn,

když nkdo se obchodem zabývá pro blaho veejné, aby totiž bylo zboží

nutné pro živobytí ve vlasti po ruce. V tomto pípad není zisk úelem,

nýbrž jakousi mzdou za práci.^)

Píroda sama nutí do obchodu tím, že suroviny jsou nestejn

rozdleny. Obchod pec umožuje, aby i chudák se mohl odívati do

bavlnného zboží amerického a nemocný horeku utišil chininovou korou.

Železná blokáda podvazuje však všechen ruch a všechnu radost ze ži-

vota. Obchod má tedy kulturní význam neobyejného dosahu.

Práv že samostatný obchodní stav se zabývá vyhledáváním

pramen nákupních a výdleným odbytem výrobkv, ušetí už tím

spotebitelé a výrobci mnoho asu, námahy a vydání. Zboží obchodem

nepodraži, nýbrž zlaciní. Mnohé suroviny nabývají teprve z obchodu

hodnoty. Platí to zvlášt o tch, které se nacházejí na nkterém míst

v takovém množství, že lidé jich ani spotebovati nemohou. Jakou cenu

mly na p. lesy bukovinské než obchodník do nich vnikl ? Nebýti pak

obchodu uhlím, jak by se dailo Itálii prmyslov a i kulturn? Jen

obchodem se dodlávají pemnozí výrobci spravedlivé ceny svých vý-

robk, ponvadž jim otevírá odbytišt. Ale obchod snižuje také cenu

cizího zboží tím, že dovede nalézti nejvýhodnjší prameny nákupní.

^) Lehrbuch der Moraltheologie 1878, p. 517. — 2) S. th. II. 2. qu. 77. a. 4. «.
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Sv. Tomáš považuje sobéátanost zvlášt mst za ideál, ale proto nechce

míti obchod z mst vylouen. Odvoduje své mínní tím, že není

státu, který by všecky pedmty spoteby vyrábl anebo by neml pe-

byteného zboží pro vývoz. í;

Obchod neznamená však pouze výhody hospodáské, obchod jest

i velmi úrodným prvkem kulturního pokroku. Obchod spojuje národy,

obchod znemožuje nepátelské národnostní odlouení, obohacuje vdni
novými poznatky; obchcdník bývá obyejn prvním výzkumným ce&tO'

vatelem v cizích krajích, on první vyhledává vhodné pístavy, vhodné

cesty, po kterých rychleji a bezpenji se jde i missionái. Pošta,

telegraf, telefon, železnictví. loaství a stavitelství, ale také tisk a

hlavn novináství by bez obchodu nebyly anebo by se vyskytly jen

jako zajímavý sport. Národové spokojující se pouze výmnou nejnut-

njších poteb, takových vymožeností nemají. V tom všem je nejroz-

manitjší práce, která tvoí hodmty a proto plným právem odmnna
býti musí i ziskem kupcovým.

Obchod ovšem se nemže honositi pouze uvedeujmi pednostmi,

za ním jdou i stíny a stíny dosti husté a erné. Obchod neukojuje

jen užitené a nutné poteby, vyvolává i nové, díve docela neznámé.

Obchod umožuje, aby se vyvíjel mezi lidmi smysl více jen na hmotné

blaho upený a aby se mravn stejn hodnotila mzda za piáci jako

zisk bez námahy. Obchod podporuje rychlý vzrst bohatství, nií prosté

mravy a jednoduchý zpsob žití a na jejich místo zavádí romailost,

poživanost, které ztravují mravní a tlesné síly národ. Korint, Ale-

xandrie, Tyrus jsou ze starovku známy po této stránce i z Písma,

Hamburg, New York, Janov, Londýn se zase dobe znají s tže stránky

v dob nové.

Obchod není vždy ani vítzným prkopníkem vítaného pokroku,

dosti asto se stává pramenem úpadku a zaostalosti nejen mezi národy

^divokými", nýbrž i vzdlanými, nabízeje jim škodlivé vymoženosti a

požitky naší nadkultury v nejrznjší podob.^) Dotýkáme se tím nej-

bolavjšího bodu a nejtemnjší stránky v djinách kesanských národ,

nebo skutky surového násilí, bezohledného sobectví, nezízeného uká-

jení náruživostí a vášní, které jsou dokázány ze styku kesanských
obchodník a kolonist s pohanskými dle pírody žijícími národy ve

všech dílech svta, volají k nebesm o pomstu. Obchod otroky, koalou,

opiem zpsobil nevylíitelné neštstí a bídu mezi kdysi šastnými dtmi

*) De regimine principm 1. 2, c. 3. 8rv. také Dr. J. Pazourek, Obchodní po-

litika 167. — 2j Biiclier, Die Entstchung der Volkbwirtschaft, 3. Aufl. Tiibingen 1901, 78.



t
Mravní podklady obchodu. gj

prosté pírody, ale také i mezi národy — vzdlanými. Což je u nás

neznám obchod dvaty ? Celé kraje jim neblaze proaluly, na p. Necha-

nicko v Cechách. Není známo ožebraení Ukrajinc a Slovák koalou?
Nejsou i v Paíži brlohy opiové? Pi všech uvedených píležitostech

se stal lovk prostedkem, aby jím a z nho vydlával spolu lovk! Je

to nejstrašnjší úpadek lidskosti, vláda nejtvrdšího mamonismu. Je«

ideály kesanské dovedou zlomiti jeho krutovládu a kesanství veškeré

se má vzchopiti áo boje proti ní. Ale to by nestailo, kdyby obchod

sám a jeho sluzi nebyli postaveni na základy kesanské mravouky.

Vdomí kupecké nutno povznésti a i svdomí teba zjemniti, aby se

nemusily vypisovati podobné hrzy, jaké mimo jiné uvádl K. Rohan.

Obchodníku teba si uvdomiti, jaké zboží smí míti jako estný len
obchodnictva a nutno mu také svdomí, aby lidí nedbajících obchodní cti

ve svém stavu nestrpl a je stíhal všemi dovolenými prostedky. Zákono-

dárství musí též vnovati velmi svdomitou pozornost obchodním zpsobm.
Obchod spojuje národy, ale velmi snadno se z tohoto spojení mže vy-

vinouti kosmopolitismus, který ztratil všechen smysl pro národ a domov.

Není známa zlatá internacionála, která byla díve než rudá? Peníze

mají povahu mezinárodní, ba dokonce i protinárodnostní. O tom více

pozdji.

To jsou tžké stíny obchodu, tak tžké, že zvlášt socialismus vidí

v tom pravý pokrok, kdyby obchod byl vbec odstrann. Socialismus

jak obyejn i pi tomto se opirá o neblahé vlivy obchodu, o zištnost,

a míní, že se odstraní, odstraní-li se obchod vbec. Materialistický názor

svtový, materialistické chápání djin se takto zase uplatuje.

Tak jednostranným býti není rozamao, a proto ješt jednou vzpo-

mináme vlivu obchodu na styk mezi národy, na civilisaci a povznesení

národe hospodáství.

Obchod mže se dokonce vykázati i mravn velecennými výkony

jen sob vlastními. Vypoitavost, smlá podnikavost, spekulace vniká

obchodem do národohospodáství.i) Obchod podporuje a urychluje obh
statk v národním hospodáství a obh ten ovládá a ídí práv vypo-

itavost, smlá podnikavost a spekulace obchodníkova. Kdo za jiným

úelem spekuluje, tedy jen a jen za ziskem, ten zabijí solidaritu, podklad

vsí spolenosti ^) a neroztídí staky po tle spolenosti lidské, ale bez

') Sombart. Der modern Kapitalismus. Leipzig 1902. I, 178. — 2, A. M. Weiss,

Soziale Frage u. soziale Ordnung 1896. IV, I. 367.
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líelného uspoádání Iromadi zboží neužiteoé a škodlivé tam, kde lze

je dobe zpenžiti, vyvolává poteby zbyteéné, ano i škodlivé a hromadí

peníze ze zaostalosti lidské, neposkytnuv za n nic než snad v nejlep-

ším pípad bezcenné hraky. Také zde nutno, aby zasáhla kesanská

mravouka a aby tak mravn cenné úkony nevyboily s pravé cesty.

Je pravdou, že ím vyšší je stupe kultury a ím rozmanitjší smna
možná jest pi penžním hospodáství, tím vtší a silnjší pokušení se

dostavuje, dáti pednost svým zájmm ped zájmy bližního a veškeren-

stva. Ale práv tehdy musí národní hospodáství, vlastn editelé jeho

býti na tolik mravn ucelenými charaktery, aby nedovolili opravdové

zájmy hospodaícího lidu niiti. Mravnost národa potebuje zde silnjší

«pory ze zákonodárství a práva než kdekoliv jinde, ponvadž se zde

Baskytá tolik píležitosti i líným k ziskm a pi smn samé stále trvá

pokušení bližního podvésti a ošiditi. Zboží dobré a dovolené za spra-

vedlivou cenu pro všecky, to musí býti koneným cílem všech poctivých

obchodních snah.

Proti kupeckému zisku možno namítati, že kupec lacino nakupuje,

aby dráže prodával. Jeho práce by tedy záležela pouze v tom, dokati

asu, ale as není dle kanonického pravidla prodejným. Z toho dvodu
zisk by byl tedy nedovolený, ponvadž neoprávnný, jen práce a vy-

dané výlohy opravují odmnu. Ale je to klam, že by zisk a výdlek

obchodníkv plynuly jen z rozdílu asového. V poctivém obchodu tkví

zisk dílem v kapitálu použitém v obchodu a uplatujícím se v zásobách,

dopravních prostedcích, skladištích s pipoítanou možností ztráty, dílem

práci kupcov najm ve spekulaci nebo ve vypoítávání vhodnýck

píležitostí, ve vyhledání vhodného zboží, vhodných pramen a píleži-

tostí odbytcých. Spekulace je duševní práce. Umní kupcovo záleží

tom, ovládnouti trh, a obchod vynáší jen tehdy, když kupec obratn

a šastn spekuluje, poítá.

Všude tam jest pole innosti pro moderního obchodního ducha,

kde trh je peplnn a kde dva výrobci za jedním kupcem bží. Tehdy

je kupec pánem situace, tehdy zaíná výrobce býti odvislým od nho.

Tehdy je dobrým kupcem jen tím, když byste dovede vše rozvážiti,

vážiti a spekulovati.!) Spekulace razí tvrí práci cesty. Kde není

kupecké úvahy a rozvahy, kde není obchodnického podnikání, tam

i nejbohatší zem nemá zisku ze svých pírodních dar a z píle svýeh

^) Souibart, Der modeme Kapitalismus I. 176,
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obyvatel. Vyrábí se jen tolik, kolik teba, a úzké meze pírodního ho-

spodaení potrvají. Teprve spekulace kupce, který do svých rozpoSt

zaazuje i výnosnost a vyrábcí schopnost zem a pro své výrobky

odbytišt najde, ta zvyšuje výrobu a uvádí do práce tisíce jinak ne-

inných rukou. Je bludným pedpoklad, že spekulací se nutn zvjšují

ceny. Neuí to nutné, teba že se tak dost zhusta dalo. Poctivá spe-

kulace dovede naopak ceny výrobk všeho druhu snížiti, ona dovede

správnou cenu uriti a udržeti. Spekulace uzavírá v sobe schopnost

rozdíly cen a jejich kolísání a nestálost vyrovnati. Už stanoviti spra-

vedhvou cenu pedpokládá velkou dávku spekulace. Dle dr. Schauba

nutno uvážiti : 1. Upotebitelnost pedmtu a zboží, 2. obti, jeho do-

sáhnouti, 3. nutnost poteby, 4. vlastní schopnost platební. Úvaha se

ztisíceronásobí, když se pováží, že nejrznjší mže býti zboží, nejrz-

njší zpsoby ho upotebiti a že jsou také rozmanité nutnosti této spo-

teby a že všecky tyto rzné pedmty a poteby nutno srovnati a

nejpravdpodobnjší vynajíti. Tato innost mozková se však nemže
odehráti mimo lidi, nýbrž ve spolenosti lidské a vtší a menší, a tu

jsou to dvé vci, které mají rozhodný vliv na utváení cen : jsou

to trh a zvyklosti, a sice v nejširším slova smyslu. Trh je na tolik vliv-

vnjší, že mže i chyby a tvrdosti rzných zvyklostí odstraniti. A tu

zase nastává spekulaci nová innost, vždy základní podmínkou trhu

a spravedlivé ceny na nm získatelné jest úplná volnost na stran smlou-

vajících. Tato svoboda bude tím dokonalejší, ím menší bude každý

nátlak zvení a nutkání vnitní, ím vtší je možnost poznati povahu

vcí nabízených a voliti hospodáské prostedky. Toto vše obsáhnouti

a povážiti, patí ke spekulaci obchodníkov.

Z toho je zejmo, že obchodník nemže za daných pedpoklad

jednostrann cenu zboží uriti. Není li práv jednostranné monopolisace,

která vyluuje dostatenou soutž, bude snahou obchodník co možná

nejvíce odbýti zboží, a to bude možným, když ceny pokud možno

klesnou. Cenu tedy tvoí trh, a jest nepirozené, když obchodník mže
libovolnou žádati cenu za své zboží. Brání- li se, aby veškeré zboží do

trhu pišlo, pak ovšem cenami postranními, obchody pokoutními ceny

jeho stoupají do závratných výší.

NeJ3ou-li tedy všecky uvedené podmiuky pro spravedlivou cenu

dány, pak ovšem spekulovati neznamená dáti se uriti skutenou po-

vahou vcí, nýbrž jíti za svými náladami, náklonnostmi a choutkami

1) Dr. Fr. Sebaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und

unlauleren Handel im Mittelalter, Freiburg 1905, sir. 9±. 95,

Hlídka. &
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subjektivními, je to rebezpený individualismas, pro který už nejsor

hrázemi zdravá skutenost a chladný rozum osvtlovaný píkazem

:

Nepokradeš I Širé moe bez beh se zrádnými, bezednými hlubinami

lidského sobectví je rejdištm, po kterém se obchodník potom probání.

Je to rub stavu kupeckého a smutný jeho úpadek.

Ale ani trh nepotebuje vždycky vykazovati skuteného stavu

vcí ; nabídka a poptávka mže býti umle vyvolávána lživými zprá-

vami. Je pak vcí poctivého obchodnictva této nepoctivosti eliti a zákon

je má v této vci podporovati. Volnost trhu mže býti také všelijakým

zpsobem podvázána, na p. kartely a jejich odrdami. Nikdo nebude

popírati, že by jednotlivci ze stavu kupeckého nechtli tžiti z tchto

nezdravých podmínek, ale jejich innost nelze pak nazývati spekulací,

nýbrž vychy tralostí, která není požehnáním ani dobrodiním pro vše-

obecnoat.

Pro tuto zrdnost spekulace vidí mnozí v ní samé už jakonai

nemravnost, ale neprávem. Z toho dvodu mnozí národohospodái se

vyhýbají tomuto slovu, ale zase neprávem. Schaeier aspo píše: „Každým

obchodník je spekulant, to jest badatel jako spekulující a badající

filosof, i kdyby vždy nevyvíjel síly duševní vlastní poslednímu, nýbr.

se snad bral už po dávno známých a vyšlapaných cestách. Všeobecn

jest mu zbadati, bude-li mu to nejisté, které spoívá na celém lidstvu^

a to jest už zítejší den, páti. Mysleme si jen nejjednodušší pípady

pi kterém se neteba kupci njak zvlášt namáhati : aby obnovil vyšlé

zásoby, aby zákazníci byli zabezpeeni na týdny a msíce svými po-
\

tebami."*) K tomu teba pehledu, úvahy, rozpotu, zkrátka spekulace^

(P. d.)

1) Deí Handel in der VolksAvirtschaft, Berlin 1900, str. 24.
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Posudky.

Dr. Jos. Kratochvil, Filosofické essay e. Píspvky k filosofií

Seského novoidealismu. Nákl. Obanské tiskárny v Brn 1920. Str. 381.

C. 35 K. — Sebráno tu a podle filosofických odvtví seskupeno 27 roz-

prav, které vtšinou v rzných asopisech otištny a kroíné dvou jaksi

píležitostných (výroí Rogera Bacona a Suarezovo) pojednávají o ped-
mtech ve filosofii bo vbec neb asov zvlášt dležitých. Slohov jsou

jednotlivé stat podle pvodu svého ovšem každá pro sebe uzaveny,
celkem však dávají vzdlanci neodborníku ne sice úplný, ale pibližný

pehled otázek nyní filosofickou práci nejvíce zamstnávajících. Všem,
kdo píspvky p. spis. v asopisech se zájmem sledovali, pijde tato

sbírka zajisté vhod. A zaslouží také, aby obsah její, na etných místech

doplnný nebo poopravený, byl znova ten.

P. spis. nestaví si bohudík a neeší problém nových, nýbrž po-

uuje o daných. Rozsáhlá znalost jazykv a jejich písemnictví umožnila

mu obrátiti zetel k otázkám celý filosofický svt zajímajícím a pouiti

o jich projednávání pímo z pramen pvodních. Vzácná pak pednost
jeho péra, u filosof ne práv obyejná, vyložiti to, co vykládá, nejen

vrn, ale i jasn a každému, kdo mysliti umí a chce, pístupn, iní
tyto rozpravy tím cennjšími, zvlášt u nás, kde filosofie mnoho ctitel

nemá. S hlediska jasnosti by proto bylo ponkud písnji souditi o d-
jinách filosofie a filosof než se z pravidla dje (str. 16), a ovšem
i omyly filosof se u nestranných djepisc posuzují mírnji než se

dalo díve; mén originality a více jasnosti by myšlenkovému pokroku
jist lépe bylo posloužilo.

Ve spoust projednávaných pedmt, asto i nejzáhadnjších, samo
sebou se rozumí, že nkteré vysvtlení by si jiný pál jinak nebo ze-

vrubnji; tak na p. stat o krásnu a tídní umn jsou píliš struné.

Rozdlení statí podle obor (logika, metafysika, esthetika atd.) též možno
ran posuzovati (agnosticism v metafjsice? a j.) ; kdyby vbec odpadlo

— nejde o njakou uebnici — nebylo by anad škoda.

V jedrom toliko se kniha prohešuje proti filosofii, totiž praktické:

plýtvá tuze papírem!

Arnošt Denis, Ústav pro studiumSlovanstva. Paíž ste-

disko slavistiky v cizin. Pel. K. Havránek. Nakl. J. Laichter v Praze

1920. Str. 32. C. 4 50 K. — Nedávno zesnulý pítel Slovanstva a v míe
u Francouz neobvyklé znalec djin eských, o nichž pólo vdecky,
pólo vštecky psal, založil Institut Études Slaves (9. b. 1920), jenž

má soustediti pracovníky o vcech slovanských a vydávati píslušnou

Revue. Pamtihodno jest, že ústav jest ist francouzský, leny ústavní

rady mohou býti jen Francouzové, „aby na vdeckou práci v nm
•
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nemly vlivu politické boje Slovan"! Jest ovšem ústavem docela sou-

kromým, závialým na podpoe obecenstva, hlavn však asi slovanských zemí.

Denis rozepisuje se tu také o pomru Slovan k Nmcm, ovšem

8 hlediska francouzského k tmto velice nenávistn, dávaje však i Slo-

vanm otcovské dtky a rady. Není jeho vinou, že národ, který jej

tolik oslavoval, všímal si více toho, ím mu lichotil, než toho, v em
jej káral. Nyní vládnoucí nevrecká a protestantská strana nemohla

tchto poctivých pokyn francouzského protestanta pi svém štvaní

potebovati.

Co do budoucnosti Institutu zapomíná D. ve svém optimismu na

to, že o nm budou rozhodovati pedevším pomry politické, jež kdo

ví jak ješt se vytváil

Rudý teror v sovtském Rusku. Na základ prožitých

izkušeností a nových svdeckých údaj líí Theodor Švanda. Praha 1921.

V komisi knihkup. AI. Srdce. Str. 25 a 13 obrázk. C. 6 60 K. —
Zajatec z ofFensivy Brusilova 1916 vypravuje tu své zkušenosti ze

žalá moskevských, uvažuje o tom, co z hospodáství bolševického

vidl a slyšel, na konec pak pidává obrázky bolševických zvrstev

podle alba G. Alexinského. Spisek má býti na pouenou a na výstrahu

proti v^em, již ruské vzory chválí a u nás napodobiti chtjí. Skuten
také jest ve všech vrohodných zprávách odstrašujícího, ba se hnusícího

dos. Ale pjdou-li vci u nás samých tak dále jak dosud, tedy nebude

teba pro píklady „terroru" chodili až do Ruska!

Dalimil. eská kronika tak eeného Dalimila. Novým jazykem
pepsal V. Flajšhans. Nakl. J. Laichter v Praze 1920. Str. 216. 2eu
z literatur . 53. — Jedno z mála docela pvodních dl staroeského
písemnictví stává se tu eskému tenái znova pístupným. Za základ

zvoleno vydání J. Jireka z r. 1878. Novoeský pepis nutil nkdy
slova ve verších pehoditi, aby aspo jakési zdání verše a rýmu se za-

chovalo. Vhodn pidány letopoty, opravy chybných údaj, výklad jmen
i slov a na konec ukazatel jmen.

Není to djepis ech (až do r. 1314), nýbrž tendenní kronika,

která události vybírá a vykládá s uritým pouným a varovným zá-

mrem. Pojednav o Babylonské vži obrací se neznámý veršovec hned
k eskému národu, líí jeho osudy pod rznými panovníky (i pipojení

Moravy má svj „zpv") a koní velkou povodní v Cechách i nasto-

lením Jana Lucemburského.

Pavel Sula, Pokušitelé. Povídky. Plze 1920. Str. 139 —
Soubor nových povídek Sulových souvisí vnitern s dívjší jeho knihou
^Stvoitelé Evta". I tu hybnou silou skoro všech povah, jež do podrob-

ností kreslí, je touha; vtšinou ztravuje ee sama — marným ekáním
stárnoucí dívky nebo tichým smutkem intelligentního, opuštného slepce

a zklamaného herce nebo konené nízkou vášní lakotuého žebráka a

hýivého ševe
;

jindy pudí k velikým, ale také marným a tragicky
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konícím inm, jako u ošetovatelky v nemocnici, jež zamlujíc avou
lásku jde konat službu a zemít do isolace, nebo u malomstského ho-

lie, jenž hyne jako obt svého vynálezu.

Nejsou tedy námty nijak nové, ale jsou dobe propracovány a
jednotlivé postavy celkem také výrazn a životn podány

;
jen tam, kde

místo života byla zdrojem inspirace jen obrazivost a kde místo kresby
snaží se zachytiti náladu (na p. ve „Slepcích"), rozplývá se celkový
dojem v mlze. Za to realistické líení kulhavého žebráka, jenž ve svém
pelechu válí se nahý ve vyžebraných penzích, jest až odporné, stejn
jako nemožné jest v téže povídce líení pouti, zvlášt v kostele. Spis.

sotva kdy byl pi poutní pobožnosti, mohl-li napsati na p., že žeua
pi ní klidné u oltáe kojí své dít.

Otomar Schafer^Y té\BJx\ Pampylasovo. Plze 1920. Str. 251.
— Cizí fantastické a okkultní romány nabývají rychle také u nás obliby.

Po Simánkovi a Piskoovi pichází taká O. Schiifer, jeden z vážnjších
belletrist, jehož dívjší kniha „Ubohý Fricek a jmé povídky" (1918)
naznaovala spise cestu k realistické, ba naturalistické drobnokresb než

k vypravování fantastických, neuvitelných píbh. Jen ve starší sbírce

„Hrdina Lackmann" (1914) objevily se nkteré menší pokusy tohoto

druhu, zvi. bizarní novela „Stiperdacv elixír". Na její ol^sah také na-
vazuje spis. dosti umle svj nejnovjší obšírný román.

Jde tu zase o domnnka vtlování dusí, jež otevírá bujné obra-

zivosti tak široké pole a dovoluje tolik libovolných výklad. Velcí básníci,

na p. Síowacki, vytvoili na jejím podklad celé epopeje lidského ducha,

spjícího adou život k dokonalosti — sensace chtiví romanopisci ji zne-

užívají na dobrodružné výpravy do tajemné íše posmrtné, zamasko-

vané celým ueným aparátem „vdeckých" jmen a theorií, nebo do-

konce náboženských a ethických cíl.

Takovou masku nasadil si také román Scbaferv : líí prý „nkolik
list ze staré kroniky vdecké anabase", jejímž úkolem je zjistiti jsouc-

nost lidské duše se všemi individuálními schopnostmi po smrti ....
Jakýmsi cizím uencm, kteí tu vystupují, jde však jen o duši zlo-

innou : proto pi poprav povstného zloince Pampylasa vtlují jeho

duši do žurnalisty, jenž napsal díve pamti Pampylasovy. V noci, kdy
žurnalista spí, provádí vtlená duše dále své smlé zloiny, proniká

zdmi i pancéem, krade, loupí, bije a pináší neviditeln ukradené vci
svému mediu, jež trpí zase tlesn všechny zlcinci urené rány. „Uenci"
musí s mediem prchati, prožívají nejrznjší dobrodružství a konen
chtjí osvoboditi nešastného žurnalistu a vykonati nové vtlení Pam-
pylasovo do — embrya. Zatím však Pampylas, jenž prý nechce zaínati

híchem smilstva, vtéluje se sám do manželského dítka žurnalistova.

Toto má býti oistným beránkem, který sejme híchy Pampylasovy.

Oista jest hlavní pohnutkou domnnky o vtlování duší. Na to

asi vzpomnl spis teprve ke konci — proto pipojil tuto poznámku, ale

jen jafeo mimochodem, nestaraje se nijak, jak oistu zloince vykorá
lidské embryo — a pipojil ji v odporu s tim, co prohlásil spíše, že
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totiž jde o „možnost existence zloinnýcli bjftostí, které by žádné lidské

sily nemohly zmaiti a vyhubiti."

Tak vyznívá na piano i ten nepatrný ethický podklad, jímž chtl

spis. odvodniti snad nutnost svého píbhu, a zstává jen dobrodružný

román, cizí nám svými osobami i duchem, nemožný svým psycholo-

gickým a „vdeckým" zdvodnním a psobící snad jen jakousi sen-

saností obsahu. Za to po stránce formální nutno piznati pokrok proti

tžkopádnému asto slohu dívjších prácí Schaferových.

3Í, B. Bohnel, Nemravní. Román z6 stedoškolského prostedí.

Plze 1920. iStr. 280. — Spisovatel, jenž upozornil na sebe nedávno

románem „Vinohradští", psaným zejm pod vlivem K. M. Capka-Cboda,

ukazuje v novém svém díle ješt zejmji, že vlastním jeho oborem

bude asi kresba mstského prostedí, Tam snažil se vylíiti vliv jeho

na osudy rodiny zbohatlého stavitele, díve zedníka vinohradského, zde

pak podrobn kreslí otravné pímo psobení velkomsta na mravní,

hlavn ovšem pohlavní život studující mládeže.

Není tu njakého jednotného románového dje, nýbrž jen ada
obraz a doklad voln spojených jednak ústavem stedoškolským,

jednak hlavní myšlenkou, že hrozné pomry nutno ešiti cílevdomou
mravní výchovou mládeže. Hovoí o ní nejen jednotliví zástupci dvou
smr mezi professorstvem, alé i spis. sám vkládá dosti asto do vy-

pravování své úvahy a úsudky, ba na konec v epilogu pímo ukazuje

jakési rousíeauovské smrnice nové paedagogiky: v záhubuém prostedí

msta, jež otroí všem zvrácenostem, není dle ného možno vychovávati

mládež k mravnosti; reformu školského výchovu možno uskuteniti jen

v nezkažené pírod venkovské . . .

Vedle otravných velkomstských vliv, pomr bytových, etby,
divadel, obraz atd., vídí spis. hlavní vinu zkaženosti mládeže v dnešní

škole. „Tragedie jejich mládí dovršovala se v píkrém, cizím a nechá-

pajícím stanovisku, jaké k nim zaujala šlsola, inící z nich poddajnou,

tlesnou i duševní hmotu . . . Nejlepší uitel ím je na dnešní škole? . .

.

Od základu teba nové školy!" (35.) „Záleží na pochopení tchto chu-

ravých dusí, citlivých už pro hnutí zcela jiná, než jaká prožila odchá-

zející generace." (65.) Spor o tuto novou školu, jak jej vedou v román
mezi sebou profesáoi pokrokoví a konservativní za ilé úasti veejnosti,

jakož i etné jiné sporné otázky mravního výchovu — na p. spor

o esthetickou nahotu, pednášky o pohlavním pouování atd. nedají se

ovšem ešiti tak jednoduchým zpsobem, jak iní spisovatel, zvlášt

když za vdce konservativní veejnosti postavil nenávidného professora-

pedanta a jednotlivce její vylíil jako pokrytce a prcspcháe. Zajímavo,

že z professorského sboru, jinak velmi podrobn vylíeného, úplu zmi-

zela postava katechetova a nikde není zmínky o nijakém vlivu nábo-
ženské výchovy na studenty — jen všeobecn zmiuje se o boji proti

náboženství provolání konservativního spolku.

Cílkem román Bohnelv neodhaluje nic nového: podává jen ote-

ven v belletristické form doklady k tomu, o em se psalo a uvažo-

,valo již dlouho. Bellctristická forma snad rozmnoží náky, snad podnítí
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k novým lánkm a úvahám, ale že by pispla k ozdravní pomr
bebo snad odvrátila od líeného zla, nevím. Ani umlecká její síla

není taková, aby zmírnila nepíznivý dojem píliš vtíravé tendence. M.
Pierre de CouJevain, Americká šlechta. Román. Z írantiny

peložil Ladislav Poch. Nakl. B. Stýblo v Praze 1920. Str. 452. C. 33 K.— Román tento, poctný cenou Francouzské akademie, vypravuje vlastn
víc o šlecht francouzské, jejíž pednosti vlastenecky vyzdvihuje : ne-
zatajuje sice neestí jejích, ale tuze mnoho pipouští silám osudovým a
slabostem šlechtické vle. Krásná miss s pívažkem 60 milion ztráví

saisonu v Paíži a pes pedsudek proti satkm bohatých Amerianek
se schudlými šlechtici uvázne tam jako nevsta a manželka markýze,
jenž málo poddil a to ješt všelijak promarnil. Cit jeho se sice vzpírá

podezení, že se žení pro peníze, mají se opravdu rádi, ale sotva se

vzali, nemá isté manželky dos a cizoloží s pítelkou, která mu ke
satku pomohla. Konec je sice smírný, ale sosácký tená není o ka-
valírství markýzov tolik pesvden, jak by spis. chtl. — Peklad
jest celkem plynný a správný. Místo „uvaditelky" mohlo snad býti:

uvadky; pronajímati není totéž, co najímati; ujišovati (2 I8j neklade
se již ve smyslu jistým initi, upokojovati; výrazy Amerianin, Iranin
nezní pkn.

J. S. Baar, Poslední rodu Sedmero va. Román. 2. vydání.

Nakl. B. Stýblo v Praze 1920. Str. 230. C. 20 K. Stýblovy knihovny
vybrané etby sv. 24. — Bohatý sedlák Sedmera nezvolen starostou,

a na nm byla ada
;
neumi psáti. Dal proto syna jedináka na studie,

aby protivníkm vyvzdoroval. Ten pak se ujal statku i obce, jíž se stal

nejen starostou, ale takoka velitelem. Novoty jeho znamenají sice po-
krok, ale že stojí také peníze, budí mu nové nepátely, kteí použijí

dtských nemocí cukrovaru jím založeného, aby jej zniili. Zniili jej

hmotn, ale to pipamatovalo mu Boha, jehož od studií veejné nedbal,

ba chvílemi se stranil, jsa jinak mužem nezištným a estným, dobrým
manželem i otcem, který však pro samou snahu o pokrok obce a okolí— chtl i poslancem se státi — zapomíná na poslední možnosti.

Jakousi horenou nevraživostí a bojovností prosycen dj od zaátku.
Nikde oddechu, nikde klidu venkovského zátiší, samý shon a chvat.

Píliš mnoho látky do vypravování pojato, tak že celé stránky bylo

vyplniti suchými popisy, a událostí a osob. Hlavní postava, sympathická
svými snahami o pokrok, nezamlouvá se svou bezohledností a znanou
dávkou divadelní pósy : ani když se na konec má zpovídati, „nedovolil,

aby nkdo odešel ze svtnice ven," totiž cizí lidé, jichž se tam nahr-

nulo; zpovídá se veejn — arci ze hích, za nž konen ani tak

tuze nemohl, a „tajných hích" prý nemá. Nco typického z eské
selské povahy arci i v tom jest : pokrokový sedlák furiant, zapomí-

nající, že „bez božího požehnání marno lidské namáhání".

Jako tento náboženský námt, tak i milostný pipadá do dje více

zevn zaazen; psobí jistou mrou smírn, a i tak zstává dojem,

ae prkopník pokroku na takové záležitosti duše a srdce neml kdy,
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až UŽ bylo skoro pozd — nouze uí se modliti — aneb docela pozd,
hodný uchaze o jeho dceru odešel do svta.

Do lidových knihoven budiž tento román co nejlépe doporuen.
Arnošt Eello, Divné píbhy. Pel. Josef Krlín. Nákl. Družstva

pátel Studia v Praze (JI. Spál. ul. 15) 1920. Str. 264. — „Povidka
jest pokorné a slavnostní, tajemné a laskavé slovo velikých pravd . . .

Když k lovku pichází pravda pod písnou formou theorie, leckdy se

vzpírá . . . Tato kniha poíná a koní hledáním jména božího ..." Ob-
sahuje 17 divných, leckdy velice divných píbh, v nichž ona hlavní

myšlenka spisovatelova nkdy velmi tajemn, ba docela nepostižitelné

je skryta, tak že i velice pozorného tenáe sotva spíše zaujme než
písná forma theorie. Symbolismus místy neproniknutelný, jehož památku
tato kniha u nás obnovuje ! S jakým úspchem, nesnadno íci.

P. pekladatel ml zajisté pernou práci, aby Hellovu slohu ponkud
vyhovl, i nutno uznati, že si jí peliv hledl. Že pes to nejen etná,
místa, ale i celé píbhy zstávají ideov nejasný, není jeho vinou.

Z drobných nedopatení poznamenána bctež: nejvýznanjší léka;
vydobyjte; tolik málo; mám smích; osamotnil (m. osamotnl, osaml);
je v Paíži „most Austerlitzv" ? !

Jnlininy vdavky. Veselohra o tech jednáních. Napsal Ferd.

Oliva. tvrté, nov upravené vydání. Praha 1920 Str. 86. — Rodie
dají stárnoucí dceru do novin, dojde plný koš pihlášek. Setkání vy-
braných nápadníkvi v byt nevstin jest ovsem zábavné. — 2ert je

zcela slušný. Osoba Juliniua bratra mže odpadnouti, nebo pro
vlastní dj je zcela vedlejší.

Thomas P, Krag, Na Rozkoši. (Det Glade Hjorne ) Z norštiny

pel. H. Kosterka. Praha 1920. Str. 147. — V pímoském msteku
dovede si prostý námoník za žena vystrojenou Anglianka, která davši

mu dceru jej opustí; dcera pak jest po ní. Vtšina osob románu jsou

zpustlíei. Krag líí prost, nefrivoln, pochmurn, bez vyrovnání. —
Peklad až na nkteré poklesky jazykové je dobrý. Hodí se slohem
i obsahem jen vzdlanjším tenám.
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Rozhled
nábožensky.

Za nynjšího prolikatolického náporu 6s vládních a úednických
kruh, jež dovedn používají všech protikatolických i obojetných živl,

by katolictví jako veejného initele v 3 stát co nejvíce aeslabily,

opakují se slova, že sniysl eských djin jest náboženský,
slova proti politieko-národnostnímu pojetí Fr. Palackého pronesená

jnoénem técb, již boj proti katolictví soustavn penášeli také na pole

naukové vedle politického. Nové pojetí toto mlo, jak známo, názor

na eské djiny odpolitiaovati, národnímu života a snažení dáti hlubší

smr, pipnouti jej sice na názory stol. 15. a 17., ale s vylouením
prvku nadpirozen vrouného, a humanitou jako hlavním živlem ná-

boženským peklenouti propast mezi rozptýlenými indifFerentisty a ne-

katolíky obojího kmene v Cechách.

Tedy smysl eských djin jest prý náboženský. Nám, kteí v ná-

boženství spatujeme podstatnou stránku duševnéno života lidského^

nebylo by to nic nového, nebf^f soudime dsledné, že co podstatno

lovku, nemže býti cizí lovenstvu. Materialistickému socialismu,

jenž jak u lovka tak u lovenstva a jeho djin vidí jen síly hmotné,
jest ovšem toto pojetí cizí a jen velikou nedsledností u jednotlivce

sice jaksi trpné (náboženství vcí soukromou !), úedn však všemožné
potírané, anc se do soustavy naprosto nehodí. Nám však dále u e »i í

žádnou eskou zvláštností, že djiny národu mají smysl ná-

boženský: je to skutencsc svtová, protože všelidská — djiny vsecb

národu spjaty jsou úžce s náboženstvím.

2e práv v keanských krajích — a jen o kesanství se mže
v eských djinách mluviti — nastalo asem rozlišování stránky

ist náboženské od národní a politick.é, tc otázka pro sebe, hodná
zajisté zevrabného šetení historickoíilosoíického. Rozruznní naznaeno
ostatn již v základním zákoníku kesanství božským Spasitelem

samým, an prohlásil, že království, totiž moc ani íše jeho není z to-

hoto svta (Jan 18, 36); ale jest v nm a má býti v nm jako živel

pronikající a povznášející.

Povážíme-li pak jednak tento úkol náboženství, jež dáno a má
býti osvojováno i prožíváno, jednak eské djiny, v nichž prý jeho

smysl se jeví, nevím, neoctneme-li se naproti formuli té na rozpacích.

Éeki bych: formuli pochvalné, jak asi pvodn mínna, ale jelikož

ne všichni vidí v náboženském smyslu pednost, eknu jen : formuli,

jíž se smysl djin eských vykládá.

Jde o to, co kdo náboženstvím rozumí. A co do djin, íká se,

že v minulosti jich nedlal lid. Te, za posledního století, prý je už

dlá neb aspo dlati se domnívá. Ale konen se djinami rozumjí
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pece jen djiny národ, celých národ, nejea panovník, státníka,

šlechty a knéžstva. A i Palacký spatoval v „božnosii" ideál lovka
i lidstva, tebas na smysl djin eských pohlížel více politicky.

V tebto letech probírány eskou veejností práv ony listy

eských djin, na nichž prý se spatuje nejvyšší vzepjeií myšlenek
náboženských (husitství, protestantismus). Raiž si, prosím, každý, kdo
aspo ponkud ml píležitost sledovati záplavu tchto prý nábožensko-

faistorických úvah, sám odpovdti k otázce: je to tedy ten ná-
boženský smysl našich djin, jak si jej vypisují potomci ve 20.

století ?

!

Ale konen jest každý myš'enkový výklad djin více mén
osobní, daný osobním stanoviskem, které do minulosti vnáší, eho si

peje. Nuže nechtne té jaksi stedov'ié, námi prý pekonané minulosti,

a tažme se na pítomnost, pístupnjší, tak asi posledních 60—80 let,

kdy v celé západní Evrop v záí svobody voláno po náb)žfenské ob-
nov a o ní též pracováno. Náboženský smysl tchto nejnovjších
eských déjin? Kde pak jej máte v té eské spolenosti, která nejen

si osobovala pedstavovati národ, ale úedn jej také pedetavovala ?

V jejím tisku, v jejím snažení? Nebylo a není to nepetržité a sou-

stavné snižování a podrývání práce náboženské v katolictví? Podrývání
jen a jen záporné, boicí ?

Ovšam dalo se to prý — dle povstného výroku — práv z ná-

boženství ! Ale jakého? Dejme tomu, že to mlo býti nové náboženství,

t. j. náboženství bez Boha, jen sociální, lidumilné, humanitní, podle

positivismu. Ale kde pak ho hledati v té spoušti sobectví, násilnictví,

vydraství, prostopášnosti, jež nynjším našim djinám vtiskoje svou
úední peet?

Smyal a zájem náboženský v Cechách ! Je vám jako když v no-
vinách tete, že z penáramné lásky ona jemu vchrstla do tváe
vitriolu. Tak se u nás jeví veejný smysl pro náboženství!

Kdo si to uvdomí, nebude se již takovými frasemi opájeti, ale

piiní se, aby se obsah jejich stál pravdou a skutkem aspo pro

budoucnost.

Non magna loquimur, sed vivimus, odpovdl starovký
apologeta krasoenickým vychloubam.

. Djepisci, který by byl zárove theologem i filosofem, nadhazuje
obsažné thema jiný výrok, jenž nyní též bývá opakován: Církev
katolická zpsobila v Cechách více dobrého nežli
zlého (Fr. Palacký). Naši lidé se ho nyní dovolávají, chtjíce jím
odrážeti protiímské bsnní. Poukazují proto také k tomu, že jej pro-

nesl náš nejslavnjší djepisec, a to protestant. Obop okolnost ovšem
padá siln na váhu, ale vi protivníkm pece ne tolik, jak se do-

mníváme. Pedn vyítají Palackému povahu kompromisní, která se

neáda odhodlávala k úsudkm bezohledným, kdyby se byly mly
náboženských názor toliké ásti národu trapn dotýkati. A co do v-
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hlasu vdecké, hovíme a pesvdéujeine se znova zvlášt nyní, že ten

u voucího a ueného a neueného davu pestává, iakmile pestává

výti s ním. A i vcn možno pipomnti, že padesát let v djepisectví,

zvlášt tak rozkvétajícím jako jeat eské, znamená mnoho, tedy že

Palacký nemohl o eských djinách vdti tolik, kolik víme dnes.

Církevní ojiny eské v tom slohu, jenž by všecko ono ^dobré"

a „z\é'^ v pvodu a v projevu vystihoval i odvážil, teba ješt napsati.

Nepíši to proto, abych se podle osvdených vzor proslavil

laciným návrhem: To by se mlo. . .! Ale jen proto, abych upozornil,

že náš církevní djepis i hodnotící úsudky v nm teba ponkud
odpolitisovati a povznésti na vlastní jejich stanovisko, totiž náboženské,

s nhož „dobré"^ a „zlé" vypadá ponkud jinak nežii z politického.

Ve známé anekdot praví nespokojenec, že ve dne není =<lQnce potebí,

ano je beztoho svtlo. Ovšem jsou i na slunci skvrny. Cechy a v nich

Praha byla kdysi na nejlepší cest, státi se tak trochu stediskem
evropské pevniny, aspo stední a seí-erní. Jak to dopadlo, víme. Nyní

se budí a živí nadje podobné, tebas podle okolností pozmfiéné;

jist však sine fundamento in re. Tohoto málo dbají, kdo zaínají

dlati nové církevní djiny eské. Nemyslím tu ani na schismatiky

(„s církev"), ale ra všechny, kteí pozapominají na „svatou církev

obecnou", žádajíce, aby ona celá se ídila podle nás a našich míst-

ních pání, a podle toho také vymují ono „dobré" a „zlé" v ní.

(Srv. na p. také hlasy novin, i „kler;kálníeh'*, o pjslání nových bi-

skup na Slovensku : samá politika, o náboženství nic !)

Ne magna loquamur, sed vivamus !

O Bl. Pascala, slavného mathematika, fysika a obhájce víry,

jehož 300. výroéí narozenin má napesrok býti slaveno (1623— 1662),

jakožto náboženského, ale i v pravd nábožného myslitele vznícen spor

lánkem H. Ba hra (Hojhland 1920), jemuž tamtéž odpovídá vyda-
vatel Pascalových Myšlenek M. L a r o s.

Bahr se ve výtkách P—ovi inných opírá hlavn o jeho Lettres

proviociales. v nichž, jak známo, nadmíru prudce a místy nespravedliv

brojí proti mravouce jesuitské, která v probabilismu se mu zdála píliš

povolnou k obcházení zákona. Píslušné vty si vzal z Escobarovy
struné rukovti pro zpovdníky, nikoli z jeho sedmisvazkové mravo-
vdy, podle níž by mn )hý výrok jeho a „jesuitské morálky" jinak byl

vysvtlen. Co P. sám z pramene svého uvádí, je celkem správno
;
po-

užil však také výpisk jiných (Arnauldovjchj, a ty jsou namnoze ne-

správné. Laros P—a proto omlouvá, což ovšem jen z ásti možno uznati.

Hlavní výtka L— ova, že P—v náboženskofilosofieký význam
tkví ne v tchto pouze asových Lettres, nýbrž v Pensées, je správná,

jen že podle známé zkušenosti pamíletisté vždycky radji erpají

z pamflet nežli z vážných, kladných dl.
Nás tu však zajímá otázka zásadní., vyslovená nadpisem L—ova

slánku: Barock- oder Katakombenchristentum? Bahr totiž
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nazval P—a „Menschen- und Lebensfeind, Eiferer und Zelot, der
darauí" besteht, den Mensehen die menschliche Nátur auszatreiben,

fanatischer PfaFe mit den Ztigen Savonarolas, ein fratzenhaftea, phan-

tastisches Ungetiim, undankbar. siorrisch, íUrchterlich" — tedy Kata-
kombenchristentum naproti barokní radosti ze života, nmni atd. (Mimo-
chodem eeno, je tedy smutn i smsn zajímavo, když obhájci t. z.

životnich, Í3t lidských rozkoší vychvalují P—a naproti volné prý
morálce jesuit.)

Jednostrtinnýra rigoristou P. jist byl. Ale naproti „barokní" roz-

mailosti a zpustlosti vyšších stav (v« Francii i jinde), od níž tak
kiklav se odrážela nevýslovná bída tíd nižších, ml pravdu, když
nejen laickým, ale i knžikým svtákm hímal do duše. „Barokní"
životni názor znamenal nejen životní radost, ale i výstední smyslnost
a bezohledné požitkáství uprosted mravní i hmotné bídy dav, jedno-

stranný kompromis ducha s nemírnými nároky tla. Proto musela se

spolenost jemu hovící shroutiti. Barok jako sloh umlecký má svoje
právo vedle ostatních, barok jako životní názor v uvedeném význama
nutno ovládati a omezovati duchem kesanství „katakombového".

asto teme, že kesanství ve válce i te selhalo. U tch, kteí
se jím ídí, jist ne. "^Vím sice, že je to idem per idem, jakési myšlen-
kové hysteron proteron. Ale když tisk veškeren boj kesinství proti

nemravnosti sesmšuje, když v kázni kesanské spatuje omezování
osobní svobody, když veejná zízení soustavné pracují o uvolnní
rodiny, o rozpoutání všelikých vášní a choutek na vzdory kesanské
prostot a odíkavosti, pak ovšem se psobení kesinství ztžuje —
jist ne na prospch národ, jichž lepší ást proto, vidouc nebezpeí,
tím tsnji se vine ke keinství „katakombovému". Doufejme, že i

u nás nastane vystízlivní, tebas veliká ást národu ze vzdora zatím
stále slaví „barolsní" masopust i

Vloni zesnulý prof. Dr. Fr. Cáda zstavil v rukopise své uni-

versitní pednášky o ethice, jež vydal Dr. Fr. Šeracký pod názvem
„Oádova ethika individuální" 1(1920). „Ruch filos." vytýká vy-
davateli, že neotiskl, co na titulním list svých pednášek byl napsal

Cáda: „Zapoato s milostí boží a Panny Marie dne . .
.**

Odsuzuji! „adovo filosofování neuritých závr a vného obcházení
a ulamovaných hrot''.

Cáda byl výtený znalec svých pedmt (pvodn klas^. filolog),

bystrý a písný kritik, také písný uitel. Osobn bvl upímný katolík,

ale veejn (kr:ni služeb božích, pi nichž rád na ke zpívával) jako
takový nevystupoval, ani v pednáškách svého náboženského pesvd-
ení neprojevoval. Znal i díla katolických filosof, pijímal, kde co
správného našel. Zemel píliš záhy, aby bylo možno rozhodnouti, zdali

by se byl z jakéhosi relativismu toho ke kladné, své soustav pro-
pracoval.
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zk. — Náboženské vdomí mladého Newmana, pozdjšího kon-
vertity a kardinála, zakládalo se na pochopení jediné zásadní myšlenky:

.„dv J30u bezpen jisté bytosti, které samy v sob nosí dkaz své

jsoucnosti, já a mj Stvoitel."

Jako patnáctiletý jinoch zažil a uvdomil si pomr své duše

k Bohu. Nebyl to perod nevícího, ani obrat mravn pobloudilého,

nýbrž zevniternuí náboženského života. Jeho zvyklosti náboženské na-

byly vážnosti a ducha. Duše sblížila se vdom a osobit s Bohem.
Pozdjší návrat tyiatyicátníka k církvi katolické pojímá sám New-
man za pímý dsledek své pvodní víry v Boha.

„Katolíkem jsem se stal", píše ve své „Apolcgia pro vita sua",

„v dsledku své víry v jednoho Boha ; a ptá-li se mne nkdo, pro
véím v Boha, odpovím mu: ponvadž vím sám v sebe.'*

Patnáctiletý Newman vryl do své duše také ideál, že podle vle
boží má žíti panicky po celý život. „Tato uritá pedstava, která mi

vyjma nkolik msíc povždy tanula na mysli, souvisela více mén
jasn 8 úvahou, že taková obt, jako jest celibát, se nedá odlouiti

od života apoštolského, ka kterému jsem se cítil povolán. Myšlenka ta

mne utvrzovala také ve vniterním odklonu od svta." (Kap. 1.)

Rozhodný požadavek celibátu, jejž ukládala církev katolická, se

mu ješt jako anglikánu zamlouval, ba vábil ho k ímu, nebo v ce-

libátu spatoval nco velkého, apoštolského. (Kap. 2.)

Nemén zajímavé jest Newmanovo smýšlení a jednání vi jeho

pedstaveným, biskupm anglikánským. Píše v apologii své

doslovn (kap. 2.)

:

„Zvláš vysoké mínní jsem ml o soustav episkopální. V tom
ohledu dovolával jsem se list sv. Ignáce. Jedno misto se mi hluboko

vrylo v pamt. Svatý mueník mluví o odboji proti církevní vrchnosti

a praví : „Neposlušný dopouští se kivdy, ne tak proti biskupu, kterého

vidí, jako spíše proti neviditelnému biskupovi ; a tím neheší proti tla
a krvi, nýbrž proti Bohu, jenž vidí na dno srdce." Pál jsem ai plniti

tuto zásadu do písmene, a mohu s jistotou tvrditi, že jsem se nikdy

proti ní vdomé neprohešil. Chtl jsem se ochotn k svému biákupu

tak zachovati jako k Bohu, který v nm nade mnou bdl. A byla mi
to jedna z nejvydatnjších opor B/ ochran. Nemohl jsem zcela poblou-

diti, dokud jsem byl toho pssvdení, že jsem v niem nezavinil ne-

libosti biskupovy.

A netoliko na oka jsem poslouchal, nýbrž pál jsem si zalíbiti se

mu celou duší, nebo jsem v nm spatoval pedstaveného B; hem da-

ného. Svdomit jsem konal duchovní povinnosti svého úadu, nikoli

snad pro úad, nýbrž že jsem se považoval za služebníka a nástroj

svého biskupa ; . . . ve jménu božím, „de iure divino" ke mn mluviti

sml pouze mj biskup (ostatní biskupové n. synody mluvili mu „de

iure ecclesiastico"). Mj biskup byl mi papežem. Jiného jsem

neznal. Vidl jsem v nm zákonitého nástupce apoštol a zástupce

Kristova."

Tak smýšlel a jednal Newman, jsa ješt anglikánským faráem
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u Panny Marie v Oxforde. Když pak v r. 1845 katolickému biskupu

Wisenoanovi hlásil svj návrat, nemohl jinak ani lépe psáti, než že

chce ímského papeže nejinak poslouchati než jak poslouchal svého

biskupa anglikánské církve.

O srpnových sjezdech (1920) náboženských ve Svycaich byly

zminky v novinách: naped (5.—11.) zasedala konference všeobecné

presbyteriánské alliance (v Lausann), pak (9.— 11.) pípravné

shromáždni k ekumenické konferenci všeho protestaDtismu,
svolané Federal Council of the Churches of Christ in America, konen
(12.— 19.) pípravná svtová konference o víe a církevní ústav
vbec (('b tyto v Ženev). K poaledni svolávala americká episkopální

církev celé ke-anslvo, tedy i katolíky, mluví její byli pijati i papežem

(IG. kvtna 1919), od nhož ovšem se jim dostalo velmi vlídného uvítání osob,

ale také zcela srozumitelného odmítnutí vci, o níž dslednému kesanu
vbec di>kutovati nelze, tak že ani vlastní konference, která tmito pora-

dami bjla pipravována a má ee pozdji sejíti, jiné odpovdi ekali nemže.
Že se k tmto smiovakám odhodlala práv Amerika, vysvtluje

se z ásti válenými a poválenými pomry, v nichž se Amerika vi
Evrop octla. Proto také úast byla znaóá: protestantské sekty byly

zastoupeny skoro všechny, starokatolíci a východané zavítali též —
asi 80 církevních spoleností bylo zastoupeno. Naproti dívjšku, kdy
jedna církev zvávala druhou, aby k ní pistoupila, mly tyto schze, jak ped-

seda, bi^kupzBuífalo, pravil, za úel, umožniti osobní styk rzných zástupc,
jasný dohovor o bodech stejných i rzných v duchu snášelivosti; rozho-
dovati o pedmtech víry ani tato ani chystaná konference nem á.

Výchí dané válkou tak tžce postižení žádali hlavn, aby prote-

stante v jejich církvích neprovozovali propagandy, dále dovolávali se

pomoci proti bolševictví, alkoholismu atd. Co do protestantské rationa-

listické propagandy možno poznamenati, že ji budou provozovati jejich

theologové sami, kteí namnoze na školách protestantských vystudovali

a rationalismu zejmé ústupky iní. Ostatn upímností výchcdané pi
smiovacích pokusech nikdy, nevynikali, a i dnes více zevnjší tíse

Je jiným pibližuje než touha po jednot v Kristo.

vrouce a na ní spoívající ústav církve, která pece Kristem

založena jen jedna a jen jedna až na konec vk stanovena — píslušné

výroky Spasitelovy uvádli byc^iom našemu tenástvu zbyten —

,

tedy o vcech zásadních nemluveno. V nynjší „svazové" náladé

pedstavováno si tu i spoleenství církevní jako pátelský
svaz církví, které se vroukou jakkoli mohou rzniti, jen kdjž

budou snášeliv každá svým zpsobem o rozšíení evangelia (jakého?)

pracovati. To pece píliš silná relativisace pravdy !
—

1 u nás pišlo do móJy odvolávati se na prakešanství. Nuže
slova Kristova, zajisté prakesfanská, o jednom ovinci atd. atd. jsou

známa. Známa jsou také slova apoštola národ zapisahajíciho vrce
(1 Ko 1, 10), aby mezi nimi nebylo schismat, známa pak jsou také
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slova sv. Irenea z 2. století (De nnit. eccl. 23) : Deus unus et Christu*

unu3 a jedna církev^ jeho a jedna víra a jeden lid — známy jsou

také strašné boje dogmatickí^, jež práv v prvých stoletích tak pradee

vedeny a toliká množství z lna církve pro neshodné názory vyluo-
valy. Tc asi takoví Athanasiové, Augustinové, Cyrillové atd. neznali,

co je kesanství — až to svétu povdla eská svtla bohovdy?!

Ve vládním návcd ke sítání lidu v CS (16. února 1921)

uvádí se z protestant „církev esk'.bratrská evangelická" augsburského

neb helvetského neb jiného vyznání (na p. ochranovští, baptisté svo-

bodní reformovaní atd )

Tchto posledních už (podle jména) není; jmenojí se Jednotou
eskobratrskou (asopisy Svtlo v Praze, Betanie, Obrození v Brn}.
Pojmenovali se tak pi splývání . proteátantských sekt v Církev
eskobratrskoo.

Za katolíky ítá návod také eskoslovenskou církev (pe-
ložené tištno), ecké a starokatolíky ; nedouk, který to sestavoval, ani

neví, že jsou také liekové pravoslavní.
Darebáctví, které se a náboženskou etatistikou na ujmu katolictví

shora provádlo, budiž tu jen pibito; volnem} šlenkáství a podvod

jsou synonyma.

Piažská jednota duchovenstva, pokud chtla býti íšskou,

po církevním zákazu od toho upustila (17. února 1921). Nemá ostatLé

už vlastního úkolu, nebtf její skitkc vé jí následují: rozraení šiku

knžského, posila agrární a tevrecké strany, schisma v Cechách, na

Morav a ve Slezsku.

„Politikus" Krojher pravil, že Jednoty bude i dále teba, aby byl

njaký zástupce knžstva pi jtdnáuí s vlád u, neb klub knží btrany

lidové sotva jím bude, anaf lidová strana ve snmovnách stojí proti všem
ostatním

Ah ano! Agrárníci jaGU — až do tch kapes — za dobe s kaž-
dým, i v otázkách náb; ženských!

A ješt nco! Nebylo by pro knžstvo estnjší a pro národ pí-
kladnjší bývalo, kdyby pánové, kteí zákazu církevního poslechli, byli

již díve, kdy nemohli nevidti, kam cesta vede, poslechli sebe, své

rozvahy a svého svdcmí. a ukázali svtu, že s knžstvo je zralé pro

tu autonomii, které se domáhá?

L
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Udeckš a umlecky.

Monismus a dualismus v kosmologii i psychologii jsou

výrazy, jež pokaždé nutno vysvtliti, než se jimi pracuje. Kesansiíý
názor je dualistický potud, pokud rozlisuje hmotu a ducha,

v ethice zlo a dobro. Ale není dualistický v tom smyslu, jakoby tu

šlo o dva principy nejen rozrznné, nýbrž i naproti sobe docela

samostatné, po p. kladn nepátelské. Pravil li již Anaxag' ras, že

duch uvedl všechno v pohyb, kesanství tím mén mže uznati

njakou dualistickou nezávislost njakého jsoucna vzhledem k Bohu,

tak že v té píin jest i kesanský názor monistickým ; i ethieky je

zlo vzhledem k zákonu a ideálu jen záporem dobra, ana ontologieky

každá skutenost, každé bytí znamená jen dobro. ZJrazován-li dua-

lismus naproti pantheismu a materialismu, nebyl tím myšlen dualismus

naprostý ani v pvod ani v bytnosti jsoucna, v nmžto všude, až do

nejnižších stup hmoty vidti stipy tprího ducha, tedy jednotnost.

V tom smyslu monistickým je zvlášt ke^anský názor na lo-
vka: je to nejen jedna osoba, nýbrž i jedna, lidská, pirozenost,

akoli složená ze dvojí zcela rzné podstaty, hmotné a duševné ili

snad lépe eeno duchové — ba je to ani ne tak složenina jako slou-

enina. I v tom jest lovk obrazem božím : jako tvrí a zachová-

vající duch .boží jeví se ve všem jsoucnu všudypítomným, lak duch
lidský iní z hmoty, v niž jest vetvoen, tlo lidské, jediju bytost

lidskou.

Pomr tchto .dvou složek vysvtliti pokoušejí se celé vky.
Obvyklá scholastická formule (anima forma corporis) o fysické,
reální soubytnosti a souinnosti nepraví nic; jak na jiném míst bude
ukázáno, jest vbec pocbybno, jaký výklad u pvodce jejího (Aristotela)

jí dávati teba. Nynjší psycbofysický parallelisrans
vychází, jak práv také tu v novince pražského Dr. Forstera (Ener- j
getiské vlastnosti nervového dní a dynamika reflex hybných i lo-^
gických) „ze zásady, že duševní dní nemá autonomní zákonitosti,
nýbrž že je vázáno na kausální nexus, jež [má býti: jenž] víže kor-

respondující jim procesy hmotné" — tedy tak skoro Anaxagoras
obrácený vzhru nohama !

A není toto pojatí parallelismu již ani moderní, vtšin psycholog
spolené, pojetí to Ebbinghausovoa j. p. Spinoza pojal

sice parallelismus jako myšleniva prostornost s pohybem, ale neíkal
jako ti, kteí se na odvolávají, že myšlení jest pohybem a duše ivní
soustavou. Jest u lovka jednota nebo totožnost bytí —
jen duší lidskou oživené tlo je vlastn lovk — ale není jednoty

neb lépe eeno totožnosti tlesných (ivních) a duševnýoh pochod.
Vdomí a sebevdomí pedpokládá pouhou inností ivní neuskute-
nitelnou jednotu bytí, které jako takové jest pvodem úkon takto
eice jednotných, ne však o sob podstatn totožných : myšlení jest
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cosi podstatn rzného od vzruch ivních, cosi samostatného a své-

zákonného.

Takto pojatý parallelismus blíží se správnému názoru kesan-
skému. A nejenom se mu blíží, ale zkoumáním sv^^m jej i vysvétlnje

a upevuje.
*

m. — O dležité otázce, pokud spisovatel historických
dramat má dbáti historické pravdy, uvažuje prof^ Jindr. Vo-

dák v „Jevišti" (1921, . 6 )
pi píležitosti Merežkovského fcry „Carevi

- Alexej". Hájí spisovatele proti výtkám nkterých pražských kritik,

že zachoval vrnost a svdomitost k historii. U našich posuzovatel
— praví — je dramatik napolo ztracen už tím, že piln a rozsáhle

studoval historické prameny, že se snažil dobýti z nich vrohodného
pojmu o pvodní skutené tvánosti historických lidí a vcí, že se

tsn pidržel toho, co u nich zjistil. Pokládá se to u nás za tvrí
slabost, miluje-li nkdo historii prokázanou a doloženou, chce-li s ní

šetrn zacházet a nechce-li v ní provozovat osobni libovle.

Ukazuje pak na píkladech, že velká dramata historická poklá-

dala poctivou vrnost k historii za samozejmý zákon a dovolovala si

v ní jen tolik svobody, kolik jí bylo žádáno dramatickým pojetím

a dramatickým útvarem. Všichni, od Shakespeare až do Romaina
RoUanda, byli by si pokládali za hích kdyby byli spoléhali na djepis-

nou nevdomost svých divák a kdyby jim byli se záminkou hiáte

-

rinosti pedvádli dje a postavy, jak by jich byli nemohli doložit

a prokázat z daných pramen historických. „Podobá se opravdu asto,

že jen vzrstající obecná neznalost djin, dckonce i národních djin^

je vinna, mohou-li naši dramatikové kazit a kivit, jak se jim zachce,

naše Václavy a Boleslavy, naše Svatopluky a Otakary, naše Zižky

a Prokopy. Pro by si mli ukládat námahu, jíž nikdo u nich nepo-

hledává, pro poutat se pracným, bedlivým studiem a badáním, jehož

urité výsledky nikoho nerozilují, nepobarnjí ani nedojímají svou správ-

ností i nesprávností? To jen ruským anglický, nmecký, norský, švédský

dramatik je tak bláhový, že nechce svého obecenstva podvádt a na-

mlouvat mu vlastních smyšlenek, že naopak užívá svého umní jen

k tomu, aby obecenstvo o historických osobách a djích vrn pouil,

jak ho djepisci nikdy nemohou pouit".

Úkolem dramatikovým jist nemže býti, aby djiny dlal, nýbrž

toliko, aby vyvolený kus djin dramaticky zvládl. Bylo by prc píliš

zahanbující, aby kterýkoli souvký djepisec sml pijíti a dokazovati

mu, jak špatn a pochybn do historie vnikl, jak kuse a povrchn se

v ní obhlédl, jaké své historické bludy troufá si vydávat za historii.

„Ona otázka obyejného diváka pi historických dramatech jbylo tomu

skuten tak?' je dobrá otázka, a dramatik musí mít na každou

drobnost tohk historických doklad, aby mohl zaruen odpovdt, že

ano. Jeho modernost net)ude smovat k tomu, aby byl k historii své-

volnjší a nedbalejší, nýbrž aby do dramatického útvaru smstnal,

Hlídka. 6
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V dramatický život pelil a rcznolnil co nejvtší množství všelikých

historických poznatk, vtší, nežli kdy bylo smstnáno, pelito a roz-

mlnno . . . Dramatikem ovšem neudJá ho historická pravda, nýbrž

velká živelná a vzdlaná vloha dramatická. Kdo jí nemá, nemže
íkat, že mu pekážejí požadavky historické pravdy".

Prof. Vodák zastává tedy písnjší a také správnjší stanovisko

než na p. náš moravský esthetik K. Smídek, který žádal jen, aby

v historických dramatech jednotliví charakterové tak byli vylíeni, aby

v nich vanul a v jasné uritostí se odrážel^ duch té neb oné doby

(V úvaze o Vlkové „Elišce Pemyslovn" MM 1878, 115j

Co platí o dramat, platí také jisté o historickém románu. A výtky

Vodákovy, namíené hlavn proti mladším dramatikm, možno obrátiti

stejným právem i na starší, zvi. také na Jiráska. Jak zachází J.ráaek

s historickou pravdou, bylo v „Hlídce" ukázáno již dastji, zvi. Neu-

mannovým rozborem jeho husitských dramat (1918, 245 a d. Srv.

také Hl. 1919, 415 a Hlídku hterární 1891, str. 294 dd).

m. — Je známo, s jakým odporem stavla se moderní kritik i

proti téndennosti umní, hla;vn ovšem šlo li o tPuenci

náboženskou, mravní nebo vlasteneckou; snahy hodnotiti umlecké
dílo nejen dle esthetických vlastností, ale i dle ethických úSink
jmenovány obyejn „úzkoprosým moralismem". A hle, tu pichází

jeden z vážnjších esthetik a kritik mladé naší generace J. L. Fischer

a pje v Kmenu (6. 43) chválu o „kráse téndennosti".
Pro nás nepraví ovšem nic nového, když odsuzuje sobúelnosc

umní a dokazuje, že není umleckého díla prostého tendence. Dsledný
l'art pour artismus inusí se dle nho nutn zmniti bu v kult formy

a koniti oslavou verbalismu, nebo zapíti celou ideovou nápl um-
leckého díla i snížiti ji na pouhou hraku. Tento kult krásy bude
prakticky znamenati amorální individualismus, vyerpávající se vášní

sbratel estethických dojm ; stvoí jakýsi aristokratismus, který bude
stejn feudální jako otrhaný, honbu za dojmy vystupuje v perversi

-a skoní „umdlenými dušemi".

Pi praktickém postupu kritickém není dle Fischera možno initi

rozdíl mezi hodnocením esthetickým a ethickým. Umlecké dílo jest

sice samo o sob výtvorem jedineným, a pokud se jenom tak na n
dívám, zstává mimo dobro a zlo. Jakmile se však stalo sdlitelným,

jakmile dána mu možnost psobení, stává se sociální silou,
jednou z mnoha složek, urujících rst a vývoj spoleenského celku.

Nepsobí pouze svou formou, ale hlavn a zejména
svou ideovou náplní, svou tendencí. Psobí mnohem
pronikavji než strohá mluva filosockých i mravních soustav a píkaz,
protože to, co ony mohou podati v pojmové zkratce, pedvádí zaplnné
konkrétními dji.

„Zastavili se proto pi pouhých esthetických kvalitách umleckého
díla a nedbáti jeho — ekl bych — životního dosahu, považuji za
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pochybené. Ne snad, že bych chtl umlci pedpisovati, o em má
psáti a jak, ale jako musím odsouditi každou filosofii, jejíž ethické

koQce vedou k negaci života, tak hájím pro sebe právo hodnotiti

tendenci díla umleckého týmž zpsobem . . . Umní musí státi ve
službách života . . . Nebudu hlásati výlunou oprávnnost jednoho
umní, sloužícího jedné ideji. Ale ponechám si právo žádali na umní,
aby sloužilo také jí, a odmítati je, kde slouží proti ní".

Ideovou stránku umní vyvyšuje také Arne Novák, když v jednom
z nedávných feuilleton ve Venkov uvažuje o píinách dnešní aso-
pisecké krise. Vtším nepítelem asopisecké produkce než tísnivé

pomry vydavatelské zdá se mu redakní neukáznnost, která

soustavn ruší možnost krystalisace tvárn i ideov jednoznaných
skupin. Proto vzdává své uznání vyhranné jednotnosti „Moderní revue"
a „Zvonu", které dovedla vytvoiti generace let devadesátých, kdežto
dnešní pední asopisy ukazují svou blahovli souasn umní nej-

mladšímu i vysloven tradinímu.

Tak dnes blahovle k rzným smrm uoDleckým odsuzuje se

jako redakní neukáznnost, kdežto jindy opak její byl oznaován jako

úzkoprsost, ztrnulost, strannickost a pod. Tak se asy mní!.

m.— V pokraování zmínných tu posledn „Vzpomínek na
L. N. Tolstého" (Kmen 1921, . 44) vysvtluje M. Gorkij jeho

„útk" touhou trpti. Chtl prý trpti ne prost, ale se zjevným a despo-

tickým úmyslem^ sesíliti úinek svých náboženských ideí a vážnost

svého uení, uiniti svá kázání nepekonatelnými, posvtiti je v oích
lidských svým utrpením a donutiti lidi, aby je pijali. „Kdybych trpl
za své myšlenky", ekl v rozmluv, „tu psobily by jiným dojmem."
A to prý na nm Gorkého vždy odpnzovalo, nebo nemohl prý necítiti

zde pokusu násilí nad sebou, touhy ovládnouti svdomí, zaslepiti je

záí spravedlivé krve a navléci na šíji jamo dogmatu . . .

A vbec bylo prý v Tolstém mnoho takového, co asem vzbuzo-
valo v Gorkém pocit blízký nenávisti a uléhalo na duši hntoucí tíhou

:

cítil, že je veliký a že mimo to, o em mluví a píše (i v denníku), je

v nm mnoho takového, o em vždy mlí a co asem jen proklouzává

nkterými narážkami v besedách. A to „nco" zdá se mu býti nej-

hlubším a nejúpornjším nihilismem, který vyrostl na pd ne-

koneného, niím neodstranitelného zoufání a osamocení . . .

Zdál se mu asto býti lovkem v hloubi své duše lhostejným

k lidem: píliš se vzdálil od nich v jakousi pouš, a tu s velikým
úsilím všech sil svého ducha osamocen patí na „nejhlavnjší" — na
smrt. Nkdy se zdálo, že tento „starý kouzelník" ai hraje se smrtí,

koketuje s ní a snaží se jaksi ji oklamati : já se t nebojím, já t
miluji, já t oekávám. Ale zatím bystrýma okama pozoruje : a jaká

isi ty ? A co je za tebou, tam dále ? Úpln m zniíš anebo nco z-
stane na živu?

K tomu uvádí Gorkij vlastní slova, jež kdysi T. pronesl ped



84 Rozhled vdecký a umlecký.

ním a A. P. echovem . „Kalif Abdurachman ml v život 14 šast-

ných dnf, ale já skuten ani tolik jsem neml. A to vse proto, že

jsem nikdy nežil — nedovedu žíti — pro sebe, pro duši, ale žiji na

odiv, pro lidi."

*

m. — V Rusku zrušení osobního majetku bylo skuten již,

jak 86 hrozilo, rozšíeno i na soukromé knihovny: knihovny

mohou býti nadále jen majetkem státu, obcí nebo prmyslových pod-

nik. Poslední zpráva o knihách vydaných v prosinci má j ž také zá-

vrenou poznámku, že knihy neprodávají se jednotlivcm, nýbrž vy-

dávají se jen pro knihovny a organisace.

Jaký asi osud stihne mnohé soukromé knihovny, ukazuje další

zpráva, že všechny knihy z nich odvedené do spoleenských knihoven

jsou tam tídny a „nepotebné" se posílají do stoupy, aby byl získán

materiál k výrob istého papíru . . . Možno si ovšem pedátaviti, jaké

knihy uzná bolševická komise za „nepotebné" !

Jak veliký jest v Rusku nedostatek papíru, vidti z toho,

že podle oznámení v sovtových listech prodávají se noviny jen tomu,

kdo se zaruí, že petený list zase vrátí. Proto také tisknou se ruské

knihy vtšinou v cizin, hlavn v Nmecku. Tak nakladatel Gršebin,

jenž dostal od sovtové vlády monopol na opatení knih pro ruské

školy a má jich dodati vlád asi za 340 milion našich korun, zadal

velkou ást této objednávky tiskárnám nmeckým.

m. — Pod názvem „Bílý jezdec" utvoil se v Nmecku spolek,

k nmuž náležejí etní pedstavitelé básnictví, umní i vdy, zvlášt

z mladší generace, stojící na základech katolického svtového názoru.

Touží povznésti mravn celou spolenost; jsouce pak pesvdeni, že

takové dilo mže se zdaiti jedin na základ katolickém, chtjí vnésti

jeho ducha v novovké umní a literaturu, aby povznesena z nižin

úpadku a ízena vyššími myšlenkami mohla zaštípiti v širokých vrst-

vách vznešené ideje kesanské. Mezi leny nalézáme i známjší jména,

jako na p. Petr Bauer, Max Fischer, Dr. Werner, E. Thormann a j.

Nedávno vydali jako své první dílo „Sammelbuch neuer religióser

Kunst und Dichtung" (nakl. A. Bagel, Dsseldorf).

jk. — Filosofický kongres v Oxforde konal se v záí
m. r. za úasti ponejvíce jenom Anglian, Amerian, Francouz a

Belgian. Sjezd zahájil paížský proí. Bergson pednáškou „Prévision

et la nouveauté*, v níž osvtlil a obhajoval své známé intuistické ná-
zory, v nichž pichází již k plnému theismu. Velkou diskussi vyvolala

pednáška o filosofickém významu Einsteinovy theorie
relativity, proti níž se vyslovili mnozí amerití filosofové.

Nejživjší zájem a nejrušnjší debatu vyvolalo thema „M ra vnos
^
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a Háboženství", kde rozebíral se pomr obou a skvle obhájena

nutnost vzájenaného jejich vztahu. Rozpravy zahájeny slavnými službami

božími a vstupní eí státníka a filosofa Balfoura. Debaty se hlavn
súastnil baron von Hiigel a profesor z Grenobl C he v a li e r, který

celou debatu ídil a prohlásil, že mravní ideje pravdy a spravedlivosti

bez podkladu metafysického nemohou míti praktické hodnoty, nemohou
zavazovati nikoho, když neobsahují imperativ a pojem dobra vyššího

ádu. Otázka zni — pravil Chevalier — : ^.Jest idea Boha fakt?** nebo

„Uinil Bh lovka nebo lovk Boha?" Základem morálky
jest jediné idea Dobra, idea Boha! Chevalier prohlásil též

dále úplnou transcendenci Boha a osobnost jeho proti idealistm a pan-

theistm.

Zajímavý byl též rozhovor o platónské ideologii, kde stetly se

oba soudobé proudy filosofické — noetický realism a idealism. K velké

cti a uznání pišla na sjezde též filosofie novoscholastická svými zá-

stupci z Lovan.

jk. — Poznámky knihopisu é. Nakladatel R. Bemporad ve

Florencii vydává sbírku kratších a úpln prý nestranných studií o re-

volunim hnutí souasném. Dosud vyšly 3 svazky, z nichžio zvlášt

dobe je zpracována studie C. Paladini-ho o Leninovi ;.M. Sloním

pojednal o Spartakovi a Belu Khunovi a Ezio M. Gray
studii Come Lenin conquiato la Russia.

Professor theologické fakulty v Toulous F. Cavallera
vydal dkladnou a jak pro úely školské tak soukromé studium ne-

obyejn dležitou práci Thesaurus doctrinae catholi-
caeex documentis magisterii ecclesiastici
(Paris, BeauchesnO; 1920, str. 794, cena 35 frank.) Dílo Cavallerovo

se skládá z 8 ástí : zjevení, církev, Trojice, stvoení, Kristus, ospra-

vedlnní, svátosti, zprávy nejnovjší. Každá z tchto ástí jest rozdlena

ua kapitoly a paragrafy, tak že dílo je velmi pehledné. Uvádí hlavní

vci zmínné nauky, výnosy koncil, doklady z Otc církevních, pa-

pežské bully, resoluce církevních kollegií, dekrety atd. Dílo dopluje
chronologická tabulka dokument a velmi bohatý ukazatel vcný.

Zajímavý dokument k myšlenkovým proudm 13. století pináší

píloha „Františkánských studií" : M. Bierbaum, Bettelorden
und W e 1 1 ge i s 1 1 i c h k e i t an der Universitat za
Paris. Texte und Uníersuchungen zum literarischen Armuts- und
Executionskeit des 13. Jahrhunderts. (Munster in W., Aschendorff,

1920, str. 406, cena 22 M).

V Lipsku poala vycházeti Mezinárodní psychoanalytická knihovna,

z jejichž publikací uvádím : O. Rank, Psychoanalytische
Beitrage zur Mythenforschung a Th. Reich, Problé-
me der Religionspsychologie.

M. Heindel vydal u Fowlera & Comp. v Londýn spis F r e e-

masonry and Catholicásm. 1920, str. 98.
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E. Carpita Educazione e Religione in Maurice
B 1 o n d 6 1. FireDze, Valleccbi, 1920, str. 83. L. 3. — G. Gentile^

Giordano Bruno eil pensiero del Rinascimento.
Firenze, Valleccbi, 1920, str. 293. L 14.

Hned prvním spisenn „Action" octl se Blondel mezi nejpednjšími

filosofy. Ale od té doby filosof inu se cdmlel. Spis. výše uvedené

kniby to vysvtluje z díla samébo. Blondel se zalekl dsledk svého

spisu. Vyšed z Kanta a methody positivistické vidl v myšlení inu
nejvyšší skutenost, která však vedla pímo k solipsismu.

V témž nakladatelství vyšla též kniha D. Giuliottího „L' o r a di

Barabba", kde autor okazuje na dnešní rozvrat spolenosti, na vše-

obecné odkesaování, jemuž se brání jediné církev katolická. — G.

Semprini vydal studii „La morale mistica dell' Immitazione
di C Kristo et i suoi rapporti col misticismo v Poggio Mirteto

(Casa editrice „Cultura moderna"). — I. Longo napsal spisek „L*

esistenza di Dio", kde probírá dkazy jsoucnosti boží v pírod,
lovku a djinách.

Z posledních filosofických spis italských zaslouží povšimnutí : A.

Chiappelli La crisi del pensiero moderno (Cittá di Castello „II

Solco" 1920, str. 376. L 10); G. R. Orsini „I filosof i cinici
(storia e sistema). Torino, Chiantore, 1920. Str. 318. L 15.)*, S. Corti

„La rivincita delT idealismo". Rietti 1920 Str. 59,; Ciattini

„Problemi di polit i ca e di cultura". Bergamo 1920. Str. 183.

L 6. E. Beatrice „Origíni filosofiche ed economiche delT
attuale lotta i classe" 1920. Str. 110. L. 4'80; D. Argento

„La páce mondiale". Girgenti 1920. Str. 125,

U J. Kosela (Kempten-Miinchen) vyjde Philosophiscbe Hand-
bibliothek, ada knih o jednotlivých odvtvích filosofie, a to od rz-
ných pedních odborník smru katolického. Dosud je v tisku Úvod
do filosofie (F. A. Endres) za 12 M, Filosofie djin (F. Sawicki) za 16 M.
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Uschovatelskš.

m. — Mezi svobodné zednáe poítá Dr. Fr. MaŠlafi

v „Ped. rozhledech" (1920, 5. 7— 10.) také Komenského, ponvadž
nalézá v jeho spisech nkteré shodné názory a ponvadž také první

vynikající zednái citovali úryvky z jeho spia. Proto prý také když
krátce ped pevratem 28. íjna 1918 odlouili se eští lenové pražského

zednáákého spolku „Charitas" (= lože „Hiram u ti hvzd") od

len nmeckých a založili dne 12. kvtna 1919 svou samostatnou

loži pod záštitou Velkého orientu francouského, dali jí jméno „Jan
Amos Komenský". Jménem muže, který i 7,bez zástry zednáské
byl zednáem v nejlepším slova smysle", byl prý nejkrásnji vystižen

program zednáv eských a zedná vbec . . .

lánek oznamuje dále, že „bratrský"' spolek ,,Harmonie", existující

v Praze od r. 1870, ustavil se dne 16. kvtna 1920 v nmeckou loži

zednáskou. „Zi zení eské velelože zednáské je na obzoru". Tedy
zas jedna „citelná mezera" bude vyplnna!

*

m. — Proti zavádným te všude na školách runím prácím
vyslovuje se v „Ped. rozhled." H. Solitnde. Zdá se mu, že se vy-

zvdají na piedestal zázraného telete, jemuž se obtuje híkami ve

zvláštních hodinách. Na to je škoda asu. „Jen ve službách ideje,

myšlenky a vd má runí práce význam a budoucnost. Nevte,
že pouhým pohybováním rukou a nohou školu
spasíte! Byla by to práce neútšná, práce nádeník a zabije
asu. Nám však jde o práci úelnou, rozumnou, výchovnou, o práci

oduševnlou, zdvodnnou, cílevdomou, ve službách ducha.
Nepropadejte ani mechanismu ani materialismu ; brzy zakusili byste

hokost zklamání a posmchu . .
."

Ped sto lety, ve francouské revoluci postavil D anton pravidlo:

Dti patí naped republice, a pak teprve rodim. Je to také jedna

z protieností, kterými nepromyšlený a nedomyšlený demokratismus
jest zatížen. Chtje vady napraviti, rád hýí ve velkých slovech

a všeobsahujících pravidlech. Chtje odklízeti jednotlivé sobectví

a obrátiti zetel k celku, stanoví zákony, jejichž poddanými mají býti

všichni a konen ž á d u ý. Nebo praxe mže se vždy jeviti jen

v jednotlivostech. Jako v pírod, tak ani mezi lidmi není nic pvodu
spoleného, celkového; není státních dtí, jsou jen dti jednotlivých

rodi, které jako ta rostlina v pírod vznikem i zaáteným vývojem
závisí na nejbližším okolí.

Demokratie nepoprn spje všude k státnímu centralismu, byro-

kratismu a tyranii. Tak i ve školství. Všude se ozývá frase, že školu

a výchovu teba vymaniti z podruí politických stran, ale každá strana,

která tak mluví, má pi tom na mjali jen strany jiné ; svou nikoli,
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nebo ta má vždycky a všade na zeteli jen celek, blaho republiky —
ovšem své republiky!

Je pirozeno, že strana vládnoucí — já jsem stát ! — usiluje

o takové zmny — íká se jim vždycky reformy, — které by školství

a výchov pizpsobily jejím zámrm, nebo na tom záleží její

další osudy, pedevším další vláda ve stát. Pokud pak se dosavadní

zízení zámrm jejím píí, nutao je odstraniti. Proto se bojuje proti

výchovu náboženskému, t. j. proti demokratismu, jenž dsledn demokra-

ticky se domáhá práv rodiny.

Rodina a škola ! Oboji potebuje oprav, znaných oprav ! Kde
zaíti? Rodina prý neposkytuje záruk.^ že své dti zdárn odchová

a že její vliv na školu bude píznivý. Škole tedy teba samostatnosti,

aby jsouc ízena osvdenými zásadami nezávisle na rznostech rodin

dti jejich vychovávala a takto nedostatky výchovu rodinného nahrazovala.

Že škola nenáleží uitelstvu, nýbrž obanstvu, to se v theorii uznává.

Ale v praxi ne. V praxi má rodina mluviti do školství jen tehdy,

jestli sama pokroková, t. j. taková, jak ji pokrokáské uitelstvo

a jeho strana míti chce.

Nevadí, že rozvrat rodiny tolik pokrauje. Tím spíše ijutno

školství od vlivu rodiny vymanili. Totéž zákonodárství, které rozvrat

manželského, tedy rodinného života podporuje, nemže dsledn míti

ájmu na tom, aby rodina ozdravla a zdrav na školu psobila.

O školu se postará stát, t. j. vládnoucí strana, a po avéra ji zreformuje.

Tedy „vný kolobh", smutn zajímavý koloto 1

Špatná rodina nebude asi dobe vychovávati. Zajisté 1 Ale což

špatn vedená škola? Špatn vedený stát? Kdo z nich pokazí víc?

V novinách teme, co se na eskou školu chystá od státu, práv
jen cd našeho ; v okolních státech jsou sice též ptky o školu,

ostatn ne ode dneška, ani od verejška, ale tak „pronikavé" zmny
nikde neuznány, jako se slibují nám. Není nejvyšší as, pipomínati

našim obanm : „Stát jste vyj-'? Buditi z ospalé dvivosti? Ale ovšem
také zdvojiti úsilí, aby kesanský ráz rodiny v užším, vlastním významu,
i v širším spolkovém byl co nejvíce pstován?

*

„eský uitel", vstník zemského ústedního spolku jednot uitel-

ských v Cechách, tedy orgán repraesentaní, má v . 25 lánek : Z a s e

záškodníci. Rozumí jimi proff. Mareše a Pekae jakož i Jos.

Holeka, jenž ve Zvonu (. 19.) psal proti vyhazování kíž ze škol.

Tedy záškodníci ! Totiž proti tm, kteí „se snaží oistiti eskou
veejnost od vedu ímskéh o", ultramontanismu, rakoviny,

jedu atd.

Uitelé „jako svtlonoši pokroku" pjdou prý „v první ad
bojovník prcti ímské reakci".

„My knžími vdy chceme být!"
O tom nikdo nepochybuje, že by rádi. Ale na to teba víc než

nevymáchané huby !
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Hospoddsko-socialní.

Vdecké pedpoklady bžného socialismu v Nmcích
i Q nás erpají se obvejn z knihy Fr. Engelsa UrspruDg der Farailie

u. des Staatea, des Privateigentams (1919 16. vydání) a A. Bebela
Die Frau u. der Sozialismus (dle vyd. r. 1919 rozšíené ve 150.00U výt.)

Nejsou to vsak výtžky nynjšího vdeckého bádání, nýbrž poád
se jen pedpokládá, co bujný materialistický evolutionismus ped pl
stoletím o pravku, jeho rodin a stát jednak vyzkoumal, jednak

vymyslil. (Srv. W. Koppers v Hochí. 1920, seš. 11.)

V polovici min. stol. vládl ve filosofii materialismus, v národopise

mat. evolutionismos, a obojíma se vrhl socialismus v náruí, zapomínaje,

že soustava, která má obroditi svt, nesmí se vázati na módní
smr a zavíti si cestu k obnov podle dalšího vdeckého pokroka.

Socialismus se sice chlubí svou pokrokovostí, ale již po pl století se

ukazuje docela zastaralým, tedy zpátenickým. Sestrojiv si tehdy nauku,

že v pravku nebylo manželství a rodiny, ale pohlavní pro-

miskuita a stát. a proto ani soukromého majetku, ale spoleenstvím všeho,

vyvozuje odtud svj názor o volné lásce, kommunismu atd.

Již to jest nápadno, že tenhle pokrok nás posílá do pra-
vku, abychom se odtud uili, jak se máme nyní zaíditi! Vždy
i kdyby pravda bylo, že v pravku lidé žili tak, jak on se domýšlí,

mlo by to vésti k úvaze, že evoluce k nynjším pomrm nebyla bez

pimených píin ; když vývoj, tedy má i nynjší stav asi vážn d-
vody, že je tak a nejinak. Leda by evoluce, vývoj znpmenal jen

úpadek, a to pece není nazírání evolun pokrokové!

Filosoficky jest historický materialismus, který zná

jen hmotné hybné síly vývoje, pekonán: nejeo hmota, ale pedevším
duch ve vývoji lidstva psobil. Tím padla jedna opora socialismu,

po pr. marxismu.
Druhou oporou byly ethnologické názory o život v pravku,

jak jo stanovil Bachofen 1861 v díle o maternát (dti zstávaly

u matek bez rodinného života) nebo 1877 Morgan o pravké spole-
nosti. Ethnologie byla tebdy v zaátcích a mla málo látky ke svým
smlým pedpokladm. Teprve kolem 1900 razí si vítznou dráhu
ethnologie historická.

Pravk jest arci jaksi praehistorický, vymyká se tedy zdánliv
bádání historickému. Ale nikoli docela. Jsou jisté stopy a zbytky,

z nichž možno bezpen souditi, jak spoleenský život pravkého lo-
vka vypadal.

Pedevším je to lovk koovný, který žije z pírodního bohatství

místa, kde práv jest : muž loví (na poli, ve vod), žena sbírá rostliny.

Stálým jmním jednotlivým jsou aspo n á stroje. Rodinným
jsou píbytky, njaký strom, jenž poskytuje potravy, a pod. Obecním
jest pda, která ješt nemá pro jednotlivce významu, jelikož se nevzdá-
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lává
;
jakmile zane toto — a žena prý první vykonala tento kultnrni

velein — následuje odtud nárok soukromého m á jetku sám sebou..

Pozoruhodno enad jest, jak se u národ mén vzdlaných, kde
o kapitalismu není ani potuchy, pohlíží na krádež. Ne na loupež
kmenovou, nebc ta je pravidlem, a ani pi té kmen, který pod-

lehne, nevzdává se ukradených vcí (dobytka atd.), jež marn hájil,

z vdomí kommunistického ! Ale krádež mezi jednotlivci kmene
se velmi písné trestá — dkaz to. že kommunistické vdomí, i kdyby
bylo kdy bývalo (dejme tomu!), velice dávno zmizelo, ne njakým na-

izenim, nýbrž samo sebou. Proto se obydlí nezamyká . . .

Morgan založil svj názor o pvodním spoleenství všeho majetku,

na pomrech u severoamerických Irokes. Ale ani ty nejsou venkoncem
kommunistické, a krom toho nepedstavují živoía pravkého, jsouce

již od nho znan vzdáleny.

Pohlavní volnost pravku jest rovnž novodobým výmyslem. Na-
opak všude zjištén život rodinný, a to vtšinou monogamický. Zmínné
zamstnání, rozdlené mezi mužem a ženou, pedpokládá jakousi rovnost

obou, ale s pevahou práva otcovského. Právo mateské (maternát) na-

stoupilo pechodn v nkterých vrstvách, ne všude, tehdy, když žena

zaala pdu vzdlávati (jak nahoe zmínno); a i v tom posílena zásada

soukromého majetku, rozšiovaná takto i na vzdlávanou pdu.
Takto také soc. pra stát, jenž prý byl ped rodinou, se ukazuje

smyšlenkou. Práv naopak, stát se svými, obyejn ne ddinými po-
hlaváry znamená vyvrcholení svazku a práva rodinného.

Nco mže býti vzorem i dosud : rozdlení práce. Úpadek nastaly

až se nkteí mohli oddati zahálce. Odtud otroctví, odtud ponížení ženy

!

Co do stránky náboženské rovnž se ím dál tím více ukazuje,

že pranárodové mli vdomí jednoho božstva a pimené vdomí mravní,
jež takto také psobilo na život pospolitý. Ze socialismus tento nábo-
ženský vliv odmítá, není ani historicky ani sociologicky odvodnno.
Ostatn, když už tu mluvíme o primitivním lidstvu, neuškodí, všimneme-li
si také jiných zpráv.

V novinách nedávno psáno, co dr. Absolon vypátral v Ped-
mostí u Perova : skrence, ozdoby, amulety. Kostry mamutí, zbran
a figurky z nich a

j , což prý poukazuje na vysoký stupe vývoje lo-
vka ped — 80.000 let. Že taková soška mamuta z kosti svdí
e znané pokroilosti nejen ve výrob, ale i v názorech, rozumí se samo
sebou. Jen asové údaje bývají v takových vcech ukvapené, neod-
vodnné : místo 80.000 rok mže se stejným právem íci 100.000 a
také 50 000 atd. Zde je vždycky lépe zatím íkati : Nevíme ! Ale
že lovk v prastaré dobé již takové vci vytváel, je nový doklad
proti dohadm o jeho zvíecím stavu a proti vývoji z nho.

V loském roníku Preuss. Jahrbiicher píše Dr. TeCmann o sv-
tovém názoru a povaze ernocha: Základy jeho poznávání a du-
sevných schopností jsou tytéž jako u nás. Jeho dti se vyvíjejí rychleji

a uí se lépe než bílé. Praplemeno africké, Pygmeové, jest mono-
tkeistické, mravné isté, ví ve zmrtvýchvstání. Mladší vzdlanost rodu.
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Bantn zetelnji vyjaduje pojem duše, zla a pekla; smišením obojích

názor vzniká pojem ddiného híchu, ba prvotný hích se stává „já-

drem svtového názoru" a vede k nevyrovnanému doalismu dobra a zla.

W. Schmidt, který zvlášt drazné poukázal na to, že v Pygmeích
teba spatovati nejstarší dosud známý a dosud žijící, co do pvodních
názor nejzachovalejší kmen, ukazuje v jiné práci, o australských ja-

zycích (Víde 1919) že nikoli ve vnitrozemí, ve steda Austrálie jsou

nejstarší kmenové (s raateruatem, dvontidiií soustavou, skupinovými

satky), odkud by se jich zvyky paprskovit šíily k obvodu ostrova,

nýbrž naopak jazykovda dosvduje, že sted jest jako prplav, kudy
proudí názory nové i nejnovjší, kdežto kmenové nejstarší jsou zatla-

ováni k obvodu a tam svj pvodní ráz lépe zachovávají ntžli kme-
nové stedozemní. A ím starší tito kmenové i podle znak jazykových

jsou, tím mén se u nich shledáváme s tím, co se díve kladlo za

znaky domnle nejstarších, totiž ve stedozemí nalezených kmen, jako

znaky lovka primitivního. Práv u tch okrajních, tedy skutené nej-

starších kmen nalézáme paternát, jednotlivé eatky atd.

Vdecké zkoumání pradjin tedy nepotvrzuje, nýbrž vyvrací ukva-

pené a nedoložené domnnky o vývoji lidstva, na jakých budoval své

názory socialismus a kommunismus.
Jméno nedávno zesnulého ruského anarchisty Petra Kropotk ina

(Krapotkina) pipomíná také jednu z otázek, jež od Darwina tolik svt
zamstnávala, totiž t. . boj o život. V nauce Darwinové je to jedno

hybadlo vývoje — ale jen jedno, an Darwin sám vedle výbru uznával

i jiné píiny. V materialistickém názoru minulého století povznesen za

hlavní heslo socialistické a zavinil mnoho z bd válených, jelikož ozbro-

joval proti sob íáe a lidi nejen zbranmi vojenskými, nýbrž i dušev-

nými, sobectvím, nenávistí, snahou o soutž za každou cenu až do zni-

ení soka, vbec pudy tídního boje. Haeckel to byl, který Darwina
v té vci zrovna pedarwinoval, povznes heslo výbru a boje
z ásteného heuristicky plodného hesla na stžejnou zásadu
svtového názoru a zpopularisovav ji: v tom tkví veliká vina

jeho vdecké práce, která zastiuje pedešlé zásluhy. To uznávají nyní

všichni elní biologové, varujíce v zájmu lidstva a jeho pokroku od

síení tchto níuk Haeckelových.

Pírodovdnou stránkou zákona boje o živct (Struggle for Life

nebo dle Huxleye Struggle for Existence) nebudeme se tu zabývati.

Tolik jen budiž podoteno, že i krom zásadních protivník Darwinových
pírodozpytci, kteí mli píležitost více než Darwin pozorovati pírodu,
skutenou, volnou pírodu, shledávali v ní také zákon opaný, zákon
solidarity a vzájemné pomoci. Petrogradský prof. KeCler
po jiných, již jednali o spoleenských pudech živoich, 1880 na sjezde

ruských pírodozpytc se vyslovil v ten smysl, že mimo zákon

boje vládne v pírod zákon vzájemné pomoci, a že tent©

zákon pro výsledek boj o život a pro vývoj druh znamená mnohem
více nežli zákon vzájemného boje.

Zevrubnji pak o tom pojednal práv Kropotkin podle
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svých etných pozorování pírody sibiské, rozšíiv bádání avá i na
ftlovka (vedle H. Drummouda, A. Sotherlanda, F. A. Giddingsa a j.).

Upozoruje, v em djepis lidstva chybuje, an líí z pravidla jen

boje a války, jak pohlavár, tak tíd, a pomíjí opaného initele djin,

spojenectví a pomoci. Djepis ten uznává a popisuje pokroky lidstva,

zapomínaje na to, pedn že boj sám uvnit njaké skupiny pokrok
spíše zdržuje než podporuje, dále pak, že i boj sám vlastn jest umožnn
vzájemnou podporou v bojující stran a takto ne pímo sám sebou,

nýbrž ve služb vzájemné pomoci vede k pokroku. Kropotkin poukazuje

tu k s.oudružnosti na p. stedovkých mst, jich na popudy bohatému
íedera smu, které vedly k tolikému rozkvtu emesel, prmyslu, umní,
kdežto rozdrobením pozdjším nastal úpadek 16.—18. století — tedy

práv naopak než se uívá. (Rozbory Kr—vy vyšly v letech 90tých

m. stol. v Nineteeuth Century a 1910 souborn nmecky pel. v Lipsku.)

Myšlenky ty a takové zajímají dnes víc než kdy jindy, dnes

totiž proto více, že máme vtší pehled o lidstvu i silách pokroku
v nm dímajících a spolu zetelnjší doklad, kam vede drobení lidstva

a boj mezi jeho skupinami. „Pehodnocení hodnot" jest nezbytno
a také nastane, ale ne ve smyslu Nietzscheov jako úpadek mravnosti,

nýbrž jako snaha o dosažení co nejvtšího blaha co nejetnjších lidí.

Jde jen o urychleni. Boj o život by, jak praví Arthur Cobbes, znamenal,
že kde lovku teba tepr^^e bojovati, aby mohl býti, tam pro ty, kdo
chtjí klidn žíti a pracovati, není místa. Tak se stává, že nejlepší lidé

se veejné inbosti straní, a ta pak místo dobra plodí zlo.

Marxv materialistický kommunismua by znamenal zkáza, z níž

by sám východiska nevdl. Ale jest jakýsi kommunismus
zájm, které sbližují aniž jiným ubližují: povolání a práce sbližují

více než pouhé spolubydlení a ukazuje cestu k nové organisaci (Torga-

uisation proessionnalle nazývá ji lillský sociolog Duthoit), která by
dosavadní rozdrobení a boj všech proti všem pekonala zízením odbo-

rových rad nebo sovt a v nich píslušníkm zajistila vzájemnou
pomoc, spolen pak s jinými pokrok a blaho celku.

Možno to vše arci pouze pi dobré vli a pi záporu sobectví,

tedy na základ mravnosti kesanské. Jinak, pokud bude rozhodovati

jen moc, tedy boj, nebude pokoje, toho pokoje, jenž jediný trvalé

hodnoty tvoi.

Mravnost, jak dobe pozoruje Windelband, není v „boji o život"

jednotlivci s prospchem hmotným, celku však ano : ím pak
by byl bez nezištnosti, bez kázn, oddanosti atd. ? Na to práv špatné,

boivé živly heší, tyjíce jaksi ze zásoby jinými nahromadné.
Tak to bude i v našem stát, nenastane-li obrat a bude li zásoba

kesanské mravnosti v nm stále vyerpávána a pítok znemožován.
Vtší celek pak se vždy snáze vzpamatuje než menší. Na to teba
nezapomínati. Vždy máme ve svých djinách ponauení zetelné dos I

O francouské socialistické noviny H u m a n i t é vypukl podobný



Rozhled hospodástco-socialni. 93"

boj, jako u nás o Právo lidu a j. mezi II. a III. internationálon. Pi
té píležitosti pipomíná se, jak „dlnický" pvod mla Humanit (1904):
ani franku nedalo do základní jistiny délnictvo,
celou vnovali, zajisté z lásky k dlnictvu a k lidstvu (odtud název !)

velkožidé a velkokapitalisté ; i kesanská dvojice v tom tucte zakladateli

zastupovala — Rothschilda. Teprve když peníze vyerpány a nové
red. Jaurésem shánny, pispli i soudruzi (i nmetí a rakouští), ale

pomrn nepatrnými obnosy. Je tedy njujší boj o list sice podobný
zdejšímu, ale jen podobný, ne stejný, nebof majetníky Humanit
nejsou dlníci ani II. ani III. internationály, nýbrž lenové nejvyšší

internationáiy penžní. Což ovšem nevadí, aby se Humacité nazývala
listem proti kapitalistickým.

*

Všechny úvahy hospodáské, aspo v Evrop, octly se v zaa-
rovaném kruhu politiky. Kikalo se, že ukonením války
politika ve vlastním a zlopovstném smyslu
pestane, a že jedinou smrnicí budou pokojné zájmy
hospodáské. Jmenovit socialisté to slibovali. Zatím všude do-

bospodaili nebo dohospodauji, mezinárodní nebo lépe eeno mezi-

státní innost jejicb nesahá za zdi místností, v nichž se 2;á8tupci inter-

nationály, druhé nebo S^^-s scházejí a ení, krise prmyslu a neza-

mstnanosti stává se hrozivou, penžní taktéž — viz na p. Englišovu

rovnováhu, která je tak rovnovážná, že nelze s místa atd.

Vše dusí politika mezistátní, jež nehledá, jak by jeden druhému
pomohl, a to navzájem, nebo hospodáská pomoc není z pravidla

jednostranná — nejen dodavatel živí odbratele, nýbrž i odbratel

dodavatele ! Ne, hledá se jen, jak by jeden druhého co nejdkladnji
utloukal, tebas by vlastní psti sebe více z toho bolely.

U nás, a snad ješt nkde jinde, tomu napomáhá naporuený
militarismus, nejmakavjší symbol politiky. Nemáme sice prý

tajné diplomatie, ale pro tolik nákladnému militarismu holdujeme, že

jim chceme již i školy zanešvaiti, to vdí asi jen nejtajnjší kabinety.

Pan generální inspektor s armády Machar sice se více stará, aby
63 vojsko bylo odímštno než aby bylo ádn vyexercirováno, a jeho

tíse hospodáská netísní, ale když uml všecko tak ízn posouditi

a rozsekati, ml by se zamysliti také trochu nad tímto problémem
a jemu sáhnouti na kloub

!

Rakouské noviny oznamuji, že na letišti u Fischamendu anglická

komise dala zniiti m. j. (hangáry atd.) 800 zcela dobrých motor
a 50 letadel ! Anglická pomoc !
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Politicky.

Cest s ministra zahranií do Eíma piítal se,

jak jsme v m. . napsali, pedevším význam hospodááký. Nepíze,
s níž se všade v obchodní cizin po nemilých zkušenostech s našimi

obchodníky uinných setkáváme, nutno njak vymýtit. V Itálii prý

byl výsledek píznivý. Na to, že italský tisk ministra tak vele vítal,

mnoho dáti nelze
;
peníze spraví všechno, a naše zájmy se s italskými

nekhžují.

Jde hlavn o prvoz zboží Terstem, jenž by posloažil nám
i Vlachm, a tu prý dosaženo jakýchsi výhod valutnich. Mezi tím se

dovídáme, že v Terste leží mnoho našeho zboží na vývoz další, jež

nyní teba rozprodávati tam i v jiných pístavech italských.

Podle posledních zpráv Terst prohlášen za pístav svobodný.
Je to konen jediné, co s ním vláda mže uiniti, neraá-li býti opuštn.

Ostatn se nepraví, v jakém smyslu má býti svobodný — zdali pro

dovozní cla i pro prvoz.
Vojenskou naši smlouvu s Jugoslávií bylo teba v iiím vysvtliti,

nebo pes mír mezi obma sousedy zstalo dosti podnt k nevraživosti,

z nichž neposlední jeit v pomru Eieky, od Annuozia uvolnné,
a Zadru Vlachy obsazeného. Jugoslávii nemže sousedství vlažské

v Dalmácii býti píjemno. To a návrat Habsburk do Uher jest

politická záležitost, o níž bylo teba s Itálií jednati. Nenadal se asi

Karel H., že se stane postrachem tolika mocností ! Maai sice pražskone Benešovu v této vci oste odmítli jako zasahování do jejich

'

vniterních záležitostí, nepedpisujíce nám, jakou my vládu chceme, ale

smímeli viti novinám, celá Dohoda jest proti nmu a proti rodu

jeho vbec ; ani oblíbený Josef H. nemá prý nadje zasednouti na
trn madarský, jednak proto, že manželka jeho prý jest jako královna

nemožnou, jednak proto, že „rytíský národ" se cítí vázán písahou
k neodstouplému králi.

O jednání p. Dra. Beneše ve Vatikáne není nic uritjšího
známo než to, že kard. Gasparri s ním mluvil jen nkolik minut a

k úednímu jednání jej poukázal na podtajemníka Msgra Cerettiho.

U papeže prý audience neml.
Úední zprávy o tom v Cechách „pro strach židovský" tutlav

psané dávají veliké sebevdomí na jevo, že jako s republika si své

náboženské pomry uspoádá sama, bez ohledu na jakékoli cizí, t. j.

ímské vlivy. Ke taková u odpadlík nemže pekvapiti — na našich

katolících a jejich zástupcích ve snmovnách jest, aby se pekvapiti
nenechali vládními skutky. Ovšem když lid i svými „klerikálními"

novinami byl pouován, že odluka státu od církve jest žádoucí, že sv.

Otec jest ochoten ji schváliti, a pod. pitomostmi — jakoby papež mohl
zapíti tolik slavnostních ímských projev proti odluce —

,
pak zase

nepekvapí, když popletené katolické tenástvo se bude smiovati se
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TŠemi kopanci vlády proti jeho náboženským zízením. Snad nechceme
hý\ poád stranou „vlasteneckých" ulekanc ? !

Francie uzavela s Polskem smlouvu na obranu. Z Kigy
totiž poád nedochází zpráva o sjednaném míru s Ruskem, a jaro

nebývá mírovým smlouvám mezi nepáteli píznivo.

Táž Francie tedy by proto také ráda vidla dohodu esko-
polskou. Poláci jsou rozmrzeni pro Tšínsko a také tím, že za
jejich války s Ruskem u nás nepropouštny zásilky zbraní pro n.
Švýcai nyní též odmítli prvoz vojska, a tu by doprava francouzské
pomoci do Polska byla znan ztížena.

Co do shody eskopolské, i kdyby závada tšínská zmizela,
bude, aspo mezi lidem, vaditi stránka náboženská, asi podobné,
jako na Slovensku posílají Cechy ke všem ertm.

.
*

Vyjasnní evropských pomr se eká cd pedsedy Spojených
«tát Hardinga a jeho dvrníka Haghesa, kdysi soka Wilsonova, jenž
má samostatnéji než dosud u státních tajemník bývalo zvukem, íditi

politiku Unie a versailské smlouvy bez výhrady neuznává.

S tím i 8 vlastní prmyslovou silou poítá Nmecko bráníc

«e nejen toliké válené náhrad, jaká se mu ukládá, als i požadova-
nému odzbrojení. V této vci zcela nepnvolno jest Bavorsko odmítajíc

odzbrojení své domobrany, jíž prý potebuje k zajištní poádku doma,
«by se nevrátila hrzovláda kommunistická.

Nás zahraniní úad brání se také francouzským páním užšího,

zatím jen hospodáského semknutí stát podunajských,
•obávaje se nemilých následk politických. Bude li zdokonalená plavba
také na horním toku Dunaje, stoupne ješt více obchodní význam
Vídn. A jak Anglie, tak Amerika všemožn o to usiluje, aby své
•ohromné pebytky zboží mla kam vyvážeti. Jestli pak pravda, že

Anglie naléhá, aby naše hranice jejímu dovozu do nkolika msíc
byly oteveny — min. Hotowetz to zcela zeteln slyšel, když v Anglii

€ nesmírnými obtížemi pro nás kupoval mouku — pak by padly také
všelijaké pehrady jiné.

*

Irsko dostalo novou ústavu: dv snmovny, jednu pro kato-
lický jih, druhou pro protestantský sever, z nichž po 20 vyslancích
«e má scházeti ve spolené rad. Piznána jim domácí správa, záleži-

tosti školské, dopravní a dlnické, pozdji i poHcejní. Vojenství, plavba
a íšské finance vyhrazeny snmu londýnskému, kam Irsko i dále vj-
fiílá 42 poslanc.

Zatím však hrzný, nelidský boj zuí v Irsku dál.
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Jako Polsko proti Rašku, tak mlo Eecko proti Turecku
býti Dohodé pedvojem ze západu. Na pobeží maloasijském ekové
za neinnosti turecké dávno ovládli obchod, akoli na cizím území.

Když po vli Venizelov zasáhli do války, bylo jim na konci jejím

snadno zmocniti se dležitých míst pobežních. Ale úspchem trvalým

to nazvati nelze, nebo pístavy bez vlastního pozadí
mohou míti cenu jen u toho, kdo tomu pozadí dovede vnutiti svou
vli a své — zboží. O tom u ecka není možno mluviti, tak že pí-
stav a místo i tak dležité jako je S m y r na pozbývá vi nepátel-

skému pozadí pro lieky ceny. Jen mírová dohoda s Tureckem ji

mže zajistiti. ±lecko jest válkou vyerpáno a unaveno, tak že by
proti ní asi nebylo. Mimo vše oekávání totiž práv mírová
smlouva s nejslabším lenem bývalého tyr-
spolku, s Tureckem, smlouva sév^reská, má býti podrobena oprav.^

Caihrad se sultánem jest úpln bezmocný, akoli vede vládu. Ale
jiná vláda, vláda vojenské strany v A n g o e, vzdoruje podmínkám
míru a akoli panislamské hnutí tolikrát v nejnovjší dob vyvolávané,

se v žádoucí síle neobjevuje, osvdená houževnatost turecká je stálým

nebezpeím pro útoníky. A bohužel i pro všechny ke-
sany v Turecku. Svítá již i na západ, že lepší bude Torecko
smlouvami vázané, jako bývalo, nežli nepokojné, poutající na sebe

tolik branných sil a pece docela nepemožitelné. Také zatím jedna

politická nutnost — proti srsti

!

To, o Rusko tolik válek vedlo, volnýprchod Bosporepa,
jest nyní vybojováno

;
jen že ne pro Rusko, nýbrž pro Anglii a komu

ona dovolí.

Za to mesopotanská država anglická se zdá býti

v nebezpeí nebo aspo nedávati nadjí, že by tato obilní komora za
nynjších pomr, totiž ve váleném stavu, zaruovala výtžek, váleným
obtem pimený. Jinak by nebylo možno vážn bráti zpráv, že ji

Anglie chce vykliditi. I zde se tedy zdá poítati s tím, že lepší ne-

pítel mírovými smlouvami podrobený, jako asi bude to „samostatné" -
arabské království, než ve zbrani stojící, by sebe slabší. M

Mandát nad Palestinou dostal, jak známo, od svazu národií

král anglický, který jest vázán deklarací 2. listopadu 1917 ve
prospch žid. Listina mandátní pedpokládá, že Turecko se mírem
svreským všech nárok na Palestinu vzdalo. Zdali tak zstane i po
jeho revisi, nemožno dosud íci. Zatím v Palestin prohlášená úplná
svoboda náboženská i národnostní ; missionaská innost jest volna ;.

úední ei jsou anglická, arabská a hebrejská; židé sice nemají výsad
na ujmu jiných oban, ale jejich organisace jest uznána jako veejno-
právní, a stehování žid do Palestiny má býti usnadováno. Dle sou-

kromých zpráv se zem hemží židy, ba byla tam již i stávka židov-

ských dlník proti židovským vinam. Tedy i Palestina se modernisuje

!
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HLÍDKA
Z ndboženskjích djin Horácka.

Podává AiGUSTiN Nelmans. (C. i.)

Tento katolický ád pro Bystiko jest pozoruhodný z té píiny,
* že (zrovna jako jeho pedchdce pro Donbravnicko) dává draz netoliko

na vci náboženské, nýbrž i na stránku mravní. Pikazuje totiž netoliko

úast pi bohoslužbách, nýbrž obrací se i drazn proti povykování,

výstelkm pi muzikách, proti tulákm a povalem. Zvlášt pozoru-

hodná pak jest pée o dti. Jsa zpraven, kterak „nkteí dítky nezdárné

od Pána Boha sob dané mají,"* písn porouí, aby „je radji do školy

k cviení dobrých a pobožných mrav odesílali" a „tak i rodiové po-

tšení nabýti mohli." Kteí rodiové by tak neuinili, tm pan Ples

dti jednoduše odejme a dá je na vychování tam, kde má záruku, že

z nich uiní poádné lidi.i)

Co do zpsobu, jakým pan Ples hledl obnoviti katolictví na By-

stiku, nutno íci, že nebyl práv šastný. Kdežto jeho pedchdce,

pan Vratislav z Pernštýna, snažil se získati kališníky církvi ponecháním

symbolu — kalicha — kterým se vlastn od ní jedin lišili, pan Ples

zahájil svou reformaci odstranním kalicha. Tím pedem znemožnil svou

akci, nebo tím omezil svou reformaní innost na pouhý boj o podá-

vání z kalicha.

Z boulivého tohoto období v djinách Bystika poznáváme, jak

silni byli kališníci v tamním kraji a jakou nevýhodnou situaci zaujal

pan Ples bojem proti kalichu. Tak v dopisu zaslaném na jae 1595

*) ád ten otiskl Tenora, u. d. 35—36.

Hlídka.
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k biskupovi olomouckému stžoval sob na faráe v Rozsochách Jana

Rektoriusa který ped velikonocemi toho roku prohlásil, že bude o svát-

cich podávati každému dle libosti, bud pod jednou anebo pod obojí

zpsobou, jen a se lidé vzájemn nehaní. Výsledek byl ten, že 380

osob pijímalo z kalicha, kdežto pod jednou zpsobou nikdo.i) V By-

stici bylo zrovna tak. Tam o velikonocích pijímalo z kalicha ticet

osob ale po katoliku ani jeden.^) Farái pak používali trpní husitského

symbolu (kalicha) k šíení luteránství a tím pímo podvraceli snahy

pán Plesový. O tom se doítáme ve zmínném již dopise k biskupovi

olomouckému. Na faru v Rozsochách docházeli vící a skládali Rekto-

riusovi vždy po nkolika osobách obecnou zpov, což bylo známkou

protestantství.3) Ples zakroil velmi radikáln proti knžím i lidu. Na

faráe podal žalobu u biskupa Stanislava Pavlovského, který Rektoriusa

v Rozsochách sesadil a bystického taktéž naídil zbaviti místa, však

pod podmínkou, nalezne-li se vhodná náhrada.*) Lidi hlásící se na ka-

lišnictví dal vsaditi do šatlavy. Pestrašeni, ustoupili starokališníci do

pozadí, prohlašujíce, že se podrobí rozkazm ^) vrchnosti. Bystiétí tedy

na oko vystupovali jako katolíci a v takovém stavu zstala jejich zá-

ležitost až do smrti pán Plesový.

Po nm koupil panství pan ejka z Olbramovic. Bystití jej znali

jako horlivého stoupence protestantství, proež jej žádali za odstranní

katolických knží z Bystice. Tím obec pímo chtla zasáhnouti do práva

biskupa olomouckého, kardinála Ditrichštejna, emuž on se rozhodn

opel. Došlo takto k vyjednávání mezi ním a panem ejkou, jehož vý-

sledkem byla smlouva sepsaná dne 3. ervence 1613, Kardinál se vzdal

za 200 zl. podacího práva, však pod podmínkou, že pan ejka bude

dosazovati na své fary pouze katolické knze. Ponvadž pak obec by-

stika se vzpírala je vydržovati, tedy se vrchnost zavázala sama na

n jistým obnosem pispívati, obané pak mli dávati farái ron 30

sáh díví z „Konin" a ješt jakési jiné píspvky. Krom toho také

kardinál prosadil, „aby knz katolický žákovstvem vládl." Tedy celkem

dosáhla katolická strana úspchu. Zajistila sob obsazování kostel, vy-

držování knžstva a výchovu mládeže.^) Ale smlouva mla svou slabou

stránku. Došlo k ní bez vdomí a souhlasu lidu. Ten, dovdv se o ní,

nechtl rozhodn na její provedení pistoupiti, zejména však se ohradil

proti pedání farního kostela sv. Vavince a to jednoduše proto, že

neml pro sebe žádného jiného. Tím nastávala Bystici chvíle rozhodná:

1) Ter»ra, u. d. 40. — ^) U. d. 41. — ") Tamže. — *) U. d. 42.— ») U. d. 41^

I

«) Tenorp, «, á. 45—46 vypisuje prbh velmi dfikladn, kamž odkazujeme.
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Edo se udržel v majetku kostela, ml se státi pánem situace. Smlouva

byla sice katolíkm píznivá, le6 kališníci mli kostel v držení a roz-

hodn odepeli jej katolíkm vydati. Pan ejka nemohl proti nim nieho

poíditi a kardinál vida, jaké nebezpeí pro katolíky je, když budou

beze služeb božích, poruil, aby se o n zatím starali farái ve Zvole

a v Rozsochách a sice aby k nim dojíždli jednou za msíc. Takto

dovedl DitricLšteja uchrániti bystika katolíky ped zprotestantisováním.

Však tamjší kališníci vymkli se z jeho vlivu pomocí zabráni kostela.

Když pe nebrala konce, poznal pan ejka, že s bystickými nelze

nikterak v dobrém poíditi, proež postavil pro n v letech 1614— 15

nový kostel a sice na hbitov. Nový kostel kalisnický byl zasvcen

Nejav. Trojici. J) Tím byli kališníci v Bystici úpln osamostatnni a ob
vyznání mohla se voln vyvíjeti.

Ostejší, však bezúspšná reformace katolická, byla na statcích

kláštera žárského. Náboženské pomry na Ždarsku byly církvi krajn

nepíznivé a lhostejné chování Cisterciák bylo až neuvitelné. Pokud

se nerozšíilo na statcích luteránství, jednali ždárští klášterníci zcela

rozumn. Aby sob udrželi vící, vyhovovali jim v požadavku podávání

pod obojí a tím sob získali výhodnou posici pro poátky protestantismu.

Jak jsme již nahoe ukázaH, chodili kališníci radji do kláštera nežli

do chrám luteránských, ale tohoto nanejvýše dležitého momentu ne-»

dovedli Ciaterciáci využitkovati. Zstávali k protestantské agitaci zcela

lhostejni a „s lidmi svtskými, náboženství katolickému odpornými

v konversaci, hodování a panketýrování zasedávali.^)" Tím došlo na

klášterských statcích k velké zmn. Ped tím byli všude knží cister-

ciátí a lid kalisnický, potom ale 2dar sám byl úpln zprotestantisován

a venkov ásten. Za opata Vadiana došla vc tak daleko, že soused

ždárský Jan Krumbaeh jménem poddaných na nm dokonce i žádal,

„aby jim ty dv víry, totiž katolická a pod obojí pasírované byly" a

„aby je pi augšpurské konfessi zanechal." Tím tedy ml opat dáti do-

volení, aby v jeho vlastním sídle, ve Zdáe, obyvatelstvo odpadlo k lu-

teránství. To byl výsledek sousedské „pastorace" žárských Cisterciák!

V kritické chvíli nastal obrat. Roku 1607 staly se ždarské statky

mensálními pozemky biskupství olomouckého a tím se i dostaly pod

moc kardinála Ditrichštejna. Na Zdarsku nastala ostrá protireformace.

Již rok ped tím (19. ervna 1606) vypovídal tamjší rektor eho
Lisovský o náboženském stavu na Ždársku. Byl opravdu smutný. Ani

^) Tenora, n. d. 46— 48. — . ^j Tenora, První zánik cistercienského kláStera ve

Ždáe r. 1614. (Otisk z »Hlídkyí, 1911), 19.

7*
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klášterské úednictvo nebylo katolické. Poddaní byli do polovice katolíci,

ást pak byla kališnická nebo luteránská.^) Sotva že pejal Ditrichstein

Žcfár do svých rukou, hned (11. ervna 1607) poruil, aby poddaní

chodili v nedli a ve svátek do kostela, v dob velikononí a sice od

nedle kvtné do Božího hodu mli všichni pistoupiti ku stolu Pán.

Cechm pak písn naporuil úfiastniti se všech processí.^) První krok

biskupv se však nepotkal s valným výsledkem. Žárstí patrn trvali

houževnat na svém, nebo ješt po devíti letech nebyla tamní situace

katolicismu o nic lepší. Proto tam konal po dva msíce (bezen a duben

1616) missie rektor jesuitské kolleje brnnské s dvma knžími, ale

optn bez úspchu. Kardinál pak zakroil velmi písn. Zakázal pod-

daným návštvu protestantských bohoslužeb a oddávati se po luteránsku.

Chtje pak nakloniti sob kališníky a tím je vyrvati luteránství, zrušil

pijímání pod obojí zpsobou. Le ani to nepomohlo. Protestante i ka-

lisníci zstávali na svém dále. Tak došlo k lednovému (17. led.) výnosu

z roku 1617, dle nhož se vypovídají z panství všichni, kteí do šesti

nedl nepestoupí na katolictví. Kardinál se pi tom omlouval neústup-

ností poddaných, zvlášt však msteka 2dáru, jehož 867 obyvatel pro-

jevovalo zatvrzeiost zcela mimoádnou. Za tím úelem tam poslal téhož

roku optn jesuitskou 3) missii. Poídila sice lépe nežli ped rokem, ale

celkem byl její výsledek slabý, pouze málo lidí se obrátilo.

V Novém Mst drželi se rovnž nekatolíci a jak se zdá, dochá-

zelo pi tom i k výstupm boulivým. Roku 1611 došlo k obnov ka-

tolictví, pastoi z msta vypovzeni a místo nich uveden katolický fará

Jakub Ignác Germanus.*) Ten tam zstal až do eského povstání, kdy

(1619) jej nekatolíci vyhnali z fary.^) Celkem se lze domnívati, že jako

všude na Horácku, tak i v Novém Mst zstávali v pevaze kališníci.

Pamti faráe Monseho ^) psané roku 1750 výslovn totiž praví, že ni-

kterak nelze z luteránských pastor souditi na píslušnost novomst-

ských k protestantismu. Prý jisto jest, že luteráni tam skuten byli,

ale ti sob vystavli zvláštní kostelík, který pozdji pemnn ve hbi-

tovní, Z toho lze souditi na podobnou situaci jako v Bystici. Aby se

uinilo náboženským tenicím konec, tedy postaven nový kostel. Pouze

nevíme pesn, která strana ho vystavla a kdy a jak ke stavb dcšlo.

Dospvše takto až ke katastrof na Bílé hoe, mžeme se vší

'•) Tenora, n. d. 69. *) Tamžc, 74. Srov. též cechovní privileje z toho roku. (Sel.

arch. 1919, 91—98.) — 3) u. d. 99—100. — *) Zem. arch. mor. Cerr. I, 88—89. —
*) Tamže, 492. — •) Farní arch. v Novém Mst kronika Pauso, a »Chronicoo Neosta-

diense, 152.
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jistotou stanoviti: V dob pedblohorské byli Da Horácku nejmocnjší
náboženskou stranou kališníci. Je snažili se získati katolíci a luteráni,
pi emž došlo k boji mezi obma stranami, ve kterém se klonilo ví-
tzství na stranu luteránskou. Kališníci bjli svým názorem o svátosti
oltání i svou bohoslužbou mnohem bližší katolíkm nežli protestantm,
ale rozhodujícím initelem bjl názor na církev. Jejich odpor proti pa-
pežství a „ímským knžím" je pedstavujícím hnal je v náruí lute-
ránm, kteí chtjíce^jich sob získati snáze, podrželi sob kališnickou
bohoslužbu a pijímání pod obojí zpsobou. Nejhorší postavení pak mla
bratrská Jednota. U kališník byla v opovržení a luteráni ji chtli za
každou cenu vyhladiti. Proto se nám doba pedblohorská na Horácku
jeví jako bojišt, na kterém se mezi sebou potýkají strany nekatolické
kališníci, Bratí a luteráni. Katohcká strana burcována jest k životu až
teprve kardinálem Ditrichstejnem. Její vystoupení neslo známku boje
o uhájení existence. Byl to boj velmi nesnadný, nebcf byl ztžován
nedostatkem knží, nepízní obyvatelstva a hmotným nedostatkem z ní
plynoucím. Katolíci museli sobe teprve vychovávati dorost, jak patrno
z katolisace školství na Doubravnicku a v Bystici. Ten úkol mohli
však provádti až po Bílé hoe.

HI. Kulturní pomry na Horácku v dob pedblo-
horské.

Pedn pichází v úvahu spisovatelská innost knží. Zaznamenati
nutno Jakuba Petrozelina, správce bratrského sboru v Tebíi. Narodil
se v KuDŠtát dne 22. ervence 1571 a byl autorem spis ponejvíce
theologických. Napsal: Rozjímání napomenutedlné (Praha, 1608), Pastor,
t.

j. výklad žalmu XXI (Praha 1612). Ke spisu tomuto pipojen jest

Petrozelinv životopis napsaný Janem Porfyredisem Rychnovským, fa-
ráem v Jaromicích. Dále napsal: Vivens disce moi, sbírka to kázání
(Praha 1613). Postilla neb kázání sumovní (Praha 1613), Spis o bouiiách
tlesných i duchovních (Praha 1616) a Lazarus redivivus. (Praha 1617.1)

Verše pstoval Eliáš Špaltholc, fará v Radimi a pozdji vKun-
stát. Složil latinské Epithalamium vnované letovskému úedníkovi Janu
Dyonisovi (1608) a verše pi „Pravidlu služebností božských" a v „Pís-
ních chval božských. "2)

Literárn inná byla rodina kališnického dkana Závorky v Dou-
bravníku. Syn jeho Jiík složil nkteré veršíky pro „Písn chval bož-

^) Tenora, KunStát, 81. — 2j ^j, ^ g^^
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ských", které vydal otec jeho tiskem. Historicky ze všech nekatolických

tchto spisovatel jest dležit onen Závorka, který vydal „Pravidla

složebností božích".') Jest to protestantská (luteránská) agenda, která

ve všem se pipodobuje úpln kališnikm. Proto jest to historicky

významné dílo, nebo osvtluje prostedky, za jakých se luteráni snažili

usnadniti a urychliti zprotestantisování kališník. A jako jest Závorková

agenda významu povšechného, tak jest i pro nás významu zvláštního,

nebo jest doprovázena, jak již zmínno, veršíky kunštátského pastora

Spaltholce. Z toho vysvítá, že za Závorkou stáli i pastoi z Kunštátska

(bratr jeho Jiík faráoval v Sebranicích), tak že jeho agenda^) jest

zárove pesným cbrazem kališnicko-luteránské bohoslužby na Horácku

poátkem XVH. století.

Nemže nás nezajímati nmecká povaha luteránství.

Poznali jsme hlavního jeho šiitele v osob hrabte Hardeka, kterému,

jak jsme nahoe poukázali, vyítali Bratí, že se u nich uil esky.

Stediskem propagace uinil Moravskou Tebovou, poruiv, aby se tam

pastoi scházeli.**) Tento nmecký šlechtic povolal do ryze eských Le-

tovic, do luteránské školy uitele z Horních Rakous jménem Hcffmanna.

Když pak byl nucen pro nepoádný život jej vyhnati, povolal do Le-

tovic opt muže se jménem unás tehdy nezvyklým — Ktiglera.*) Pro

letovickou luteránskou školu jest píznano, že v listin z roku 1613

žádá hr. Thurn, aby. uitelé letovití „pokudž možná obojí jazyk, n-
mecký i eský umli. "6) S ním takovým se nepotkáváme ani u kato-

lík ani u kališník. Oni nevolali svých uitel z nmeckých oblastí,

nýbrž vybírali k tomu cíli muže eského, z lidu.

Postavení tehdejšího knze bylo smutné. Po stránce všeobecné

o tom podal dosti dkaz Winter ve svém „Církevním život". Zde

následují doklady z Horácka.

O mravn ubohém stavu kališnického duchovenstva podává dkaz
smolná kniha sousedního, již eského Svcjanova.^) Ve starém Svojanov

byl za Hertvíka 2ehušického z Nestajova (1555—1578) knz Martin,

který se na úad zavázal k polepšení svého života. Prý se bude varo-

vati „jakož nepoestných nevstek, tak ožralství, šenkovních dom

') Taraže. Pravíme „onen Závorka," protože Tenora (u. m.) mu dává jméno

TotíáS, opíraje se o Jirekovu „Rukov* (II, 352), kdežto Winter (Církevní život, 840)

jej jmenoje Tomáfi, dovolávaje se pímo Závorková spisu. — ^^ y ásti zvláStní budeme

se jí obšírn zabývati. — *) Neumann. Píspvky k nábož. djinám KanStátska atd.

(SHK, XXI). — 4) Volný, Kirch. Top. II, 2. — 6) Zem. arch. mor, Cerr. I, 88-89,

440. «) Viz Neumann, Píspvky atd. (SHK, XXI), 47.
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i jiných zbytenosti." Opravda smutný to konec knžstva strany Ha-

sovy, která si vytýila obrozeni eského národa!

Sociální postavení knze bylo v dob pedblohorské smutné a všech

vyznání bez rozdílu. Dkazu toho jest dosti a všechny jednostejn dosvd-

ují, že venkovský knz nelišil se valn od svých nevolnických farnik. Tak

ád Jana zHardeka daný pastorm panství kunštátského a letovského dovo-

luje, aby mohli svobodn odkazovati a aby se jejich rodiny mohly svo-

bodn sthovati. Stejn piznano jest, že Hardek osvobodil své faráe

od odúmrti,^) což mnohé obce na jeho panství — již dávno mly 1

Ješté he to vypadalo s jejich postavením finanním. Pi celé

rad far pozrrujeme, že pi nastávající luteránské nadvlád zmocnili se

šlechtití patronové fundaních pozemk. Sledujme za tím úelem pra-

meny! Na Pernštýnsku doítáme se o fae v Rozsochách, která dle do-

pisu biskupa olomouckého byla tak ožebraena, že koz tam neml

z eho býti živ. 2) V takovém stavu byla i fara ve Štpánov. 3) Dále

v horách, ve Veselí ochudil faru tamjší podprce luteránství Heldt

z Kementu, který vzal tamnímu farái rybník a slíbil mu dávati za
ron 10 zl. ve dvou splátkách a pl kopy kapr.*) U^ážíme-li, že

toto inily vrchnosti protestantské svým vlastním knéžím, pak se v pra-

podivném svtle jeví pípad v Ostrov na Zdársku. Tam odal správce

klášterských statk desátky predikantovi Matji Turnovskému. Ten

dostal faru od Jakuba, pána na Radostín a Ostrov. Ale když tam

pišel, ostrovský rychtá jej vyhnal a pobral všecky farské desátky.

Došlo tak k delšímu sporu, ve kterém pekvapující rozhodnutí uinil

kardinál Ditrichštejn. Roku 1615 vypovdl, aby desátky pipadly —
pastorovi, pi tom však dal pokyn, aby lid chodil radji do kláštera

ždárského/) Známý katolický reformátor tedy vypovdl ve prospch

luteránského predikanta, zatím co leckdes jinde vlastní jeho lidé odní-

mali mu pozemky a tak jej existenn niili.

O nic lépe nebylo na Kunštátsku. Jak již jsme se zmínili, ne-

chtla Johanna E^a z Lichtenstejnu nic vdti o svém závazku, dle

nhož mla ku kostelu kunštátskénau zaplatiti tisíc zlatých. Ale to se

nedalo pouze kostelm a knžím katolickým, nýbrž i nekatolickým.

Doklad máme ze Sebranic. Tamjší fará Jiík Fumusián, potvrzený

hrabtem z Hardeka zaznamenal své finanní „radosti'* ve starém mšálu

a sice velmi charakteristicky.^) Ml totiž co initi s hrabivými vlady-

1) Neumann u. d. 48—49. — 2) Ždirský obzor IV, . 9, 136. — 3) U. m. —
*) "U. m. 6. 10, 151. — 6) Ždárský obzor IV, 149. — *) Opis jejich (z poátkn XVII.

století) se zachoval v kopiáln katol. fary v Eoveín, fol. 59 a— 66 b.

i
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kami, kteí se chtli obohatiti na farském. Tak ze dvora sebranického

ml dostávati 12 kop pšenice, rzi a ovsa. Jak se to s odvádnim uve-

dených desátk mlo, nejlépe vysvítá z tchto slov : „Nkteí pedkové

moji" od nich opustili. Z jaké vsak píiny! On „taky o takový de-

sátek 8 kolátorníkem tej fary v soud ... se nikoliv dáti nemohl."

Fará tedy si netroufal dovolávati se proti vrchnosti spravedlivosti, ale

pi tom opatrn podotkl, že jeho nástupcové „mají na vli o takový

desátek se souditi." Zrovna tak bylo s desátky ze dvoru vodradského^

o které se mu bylo souditi (1575) s Janem Cernickým z Kácova. Na

druhém dvoe vodradském zase mu pekážela paní Kuka a nebýti

pana Bernarda Drnovského z Drnovic, který ješt v6as uzavel mezi

obma stranami smlouvu, bývalo by došlo k procesau druhému. Nesnáze

faráe sebranického také spoívaly v tom, že ve skutenosti nebyl ve

fae žádný fundus instructus. Po svém píchodu do Sebranic nic tako->

vého nenalezl, „než toliko . . . njaký rejstík strhaný, psaný prý, než

jsem já se tu dostal, od 82 let." Proto kde mohl shledával prameny a

dovedl to až do roku 1490. Jednalo se mu tedy patrn o obnovo se-

branického beneficia, a to v pvodních rozmrech, ale v tom narazil na

odpor drobné zemanské šlechty místní, která slušnou ást plat potáhla

ped tím na sebe. Pedchdcové jeho k vli svatému pokoji radji trpli

nedostatek a on sám, a jsa v právu, po mnoha sporech dal svým ná-

stupcm na vli dovolávati se práva sob sice piznaného, ale ve sku-

tenosti neprovedeného. Celá vc však skonila pro faráe velmi smutn.

Dostával totiž místo dávek jisté poplatky, majetnictví kostelní se pro-

mlelo, tak že po pevratu blohorském první katolický lará Voscinius

napsal: „Rolej tyto v tchto místech jsou vlastn knžské, predikant

jeden pod plat je kolátorníkovi zanechal ante rebellionem." Úpln ochu-

zen byl na Kunštátsku též Prosetín. Ten byl již od roku 1560 neka-

tolický a v té práv dob se „ztratila" valná ást kostelních pozemk.')

Totéž se stalo i v Daleín, kde všechny farské pozemky odcizeny a dány

pod robotu. 2) K vli zajímavosti a pomrné vzácnosti dokument z doby

pedblohorské podáváme píjmy pastora v Jimramov dle výmru z r. 1608.

Jako v Sebranicích, tak i v Jimramov se jednalo o obnovu p-
vodních píjmu, nebo na jednom míst se mluví výslovn o platech,

které se dávaly od starodávna. Kteí neodvádli desátk, platili od ko-

pulace 2, ode ktu 4 groše. Neplatící dávali od sezdávání 6 groš a

ode ktu ti.3) Pifaené obce platily dva dobré, bílé groše. Od pohbu

1) Volný, Kirch. Top. II, 2, 309. — *) U . d. II. 2, 294. — 3j Zem. arch. mor.

Cerr. I, 88—89, 384.

1
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8 kázáním dva dobré bilé groše, bez kázání dle domlavy.») Jimramov-
ský pastor dojíždl každou tvrtou nedli do Daleína a každoa osmou
nedli do Krásna. Za každé služby boží dostal po jedné slepici, povozy
mu pak posílali z Krásna, Dakovic a SulkGvce(?).2) Na penzích pak
dostával dle obcí

:

Jimramov plron 7 tolar, 14 groš,
Daleín „ 4 tolary,
Unín „ 2 „ 8 „
Vel. Ubušín - 4 9

n
Strachojov

^ 2
Javorek

^ 3
Krásné, Dakovice a

Sulkovec(ýj dobrem. „ 3 „ 15
Borovnice „3 15
Pavlovice „ 2 , 27
Vcov „ 2 I

~2
Janovice .2 4
Alicnov „ 3 ^

Malý Ubušín 9

4U tolar, 25 groš.
3)

Z toho pipadalo kantorovi šest tolar rcn. Dávky sýru pipa-
daly predikantovi, jako ped tím. Na díví odvádly:

Javorek 6 sáh, Pavlovice 4 sáhy, Strachojov 4, Unín 4, Boro-
vice 8 sáh, Vcov 6, Michov 6 sáh. Dohromady 38 sáh.*)

Bylo tedy postavení pastor dosti slušné. Ponvadž ale platy sob
vybírali knží bez rozdílu vyznání od vících, tedy z toho vyplynula
vc pro úad knžský velmi nebezpená, totiž závislost na laicích.
Líbil-li 6e jim knz, dali mu vše, ne-li, odali mu platy a musel jíti.

Pípad velmi piléhavý máme z Bystice, kde obec zdvihla se proti
knzi Dukátoví práv proto, „že spoléhal na ochranu biskupovu." ^^

U pastor rozeznáváme ti skupiny. Do první náležejí nkdejší
knží kališní, kteí pijali konfessi augšpurskou a tak se stali luterány.
K nim patí sebranický knz Fumusián, který roku 1570 o sob vý-
slovn praví, že tam pišel ped ticeti lety. V té dob pak se na ho",
rach o protesiantství ješt skoro ani nevdlo. Ke druhé skupin náleží
ist protestantští a také nmetí knží, které representoje tebovský
Sopouch, t. j. pvodn Sotbanch. Do tetí skupiny adíme predikanty

1) U. d. 385. — í) Tamže, 385— 386. Cernrn má nmecký peklad, ve kterém
jest jméno „Sulkau". Ponvadž v seznamu morav. jmen místních se podobného nic ne-
vyskytuje, tedy se asi jedná o Spatný peklad jména „SnltoveC. — -) U. d. 386-387.
)
Tamže 387. — ^) Tenora, Z pamtí msta Bystice n. Pern. (Otisk z Hlídky, 1909),
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pvodu maarského. Tak na p. luteránský kazatel ve Veselí Ladislav

Korvín, který tam psobil kolem roku 1583, pocházel z Radvanu v Uhrách.

Po nm tam faráoval (1602) Tomáš Jan Blažkovinus Thuroský, na-

rozený v Blaskoczi.^) Dle toho istý protestantismus byl na Horácka

pedstavován knžstvem nmecko madarským.

Na konec nutno upozorniti ješt na jednu vc. Na zásadn ne-

ústupné stanovisko všech vyznáni bez rozdílu, které nutno zdrazniti

v zájmu nestranného nazírání na djiny.

Pi katolické reformaci na Doubravnicku poruil Vratislav, aby

všichni nenapravitelní sektái byli z panství vypovzeni.') Totéž ve

skutenosti uinil Ditrichštejn ve Ždáe.Sj Se strany luteránské máme
týž doklad z Letovic, kde Jan z Hardeka roku 1594 testamentárn

pikázal, že jeho panství mže koupiti jenom luterán.*) Když pak leto-

vická obec dostala právo presentace, tedy jí dáno na vli, že mže sob
voliti ochránce ze šlechty, ale jenom takové, kteí nebudou v niem na

njmu protestantstv). Zárove se zavázali netrpti v Letovicích „žádné

jiné sekty anebo kteréhokoliv jiného náboženství. "») Tato nesnášelivost

luteránská se pkn projevila v Kunštát, kde paní Alena, vdova po

Berkovi z Dube, zavela Bratím sbor a za žádnou cenu ho nechtla

otevíti. 6) Takovou nenávist k Bratím projevovali i kališníci. Tak Jan

Mareš v Bystici stanovil ve své závti (1569), aby jeho syn Martin

nieho po nm nedostál, kdyby si vzal Marvanovu dceru, která jest —
píslušnicí bratrského sboru!') Když pak za katolické reformace Ple-

sový sbor tamjší zrušen a pemnn v minoritský klášteík, tedy n-
kteí sousedé podnikli na klášter útok, dvée rozsekali a kdyby se býval

ukázal nkdo z eholních bratí, bývali by ho zastelili.^) (P. d.)

') Zem. arch. mor. Cerr. I, 88—89, 711. — 2j Kameníek, Snmy a sjezdy III,

697—700. — 3) Tenora, První zánik cistercienského kláštera ve Ždáe, 99— 100,— *)

Volný, Kirch. Top., II, 2. — ») Zem. arch. mor. Cerr. I, 88-89, 440. — 6) Cvrek,

Pamti o sborech bratrských atd. (MM 1899, 355.) — ^) Tenora, Bystice, 38. —
«) U. d. 39.
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mravní podkladjj obchodu.
Dr. Augustin Stanxl. ( d.)

Spekulace nepoctivá a nezdravá hodí ovšem na trh zboží špatné
ale žádá za n ceny penarštné; vyvolá reklamu nepoctivou, pepíná
své síly platební, své vlastní a ješt zneužívá i cizích sil platebních,
dovede hromaditi zboží zbytené, které bhem asu se kazí anebo ztrácí

na cen nebo sama nevyniká dochvilností a pesncstí.

Je vidti, že spekulace pedpokládá znanou práci duševní, velkou
ukáznnost vle, dlouhé promyšlené cviení a znané vdomosti.

Obchodníku teba rozhledu po širším nebo užším okruhu národ-
ního hospodáství, je mu teba vytušili poteby trhu a piiniti se, aby
jim vyhovl. Kolikráte se jedná o poteby a požadavky náladové mody
a i 8 tmi jest obchodníku poítati a je teba vytušiti a snažiti se je

upokojiti.

Za takových okolností je jen lidské, když nkdy výpoty se ne-
shodnou a vloudí se chyba, která se koní sbroucením celého rozvrhu
a v ssutinách svých leckterou pochová existenci. Píinu takové kata-
strofy není teba vždy hledati v odvážlivosti a nemravnosti spekulace
zrovna tak jako skutený úspch nesvdi ješt pro mravní vyspiOSt
charakteru podnikatelova. Nsznámost a nejistota jsou prvodkynmi
spekulace, tato pracuje s možnostmi a pravdpodobnostmi, které mže
njaká nepedvídaná událost úpln zkížiti. Nemravnou a nesvdomitou
možno nazvati spekulaci jen tehdy, když bez rozumné úvahy všech
možností nazdabh obchoduje a když se odnáší k podniku, který da-
leko pesahuje finanní sílu podnikatelovu, když také jiní nepoctivými
prostedky a to nevinní se do zkázy ztrhnou a když spekulace hledí
si jen zisku bez ohledu na práci, jakost zboží a jeho spravedlivou cenu.
Cím více se hospodaí s cizím kapitálem a ím více se vyvíjí hospo-
dáství na úvr, tím více jest takových možností, dáno. Proto teba
písného zákonodárství pro hospodáství na úvr.

Mezi nepoctivé prostedky strhující nevinné obšti do zkázy patí
na prvé místo novináství. Schaffiepíše: „Vlastn vlivný, velkomstský
denní tisk je vtšinou v rukou spekulaního a bursovního kapitálu a
jest na prvém míst výdleným prostedkem. "i) Jsou známy korrupní
skandály a lupiské podniky ve Vídni v letech 70. a hlavní podíl na

í) Dr. J, Eberle, Grossmacht Presse. Mnchen-Mergentheim 1912, str. 51 a dále.
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tomto zbahnnf veejnosti a na vydrancování prostých, avšak poctivých

lidí ml dle doznání Fresova a Trabertova — tisk novináský. Je tedy

svatou povinností poctivého obchodníka takový tisk nepodporovati a

sice ve svém vlastním zájmu. Cím více bude podlomen vliv korrupního

tisku, tím více bude sám chránn ped nehodou ve spekulaci, tím snáze

se vyhne upírm spekulace nesvdomité a tím bude také pracovati pro

prohloubení mravního citu i v nejširších vrstvách, které se nauí ne-

návidti nepoctivost a vážiti si poctivých obchodník.

Nás moderní tisk dle doznání Joergensenova chce se líbiti a nechce

se mu pravdu íci, ponvadž ta je písná a po zpsobu nepoctivých

obchodník nesmlouvá a nekramaí. Jen obchod se svým kapitálem a

svou inností mohou zde na prvém míst nápravu provésti, když obchod

nedá svých kapitál do nepoctivých novin, když jich nebude podporovati

nekalou insercí.

Dr. J. Eberle napsal o této palivé otázce cennou knihu a v ní

uvádí pípady vydraské otrlosti, na které mže pipadnouti jen lovk
cynik, bezohledný sluha mamonismu. Kult zlatého telete se nám zde

jeví ve vší své ohyzdnosti. Dr. Eberle podobn jako P. Weiss dosvd-

ují, že je to následek požidovštlé veejnosti naší. Dr. Eberle se dovo-

lává celé ady národohospodá zvuných jmen, kteí bez obalu tvrdí,

že sociální otázka dneška jest vlastn otázkou židovstva. Nelze tvrzení

jeho vyvrátiti, když je zjištno, že všechny noviny svtové jsou vlastn

v rukou židovských a jsou také od židovského kapitálu odvislé. Dr.

Eberle koní své myšlenkami a doklady bchaté vývody známým vý-

rokem Pia X., že noviny lze pemoci jen novinami, a žádá, aby noviny

byly kupci a obchodníku co do inserát vyrvány a byly zase vráceny

nositelm pravé kultury.

Dr. Eberle se nevyjádil snad dosti pesn, i obehodnik poctivý

potebuje nutn zpravodajství, i on bude ohlašovati své zboží anebo

bude sám hledati zboží ohlášené, ale o to bude usilovati, aby zpravo-

dajství se zakládalo jen na pravd, sám v této vci bude až úzkostli-

vým, podobn se piiní, aby tomu bylo i v ásti insertnf. Na poli no

vinaském má podnikavost obchodnická ješt obrovské povinnosti splniti,

aby kupectví se postavilo na základy etbické a ono psobilo i na mrav-

nostní nazírání spotebitel. U nás hlásal tuto zásadu starý praktik

Stiller ve svých nedocenných publikacích.

Nikdo snad nepope, že takovým oistným úsilím se také piblí-

žíme k ideálu kupeckému, spravedlivé cen zboží. Ze pi uvedeném

úkolu obchodnictva zase spekulace poctivá má velký význam, kdo by
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chtl odporovati? I zde bade platiti : Nepoctivá spekulace se dá zdolati

jen spekulací poctivou openou o Desatero a o útlé svdomí. Obchod-

nictvo to mže tím snadnji, ponvadž má po ruce také kapitál a dokonce

vliv i na velkokapitál a na spotebitele. To vše js u initelé, kteí

mohou želanou nápravu provésti.

Obchodník vážných mravných zásad uváží svdomit všecky okol-

nosti možné v budoucnosti, ale použije i zkušeností z minulosti, aby

tím jistji 8Í vedl v nejisté budoucnosti. Patí to k pojmu opatrnosti,

jedné ze stžejných ctností. V ní je sice vdomí nejisté budoucnosti,

ale vdomí toto je spojeno s odhodlaností zmiti své síly s pekážkami

a nebezpeenstvími, je spojeno také s utajenou radostnou nadjí, že

všecky pekážky pekonány budou prostedky osvdenými v minulosti.

To je výzbroj obchodníkova, která se pouští do nejisté budoucnosti a

spekuluje. Zanechává pohodlné, vyšlapané cesty a pokouší ae práv
spekulací o cesty nové, na kterých lidstvo se stále více uschopuje

ovládnouti viditelný svt, jeho sily a bohatství. Tak se stává spekulace

podkladem vyššího kulturního vývoje lidského, ponvadž je výrazem

velké duševní energie. Spekulace by však pozbyla svého kulturního

významu, kdyby sloužila sobectví a aapomnla na veškerenstvo a vyšší

mravnostní cíle. V tomto pípad by nevedla lidstvo po nových vyšších

cestách, nýbrž by je zatlaila na cesty staré, kde je našel už Aristoteles,

který obchod nazýval prost jakýmsi druhem podvodu. i) Obchod by

pak nebyl na prospch širokým vrstvám, nýbrž by jim jen škodil po-

nižuje je na pouhý prostedek k výdlku a zisku.

Dotkli jsme ae ped okamžikem kapitálu, bez kterého jest

obchod nemyslitelný. Míníme tím kapitál v nejrznjší form a a nej-

rznjší jeho inností. Vždy je mu však vlastní spekulace. Sila kapi-

talistického podnikání záleží práv v bystrosti vše uvážiti a pesn
uriti a vypoísti cenu zboží. Bez této innosti by kapitál i nejvtší

pi obchodování se asi brzo zhroutil. Zvlášt to platí, když obchodník

jest nucen použíti kapitálu cizího a je vydán nebezpeí tento poškoditi.

Tu teprve jest mu napnouti všecky síly duševní a jimi ohledati a oce-

niti všecky okolnosti, které a obchodem jeho spojeny jsou. Nestaí tu

totiž odhadovati jen zboží, cenu jeho a kapitál v nm obsažený, pon-
vadž zboží bude nutno také dokoniti a k tomu teba lidí a dovozních

prostedk, teba k tomu skladiš a dosti zhusta teba i zboží opatro-

vati, dokonce snad i petvoit, a to vše jest nemožné zase bez lidí, a

snad bude tak si vésti po delší as než se zboží dostane spotebitelm.

») Aristoteles, Politika I. 10. Pekl. Dra P. Vychodila str. 16.
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Tím vším rostou náklady a mní se cena zboží a nepoítá-li obchodník

se všemi tmi podmínkami a možnostmi, pak sám škodám propadá a

také své vitele uvádí do neštstí a pohromy, Tedy zase opatrnost se

musí snoubiti se spekulací a neobyejná energie duševní se musí uplatniti.

Je ovšem nebezpeí, že energie tak napjatá se zvrátí ve spekulaní

váše a že svt zakouší pravdu slov sv. Ambrože, který píše: Peníze

pedí úrodností pokolení zajeí : žádnou bylinu, žádné zvíe nelze

srovnati co do plodící síly a úrodnosti s kapitálem. Peníze rostou stále;

zisk penžní nezná žádných mezí. Kapitál se podobá moi ; uchvacuje

statky všech v divém vlnobití a pec nikdy se nezasype.i) Jako by

pedvídal svtec dnešní doby, kdy opravdu bankovní kapitál rozestel

své sít po obchodnickém svt a kdy stav vci v témže svt dle

pravdy vystihl Lev XIII ve svém okružníku „Rerum novarum" píšící,

že výroba a obchod se ocitly pomalu v rukou nkolika málo jedinc a

my mžeme dnes dodati: jedinc, ovládajících dnes velké banky.

O bankách píše dr. Eberle: Pro banky je výhradn smrodatným

nikoliv zákon kultury, nýbrž pouhá výnosnost, pouhý zisk. Banky ne-

jsou vedeny myšlenkou skromn podporovati práci kapitálem, nýbrž

snahou co nejvíce vykoistiti práci pomocí kapitála. Tato snaha oplod-

niti jenom peníze po nejzazší meze možnosti svádí banky k hospodáské

innosti, která podlamuje nejen píkazy kultury a mravnosti, nýbrž

také znemožuje organicky vybudovati národní hospodáství. Banky

neobchoduji tak, aby- získaly co nejlacinjší spojení poptávky a nabídky,

nýbrž aby z poptávajících se a nabízejících po nejvíce vytžily. Svj
úvr neposkytují pedevším tm, kteí nejužitenjší práci konají pro

veškerenstvo, nýbrž tm, kteí nejvyšší platí úroky. Obchodují nejen

s hodnými pro hodné, nýbrž s píživníky a podvodníky, jen když

z obchodu je slibný zisk. Nevyvolávají takové podniky, které by pod-

porovaly zdravý a ústrojný vývin národního hospodáství v nkteré

zemi, nýbrž nejvýnosnjší, dávají totiž pednost prmyslu a obchodu

ped rolnictvím. Nevybírají si kulturn-sociáln nejzdravjší zpsoby

podnikání, nýbrž nejlacinjší, velkovýrobu totiž a akciové spolenosti.^)

Banky poskytují úvr vyloženým cizopasníkm na spolenosti

lidské, etzovým obchodníkm, hchvám potravinami, jen když velké

platí úroky. Z doby válené jsou známé pípady ze Živnostenské banky,

Jaderskt', eské prmyslové banky a jiných a vídenský místonávladní

dr. Formánek vydal knížku nadepsanou : „Spoluúast finanního kapitálu

1) S. Aiubrosius, De Tobia c. 6, 12., 13. — ^) Dr. Eberle, Die Úberwindung der

Plutokratie 1918, str. 91 a j.
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na etzovém obchodu." Zde píše doslovn: Spekulace etzových ob-

chodník našla nejochotnjší a nejvydatnjší podpory u finanního ka»

pitálu. Sílený hon za vysokým a bezpracnjm ziskem nedal ani finan-

nímu kapitálu pokoje a ten hledal píznivou píležitost, aby tžil ze

spekulace dílem nabídkou prostedk finanních, dílem že sám na vlastni

úet se dal do takových spekulaních podnik.

Banky neposkytují však pouze úvr, samy se stávají podnikateli

nejvtšího slohu. Bez bank by nebyly možný kartely a syndikáty. Dle

Ruhlanda dovedly tyto zniiti malé a prostední živnosti, nezpsobily

však oblacinní zboží. Mosaz na p. za kartelu v Rakousku stoupla

ve tech letech o 48 ',
, má v téže dob o 50 ',,, rakouský železáský

prmysl vyplácel po kartelu rok od roku stoupající dividendu, r. 1906

už 37^%. Pi všech tch podnicích nemají banky žádného risika, to

dovedou svaliti na ramena jiných, hlavn akcioná, podnikatel a dl-

ník, jejichž majetek ovládají bursou a prodejným tiskem. Práv tato

okolnost vyvolává spekulaní horeku hrající o blaho lidu a jeho ma-

jetek, vyvolávající pemrštné a nepoctivé ceny zbr^ží. Tím se rozkládá

spolenost lidská v nkolik finann pekrvených Kroes a v miliony

vydrancovaných a vyddných proletá a lidská práce nabývá char-

akteru zboží.

Taková spekulaní horeka je nesvdomitou, hazardní hrou a je

vcí zákonodárství vedle organisací obchodnických ji znemožniti. Zá-

konem by mlo býti stanoveno, že úvr lze poskytnouti jen tomu, kdo

ee vykáže uritým jmním a úvr by byl možný jen v pesném po-

mru k tomuto jmní. Jinak se postupiíaje uvedená hazardní hra do

rozmr píšerných, pednotem hry se stane všecko jmní movité i

nemovité a hrái se stanou také všichni, všichni se snaží koistiti z kon-

junktur a je mniti ve svj prospch, ano je i dokonce umle vytvá-

eti a vyvolávati. Poslední léta nás obohatila mnohými zkušenostmi

v tomto smru a bohužel pozorujeme, že jen nejprohnanjší a nejne-

svdomitjší zstanou vítzi, aby sami mezi sebou se pak pohltili. Hrzný
tanec kol zlatého telete, tanec vyvolaný vášní a nikoliv rozumem!

„Všecky vci, které znaí vítzný triumf lidského ducha 19. století,

se pomalu sobecky využijí od spekulace a samy slouží zase jen k tomu,

aby výroba se stávala nepravidelnjší a život nepokojnjší, aby jednm
piplynulo nesmírné bohatství, dosti asto ne k jejich spokojenosti, ano

dosti zhusta jim ani ne k požitku, všecky však iní nesamostatnými,

v životním postavení a ve svém zamstnání nejistými, nespokojenými,

závistnjšími a vzdornjšími," tak píše Adolf Wagner. Podobn se
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vyjaduje Sombart : „Nemíra kupecké éinnoati nií tlo a vysouší duši.

Všecky hodnoty životní se vnují molochu práce, všecka hnutí ducha a

srdce se obtují sobectví a kupení. Kolem kupíka pustne všecko,

uhasíná všechen život a zanikají všecky hodnoty. Vlast se stává pod-

nikateli cizinou. Píroda, umní, literatura, stát, pátelé ; vše mizí pro

nho v jakémsi záhadném nic, ponvadž nenachází už asu jim se

vnovati. Sám rodinný život, poslední zelené místeko, se vypálí žárem

podnikatelských poin.''^) „Kam až chcete, bohái, hnáti svou šílící

chamtivost?" volá sv. Ambrož. „Chcete jen pro sebe samy si zajistiti

všecku obydlitelnou zemi ? Jaké zástupy lidu by mohly nalézti místa a

potravy ve velkém prostoru, který ty jako svj majetek jsi odlouil?

Ptáci se sdružují a spolen se prohánjí ve velkých hejnech vzduchem;

zvíata sa sdružují ve stádech, ryby vyhledávají spolenost. Jen ty,

o love, vyluuješ spolulovka, mezitím co vykazuješ dosti místa

zvi. Zvi buduješ bydlišt, domy lidské bouráš. Moe uvádíš na své

statky, abys neml nedostatek ani moských zvíat. Stále však posou-

váš hranice svého statku, abys žádného lovka nemohl již nalézti

svým sousedem. "2) Ledový chlad nás ovívá. Chladnými, prázdnými plo-

chami zírá na nás secessní sloh, souasník a dít kapitalistické doby naší.

Bezohledná prchavost stále novjších mod mluví k nám, že tento shon

mohla vyvolati jen smrtonosný zánik, nikdy však plný, bohatý a ra-

dostný život, který vyvolával slohy jinaí a zvyky jiné, než které po-

zorujeme dnes.

Tato dravá spekulace nemla ovšem smyslu pro spravedlivou cenu

zboží, vždy byla a musila býti jejím hrobem. Aristoteles naléhal na spra-

vedlivou cenu zboží, sv. Tomáš Áquinský prohlašuje, že ji vyžaduje spra-

vedlivost. Kdo tedy spravedlivou cenu zboží popírá, ten se staví proti spra-

vedlivosti samé. Za hlavní initele spravedlivé ceny prohlašujeme vlastní

náklady, vynaloženou práci a námahu a konené možnost ztráty a škody,

jak jsme už o tchto vcech dle mínní dr. Schauba jednali. Tehdy jsme

také prohlásili, že všecky tyto okolnosti odhadnouti a vystihnouti se

podaí jenom ukáznné spekulaci.

Ale jest vyznati, že mimo uvedené initele jsou ješt jiní, kteí

mají rozhodující vliv na „spravedlivou" cenu zboží a že initelové tito

nejsou v moci obchodníkov. Kapitál se svými rznými vymoženostmi je

jen nesnadno dobytelnou tvrzí pro obchodníka. Sám bez zákonodárství a

bez nejširší veejnosti, jejíž názory o mravnosti a povinnostech jejích

l;'Dr. J. Eberle, Zertriimmert die GOtzen 1918, str. 54, 55. — ') S. Ambrosius,

De Nabuthe c. 1, 2.
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-^QtQO Eušlechtiti a prohloubiti, jest dosti malomccnjm a jeat mu poítati

8 oeaami, jaké se mu z uvedených míst pedkládají. Je zde veejné mínní
svedené tiskem úplatným, je zde sám tento úplatný tisk, který v rukou

obchodnictva nebývá, akoliv bez vlivQ a to znaného na nj býti nemosí.

Ale úpln vliv jeho zlomiti mu samému nelze. V život hospodáském jest

maožstvi úkon a hodnot, které se vymují bez souinnosti obchodn.Stát

a obec poskytují obanm pemnohé úkony jako veejné vyuování, ze-

néjší ochranu, vnitní bezpenost a jiné a za to vybírá pímé a nepímé
dané, železnice vozí zboží i oacby, pošta, telegraf a telefon pracují die

jistého tarifu, o kterém obchod nerozhoduje; rzné spolky skytají ochrana

ped n-emocemi, úrazem, stáím a invaliditou podle uritých prémií ; hospo-

dáská družstva pr>.vádji spolené odvodování a melioraci podle odstup-

ovaných lenských poplatk; státy uzavírají mezi sebou celní smlouvy

na ochranu domáckého prmyslu; úedník prodává svou dovednost státu,

délaík sílu rukou svých podnikateli. Kolik vyídí pi všech tchto nej-

rušnjších smlouvách jen poptávka a nabídka? Pranic. A všecky tyto

livy psobí také více mén i na cenu zboží a její oprávcnost. Nikdo

však nebude chtíti popírati, že i tyto pomry se dovolávají spravedlivosti,

že i ony chtjí býti urovnány dle jejich zásad. Jak teprve cena zboží

samého? Obchodník musí býti nejprve sám o její oprávnnosti pesvd-
éea a pak bude také usilovati o cenu zboží spravedlivou.

Spotebitel pináší vi obch:dníku pouze svou dvra a velmi

cídka podobné vdomosti a podobný rozhled jak n:á a si snadno zjednati

mže obchodník. Platí to hlavn o pomru maloobchodníka k jeho zákaz-

níku. A práv tu se blíží tžké pokušení k obchodníku, aby zneužil

svých vdomostí na škodu zákazníkovu. Nenabízí podomní obchodník

venkovským služkám treiky za cenu pemrštncu, nenapálí se cestovatel

v baearech na východ a v krámech italských kupuje rzné pamáiky a

svtóštnosti? Za velmi rzných okolností není ani soutže, která by mohla

cenu za zboží uvésti na pravou míru. Ka ddinách jí na p. hned není a

kdo má as, aby z nich pospíchal do msta ? Ale ani v mst neskytá ona

ochrany zákazníkm. Pedstavte si dlnici! Kolik asu by promaila. kdyby

chtla si prohlédnouti výkladní skín anebo skladišt jen nkclika obchod-

ník, aby srovnala zboží a ceny a získaných zkušeností mohla upoiebiti?

Nemají pak mnohdykráte práv ti nejchudší svázané ruce tím, že se vy-

skytl kupec, který jim poká do nejbližší výplaty ? Jsou to hojné pí-

pady, které zrovna lákají obchodníka, aby nedbal spravedlivé ceny a hledal

omluvu pro své jednání. Bud si však i sebe volnjší soutž, i pi té mže
«iepoctivý obchodník tžiti z nespravedlivých cen svého zboží. Nemže

Hlídka. 8
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padlati zboží, nemže zlehiti zboží svého soupee? A což podvody mrou
a váhou a prolhaná reklama? Vším tím mže tžiti z nespravedlivých cen

svého zboží, nebude-li pesvden o tom, že obchod pracující pro blaho

veškerenstva a vbec obchod oprávnný mže se opírati jen o spravedlivou

cenu svého zboží. Veejné nové zákonodárství sdílí také náš názor, po-

nvadž stíhá nespravedlivé ceny zboží. Bylo by si jen práti, aby zde

vládl dkladnjší dohled a zákonodárství bylo propracovanjší. Nejen

úady by zde mly rozhodovati, nýbrž i odborná spoleenstva a to

v celém svém složení. Vdomím poctivosti a spravedlivosti by mli býti

všichni jeho lenové proniknuti. Toho je si co nejvíce páti. Už starý

Plato na to upozornil ve své knize o státu. Tam tedy píše: „Máme se

tím zdržeti, abychom vydali ustanovení o jednání na trhu? K nejlépe

smýšlejícím patí ti lidé, kteí stále v tomto smra vydávají zákony a

stále opravy vymýšlejí v domnní, že tím znemožní podvody v obchodu^

ale oni nevdí, že usekávají hlavy hyde." Srovnává potom kupce s ne-

mocnými, kteí stále žádají lék jako oni zákon a vlastn jim schází

jen stídmý zpsob života.

Poctivý maloobchodník neeká tedy, až zákon mu dá uritá pra-

vidla, z nichž by zvdl, co jeho povinností jest. Jeho svdomí samo

mu už nedovolí, aby na místo anglické libry dával nmeckou a aby

hadry vychvaloval v nejvyšších superlativech, také nezmate zákazníky

vyvolávaným vysokým obratem zboží. To by se prost nesrovnávalo

8 jeho svdomím, a o tom pronesl už úsudek zákon ili nic. Vždjf

i to mu známo jest, že zákony se zabývají podvody teprve až se vy-

skytnou v širších kruzích. Jeho ideálem jest nco jiného. Aby zákazník

totiž se k nmu blížil s dvrou a nikdy toho nelitoval. Však jako

ped soudem tak i ped obchodem jest spravedlivost nemyslitelná bez

pravdomluvnosti.

Je pravda, že moderní doba d i mnohých obchod s reelním pod-

kladem zavedla pevné ceny a že vytvoila moderní obchodní domy.

Obchodní innost je tím zpsobem zmechanisována a zautomatisována

a obchodníkov innosti jest vpálen znak duchamornosli. Benno Jaroslav

lituje teho a sice z toho dvodu, že ve skutenosti není tím snížena

intelUgence kupcova, nýbrž jeho charakter. Pro obchodníkv ostrovtip

zstane i pi obchodu v malém velké pole innosti, ale zmeehanisovaný

obchod se mu mže zdáti píležitostí, která jej zbavuje veškeré povin-

nosti psobiti na zákaznictvo.^) A pec tomu tak není. Ceny se nazývaji

sice pevnými, ale ve skutenosti takovými nejsou. Mžete se ovšen^

') Benno Jaroslav, Ideál und Geschatt. Jeua 1912, str. 40 d.
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sebe více namáhati, aby jen halí vám byl sleven, všecko smlouvání

vám nepomže, ale proto nejsou zákazníci bezbranní. Staí, pesvdí li

se, že cena žádaná je pemrštná a proto že zboží nekoupí, a pak tomu

nepomohou ani pevné ceny. zstane ležeti. Co zbude však obchodníku?

Sáhnouti k výprodeji, prohlásiti píležitostní a sezcnní prodej a jak se

ty zpsoby už jmenují, ale s pevnými cenami se mu bude zcela urité

rozlouiti a mže býti rád, neklesne-li zboží pod svou vlastní cenu ná-

kupní. V tomto pípad se cena nepoídí prácí vynaloženou na zboží^

jeho hodnotou atd,, nýbrž ji urí docela volné a svrchované cenní

publika, které konec konc kupuje tak, jak samo chce.

Tak ee mají vci dosti zhusta s poptávkou. Nelze jí rozumti

jenom urité množství zboží na trhu hledané. To je pojem hodn od-

tažitý, za nim však jsou skutení lidé bud" koupchtiví, bud do koup
nenaladní a tito lidé jsou z masa a krve, mají fantasii a vkus a na

všecko to je možný vliv zvení. Taková je každodenní zkušenost.

Všecko lidské hodnocení, a to nejen hospodáské, podléhá stálé zmn;
„hierarchie hodnot* doznává hojn vzpružení, ale také i ponížení. Dnes
zboží se už nehledá, o které ee vera ješt lidé rvali; látky, které

vera patily mezi tovární odpadky, se dnes cení a hledají ! Konen
má každý lovk svou zvláštní stupnici hcdnot a cen. Jeden pohrdá

tím, za jiný vydá poslední halí. Je známa vta : ^lovkova kniha

výdaj nám prozrazuje více o jeho charakteru než jeho nejpelivji

vedený denník." (P. d.)
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Pohostinství (s^mfilíe) u mravenc.
Píspvek k ešení problému úelnosti v pírod.

Dr. K. Závadský.

Podivuhodný jest život sociálního hmyza, zvlášt vel a mravenc.

A nejedná z peetných záhad družného života, založeného na sociálních

pudech je dosud nevyešena, akoli znalci už nkolik desítiletí zkou-

mají taje velína a mraveništ. U mravenc pibyly k známým již

záhadám nové otázky, nemén zajímavé než dívjší. Jde totiž o ešení

pátelského soužití mravenc s cizorodým hmyzem, spojeného se záhubou

hostitelovou.

Nemáme tu na zeteli J)átel8kého soužití rznorodých mravenc

v mraveništích složitých, kde páni bydlí s otroky a zkdji, na p. ama-

zonka (Polyergus rofescens) s hndým mravencem (Formica fusca),

nebo mravenec dravý (Formica sanguinea) a hndým (fusca), který jako

drný otrok ješt v kolébce své, v kukli, byl uloupen z rodinného sídla.

Mravenec s ínravencem se tu sešli v politickém nevolnictví, v t. zv.

sociálním soužití. Nkteí mravenci však se epáhli pro život i s nemra-

venci, s hmyzem cizorodým, s brouky, s housenkami atd. Žijí s nimi

ve svazku více mén pátelském. Jde v tom pípad o soužití individuální.

Co do potu píživník a host mraveních nemáme dosud jistých

údaj. V r. 1894 napoítal P. Wasmann 1246 tehdy popsaných host,

loský jeho úsudek zní, že se poet jejich nejmén zdvojnásobil. Také

íermiti chovají své hosty, až pes ti sta.

Je zcela pirozeno, že se mravenci jako hostitelé chovají k svým

hostm perozmanit. Jedni je prost trpí jako nájemníky a píživníky,

|iaí je na potkání pronásledují, opt jiní je využitkují, dojí je jako

domácí dobytek, a mají jen málo vyvolených, k nimžto pilnuli zvláštní

péí a pozorností. Pomr vetelc k mravencm se oznauje názvem

synoikie, jeví se v pouhém obývání téhož mraveništ; sem.patí slepá

beruška bílá, žijící tém ve všech mraveništích. Píživníci však, kteí

asto požírají larvy mravení, jsou nepáteli a žijí v pomru synechtrie
na p. drabík (Dinarda dentata). Mezi píživníky je ada menších ži-

voich, rozto a larev hymenopter a dipter, kteí zasluhují znaku
pravých cizopasník, par as i t. Záliba mravenc ve mšicích, které

piln navštvují a „dojí", dále chov housenek ze skupiny Lycenid a

jiných vysvtlují se trophobiosou, soužitím k vh potrav.
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Naposled zbývají nám hosté, zvláš oblíbení a vyvolení, jejichž

pomr k raravencm je dán symfilií, jíž spiaty jsou ob strany

k svazku tém nerozlunému, oboustrann pátelskémUj vpravd po-

hostinskému.

Ku podivu! Mravenec dravý spátelil se s drabikem, Formica

sarguinea s drabSíkem druhu Lomechnsa strumosa. Pátelsky se chovají

v celé Evrop. Také mravenec rodu Myrmica má u nás svého miiého

hosta, drabika rodu Atémeles ; v sev. Americe si zase Camponotus

vyvolil drabíka rodu Xencdasa. Nejzajímavjší však okolností je, že

hosté Atémeles a Xenodusa na pt^dzim se stbnjí do mraveništ rodu

Formica, aby na jae bylo postaráno o dorost; jsou tedy „dvondomí".

Lomecbusa jako pvodní, istokrevný host neopouští nikdy svého ho-

stitele, dravého mravence Formiku sanguineu; jest jednodomým hostem.

Pobavme se zajímavou symfilií Formiky s Lomechusou

!

I. Symfilie Formiky s Lomechusou.

Nemohouce vniknouti do taj skrytého, podzemního njraven'št,

zaídíoDe si umlou domácnost mravení se sklenným poklopem. V ob-

délníkové krabici, vysoké 1 cm, pehradíme prostor na dv pihrádky^

spojené jednou n. nkolika skulinami, aby mravenci mohli obou po-

užívati. Tc nejjednodušší formikarium, které postaí pro naše pozorováni.

asn z jara, nejlépe již v beznu, ohlédnme se po úhorech a

mezích, kde pod vtšími kameny nalezneme mravence dravého (Forrcica

sanguinea Latr.). Poznáme ho po krvavé barv a neobyejné bojovnosti:

sotva jsme odvrhli kámen, pod kterým se celá rodina vyhívá, už jsme

útonými dlnicemi napadeni a obsypáni, hbit zalézají za týl a na hlavu.

Než rychlejší musíme býti my, chceme-li uloviti s rodmou i královnu,

bez níž by se umlé mraveništ naše neudrželo. Na jae dlí ješt na

povrchu, ale v lét zalézá hluboko do zem, kde se jí tak snadno ne-

dohrabeme. Z láhve se širokým hrdlem vysypeme doma mravence do

krabice nebo ješt lépe necháme jim asu, aby se samovoln pesthovali

trubikou do formikaria suknem zakrytého. Jejich vajík?, larvy a kukly

potebuji temných komor, takže mravenci je brzy vynesou z ozáené láhve.

Pi chvatném lovu v pírod nebylo kdy TŠímati si všeho, co do

láhve sbíráme. Na královnu však nesmíme zapomenouti. Teprve doma

mžeme pozorovati, co jsme ulovili.

Odhrnuvše erné sukno, jsme pestrým životem pekvapeni: kolem

jejího velienstva sedí v kruhu dvorné dlnice, dychtiv oekávajíce

nové vajíko, které nesmí upadnouti na tvrdou zemi; jiné dlnice živí
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larvy a pomáhají pi zakuklení jejich, opt jiné upravují a isti ne-

urovnanou domácnost. Csrní otroci (F. fuseca) jim ve všech prácích piln

pomáhají, za to leckde v koutku choulí se uetrašený mraveneek zlodj

(Solenopsia íugax). Poštstilo se nám uloviti složitou kolonii (F. san-

gainea-fu8ca-SoleoopsÍ8 fagax.)

Nikoli hned poprvé poštsti se nám také postehnouti kýženého

hosta. Ve všeobecném chvata a spchu, jenž pi ozáení mravení do-

mácnosti vjel do všeho živého, unikne drabík zpytavému, ale ješt ne-

vyškolenému oku.

Spíše nás upoutá Dinarda dentata nahndlým zabarvením po-

délného tla. Vetelec ten, také z rodu drabík, vzdoruje veškerému

úsilí mravenc, kteí marn zkoušejí kusadla na tvrdém a hladkém

pancíi neodbytného nájemníka. Ostatn jim valn neškodí, živ se

hlavn odpadky v mraveništi. Patí však k hostm usedlým, z nouze

trpným.

Lomechusa strumosa jako pravý host pizpsobila se již vnj-

škem i mravy svým hostitelm. Necdhodila sice krátké kamizolky svého

rodu, nosí dosud krátké krovky, ale oblekla se v ízu ervenou, sho-

dující se 8 ízou mravení; neustále nazvedá sploštlý a široký zade-

ek, aby napodobila bichaté tlo mravení; mistrn však odkoukala

mravencm jejich mluvu tykadly a proto se s nimi dorozumívá po

jejich zpsobu. Na potkání vymní s nimi nkolik polibk ilými ty-

kadly, po pípad vyžebrá si optovným a dotrným polaskáním kapiku

výživné šávy. Mravenec však nedává rád zadarmo. 2e by se dal tak

nezištn ochuzovati cizím hmyzem, nelze ani mysliti. „Nco za nco,

službu za službu," platí také v individuálním soužití Formiky s Lome-

chusou.

ím se odmuje Lomechusa?

Když se náš drabík ponejprv octnul v mraveništi Formiky, jist

ne 8 dobrým úmyslem, hyv snad píjemnou vní jehliích domácností

pilákán, spátelil se brzy s jeho obyvateli, jsa dovedný v napodobování

mluvy mravení a dotrný celým chováním. Nedbal ani hrubosti, s kterou

jej leckterý mravenec z poátku pivítal ; klest se hladce svezly s tvrdého

pancíe a nadto odbyl útoníka silnou ealvou z itních žláz, tak že se

omámený potácel. Tak se bránil proti všem útokm a na konec zví-

tzil a dobyl si práva pohostinného.

Omámení psobilo na náruživé mlsouny velmi píjemn. Dnes už

netoí mravenci na svého hosta, naopak plíží se k nmu, žadoníce na

nm o dávku ambrosie; lízají ho po tle, zvlášt na hbet, kde mu
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vyrostly husté šttky nažloutlých chloupk, mezi nimiž vypocují se

vonné tukové látky, mravencm nadmíru lahodné.

Vzájemnost mezi Formikou a Lomechusou se utvoila trvale a
ddin. Formika pevzala také péi o dorost hostv a vbec starost

o živobytí hostovo.

Lar^y Lomeehusy se v mládí valn neliší od larev mraveních,
ale pes to jsou pedmtem pilDejší pozornosti svých chv. Rostou proto

také rychleji a záhy projevují dravou povahu: pochutnávají si na lar-

vách mraveních, mezi nimiž dovedou hbit pobíhati. Než tato zhoubnoát
hostitelm není nikterak dvodem k jejich zahubení, naopak hrozí-li

nebezpeí, první musí býti zachránna larva Lomeehusy. Tedy na ujmu
vlastního dorostu peují mravenci o dorost hostv.

Na druhé stran však se mravenci mýlí ve svém jednání, bezúel-
ném pro hosta, úelném arci pro mravence.

Je to vru osudná hra v pírodním dní ! Drabík se vete do
<iizí domácnosti, mlsní obyvatelé její pijímají ho jako vítaného hosta,

živí ho, chovají jeho dorost, ale vychovávají si škdce, který, objeviv

86 ve velkém potu, celou kolonii mže vyhubiti, jak P. Wasmann po-
zoroval. Ale na štstí je i v tom smru postaráno o rovnováhu.

Škdce nesmí se pespíliš rozmnožit. Jak toho docílit? Zpsob
zakuklení larev hostových rozhoduje o bytí i nebytí hostitel. Celkem se

liomechusa zakukluje po zpsobu mravením. Každá larva bývá od mra-
venc zasypána prstí a pískem, aby si upedla ochrannou slupku. Za
nkolik hodin dluice vyhrabou truhliku, oistí ji od písených zrn a
hrudek a odnášejí ji, t. zv. „vajíko mravení", na hromady do podzemních
oddlení. Slupky kukel mraveních jsou pevné, kdežto píze Lomeehusy
je ídká a slabá. Stává se tedy pravideln, že ji pi vyhrabování a ištní
mimodk roztrhají. Ani optovné zakuklení nešastné Lomeehusy neujde
záhub dívjší. Na konec propadá larva osudu sežrání. Poštstí -li se však
nkteré larv, aby se zakuklila mimo dozor mravení, nebo zstane-li nkde
v úkrytu zapomenuta, jenom ta se po títýdenním odpoinku vykuklí v do-

konalý hmyz. V pírod mže larva Lomeehusy snadno uniknouti pozor-
nosti mravení, mže samovoln zalézti do opuštných skrýší rozsáhlého
mraveništ a tam se zakukliti i vykukliti.

Z chovu hostova tedy plyne, že mravenci by rádi si vychovali Lome-
chuso, aby užívati mohli píjemných jejích výpotk, že však nevdomým
niením mladých kokel se o kýženou koist olupují, ovšem k svému vlast-

nímu prospchu, hubíce takto nejhoršího škdce svého. Jednají neúeln a
xase úeln. Je to drobný úryvek z pírodní harmonie. (O. p.)
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Dr. Alois Lang, Otec poušt a v. Jeroným. Profil umlecfeé

jeho osobnosti. Náfel. Družiny literární a unslecké v Olomonci 1920.

Str. 179. C. 17 K. — S povdkem uvítala veejnost naše zprávo, že

i naíie písemnictví pispje k oslav 1500 výroí smrti podivobodnébo

svtce a uence Hieronyma (f 30. zái 420,. Doba není ješt píznivá

oslav, jež by jeho velikosti byla pimena Aspo tedy etné menší

práce, knižní i samostatné, hledly nahraditi nedostatek njakého velkého

podniku (vydání dél na p.), obnoviti jeho památku a piblížiti našemD
pochopení tuto osobnost tém nepochopitelnou. Doctor maximus, jsk.

v církvi zváo, oracnlum souvkého kesanstva ve vcech DÍblickýcb,.

ale 1 duchovních vbec, stízlivý badatel a zkoumatel pozbývá mnohdy
duševn lovnováhy, nechává se unášeti prudkou letorou, stává se krutým*

nejenom k sob, ale i k jiným, v nemírném sebevdomí bezohledným

a nespravedlivým. Výitky svédomí z mládí pudí jej k výstední askesi,

za kterou se z velkomstského víru utíká na pouš neznamenaje, že-

i samota má svá nebezpeí a že nemže býti pravidlem pro všechny,

ZTaje jako málo kdo ducha Písem nešetí v radách jeho umirnDoaii^

tak že 80 málem ocitá v krainostech nemožných. A pi tom houževD»té

pracuje, studuje a píše: uí se východním eem, zkoumá a opravnjo

iQiblické peklady, hájí pesnou nauku proti bludam, vášnivé poíirá-

nevdomost i nemravnost, vášniv nejen proti vci, ale i proti osobám.

V práci biblické osobnost jeho yrci ustupuje ponkud, ne zeela^'

<io pozadí. Za to tím více hlásí se svtle i stinné stránky její v prácieh

píležitostných, v píspvcích k djinám církevním, v polemikách »
zvlášt v dopisech.

Mohl nám, národu prý písmák, nkterý nás biblista aspo strDn-
vypsati, co H. pro latinský peklad Písma vykonal, ím nám jest jeho-

Vulgáta, ím mohl býti jeho nezužitkovaný Žaltá atd. P. spis. této

knihy vede ra stopy od obvyklých ponkud odchylné. Nezabývá se-

tak hlavní ástí práce H., pekladem a výkladem Písem, jako spise

ástí druhou, práv jmenovanou, z níž prý možno sestrojiti ^profil

umlecké jeho osobnosti."

Výraz tento by mohl vésti k nedorozumní, kdybychom jej hntli

víc než jako na p. mluvíme o umlecké stránce spis historikových,

filos(fivých nebo — což v tomto pípad jest nejblíže — kazatelských a
mravouných. Na str. 7. se Jer. ítá mezi satyrikv, an prý zavedl ^do-

služeb ideí kesmských bitký vtip, kousavou ironii a sžíravý sarkas-

muj a nerozpakuje se ani dos málo sáhnout i ke karikatue." Jsou to

ovšem psobivé prvky nižší umlecké skladby, jichž odjakživa pouzí—

vají i luravokárci, nejsoucí a nechtjicí býti umlci vdomými, j»ko
jím nebyl a nechtl býti ani J. — práv tak ne, jak „jeh » láska

k životu asketickému nevycházela ze záliby pro puesii samoty." Byl to
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prost retnr, vysoce vzdlaný, všemi prostedky vysplé latinity vlád-

noncí, pi lom ohnivý, ba vášnivý a bezohledný karatel, který svj
úkol pojímal ukrutn vcn, nikoliv estheticky a nnolecky. I u nho
facit iodignatio veráum (v širsina smyslu vzato); avšak není v tom
umlecké, nadosobní typisace, ale mravokárným úSelem urovaná, oby-

ejn osobní váda, nikoli chápavá a humorná, ale stroze soudící a od-

suzující, nemilosrdná, nejednou i hanopisná napomínba neb výstraha.

Bylo by potebí zevrubnji než se snad ve spise tomto státi mohlo
nastíniti historické pozadí tehdejší doby v ím, aby tená pochopil,

ale také odhadl ukvapené mnohdy a upílišené úsudky píke zaujatého

horlitele, a tím také dojem ze spisu byl svtlejší.

Nebylo snadno smstnati obsáhlou látku v nevelikém spise, jenž

i pes omezeni na jednu stránku osobnosti svtcovy chtl podati celý

životopis jeho. Sytý, ba nkdy až pesycený povabopis dopadl ponkud
jednostranné — ovšem byla to i jednostranná povaha, pro dobro váš-

niv zanícená, jen že ne vždy dobro plodící.

Sfeoda že ve spise zstalo tolik tiskových chyb, zvlášt ve vlast-

ních jménech. Zvukovj^ch nestvr však, jako: ti, ti-li, nímžs, užs a j.,

jist teba nebylo!
* a:

*

P. V. Bélohláveh, Mystérium nebe, zem a pekla. Tragedie

lidstva v pateru jednání. Nákl. Emila Sprongla v Pelhimov 1921.

Str. 87. — Svérázný homiletický spisovatel zahájil pede dvma roky
dosti odvážný pokus: pod názvem „Moje nebe'' vydal první éást trilogie,

v níž po vzoru Dantov, ale svým zpsobem chtl vylíiti putování

„Svtem", „Oistcem" a „Nebem". Sám vyložil úíel svého díla:,.Cnci

posílit duše kesanu do posledního boje vínem nebes, aby zvítzili nad
Antikristem. " Druhé dv ásti dosud nevyšly. Zatím však objevilo se

práv v Dantové roce nrvé dramatické dílo Blohlávkovo, vnované—
„Dantovi z Cecti", ale ukazující zejm k jiným velkým vzorm sv-
tové literatury.

Básník snaží pc tu v pti obrazech znázorniti odvký boj nebe
a pekla o duši lidskou a tím o panství nad svtem —
tedy náror, jenž od pradávna zajímal každého myslícího lovka a
zlákal nejvtší básníky a umlce. Po Dantovi Goethe ve „Faustn" a

po nm etni jiní napodobitelé, u nás J. E, Vocel v ,. Labyrintu slávy" —
vylíili zápas dobra a zla v niiru jednotlivcov, Krasiski v ,.IrydioDn'*

zobrazil boj ^zlého ducha Masinissy o celou spolenost kesanskou, což

konen maarský básník Emerich Madách v „Tragedii lovka" rcz-

síil na všechno liditvo.

Práv k této dramatické báí>ni maarské pipíná se nejblíže dilo

Blohlávkovo, ale liší se od ní znan jak zásudmra pojetím tak svou
akiadbou. Ješt více ovšim od bájn Goethovy a Krasiského.

Je to vidti již v pojetí ducha zla a odporu, jenž stejn jako
u všech ostatních jmenovaných báf»ník hraje i tu vdí úlohu. Goethv
Mefisto i Vocelv Dochamor, Krasiského Masmiasa i Madáchv Luciter
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jsou 8Íce urpatnýini nepáteli božími a pro Boha nenávidí i lovka,
ale pi toni mimodk stávají ae i nástrojem v rukou božích.
Mefistofeles eám na otázku Fauatovu „Wer bist du denn?' odpovídá:

„Ein Teil von jener Krat, die stets das Bose will und steta das Gute
schaíFr, ich bin der Geist, der stets verneiot ..." Au Madácha praví

Da konci Hospodin k Luciferovi: „Ty, Lucifere, však, jenž také jsi

etzu lánkem mého stvoení, své dílo konej dál : svým vdním, svým
vným záporem ty budeš kvasem v živoi lidském a hyt na chvíli jsi

svedl lovka — to neškodí — on k vné pravd navrátí ae zas. Ty
pro vky však zkoušet budeš trest, když uzíš, ze všeho, co zniit

chceš, že vzklíí vždy zas všeho krásného a šleehetného noí^ý zárodek . .
."

Lucifer v básni Blohlávkové je však z rodu Lucifera Miltonova

a Byronova i enad lépe: je Luciferem Bible, svatých Otc a mystik
kesanských. Není v nm mefistofelské dvojakosti: je toliko nepí-
telem božím, prohnaným ovšem, úskoným a mocnýno. Všechno jeho

jednání jest vedeuo dlouho tajenou pomstou proti Bohu, že ho „srazil

8 jasného kdysi stolce nebes." Proto se tší, že mu zpustoší pozemský
áj a z jeho nopých tvor urobí si svj nástroj . . .

A tu je druhý veliký rozdíl mezi naší básní a zmínnými svto-
vými díly. Tam zápas dobrého a zlého prvku bojuje se v nitru lidí,

a již jsou pedstaviteli spolenosti, národa i celého lidí^tva — u Blo-
hlávka lidstvo je pouze nástrojem, pomocníkem v odvkém zápase

ioezi Bohem a áblem. V ráji pcdai se dáblu svésti první lidi, ano
podaí se mu oklamati je i pi stavb vža babylonské, ale již na
konci tohoto 1. jednání duch lidstva se rozdvojuje: Adam a Eva, pohnuti

zasáhnutím božím a zklamáni áblem, odmítají jíti s ním a jdou s malou
hrstkou lidí „cestou vyvolených." Objevují se pak v každém jednání

jako zástupci dobrého proudu v lidstvu, jako pomocníci a tšitelé dalších

dlník a bojovník božích: na poušti napomínají a varují, trpí mlky
pod kížem, pomáhají apoštolm a ostatním pracovníkm pi stavb
Kristova chrámu, církve, trpí znovu za vlády Antikristovy a pi posled-

ním soudu vstávají promnni, oslavují Boha a vcházejí do nového ráje.

Vedle nich valí se druhý proud lidstva : služebníci a pomocníci
Luciferovi, v jejichž ele jest Ahasver, stejn nesmrtelný jako Adam a
Eva. Lucifer získává ho docela snadno již ve 2. jedn. na poušti bez
jakéhokoliv boje slibem slávy a zlata, natž Ahasver jako pedstavitel
národa židovského vykonává vrn svj svený úkol: podncuje lid

k nespokojenosti a vzpoue, získává zlatem Jidáše a když potom Lu-
cifer pemožen Kristem ieat ukován ve sluji kalvarské, pracuje ve svt
místo nho : snaží se vokovati kesanstvu jed nevry a bludu, aby
aeslabil církev, ba falešným soucitem podaí se mu oklamati i staikého
Adama, jenž rozlomí peet na poutech Luciferových.

Duch zla dokává ae tak na as vítzství, pedpovdného sv.

Janem. Jeho moc rozlila se celým svtem, hrstka vrných Bohu je

zniena nebo zastrašena. Ahasver, president národ a nový Kristus

shbuje pi slavnostním obadu pokleknouti ped Luciferem a uznati ho
pánem svta. . . Ale v tom zasahuje zase Bh: objevují se všechna
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znameni, jež zvstují píchod Kristv k soudu a konené vítzství nebe

nad zemí i peklem . . .

Tak mimoádn zasahuje v dramaté nadpirozená moc boží
vždy, aby pekonala úklady zlého ducha: v ráji nenadálým teštno,

u vže babylonské zmatením jazyk, na poušti zázraným hadem na

kíži, za as Kristových neobyejnými zjevy pi jeho smrti a násilnýna

svržením Lucifera do sluje, na konci svta pak posledním soudem, dnem
hrzy i slávy . , .

A v tom jest nový veliký rozdíl mezi básní Blohlávkovou a 7mf-

nnými ostatními dramaty. Tam všude zlý duch také podléhá po krát-

kém zdánlivéra vítzství, také zasahují nadpirozené síly, ale nicmén
v boji, jejž vede nebe a peklo o duši lidskou, spolupsobí inné také

lidské 9Íly. lovk není tu jeu loutkon, nástrojem, neúastnýna
hráem djinného dramatu, ale spolutvrcem svého osudu. Ve „Faustu"

a j.Irydionu" vrné milenky-kes^nky vysvobozují svou pímluvou sve-

dené pozemské poutníky ze .-ítí dáblových, ale ne bpz jejich zásluhy.

,. Modlitbou Kornelie jsi spasen, nebof jsi miloval liecko," oznamuje

Bh Irydionovi a posílá ho init pokání na zemi. A u Madácha Adam
pímo hájí svou svobodnou vli proti Luciferovi, jenž mu chce namluviti,

ze „osud ovládá ajin\, lys nástroj v nich jen, který pudí k pedu."
„Ne, ne, ty Ižtš. jest vle svobodná ... Já pro ni zekl jsem se ráje

svého ..." Od zoufalých myšlenek pomáhá jej osvoboditi Eva, takže

zapuzuje ábla a pokouje se ped Hospodinem, jenž dává mu na cestu

dalším životem heslo: „CiOve, bojuj, dvuj 1"

Náš básník hledí na lidstvo jako na celek, v nmž bojují zmínné
dva proudy, pohánné obojí vyšší silou. A o tuto mu hlavn šlo: chtl
ukázati z djin na jedné stran zbran a úsilí pekla, v jehož službách

stojí pedevším židovstvo, na druhé stran pak všemohoucí moc boží,

jež buduje církev katolickou. Držel se pi tom — až na nkteré menší

odchylky — pesn Bible. A nutno uznali, že i na prostém podklade

biblickém vytvoil se znaným umním nkteré pkné scény dramatické,

jež psobí mohutnji než leckterý vymyšleuý výjev Madáchv. Oáoby
užívají namnoze doslovné i ei biblické — jen Lucifer, asto až píliš

mnohomluvný, tak jako v „Tragedii lovka", hovoí nkdy moderním
novináským slohem, jenž volný verš básníkv mní již úpln v prosu.

„Totiž vy zemete," praví na p. prvním lidem, „ale budete v jistém

zpsobu dál na zemi živi. A pominu tu okolnost, že v duších myslitel

a výtvorech básník a zrovna v tomto pedstavovaném svétodjstvu bu-

dete nesmrtelní — budete žít i v tlech svých dítek, potomk . .
."

Uvádím tyto „verše", ponvadž poukazují také na zvláštní zpsob
komposice básníkovy: pivádí na scénu libovoln osoby dávno zemelé,

kieré mluví a jednají v lidském tle jako živé i tehdy, když jde o hi-

storické události. U Madáeh^ procházejí Adam s Evou jako pedstavitelé

lidstva také tisíciletými d|inaaii, ale v razných postavách i^na p. jako

Farao, Miitiades, Tankréd, Kepler, Danton atd.), a všechny tyto pro-

mny jsou podány dramaticky jako Adamv sen po vyhnání z ráje.

V naší básni však objevují se stále ve skutené podob tehdy, když
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jich básník potebuje, tebas ani nevystupují jako zástupci lidstva, nýbrž

jen jako pouzí diváci . . . Vedle nich a Ahasvera má podobnou nesmr-

telnost také sv. Petr, takže sám sv. Jan se diví: ^ Pete, ty zde, již

dávno umuen?"
Báse Blohlávkova jest jist pozoruhodným pokusem zobraziti

názorn kesanské ešeni odvké zábady o pvcdu a moci zla ve

svt. Jest výsledkem hlubokého studia a rozjímání, ale ukazuje také

nemalé básnické i dramatické nadání. Nevím, pomjšlel-Ii autor také na
scénické provedení svého díla. Je v jednotlivostech tak jemné, že by

se na jevišti mncbo krásy s nho setelo. Jiné ásti snad by zase lépe

vymkly, ale bylo by k tomu nezbytné teba velké scény, zvláštní vý-

pravy, jaké se dostalo na p. v Nmecku mystériu Claudelovu, a hlavn
dokonalých, nábožensky cítících umlc. M.

Igndt Herrmann, Z povídek nedlního kronikáe. Nakl.

B. Stýblo v Praze 1920. Str. 230. C. 19 K. Stýblova Knihovna vy-

brané etby, sv. 22. — Poslední z tchto povídek (O staré zahrad a

nco vzpomínek na bývalé pražské zpváky) vypravuje kousek pražské

kulturní historie, totiž o pohostinné zahrad, v níž na jev;šti bavili

obecenstvo hrou a zpvy „zpváci" kuplet a pod ; ást obecenstva

se tu ovšem bavila také jinak, na p. karbanem.
V devíti ostatních povídkách pedvádí H. ze své bohaté zásoby

opt nkolik zajímavých, tebas i podivínských postav pražských. Na
etných místech pevládá karikatura, slabosti a podivnstky vyhnány
do krajncstí. Nkde píhody seadény zcela nahodile, jak se práv lidé

náhodou potkávají. Vtip a žert však všude dost, tak že ctitelé H—ovi

i zde, nebudou-li píliš státi na požadavcích umlecké skladby, budou
se svým oblíbeným tronikáem spokojeni.

B. Némcovd, Dobrý lovk. Nakl. Jan L^ichter v Praze 1920.

Str. 112. Žtn z literatur, sv. 56. — Hodný lovk ten jest povoznik,
vozící náklady z Hradecka do Vídn a pibírající k nim ochotné eské
hochy i dvata, jdoucí do Vidné na uení nebo do služby: nejen že

je tam bere s sebou, ale i tam se o n stará. S jednou takovou služkou

se dorozumjí, a ona se stane jeho životní družkou. — Nmcová ze své

zkušenosti znala bídné asto ale i píznivé pomry tchto vysthovalou
a líí je tu živými barvami. V té lidumilné tendenci hlavn spoívá
cena této povídky, již proto, pes nkteré nedostatky, zvlášt v uvádní
osob, možno i odrostlejší mládeži co nejlépe doporuiti.

Lada. Pohádka V. íhy. Praha. Str. 16 s obrázky. Cena 5 K.

—

Princezna utee z domu ped nemilým nápadníkem, pracuje iocognito

v kuchyni jiné residence a odtud si ji odvede jiný princ. — Skvostné
vypravený dárek. Princeznina krása není na všech obrázcích zjevná.

Henry S. Landor, Na cestách zakázaných. Cesty a dobro-
družství v Tibetu. K eskému vydání upravil Jaroslav Pšenika. Praha
1904. Str. 324. Cena 15'40 K. — Anglický zempisec, opatený po-
mckami od Britského musea a Král. zempisné spolenosti londýnské
pokusil se z anglické ludie pes pobcí himalájské jako poutník vni-

knouti do zakázaných cizincm konin tibetských a území to prozkou-
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máti. Po nevýslovných, ba nkdy až neuvitelných svízelích podailo
se mu proniknouti až nedaleko k vlastnímu cíli, k posvátnému mstu
Lassa, kdjž najednou nedbaje obvyklé obezelosti byl domorodci, kteí

od zaátku po ném pásli, zajat, strašn muen, ale pak pece vrácen

pes hranice. — Je to kniha významu vdeckého, a v téch ástech
našemu zájmu asto velice odlehlá, ale jinak, v popisech cesty a lidí

velice poutavá i pouná.
Exotické povídky. Z angliiny peložila Anna Plešingerová-

Zdhradníková Brodská. Praha 1920. Str. 296. — Jsou to povídky rz-
ných spisovatel, plné tygr, žralok a jiných divoua, s nimiž lidé

šastn neb nešastn zápasí. I novelky, kde tch potvor není, jsou

dobrodružné, ale pece se píjemnji tou, ba jsou tu místa velmi pkná.
— Peklad je plynný, tu a tam jazykové chybný; neíkáme: dm vy-

staviti, nepihazuje (m. nepihází) se atd.

Jos Skružný, To byla noc! Veselohra o 3 djstvích. 4 vydání,

Praha. Str. 72. — Ntf a možná i ddika bohaté tety se bez jejího

vdomi vdala a ekajíc její návštvu pemluví svou pítelku, aby na

ten as pevzala tilohu domácí paní, u které že ona jako svobodná jest

na byt; teta zaživši totiž v lásce zklamáni, nepeje vdavkám vbec.
Tu na veer pibude nejen teta, nýbrž i jakýsi strýc se synem, oba
záletní, a dokonce tetin nápadník. Zmatek jest ovšem poádný, pi
setkání veselé výjevy, možoé i nemožné, ale všecko se smírn skoní
dvojím zásnubem.

Ferd. Oliva, Poj na mé srdce! Veselá hra o 3 jednáních.

Tetí vydání. Praha 1920. Str. 96. — Vybírává sleinka sví poselství,

jakého muže by si páia, na papíe holubovi, který pinese také odpo-

vd. Po ase dostanou nového podnájemníka, z nhož se vyklube zasí-

latel. Matkou podporovaný nápadník tedy nepcchodí, chtla by ho sice

její sestra, pravé tu návštvou dlicí, ale on nechce jí. Šastnjší ná-

padník má v ní nepítelku, že jí vyhodil psíka z vlaku, nad to namátne
ae v tu chvíli jedna z etných jeho známostí, ale tu si vezme jeho

pítel a teta se spokojí s nalezeným psíkem.

Ob hry se asto dávají i na ochotnických jevištích, i možno si

pedstaviti, že je pi nich smíchu dos — pi he Škružuého, která jest

místy až trochu divoká a k provedeni ne všude snadná, platí možná
nkdy i neobratným hercm.
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Rozhled
náboženská-

Benanv list o Kristu. Mládí Spasitelovo, o nmž nám Písma
nevypravojí skoro nic, vyplnila legenda a také jistého druhu pavda
rozlinýnoi výnoysly. Pobyt sv. rodiny v E gy pt také poskytl záminky
k takovým bájím. V theoaofickjch kruzích rozšíen je ptisvazkový
spis, jejž vydal jakýsi Ernst Edler von derPlanitz: Eia Jugendfreund
Jesu, totiž egyptský léka Benan (za Domitiana), který prý kolem 83
po Kr. napsal ecký list svému píteli Stratonovi, kdysi tajemníku Ti-

beriovu, o událostech ped smrtí Kristovou a po rií. Planitz vydal tento

list prý podle eckého pratextu a pozdjšího koptického zpracování.

Pidal k tomu svj výklad o život i vzdlanosti za doby Kristovy,

o ím a íši jeho za prvých kesan a konen o Ježíši a jeho díle

ve svtle listu Benanova.
Spis tento ovšem vzbudil u „zasvcenc" velkou pozornost, i prot.

theologové se on zajímali.

Prof. dr. C. Schmidt ukazuje nyní (v Harnackových Texte u.

Untersuchungen), že celé toto dílo jest obyejným podvodem. List po-
chází z r. 1910, „Objevilelem" jeho jmenovaný Freiherr v. Rabenau
zdá se býti mnichovský egyptolog Lanth, z jehožto spis si PÍ. potebné
vybral. Rukopis ovšem se ztratil! Byl prý to papyrový závitek, jejž

PÍ. kladl do 5. stoj., .akoli staré koptické papyrové rukopisy jsou jen

v podob knižní. etným latinským a hebrejským výrazm by Kopti
jisté nebyli rozumli.

Tedy ani tento nový a špatný román, jenž ml ukázati, jak byl
Jehošnah v Egypt vychován, daleko se svými lžemi nedošel.

Otázka obyvatel jerusalemekých o uícím Kristu, kterak zná
písma, akoli se jim neuil (Jan 7, 15), zstává po všech vý-
kladech, af se o prameny jeho vdní utíkají do Indie nebo do Persie

nebo do Egypta a kdoví kam ješté, zstává a zstane nerozešena,
nebc nauka jeho není jeho, nýbrž toho, který jej poslal (tamt. 16).

Nic plátno

!

V otázce: náboženství v církvi i bez církve? možno
postupovati beze všech „pedpoklad," jak revolucionái s náboženskými
potebami i s djinami lidstva mén obeznámení inívají, anebo s ohledem
na djiny, v nichž otázka ta vždy a všude rozešena ve smyslu spoji-

tosti — zcela zejm také v novém „náboženství" lidstva, v monismu
a také chceme- li je sem pibrati, ve svobodném zednáatví — nemluvíc ,

o socialismu a komunismu, který má svoje náboženství tak písné,
ba krut sorganisováno.

Pro toho, kdo tak daleko nezabíhá, nýbrž ostává pi kesfantví,
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které konen poád ješt, ba snad nyní více než jindy ukazuje daleko

nejsilnjši životnost, jen že tekavým duchm ukládá jakousi — po na-

šem rozumu nutnou a spasnou — ukáznnost, rozhodnou jest otázka,

jest-li kesanství možno bez církve a bylo-li kdy bez ni. Katolickému

pesvdení jest otázka ta roihr>Hnuta v píslušnosti k jedné, obecné,

apoštolské církvi sama sebou. V protestantismu se také cítí váha této

stálé posloupnosti, ale v zaátcích (1. a 2. století) jsou mu jakési me-
zery v pramenech, které pipoustéji domnnku, že se tu fetaly pevraty,

jaké bývají v djinách kmen h stát: bezcírkevní ketanství stalo se

tu prý církevním. Harnack vnoval této otázce pozornost v nejvážnjších

Bvýcb dílech, 2ák jeho v. Soden vydal o tom své válené pednášky
(Die Entstehung der Kirche, Vom UrchristeDtum zum Katholizismas), a

tam, jako uitel, vyvodí úsudek: ^Církevní vývoj keefanství smrem
ke katolictví zaíná skuten již uvnit N jvého zákona . . . nenajdeme

vbec doby, kdy by kesanství bylo bez církve bývalo."

Bezuzdné blouznní mže se pes tuto skutenost penésti k bez-

církevnímu prý kesanství; rozumné myšlení ne.

I dnes, jako v jiných podobné vážných dobách jde o to. aby
každý, kdo chce býti Kristv, byl také tam, kde jsou shromáždni
a Kristus uprosted nich, t. j. v náboženské pospolitosti.

*

Srbská pravoslavná církev se v r. 1920 po dohod a ca-

ihradkým patriaichou osamostatnila. Blehradský metropolita Dimitrij

zvolen 12. listop. 1920 jejím patriarchou, celé srbské církve, pokud se

nyní Jogoslavia rozprostírá, tedy i ásti makedonskýcb, bosenských a

ernohorských. Jelikož i athénská církev, když pominul sen o ec-
ké m Caihrad, usiluje o samostatnost, máme tu tíštní místo evan-

gelického sjednocování

Listy srbského duchovenstva oste útoí na biskupy, jej ch ab o-

lotismus atd. V reformních návrzích i tam zaujímá pední roí^to ženitba,

totiž nedovolená dosud ženitba knží-vdovc a biskup. Knží naší

t. z. sl. církve již naped porušili pedpis té církve, se kterou se chtjí

spojiti, oženivše se teprv jako knží!
Nový úední list srbských biskup (Glasnik) varuje od sklon

k protestantismu („ili sv. Sáva ili Luter!") a místo co by si hledl

svého, útoí na katolictví: podle starého rusko panslavského pedpisu jest

mu katolictví nesluiteino se slovanstvím. Podle toho asi se bude s ju-

goslávskými katolíky úedn také nakládati dají-H se! Snad má k jejich

obrácení pispti také pravosl. bohosl. fakulta, jež má, vedle hlavní,

r. 1920 v Blehrad zízené, zízena býti také v Záhebe. Z:ie mezi

katolickým knžstvem je též „ref rmní" ruch, ponkud odchylný sice

od dalmatského, stojící prý na „legáln basi," ale stejn konící. Ble-

hradská vláda prý jim peje, a bude je podporovat'.

Pohromy katolických mis si í v krajích Dohod podléhajících,

odkud nmetí missionái i s eholními sestrami byli vypuzeni, aniž bylo
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možno se o náhradu postarati, znenáhla se napravují. Anglie, která
územní koisti zabrala nejvíce, povoluje a nerada katolickému
nátlaku z Ameriky; irské záležitosti psobí jí tam beztoho
nanobo nepižne, již by dosavadní její postup ve vcech missijních jen
ješt více rozdmyeboval

V Jerusalem jest sice, jak víme, svoboda všech vyznání,
a missionái se tam již vracejí na stará psobišt, ale památná místnost
Coenaculum dána schismatikno, akoliv ji sultán byl odkázal králi

italskému jakožto prý nástupci král jerusalemských.
Anglie Palestinu požidovšuje. Odpor Arab proti tomu se stupuje

a za nynjší anglické ú^tupnosti k obávanému islamismu bude snad míti

njaké úápcby. Ale v í prospch? Pestanou-li sem téci židovské
peníze, sotva bude možno zemi hmotn povznésti, a bez tohoto bude
veškera vzdlávací práce váznouti. Židovská však rozpínavost, i kdyby
tana te nco kloudného poídila, bude vždycky drážditi a povede jisté

dnes nebo zítra k pogromm, které v krátce znií vše, co vybudováno,
bez ohledu, kým. Tof stálé nebezpeí, nepodaí-li se katolická práce
missijní, vniterná i hmotná.

Z Austrálie vypovdl prvý ministr toho spolkového státu

Hughes nmeckého passionistn W. jargera, jenž 35 let tam psobil
a takové obliby tam došel, že i nekatolické lodní dlnictvo
nkolikrát stávkou zamezilo iebo odvezení. Konen jej odvezlo
najaté barevné vojsko — oblíbený nástroj Dohody ! — ale loai podali

p. Hughesovi poádný úet ze škod, stávkami jim zpsobených!
Indie a pro Aaglii práv spolehlivjší ást mohamedánská usi-

luje, zvláš po míru s Tureckem, o samostatnost. V záí 1920 konané
mimoádné shromáždní národní v Kalkutt usneslo se na pronikavé
non-cooperation, totiž boycottu všeho anglického: školství, soudnictví,
vojska, správy. Mohamedáni se s Hindy sblížili. Anglie sice povoluje,

ustanovujíc i domorodce za náelníky úad, zvlášt školských, ale oni

8 ústupky nejsou spokojeni. Bohužel rozšiuje se tento odpor i proti

kresCanství, jemuž práv anglití vydrai špatné svdectví vydávali.
Ano i katolití domorodci usilují o to, aby církev jejich byla podízena
pímo papeži, bez evropských biskup a knží, akoliv domorodé du-
chovenstvo a klááternice ješt daleko na missijní úfeoly v kostelích a
školách nestaí.

Z tokijské kat. vysoké školy oznamují missionái, že japonští

i ínští studenti pi pednáškách o ethice, jichž si ministerstvo peje,
rádi poslouchají vložky z filosofie náboženské. Leckterý ovšem chce,
aby se mu jsoucnost boží dokázala jako cokoliv jiného. Mají tam
v Japonsku také peklad Haeckelovýcu Weltrátsel ... Pensionát pi
ŠKole byl zaízen pro kesany i ostatní, ale toto spolužití se neosvd-
dovalo, proto se te pijímají jen katolíci a katechumeni. Selfgovernment
chovanc prý se tu osvduje.

V prosmci 1920 poukázala ímská Civilta cattolica na nebezpeí,
jež lidstvu a náboženství hrozí z pep jatého uationaliamu, jak
jej provozuje i v missijních vcech Dohoda a zvlášt nynjší anglická

1
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vláda, tato mnobdy i vi missiím národ dohodových a neutrálních.

I v chauvinské jinak Francii uznávají kruhy missijní, že pro vc bude
nejlépe, když na místa missioná násilím zbavená vrátí se ti, kteí tam
již psobili a jsou zapracováni.

Nejvdnjším psobištm zdá se býti jižní Amerika, která
za války stála celkem opodál a nemá na ni tolik smutných památek.

U Sibie a vbec Ruska jest zatím velký otazník.

pk. — Zpráva dra Bdy Dudíka O. S.B. o nábožen-
ských pomrech ve Švédsku, podaná v liím v ervna
1853 papeži Piu IX. (Z archivu rajhradského.j

Quum anno 1851 a pnmo mensis Junii usque ad finem Octobris
ex commissione statuum marcbionatus Moraviae investigandis fontibu*

historicis occupatus in regno Svecico, praecipue in hujus regni eapitali,

Stockholmiae, ab aula regia quam humanissirae acceptus, morarer^
opportunam inveni occasionem observandi statum catholicae religioniá

iu illo regno existentis. Ut notum leges contra catholie s ibidem latae

šunt severissimae; quilibet conversns, qui haeretieam abiurat pravitatem,

non tantum omnibus suis mr bilibus et immobiiibus privatur bonis, ?ed

et exiiio multatur, poena erte gravissima et incolis Sveciae, qui patriae

ineredibili adhaerent módo, plane intclerabi i. Et ecce, his non obstan-

tibus, ipso tempore, quo Hohniae tíxí, viginti duae personae diversi

sexus et variae conditionis, abiurata haeresi lutherana, ad fidem salvi-

ficam, religionem catholicam reversi šunt, et quam vis publice accusati,

ad ius vocati, imo et puniti, usque ad hune diem stabiles et intrepidi

perman8erunt. erte iam pulsi essent patria, nisi angelus catholicorum

in Sv^ecia, regina Eugenia Josepha'), fidelissima haec ecclesiae Roma-
nae filia, super eos cmni cura et solertia vigilaret. San hec argelo ca-

tholicorum ablato, qui, ut requenter ex eius cre audivi, ni! rnagis dolet,

quam quod filios suos iu cathulica re igione, quam sanctissime medius
inter iutheranos et in forma et in essentia observat, educare non potest,

qui sicgulari amore et veneratione in sedem aoost licam ílagrat, residui

adhuc tidei catholicae radii in Svecia iam dudum extincti eisent. lila

fere propriis expecsis T?icrium apcstoácum Laurentium Studach, virm
prudertem, doctum, moribus sanctum et amabilem. suum coLÍessarium,

fulcrum pauperum, sustentat ; illa duos missionarics, Holmiae existentes,

qui a societate Gallica de propaganda fide dependent, proprio aere ad-

iuvat; illa prima et specidlis e?t causa, qucd catholici Holmiae capeliam,

unicam in toto regno Svecico, sibi aediticare potueruot ; illa, adiuta prae-

sertim a Magno Magistro ord. Theutonici, archiduce Maxmiliano, ca-

pellam hanc dignissime exornavit et proprias ve-tes regias et i' calia

ad sacra convertit par^menta; illa quoad maximám partem Holmife
scholam sustentat, in qua quindecim pueri et totidem puellae, paren-

^) Manž. Oskara 1. ( 1859% dcera vév. Leuchtenbe'ga, syna 1. Napoleonrvy
manželky Josefiny z manželství s Alex. Beauharnais (žila 1807— 1876), znán-ého voje-

vdce Napoleonova.

Hlídka. 9
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tibus orbatae, in fide catholica edacantur; illa quovis die dominico et

festivo, quum Holmiae babitat, publice capellam ad ss. missam et con-

cionem audiendam frequentat, et ita pr^^eseatia sua muititudinem attra-

hit; illa magnam pecuniae summam, ut Cbristianiae in ísorvegia ecclesia

catholica aediíicetur, assigoavit, et quod maximi est momenti, illa sua

auctoritate, quia ob mores puros et sanctos ab omnibus valde adamatur,

leges contra catholicos latas, quamvis, ut abrogentar, nondum efficere

potuiti), tamea prudentia sua mitigare satagit, et ita semper magis magis-

que viam praeparat, ut populus male seductus tandem aliquando re-

ducatur ad pristinum ovile> in quo sólo veritaa et saius.

Haec, sanctissime Pater, ex pluribus šunt nonnulla reginae Sveciae

publicae pietatis docomenta, cuius vita privata plane omni laude est

dignissima.

Digoetur ergo Sanctitas Vestra recordari filiae šedi apostolicae

dedicatissimae, et si matrimonium eius cum acatholico non cb>tat, eandem
rosa benedicta adiecta benedictionc apostolica condecorare confirmareque.

*) Teprve po smrti Oskara I, který marn se namáhal jinovrcm, tedy i kato-

líkm zjednati obanské svobody, ?a Oskara II povoleno jim (1860) tvoiti náboženské

obce, konati bohoslužbu atd.
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Udecks a umlecky.

Pravé spisy Tomáše Aq snaží se zjistiti známý nám už
fjadatel M. Grabmann v dile vyšlém ve sbírce Beitriige zor Gescb. der

Philosophie d. Mittelalter=í. sv. 22, ses. 1. a 2. (Miinster, Aschendorff,

1920, 8tr. 283, cena 25 M.)

R. 1910 vydal dom. Mandonnet ve švyc. Fribourgu spis Des écrits

.authentiques d. s. Tb., kde za úední seznam spis T—ovýcb klade

^seznam Bartolomje de Capua, jak jej tento sestavil za kanonisaního
jednáDÍ o T. Aq 8. srpna 1319 ped papežským legátem v Neapoli, jsa

logotbetem a protonotarem království obou Sicílií.

Gr. od r. 1917 pezkoumává výsledky dosavadních bádání a dochází

namnoze výsledk jiných. Z etných podrobností badiž tu jen uvedeno,

-že 12 Opuscul logicko-meíafyáiokého obsahu proti M—ovi shledává

pravými. Nyní astji uvádné pojednání De regimine principm nachází

pravým až do kn. I[. hl. 4 expl. ut animi recreentur.

Mnoho však ješt zbývá zjistiti. Tak na p. není jista pravost

aikolika krásných modliteb, na p. ani tch, jež se v našich knížkách

•doporuují ped sv. pijímáním a po nm.

Žádost 3 „reformist" podaná do Éíma, aby bohoslužebná e
byla zmnna, vyvolala ve svt m. jiné také mylnou domnnku o nízké

úrovni humanistického vzdlání v eském duchovenstvu. Jak
nyní na gymnasiích v latin prospívají, nevíme, ale v bohoslovných

ústavech eských a moravských, a bezpochyby i slovenských, byla latina

mnohem více zastoupena než na p. v rakouských a nmeckých, tak

že ve znalosti církevní a scholastické latiny eský knz sot^a kterému

« nich ustupoval. Ale praný, na kterém se eské knžstvo takto octlo, ped
svtem zstane, hlavn ovšem ne pro tento požadavek, ale pro to ostatní.

Takto chlouba pokrokovosti se zvrátila v opak, a to nejenom u kato-

lík, nebo celý svt je pesvden,^ že jsou jiné, vážnjší záležitosti

v sázce než tyto nápady mlkých, vrtosivých duší.

Entropie (obrat, zmna) znamená v mechanické theorii teploty

íysikální veliinu udávající stav tlesa, pokud se tento mní pívodem
neb odvodem tepla. Rozdíl teploty má v záptí promnu tepla v jinou

silu, ale promna není docela rovnocenná, tak že rozdíl tch, jež by
nové promny psobily, ubývá, tedy entropie pibývá, ili jak Cíausius

(v m. stol.) pravil, entropie svta tíhne k maxima, t. j. k rovnováze,

ke klidu v pohybu.
A. Frick 1869 naznail, že by bylo možno tohoto íysikálního zá-

kona použíti pi dkazech kosmologických jsoucnosti Boha jakožto

tvrce a pvodce všeho pohybu. Skuten také skoro všichni, kteí

9*
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tyto dkazj podávali, tohoto t. . entropologického dkazu po-

užívali, nkteí až píliš na spoléhajíce, akoh vlastn nebyl niía*'

více než jedním dokladem z pírody pro zákon píinnosti. asem po-

ukazováno na to, že ve fysice promna všech sil v teplo, z nhož yz-

nový pohyb nevzniká, není jediným možným zpsobem zákona entropie.

Ano nemohlo se dokázati, má-li býti konec svta v zledovni i ve spá-

lení. Mén platná jest námitka, že dkaz tento vede jen k pohybu,

nikoli pvodu hnootj, že z entropie možno vyvozovati jak innost

božskcu tak také vný obh a pod., le bychom setrvanost (inertii)

hmoty pojímali jinak než obvyklo.

Fysik Isenkrahe, který se mnoho zabýval pírodnickými podpo-

rami apologie, ne aby je podvrátil, ale od neplatných dvodv oistil a

tím upevnil, ukázal, že s íjsikáluího stanoviska nelze stanoviti nutné

souvislosti mezi zaátkem a koncem (Energie, Entropie. 1910j, jelikož

jest nkolik možností v prbhu svtového djstva (uritý zaátek —
uritý neb neuritý konec a naopak).

Nejnovji jiný odborník (Schnippenkotter, Der entropolcgische

Beweis. Bonn 1920, str. 109, c. 15 M) radí tento dkaz z dkaz
jsoucnosti boží vypustiti. Pochyby o naprosté platnosti zákona entropie

jsou takové, že sotva ho lze v odvcdování transcendentna ponžiti.

Základní dkaz, kosmologický z píinnosti a nahodilosti, tím ovšem
nikterak doten není.

Nesmrtelnost lidské duse snaží se W. Siiring (Dtsche-

Kevue 1921, únor) odvc dníti stálostí sil všehomíra. Tlo a duševné
schopnosti se vyvinují prý jakousi neznámou siku. Télo se spotebuje^

a zaniká, totiž jako takové, vlastn však jen pechází v jiné útvary^

Duševn schopnosti nestárnou vždy s ním, asto naopak. Jelikož pak
v pírod nie naprosto nezaniká, nelze si mysliti, že by výsledky du-
ševn innosti tlesnou smrtí zanikaly.

S. pipomíná lejdskou neboli Kleistovu láhev s nastádanou elekti-

nou. Jako tato nezaniká, kayž se láhev rozbije, tak prý možno mysliti^

že i zásoba duševních úkon, vzpomínek, myšlenek tlesnou smrtí jen

uniká; nezaniká, nýbrž njakým zpsobem jest vyzaována do všeho—

i

míra. A jako u bezdrátové telegraíie a te možná i telefonie elektro-

magnetické vlny navzájem naladné se setkávají, tak néjak možno prý" '.

si také mysliti posmrtný styk duševných úkon a jejich bývalých no-

sitel, tedy styk osobní. A jako ve snu spatujeme vše živji, zbaveni'

pout asu a místa, tak asi prý si možno ponkud pedstaviti doševnoi*

innost posmrtnou, zbavenou pout tlesných.

Energetické toto vysvtlování obdobami arci nesmírn vzdálenými
mže posloužiti aspo nejhrubším materialistm, kteí neznají nic nežli

hmotu a proto náboženské nauky o osobní nesmrtelnosti pedem odmí-

tají. Nám, kterým životvorná sila není silou neznámou — je to v celku

Bh, v jednotlivých pípadech duse jím vetvoená — není sice také

zcela urit zjeveno, jakým zpscbem duše od tla oddlená dál žije

I
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a jeít inná, avšik zmínný dvod o nepomíjivosti myšlenek jest i nám
jedním z dvod pro nesmrtelnost. Jen že nám hlavn, a ontologicky

jist správnji jde o podmt, nositele jejich, nesmrtelnou duši.

*

O souvislosti mezi náboženským vyznáním a tvarem
písma napsal obšírn dílo M. Kieses: Die Gesetze der S -hritgeschichte-

Šonfession u. Sehnfc im Leben der Volker. (Víde 1919. BrauDmilUer.

Str. 506. C. 28 M.j Spis. se domnívá a spoustou doklad, tebas ne

venkoncem dkazných, dovoditi se snaží, že písmo a vbec podcba

psaných pamáiek neídila se tak celkovou kaltarou nebo plemennými
a rodovými zvláštnostmi nebo národacstním a jazykovým spoleenstvím,

jako rozmanitostí náboženských názor a vyznání, tak že mapa tchto

pedstavuje zhruba také mapu drnh písma. Spis. vidí v této rznosti

výsledek jakéhosi vniterného pudu. vyjáditi odchylné náboženské názory

také odchylným písmem — nebo že konen veškero písmo v zaát-

cích souvisí 8 projevováním náboženských názor, jest vbec uznáno.

Rozumí se samo sebou, že výklady spis. nebudou šmahem pijaty —
on sám k etným možným námitkám už naped odpovídá — , ale za-

jímavý jist jsou.
*

m. — Roztíditi všechny význanjší smry naší nejmladší
poesie a zaaditi je do celkového výboje eské básnické minoiosti

pokouší se nadaný mladý kritik Josef Knap v knížce ,.Alej srdcí.

O novou eskou poesii. ** Je sám lenem této básnické generace, proto

není divu, že jeho výklady pndané v literárn kritické form j-?ou spíše

nadšenou lyrickou básní v prose než klidným vdeckým rozborem. Než
pres to jsou nkteré jeho názry zajímavé. Míním zvlášt první kapitolu

^Duchová píbuznost'', kde s.anoví pomr k minulosti, a poslední: „Roz-

cestí a nová cesta", kde se snaží vystihnouti budoucí vývoj dnešní

naší poesie.

Názor Kaapv o eské minulosti básnické vzbudí asi

nejvíce nesouhlasu našich lit. historik. Roz^^znává v historickém poadí
našeho básnického tvoení íji vlny. Prvni zdvíhá se od Celakovského

Vfchru a vyvrcholuje ji Nerada; souhrnn oznauje ji jako „výstup
-od písn lidové k písni kosmické." Druhou vlnu tvoí kosm o-

polité, kteí ztrácejí živý stvk s domácí poesií, zavrhují prosté formy,

odkládají duchovou píslušnost kmenovou a realism zamují inter-

nacionálním romantismem. První vlna byla thesí, druhá antithesí. A ta

podle zákona djin musila pijíti synthese : pišla v horených letech

devadesátých. Cj je v ní realistického, b^re mízu z prvého obd< bi

eské tradice, co je v ní abstraktního, symbolického a me^afysického,

iest úinkem duchových prvk kosmopolitismu. Toto období eské p eiie

znamená v zásad souboj Macharv a Bezinv, zápas rozumá-
«kého a popisného realismu s epikou mysticismu. boj o dvru v svt.

skutený a v svt djchový, boj, který trag'ckým úilem stízlivé me-

íhody byl v prvém táboe pedem básnicky prohrán.
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„tvrtá vlna — to jsme my. Tfaeerové, Tomanové, Šrámkové^
Neumannové." Tito lámou prý nad sebou dobrovoln linii generací,
a lámou ji dol. Jen z poátku byl živjší styk s poslední generací

Sovovou, Bezinovou a Šaldovou ; nejmladší však už opouštjí, eho tu

bylo dosaženo, a hledají dole svj svt smyslovým volají jakoby na

vzdory hluné heslo : zpt ke hmotl Odklánjí se od realismu

i romantického idealismu, aby v praxi jejich poesie byla synthesí obou
smr — projevem nové íiloscíie životní i umlecké, a již se jmenuje
pragmatismus, vitalismus, naturalismus i jinak . . .

Jak vidno, je tento obraz vývoje eské poesie hodn libovolný,

na p. když staví drohé období — koamopoliíy — jako pímou anti-

thesi prvních napodobiteí lidové písn, jež pak oznauje jako realisty T

A tžko by bylo také dokazovati, že básnická generace devadesátých

let vznikla jako pirozený dsledek dvou pedešlých období. Spis. opo-
míjí tu úpln vliv souasných umleckých a myšlenkových proud
cizích, svtových, jež asi nejvíce psobily tehdy tak jako psobí i dnes
na naši nejmladší generaci. Ono heslo : Zpt k hmot, k zemi, k životu! —
nezaznlo pece prvn v Cechách!

Zajímavjší pro nás jest úsudek Knapv o budoucnosti nové
naší poesie. Vyslovuje jej ke konci své knížky, když utídil a á-
sten i zhodnotil všechny význanjší zástupce naší mladé lyriky —
o tu jde výlun, ponvadž v celé naší nové poesii není ani jediné

skladby epické!

Nuže, kritik uznává, že mladí cctli se na rozcestí. Jdou sice

ješt zvíenou cestou smysl, ale vidí již, že „poesie, která osla-
vuje hmotu, nezavede života k pístavm dobrým, dává
zakrsnouti duši á duchovému v život. Neblíží ae vnosti a slav-

njšímu zítku^ ponvadž má zraky zarputile obráceny v dnešek. Až
zklamou hmotné páky, duše pjde dále. Nezniitelná bude se províjeli

vky a zanechá hmoiu v užaslé ztrnulosti."

Proto soudí, že' již brzy zdvihne se mocná síla reakní a dokáme
se nového ovení a vítzství pravd meta fysických a my-
stických. „Mají v sob propast tvárného bohatství. Smysly brzy

spasou lesklý povrch vezdejších vcí a za krátko, bez duchové výživy,

umlknou steskem. Nová poesie je prostá a pi tom i bohatá. Ale co
uiníme pozítí, aby nezprázdnla, nevyhlucLla a nevyhasla ? . . . Z©
života, oloupeného od kouzel, hádanek a záe nadskutenébo, stavli

bychom pomalu a bez radosti šediv smutný a pustý žalá pro malo-
mocné" (str. 64—65).

Smysl celé nové poesie vidí tedy v tom, že vedena hlasem duše
vznese se ped životem jako vdce „svtlou cestou vzhru."

Na básnické produkci vrstevník kritikových není dosud vidti

tohoto obratu, ale víme, že k nmu dojde — již pr-Ho také, že stále

zejmji se jeví v cizích literaturách. A snad se dokáme, že i St. K,
Neumann podlehne znovu této „mocné síle reakní."

I
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ID. — V pokrokové revui „Nové Cechy" (1921, . 6) vnuje
kritik J. Knpal delší úvahu nejnovjšímu románu známého již u nás

z peklad He n rýho Bordeanxa ^La reflurrectit n de la chair" (1920),

jehož myšlenka tkví svými koeny úpln v pd kat. dogmatiky, a pi
tom zabývá se také novým nbrodným hnutím katolickým v©
fraacouzské literatue vbec. Praví, že tento vývojový prccess

není niím tak charakterizován jako pípadem dvou duch, které ješt

Rod ve svých „Mravních idejích dnešní doby" uvádí jako záporné typy

moralist, Iníellektuelní epikurovec Lemiitre píše ve své závti : ,Umí-
rám v kat. náboženství," B lurget, autor proslulých „Studií ze souasné
psychologie", píše ve svém „Smyslu smrti" obranu katolicismu, používaje

pragmatické meihody, v níž našel vítanou formuli pro smír dvojí duse

svého díla. Renanovi se náboženské dogma rozplynulo v neurité zbož-

nosti bez viry; jeho vnuk Psichari umírá na bíjišti s ržencem v ruce,

„Jestliže Renan pedstavuje ddy, Lemaitre a Bourget ctce, Bordeaux
je z pokolení syn, syn vících prost, zakotvených koeny duše

v pd lidové tradice náboženské, bez jiskivé a trochu perversní in-

telligence, jež byla pvabem dd a jež jim nedovolovala piznati se

k jakémukoliv praporu. A jestliže dílem P. Bourgeta, který byl první

láskou Bonrdeauxt. vou, táhne se erverá nit neu.smieného rozporu mezi

psychologem a moralistou (podle jeho vlastního rozlišení}, Bordeaux jest

jednostranným a jednoznaným moralistou, který se ve své literární

škole vyškolil v pozorného psychologa ..."

m. — Vídenský ukrajinský týdenník „Volja" — že Ukrajirci

dosud tíhnou více k Vídni, ukazuje zpráva, že tam chtjí založiti svoa

„svobodnou universitu" — zabývá se v poslední d( b vážn otázkou

reformy ukrajinské abecedy, aby prý bylo umožnno užší

kulturní spojení s evropským a hlavné slovanským západem, a spolu

patrn byl oznaen rozdíl mezi Ukrajinci a Rusy. Navrhuje tedy, aby
dosavadní kyrilice se nahradila fonetickým latinským pravopisem podle

eského vzoru. Pi tem ohlašuje již v nejbližších íslech píspvky psané

reformovanou latinkou. Zásadn má býti tato otázka rozešena teprve

na budoucím všeukrajinském národním kongresse. Zároveii uvažuje prý

se znovu o zavedení gregorianského kalendáe a osamostatnní církve

ukrajinské.

Bude-li provedena reforma abecedy naznaeným smrem, stane

se nám také ukrajinská literatura hodn bližší a pístupnjší. Ostatn
již nyní šíí se zájem o ni n nás i v cizin, zvlášt také v Nmecku,
kde ped válkou tšili se Ukrajinci znaným sympathiím — už jako

nepátelé Polák. V eském peklade vyšlo práv drama Volodymyra
Vynny eka „Lež", j(hož premiéra oznamuje se také z Berlína a

Mnichova; také v Praze dostane se na jevišt. Dále se pipravuje

v Praze jiná hra téhož spisovatele p. n. „erná panthera a Bílý medvd."
Z novin je známo, že naše eská ústava byla peložena do ukra-

jinštiny, aby na jejím základ bjly vypracovány návrhy základních

I
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zákon pro ukrajinskou lidovou republiku a volebního ádu pro zatímní

parlament, jenž v Taroov práv zahájil pípravné práce pro všeukra-

jinský snm.

m. — Drobnosti z literatury. Ve sborniku „Z djin eské
literatury", vnovaném k šedesátinám Jar. Vlkovi od jeho spolupra-

covník a žák, otiskuje Albert Pražák lánek „K pvodu a d-
jinám slovenské národní hymny Nad Tatrou se blýská."
Snaží se tu dokázati proti názoru J. Škultétyho oprávnnost mínní
Vlkova, že autorem slovenské hymny ]e<*t Janko Matuška. Otázka však

vyvolala nový literární spor u nás: Fr. Frýdecký vydal spisek „Pí-
spvek k sporu o básníka hymny Nad Tatrou se blýská. Úvaha lite-

rární a kritická," kde znovu zastává se mínní Skultétyova. Dvody
Frýdeckého 7.dají se však málo pesvdujícími.

Podle eskoslovenské bibliografie vyšlo u nás za prvé pololetí

loského roku 35 knih pvodních básní a 96 nových knih belle-

tristickýeh psaných prosou, neítajíc v to nová vydání starších dél. Za
to v pekladech vyšlo jen pt knih básnických a 130 knih prosaických.

Je prý z toho vidti, že pomr se zejm lepší ve prospch slovesnosti

pvodní : ped válkou prý pipadlo na jednu knihu pvodní 4—

5

peklad.
Jedno eské nakladatelství pipadlo na nešfistnou myšlenku:

popalo vydávati jakési výtahy vynikajících dél svtového vý-

znamu — prý pro ú?pora asu eského tenástva a pro jeho rych'ou

orientaci v svtové literatue. Vypouštjí se celé kapitoly, z ostatních

uvede se njaká ást a všechny pak spojí ss ne píliš obratnými a

vhodnými vtami v jakýsi celek. Takovému zkomolování svého díla

opel by se jist drazn každý onen spisovatel, kdyby byl živ. tená
snad pozná ponkud obsah svtové literatury, nenabude však jasné

pedstavy o díle a tím mén dozná njakého umleckého požitku: zko-

molený básnický spis psnbí asi tak jako obraz oblieje, jemuž by
chybly oi nebo úáta atd.
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Ujjchovatelsk^.

Zmínivše se ta (atr. 39) o pekotném a nerozumném zizování

mšfinských škol, obraci rae dnes zetel ke školám vyšším. Od
výitky, že nepejeme vzdlání národa, chrání nás tentokrát sami písluš-

níci a zástupci škol tch, kteí veejn kárají, jak se v té vci p -stupuje.

Školy mšanské jsou namnoze zbytené a zbyten zatžují ma-

ietek obanv již dnes, kdy škola obecná s pokraovací není vybudo-

vána tak, jak by býti mohla a doufejme že asem bode. Není a nemže
sice býti mítkem obecné ani mšanské školy, aby podávala výlun
jen to, eho žáci v život budou nutn potebovati — tu by ji bylo

roztíditi na nkolik oddlení ! — ale jist jsou njaké hranice, kde
uivo pestává býti úelným a zaíná proto býti neužiteným, ba škod
livým — aivo jen pro školu, ne pro život. A v té vci natno po-

mýšleti na soumrné vybudováni lidového školství po venkov tak, aby
obecná škola se zdokonalila v m^inskoa, tato pak úpln odpadla,

a ke zdokonalené obecné aby se vhodn pipojila pokraovací, jež by
se ujímala mládeže odrostlejší

;
jak se tato škola pak nazve, na tom nesejde.

V jedné vci zbyten rozmnožené školy mšanské velkých po-

tíží nedlaly, co do uitelstva totiž. Jednak jsou mezi uiteli obecných
škol takoví, kteí jsou zkoušeni i pro mšanské, jednak vyuují na

tchto i uitelé bez píslošných zkoušek. Jak vyuují, to ovšem jiná,

ale zdá se, že celkem ne hú než ti zkoušení. Což by bylo také d-
kazem, že neteba ob">jích škol tolik oddlovati. By uitel nemohl se

spokojiti vdomostmi, kterým má nauiti — byl by to jist uitel slabý —

,

na druhé stran, není li zirove methodikem a vychovatelem, nebudou
mu všechny nadbytené vdomosti v povoiání jeho nic platný, ba budou
ve zdárném vyuování jenom ná závadu.

Zbytený a škodlivý spch vidíme také ve zizování škol sted-
ní ch a vy 8o ký c h.

Pedcším není pro n dosti zdatných uitel. Co do nových
vysokých škol je známo, jak se noví professoi shánjí — nkolik jich

jest už dávno jmenováno, akoli nemají, na pr. v Brn, kde pednášeti.

JSkteí se honem tepr/ na professory uí! O jiných šmejdech se zi-

zováním a obsazováním míst radji pomlíme. Nepravíme, že by s re-

publika tí s universit tesnesla — pro ne? — , ale mají-li to býti uni-

versity 3 pimenou úrovní, nemly ae, jako leccos jiného v republice,

budovati od stechy !

Dál namítá se otázka, co z toho žactva a posluchastva bude.

Zstaneme-li pi školství samém, jaká bude úrove 3'tol stedních pod

uiteli z university nedostatené vybavenými ?J

Krom toho, co s tolika odchovanci vysokých a stedních škol.

zvlášt gymnasií a filosofických fakult, možná i právnických? Již ped
válkou byly stížnosti, že si Cechové odchovávají mnoho ueného pro-

letariátu, který vystudovav vdy theoretické nemá se kde uchytiti a plní

podízená místa úednická. Nyní je eská spoteba ovsem daleko vtší
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a njaký as potrvá, ale jak dlouho? A školy jedenkrát postavené se

tžko ruší

!

Cs republika má se státi státem pevážn prm^f šlovým a snad

i stane, tak že poteba odchovanc prmyslových a obchodních se

znan zvýší. Djí se k tomu pípravy?
Za horeky parcellaní poukazováno k tomu, na tedy budo-

vati vyšší zemdlské školství. Naproti tomu studovaní zízenci

velkostatk již nyní s obavami se táží, co z nich pak bude. A co

teprve z tch, kteí nyní studují? Lesníci nedávno v novinách se

ohradili proti zízení nove lesnické vysoké školy, ukazujíce íslicemi,

že sotva z jedné možno všem opatiti místa. A že lesv u nás pibý-
vati nebude, kdož by pochyboval?

O vyšších a vysokých školách hudebních staí se jen zmíniti.

Tož ono profeasorské a spolu dilettantské : vzdlání, jenom vzd-
lání a školy !, co shora tento nezdravý chvat rozproudilo, nejen stálo po-

platnictvo hezké miliony, jichž by se jinde mnohem lépe bylo upote-
bilo, ale zavádí do státu pomry zhola nezdravé, rozmnožujíc nepo-
mrn ady lidí nepn duktivních, na nž druhá polovice má praco-

vati. Tímto nepomrem se sociální nesrovnalosti jen rozmnožují a vy-
rovnání protiv ztžuje. Obanské vzdlání a theoretické odbornictví

jsou vci zcela rzné. Nad to pak se opravdové odbornictví
takovýmto pívalem a nedostatkem výbru jen snižuje a podporuje
zhoubná nedovzdlanost.

Poukazuje se na to, že úady státní jsoa petíženy a s pracemi
svýnui pozadu, j^však v nejbližší dcb snad již ucítíme i v této tíd
nezamstnanost, jakmjle totiž njaká pevná ruka zane zavádti poá-
dek v úadování a zbytené úedtiíky a úednice propouštti.

V theorii se hlásá, že každý má pracovati a podle schopnosti své

býti postaven na místo, kde by ji uplatnil, ve skutenosti však hned
od zaátku se vychovává lid i mládež v tom, aby se každý co nej-

pohodlnji piživil a „itátu", n* jeho ú:raty; zda v práci i bez práce,,

jest vedlejší !

*

Volba povolání že rozhoduje nejen o životním štstí ale

i životní výkonnosti, kdož by pochyboval ? A stejn málo pocbybno
jest, že správná volba o svém vlastním povolání málokomu jest

možná, jelikož má se z pravidla díti ve vku a v okolnostech, kde
voliti mající nezná tuze ani sebe ani rzných možností volby. Vyko-
nají tedy za nj volbu obyejn jiní, šastnou i nešastnou, jak už
na svét bývá.

Ve zprávách ze studentských spolk ciziny se doí-
táme, že se tam zizují zvláštní poradny o této vci. Nejen takovéj

jaké bývají u družstev živnostenských : kde jaké místo jest uprázdcno^
jaké jsou vyhlídky na umístni atd., tedy poptavárny zamstnancv,
ani ne poptavárny pouze statistické o tom, jaké jsou do budoucna vy-
hlídky v kterém zamstnání, nýbrž opravdové poradny, které sice
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obojích tchto pehled nezanedbávají, ale pedevším zkoumají osobni
vlohy každého dotazovatele k torna neb onomu zamstnání, vlohy

tlesné (zdraví, hlas na p.) i duševn.
Zdatnost jednotlivcova a správné jeho umístní v pimeném

zamstnání znamená ovšem zdatnost národní a státní.

Pcchopitelno jest, že se tu hlavní zetel obraci k povoláním
spoleensky odpovdným, tedy hudi li se kdo pro stav na

p. uitelský atd. Není sice pro jednotlivce ani pro sprdenost bez vý-
znamu ani zamstnání zcela hoiikromé, na p. uenecké, ale spolenost
pehledá zcela pirozen pedevším k tm, kteí mají býti pr staveni

pímo v její služby. Zvlašié ledy povoláním uitelským a vycbovate!-

ským zabývá se ted celý svt, jenž jakoby ze spánku byl prozel

a shledal, že tu mnoho nebylo a není v poádku.
Volba životního povolání! Dejme tomu, že se najdou nejlepší zp-

soby, jak to nejvhodnjší pro každého najíti, a nejlepší rádcové, kteí
jich nejlépe umjí pcužíti : bude tím vyloueno veškero zklamáni?

Všechna est experimentním meth( dám, jež i v této vci se uplat-

ují! Avšak rebylo by správno ani lidem prospšno, kdyby v pomc-
kách ekatelm budoucna takto poekytovauých prii š jednostrann sva-

lována byla odpovdnost na druhé a zapomínalo se na výcvik
vle, která podle známého si n^n es vocatus, fac, ut voceris se snaží

pekonávati pekážky asem všude a každému v povolání se naskytn-

jící. Kdi ž pak muže íci, že se mu nikdy povolání jeho nestalo bemenem ?!

Jest nebezf;eí, že pílišným, ekl b3ch tém materialistickým

neb aspo deterministickým zdraziíoTánim cizího výchovu a zaneflba-

váním sebevýchovu pcdle daných ckolnustí pstuje se pokolení

slabošské, které snad — jisto to není — víc ví než pedešlá,

ale daleké mén dovede, práv protc, že ekajíc odjinud, od života,

od spolenosti, od státu, od církve \šechno, pedevším pro blahobyt

svj, nedovede se okolnostem pizpsobiti a jejich obtíže pek^ návati,

aby za ršech okolností dostálo své pevzíté povinnosti.
Jistý nový psychobioltgický (psychoanalytický) smr vyerpává

se ve vyšetováni t, . závad, jež prý pokojný prbh duševného

djstva bolestiv porušují a takto celkové zdraví lovka ohrožuj',

I v theoriích vychovatelských teba se stíci této jednostrannosti, již

bych nazval hypochondrickou : \šechno se svádí na pomry, obiíže

jsou hned nemožnostmi — hotová epidemie bolestínství.
Jako tedy nebyla ideálem praxe, která povolání šmahem odhado-

vala podle vydených vdomostí a všelijak odbytých zkoušek, tak ani

nemže býti ideálem priixe, která životnímu povolání podkládá píliš

mkké podušky odpovdnosti cizí, kde by mla burcovati svdomí,
vli a odpovdnost osobní.

Pi cizí odpovdnosti mám tu ovšem na mysli onu zmínnou, vy-

chovatelskíju a pcradní, tedy lidskou. Nkomu pi tom snad napadne,

co se lidem náboženským vytýká, pílišné spoléhání na prozetelnost a

pomoc božskou. I to sem patí, jmenovit také jako astý praaea
zklamání a nevry. Avš&k o tom snad nkdy jindy.
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Hospoddsko-socialní.

Navazujíce na to, co práv vyloženo o volb povolání a o vy-

chovatelství, pak také na to, co vloni tu (str. 51) eeno o zkouškách
školských, pipojujeme nkolik poznámek o zkouškách schopnosti

pracovní, jak se díve provádly a jak se te provádjí.

Je to pedmt ovsem velmi dležitý, kdy se o usilovnjší a zdat-

njší práci tolik mluví — škoda, že namnoze j e n mluví ! — a

kdy jde o to, postaviti za úelem vtší výkonnosti každého tam, kam
podle svých schopností patí. Usiluje o to i socialismus, tebas,

jak obyejn, zpsobem, jenž u nemyslícího budí dojem, jakoby tu

vymáhal njakou nevídanou a neslýchanou refjrmn, kdežto vlastn
vymáhá, podle své náchylnosti k organisování a uniformování, jen ja-

kýsi více mén mechanický ád zkoušení toho; nejsou si snad ani

všichni vdomi, že nežádají v zásad nic jiného, než co dávno pro-

vádí na p. militarismus, odvádje a zaazuje nováky dle jejich

tlesných, nkdy i duševných schopností, kterýžto „výbr" stával se

tím složitjším, ím rozmanitjšími se stávaly úkoly vojenské služby,

jak jsme je mohli sledovati v posledních letech. Podle nich nkteré
schopnosti více zdrazovaný, jiné zas uštu ovály proti dívjšku do
pozadí. U železniní služby již od let zkoumá ae nejen bystrost

zraku co do dálky, nýbrž i co do barev, jelikož se ukázalo, že mnoho
jinak zdravých oí nerozeznává barev (daltonisraus). A j. p.

Zkušební doba bývala u emesel obvyklou. Hranice

schopnosti pi tom stanoveny ovšem dosti voln, nebo neprohlédáno

pi tom jen k výkonnosti a tedy ke schopnosti co možná nejvyšší, ale

— podle okolností místních i dobových d icela rozumn — k tomu,

aby dospívající mládež byla vbec njak zamstnána, a to v po-

volání, k nmuž aspo nebyla neschopna. V tchto pak hranicích také

hledno více k dobré vli a pracovitosti nežli k pouhému nadání a zálib.

V životopisech a veselých i smutných vzpomínkách mnoho táváme
o tom, jak se lidé minuli s povoláním, a jak budco záhy je k pro-

spchu svému i k prospchu lidstva zamnili za pimenjší, anebo
v nm na škodu svou i spolenosti zapadli, a ovšem také máme po-

ekadlo: devatero emeslo, desátá bída! Život jest už takový, že nutno
poítati se „zmýlenou" — avšak také s prmrností, v innosti

lidské pevládající.

V piinlivé podprmrnoíti a prmrnosti pedevším nacház'me
to, co jmenujf-me práci, ve smyslu jakési námahy, se všemi pízni-

vými i nepíznivými okolnostmi. Neže by t. . t voi vo 8 1 byla bez práce,

aspo z pravidla; víme, že vynálezci a umlci bývali a bývají ve svém
oboru též pracovití, ale na tuto stránku výkon jejich se tak nehledívá.

Práce v tomto významu obnáší dležitou stránku životní, mravní.
íká se, že geniální lidé jsou lehkomyslní. Jesti pochopitelno, že in-
nost hravá, jež nezápasí s tolikými pekážkami jako vlastní práce,

i

f
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VÍC než tato se zabírá jaksi sama do sebe, neoblížejíc se tolik na možné
následky, že v bujném rozmachu svém pociaje noén odpovdnosti,

osobajíc si naopak jakousi podmanivost, právo svou vli vnucovati

i tam, kde ho nemá, I ve všedním život svujeme se pro jistotu

radji jakési solidní prostedncsti nfž íxtravagancím, radji povozu

s potahem klidným než bujným, A rozumným zpsobem konené
i v život duševnem, ehož i nejvtší geniové v sebeovládání a v za-

chovávání správné míry šetí. Sebe geniálnjší léka neprovádí, jest-li

svdomitý, nejistých, neosvdených pokus na nemocných lidech.

Z ruského eldorada jsme se dovdéli, že si tam každý mfhl vo-

liti zamstnání, jaké se mu líbilo, k jakému se cítil schopen. Staí to

pouze vysloviti, abychom si dr myslili, kam by to ve spolenosti vedlo,

jak asi by bylo s prácemi obtížnjšími a mén estnými. Správno to-

liko jest, aby v zájmtx práce samé i v zájmu osobního životního bla-

hobytu byla práce pidlována nejen podle poteby, ale i podle

schopnosti.

V nynjším chvát není na dlníkovo vyzkoušení asto kdy.

U starých cech byl nastávající tovaryš (ili pomocník, jak se te
íká) povinen njakým dílem dckázati, co umí. Nyní se k tomu jiným

zpsobem vracejí (výstavky uovských výrobk, v knihtiskarství ja-

kási závrená zkouška). Pesné uební pedpisy o dob a podmínkách
uení jaksi nahrazují bývalou péi o vyuení každého jednotlivce zvláš.

Ale jsou mnohé práce i v továrnách, u nichž delší uební doby vbec
není; ukáže se, jak se to dlá, a dofc.

Tu tedy k výbru dlnictva použito psychotechnických
pístroj. Ty ve chvilce ukáží, jak jest ekatel chápavý, pozorný,

jak vidí nebo olyší atd , aspc u záporn, pokud se k té které práci

nehodí ; ukáže se na p. na okamžik psané nebo tištné slovo, ped-
ítá se vta, aby se ukázala bystrost zraku, chápavost, pamt.

Tato zkouška, po americku test zvaná, mže bjti vztažitá neb

naprostá, pokud jí jde o pídl nestejné práce více osobám možná
neatejné nadaným, anebo prosté o to, hodí-li se kdo k tomuto zamst-
nání i ne.

Výhody jsou tu na snad. Pedn odpadá libovle, ale i odpo-

vdnost pijímajícího zízence, odpadá neb aspo se zmenšuje možnost

postaviti nkoho k nevhodné práci, na škodu její i jeho, psycho-

technika zbavuje onoho úedníka, po pípad i pány závodu nemilých

rozpak, že odmítnuti ní chránnci atd.

Arcif jsou tu i nevýhody. Nadání neprojevuje se u každého

v stejném vku, na p. ve 14. roce; i z pijímacích zkoušek šk( 1-

ských je známo, že mnohdy takový, který sotva proklouzl, záhy se

pílí spojenou s vyvíjejícím se nadáním vyšvihne mezi nejlepší žáky,

A tak i stroj mže odmítnouti nkoho, kdo by cvikem a pílí nahradil

ástený schodek nadání; a sljšeli jsme, že takoví bývají v práci

spolehlivjší. A byvše z onch vyšších, složitjších zamstnán'', u kterých

psychotechnika pedevším zasahuje, vyloueni, živoí snad v zamst-

nání, kde jejich síly picházejí na zmar.

1
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A CO hlavní, psychotechnika nepoví nic o poctivosti a piéinlivosti

ekatelov. Na to však se nynjší marxisté neohlížejí, dokud se vc
netýká jich samých Jejich heslem je zmechanisování : jako organisace

nahrazuje vli jednotlivcovu, tak stroj závodí se silou lidskou a ji

znanou mrou nahrazuje. Stroj nemá duše, zmechanisovaná organisace

také ne.

Poteba doby žádá hromadné výroby tovární. Je v ní ovšem

velmi mnoho tvoivé vynalézavosti, ale jen v typu — nikoU v jednot-

livostech, jež se pracuji die vynalezené šablony. Umlecká díla

naopak vynikají jedineným svérázem. Tak liší se i názor na práci

a na spolenost vbec.' Úkolem budoucnosti jest obojí zájmy, jednot-

livce i celku ve prospch obou spojiti, a nehnati nikoho bez jeho viny

do beznadjného boje o život.

*

Návrh na beztrestnost schválného potratu podali

v nmecké snmovn neodvislí socialisté, u nás také sociaUsté; nmetí
umírnní socialisté sice s radikahsmem neodvislých nejsou docela sroz-

umni, ale pro prvé týdny i oni dávají ženské volnost se rozhodnouti.

Jejich orgán Soz. Monatsch. dovolává se i kanonického práva, které prý

zloinu toho církevními tresty vždy nestihalo. Ve St. d. Z«it (1921, 317)

odpovídá J. B. Schuster, že podle tehdejší (aristotelské) domnnky o po-

zdjším oduševnní zárodku kanonické právo stanovilo tresty jenom

na zasahování pozdjší, kdy totiž oduševnni se mlo již pedpo-

kládati. Tím však naprosto není eeno, že by zasahování dívjší bylo

za mravn dovolené neb nelišné pokládáno bývalo, nebo kanonické

tresty pedpokládají sice mravní viny, ale potu jejich nevyerpávaji.

Ostatn Canones Égberta z Yorku, pocházející z ranného stedovku,

ukládají tresty i na pípad, antequam animatum sit. — S vh podotýká

také, že názor o pozdjším oduševnni byl potírán již ehoem Nyssen-

ským (De opif. hom. 29) a že Augustin onen pohanský zloin klade

na roven s pohazováním dtí neb utrácením dtí už narozených (De

nuptíis et concup. 15).

Jak u nás tak v Nmecku lékai jsouce si vdomi svého úkolu,

léiti, ne zabíjeti, vyslovili se proti tomu, aby jim byl zákonem pod-

kládán úkol opaný; ovšem provozují tento mnozí z nich již dlouho,

bez zákona, ba proti nmu. U jistých lidí bude na neehut k mateství

psobiti toliko upozornní a výstraha, že umle pivádné potraty ne-

jsou zdravotn pro ženské tak neškodné, jak se obyejn myslí, tak že

aspo toto sobectví, strach o vlastní život a zdraví, mnohé snad od

zloinu toho odvrátí.

I
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Politicky.

Vládní kriae v Praze, jež ostatn nebyla nikterak tak osud-

nou, jak, noviny jistých stran hlásaly, vypukla pímo z píin rozpo-
tových, ale mla pozadí politické.

R( zpoet, v jehož rovnováhu nikdo vci znalý viti nemohl,

ukázal 36 i mimo nesprávné pesouvání výdajových položek, jež kaž-

dému není hned zejmo, naakavé nesprávným, když se ohlásila nkolika-

milionová pohledávka Škodovky a žádáno schválení úvru na

náhradu škod zpsobených pede dvma lety(I) vpádem maJarákých
tlup na Slov^eníko ; co všechno v této položce vzí. kdož pak vi

!

Krom ho ekají státní zízenci marn na podzimní zaruený
pídavek, stát nen^á ím zaplatiti rozdíl mezi kupní a prodejní
cenou mouky, jehož dobe placené dlnictvo hraditi nechce, vojsko
teba znova obléci a snad prý i vyzbrojiti, a konen obce sociali-

stickým hospodástvím, od Prahy až dol. penžit vydrancované, žá-

dají státní pomoci, jelikož jim ani zvýšené pirážky a všeho druhu

dávky z bahna nepomáhají, a obané, místo co by takové správce

svého spoleného jmní pozahánli, loyáln ekají pomoc od státu, t. j.

vlastn ze svých vlastních kapes, což se jim stále zakrývá nadjemi
na zabavení kdoví jakých statk.

V tcmto (nedobrovolném) pomru úednické vlády k socialistm

a jejich nárokm, jež nkolikrát odstouplý ministr tinanci podle dané

smrnice chiél ukojiti, jest politické pozadí vládní kriae. Socialisté

by rádi vládu parlamentní, totiž svou, a proto jsou proti každému
z ministr, jenž by chtél trocha dlati poádek; druhé strany pak ne-

nechají se pesvditi, že by pišlu nco lepšího: odtud to stálé naptí,

jež by nkteí nejradji odklidili novými volbami. Tch se však

zase bojí t. z. umírnné strany, djbe viouce, že a pro se stední

linie jejich blahobytné spokojenosti, nebo jim se ani v tch nepoád-

cích zle nevede, rozbíhají daleko na levo i na právo. Jednak neustá-

vající vyždímávání státu zasloužilými i nezasloužilými lidmi, jednak

nepoádek a nejistota právní znechucoje tyto pomry.

Styky s státu s jinými se podle novinových zpráv lepší. K do-

savadním smlouvám pibyla prý francouzikoeaká; o obsahu jejím

jakož i pedešlých jest málo známo.

Nejvíc pekvapila v dob, kdy se mlovilo o možné mobilisaci

proti (Rusku a) Ma^arsku, schzka obojích zahraniních ministrv.

Ujednáno tu sice nebylo asi mnoho — psalo se jen o úlevách o do

pechodu pes hranice — . ale když ke schzce vbec došlo, možno

se domnívati, že buto náš od svého ukvapeného casus betli v pí-

pad návratu masirského krále Karla odstoupil, anebo v Maarsku
usnesen v té vci njaký obrat, po p. odklad.
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S Rakouskem se vyjednává ob 6as dále. Junctim naší do-

dávky uhlf, ale jen s (drahým) cukrem má z ásti odpadnouti, jelikož

Dohoda slíbila Rakousku nco z uhlí, jež má dodati Nmecko Francii

a jehož ta nepotebuje.

Ve Vídni se ustavila strana eských sociálních
j

demokrat, jež ovšem bude proti nynjší kesansko sociální vlád i

a pjde ve vcech kulturních se stranami židovskými. Rakousku se

totiž nepodailo jako mnohem slabšímu Maarsku setásti jho židovsko-

socialistické docela ; zvlášt Víde stojí proti státní spolkové vlád,.

a Velkonmci v kulturních otázkách s ni také nechodívají. Všechny
nápory antisemitské se tu tíští o Dohodu, u níž Rakousko stále

marné žebrá o pomoc, marn práv proto, že chce býti antisemitské;

za velikou vymoženost si považovalo, když Duhodoit prohlášeno, že-

mže obtížné cizince židovské, kteí jeho valutu kazí, obchod i život

znemravují, na ujmu domácího obyvatelstva hýí, vypovdti, avšak
ke skutku dosud nedošlo, práv pro strach židovský. Odtud také
hlavn nepíze Dohody k Maarsku.

Náš stát nepízn její proto nezakousl, nebo u nás se židm
vede dobe — von staatswegen, a národ se s tím zdá býti zatím spo-

kojen. U protikonfessiJDÍch zákon možná se bude opakovati, eo s&

kdysi stalo v Persii (Esth 15, 13 ; 16, 19): „Ne pro tebe . . . tento zákon
stanoven jest. Budiž volno židm íditi se zákony svými!" Leda by
se i katolická „menšina" s nimi svezla, pod dobrotivou ochranou
Dohody . . .

*

Tahanice Dohody s Nmeckem o náhradu 226 miliard

M ve zlat — kdosi vypoítal, že všeho zlata ve svtovém obhu
jest asi 75 miliard,- tak že by zlaté peníze nkolikrát musely putovati

mezi Nmeckem a Francií, aby té výše dosáhly — tedy ty tahanice-

mají v té chvíli konen za následek odpor Nmecka. Nmecko na-

mítá, že nebylo na bojišti donuceno kapitulovati, ale že uzavelo pí-
mí 'na základ 14 bod Wilsonovýcb. Zpustošení váleného územi
jest pirozený následek posiní války. Francouzi by v Nmecku ne-

byli jednali jinak.

Jelikož jest podle našich novin vlasteneckou povinností denn
aspo jednoho Nmee sežrat', tedy nutno odložiti lisudek, až se hlavy

trochu vypaí. Zatím jen tulik: Každý si proti násilí pomábá, jak

mže. A : Francie, akoli skuten zbdovaná, plete si svou neprozí-

ravostí na sebe bi ješt horší.

Kterýsi noviná píše : Lloyd George pravicí Nmce škrti a pi
tom mu levicí blahoskonn klepe na rameno. Sforza levicí se Nmci
hrabe v kapse a pi tom s pravicí na srdci ujišuje, že se jako až

potom dohodnou. Clemenceau myslí, že aspc 26 milion Nmc jest

na svt zbytených, a í'r. diplomaté uzavírají mír mobilisací ernoch,
*

Mua a spol. jsou souzeni pro v e 1 e z r a d u. Co jest velezrada v de-

mokratii? Velezrada jest, když se to nepodaí . . .
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HLÍDKA
Z nábožensk)jch djin Horácka.

Podává Augustin Neumann. (. d.)

IV. Obnova katolictví.

Vítzstvím na Bílé hoe dosaženým stala se katolická strana opt

vdí a panující stranou v zemi. Došlo k tomu po hrozných, více nežli

dv st let trvajících útiscích. Nedivno proto, že katolíci všemožn se

vynasnažili získati vše, co jim za staletého pronásledování bylo odato.

O Horácku máme z té doby velmi málo zpráv. Pokud se nám

dochovaly, tedy všechny jednohlasn dostédují toto : V odlehlé, hor-

naté, lesy porostlé a tžce pístupné horské krajin byla obnova kato-

lictví velmi nesnadná.

Nejvíce zpráv máme z Bystika. V osad Veselí odcházela drži-

telka do vyhnanství. Pekvapuje nás, že poddaní se s ní tuze mnoho

neloudili. Prý „nijak tím hoe lidu nezpsobila." Na odchod jim ješt

nabízela, že je A sto zlatých oavobcdí ode všech robot, ale veselští,

patrn z obavy, zda-li by nová vrchncst osvobození uznala, odmítli její

nabídku. Proto prý jf st na n volala : „Budete toho nkdy litovati,

že jste nechtli roznmti, jaké dobrodiní jsem vám prokázat chtla!"!)

Jak tžce pracovalo se katolickému knzi, toho nejlepším dokla-

dem jest Bystice. Po pevratu blohorském nechovali se tamjší ka-

lišníci ke katolickému farái o nic lépe nežli díve. Bylo mu snášeti

rzná píkoí, a když to snesl, tedy jej chtli vypudili hladem.

I

1) Žárský obzor IV, J5, 10, 152.

Hlídka. 10
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Nastalou zmnou totiž padlo ustanovení pán Cejkovo, dle nhož

bystití nebyli povinni k fae nco platiti. Vrchnost pak pestala od-

vádti náhradu zi to pedepsanou, tak že katolický knz tana neml

skuten z eho žíti.'^) Rozumíme proto docela dobe, když bystití

si stžovali nové vrchnosti, hrabti Jindichovi z Náchoda (5. ervna

1623} že jest všude pomrn dosti knzi, jencm u nich se nemže

nikdo udržeti. Práv prý jim utekl knz Václav na statky kláštera raj-

bradského.2j Z listu Matje Sádeckého, úedníka bystiekého se pak

dovídáme, jak se Václavovi v Bystici vedlo. Pedn mu nechtli od-

vádti sousedé sýr a za druhé mu kladli velké pekážky v duchovni

správ. V nedli konali, jako ve všední den, služebné práee a na n-

jaké zapovdí pranic nedbali. Proto jim Sádecký ohlásil, že po tolikerém

odkládání pokut vymuje jim trest dvou rýnských. Taková byla situace

bezprostedn po bitv blohorské. 3) Ponvadž ani o dv léta pozdj

se stav vcí pranic nezlepšil, tedy knz Václav odešel. Tu teprve na-

staly mšanm nesnáze. Nemohouce nikoho k sob dostati, nuceni byii

dojíždli pro knze až — do Blanska. Po delší námaze dostali ho

k sob/) ale Jií Carolus nevydržel též u nich dlouho, nebo v roce

1627 již opt hledali knze. Tentokráte se jim hlásil Dominikán P.

Basiiius. Jest píznano, že obec se vbec neoMížela na, jaký jest,

nýbrž psala prost hrabti z Náchodu, že by jej povolala, o jeho per-

sonalie a se postará vrchnost sama.^)

Rózami se samo sebou, že pi tak astém stídání knzi byla

duchovní správa i za normálních pomr nemožná. Tím mén pak se

dalo provádti obrácení nekatolík na viru katolickou. K cíli tak ne-

snadnému bylo teba knží místních pomr dobe znalých, ehož se

pi astém stídání dosáhnouti nikdy nemohlo. 2e pak náboženské po-

mry v Bystici samotné, tedy sídle faráov, ani o trochu se nezmnily,

toho nejlepším dkazem je dopis Daniele Horatía, úedníka bystiekého

ze dne 5. ervence 1627. Jako trnácte dní po bitv blohorské, tak

i šest let po ní Horatius vytýká, kterak mšáiné nechtjí choditi do

kostela na služby boží, prý „mnozí žerou, když se mše sv. koná."

Písn proto naizuje purkmistrovi, aby mu opatil seznam všech, kdož I

nechtjí v nedli do kostela. Bude je dle rozkazu vrchnosti trestati ?

pokutou desíti rýnských. Jak se tehdy psobilo katolickému, knzi

v Bystici, to nejlépe vysvítá z hokých alov, dle kterých nad tím

1) Tenora, Z pamtí msta Bystice n. Pernšt., str. b2. — ^) Zem. arch mor.

Sb. Bok. . 7439. — ») Tamže . 7432. Bjstice, '20. listop. 1(V21. — *) Tamže u. 7640-

a Tenora, u. d. 51. — *) Taiuže 6. 744'i. Terora, u. m.

I
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^knz lítost nese." i) Ale ani to patrn mnoho nepomohlo. Reku násle-

dujícího (1628) v dobu velikononí byl Horatius optn nucen psáti

purkmistrovi, by lidem oznámil, aby všichni šli ke sv. zpovdi a „svá-

tosti veee Pán" pod pokutou pti rýnských.') Houževnatost bystic-

kých dá se vysvtliti patrn tím, že místní rada jim šla více na ruku

nežli vrchnosti. Dkaz máme z roku 1630.^) Tehdy poruil úedník vsa-

diti do vzení samotného primátora, ponvadž na zasvcený svátek pra-

coval. S ohledem na to, že jeho píklad psobí špatné na celé msteko,
tedy krom trestu vzení vymena mu ješt pokuta jedné libry vosku

do kostela.

Jiným dokladem pomr na Bystiku jest zpovdní seznam

z r. 1633:*)

Bystice ze 355 osob bylo u zpovdi 299
Bukovany

,, 115 „ n n i

Pešlavice „ 186 „ )^ n >

Loáov „ 75 ,. „ „ ,

Poslnchov „ 51 „ r 7) ]

Klobuky „ 87 „ n „ ,

Mrskle8(!) „ 116 „ . „ ,

Svisediice „ 73 ,. ,. „ ^

Bystrovany „ 100 „ „ „ ,

dali lístk.

V poznámce se doítáme, že jest pouze devt osob, které, a vy-

zvány, tak neuinily.

Ješt he stálo sob katolictví na Kunštátsku. Píina spoívala

v nekatolické vrchnosti, která zstala dále v jeho držení. Byl to btpán

Schmidt z Freihofena, nmecký protestant, který se odsthoval ze

Štýrska na Moravu za protireformace provádné Ferdinandem. Svojí

opatrností udržel se v držení panství. Radil totiž ke smíru Moravy

8 císaem,- ba dokonce i pjoval komoe císaské peníze. Myslil, že

tím zachrání protestantismus na svém panství a žádal proto císae, by

kazatelé mohli na jeho statcích zstati. V roce 1623 dostalo se mu za

odpov, že sv. Stolice na žádost jeho nepistoupila. Schmidt se tedy

podrobil a po novém roce 1624 pišli na kunštátský zámek Jesuité

Jan Jakub svobodný pán Magnis a Jan Arnošt Piatais. Poslal je tam

kardinál Ditrichštejn, aby požádali Schmidta o vypovzení kazatel.

Máme o tom podrobnou zprávu z vypsání, jež poslali kardinálovi (dat.

25. ledna 1625).

Pan Schmidt je pijal vlídn, hostil je a mluvil o kardinálovi se

113



148 Augustin Neumann :

VŠÍ úcton. Když mu dali peísti biskupv list, jímž se protestantští

kazatelé vypovídají, tázal se jich, zda-li je to z rozkazu císaova.*) Na
kladnou jejich odpov prohlásil, že se jako vasal nikdy nemže císai

protivti. Nikdy nedovolí, aby se poddaní drželi neho, co by jejich

vládci neodpovídalo, ba dokonce prohlásil, že by nekatolických kazatel

na svém paství netrpl ani tehdy, kdyby se mu dostalo povolení, aby

u nho zstali. Prý by nechtl initi žádnou výjimku. Hned zárovež

žádal o provádcí naízení ohledn vypovzení predikant. Sdlili mu :

Do 14 dn nech se vysthují, ale zápov konání bohoslužeb pichází

hned v platnost. Patenty o tom nech se vylepí na radnici nebo na

kostele.

Schmidt zase projevil až podivuhodnou ochotu. Akoliv rozkaz

se ml provésti do dvou týdn, rozeslal hned posly po panství a hned

na druhý den již odcházeli z Kunštátu oba kazatelé. Jesuité se pak

na zpátení cest pesvdili v jedné obci (snad v Sebranicích?), že i

kazatel íamjsí jest již rovnž pry. V krátké dob bylo všech patnáct

far prázdno.

Oznaili jsme jednání Schmidtovo za podezelé a ne bezdvodn.

Patrn si myslil, že pílišnou ochotou odvrátí od sebe pozornost a na

panství pjde, pokud možno, vše po starém. Po novém roce 1623

s velikou horlivostí vypovdl z panství všechny kazatele, ale o rok

pozdji ho žádal Ditrichštejn, aby vypovdl kazatele i z Kunštátu.*)

Tedy ve vlastním jeho sídle se opt usídlil predikant ! Nejlepší to dka»
o chytrém jednání pánov. Ale Schmidt dovedl podporovati protestant-

ství také ješt jinak. Ponechal totiž na statcích nekatolické úednictvo,

které mlo napomáhati pi provádní protireformace! Když roku 1628

byly jeho statky zapsány do zemských desek, tedy použil té píležitcsti

Ditrichstejn a žádal, aby dle rozkaz císaských patent propustil své

nekatolické hejtmany, správce a úedníky. 3)

Poslechl-li Schmidt i ne, tžko íci. S jistotou vsak mžeme
prohlásiti, že Kunštátsko zstávalo i nadále panstvím nekatolickým,

Z dopisu prvního katolického faráe Bernarda Voscinia se totiž -doví-

dáme, že roku 1632 b],la polovice poddaných donucena pijmouti o ve-

likonocích svátosti, ale ve zmatcích válených následujícího roku na-

stalých pozbyl fará opory se strany ramene svtského. Tím pak se

stalo, že o velikonocích toho roku (1633) ml z celého velkého panství

^) o tom Tem Tenora, Djinj- msteka Kunštátu, 86—88, — ^) Snopek, Akta

kardinála DitrichAtejna z let 1619—1635 (MM, 1915), 193. Na Mikulove, 12. listop.

1624. — '^) Tairiže 39. List ze dne 3. pros.
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fouze pt osob u zpovdi.^) Vobcídíus nemohl ve své farnosti psobiti

^ešt také z jiného dvodu. Vojsko chovalo se tak, že se nikdo nemohl

opovážiti nkam pes pole, a tenhle knz ml na starosti všechny fary

tia panství kunstátském! Obec kunštátská mu dala toho roku (1633)

ysvdení, že „pro lid vojenský sem y tam mašírující a na místech

:«3távající velice nebezpeno jest na cestu se vydati, nebo neusetojíe

v tom žádného (buJ on, kdo bud), loupí, berou, na kohokoliv pijdou. "«)

Voscinius ml také ješt jiné nesnáze, a sice byla to nouze. Pí-

^iaoa bylo zchudnutí farník a hrabivost šlechty. Ve zmínném pravé

vysvdení vypovídá obecní rada kunštátská, že obyvatelstvo válkou

tak zchudlo, že mže farái odvádti sotva tetinu desátk. Ješt vtší

neánáze mu psobila vrchnost, sahajíc na pozemky a poddané farské.

V dopisu ku kardinálovi Ditrichštejnovi stžuje sobe první katolický

fará na Kunštátská na hrabte z Náchoda, kterak mu neprávem odal

píjmy ze tí obcí náležejících ku kostelu kunstátskému a ze dvou

k fae olešnické. Též sob nco pisvojil od zadusí lysického. Všechny

protesty u hrabte byly marný, nebo on se postavil na stanovisko, že

lidé, od kterých fará chce vybírati, jsou jeho poddanými a proto jest

on a nikoliv fará oprávnn k pijímání desátk.') Vznikl takto spor

mezi Vosciniem a vrchností, který byl veden dlouho a houževnat.

Dkazem toho jest vysvdení, které mu dala rada olešnická stran

oprávnnosti držení obce Knževse. Potvrzení to bylo dáno v roce

1658, z ehož vysvítá, že spor faráe s vrchností se táhl asi 25 let!

Na konec ale Voscinius pece vyhrál. Je to zajisté vrný obraz knžské

bídy v dob poblohorské. Za takových pomr, kdy fará nemohl se

zdáliti a kdy se mu bylo potýkati o sousto chleba, nelze tu o n-
jaké protireformaci vbec mluviti, tím mén o násilné, jelikož

ony zmínné pípady jsou ojedinlé.

Na Jimramovsku nebylo jinak. Velkým úspchem pro nekatolictví

byla koup zkonfiskovaného panství kunstátským Schmidtem z Frei-

hofenu. Ten tam ponechal, zrovna jako na Kunštátsku, všechny ne-

katolické úedníky, tak že kardinál Ditrichštejn uznal za hodno jej

na to roku 1628 upozorniti.*)

^) Sb. Boákova 8892. Na Knntát, 24. dubna 1633. Ad Ví. Hoc solemni peschali

ttuupore in sacramentali cofessione 5 saltem personas ex toto dominio babec, facio^

qnod meum est. MedJa quidem pars parochianorum ante annum coacia fuit, sed hoc

tarbaiento tempee ne quidem brachinm saeculare carare vult. — ^j Tamže, , 8863,

23. drbna. — 3) Zem. aicb. mor. Sb. Bofk. 8892. — *) Snopek, Akta kardinála Ditrich-

iteJQa (MM, 1915), 39.



150 ATTGUSTIN NEtTMAXN :

Novomstsko sice propadlo také konfiskaci a pipadlo koupí

Ditrichštejnovi, ale tam psobila okolnost jiná, a sice ta, že vypuzení

Dubští z Tebonoyslic drželi se v Mst samém ješt dosti dlouho. Tak

roku 1623 koupil Jií Vilém Dubský dm po zemelém Sebastiánovi

Želechovském ze Želeehovic a teprve roku 1636 jej prodal obci.*) Nedá

se pochybovati, že pobyt bývalé vrchnosti v míst ml na nekatolíky

znaný vliv. Jiný jejich pomocník, jako na Horácku všude, byla pí-

lišná vzdálenost pifaených obci. První katolický fará, který tam p-
sobil, byl Jan Pistoris. Jeho matriní zápisy z let 1620— 1628 mluví za

celé knihy: v té dob ml pouze pt oddavk, za rok 1629—1630 mel

dva pohby, dkaz to, že lid jim pohrdal.') Krom toho byl kostel

v ubohém stavu. Vnitní úprava i bohoslužebné náiní a roucha bjla

siln sešlá, však prostedk k jich obnov nebylo. Mžeme si uiniti

pedstavu o nesnázích faráe Tomáše Molitora, když mu olomoucká

koDsisto povolila (1669),3) by mohl prodati z krypty jednu cínovou rakev.

Za ztržený obnos 33 zlatých 30 krejcar ml koupiti svícny a jiné po-

teby. Dle týchže pamtí prý též siln poškodili tamjší kostel Svdí.

Nekatolíci v horách také patrn získávali posily ve svých sou-

vrcích, kteí se pisthovali z Cech. O nich uiníaie zmínku níže.

Celkem lze s jistotou íci : Až do konce války ticetileté nelze o proti-

reformaci na Horácku mluviti, ta zaala teprve až v druhé polovici

XVÍI. století. Z té doby máme zpráv málo. Podle obsahu je rozdlu-

jeme na dv skupiny: První, ve které se jeví snahy o hmotné zajištní

katolického duchovenstva a druhá, jež nás zpravuje o šíení a obrod

katolictví.

Zajištni katolických knží se jeví v soupisu nkdejších plat

ke kostelm. Již nahoe jsme ukázali, jak fará Voscinius staral se

o desátky farské v Sebranicích, Olesnici a v Lysicíeh. Platy ke ko-

stelu olešnickému byly sepsány v roce 1659 na fae kunštátské.*)

O dvacet let pozdji (167D) pak pesn stanoveny píjmy faráe kun-

státskéhc,5) což ale nebylo mnoho plátno. Pomr vrchnosti nezmnil se

ke knžstvu ani v druhé polovici XVII. století, ba jevil se ve svtle

ješt kiklavjším. Kunstátský fará nedostával svého deputátu v po-

ádku, akoliv byl zevrubn (1679) sepsán a to se souhlasem vrchnosti.

Práv ona mu odala poukázanou dávku piva pro eled a svobodnoa

pastvu^) na panekém. Krom toho trpl také ješt jinak. Nelidskýro

1) Farní arch. Nové msto, Pamti novomstské, Molitoris. — ^) U. d., Pistoris..^

3) V. m. — 4j Parní arhiv v Olenici, Hausprotokol z r. 1832 str. 9. n. — °'^ Tencí

Kunštát, 91. — *; TaiDŽe, 92.
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jednáním vrchnosti sbhlo mnoho sedlák z grunt a chalup, tak že

desátky, které si ml ará u nich vybírati, se náramn ztenily. i)

Ješt horší byly pomry ve farnosti olesnické, protože tam škodila

íaráovi — duchovní vrchnost! Dle soupisu z roku 1659 nechtly

Ustup, Veselka a Lhcta dávati faráovi desátky, protože prý podléhají

abatjši od sv. Josefa v Brn.-J Když pak fará ae v tísni na ni obrátil,

odpovdla mu vyhýbav, prý o tem nic neví. V Rosice zase postavil

hrab Vrbna dvr ze šeáli pustých stavení, ale desátky na n pipa-

dající nechtl odvádli. 3) Z rkterých míst netoliko neml olešnický

fará píjmii, ale ješt naopak ml tam dluh! Tak v Prosetín neml
7.ádných píjm. Dluh tam al pesné známých 15 zlatých, ostatních

isi 40 zlatých. Poslední obnos váznul již od patnácti let! (1644^) Jinde

zase byly píjmy nepatrné. V Bchuuov mli farníci pozemky v nájmu.

Za ty platili fiiráovi — 5 zlatých 10 krejcar r .n. Za jednu louku

dostával od nich en 24 griš, za druhou 48 krejcar. &; V Sulkovci

pole neobd!ával sám, ale kolik za n dostával nájmu, není psáno.*)

Z pole v Crhov dostával 1 alatý 10 krejcar ron.') K tcmo ješt

ml pítž v oacb kantorov, kte.ý dostávíil ped rokem lp59 cd

abatyše 12 kop rtn, a!e t d té doby nieho, iak že i o toho se bylo

farái starati I^j Dle toho tedy byla hlavním živitelem olešnickéhu faráe

Knževe.«, kde ml stdm setUák, dva domkae-zahradníky a le^i.^;

K tomu pistupovala štola stanovená r:ku 1682. Celková bilance Olešnice

byla neutšená. Tak aspc kolem roku 1691 n l fará Nedle na ho-

tovosti 3*29 zlatých, 24 krejcsr a 2 denáry, kdežto na dluzích bylo

209 zlatých 30 iirejear lOj

Stejn se starali knží-missionái o zajištní fary jimramovské,

jak patrno z jednání roku 1673.")

Pi této mizérii jest se diviti, jak mohl knz vbec psobiti.

A pece pracoval, ovšem pokud mohl. Tím picházíme k druhé ásti

pranen XV ÍI. století, toiiž pokud se týkají obnovy katolictví. Vosci-

nius pracoval, pokud mohl, ale míti pomccnika, kaplana si netroofal.

Kdvž mu jej nabízeli pi visitaci 1662 konané, odmítl nabídku, pon-

vadž nemá sám pro sebe na živobytí,' ^j Nejlepší dkaz, jak hrabivost

*) Tenora, Kunštát, 90. — 2) Fartí arch. Okšnice, Hausprotokol, 11. — 3) u. m,

— *;.U. ó., 14. — 5) u d ,
9. — 6j u. d., 10. — 7j Tamíe, 13. — 8) u. m. —

3) U. d., 15. — 10) Tamže, 13. Štola pro Olenici bjla: Od ktu 5, 6—8 grtšfi. OJ

úí-oda 6 gro. Za oddavky 18 groš. Poheb dítte 5, 8, 10 a 12 gro. Poheb dosp-

lého beze mše sv. 15 grtšu. Se zpívanou s vigiliemi a konduktem 2 zlaté, nejvýše 3

zla;é Za kázání pi pohbu dle domluvy. Za místo v kostele 6 zlatých, které pipadají

zcela kostelu. (Tamže, 16). — ^l) Sel. arch XII. í—Co. — 12; Tenora Kunštát, 91.



152 Augustin Neumann;

^katolické" šlechty pekážela katolické reformaci. V Bystici, jak se

zdá, pomry se již zlepšily, nebo dle seznamu tamjších nekatolík

z roku 1653 nebylo již v msteku ani jediného mšfana, který by se

— veejn — hlásil k nekatolictvíJ) Velmi tžce se asi pracovalo na

Novorastsku, kde práce duchovenstva byla ztžována netoliko nepi-

stupností a vzdáleností osad, ale také i chováním nekatolík, kteí se

vyhýbali knz', kde mohli. ^) Dle zápisk faráe Monse-ho prý novo-

mstští kaplani a rukama sepjatýma prosili o peložení.3^

To json zprávy o innosti svtekých knží. O innosti missionáské,

t. j. o vlastní katolické reformaci máme také jen velmi ídké narážky.

Zcela jist víme o psobnosti jesuitských missioná v Jimramov. Tak

Magdalena, manželka Tomáše hajného vypovdla o svém muži, kterak

v Jimramov složil vyznání víry do rukou Jesuit.*) To zcela souhlasí

s tamjšími pamtmi, dle nichž tam psobili v kvtnu 1680 „páni patres

Societatis Jesu, totiž pan pater Karel Goliáš a pan pater Zachariáš

Strništ." Byli tam asi delší dobu, nebo pisatel je nazývá netoliko

missionái, nýbrž i jako „farái jimramovští."^) Možná, že táž missie

psobila také v Dalein. S Tomášem hajným stejn byl totiž starý

Jan Zbitovský pi jesuitských missiích v Dalein odveden do vzení

na Spilberk. ím se provinil nelze urit íci, ale jednalo se patrn

o odpor proti pestoupení na katolictví. Ale Zbitovský si pomohl snadno

z vazby. Na Spilberku konvertoval, dostal se na svobodu a žil dále

jako — nekatolík. Totéž, jen že zcela pesn, víme o Janu Matuškovi

ze Strahujova.6j

Z toho patrno, že nejeden nekatolík složil vyznání víry pouze

na oko, zstávaje ve svém nitru zcela nezmnn. Výmluvným toho d
kazem je soupis bystických katolík z roku 1659. Jak již jsme se

nahoe zmínili, byli všichni obané již pihlášeni za katolíky. Ale jak

se dá z rejstíku souditi, rozhodovaly asi ponejvíce pomry majetkové.

Mstská rada totiž rozeznávala mezi poddanými — domácími a nepod-

danými — cizími. Z domácích bjli jako nekatolíci pouze služební,

kdežto z mšan ani jeden, U obojích nekatolík, domácích i cizích,

je seznam velmi výmluvný. Nejsou to lidé dosplí, nýbrž vtšinou

dítky od 8 — 14 let, dkaz to, že rodinná ^'ýchova byla i dále nekato-

í) Neumann, Píspívkj atd. (SHK, XXI), 50. — 2) Farní arch. Nové Msto,

Pausa, Chronicon Neostadiense I. O tom slova Monse-ho: . . .„partim . . . quia plnrimi

catholicam fidem non confitentes heterodoxae a parocbo se segregabant . . ." — ^j Tamže.

*) Zem. arch. mor., luístodržitelská regist. R. 11, 101, 1— 2, Jimramov, 1716, 7. pros,

*) Sel. archiv, XII., 65. — 6; R U, lOl, 1 -2.
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lická. Zajímavá jsou i jejich biblická jména, jako Judita, Zuzanna.

Jedna otázka pi tom zastává nezodpovdna. Shledáváme se ve dvoa

pípadech s nekatolickými dtmi katolických rodi ! Jak si lze vc
vysvtliti? Je dvojí možnost: bu se jednalo o lidi pouze na oko ka-

tolické anebo o ilou nekatolickou agitaci na horách, která svedla i ka-

tolíky. Dáváme však pednost prvnímu dohado, nebo nekatolíci byli

velmi houževnatí. Výkaz bystiky nám totiž také ješt pedvádí jedno

smíšené manželství — Marek Dvoák ze Dvoišt, nekatolík, jeho

manželka katolika,^) — což je dkazem, že v dob katolické obnovy

nemli ani manželé na sebe vlivu. Nedivno tedy, že zstávalo mnoho

tajných nekatolík. Nejlépe to vidíme na Novém mst, kde podle vi-

sitaního protokolu z roku 16G2 bylo pouze šest set katolík. ^j Ostatní

se scházeli na místech odlehlých. Tím se nám otvírá kapitola o t. zv.

prostonárodním náboženském hnutí, která patí mezi nejzajímavjší

oddíly tch djin.

V. Prostonárodní náboženské hnutí.

Nekatolití kazatelé byli bez rozdílu vyznání po bitv blohorské

-vypovdni, valná ást jejich ckdejích svenc pešla ke katolictví,

pouze v odlehlých krajinách, kam tžko bylo se dostati, udrželi se ne-

katolíci. Živitelem jejich pesvdení stávala se kniha, jmenovité Bible,

kterou jim pi tajných schzkách vykládal nkterý písmák. Lid tedy

zstává ve svých náboženských potebách odkázán sám na sebe. a

proto tajné ono hnutí náboženské nazývá se hnutím prostonárodním.

Píznivé jemu okolnosti byly nekatolické vrchnosti, které mlky
8vé souvrce trply (Kunštát, Jimramov), pílišná rozlehlost fí^r, která

caprosto znemožovala knzi, by ádn psobil v duchovní správ. S tím

«ouvisel i nedostatek knzi, tak že do nekatolických o^ad mohl knz
jenom zídka pijíti. Tak na p. ve Lhot u Bystice konaly se boho-

služby katolické nejvýše ptkráte do roka, ve Vítochov prmrn
jednou za msíc. 3^ Tak tomu bylo i v jiných farnostech. Pimyslíme-li

8Í, Ž6 v dob zimní za tehdejších pomr do nkterých vesnic nebylo

vbec možno se dostati, tedy docházíme k pesvdení, že nekatolíci

tam byli vlastn pány, kdežto katolický knz byl tam pouhým hostem.

Jak již jsme se zmínili, máme první doklad o tajných schzkách

z Nového msta, kde se roku 1662 scházeli nekatolíci v lesích.^; Druhý

1) Neumann, Píspvky atd. (SHK, XXI), 5?. — ^} Volny, Kirch. Top. 11, 2,

387. — 'j Tenora, Bysti;e 63. — ^j Voln_v, Kirch. Top, IC, ^, 376.
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doklad máme z Olešnice, avšak tea se neee ve smru jiném. Dosvd -

uje totiž, že doma pozstalí nekatolíci nezstávali zcela opuštni, nýbrž

dostávalo' se jim duchovní poaily od svých uprchlých souvrc z ciziny.

Je to knížka emigranta Šimona Kfenka „Plást strdi." Kenek žil

v Psárech v knížectví olavekc-bežském na statcích pana Krištofa Velena

Šarovce ze Šarova, kde sepsal roku 1670 uvedenou modlitební knihu,

kterou vnoval svým dítkám. Ponvadž se spis nalezl na Morav, tedy

je tím prokázáno spojení domácích cekatolík s emigranty. i)

O pevnosti nekatolictví na Kunstátsku nejlépe svdí vieitaní

protokol z roku 1653, ve kterém fará Voscinius takto naíká: „V onch

horách jest lid velmi pevrácený, ve stavu beznadjném. Vypravuji se

k nim 8 nebezpeím života." 2) Pi narážce na Kenka neíze pominouti

zprávy cechovní knihy olešnických tkalc. Dle ní byl 1670 pijat do

cechu Hons Jirknosek „z aského království."?) Je zcela možno, že

píchod Jirknoskv souvisel s utvrzením st:jk s cizinou. Jinak si aspcfí

nelze vysvtliti, že by se cizinec sthoval do zeno zbdované te-k, že

domácí z ní utíkali.

Souasn již se také shledáváme a ilým "hnutím nekatolickým

v té dcb. Zprávy o tom dcchcvané svdí, že vysthovalci jim netoliko

posílali knihy, ale i kazatele. Na Horácku byli dvojí emissai: saští a

uherští. Velmi zajímavý pípad nacházíme kolem roku 1686 v Lišné

u Nmeckého na Novcmstsku. Tam se tehdy pisthoval jistý Tomáš

hajný, který asi kolem roku 1656 pestoupil na katolictví v Mchelnr.

Když' pišel do Lišné, seznámil se tam s tajným kazatelem Václavem

Trojanem, který ho zase od katolictví odvrátil. Trojan jest první známý

tajný kazatel, který na Horácku psobil. Byl schován v Louném

u Strachojova (na Bystiku), kde se hajný i jeho manželka zpovídali

a potom od nho pijími-Ji. Veei Pán jim podával jakýsi bradatý

Uher.*) Více zpráv o Tr.. Janovi bohužel nemáme. Velmi zajímavý však

jest pro náboženské hnutí lidu na horách prostedek, pomocí kterého
^

se lidé mli snáze vrátiti ku katolictví, pípadn se v nm upevniti.
'

Dle smlouvy po roce 1620 uinné — odpuštno lidu z Veselí totiž

odvádní desátk k fae bystické!^)

Jiný doklad nasvdaje, že nejvíce lid lákalo pijímání pod obojí

1) Višinka, „Plást strdi", modlitební kniha fxulanta Šimona Kenka Olešnického

(MM, 1911), 351, d. To jest první písemoý doklad,"; a n:ožno jest, že spojení bylo

již mJohem díve. ' Jako student jsem slySel od ídícího z Bezin (u PoUky), že ian>

mají dopis od emigrant ze Žitavy (1628) s modlitbou za F.idricba s Alžbtou. -

2) Volný, Kirch. Top. 11, 2, 70. — 3; Archiv mstyse Olešnice. - *) Zem. arch. mor.

místodržit. regist. R 11, 101, 1-2. — 5) Tenora, BytHce, 62.
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zpsobou. Lid pvodn kališnický nemohl se od svého zpsobu od-

trhnouti a proto tím spíše dával se zváti na schzky a pobožnosti cd

rzných kazatel, se kterj-mi se tebas ani myšlenkov ne^ihcdoval.

Proto se shledáváme na Kunštátsku s praxí, která se snažila tuto pi-

tažlivost os'abiti. Katolití knzi totiž lidu podávali rovnž z kalicha.*)

O tom se doítáme v útech fary kur.štátské, ve kterých se ohledáváme

8 položkami na víno pro komunikanty v letech 1682— 1691, 1697, 1699

a 1702— 1713. Bylo toho také velmi teba, aby se lidu návrat ku

katolictví aspc trochu usnadnil. Události poátkem XVIII. století na

Horácku se zbhnuvší jsou toho nejpádnjším dkazem.

Po svém vítzství nad polským králem Augustem 11. vynutil

švédský král Karel XII. na císai Jcseu I. náboženskou svobodu pro

nekatolíky ve Slezsku. To psobilo velmi na tajné nekatolíky v našich

zemích. Tak na Litomyšlsku podali poddaní králi švédskému pamtní

spis opatený asi 7000 podpisy^) a po venkov rozesláni dvrníci, aby

sbírali peníze na vydání s diplomatickým jednáním spojená. Bhy vá-

lené provedení jejich úmyslu netoliko zmaily, ale ješt nekatolíky celá

záležitost poškodila, nebo se jí prozradila velmi rozvtvená a ilá jejich

propaganda. Této agitaci doma a jednání se zástupcem krále švédskéiio

za hranicemi teba vnovati více poz rnosti, protože dle Rezka „zpráva

o tem není jasná, an nevíme ani kdy, ani jakým zpsobem vc se

mla provésti.''
3) (p. d.)

') Neumann, Píspvky atd. (SHK, XXI), 46. — 2) Rezek, Djiny prostonár.;d-

ního náboženského hnutí v Cechách, 1, 61. — 3j Rezek, U. d 61.

t
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mravní podklads obchodu.
Dr. Augustin Stancl. (. d.)

Nemže však práv obchodnikova spekulace vykonávati vliv na

vkus a cenní obecenstva, když zná jeho poteby a užitek svého zboží?

V tom by tkvl hluboký význam výchovný, který je rozhodn obsažen

v povolání kupeckém. Ani kupci ani zákaznictvu se nedostane nieho

samo sebou, oba docházejí svých cíl a zvlášt ideálních jen prácí.

Spoléhati se jen na správnou pudovost lidských náklonností a žádostí,

zklame nejastji. Mžeme-li viti vymoženostem novjší zdravovdy

národ, pak se tito nejen nedostaten a nehospodáaky, nýbrž zrovna

na škodu nejen individuí, nýbrž i celku živili, a to proto, že mnohým
potravinám pikládali vyšší, avšak neodvodnn vyšší cenu a ostatních

neprávem nedbali. Z toho jest zejmo, že lze osobní hodnocení a oce-

ování uvésti do shody s vcným užitkem a hodnotou zboží. Teba jen

najíti vdce, a tím má býti obchodník. Dorpatský kterýsi uenec chtl

ped lety upevniti ve skutenosti vn kolísající cenník zboží vcnou

stupnicí cen, cbtél sestaviti jakýsi ideální cenník. Marné ovšem úsilí.

Ale nco podobného musí míti na mysli maloobchodník pi styku se

svým zákaznictvem. Kupec, který je si vdom, že jeho povinností jest

poteby, cenní a vkus obecenstva poznati, je íditi a i opraviti a který

tomuto vdomí dává do služeb celé své umní a vdní, ten plní velké

mravní poslání obchodnické. Svdomitý obchodník uplatní toto své po-

slání v malém, ba i v nejmenším.

Jaroslaw uvádí praktické píklady. V kterémsi odvtví obchod-

ním jest na prodej poživatina pirczená, vedle ní jest vsak také ná- m
hražka, která je snad o 20% lacinjší. Samo sebou se rozumí, že zá-

kaznictvo se požene za náhražkou, ponvadž je lacinjší. Obchodník

o cen snad rozhodovati nemže, rozhodli o ní už jiní. Pes to mu
hlásá jeho „ideální cenník", že když zboží pravé pijde za 2 K, pak

náhražka nemá ceny 80, nýbrž 50 halí. Má li snahu jen mnoho zboží

odbýti a mnoho vydlati, pak ovšem nepouí svých zákazník o pravém

stavu vcí a neodradí jich od náhražky. A pece není cena 80 hal. spra-H

vedlivou, ponvadž neodpovídá hodnot zboží. Svdomitý kupec bude ""

toho dbalý a napne všecky síly, aby spravedlivost zvítzila, i kdyby se

jdnalo pouze o takovou malikost, i kdyby pedvídal jen nepatrný

úspch, za to se vydával do nebezpeí, že se bude o nm mluviti jako



Mravní podklady obchodu. 167

O neústupném paliáku a o lovka, který chce všemu vždycky lépe

rozumti a jehož krámu je lépe se vyhnouti.

Jaroslaw pravf, že práv tato ztráta bude zkušebným kamenem

pro jeho upímnost a silnou vli po spravedlivosti. Není spravedlivostí,

co po mn obtí nežádá a za draze platiti nemusím.^) Je to jist jedin

správná a zdravá zásada, kterou obchod jen získá a velkou výchovnou

svou innost uskutení.

Ale není jen teba poteby zákaznictva opravovati, íditi a zrovna

vésti. Obchodníku nesmí býti lhostejným ani vkus a umlecké cítní a

hodnocení zákazníkovo. Gíra více bude toto zjemnno, tím mén se

budou kupovati obhroublé, továrnické výrobky, které nejen urážejí svou

nevzhledností, ale také škodí svou ledabylostí, která jest nutná tam>

kde se jedná co nejvíce a co nejrychleji vyrobiti tovary. Zákazník bude

lépe uspokojen, bude-li obchodník míti na zeteli i jeho cit umlecký

a vkus, ponvadž bude lépe obsloužen. Po ase si jist uvdomí, že

nebyl ošizen a že vc i dráže snad koupená se dávno vyplatila jasem,

který vnesla do jeho domácnosti.

To vše pedpokládá velkou znalost vcí a lidí. Cenu a význam

obojího zná i obchodník nepoctivý. Také jen výdlkáaký obchodník

pracuje s obma. Snad došel obojího nejen prácí, nýbrž i škodou a snad

škodou znanou a nyní je v pokušení zjednati si náhradu i s úroky

dobrými. Byl by to úkon raffinované vypcítavosti docela nehodný

kupce, jehož zásadou má býti spravedlivá cena, ponvadž spravedlivost

jí žádá! Ruskin, jeden z nejšlechetnjších duch Anglie, odsoudil

prvnjši praxi slovy: „Jest vdní založené na nevdomosti, je scMopnost

založená na neschopnosti. Všecky ostatní vdy a schopnosti se pstují,

aby nevdomost a neschopnost na 'stran druhé byly pekonány. Jen

kupecké vdomosti se namáhají nevdomosti na stran druhé udržeti

a ješt rozšíiti." Poctivjšího soudu nemohl nikdo pronésti o kupecké

chytristice než Ruskin. Dle nho se tato za peníze a výdlek postavila

do služeb nevdomosti a zpátenictví.

Proto vyniká práv obchodnický svt tajnstkástvím. Majitel po-

sledního kramáství se domýšlí, že má cenná obchodní tajemství, která

mu jest bedliv stežiti ped nezasvcenými. Ale i redaktoi odborných

list i obchodnických by mohli vykládati celé kroniky o tom, jak ne-

snadno se jim dostává zpráv o událostech a promnách v obchodním

svt a jak zprávy získané jsou vtšinou kusé a málo spolehlivé. Vše

') Benno Jaroslaw, Ideál und Geschaft, p. 42.
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vymní kupec, jen své zkušenosti ne. Proto také ono pohrdání i v ku-;

peckém 8vt vdomostmi, kterých zíakává budoucí obchodník na

obchodních Školách všech typ. Mezi obchodníky jeat ustálené mínní,

ée „práskaným obchodníkem" nemožno se státi z knih a pednášek,

ponvadž tu pravou kupeckou moudrost si každý nechá pro sebe. Umní,
vyrábti zlato, se provádí ješt dnes za zavenými dvemi jako za as
alchymist. Že umní to ve všem nesouhlasí se zásadami poctivosti a

spravedlivcsti, je samozejmé, jinak by se tolik svtla neštítilo. Proto

však nežádáme, aby obchoaník vše dal, jak se íká, na velký buben

a pede všemi. Dvra kupcova se však nutn má odmniti pravdo-

mluvností obchodníkovou. Jinak by Tertullian ml pravdu, když

píše ve spise „Ad uxorem", že slova kupovati používá Písmo, aby

poznailo híchy, které se pášou ze ziskuchtivosti.^) Mezi obchodníkem

a kupcem budiž svtlo a nikoliv tajemné pítmí! Tajnstkáství není

však jen vlastností kramáskou, tajnstkáství hoví i mocné velké

obchodní podniky i kartely. B. K. Rokytanský se o této kapitole

práv v karteláských kruzích obvyklé rozepsal v „Reichspost" 20.

ervna 1912. Dle nho si starý rakouský stát nemohl zjednati ani sta-

tistiky o vydáních výrobních v podnicích zkartelovaných. Jak tato

skutenost škodí veejnosti nejširší, pro to je doklad dosti nejen

z praxe státní, nýbrž i z hospodáského života vbec.

Obchod nesmí býti vybudován na uskoku a klamu, také jeho

jedin zdravou základnou mže býti jen pravda a spravedlivost, dvra
a pravdomluvnost. O tom pesvditi své zákaznictvo je povinností ob-

chodního svta, k tomu má sloužiti spekulace, která uvažuje i o výchov
zákaznictva.

Není to úloha snadná, ponvadž není ani formulí ani pedpis,

dle nichž by ji bylo možno luštiti. Duchaplný kterýsi sociolog míní,

že jemnocitnost obchodníkova, mající vystihnouti náklonnosti obecenstva,

musí se stupovati až do hotového jasnovidství, které postehuje i bu-
,

douí zmny vkusu a zájmu zákaznictva. Dodává, že pomocí soutží

se zdaí zhusta to, co dovede jen láska: postihnouti totiž nejvniternjší

pání druhých díve ješt než si je tito sami uvdomih. Ale to ješt

nestaí svdomitému obchodníku. Nejde o to, postihnouti nálady a

náklonnosti obecenstva, svdomitému obchodníku to nepostaí, pjde
dále, aby dovedl tyto choutky reformatorsky peduriti a tak své zá-

kaznictvo v lepší v pravém slova smyslu pevychovati. Volno li pak

') Dr. Seipel, Die wissenschaftlichen Lehien der Kirchenváter str. 157, Tertullian

Ad uxorem.
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UŽ obchod s láskou srovnati, pak nestcjí ten na výšinách lásky, kdo

vyte z oí milované osoby všecka její pání, ano kdo jí nedopeje ani

pro pání asu a plní je díve než v srdci milencov vbec vznikla.

Tak 8Í vede zamilovaný, nikoli však opravdu a rozumn milující. Ten

chce více. Za vlajícími závoji prchavých nálad a choutek chce poznali

nejvniternjší podstatu milované osoby, aby do ní vš'ípil své nejšle-

chetnjší tužby a zárodky svých velkých myšlenek, a tak vytvoil

nco vyšš'ho, lepšího a vznešenjšího z milované osoby.

K tomu teba studia psychologické pravidelnosti, dle které ho-

apodáské poteby vznikají, rostou, se mní a zase odumírají. Tomu
studiu se mu3Í obchodník oddati, aby uml zdravé a nutné poteby

pstiti a škodlivé vyhladiti. Je mu teba nejen se postarati o zboží

prvotídní, jsou mu také nutní prvotídní kupci, a ty si musí vychovati.

Spekulace se hlavn odnáší do budoucnosti, chce vystihnouti to,

€0 má teprve býti, pracuje s domnnkami, dohady a pravdpodobncstmi,

studuje všecky možné kursovní a tržní zprávy, statistiky a ankety.

Zvlášt velkoobchodník se této práci vnovati musí. Je to téžká a vy-

silující mozková práce. Ani maloobchodník se jí nemže vyhnouti, ale

jedin smrodatným mu nebude velký kupecký svt nabídky a poptávky,

prou bude rozhodujícím jeho krám. Jak silná byla poptávka, mu poví

spoítaná denní kasa, které zboží šlo na odbyt, o tom jej pouí prázdné

regály. Ale to ho ješt nemže uspokojiti, dokud si nezodpoví otázky:

Mlo to tak býti? Mají kupci opravdový prospch ze svých kup",

udlal jsem vše, co mou povinností bylo? Ml jsem zboží opravdu

dobré a staím potebám zákazník?

Obchodníku jest nutné zbožíznalství, ale nejen proto, aby uml je

správn hodnotiti, rozlišovati dobré od špatného, ale proto, aby dovedl

svdomit vyhovti potebám svých zákazník. Svdomitý obchodník

piiní se poznati výživnost rzných potravin, vyzví výhevnost rzných
paliv a svítivost rzných svtelných pramen. Zajímati se bude o po-

teby, pomry a schopnosti svých zákazník a dle nich individueln

ukojí jejich poteby. Vždy není cílem obchodu ukojiti pouze požívac-

nost a touhu po pohodlí a cizím a vlastním, obchod má cíl vyšší,

podporovati každou mravní, kulturn oprávnnou innost.

Jsou známí obchodníci, svdomití, kteí vyptavše se dkladn na

poteby a pomry zákazníkovy a na jeho finanní sílu, sami mu ped
loží potebné. Kdo tak svdomitého obchodníka našel, jist nikdy ne-

litoval, že sám si zboží nevybral.

Zdá se v tom býti trochu znásilnní a na prvý pohled takové
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jednáuí zaráží a i odráží, ale i spravedlivost je písná a i ve spra-

vedlivém obchodníku je vášnivá rozhodnost skryta, vyjádená vtou :

Jen když spravedlivosti se dosti stane, svt pi tom mže zahynouti.

A tak si pomyslí i svdomitý obchodník: Spravedlivá cena je mi nad

píze a také nad zisk. Obecenstvo vychované se smyslem pro spra-

vedlivost je jist zisk nejvtší.

Není shody v názoru o cen spravedlivé. Rzné školy rzné pro-

nášejí výmry. Klasická škola vidí na p. v cen spravedlivé nahro-

madnou a použitou práci, novjší školy vidí spravedlivou cenu tkvíti

v osobním cenní kupc a prodava. Jiní zase názory ty spojují a

rozšiují o vlastní hodnotu vci.^)

Jest otázkou, bude-li možno jednou pesn vymeziti spravedlivou

cenu vcí. Snad se to nikdy nepodaí, ponvadž k tomu je asi teba

bystejšího rozumu, než jaký rozum lidský jest. Ale z uvedeného víme-

aspc tolik, v em záleží nespravedlivá cena zboží. Nespravedlivou jest

jist cena, když vyvolají se uskokem, klamem a lží nesprávné pojmy

o cen zboží v kupci, nespravedlivou bude cena, když nesprávné cenní

se strany kupcovy se neopraví povinným pouením a rozkladem.

Ve spekulaci cbehodníkov je skryta i tvrí moc, tvoiti má
správné názcry v zákazníkovi o jeho potebách a jich úelném ukájení*

Když to se mu podaí, zjednal zboží svému cenu spravedlivou.

Ale obchodník je vždy ve velkém nebezpeí nedbaje vrnosti a

dvry otevíti bránu podvodu a uskokm, aby našel osobní prospch

na úet jiných a aby za peníze vše nabízel, nejen zboží, nýbrž i est

a ctnost. Možnost rychle a snadno vydlávati svádí nejastji ke mravní

zradnosti.2) Obchodník se setkává u svých zákazník s nesetnými

klamnými pedstavami o zboží, s nesprávnými potebami a nebo tyta

sám vyvolává. Pracuje s klamem a mamem, které patí pod hromadný

pojem lži.

Diviš Kartuzian pedkládá celý rejstík hích kupc proti

pravd. Jsou to nebezpené lži, které jsou podle druhu svého tžké

híchy, ponvadž vyvírají ze žádostivosti a ízeny jaou na poškození a

oklamání bližního
;
pak lehkomyslné písahy a bezbožné písahy kivé,

což jsou zloiny zavržitelné, které kdo pášou, dosvdují, že jsou vbec
dalecí od bázn a lásky k Bohu a bližnímu a pravé spravedlivosti

:

takoví mají za peníz duše své na prodej a penzm dávají pednost

1) Neuschl, Kesanská sociologie, I. 41, 42— 10, 11.

^) Dr. G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen, Freiburg,.

1895, 3í6.

I
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ped Bohem a pravdou — proto se pirovnávají k modloslaiebníkra

a J80u horší pohan. Mimo to se do zamstnání kupeckého vmšují

podvody, uskoky ve slovech i skutcích, v petvákách, znameních a

pokynech. Proti nim mluví prorok Isaiáš: Lstivého nástroje jsou

nejhorší (Is 32, 7) a král David: Muže vraha a úskoného zavrhuje

Pán (2. 5, 7) a Malachiáš prorok: Prokletý úskoník! (1, 14.)

Tžké také a mnohonásobné nesprávnosti a nespravedlivosti mnohé ve

váhách, mírách, závažích. Ve všem tom spoívá tžký hích, zvlášt

když se tak dje stále a zvykem hrzným se stávají. Proto jak Mo jží S

a Šalomoun hlásají (Lev. 19, 35. Písl. 20, 10), to vše se hnusí

Nejvyššímu. A jsou zavázáni k náhrad a dostiuinní všichni, kteí

takovým a podobným zpsobem šidí své bližní, zvlášt ti, kteí vdom
a svévolné a schváln tak jednají. Proto jsou ve velmi nebezpeném
stavn a velmi pošetile jednají tak hešící, ponvadž nikdy nemohou
býti rozhešeni a nemohou pijímati, le by díve vrátili, kolik mohou.

Nech toho dbalí jsou ti, kteí látky prodávají na místech, na kterých

barva a hodnota se špatn mohou postehnouti, ti bláhoví kupci se

ukazuji býti syny temnoty a spojenci knížat pekelných. A hle, všecka

tato zla vyvírají z nejnešastnjší lakoty. Proto v Kazateli je psáno:

Nad lakomce nic zloinnjšího, nic nespravedlivjšího než milovati pe-

níze; lakomec vru i duši svou má na prodej. (Eccli. 10, 9, 10.^)

Právem píše také opat Trithemius: Poctivý obchodník, kterému nejde

o pouhý zisk penžní, nýbrž se v jednání a obchodování ídí dle bož-

ských a lidských zákon a nuznému rád uštduje ze svého majetku

a zisku, zaslouží stejnou úctu jako kterýkoliv pracovník. Ale není

snadnou vcí v kupeckých záležitostech vždy poctivým zstati a pi
živnosti se neoddávati ziskuchtivosti. Bez obchod nemohou obce býti,

ale pílišný obchod jim spíše škodí než prospívá, ponvadž vyvolává

chtivost penz a zisku a požívaností lidi iní zmkilými a vysílenými. 2)

K nepoctivosti lákáni jsou obchodníci i nedostateností zákon
svtských, které se nutn zastaví ped prahem svdomí, ponvadž tam

jejich moc už nesahá. Diviš Kartuzián dle sv. T om áše poítá i s touto

nedokonalostí a piše : „Mimo to vz, že podle lidských zákon lze pi

koupi a prodeji klamati, jen když šidba nepekroila polovici spravedlivé

ceny. Zákon lidský má totiž ped oima jiný cíl než zákon božský, po-

kojný totiž styk mezi lidmi v tomto život a dává se všemu lidu, ve

kterém jsou mnozí od ctnosti odpadlí. Proto nemže zakazovati, cokoliv

^) Dionysius Carth. De vita et mercatorum et justo pretio, art. 8

^; J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, I. 404, 412. Freibarg 1883.

Hlídka. 11
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proti ctnosti jest, nýbrž co znemožaje vzájemné pokojné bývání mezi

lidmi
;

jiné pak považuje jako za dovolené, ne proto, že by to schva-

loval, nýbrž že jich netrestá, jako živnost nevstek a lichvu. Ošidí li

vsak nad polovici spravedlivé ceny se vzájemn kupec a obchodník,

nutí je k náhrad i zákon lidský. Zákon však boží nenechá nic špatného

bez trestu. Proto nezachová-li se pi kupu a prodeji správnost spra-

vedlivosti, je vázán k náhrad, kdo více získal, tomu, kdo škodu utrpl,

je-li poslední znaná; což proto dím, ponvadž spravedlivá cena není

na puntík a pesn urena, nýbrž pozstává v jakémsi odhadu lidí,

tak že nepatrné zmenšení nebo zvtšení se nezdá rušiti správnost spra-

vedlivosti. V tom pece zpytuje každý své svdomí!')"

Toto svdomí mu však zakazuje nepravdu, klam a mam a lež.

Morálka zná zvláštní druh lži, lež totiž kupeckou, kterou nutno aditi

ku lžím usilujícím poškoditi bližního, a je to už jeden nebo celá ve-

ejnost, a sobe jí pomoci.

Této lži není nepístupný velkoobchod, jak by mnohý myslil a

jak by se také zdálo. Zdá se, že velkoobchod má tolik kapitálu v moci,

že je nutné respektován a že mu neteba teprve zákazníky hledati a

lákati, ti jej vyhledávají sami. Ale to se jen tak zdá. Velkoobchod a

velkokapitál jsou spojeny a víme, že vlastností lakoty jest býti nena-

sytným. Thales byl jeden ze sedmi mudrc eckých, nevynikal však

jen spekulací filosofickou, nýbrž uml stejn byste spekulovati i v obilí

a la bausse. Cicero oznail maloobchod špinavým, denár vyzískaný byl

ovšem bídným v oích velkokapitalisty, který poítal jen s talenty,

ale byli proto rytíi ímští, ti kupci staré Remy, proto poctivjší a ne-

umli práv oni bohatství z provincií jim svených hromážditi do

kapes svých ? Jinak to ovšem nešlo než klamem na všecky strany.

Tak ani velkoobchod nemusí býti reelnjším k malým zákazníkm.

Mluví se zase, že velkoobchod sám sebou už vyžaduje vyšší mravní

kvality, vyžaduje zejména velké pesnosti a pée a hlubokého a širokého

rozhledu a proto že ve styku mezi velkoobchodníky aspo není mravní

zchátralosti, které dosti asto propadá maloobchodník, obchoduje se

svými zákazníky, kteí nemají ani stejné zkušenosti ani stejcých vdo-

mostí, a proto mohou býti pelstni a ošizeni.

Badatel, který se hlavn zabýval ekonomií obchodu píše: „Velko-

obchod se stává tím, že strany stejné nebo skoro stejné síly usuzovací

pi prodeji a obchodu proti sob stojí, typickým uskutenním abstrakt-

ního pojmu o soutži mezi stejn silnými jedinci . . . Jinak ve skute-

') Dionysiua Carth De vita et regimine curatorum, art. 42.



Mravní podklady obchodu. 163

nosti nestávající rovnost sil je zde ped nánoi ... Je v povaze velko-

obchodu odvodnno, že mu není teba jednati leda s druhy stejné

jakosti . . . Tytéž zkušenosti, táž smnná schopnost se stýkají pravidlem

pi obchodech velkoobchodník." i) Proti tomu stojí však H. Spencer,

který ve své úvaze o obchodní morálce píše : ^Je neuvitelno, aby ti,

kteí obchodují na celé balíky a tony, prmrem se v mravnosti lišili

od tch, kteí obchodují jen na metry a kila. Obchody prvních nejsou

jen tak hmatatelné a tak zejm nevystupují na veejnost." B. Jaroslaw

popírá také rovnost stran pi stycích velkoobchodnických a vypoítává

hned píkladem mnohé finessy, které zmaí všecku tu vybájenou rovnost

a ped nimiž nikdo bezpeen není, ani nejvtší velkoobchodník ne.2)

Mimo to nutno uvážiti, že obchodník pro svj obchod do rzných pi-

chází styk, které pímo jeho obchodu se sice netýkají, ale s obchodem

souviseti mohou a dokonce mu mohou i škodu psobiti. Je to zase velké

pokušení. Obchodník snaží se mu asto vyhnouti tím, že mluví o všem,

jen ne o tom, po em byl tázán, anebo mluví nepravdu s omluvou.

Však obchodné nikoho nepoškozuje ! Snad nkolikrát tomu tak bude,

ale kdo mže zaruiti, že tomU tak vždycky bude a že jednou nabytý

zvyk se také neuplatní v obchodních stycích. Pi mnohém mluvení je

pak skoro nemožno vyhnouti se nepravd. Proti tomu mže pomoci

jen bezvýminená zásada: Pravda nade všecko a vždycky, i tehdy,

kdybych pímo z nepravdy ani zisku neml

!

(P- d

)

1) Benno Jaroslaw, Ideál u. Oescbiift, p. 55.

^j Jaroslaw, tamtéž, p. 55, 56.

U*
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Pohostinství (sjjmfilie) u mravenc.
Píspvek k ešení problému úC-elnosti v pírodé. (O.)

Dr. K. Závadský.

II. Vysvtlení syrafilie.

Zajímavé podrobnosti symfilie mezi Formikou a Lomechuson, mezi

mravencem dravým a drabíkem hostem, mže každý snadno pozoro-

vati, zaídí-li si formicarium. Avšak ne každý pozorovatel je s to, aby

ji náležit pochopil a vysvtlil. Když ani znalci se neshodují v názorech

svých, tím mén dovedeme my, kteí jsme sotva nahlédli do taj života

mraveního, eSiti záhady biologické. Pidržíme se tudíž osvdeného

vdce a vdce P. Wasmanna.
V obšírném díle, vydaném loského roku ve vdecké sbírce

Schaxelov „Abhandlungen zu theoretischen Biologie," nadepsaném

„Die Gastpflege der Ameisen, ihre biologisohen u, philosophischen

Probléme", P. Wasmann*) pojednal dkladn o symfilii, dovedné a úinn
obhájiv pvodní svj názor proti námitkám jiných badatel. (Wheeler,

Escherich). V zhuštné form, ale pece snadno srozumitelné, shrnuje

tu dležité výsledky mnohého pemýšlení na základ vlastních a cizích

pozorování.

Pohostinství u mravenc je zjevem všeobecným. Není myslím

mravence, jenž by neml svého hosta. Ve volb jeho ídí se patrn

uritými pohnutkami, nikoli pouhou náhodou. Nepedpojatá mysl vidí

v každém dní pírodním, zejména v dní oživené hmoty, výsledek

souinnosti popud vniterních a vnjších. Lze tedy oekávati, že také

výklad symfilie bude zbudován se zetelem k initelm vniterním i vnjším.

W. formuluje v tom smru svj názor takto:

1. „Symfilní pudy mravenc vyvinuly se fylogenetieky a ddí
se jako specifické zdiferencování pudu chovního a adopního, jímž se

vyznauje sociální hmyz. Musíme je považovati za zvláštní pudy se

zetelem k tomu, že adopce a chov se ddin ustálily vi uritým

druhm pravých host. Bez nich nedovedeme vysvtliti skutenosti.

^) P. Wasmann S. J. Die Gastpflege der Ameisen, ihre biolog, a.

philos. Probléme. (234. Beitrag z. Kenntnis der Myrmecopbilen u. Termitopbilen ) Mit

2 Tafeln u. 1 Abb. im Text. Berlin. Verlag von Gebruder Borntraeger 1920. 176S. 24M
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2. Praví hosté mravenc a termit jsou vychováni na základ
synofilních pud a selekce amikální. (Ein Ztichtangaprodakt der Sym-
philie-Instinkte ihrer Wirte vermittels der Amikalselektion." Str. 5.)

Abychom se hned dotkli hlavní vci, o kterou v tchto thesích

jde, W. mluví o vývoji
;
pohostinství není mu zjevem pvodním. Má

pro tolo tvrzení své dvody závažné.

Již rznost pravých host u rzných mravenc poukazuje na

volbu vi cizorodým živoichm, pedpokládá však také všeobecný

sklon k pijetí a chovu jejich. Když si jednou svého hosta oblíbili,

zstali mu vrni a pijímají jej kdekoli. Lomechusa je vskutku hostem

mezinárodním
; anglický mravenec dravý pijme nmeckou Lomechusu

bez nejmenšího odporu, pijímá ji jako dobe známého rodinného hosta.

Ani zápach nmeckého mraveništ mu nevadí, tebas nestrpí dravý

mravenec droha ze sousedního mraveništ Takové pátelské jednání

svdí o vrozeném a zddném sklonu Formiky k Lomechose. Než
uvažme, že se k Lomechuse tak pohostinn chová jen a jen mravenec

druhu Formik, žádný jiný. Jiní mravenci mají jiné hosty. Z toho plyne,

že onen všeobecný sklon k pijetí a chovu host se u Formiky spe-

cialisovnl na Lomechusu, u jiných k jiným a nyní se jako zvláštní pud ddí.

K myšlence vývoje vede ješt úvaha o odrdách drabíkových.

S LooQeehusou spíznni jsou drabíci Atémeles a Xenodusa,
oba hosté dvoudomí. Liší se od Lomechusy velikostí a tlcstí. Bylo až

eeno, že jenom v lét jako hmyz jsou hosty v jiných mraveništích,

na jae že se zdržují u Formiky, bfz níž by se jejich larvy nemohly

vv ví jeti. U Formiky mají svou kolébku, na letní byt však a na zimu

se sthují jinam: Atémeles, menší a útlejší než Lomechusa, k Myrmice,

Xenodusa k mravenci Camponotus, a žijí s nimi v pravé symfílii. Za to

se Lomechusa neudrží ani u Myrmiky ani u Camponota.

Co do zempisného rozšíení, obývá Lomechusa a Atémeles okrsek

eurasijský, jsou píslušníci zvíeny palaearktní, Xenodusa však je roz-

šíena v sev. Americe a Mexiku jako typ nearktní, samozejm jenom

potud, pokud sahá Formika, nezbytná chva jejích larev.

Píinu dvoudomosti drabík r. Atémeles a Xenodosa vidí W.
jejich slabosti. Více než malost n. velikost rozhoduje útlost jejich,

takže by u náruživých a bojovných mlsoun Formiky se neudrželi;

musí tudíž prchnouti a po delší karantén v pírod hledati si jiných,

mírnjších a shovívavjších hostitel. W. nejednou pozoroval, jak Formika

v lét nemilosrdn lízá a tahá Atémelesa, až jej rozcuchá a sežere.

(Str. 74.) Propadá-li již starý Atémeles hroznému osudu zahynutí, tím
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více práv se vykuklivší, jehož kruný ješt neztvrdl. Co dnes je pra-

vidlem, to se dalo také na zaátku, kdy se Atémeles jako zvláštní

odrda odštpil od rodu Lomeohusy. Je tedy podle W. velmi pravd-

podobno, že jednodomost a dvoudomost host se vyvinula jako následek

biologické zdatnosti po p. nezdatnosti drabík.

Ze tito tri drabíci vývojezpytn souvisí, neteba ješt dokazovati,

staí tu dkaz zoogeografický. Kde není Formiky, není drabík host,,

akoli Myrmica má vtší rozšíení než Formica, a Camponotus nadto

je kosmopolita (str. 54.). Ponvadž Atémeles a Xenodusa jsou mladší

než Lomechusa, vyznaují se také mnlivostí forem, kdežto Lomechusa

se nemní.

Jsou to arci domysly jenom pravdpodobné. Za zempisného roz-

šíení host a jich mladších odrd W. usuzuje v hl. III, také stáí

jejich, ehož mžeme pominouti, abychom se v tchto podružných vcech

píliš nezdržovali.

Symfilie se vyvinula. To je these W. Ptáme-li se po

initelích, kteí její vývoj umožnili, uslyšíme o oboustranném pizp-
sobení: o somaticko- psychickém pizpsobení host a o psjchickéaa

pizpsobení mravenc.

U host jeví se jistý pud k návštv mraveniš uritých

hostitel, jejichž puch je láká ; dále jistá opatrnost v užívání obranné

zbran, že totiž velmi zídka nebo jenom v nejzazší nouzi se brání

silnými salvami proti svým hostitelm, také dotrnost jejich, zejména

napodobování mluvy tykadly a žebrání o potravu, jimiž se nkteí

hosté (Atémeles u Myrmiky) podloudn „vlísají", celý vnjšek, shodný

8 jednáním, to vše je dáno z vniterních vloh host, snad spou-

táními zmnami n. mutacemi jejími. Nkteré vlastnosti se zdokonalovaly

a stupovaly, na p, bujný vzrst šttek a hojnjší vymšováni arom,

olej následkem stálého lízání a škubání mravenc (funktionelle Reiz-

wirkung). W. pozoroval také u mravenc zvýšenou zálibu pro nkteré

jedince mezi jejich hostmi, mluví o skuteném výbru (Amikalselektion)

mezi mnoha Lomechnsami. Tyto popudy, vycházející od mravenc, jsou

hostm vnjšími initeli. Ve spojení s vniterními však vedly k somatickc-

psychickému vývoji symfilie u host. Vniterní a vnjší popudy mají

za výsledek dokonalé pizpsobení host k mravencm. Jsou to zmna
povahy, amikální selekce a podráždní funkcionální (Mutabilitát der

Gene, Amikalselektion, funktionelle Reizwirkung). (Str. 104.).

Nco podobného se dje u hostitel. U nich se vyvinuly spe-

cifické pudy symfilní v oblasti psychické, nikoli také somatické.
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AmikálDÍ selekce a funkcionální dráždní, o nichžto jsme se prav
zmínili, nedají se u mravenc jinak vyložiti, nežli z vniterních pud
mraveních k pijetí host. Pouhá mlsnost by vedla mravence k sežrání
libých host, nikdy k tomu, aby je živih a chovali. Vždy si je skutené
„odchovávají" („heranzuchten", str. 104).

W. se v té vci hájí proti jiným názorm. Wheeler, anglický
myrmekolog, vykládá symfilii prostou výmnou potravy: Lome-
chusa poskytuje píjemných tuk výživných, za které se mravenci odm-
ují kapikami výživné šávy žalndení. Tato Wheelerova „trophallaxis"
však neobstojí ped kritikou Wasmannovou, jíž W. vnuje prvních
tyicet stran svého pojednání, majícího 176 stran.

Nás zajímá tvrzení W., že tu nelze mluviti o výmn potravy,
nýbrž o pouhém dráždidlu chuti (str. 14.). Neznáme sice dosud che-
mického složení výpotk drabíkových, ale z úink na mravence a
na lidský nos usuzujeme, že jsou to tukové étery, siln aromatické a
narkotické. Psobí tudíž na mravence píjemn omamiv, podobn jako
na lovka psobí kouení tabáku a opia nebo alkohol.

Tím W. nechce všeobecn popíti, že by se symfilie mravenc
s jiným hmyzem nedala vysvtliti „trophallaxí" Wheelerovou. Sám upo-
zoruje svého soka na termitofila jménem Xenogaster, u nhož se soužití

'

asi utvoilo na základ výmny potravy. Krom toho známe jiné hosty
(Paussidy), kteí mravencm poskytují taktéž píjemných výpotk, sami
však se musí živiti, požírajíce larvy mravení. Jest sice pravda, mra-
venci hledí celého okolí svého využíti, ale ne každé ukojení pudu po-
travního ústi ve výmn potravy. (Str. 22.)

Zbývá ješt pojednati o vniterních initelích, které psobí v mra-
vencích, aby pevzali také péi o dorost hostv se škodou vlastní.

(Nm. fremddienliche ZweckmalSigket podle Bechra 1917.) Dlouholeté
zkušenosti W. dokazují, že si mravenci vychovávají v hostech nejhorší

škdce, kteí jednak nií larvy mravení, jednak zavinují vývoj za-

krslých královen (Pseudogyny), takže nezídka vyhubí celou kolonii.

(Str. 94.) Uvážíme li krom toho ješt chov Atémelesa u Formiky, od
níž vysplý drabík se sthuje jinam, tu musíme uznati dvojí neúelnost
pudu symfilního, nebo Atémelesova larva hubí dorost mravení, Até-
meles sám pak upláchne k jiným hostitelm; chva Formika trpí tedy
dvojí škodu, namáhá se dvojnásobn marn.

O njaké zámn larev hostových s larvami mraveními
není ani ei, dobe je mravenci rozeznávají a vnují hostovým vtší
péi než vlastním, ba dovedou odlišiti larvy svého hosta od larev jeho
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odrd, zahnízdivších se u mravenc sousedních. Tak Formica sanguinea

neadoptuje jiné larvy než Lomechosu, ostatní Formiky si rozdlily larvy

Atémelesovy, ale zase tak, že F. fuaca nestrpí larvy dr. Atem. parád.,

chová však larvu dr. At. emarginatus.

Zvláš zajímavý pípad tak nápadného chování je tento: F. fusca

a rofibarbis nestrpí ve své vlastní domácnosti žádné Lomechusy, ale

sloužíc jako otrok u mravence dravého (Formica sanguinea) pivyká

jeho hostu, ba chová se k Lomechuae nejinak než pátelsky. Doma
zddila pud chovní k Atémelesu, ve služb však se tento pud rozšiuje

také na Lomechusu, jinak nenávidnou. Musí pomalu pivykati a se

pizpsobiti. (Ontogenetische Inetinktregulation str. 98.)

Z tohoto píkladu vysvítá dobré zdvodnní názoru W. o symfil-

ních pudech fylogeneticky zddných, které se asem vžívaly zkuše-

nostmi individuálními. Vždy ješt dnes možno pozorovati jejich mo-

difikaci.

Vrame se po této odboce k vysvtlení neúelnosti. Když mra-

venci dobe rozlišují larvy hostovy od svých vlastních, co je pudí, aby

je chovali a jim vtší péi vnovali, a to vše k vlastní škod? Na první

otázku odpovídá W, myrmekolog, na druhou W. myrmekolog a iilosof.

Chovní pud Formiky vi larvám hostovým považuje W. za roz

šíení její záliby pro vysplé hosty, kteí skytají tolik lahdek. Ma za

to, že Formika poznala vztah mezi drabíkem a jeho larvou, snad do-

tekovou associací; ovšem vyluuje tu právem intelligenci mravení.

(Str. 88/9.)

Nkteí badatelé by si rádi také chov larev hostových vysvtlili

pudem potravním. Mravenci a vbec sociální hmyz starají se prý o dorost

jak svj tak cizí jen proto, že jim larvy poskytují nco k sndku. Wheele-

rova „trophallaxí' by se také tu uplatnila. Kdjby tento názor byl prav-

divý, pak by chvy své schovanky prost sežraly. I když se mravenci

vyznaují nevšední mlsností, pece vidíme všady, že tento silný pud

potravní je zákonit podízen pudu chovnímu. V celém život pudovém

lze pozorovati organicko- psychické zákony a vztahy. Proto musíme také

pud chovní uznati za pvodní, aspo co se týe dorostu vlastního, a

dvod jeho teba hledati v úelnosti, aby se totiž zachoval druh živo-

išný. (Str. 105.) J
Ale odkud zákonité podízení pudu potravního vi požadavkm

chovu larev hostových? Vždy tu nejde o zachování druhu mraveního,

nýbrž o dorost cizí 1 Odkud konen harmonie trojího pudu, potravního,

který slouží k dobra jedincovu (selbstdienliche Zweckmiifi.gkeit), chov-
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niho, jenž usiluje o zachování vlastního druhu (artdienliche Zweckm.),

posléze pudu chovniho ku prospchu druhu cizího (frenaddienliche

Zweckm.)?

Tj to otázky eší W. v poslední stati, jednající o filosofických
problémech úelnosti, spojené s prospchem cizim. (Str. 111— 135.)

Podle W. nelze si úelnosti i neúelnosti symíilie jinak vykládati

než poukazem na vyšší rozum, který úelnost podídil úelnosti,

v našem pípad tedy úelnost vlastni úelnosti cizí. (Str. 118.) Náhoda

nebo rozum zvíecí nevykládají nic, ba iní otázku symíilie naprosto

nepochopitelnou. Zdánlivé však rozpory mezi trojím pudem, po pípad
trojí úelností ee snadno peklenují a srovnávají v podivuhodnou bar-

fDonii, pijmeme-li vývojové zákony organicko psychické, jimiž se pudy

mravení ídí, za dílo vyšší moudrosti. (Str. 123.)

Na konec W. v harmonickém dozvuku o názoru monistickém a

theistickém nadšen a pesvdiv háji theismus. Jest si jenom páti,

aby pírodozpytci doetli celou knihu i se závrem, jejž napsal vhlasný

Linné v úvod svého díla „Systema Naturae".

„Deum sempiternum, immensum, omniscium, omnipotentem experge-

factus a tergo transeuntem vidi et obstupui! Legi aliquot eius vestigia

per creata rerum, in quibus omnibus, etiam in minimis ut fere nuUis,

qaae vis! quanta sapientia! quam inextiicabilis perfectio!" — „O Jehova,

qaam ampla šunt opera tua. Quam sapienter ea fecisti!"



170 Posudky.

Posudky.
Dr. Fr. Grivec, Pi-avovernost sv. Cirilla in Metboda.

(Bogoslovna Akademija, rozprava I.) Ljubljana 1921. (Otisk z Bogo
slovného vstníku.)

Protestantští a pravoslavní spisovatelé (Briickner, Milaš, Laman-
skij) tém vesms prohlašují sv. Cyrilla a Methodeje za stoupence
Fotiovy, dovolávajíce se hlavn obou legend (Vita Constantini, Vita Me-
thodii), a i z katolických historik mnozí vidí v legendách tch fotijskou

tendenci (Martinov, Ginzel, Lemp), Snopek), a nkteí z nich hlavn
proto legendy za tendenní a neauthentické považují.

Už pedem však jest velmi pravdnepodobno, že by byli sv.

apoštolé stoupenci Fotiovými. Byli oba mnichy, a je známo, že

práv východní mnišstvo až do 11. století bylo hlavním obhájcem cír-

kevní jednoty Západu a Východu. Ve sporu Fotia s patriarchou sv.

Ignácem stáli mniši na stran zákonitého patriarchy Ignáce
a byli práv proto Fotiem pronásledováni. Ze všeho, co nám prameny
o ži\ot svtc podávají, musí i protivníci aspo tolik pipustiti, že to

byli mužové bezúhonného charakteru, a tm nemohly se líbiti

oividr násilnosti Fotiovy, a musila imponovati nestranná spravedhvost

Mikuláše I., který mocnou rukou držel zákonitého Ignáce, akoli by
býval njakou povolností tehda snadno Fotia získal a s ním celý Východe
Je dále sice pravdou, že sv. Cyrill byl žákem Fotiovým, ale byl žákem,
který dle svdectví Anastasia bibiiothekáe se dovedl neohrožen,,
opíti bludným názorm svého uitele.

Ale nepodvracejí legendy všecky tyto apriorní úvahy? Na
to Gr. odpovídá: 1. pímo a jasnými slovy nikde se v legendách

nepraví, že naši vrovstci byli stoupenci Foliovými, 2. ada jasných

míst legend to kladn vyluuje, 3. obtíže z nkterých mén
jasných výrok lze spokojív rozešiti.

1. Už ta okolnost tedy, že autor legend, který by v pedpokladu
protivník byl vyslovený fotiovec, nikde jasn a urit neoznauje
Cyrilla nebo Methoda za stoupence Fotiovy, akoli se k tomu v extu
nkolikráte píležitost naskytla, jest njakým dkazem pravovrnosti
vrovstc a jich oddanosti k ímské církvi.

2. Zcela jaan se, zvlášt v Methodjov legend, uznává
primát ímského papeže a sv. apoštolé se líí jako vrní synové íma.

a) Všude, kde mluví legendy o papeži ímském, je zjevný vliv

nauky a terminologie mnich východních, a zvlášt dsledného
obhájce primátu sv. Theodora Studity. Kdežto officielní terminolrgie

církve caihradské, která ovšem neodvažovala se zejm popírati ím-
ského prvenství, ale snažila se oslabiti nebo popíti božský jeho pvod,,
vyhýbá se úzkostliv výrazu „sedes apostolica" a pod., jest le-

gendám slovo „ap o stolík" technickým výrazem na oznaení papeže.
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Výraz tento, u Theodora tak astý, pichází šestkráte v Zimot Kon-
Btantina a sedmkráte v legend Methodov, kde jednou teme i apo«
štolský papež. « — b) Officielní caihradská, a zvlášt fotijská termi-
nologie neoznauje nikdy papeže jako nástupce s v. Petra, a vyhýbá
se výrazu „cathedra Peti"

; Meth. legenda však uvádí aspo dvakráte
(e. 9, 10) papeže jako nástupce sv. Petra, zcela jako Theodor Studita.
c) Pí vypoítávání všeobecných snm (Vita Meth. c. 1)
se u každého snmu uvádí jméno tehdy panujícího císae, patriarcha
caihradský se jenom u dvou snm jmenuje, ale pi všech snmích
se výslovn uvádí papež i svolání a autoritativní rozhodo-
vání na snmu se mu pipisuje. — d) Legendy uznávají pouze šest
oekumenickýeh snm (tedy ne druhý nicejský 787). Známo však
jest, že té doby byla nejenom na západ v církvi francké autorita
tohoto snmu brána v pochybnost, ale že na východ práv m n i š s k á
strana neuznávala oekumenicity snmu, a to proto, že nebyl
officieln papežem potvrzen, a Že dle mínní mnich právoplatné
zastoupení papeže na snmu bylo pochybné. Církev ímská pak
uznávala autoritu snmu, ale nevyslovila se ješt jasn o o e k u-
menicit. Fotius však a jeho stoupenci výslovné pijímali 7
oekumenických snm. — e) Dle legend je sv. Meihodj peklada-
telem „no mo kanón". Ale práv ve dvou exempláích slovanského
pekladu nomokanonu v poslední dob ruským bohoslovcem Pavlovem,
objevenými jest u lánku jednajícího o privilegiích stolce caihradského
pozoruhodný dodatek, kterým se nároky patriarch odmítají a
primát ímský stanoví; dodatek jest pravdpodobn od pekla-
datele (Methodje), nebo v eckém exemplái florencké „Mediceae
Lanrentianae« se nenachází, — f) Praktickým dkazem pravovrnosti
Methodovy jest ovšem konen jeho dvojí cesta do íiíma, zejmé
uznání jeho uení jako pravého a schválení liturgie jeho Janem Vlil.

3. Proti tmto jasným svdectvím o pravovrnosti sv, apoštol
vznikají jisté obtíže z nkterých jiných míst našich legend.
K ešení jich pedem teba dv zásady stanoviti : a) výroky o právo-
vrnosti yrovst jsou jasný, místa obtíže psobící jsou temná, ale dle
všeobecného hermeneutického pravidla teba jest nejasná místa
texty a místy jasnými vysvtlovati; b) i kdyby se dalo do-
kázati, ^že legendy (dle názoru Gr. a všech obhájc jich authenticity
od žák sv. Methodje sepsané) v nem nejsou pravovrny, nýbrž
fotianismu nadržují, nenásleduje z toho ješt logicky, že by
sv. M e t h od

j a Cy r i 11 sami bývali byli stoupenci Fotiovými.
Obtíže a námitky, které lze proti pravovrnosti Methodov, a sice

pravé hlavn z legend initi, možno shrnouti v tyto : a) Legendy
zmiujíce se o Fotiovi nejmenují ho rozkolní kem, a vbec
mlí o celém východním schismat, pro jednotu církevní pece tak
zhoubném, b) Methodj neposlechl papeže Jana VIII. za-
kazujícího slovanskou e pi bohoslužb, c) na konci života svého dle
vypravování Methodovy legendy (o. 13) na vyzvání císaovo se ode-
o i r á s v. Methodj do C a i h r a d u, kde jesí od císae a-

I
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schismatického patriarchy Fotia laskav pijat a císa schvaluje
jeho „uení" ; d) v celém líení legend vane duch caihradského
cesaropapismu, jevící se už v nabubelých výrazech úcty a

epithetecb, jichž se užívá o císaích; e) Život Methodiv (e. 1) praví,

že Duch sv. „vychází zOtce", uvádje na dkaz práv místo
písma 8v. (Jan, 15, 26), na které se rozkolní výchcané odvolávají;

f) ano nazývá pívržence dogmatu o vycházení Ducha
sv. také ze Syna „hyiopatorskými" heretiky; g) ko
nen stojí t. zv. legenda Klementova (Vita Clementis) zcela

jist na stanovisku schismatu, ale z vniterních dvod teba
autora legend se spisovatelem života Klementova stotožovati.

Uvedmo strun odpovdi, které Gr. dává.

a) S7. Cyrill a Methodj, kteí delší dobu v ústraní klášternim

žili a pak jako missionái daleko od Caihradu psobili, byli vzdá-
leni spor, které tehda církví caihradskou zmítaly. Ostatn byl

spor nejprve pouze osobním mezi Ignácem a Fotiem a nikdo nemohl
tušiti, že bude míti takové osudné následky. Pro vící na

Morav a v Pannonii a pro samé ueníky Metodjovy by bývalo
mohlo býti pohoršením mluviti o rozkolu v církvi, i snažili

se naši vrovstcové proti rozkolu nepímo, ale více kladn bo-
jovati tím, že primát ímského papeže zvlášt zdrazovali, jak se

to v legend Methodjov jeví. Teba pak ješt dodati, že také F o-

tius nikde o missii moravské nemluví, jejího úspchu
se nedotýká, akoliv už ve svojí první encyklice pochvaln se zmiuje
o byzantských missiích v Arménii a Bulharsku.

b) Sv. Methodj neuposlechl, ponvadž rozkaz nebo pokyn
papežv považoval v tehdejších ponrech za nevhodný a ne-

proveditelný
;
jakmile byl Janem Vlil. upozornn, hned p^dal prosted-

nictvím legáta papeži vysvtlení, a brzy po té sám do Éíma se ode«

bral a k úplné spokojenosti papežov se ospravedlnil, ano nyní
officielniho potvrzpuí liturgie slovanské dosáhl.

c) Cesta Methodj ova do Caihradu se vysvtluje s dostatek

jeho láskou k domovin a patriotismem, a neteba jí podkládati

jiných zámr. Situace církve caihradské a její pomr k ímu byly
práv té doby následkem posledních událostí (ponkud mnlivá taktika

Jana Vlil., jeho smrt a krátká vláda obou nástupc, Martina I. a

Hadriána III.) nevyjasnny, a nebylo tudíž každé obcování s Fotiem
už schvalováním rozkolu. U Methodje tím mén, že jak z vypravování
legendy vidno, sv. Methodj sice formy zevnjší laskavosti
k patriarchovi zachoval, ale jinak s ním o niem nevyjednával,
patriarcha se tu jenom jaksi mimochodem uvádí. „Uení'*, které dle

legendy císaem bylo schváleno, je dle Gr. slovanská liturgie,
které liekové byli práv tak nepízniví jako Frankové.

d) 2e legendy mnoho a s úctru o císai mluví, lze vysvtliti

patriotismem sv. apcštol a jich ueník, a ostatn mnché z výraz,
jichž o císai užívají, piicházejí i v samých listech papež císai

psaných. To pelze nazývati „cesaropapismem" ve špatném smyslu slova^
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a c hybí mimo to v legendách práv jedna z hlavních složek
takového cesaropapiamu, jak se stal význanou známkou východního
rozkolu: zdrazování autority „o ekumenického" patri-
archy, nebo pi celé missii sv. vrovéstc se autorita patriarchy mle-
ním pomíjí.

Závažnjší další dv námitky proti pravovrnosti moravských
apoštol vzhledem k „Filioque" . Teba nejprvenkolik poznáme k
pedeslati: a) Rozeznávati dlužno jest dogma samo, že Duch sv.

od Syna vychází, a disciplinární otáz-ka, má-li býti „Filioque" v litur-
gických vyznáních víry pidáváno; známo jest, že té doby
církev ímská, akoli ^per magisterinm ordinarium" už dlouhou dobu
vycházení od Syna uila, dodatek k symbolu, jinde uplatnný (Špan.,

Francie, Nm.) neschvalovala; nebyl tudíž ten, kdo dodatku v symbolu
nepijímal, nikterak eo ipso odprcem dogmatu, p) Blud o vycházení
Ducha sv. pouze z Otce nelze, nazývati výlun „fotijským
dogmatem" ; už v pedešlých stoletích jeví se na Východ nazírán í

od západního se rznící, a opírá se ásten o terminologii východ-
ních Otc, kteí sice podstat dogmatu uili, ale jiných výraz („per
Filium" a pod. místo „ex, de Filio") užívali. Fotius jenom této zdán-
livé neshody chyte použil, aby odpor proti Západu rozdmýchal.

7) Vzhledem ktéto rznosti terminologie, pi pehánní
mnohých západních bohoslovc, kteí ve formule „per Filium" vidli
heresi, a vzhledem na to, že nebylo ješt o vci slavnostní de-

finice ob církve, západní a východní, zavazující, není samo sebuu
vyloueno, jak už psal Hergenrother, že by solunátí brati
„bonafide" se byli opírali i samé nauce (nejen dodatku
v symbolu) o „Filioque", jsouce však pi tom ochotni jako vrní synové
ímské církve rozhodnutí papeže se podrobiti. 0) 2e v š a k naši sv. vro
vštci i v této vci byli pravovrni, vysvítá nepímo z le-

gendy Cyrillovy; kde se nikde nauka o pFilioque" franckým
knžim jako bludná ne vy týká, akoli se tam jinak o „bludech
a povrách," které frantí knží šíili na Slovanstvu, zmínka dje a sv.

Cyrill se jako neohrožený bojovník proti všem bludm uvádí, dále

z toho, ženasnmíchté doby v íši nmecké kona-
ných nikde se o „heresi" moravské nemluví, akoli se na nkterém
z nich pímo otázka o „Filioque" projednávala, pímo pak a apo-
dikticky je pravovrnost Methodova i v této vci zjištna prohlá-
šením Jana VIII. z r. 880. — Dle toho lze nyní zodpovdti další

dv námitky svrchu položené, týkající ae uení našich apoštol o vy-,
cházení Ducha sv.

e) První výrok, z cap. 1. „Vita Methodii", není bludný,
nebo nepraví se, že Duch sv. pouze z Occe vychází; a proto se asi

od auktora legendy uvádí a na píslušné místo písma sv. poukazuje,
aby se franckým knžim, kteí na dodatek „Filicque" v symbolu
takový draz kladli a jej i proti vli církve ímské všude jako zá-

vazný rozšíiti chtli, ukázalo, že d o d a t e k, nejsa slovn v písmé
8 v. obsažen, je m é n vhodný.
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f) Výraz o „bladn hy iopatorském" pichází sice u Fotia,

ale už sv. Cyrill Alexandrijský, Jerasalemský, Epifanius, S.eho Nyssen-

ský, ano i sám sv. Atbanasius ho užívají na oznaení herese
eabellianské (ztotožování osoby Otce a Syna). A ponvadž
nkteí ze západních bohoslovc a franckých missioná pe hanli,
považujíce už východní formuli dogma vyjadující („per Filium")

za heretickou, prohlašujíce dodatek k symbolu za naprosto
nutný, nezdrazujíce dosti jednotu principu („principium

-quod") vycházení Ducha sv. a snad mnohdy i celé tajemství píliš
m aterialisticky vykládajíce, možno pochopiti ostré výrazy školy

Methodovy, které by však neplatily dogmatu, nýbrž jeho

výstelkm. Ostatn té doby slovo „herese" nebylo vždycky
bráno ve vlastním slova smyslu, zvlášt v disputacích boho-

sloveckých, nazývajíf legendy samy na jiném míst i odprce slovanské

liturgie „haeretici trilingues".

g) Teba ovšem doznati, že legenda Klementova jest psána v duchu
rozkolu. Ale je snadno pochopitelno, že pozdjší žáci školy Me-

thodovy, byvše násilím ze západu vypuzeni a ocitnuvše se v ovzduší

východním, podlehli duchu církve caihradské. To-
tožnost spisovatele „Života Klementova" s autorem pannonských
legend není dokázána.

Gr. uzavírá: V legendách, jako ve všech jitých pramenech, jeví

se nám velicí apoštolé Slovanstva pravovrnými syny a ha-
jiteli jednoty pravé, všeobecné, jedné církve,
jaká byla ped nešastným rozkolem východním. B. S.

Bohuslav Reynek, Ž í zn. Básn 1912— 1916. Knihovny „Studium"
svazek 2. Praha 1921. Vydal Lad. Kunéí (Praha IX, 394). Stran 110.

— Pr^ní básnická kniha B. Reynka ukazuje hlavn po stránce formální

zejmé stopy jeho dívjší obsáhlé pekladatelské innosti: vydal samo-

statné, pokud vím, peklad vtší básn Ch. Péguyho „Koberec vyšívaný

sv. Jenovef a Johance z Arku" (1915) a „Básné" Jiího Trakla (1917,',

vedle toho pak uvádl k nám adu básník málo známých i zcela ne*

známých, hlavn francouzských, na p. Ch. Guérina, Ch. Groza, L. le

Cardonnela, Ern. Dowsona, Th. Daublera stejn jako P. Claudela,

A. Gideho, Em. Verhaerena a j.

Ale vedle tchto básník psobilo na Reynkv vývoj také asi

studium mystik a svtc, jejichž dila vydávala Staroíšská družina.

Z nich erpal již nejen pro bohatství obraz, jimiž oplývají jeho básn,
ale odtud také, tuším, vyrostly dva základní živly jeho náboženského
života i poesie: úcta k trpícímu Kristu a k jeho Bolestné Matce. Bás-

nická sbírka jest dkazem, že tento vliv nebyl jen zevnjší : tebas
o tom spis. mnoho nehovoí i také nesestavuje své knihy tak, aby
podávala njakou vývojovou linii, pece vidíme tu jasn cestu, po niž

nábožensky zanícené duše obvykle dospívají k Bohu, aby utonuly

v jeho lásce.

4
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Básnik, dychtivý smyslových dojm, hledá jich nejprve v pí-
rod, jeho duši blaží tiché divy, jaké zí za asného jitra v lese, je

-zmámen dojmy „šera ped svítáním", tak jako jindy slunnou náladou

koupajících se žen
;
pln radosti pohižuje se v tajemství vod, kde ví, že

nití hrubého ni pyšného srdce jeho nepotká, ale chápe také smutek

zem v plném lét, pláe s klasy a hmyzy, nebo zase teskní s ranným
ptákem, jenž se louí s pírodcu. — Ale pi tom všem jímá jeho duši

Jakýsi nepokoj a smutek, jenž podncuje novou touhu, vyjádenou nej-

plnji v básni prosou „Modlitba".

Uvdomuje si tu, že bloudí vlastn v nejistotách a je spoután

mlhami, nebo vidí jen pírodu, ale nevidí Boha a nedovede zpívati

k Jeho sláv. A pece ví v Boha, nebo ví, že bez Jeho požehnání

nemela by píroda své krásy. Proto volá k Bohu v rzných variacích,

aby mu dal prohlédnouti a rozptýlil temnoty. „Nemodlím se k tob
stoje, oi obráceny k svtlu, jak jen Svtci mohou, ale tváí k zemi

pitisknut, jež voní fialkami ..." A znenáhla Bh mluví k nmu jednot-

livými zjevy v pírod: básník poznává stále lépe, že všecka její krása

jest pouze obrazem krásy nejvyšší . . .

A tak nalézá v pírod symboly Dacha sv., zvlášt však trpí-

cího Krista a Jeho Matky. Život jejich spojuje stále se

životem pírody i se životem vlastní duše. „Piji život z ruky tvojí,

Pane, jako vela prosted kytice . .
." tvrdí dvakrát v básni „Domov".

-A podobn o Matce Boží v básni „Dvra" : „2e již duše má jest

radostn rozzpívána, povim, že mi všecko sama dává Marie Panna.

Každou vc já beru z ruky Pann Marii, a není-li vc od ní, není od

Boha, i nechci jí ..." K oslav Matky Boží pak zpívá opravdu krásnou

píse „Vinice", kde pkn spojuje adu biblických pirovnání, a „Magni-

.£eat", kde verš široce se rozlévá radostným vyrušením mariánského

hymnu. A její obraz objevuje se mu asto i jinde, aby jaksi posvtil

prostý smyslový dojem. Ncc je sladká jak Matky Boží závoj pe-
veliký . .

.** (42j. „Slunce bylo bolestno,.jako tvá Marie Panny . . ." (44).

Bolest zdá se býti nejpevnjším poutem, jež víže básníka ke Kristu.

Jea jednou (v básni „Koleda") opvuje Ježíška malého, zvíaty zahí-

vaného, jinde všude vidí a rozjímá tajemství Jeho ran a smrti. Srdce

•jeho zrovna poskakuje zpito vní roucha" Kristova, spchá v stopách

lé vn až na Golgotu a tam poznává, že jediným rouchem Pán jsou

*ráoy a potupy (68). Jindy dívá se do tváe boží a v ní vidí i všechny

bolesti své duše (^74). A raduje se, že se mu dostalo milosti, jako

Veronice, nebo na potním rouchu jeho duše kreslí se krví, blátem cest

a potem nepravostí živá tvá Kristova (94). Jí se odevzdává, svléká

•tsný šat vlastní vle a prosí Boha, by ho zhostil bemene hmoty (101),

nebo žíze po Bohu vyrostla v této chvíli nejvíce . . .

To asi cesta básníkovy duše, nedlouhá a dosti pímá a pes nkteré

umlstky patrn také poctiv prožitá. Zpsob, jakým ji vyjádil, od-

lišuje jej znan od ostatních našich katolických básník: tu práv lze

poznati nejlépe chápavého žáka a pekladatele cizích moderních lyrik,

zvlášt Péguyho, po jehož vzoru snaží se o názornost a prostotu vý-



1 76 Posudky.

razu, ale také o jeho obrazové bohatství. Tato snaha vede ho mnohdy
k tomu, že jediný pojem vyjaduje tebas nkolika obrazy po sobe

(na p. na str. 18 : Pupence niti se na každé snti jak žhavé heby,
jak hvzdy veliké na nebi a jako zlaté tváe dtí), ba že nkteré básné
jsou vlastn jen adou obraz. Mezi nimi objevuji se i obrazy málo
šastné, snad úmysln nkdy skoro triviální (na p. na str, 48: Srdce
lidí páchnou jako voda stojatá, jak shnilá epa atd.) nebo nevhodné (na

p. k Ducha sv. svolá: „Jak žena hlubokou a hroutící se kštici svj
ohe rozpus" (38) nebo ke Kristu Pánu „Po pijímání": „Budeli ti

smutno, nevstku duši mou vezmi v náruí a tani s ni, Synu Davidv^
a se posléze opojí" (77)]. Ale vedle toho pekvapují zase mile mnohé
obrazy svou pvodností i nehledanou prostou krásou (na p. v básni

„Vody") a jiné známé nabývají tu nového významu. Celek pak jest

dobrým slibem, že v Boh. Reynkovi mže naší literatue vyrsti po-

zoruhodný zjev básnický.

Antonín Macek, Tichý svt. Kniha pros. Nákl. autorovým v Praze,

2. vydání. Str. 43. — Literární dílo Ant. Macka zdá se mi býti jakýmsi
útkem z prostedí, do nhož jej vnutilo povolání. Jest redaktorena

soc. demokratického pražského deníku, a vydává intimní sbírku básni

„Mému dítti" (1909), kde uí je milovati ešství, nové, vyšší, hlubší,

„ne to dnešní". Za nejvtšího váleného lomozu píše jemné essay©

„Listy k srdci (1916) a brzy na to vydává vlastním nákladem peklad
„ty hymn" církevních (1918) a souasn skoro básnickou sbírktt

„Velký mí" (1918), v níž ozývá se nepokryt i upímný náboženský
tjn. „Poznav Boha na pozemské pouti, rád zachytil bych vný úsmv
Jeho . .

."

S touto sbírkou souvisí také kniha pros „Tichý svt", kde spis,

vypravuje v jakési polopohádkové form píbhy nkolika osob dobrých
a nešastných a pobloudilých a k nim pipojuje sám rzné poznámky
a úvahy : ukazuje tu, jak dnešní lidé, ponoeni v divý hluk svta
a svých osobních vášní, jsou daleko zdroje života a štstí a jak snadno

by mohli nalezli klid své duše v život uspoádaném v soulado se

zemí a se zákony srdce, v isté lásce, obtavé práci pro rodina a bližni

a konen i v snech a nadjích o jiných svtech. Z jednotlivých postav

všimne si pozornjší tená zvlášt obuvnického un Ant. Kobližka,

narozeného dne 17. ervna 1872 : téhož dne a roku narodil se i autor

knížky ... V poslední prose „Pdní uitelová" vypravuje již pímo
o sob, jak hledal v knihách postavy utšených lidí pro radost všem —
a našel je jen ve svém dtství v povídkách starých kalendá . . .

Také z jeho knížky zavane na tenáe nejednou útšná nálada a vni-

terní klid dobrého, snivého srdce.

Fr. Herites. Pozlátko. Román. Praha 1920. Str. 262. —
Pozlátkem jo tu mínn úednický stav, jak smutn tížil lidský život

hrdiny románu Fr. Oula. Opustil slibnou dráhu nadaného studenta

a stal se úedníkem, aby si mohl vzíti svou chudou milenku. Ale

v rodinném život stíhá jej nehoda za nehodou, až zstane na konee
sám jako opuštný samotá, jemuž se protiví „úednická otroina" a jeni
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proto se oddává studiu mathematiky. Umíraje r. 1918 odkazuje své

jmní eskému srdci.

Spis. piítá všechnu vinu nepíznivého osudu Oulova zamstnání

úednickému, jež líí hodn tmavými barvami, zdrazuje nejen pe-

dantství, byrokratismus, závist a petváku, jež vládnou prý v kance-

láích, ale zvlášt to, že úedníci jsou stále uvázáni ku práci. Což v jiných

stavech toho není? Není každý otrokem svého povolání? Co jedin

psobí u Oula — krom rodinných neštstí — jest pozdní smutek

nadaného lovka, že práce celého jeho života byla marná a neužitená.

Nebohatý dj románu je zpesten hlavn zajímavým líením

kanceláského ovzduší a nkolika úednických typ. Spis. po svém
zvyku vplétá také hojn hlavn satirických poznámek a úvah o škole,

pílišném uení, o lichváských advokátech atd. M.
Vdclav . Bendi, Tatínkovy juchty a jiné historky. Humo-

resky a satiry. Nakl. B. Stýblo v Praze 1921. Str. 171. C. 15 K.

Knihovna vybrané etby, sv. 27. — Bendl^ (18á2—1870, jako vyda-

vatel a spolupracovník Rachejtlí „Fabián oka") „spojuje, jak dí vy-

davatel Ferd. Strejek, náš starší humor pedbeznový s humorem doby

novjší." Širšímu obecenstvu ml by býti znám jako spisovatel Tatínkových

juchet, jež Kolda Malínský zdramatisoval a jež se dosud hrávají. R. 1860

byl vysvcen na knze — jeden as chtl vstoupiti do rajhradského

kláštera — a tvorba humoristická ustoupila práci úední a buditelské.

Ve sbírce této vvdány humoresky a satiry prostomluvou i veršem

sepsané (z Rachejtlí, Humoristických list a j.) Námty jsou nejvíce

milostné a literatorní (proti „starým"). Zpracování jest místy neobratné,

naivní, ale ani tato „vn doby" není bez pvabu. Je dobe, že pa-

mátka Bendlova tímto pelivým vydáním obnovena.

Adolf ervinka, Pošetilé historky. Praha 1920. Str. 218.—
Hezká je to ada (21) humoresek, napsaných od r. 1898, a skoro všechny

se mile tou, zvlášt ton-li se s pestávkami. Vynikají totiž hlavn
slovným vtipem, veselými, nejednou skuten duchaplnými obraty a

obrazy, a ty, jak známo, se lépe ztravují po menších dávkách, není-li

obsah rozmanitjši než tuto, kde hlavní úlohu mají milostné pletky,

zálety a pod. Ovzduší advokátních a soudních kanceláí se píjemn
stídá s pírodním a píjemn i nepíjemn, jak kdy, také s hospod-

ským i kavárenským. Kniha opravdu veselá.

Bessie Marchandová, Mladá hrdinka. Díví román z Uruguaye.

Z angliiny peložil Karel Weinfurter. Nakl. B. Stýblo v Praze 1921.

Str. 205. C. 19 K. — Dcera zámožného farmae pozbyvši matky byla

na vychování v Anglii. Vracejíc se dom do Uragnaye spátelí se s jistou

rodinou, ji prokáže veHkou službu proti spiklencm, kteí chtjíce zmaiti

stavbu dráhy ukládali o život hlavy této rodiny, stavitele dráhy. U otce,

který prostopášností byl pišel o všechno, má trudné dny, ale zastupujíc jej

v jeho služb, hlídání ovcí, zajistí si aspo živobytí na statku díve jejich.

Pátelství 8 onou rodinou ji pivede také do šastného manželství.

Román zajímavý líením lidí a kraj, napínavý dobrodružnými

píbhy, možno co nejlépe doporuiti i do knihoven lidových.

Hlídka. 12
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Rozhled
nábožensky.

sp. — Nemalý rozruch psobilo v italském literárním svt
obrácení známého básníka Giov. Papiniho, jenž nyní vydal ,Storia
di Cristo" (Firenze, Val! e ech i 1921). Básník, díve atheista

a rouha, po tžkém vniterním boji obrácený, chce ve své knize podati

vrný obraz Kristv dle evangelií všem, kdo Krista ztratili a nemohou
ho nalézti ani v aecetických knihách, psaných pro ty, kteí už ví,
ani ve vdeckých, které svým ueným aparátem je odpuzují. V úvod
píše: „Muž, který sepsal tuto knihu díve — v dob, kdy s bezuzdnou

šílenosti se ítil cestou každé absardnosti, maje za to, že popením
transcendentního nutno se vzdáti všeho náboženství vbec a oddati se

úplnému a integrálnímu atheismu — v této dob horeky a pýchy

urážel a topil Krista více než kdo jiný ped ním. A týž muž po šesti

letech — ale po šesti letech velikého utrpení pro nj a pro celé lidstvo —
po dlouhých msících vzruženébo uvažováni, najednou perušil práci

už dlouho zapoatou, a jal se psáti tuto kcihu o Kristu, kterou pova-

žuje za velmi nedostatené zadostuinní svojí viny." (Str, XXVI.)
V hlav nadepsané „A už nejsou dva, nýbrž jedno tlo"

(str. 306 add.) píše o významu celibátu pro duše apoštolské.

„Kdokoli chce všecku svoji lásku vnovati velikému dílu, musí

se sám odsouditi k dobrovolné istot. Není možno sloužiti zárove
lidstvu a jedné rodin. Muž, jenž chce uskuteniti velikou missi, která

má vyplovati všecky jeho dny, nesmí se vázati k žen. Manželství

žádá oddanost muže k žen, druhému já, ale kdo chce býti spasitelem,

musí se stejn vnovati všem bytostem lidským. Nestaí mu sblížení

dvou diší, které by pekáželo, ano znemožovalo spojení jeho se všemi

dušemi. Zodpovdnost, jakou pináší volba ženy, plození a výchov
dítek, utváení a ízení malé spolenosti rodinné uprosted veliké spo-

lenosti lidské, je tak veliká, že by byla denní pekážkou povinností

mnohem tžších. Muž, který chce vésti a obnovovati lidstvo, nesmí se

vázati k jednomu tvoru na celý život. Musil by býti nevrným bud
své žen nebo svému poslání. Miluje píliš všecky svoje bratry, aby
miloval pouze jednu ze svých sester. Hrdina jest samotáem. Tato samota

jest jeho dobrovolným odsouzením, ale pravou velikostí. Zíká se radostí

lásky rodinné, ale iáska jeho se násobí, sdluje se všem lidem, roste

a pechází ve vznešené obtování se, které pesahuje všecky exstase

lásky pozemské. Muž bez ženy jest osamccen, ale je svoboden, duše jeho,

nezatížena myšlenkami nízkými a hmotnými, mže se vznášeti do zá-

vratných VÝŠÍ. Neplodí dítek tla, ale k novému životu cbnovuje dítky

svého ducha . . .

. . . Divochu v pralese stailo hmotné a okamžikové spojení

8 oloupenou ženou, civilisovaný lovk dospl k manželství, ostavinéoau
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svazku jedooho muže s jednou ženou, ueník Kristv pochopil dobro-

volné panictví, lovk andlský jednou v nebi pemže i všecku

vzpomínku na hmotu, a jeho láska ve svt, kde není chudoby, nemoci,

neštstí, nepátelství, se promní v nadzemskou kontemplaci.^

nn. — Rozpaky pravoslavných^ Caihradská „Eccle-

fiiastiki Ahthia" pinesla zajímavou úvahu o útvaru církve pravoslavné,

jaký jest a jaký by ml míti. lánek je tím dležitjší, protože po-

chází z péra pravoslavného pracovníka. Píše : Ve chvíli, kdy náboženství

organisované v mocný celek zakládá nejmohutnjší mravní a duchovni

mocnost, jakou kdy svt znal, východní církev pravoslavná jako by
byla v rozkladu . . . Organismus fysický, sociální, politický nebo ná-

boženský nemže jednati bez hlavy a bez srdce. A my ? Marn hledáme
hlavu a srdce pravoslaví! Nkdejší patriarchální církve, totiž ruská,

ecká, rumunská, srbská pravoslavná a bulharská uznávají sice prvenské

postaveni církve caihradské, le to jest prvenství poaze „akademické.*^

Ve chvíli, kdy uvažujeme o splynutí s církví anglikánskou, církve

pravoslavné oddleny od sebe, jsou v úplném rozkladu. Jest na ase,

bychom zkoumali, jak by bylo možno ustaviti všepravoslavné stedisko

a kde by se dalo umístiti jeho centrum.

Každý pravoslavný národ si vytvoil svou vlastní národní církev . .

.

Každá taková církev jest autokefalní, má naprosto svobodnou admini-

strativu i naprosto neodvislé ízení vniterních záležitosti — a nikdo na

to nepomýšlí, aby tyto církve zbavil samosprávy tak rozsáhlé. Ale

která církev jest vbec pedstavitelem pravoslaví? Odpoví se: Všechny
pravoslavné církve zárove. Ale jak mže existovati pravoslavná jednotná

církev bez hlavy a bez srdce? . . . Hledíme-li na církev pravoslavnou

jako na celek, kde nacházíme její hlavu, sted, ústední vedení a nej-

vyšší federální radu ? Vznikne li rozpor dogmatický, právní, liturgický

atd., která církev dá podnt k svolání porady, a již to jest synoda,

nebo koncil, aby se na ní dotyná otázka zkoumala a aby se o ní

definovalo ? Mluví se o spojení pravoslaví s anglikánstvím. Ale kam
se obrátí církev anglikánská? Od nedávná jest nálada pro sjednocení

církví pravoslavných. Ale ti, kteí k tomu dali podnt, na kterou ústední

moc církve pravoslavné se obrátí ? Jedná se o reformu biskupského

maoželství, o posty, o opravení píbuzenských pekážek pi vstupování

do stavu manželského. Ale která pak církev se chopí rozešení tchto

problém bez obavy, že nebude druhou církví odmítnuta? To vše do-

kazuje, že pravoslaví postrádá jednoty.

Pisatel se tší nadjí, že Caihradu se dostane primátu. To jest

ale poslední jeho nadjí. Myslíme, že až jeho nadje ho zklamou, že

pozná, jak pouze ím mže mu v jeho tužbách vyjíti vstíc, nebo ten

má práv to, co pravoslavným schází a po em oni tolik vzdychají.

12
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Udeck^ a umlecky.

jk.— V lednovém sešit revue Scuola Cattolica probírá krátce

prcf. Tredici souasnou filosofii ve vynikajících zástupcích jejích: jsou

to Blondel, Boutroux, Bergson, Varisco, Croee a Geatili. Hlásí se v ní

návrat k metafysice a ke scholastice. Po pekonání positivismu otásají

se dnes i základní pilíe Kantova kriticismu a na všech stranách uzná-

vá se možnost poznati transcendentno. Filosof, který z lékaství pešel

k filosofii, prof. De Sarlo, hláaá oteven metafysiku založenou na pa-

imech podstaty a píiny, na pojmu duse jako substance spirituální a

Boha jako píiny všehomíra.

jk.— Osvta a filosofie. Italská Rivista di filosofia pi-

náší v posledním ísle ro. 1920 pednášku „Caltura e filosofia", jíž

zahájil prof. ímské university Ber. Varisco loský filos. sjezd italský.

Varisco zkoumá nejprve problém kultury v základech jejích a dokazuje

její úryvkovitost a ráz odbornický ve všech formách a rozlišuje kulturu

od erudice i praktického života, jež mají zájem zcela jiný. Dochází

pak k dsledku, že lovku jest poteba ne pouze odbornictví a praxe,

nýbrž poznání, a to poznání veškerenstva ili filosofie, jež znaí
celkové poznání lidského myšlení, jež by vyhovlo stejn potebám
rozumu jako citu. Z toho plyne, že k filosofováni je teba rozlišování,

jež pedpokládá jerlnotu. „Jednota", koní Varisco, „jest v nás živoucí

a imanentní, jinak bychom nemohli poznati bytí vbec. Avšak z drahé

strany cítíme se nekonen malými již vzhledem k svtu fysickému,

který jest jenom pouhý stín jednotného myšlení ( . . . una semplice

ombra del pensiero unificato). Jsou píiny, jež nás povznášejí, a pí
iny, jež nás skliují ; abychom se mohli dobe orientovati, musíme
obojí sjednotiti v jedinou dobe urenou synthesu. Práce nutná k vy-

tvoení této synthesy neskoní ovšem tak brzo, ba neskoní se vbec.
Ale nenaíkejme. Když jsme práci dobe zapoali — a mžeme dnes

doufati, že pracujeme dobe — dležitost její nezáleží tak v jejich vý-

sledcích, jako spíše ve snahách jejích. V práci té lovk stále lépe si

uvdomuje sama sebe i svj vztah k Jednot a v tom jest jeho zdo-

konalováni, ježto dokonalost lovka záleží v jeho neustálé snaze po

zdokonalení."

jk.— Bergson a katolicism. V lednovém ísle revue

„Resto del Carlino" zkoumá G, Sorel pomr filosofie Bergsonovy ke
katolicismu. Katolíci, kteí rádi souhlasili a Bergsonem, dokud bojoval

proti jtheoriím materialistickým, opouštjí jej v dalších bodech jeho

filosofie, zvlášt v pojmu dní (divenire), a uznávají, že i v tom jest

vilký pokrok moderní filosofie proti materialismu a positivismu. Autor
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lánku poakazaje na dležitost pragmatického pojmu jistoty u Bergsona,

vytýká katolíkm nesnášelivost, ovšem zcela neprávem, ježto odmítnuté

nauky Bergsonovy odporují zdravé filosofii, jakou my hlá3áme. A od-

mítnouti to, co jeat nesprávné, není nesnášelivostí.

m. — Je zajímavo, že skoro ve všech evropských literaturách

vidíme nyní znanou zálibu v námtech biblických. Píinou
toho jest asi, že tenái i spisovatelé jaou již pesyceni blátem natu-

ralismu a že jim nedostauje ani suchá filosofie positivismu, agnosticismu

a monismu. Odstrkovaná, žíznící duse touží po njakém hlubším citovém

vzrušení, po poznání vyšších, mimopirozených sil, na jaké všude na-

ráží, a proto odtrhuje se ráda od hmotné skutenosti a vydává se na
pout do zasvtových krajin. Zatím co jedni hledají svtla a ukojení

v rzných okkultních vdách nebo na nich zbudovaných románech,

zatím co tkají za bludikami spiritismu, budhismu a diabolismu nebo

se utšují rznými utopiemi a fantasiemi o lovku budoucím nebo
pedhistorickém, druzí vracejí se k Bibli, kvn živému zdroji pravdy

i poesie, z nhož erpali nejvtší básníci svtoví, od Calderona, Miltona,

Racina, Klopstocka, Bjrona, Hebbla, Mickiewicze, Wallacea až po

Rostanda, Maeterlincka, Wilda, Vrchlického, Zeyera, Kasprowicze,

Lagerlofové atd.

Ne všichni, bohužel, pistoupili k tomuto svatému prameni s po-

korným a istým srdcem: vzali z nho jen námt neb osnovu své

práce, uchopili se jednotlivých osob, ale petvoili libovoln celý dj,
podložili událostem nebo inm zcela jiné pohnutky, doplnili mlení
Bible mnohdy tak nevkusnými a vymyšlenými píbhy, že tená nebo

divák nabývá zcela zkreslených, falešných pedstav o bibických osobách.

Námt biblický stává se nejednou jen prostedkem k rouhavému, proti-

kesanskému boji — nebo neušeteno tu ani osoby samého Spasitele.

Dokladem takového zneužití je tebas Maeterlinckova hra „Marie Magda-
lena" a román G. Daniiovského pod týmž názvem, nebo starší báse
Jana Kasprowicze „Chrystus" a ovšem i známé rouhavé „básn" Macharovy.

S kesansRého stanoviska bylo v naši belletrii dosud pomrn
velmi málo využito biblických námt, akoli jsou u tená i divák
oblíbeny — spokojujeme se tu skoro jen peklady. Teprve v poslední

dob sahají k nim hojnji eští dramatikové — a zajímavo, že jsou

to vtšinou — židé. Budiž však piznáno, že zacházejí — aspo až

dosud — s biblickou látkou šetrnji než nkteí kesané a že zase

práv tato šetrnost nelíbí se nkterým našim „kesanským" kritikm.
Tak se stalo posledn spisovateli Ledererovi-Ledovi, jehož

tyaktová hra „Zrádce" hrála se na Královských vinohradech.

Dopluje sice také nkterými vedlejšími scénami biblické zprávy o Ji-

dášovi, pemisuje nkteré události, ale v celkovém podání dbá histo-

rické pravdy a je tak šetrný, že nenechává Krista objeviti se na jevišti

a neuráží nikde kesanského citu. Za to kritika (na p. Zdenka Hašková
v „Cest") vytýká, že „veplul do vod bžného plytkého podání bi-

i
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blického, v nmž veskeren dramatický vzruch a rozpor byl už v zárodku
udušen snahou nepochybovat a po keaansku prost vit.. ."

m. — Mnohem astji setkáváme se s bibh'ckými a zvlášt chri-

stologickými námty v nejnovjší polské literatue. Poslední íslo

^Przegladu powszechného" zpravuje hned o dvou letošího roku vySlých

dílech z toho oboru.

Mladá nadaná spisovatelka katolická Maria Czeska vydala

pod názvem „W Swiatlo" v Poznani druhou ást své knihy „Opowiesci

ChristusoAve", jejichž první ást vyšla r. 1917 a byla tehdy uvítána

kritikou velmi pízniv. Jsou to poeticky vypravované píbhy ze života

Kristova i ze života jiných osob, pokud vystupují v evangeliích. Re-

fereut vytýká jim sladký sentimentalism.

Druhým významnjším dílem jest obsáhlá báseií známého již

dramatického spisovatele Ludvíka Hieronyma Morstina „Mi-
sterjum Galilei", vySlá rovnž v Poznani. Spis, sám v úvod nazývá
ji „modlitební knihou", knihou usnadující obcování s ideami o vné
pravd, ba prost básnickým komentáem k evangeliím, zvlášt sv. Jana.

A odvoduje svou práci : budova souasného svta chvje se v zá-

kladech, zachrániti ji dovede jen bezmezná láska; proto silou mravní
nutnosti vrací se lidstvo k zásadám Kristovým a vstupuje tak již do
nové doby; seznámiti spolenost s Kristem, probuditi v lidských srdcích

lásku a dvru k nmu, pokládá za hlavní úkol své básn, v níž líí

celý život Spasitelv. Referent vytýká sice nkteré nedostatky s nábo*

ženského stanoviska, ale pes to vítá s radosti vážné dílo básníka-iaika,

nebo vidí v nm srdenou, nadšenou lásku ke Kristu a smlý silný

pokus o vzkíšeni katolické poesie náboženské

!

m. — Básník Rud. Medek, jenž nedlouho ped válkou vy-

stoupil svými novellami a básnmi v „Moderní revue", líí nyní v též

revue (bezen 1921) své dojmy, jakými na psobí po ptiletém pobytu
v Rusku etba naší domácí tvorby vydané za války i po
pevratu. Za války byla dle nho naše literatura sice skrovná, ale

celkem dobrá. Za to po pevratu objevilo se náhle množství nových
jmen a zvlášt záplava verš . . ." Ty tam jsou ony „reakcionáaké"

asy, kdy každá prmrná redakce slušnjší revue, jež aspirovala na
na pívlastek „literární", požadovala po autorech formy, kázn a i-
stoty jazykové. Náhle se vynoilo nkolik celých plejád nových bás-

ník, jimž je heslem „nakašlat" na jakoukoli formu a káze, o jazy-

kových zpáobnostech ani nemluv!"
Toto básnní zdá se mu býti jen pechodným, povrchním úkazem,

který souvisí s celým duchem doby. „Vytváí" se nová lidská morálka,

umní nemže pece tomu všemu nepodléhati: je-li doba, jež staví

Jidáši Iškariotskému pomník z usnesení místního sovtu v Charkov
v lét 1918, bezcharakterní, pro by i umní nemohlo býti bez-

I
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charakterní? Nebo básník, který pevrací nemnné a organické

zákony formy vzhru nohama, podobaje se chirurgickému alchymistovi,

který pevádí srdce na místo koneníku a koneoík na místo srdce,

nemže vytvoiti verš charakterních, nemže vytvoiti charakterního

slovesného umní v opravdovém vniterním smyslu. Mrzaí sebe a tropí

ostudu literatue . . ." Jak vidno, „Moderní revue" a její básníci

kritikové pestali již dávno býti — „moderními."

m.— Nedávný „obrat" Jiího Karáska glossovaly etné
pokrokové listy, každý ovsem po svém. Nyní v delším lánku k jubileu

básníkovu obírá se jím také v revui „Nové Cechy (1921, 6. 7) kritik

Boh. Polána snaží se jej vyložiti aspo ááten jako dsledek
Karáskova básnického díla i osobního založení. „lovka obeznámeného
s dílem Karáskovým nepekvapuje, nachází li dnes umlce, jejž druhdy
horlivé potlaovala mravnostní censura policejní, jako hlavního redaktora

kat. msíníku „Týn" a tedy i v ele divné kulturní ka8ty{!) eských
katolických spisovatel. Podle starých theorií, snažících se vyložiti pod-

statu francouzské dekadence, je k hlubokému mravnímu vycítní a

uvdomní si sodemie, jak ji Karásek básnil ped r. 1895, potebí
v moderním lovku hutného podkladu, katolického podkladu. Na
myšlenkovou methodinost a pevnou ústrojnost nebývá u básník spo-

lehnutí
;
pece však jest jisto, že Karásek v „Knize aristokratické"

i žák a napodobitel Verlaina, tvrce „Moudrosti", bud" jak bu nikdy

zeela neperušil svazk s katolicismem a dokonce již není divu, jestliže

umlec jeho vnitního vývoje posléze se pihlásí do asylu duší pežilýchi^!). .
.*

Pece však na konec kritik lituje, že tak „nevšední literát" odho-

dlává se „dlati eskému katolictví advokáta a djinného filosofa",

nebo podle všeho bude prý na této cest píliš politisovati, to jest

„pizpsobovat se tendenní užitenosti na úkor pravd..."
Zajímavo, že proti J. Karáskovi psal také oste asopis katol.

studentstva „Život".

jk.— Zprávy knihopisné. Mons. Baunard, rektor

katol. university v Lilie vnoval 2 velké svazky studiu nkterých velkých

konvertit 19. stol. (La foi et ses victoires, conférences sur les

plus iilustres convertis de ce sicle. Paris (J. de Gigord) 1919. sv. I.

a II.) Konvertité, jež studuje Baunard, jsou vesms osoby velmi zají-

mavé, jejichž život pln vnitních boj a zápas, až konen odpoinou
v katolické církvi.

Prof. E. R i g n a n o vydal u Alcana v Paíži Psychologie
d a r a i 8 o n n e m e n t. (1910, str. XI. — 544, Frs 21.)

Ph. H. Wicksteed, The reactions between Dogma
and Philosophy illustrated from the works of.
S. Thomas Aquinas. Londen (Williams and Nordgate) 1920
str. XXVI — 669.
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E. De Faye, Idéalisme et realisme; une ap-
plication aux problmes aprés guerre de8 idées po-

litiques et socialea de Platon et Aristoíe. Paris (Bonard) 1920, str.

260. Frs 7-50.

M. Culpin, Spiritnalism and the new Psycology.
London (Arnold) 1920, str. 159.

Fr. Heiler, Das Gebet, eine religionsgeschichtliche und re-

ligionBpgychologische Untersochung, Múnchen (Reinhardt Ernt) 1921,

str. XIX. — 576. M. 42-—.

r. — H. Straubinger, Die Religion u. ihre Grrund-
wahrheiten in d. dentsehen Philosophie seit Leib-
n i z. Freiburg, Herder. C. 16 M.

Podobné, již Deseartesem zaínající jest prot. dílo Th, S i no o n,

Grundrifi der Geschichte der neueren Philo-
sophie in ihren Beziehungen zur Religion. Erlangen •

Leipzig, Deichert, 1920. C. 9 M.
Job. Hessen, Die Religionsphilosophie des

Neukantianismus. Freibarg, Herder, 1919. C. 680 M. Badenský
novokantismas (Cohn, Rickert, Widelband), akoli s hlediska kesan-
ského nepijatelný, má mnohou myšlenku, již ve filosofickém zdvod
není náboženství lze zužitkovati.

Berlínský prof. Friedr. D e 1 i t z s c h, jenž si krom cenné práce

jazykozpytné libuje také v historickc-kritických pekvapeních, nazval

zjevení sinajské die grofie Táusehung. Takto pak také nade-

psal svj protispis bonnský protest, biblista E. Konig(3 vyd. Giiters-

loh 1921, str. 112. c. 5 M.); katolický odborník prif. Peters nazývá
luto obranu vernichtende Abfuhr.

Pekladatel babylonského Talmudu Lazarus Goldschmidt
zaal v Berlin vydávati Die heiligen BUcher des Alten
B u n d e s, nmecký peklad masoretakého textu s rabbinakým a karaj

skými výklady. Celé dílo má vyjíti ve 4 svazcích asi po 30 arších,

v úprav rukopisných illuminovaných vydání, potem 300 íslovaných
výtisk. Na jeden svazek se upisuje 650'— M.

Nejlepšího pouení o Einsteinov relativit dojde tená
neodborník, pokud píslušné spisy znám, u jesuity T h e o W u 1 f a, E i n-

steins Relativitatstheorie. Tyrolia Innsbrnck 1921. Str. 92,

c. 8 50 M.
L. Fabre, Lesthéories Einstein. Paris 1921, Payot.

Str. 242, c. 7 50 fr.

BruckerJ., LaCompagnie de Jéaus. Esquisse de

8on Institut et de son Histoire (1521— 1773). Paris Beauchesne 1919,

Str. 850.

Gallara ti-Scotti T., La vita di Antonio Fogazraro.
Milano 1920, Baldini e Castoldi. L. 12.
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rt. — Ministerstvo školství a nár. osvty 30. listopadu 1920 uložilo

editelstvím státních ústav bedliv dbáti toho, aby ve školním roce

1920/21 bylo nepovinnému náboženství vyuováno jenom za podmínek
stanovených minist. výnosem 1. srpna ''920.

Znovu drazn pipomíná, že jsou pípustná nejvýše dv odd-
lení po dvou hodinách týdenních a že je nepípustno dliti toto vy-

uCováni ve dv oddlení po jedné hodin týdenní, nebo klásti je do
rozvrhu povinných pedmt.

I na gymnasiích a uitelských ústavech, kde je nepovinné vy-
uování ve 3 tídáchj smji býti jen 2 oddlení. Ostatn jestli dovoleno

otevíti oddlení až pi potu 20 žák, bylo asi málo pípad, kde
se smýšlelo na 3 oddlení, jako pomrn velmi tžko jest i na reál-

kách najíti ve dvou tídách nejvyšších po 20 žácích pro 2 tddlení.

A zatím co ve 4. a 5. tíd ponechána povinnému vyuování jen

jedna hodina, pro nepovinné naizuje se uiti dv a nedovoluje dliti

na oddlení po jedné hodin.
Vtší poet hodin mohli bychom jen vítati, kdyby

žactvo práv nejvyšlich tíd nebylo petíženo hodinami povinnými. Je
na gymnasiích v nejvyšší tíd 32, na reálkách dokonce 34 povinných

hodin, tedy dvakráte týdn ráno i odpoledne — na reálce až do 5. hod.

vyuování, ostatní dny do 1. hodiny. Vybere li si nkterý žák jen n
které nepovinné pedmty : angliinu, slovanské jazyky, tsnopis, zpv,
praktická cvieni fysikální a v chemické laboratoi, hudbu, choditi do
[tlocviku, pak vru tvrdým jest oíškem pro uitele náboženství najíti

2 hodiny, jež by vyhovovaly žákm hlásícím se z rzných tíd, zvlášt
jsou-li mezi nimi pespolní, kteí spchají vlakem do domov.

Bylo by žádoucno, aby byla ponechána uiteli možnost vyuovati
2 hodiny, ale neukládána nutnost tak uiniti a pak, aby ministerstvo

vi nepovinnému náboženství projevilo tolik ochoty, kolik projevuje

ingliin, slov. jazykm a j., prohlašujíc výnosem, že v jednotlivých

Dípadech jest ochotno dovoliti zvláštní oddlení i pi potu menším
lež 20. Myslíme, že v zájmu výchovy by bylo dovoliti katechetm
7 krajním pípad uiti teba jen jednu hodinu a menší poet žák
lež 20 — aspo zdarma, bez nárok na zapotení. Z takového dovo-

ení nevzesel by republice žádný nový náklad a obtavý katecheta mohl

3y vyhovti aspo horlivým jednotlivcm.

rt. — Hospitace píslušník církve sl. v hodinách náboženství

''imsko-katolického nebudtež trpny z dvod zásadních; pravé tak budi^

zamezeno i hospitování jinovrc v náboženských hodinách státem uzna-
lých vyznání. (Výnos minist. vyuování 20. ledna 1921.)
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rt.— 10. b. 1921 vydalo minist. vyuování výklad § 22. „Školského I

ádu", jak rozumti tvoení volných sdružení za úely výchovnými. ;

Slovem sdružovati v § 22. sk. i. rozumti jest jen tvoení volných

sdružení, nepodléhajících spolkovému zákonu, za úely výchov-
nými. Zakládati spolky ve smyslu zákona o právu spolovacím není žákm
dovoleno Úely výchovnými jest rozumti snahy po dalším vzdlání žák ve y

vd, umní a zrunostech, pstní tlocviku a sportu, snahy osvtové a !i

lidumilné, po pípad snahy smující k vybudování školské samosprávy. «

Nepípustné je sdružování žák za úely politickými a pak taková !

sdružení, jež by mohla vyluováním uritých skupin žactva neb jinak

zpsobiti náboženskou neb národnostní uesnášelivost mezi žactvem.

Souhlas sboru prof. neznamená pouze, že prof. sbor povoluje za-

kládání stud. sdružení, nýbrž že také b d í nad jejich inností a odepe
pípadn svoji další podporu. Vysloví-li prof. sbor nesouhlas s inností i

sdražení žák., znamená to zastavení innosti sdružení. Proto jest *

nutno, aby prof. sbor neustále byl o innosti sdružení zpraven.

Sdružovati se v tomto smyslu mohou zpravidla toliko žáci jedno- :

ho ústavu, jen výminen za úely zvláSt pozoruhodnými mohou J

se sdružovati žáci nkolika i všech stedních škol místních.
'

Sdružování žák se žáky ústav pespolních, anebo vsestudentská

sdružení se zpravidla nepipouštjí. Možné výjimky vyhrazuji svímu
rozhodnutí.

2áci dvou nejvyšších tíd mohou býti leny spolk a jiných i:

organisací se souhlasem prof. sboru. Žáci nemohou však takových i

spolk a organisací zakládati ani spolu zakládati.

„Spolky a jinými organisacemi" jest rozumti spolky a organisace

vdecké, lidovýchovné, vzdlávací, dobroinné, tlocviné a sportovní.

Ve smyslu druhého odstavce § 22, škol. ádu nesmjí ani žáci 2 nej-

vyšších tíd býti leny organisací a spolk politických. Rovnž není

pípustné lenství v takových spolcích a organisacích, jichž píslušnost

by mohla vésti k národnostní a náboženské nesnášelivosti žák.
Prof. sbor má právo odepíti svolení k dalšímu lenství ve spolku

bylo-li by na ujmu prospchu a chování, porušovalo-li by Školskou

disciplinu a neshodovalo se s povinnou úctou k uiteli Z týchž dvod
mže zakázati lenství v uritém spolku všeobecn všem žákm nej- i

vyšších dvou tíd.

Jest povinností editelství, prof. sboru a zejména tídních prof.,

aby mli spolkovou innost studentstva v pesné patrnosti a

dbali toho, aby ustanovení tohoto výnosu byla ádn provedena.

Podle týchž zásad jest i posuzovati vydávání stud. asopiiii.

Obsah tohoto výnosu budiž ihned a každoron pi teni škol.

ádu žákm vysvtlen. —
Jost jisto, že mládež studující ješt píhš odvádna jest od svého

vlastního úkolu — svdomitého studia a že nejlepším toho dokladem

jsou neblahé výsledky klassiíikaní v poslední dob.
Výnos, že nepípustné je sdružování žák nejen za úely politickými

i»le i sdružení, jež vyluováním uritých skupin žactva mohla by zpsobit

I
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láboženskou neb národnostní neanáselivost, a že sdružovati se mohoa
spravidla žáci jen jednoho ústavu, vyvolán byl, zdá se, nkterými pány,
cteí se lekají zdárn se rozvíjejícího hnutí nábožen-
ikóho mezi katolickými studenty. Dokud projevovala

le innost student v duchu volnomyšlenkáském a nevreckém, nic se

lehnulo; sotva jsou známky, že se probouzí i vdomí katolické, má
)ýti innost studentstva v pesné patrnosti a ustanovení zákazu ádn
irovedena.

Spolek poslucha architektury na s. technice v Praze
ozeslal dotazník, jak by se mly obsazovati profeasury toho od-

)ora, aby se tam dostaly osobnosti v skutku vynikající, by i umleckých
lázor komisi pípadn protichdných, a aby „byla zaruena trvalá

ivéžest a pružnost umlecké výchovy na vysokých školách umleckých."
„Styl" uveejuje v ukoneném práv I. (VI.) roníku odpovdi

lkolika dotázaných (A. Balšánek, Jos. apek, „Mánes", E. Pacovský,
rb. Petík, E. Rádi, F. X. Salda, V. Spála, K Weigner, Spolenost
ircbitekt).

Podkladem dotazníku jest prý rozpor, v jakém se architektura

rysoké školy technické octla se souasným vývojem naší architektury

i jejích nových požadavk i poteb. Jak „Mánes" odpovídá, pihlíží

lotaznik „píliš k aktuelní krisi vysoké školy technické a luští pod tímto

ukým zorným úhlem problém neobyejného rozsahu a dosahu", i nutno
itázku jmenování professor tšiti „v souvislosti se všemi otázkami,

ež dlužno v zájmu nápravy umleckého školení zodpovdti."
Redaktor Veraikonu Pacovský odpovídá: „Na vysokých školách

imleckých musí být všechny ,professury' zrušeny. A nebude-li pro-

^ssor, nebude stávajících státních zkoušek a nebude vysvdení, jehož

)Otebují práv jen ti všelijací píživníci . . . Vlastní stadium spravuje

. ídí žactvo. K organisaei uebného plánu, k rozvržení studia a roz-

lélení studijní látky, k pednáškám, korrekturám a zkouškám povolají

I žáci pracovníky, vdátory a umlce, kterých jim bude teba a kteí
e tší jejich dve. Tito mohou být povoláni na školu bud od pí-
)adu k pípadu nebo voleni na jeden i více semestr, podle poteby,
jákonem bude vázán každý státní oban vzíti na sebe tento estný úaol

stát bude t-ikto povolaného náležité a estn honorovati."

Siida myslí, že architektura má býti od techniky odlouena a „pi-
azena jedin k vysoké .škole umní výtvarných . . . Pi umní poklá-

ám za dležité, aby si žák uitele svého volil, aby mu nebyl vnucován.
-^roto bych nebjl od tuho, aby zástupcm žák bylo piznáno hlasovací

irávo pi vjbé nových uitel sborem professorským."

M^lí Spála: „Myslím, že autonomie je nutná u vd, ale umní
hlavn architektura je v zájmu více celku, a tudíž umlecká obec

nla by do toho o mluvit. .. S umním to je vc ošidná. Vymyslete
akýkoli zpsob prosazování jeho, mže se zvrátiti. V umní neplatí

'tSinou hlasování . . . Hlavn, aby se prosazovalo umní dobré a živé,

ÉL
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to je soudobé, moderní. Pak není vždy dobrý umlec dobrým uitelem.

Hlavn aby vydržel dlouho být umlecky mlád . . . Dobrá by byla

astjší zmna osoby, aby byl professorem jmenován na 5 aneb 10 let,

a pak aby byl znovu jmenován nebo pípadn i neby'."

apek píše : „Nelze doporuovati volbu professor žáky. Závaz-

nost uitel vi žákm nevyhnuteln vedla by k demoralisaci uilelstTÍ,

a nebylo by to zárukou, že by voleny byly síly nejlepší, nýbrž zaasto

jen ty nejpopulárnjší, nejoblíbenjší, za to však mén povolané . . j

Proti špatnému rozhodnutí komise zahájiti odpor nejSirší veejnosti,

žák, umleckých kruh a kulturní veejnosti, aby ústav nestal se pre-

bendou nemohoucnosti a zpátenického staešinství . . . Nmci již dovedou

miti výkonnost a hodnotu, kdežto u nás stále ješt hlavní závadou

prospšného ešení takovýchto vcí jest obecné baránictví."

Na veejnou osvdenost (stavbami, výstavami návrh atd.) kladen!

i jiné odpovdi draz. i

„Styl" zaíná v tomto ísle uveejovati odstrašující prý výtvory

„officielní architektury" (prpff. Kepky a Kíženeckého, kand. prof.

eské techniky v Praze V. Šulce a E. Klenky).

nn. — Fraucouské listy se nyní zabývají katolickou ueb-
nicí djin pro diecési strassburskou. Po pevrate naídila

francouská vláda revisi všech uebnic za nmecké vlády vydaných.

Pi tom byl shledán závadným též obsah dvaceti stran v uebnici

církevních djin, které byly psány v duchu nmeckém. Bylo ihned

naízeno uspoádati nové vydání, a knihkupci pomohli si zatím tak. že

závadné listy vytrhli a uebnice dále prodávali. Ale školské úady
nedovolily prodeje ani tak a náklad zbývající zabavily, — jen že o nov^,

opravené vydání se nepostaraly. Tím vyvolaly boulivý protest nmeckých
katolík elsaských, že za tak dlouhou dobu nemohlo dojíti k novému
vydání uebnice. Biskup strassburský se tím také citil dotena, proež-

dal ve všech kostelích ohlásiti, že vládní orgány nemají práva o své

ujm rušiti církevního imprimatur. Vláda francouzská po tomto prohlášení

oznámila, že v podobných záležitostech se mají svtské úady domluviti

8 církevními. í

Celá vc jest hodn podezelá, nebo biskup strassburský je Francouz,

který by se zajisté nezastával uraženého nmeckého patriotismu. Možná
že v uvedené partii byly vci, které nehovly státnímu censorovi pc

stránce nazírání na djiny, a proto je škrtnul pod záminkou nmecko
tendence.
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Hospoddsko-socialní.

Akoliv není teJ v hospodáském a prmyslovém život národ
noho událostí, které by stály za poznamenání v pehlede msíním,
'ece zase drobných událostí a zmn ]e tolik, že mohou zamstnávati
denní noviny. Všechno jest ve varu a proudu, proudu vsak
ez pokroku, nebo co verejšek; vybudoval, zítek pobourá.

Nedostatkem odbytu zboží na západe vzniklá nezamstnanost
•iostena ješt stávkami, z nichž celý svt udržuje v naptí
távka anglických haví. Anglické vlád se aspo po-

iilo zameziti její rozšíení na odvtví železniní a vbec do-
ravní (pedstavte si ostrovy anglické na p. bez denního dovozu
'travin !) což vyvoláváno za nejvtší porážku, jakou kdy dlnické
ívkové hnutí utrplo, i usnadnn tím boj proti stávce haví, jelikož

ilí mla Anglie již toliké zásoby, že nevdla, co s nimi.

Píina této stávky jest všeopouná. Je to spor o v ý š i

zdy : podnikatelé chtli ji, vzhledem k menšímu odbytu
I vzhledem k lacinšímu živobytí (v Anglii totiž) snížiti,

|3Í o tolik, že se mám to zdá pílišné; psalo se o 20—50% I Mly
I ti zavedeny mzdy dle výkonu, minimální mzda pak jen

tom pípad, když vláda zaruí minimální výnos!
Puuné je v té vei tedy toto: jak jest možno snížiti prá-

vní m z d y (a platy vbec], aby zízenci z nich žijící
ibyli poškozeni ve spravedlivém nároku na
asné živobytí? Anebo : jak jest možno snížiti ceny životních
teb (a zboží vbec), nesníží-li se mzdy a platy zízenc?

Snížiti ceny zboží je snahou celého svta, nebof mimoádnou
•tebou a niením za války všude stouply na výši, která vrstvám
šijícím z obchodu nebo ze služného pimen zvýšeného, jest nedo

f pna a vrhá je do podvýživy a bídy vbec. Dosud tyto stední vrstvy

:ž takž uhájily životy, ale úmrtnost ohromn stoupla, zásoby

itva atd. jsou vyerpány, ?pory na vno dtí atd. ztráveny. Od
Qccí jsou nkdy léky, od hladu není žádného le potrava, od na-

y odv. Nezamstnanost se trochu léí státními penzi, chudoba
nich píslušník stále ze státních penz léena býti nemže, nebof

mohou býti vydlány opt jen tmi píslušníky.

Jisto jest, že má- li drahota poleviti, podnikatelé bud:u nuceni

ljakým obtem, aby totiž zboží dráž vyrobené nebo zakoupené dali

lírnjším ziskem, ano i bez zisku nebo i se ztrátou. To docela

ejný bh svta a jedna z tch stránek kapitalismu, bez nichž

obchod vbec neobejde: zálohy pro pípady ztrát!

Anglití a bezpochyby i ostatní podnikatelé tedy chtjí, aby aspo
další výrob k snížení cen pispli také zízenci.ÍZásada jest jist správná. Pokud však zízenci tak uiniti mohon,

:

r
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beze Škody na svém slušném živobyti, to by bylo nutno vyšetiti po-

drobné podle jednotlivých okolností. Tcf onen vný spor o sp rave
li ven mzdu, který se v knihách theoreticky eší velice snadno, v<

skutenosti ne!

U nás i jinde se podnikatelé ešení tomu vyhýbají jjnak: nevé

douce, co 8 vyrobeným zbožím, jehož za drahé výrobní peníze ani dom;

ani v cizin odbýti nemohou, za laciné pak dáti nechtjí anebo ar

nemohou, nechtjí- li se zniiti, zastavují práci. Neíkám, ž

právem, ale dje se tak.

Snížiti mzdu jedenkráte zavedenou bylo a j

vždycky odiosní a neobejde se skoro nikdy bez tenic. P
kotné zvyšování posledních dvou let u nás bude míti ješt dohry, jich

prbhu nemožno se ani domysliti.

Stát, který sám nesmysln peníze zrovna rozhazuje, pokud jd

o jeho vlastní správu, a pi tom, vlastn proto státní poplatníky bei,

nmi petžuje, sám k tomu pispívá, aby podnikatelé své výrobk

zdražovali anebo zastavovali práci. Jeho t. . bonifikace, na p. ab

podnítil stavební ruch, jsou vyloženým nesmyslem, dokud majetník

dom již stojících svými požadavky z dom zrovna vyhání. Totéž pl

o berních pozemkových, lesních, prmyslových. V krátce se uvidí, ka

tento fiskalismus, který místo aby se naped vyrovnal s viteli vale

nými, na p. válených pjek, hrabiv a bez ohledu s^há na soukion

majetek, kam on svou methodou finanní papírové „rovnováhy" povec

Socialistické methody státního hospodaení jsou vzorem také h

spodáení o b e c n í h o : neproduktivní náklady se pekotn povelu

o píjmy reální se nikdo nestará; jen se diktují pirážky a poplaik

Penz je ^os, ovšem papírových. Všecek velkoobchod a velk

prmysl pracuje pak s úvrem. Podívejme se — a to další strá

snižování cen, po p. mezd a plat — na naše úvrnictví. B a n t

a záložny staly se ústavy takoka lichváskyn
srovnáme-li rozptí mezi úrokem vklad a výpjek. Zeptejte se >

píinu, odpoví se vám : režie, t. j. mnoho zízenc s velkými pl

a málo práce, t. j. aby nebylo nedorozumní, zízencm nutno pc

pomr ádn platiti, píliš jich nenamáhati, a to ovšem musí zap

ten, kdo musí vypjovati, t. j. spotebník. Tuhle na p. vyprav

jeden hoteliér, že pouze t. . povinné ruení ho stojí v pojišr

14.000 K ron; pak má býti v hostincích lacinji 1

Zemdlci své dluhy válkou jakž takž poplatili, prmy
rovnž. Ale nové investice jsou daleko nákladnjší, režie mnohem v

nuže, odkud má se bráti podnikavost, neku-li láce?

Širší veejnost tchto potíží, které dobe skoniti nemohou,

necítí. Ale ve stediskách obchodu a prmyslu se cítí. Cs hlavni L-

je cítí také a kdoví jak dlouho jim odolá!

II
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Politický.

Národní shromáždní málo v Praze pracuje, akoliv si

.hlasovalo drahotní pídavek (5000 K celkem „na hlavu"). To tedy
<ahota tak brzy nepomine?

Vyítá se mu totéž, co kdysi vídenské íšské rad, že není práce
K pno. A což ti schopní v nm? A když tedy, dává parlamentní, t. j.
;Qho vybraná vláda, o niž se poád usiluje, njaké záruky lepší práce?

Zahraniní náš úad ml mnoho práce s návštvou maarského
Jále Karla IV. o velikonocích v Maarsku. Jaký byl úel cesty té

11 snadno íci. Nátlak Dohody a sousedních stát (krom Polska) budto
'i uspíšil anebo vbec pivodil jeho návrat do Švy car.

Noviny mly tenkrát pravé hody. Však se také šornalisté všech
^nání nalhali a nanadávali

!

O tom, jak rakouští socialisté se pi návratu jeho ve Vorarlbergu
nmu chovali, pravil tamjší rodák místokanclé Fink v rakouské
s^movn, že to bylo ord i n ar. Stejn možno oznaiti nadávky,
n nichž si libují eské noviny, i t. zv. klerikální.

Splnilo se, co napsal vídenský vtipka o Benešov casus belli pro
ppad návratu Karlova: casus belh — casus zum Bellen!

Pravilo se, že Francie myšlenku návratu podporovala. Úedn to

Ho popeno, ale „Gaulois" napsal: „Smíili jsme se s Konstantinem
a ureckým nationalismem, Dohoda zaíná již se smiovati s bolševickým
skem, pro tedy by nemohli Maai dle svého pání obnoviti králov-
«í?" „Action fran5aise": Nepáli jsme si vítzství, které by
írla zahnalo do vyhnanství. Náš generální sekretá si netroufal donutili
mce, aby platili a Konstantina, by se vrátil, ale na Karla si troufal."

Ti dstojníci Dohody, jimž porueno provázeti Karla IV., pode-
pli protokol: „Podepsaní mandatái se zavazují, starati se o bezpenost
Jio apoštolského velienstva Karla IV. ..."

Maarský zahraniní ministr Dr. Gratz odstoupil a prohlásil

:

Pn sol i dae Maarska závisí jedin na mírném vlivu
ední autority, která jest nezávislá na bojích stran, a tou

)t mi jedin zákonný král.

Pdšský správce Horthy (protestant), rovnž legitimista na své vojen-
" písaze stojící, neprojevil zejm svého názoru, snad aby pomr
tóíarska k nepátelm nebyl ješt více ztížen.

i Mnohomluvný p. prof. Dr. Rádi napsal, že by boj protiklerikální

p býti veden na modernjším základ, než jak jej mže vésti Volná
nUenka. Teba prý zorganisovati „spolenost pro vdecké ovládání
^<3Jného života", a „zvlášt boj protiklerikální by mohl býti praktic-

^Q programem spolenosti eskonmecké".
„eský západ" ze z Plzn napsal (. 15): „Vynikající anglický

í^tik pronesl ve svtové válce slova, že Nmce nutno povalit a pi-
iíit mu hlavu k zemi; jakmile hlavu pozdvihne, nutno tuto [ovšem!]
fcíd opt srazit dol".

Tak, tak!
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Nebf. Benedikt XV. poslal belgickým biskupm list, ve kteréi

prohlašuje: Knz je služebnikeno božím a proto pedn a nejprve je

povinen starati se o to, aby sloužil Bohu. To je hlavním jeho iikolet

jemuž musejí ustoupiti všechny ostatní vci. Tím nejsou mu upírat

jeho obanská práva a vlastenecké povinnosti, ale jde o to, aby km
a na kazateln nebo ve škole hlásal slovo boží a neholdoval národnos

nimu chauvinismu.

Co platí o kazateln a o škole, platí tuším též o projevech knj
ského a katolického tisku vbec. Nationální fanatismus je sám v sol«

hloupý a kesanskému duchu zcela odporující. Myslí-li pak páni v C
chách, že jím nkoho získají, jsou na cest nepravé, nebo i kdyby ton

tak bylo — jak není ! — , nesprávného poínání by to neodvoduoval
Krom toho: Nmetí katolíci v íši stojí tak vysoko nad nán

že jich jaktživi nedohoníme. Na p. stát tolikou vtšinou proteatantsl

má diplomatické zastoupení u Sv, stolice, Francie ho nemá a doki

bude v zahranií poroueti p. Berthelot, míti nebude. Atd. atd. U n

práv nyní máme nejmén pro Nmcm nadávati, nebc v o d p a

lických štvanicích se pranic neúastní,keským knéži

chovají se daleko slušnji než eští sourodáci, práv na Plzensl

protestovali nmetí uitelé proti potlaování kesanské vzc

íanosti ve školách atd.

ekne se, že to vše jen z politiky. No nech, ale proto nete
Cechm dlat politiku hloupou a smšnou, jako jest na p. v napai

váni n&šeho zahraniního úadu proti Nmecku !

Jen co zaslouží pokárání, a se pokáe — ale všude!
*

V polském zákonodárství katolická strana utrpla p o r á ž k
Pvodní usnesení, že pedseda republiky smí býti jen katolík, pad

Taktéž to, že mají býti zavedeny konessijní školy. Katolictví v no

ústav (17. bezna 1921) nezove se již náboženstvím, nýbrž kouf^.-

Rakousko je poád pedmtem dohodových porad, ale

víc. V T y r o I í c h provedeno hlasování lidu nro spojení s Nmeeki
jako demonstrace proti Dohod, zvlášt proti Francii. Na oko je

také proti Habsburgm, ale kdož ví ! Ve he té, kterou chce opakov
také Štýrsko i Salzburg a možná i ostatní zem, jsou prý peníze z

raecka (král prmyslu Stinnes, který i jinak se v rakouském obchc

usazuje). Nmecká vláda však má nyní dležitjší starosti než uvé

si toto nové bím. Ale asem bychom i my pocítili, co takový poloki

kolem nás znamená. A Francie teprv I

Moravskoostravské nm. noviny vypravují, že poheb n; šeho fn

couzského pítele E. Denisa byl íilmován, íllm však v Cechách u!

zován nebude, jelikož jako duchovní prvodí pohbu se tam velí

nápadn objevují dva rabíni.
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Sefttdské svatokupectví.
JiÉí Sahvla

(r.) Svatokupectví (simonie) jest vdomé rozhodnutí, ke upiti nebo

prodati nco (nábožensky) duchovního nebo s duchovním vcnj vnitern

souvislého. K tomu krom pedmt neb úkon posvátných ve vlastním

slova významu náležejí tedy také takové, které samy o sob nejsou, ale

nco duchovního podstatn a nezbytn pedpokládají, na p. dchody
z duchovního úadu (beneficium datur propter officium) ; o ty pak nej

astji jde, kdy se o simonii v djinách mluvívá (vyjma snad t. . pro-

dávání odpustkv, o kterém se však více bájí než dokazuje).

Kupní cenou mže býti bud peníz atd. nebo njaká služba (ústni

•nebo skutková).

I.

Pílišná hmotná závislost církve na moci svtské stávala se všade

matkru závislosti mravní. Kde rozhodovala libovle laik o hmotném

postavení knžstva, tam pozbývala církev kázeské autority. Nejvtší

pokušení k nedovoleným prostedkm obživy bylo tam, kde laití chlebo-

dárci byli píliš skoupí.

Výmluvných doklad sem hledících jest u nás dosti již z doby

Pemyslovc, kdy majiteli kostel, far a zadusí byli bohatí laikové, kteí

pijímali a proponštH knze libovoln bez ohledu na vli Kíma nebo

biskupa. Hmotné zájmy asto byly rozhodující pi obsazení duchoven-

ských míst. Ješt ke konci XIII. století, kdy mocným zakroením !íma
z laických majitel kostel stali se ponzí patroni, ozýval se stesk, že

Hlídka 13
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nkteí patroni presentují biskupovi kleriky, kterým dávají jen nepa-

trnou ást kostelních dchod a ostatek si nechávají pro sebe.^)

Tím he bylo ovšem díve. Za velikého nedostatku slušných

beneficií kupovaly se viší knžské dchody za peníze. Roku 1143

docela dkan kapituly pražské byl od papežského legáta sesazen pro

násobnou simonii. Na Morav se také zahnízdilo svatokupectví, jelikož

sám biskup Jindich Zdík (1126— 1150) uznal za nutno varovati na

knžské synod ped touto neestí.

Svatokupecká praxe vžila se ve vlivných vrstvách laických tolik,

že v ní pokraováno i tehdy, kdy v eamém eském stát zásadné

uznána církevní svéprávnost v obsazování beneficií. Šusta v charakte-

ristice vlády Václava II praví : „Vliv, který má král ve vcech cír-

kevních, mu umožuje pedevším, aby svým služebníkm a lenm
kanceláe platil mnohdy prost výsluhou církevních obroí. Proto bývali

práv lenové rady královské tak znamenitými mnohoobroníky."^)

Krofta snesl výmluvné doklady, že mnohoobronictví bujelo u náa

již v dob, kdy tu papežské provise byly ješt velmi ídké, tedy že

nebylo jen jejich následkem.

Dle Krofty králové eští ke konci XIV. století „snažili se z cen-

tralistického systému kurie tžiti ve svj prospch, vymáhajíce na pa-

pežích beneficia pro své služebníky a oddané pívržence. V tom nelišil

se od svého velikého otce ani Václav IV, jehož politika bývá oznao-

vána za antiklerikální; jeho dvrný rádce, známý Václav Králík z Bu-

enic, byl — hlavn zajisté královým piinním — nejvtším mnoho-

obroníkem z milosti papežské."^)

Dodáváme, že ješt kiklavji králova podpora svatokupectvi se

jeví v pípadech jiných. Václavovou protekcí byl jmenován po smrti

Zbykov za Pražského arcibiskupa nejvySi léka královského dvora

Albík z Uniova, rodem Nmec. Vypoítavému Albíkovi však byl mi-

lejší bezpený dchod nežli starosti arcipastýské. Proto uzavel smlouvu

8 Kunratem z Vechty, biskupem Olomouckým, který byl rodem z Vest-

fálska. Kunrát do té doby bvl zárove královským podkomoím. Tento

Nmec postoupil své biskupství Václavu z Buecic, který zase vzdal

se probošatví vyšehradského ve prospch Albíkv.-*) Byl to hotový

obchod královských dvoan vysokými duchovními úady za patronance

panovníkovy. Tu se naskytla viklelistm nejvhodnjší píležitost pro-

•) Krofta.H X, 273. Srv. Hrubý tamtéž XXII, 284—409. — ~) Dv knihy
eských djin I, 186—187. — 3) Sborník prací historických, 193. — ^) Tomek, Djepis
msta Prahv III, 533. k
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testovati rázn i proti svatokupeckému pohoršení laickému. Ale Husova

<lružina obcházela kolem zmínné kooperace králova dvora po špikách,

aby nepišla o mocnou záštita.

Ale kdo ml pak nápravu provádti, když král

apoštolského arcibiskupa (Jenštejna se sv. Janem Nep.)

pronásledoval a nejvyšší církevní úad v Cechách
takto obsazoval?!

Knžský proletariát, jenž byl velice etný, byl svádn k poža-

•dování pehnaných stelárních poplatk velikou nouzí, nad níž projevil

politování sám Hus. Vbec kyprou pdou pro simonii byly kiklavé

rozdíly v píjmech knžstva. Svatokupectví bylo by znan pokleslo,

kdyby se bývalo stanovilo pesn, jaké pípravy a jakého stupn vzd-

lání jest potebí pro kandidáty stavu knžského. Ale jakkoli v Cechách

byla slavná theologická fakulta, nebylo postaráno ádn o specielní vý-

chovu dorostu knžského. Knžských seminá rázu nynjšího tehdy

nebylo. Na knze dávali se vysvtiti i tací, kteí sotva studium theologie

zaínali. Na druhé stran nkteí vynikající doktoi theologie vysvtiti

86 nedávali. Volnosti ovšem využívali k uchváceni beneíicií sobci, kteí

nijak neosvdili, že by mli k duchovnímu stavu povolání.

II.

Velká ást husit snažila se vypleti simonii upímn. Ale ukázalo

se i zde, že provádni nkteré ušlechtilé sociální theorie vede bezdné
k opaku reformy, provádí-li se cestami nevyzkoušenými a prostedky

nevhodnými. Husitství neodstranilo silných lákadel ke svatokupectví,

tebaže byla výnosná beneficia vyvlastnna. Jestliže v knžstvu církve

znárodnlé procento proletariátu stoupíc, rozmohla se pokušení zvlášt

k drobným inm svatokupeckým a ke hledání zcela nedstojných

zdroj píjm vedlejších.

Jestliže ped revolucí patroni a jiní vlivní laikové mU dost pí-

ležitostí k podpoe simonie, byla jim v té píin dána volnost ješt

vtší v dob, kdy se ocitl klérus v tuhé závislosti na patronech. Denis

píše : „Potlaení statk duchovenských bylo jedním z hlavních lánk
programu husitského, zárove jedním z tch, jež byly provedeny co

nejsvdomitji; otázka jest, zdaž odntí toto mlo šastné následky, jichž

od nho oekávali reformátoi. Ponkud pozd poznáno, že je-li nebez-

peno pílišné bohatství, chudoba psobí ješt vtší zkázu. Hrdinství

je teba, chce-li kdo vzepíti se patronu, a hrdinství není dopáno

každému asu a každému lovku. Ubohý íará jest jen placeným sluhou,

jenž najímá se na pl léta a propouští, jakmile služby jeho se znelíbily.

13*
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Každé pololetí sthují se z osad svých dlouhé ady knží katolických

a utrakvistických, kteí násiln propuštni byli cd pána, jehož požadavk

nesnesla trplivost jejich, a smutn odcházejí na zdabh týmž útrapám

a týmž potupám vstíc, "i)

Jaká ada oistných podnt byla mezi vikleíovci ped revoluci

i za války! Bouilo se proti desátkm i tam, kde byly nevyhnutelné.

Na pražské synod r. 1421 bylo stanoveno, aby žádný knz „žádných

darv nebral ani žádal pod žádným náboženstvím za moalitby, za mše

nesml bráti kuat, slepic, husí etc."^)

Podobných rozbh reformních bylo více. Ale v dob, kdy koláto

strhávali obroí far na sebe a mnili je libovoln v statky zádušni,

zapomnlo se stanoviti jasn a obecn, jaké minimum náleží farái a

kaplanovi. Nestejná praxe a naprostý nedostatek zetele k vývoji církve

znamenaly nikoli reformaci, nýbrž zmatek, sváry a otesy církevní

organisace.

Duchovní správcové doplovali svou kongruu zpsobem nejrz-

njším. Nkteí knží piživovali se písaením. Ovsem nejradji poslu*

hovali, když byli voláni k sepsání kšaftu, protože pi té píležitosti

b}lo lze ekati odmnu mimoádnou. Podkomoí zemského správce Jiího

z Podbrad Vank (Václav) Valejvský z Knžmosta byl horlivým

kališníkem. R. 1452 objíždl klidnit královská msta a r. 1453 byl ve

výbore pro ren*si zápis královských na statky zádušni. Pi tch funk-

cích nabyl bohatých zkušeností o hmotném i mravním stavu husitského

knžstva. Úsudky Valeovakého byly zdrcující. Prý knží se vnucují

lidem za poroniky kšaíi a milují váky zahrdlité. Dosahují poru-

enství nad sirotky i pomocí nkteré baby v sousedství. Nestane li se

poruníkem kn^i sám, tedy aspo nkterý jeho speženec, s nímž se

knz pak piživuje. Ped pevratem se knžstvu vytýkalo, že po služb

zádušni úastní se hostiny ; ale ono knžstvo nechalo statek dtem a

pátelm. Rokyranovi knží však vezmou statek hotový a poberou

i svršky, pokud mohou. Docela olupují sirotky pedstíráním, co zesnulý

na smrtelném loži jejich správ odkázal.3j

Nkterý knz pomáhal si k podružnému výdlku lékastvím,

V XVI. století nebyly ídké pípady, že sektáští knží na znané-

pohoršení mli farní šenky. Prodávali pivo i vino. R. 1572 vytla kon-

sistc podobojí knzi Peterkovi z Domašína, že „formani z penz."'

^) Denis-Vanura, Konec samostatnosti eské (vydání z r. 1893), 487— 488.

'-) Neumann, Církevní jmní za doby husitské, 72— 73.

3) Hamrraíd SHK 1896, 53.
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Nkteí knží krejovali anebo provozovali jiná emesla. Jiní obchodo-

vali dobytkenn, obilíno, preclíky a jinými vcmi. Jinde obchody vedly

ieny radikálnich sektáakých knží.
ij

III.

Za války husité mluvili s rozhoením anebo hrubým posmchem
i o takových štolových poplatcích, které bjly pro chudé knze ne-

vyhnutelné; štola dle husitské zásady byla svatokupectvíra. Ale brzy

sami kališní knží, nemajíce z eho žíti, zaali vybírati štolu znanou.

Nejobyejnji brali za kest, oddavky, pohby a mši. Plat na mši byl

veliký. Dával se bu groš eský nebo míšeský a pozdji až 2 groše.

Tof stipendium mnohem vyšší, než jaké se žádá dnes! Zar jiné funkce

braly se poplatky zvláštní. O knzi žádajícím mnoho se íkalo, že lidi

„šacuje" (vydirá, olupuje). Lakomým knžím íkalo se „berkové". Proto

kolátoi již v XV. století snažili se pekážeti knžské vydranosti sta-

novením pevných sazeb. 2) Ale málo to pomohlo.

Chelický píše o knzích jak katolických tak husitských s odporem,

ie mší za peníze, pokání ukládají penžité, svou službou svatokupci. 3)

V prvé pli XV. století složena satyra o dvou mniších, pebar-

vených na husity v Sobslavi. Odpadlík Filip prý mnoho stíbra pobral;

Otík se oženil a ve Znojm šenkoval. Satyrické ty verše pipomínají

IX. a X. pikázání a dokládají o odpadlících : „Již by rádi pobrali

skopce, berany, by vám dali. V kostely jste se uvázali, kon i krávy

pobrali. Dív jste toho bránili, již jste to vše sami pohltili.'* Jiná satyra

dí o knzích rokycanských : Cizí fary spravují, draho je najímají, osadní

(koláturníky) šacujíce a vždy míti více chtíca a bez nedostatku ....

O fary se tržiti pivykli i ceniti jako nájemníci .... Ofru zamítají,

neb jim nesu slepice, husy, zajíce, berance, štiky i mazance. Od ktu
málo beru, jen dv libry zázvoru .... Pohebuf vrným (katolíkm)

brání a od tohof chtí daní, kúc : ,.Není naší strany, vyneste ho ven

z brány, nic nám neodkázal . . ." Zádného neodadí le prvé nco dadí,

když jich strany nejsú . . . Když zpovídají ženy, zechlí nemalé ceny,

pt kop za rozhešení.*)

Podobn káral Eokycana ve svých kázáních knze katolické

i kališné: „Dosáhna knz pleše neb mnich káp, hlediž, an loví, honí,

vše hledí zpenžiti. Cokoli uiní, vše jemu záplat, od ktu, od svátosti,

oleje svatého (posledního pomazání), od svcení mazancv a vždy daj!

1) Wintcr, Život církevní, 579—581. — ^ Tamtéž 564—3, 671. — ^) Tamtéž,

-S65. — *) M 1852, II. 76, III. 46.
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A tu lidem pochlebí ti polézai. Prý : buduf já sloužiti tidceti mší^

a6 (jestliže) mi dáš, a badeš i muk i híchv prázden ... Co vidi po

onch mstech hampýsr, tancv, neádv, her, zlých žen ! Mnedle,

mnoho-li na to káží, volají, mnohc-li se na to uplácí? A djí-li kdy

co, ale slab. Práv jako onen vžník (hlídací pes) starý, když blaohne

jednu: hav! A jedné (jakmile) mu vrže kus chleba aneb talé, hnedf

nechá. Také oni, když mají dobré bydlo a palec jim podmaže, hnedf

vše oblehí. Ale kdyžt kdo ume, tuf se sletí jako koby; teprvf:

rekviem, rekviem ! rachy, váchy ! Leda jedn (jen) kuchyn jich tu-

njší byla."^)

V XVI. století veršovec Simon Lomnický pichlavým zpsobem
poznamenává, že knzi vbec nieho neuiní zdarma

;
„musí býti vždycky

datis, a neuiníte nic gratis.*'
2)

V aktech konsistoe kališné naleznou se doklady, jak knéží z bídy

kradli i v kostelích, jak knz odprodal desátek díve, než si jej vy-

sloužil, jak jiný vybral kvartál a odešel a pod. Lehce lze takové pe-
iny vysvtliti; vždjf nuzní knží pozorovali tak asto, že i bohatí

laikové-kolátoi odciznjí církvi mnoho potebného zboží. Nezídka kolátor

pijímal na faru schváln knze demoralisovaného, jen aby brzy ulovil

záminku k zabrání dchod, patících duchovnímu správci. Ale líení

takových pípad by se hodilo spíše pod titul úvahy jiné. (o. p.)

') M 1879, 201. — 2) Winter u. d. 565.
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Z ndboženskjjch djin Horácka.
Podává Augustin Neumakn. (C. d.)

Stediskem jednání za náboženskou svobodu v Cechách byla Vra-

tislav. eští nekatolíci lam mli svého zástupce v osob jistého Kašpara

Maiora. Ten sdlil, že již tam jednal ^s legátem dstojného krále švéd-

ského." Obrátili se k nmu na základ prohlášeni Karla XII, dle nhož

jest ochoten dáti kostely a kazatele všem, kdož o to požádají. Za tím

úelem nechal prý svého diplomatického zástupce ve Vratislav. Cechové

poznali vážnost okamžiku, nebc prý ve Vratislav jsou pro n „dnové

spasení." Již ped tím došlo k njakému jednáni mezi zástupci tajných

nekatolík v Praze a emigranty vratislavskými, nebo se výslovn mluví

o dvou dopisech do Prahy odeslaných. Zahraniní žádali naléhav cde-

slání prosebné žádosti do Vratislavi, slibujíce, že ji pošlou dále. Pon-

vadž ale bude její odeslání státi mnoho penz, tedy prosí, by doma

uinili za tím úelem sbírku. i) Dle narážky na odeslaní petice

Karlu XII dá se souditi, že náš dopis pochází asi z polovice roku 1707.

Pro dležitost uvádíme list doslovn:

Milý Bohu y lidem, laskaví páni pátelé l^)

Zdraví dobrého, požehnání svatého, u víe s(va)té stálosti, v sou-

žení trplivost, vítzství nad nepáteli pravdy boží srdené vinsujeme.

Dále nemžeme my toho opominouti, abychom nemli laskavým
pánm bratím také legaci, kterou sob skrze jednoho dobrého kesana
ze Slezska, jménem pana Kašpara Maiora odeslanou, máme vdomost
uiniti, tak že jest v Vratislavi s legátem dstojného krále švédského

oustní rozmlouváni mli, že na to ve Vratislavi z poruení krále svejd-

ského, z které by koliv zem lidé žádali, kostely pi evangelidském
uení 8 vnýma kazateli míti, aby se u tohoto slavného legáta ohlásili

a svou potebnou žádost odeslali, že dobrým pítelem našim u dstojného
krále švejdského býti ráí, A tak nám jest potebí se o své spasení

starati. Ponvadž zde dnové spasení a jisté psaní od ná?, y to, které

dvoje již ze Slezska odeslané máme, do mést Pražských odeslali tchto
dnv, oumyslu jsme a námi nejprve tie viec[!] podati, aby oni nejprv

prozebnou žádost do Vratislavi poslali a potom y my, a tak, ponvadž
pro dalekost cesty sem a tam nás budou poslové mnoho státi, vás páni

bratí prosíme, že také naklonni budete, podle nejvtší možnosti néjakým
penízem pomoc svou nám uiníte a tomuto ukazateli listu odvésti. Za
kterýžto milosrdný sku'ek Pán Bh, odplata zde asn a potom vné

1) Zem. arch mor., raístodržit. registr. R 11, 101, 1 až 2. — 2^ R n, IQl ai 2.
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býti ráí. Což my y také nepomineme budoucn toho šastného poselství

a vyízení páni bratí potšiti a jim tu milost pedn od Pána Boha
Všemohoucího a potom od dstojného krále švejdského nám prokázanou
pro potšení šastných vcí, co nejdív^e možné bude odeslati. A tak

se dvujem, že naše žádost pi paních bratích nebude oslyšena, s tím

všecky v ochranu Pána Boha všemohoucího poruíce, z3iávám(e) všech

spolu v církvi evangelitské. Na modliibách trvající

služebníci mnozí, vrni Cechové.

Rezek spatuje nezdar jednání u krále švédského ve zdlouhavosti,

8 jakou byla žádost posílána, a v rychlosti, s jakou padla sláva Karlova.

Za druhou píinu oznauje zachycení petice, tak že vbec ani nebyla

odeslána. To jest sice správné, ale krom tchto okolností psobila

ješt jiná, dosud neznámá vc. Byly to neshody mezi nekatolíky sa-

motnými. Jedni považovali to již za vc hotovou. Tak pišel do Roveía
ku Štrbovi ezníek ze tyrdvor a vypravoval mu, že budou choditi

po ddinách poslové a budou sepisovati píslušníky nové církve, která

dostane svobodu.^) Prý to bude zrovna jako ve Slezsku, a se pidá

Štrba k nim. Když ten ale pochyboval o pravd slov ezníkových,
ekl mu on, že ped Bohem jest vše možné. ^) Šenký v Lišné na

Novomstsku již dokonce vdl, že král švédský již vydal patent, kte-

rým dává svobodu — augsburské konfeasi 1^) Proti tmto utopistm se

postavil žitavský predikant Daniel Stránský^, který konal tajná shro-

máždní po Cechách a Morav. Poznav, jak nebezpeno jest pro ne-

katolíky oddávati se podobným snm, pc stavil se rozhodn proti horo-

vání stran petice a sbírek. To vyznal Pavel, rychtá z Vojtchova pi
výslechu v Bystici. Jemu psal Stránský roku 1710 toto: . . . „napo-

mínal nás, bychme nevili, co mezi nás byl psal legát švédský Kašpar

Mayer, že nás jen svádí, abychme stál' byli pi nm."^) Ponvadž pak

o Stránském pravil, že ho ze Slezska, kde faráoval, vyhnali, je možno,

že snad vznikla mezi tamjšími emigranty a jím roztržka k vli od-

chylnému stanovisku, jež zastával. Než nech byla píina toho jakákoliv,

jisto jest, že Stránský jako vdce nekatolík byl píLš stízlivý, nežli

aby uvil rzným slibm.

Výsledek agitace pro navázání styk ae Svedy byl dvojí: pí-

znivý ve smyslu morálním, nebo vdomí, že za hranicemi jest mocný
zastance velmi posílilo všechny tajné akatolíky. Dokladem toho jest

proroctví, kterak Švédové pijdou, dají svobodu kalichu, knží katolití

však budou vyhnáni do liíma^) Proroctví ono (jist z opatrnosti ped

•) Taiuže, Na KuDŠfát, 8. crveuce, 1710. — ") Tamže výslech v Jimramov
7. prosince, 1716. — ») l\ lu. — *) Tamžc Bystice, 4.-6. ervence, 1720. — 5) Ru-

kopis v ruajetkn spis.
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censurou) pipisované sv. Hildegard zachovalo se v etných opisech,

které sahají až po dobu toleranní. Jak psobilo na lid, poznáváme

z Kamenice u Tebíe, kde roku 1719 prohlásil jistý Farda, „že ta

víra zase se zaíná a že tento rok se proroctví dokoná a bude jeden

ovinec a jeden pastý."^) Na úedních místech pohlíželi na proroctví

jinak. Jesuita Josef Laritsch prohlásil o nich pi vjršetování v Bystici:

^Obsahují mnoho smšného a nevhodného. ^j"

Druhý následek agitace a sbírek bjl velmi nepíznivý. Splnila se

v plné míe pedtucha Stránského, že se mže snadno prozraditi úadm,
kde se skrývají tajní pívrženci nekatolictví. Stalo se to v míe svrchované.

Na panství rychmburském chytli Jiíka Nováka, který ve výslechu

ikonaném ve vrchnostenské kancelái se piznal, že se úastnil tajných

pobožností a zárove, byv tázán, udal všechny z cizích panství. 3) Schzka
rse konala v hlubokých lesích u Krásného a úastnili se jí z Kunštátska:

Jan Matoška ze Strahujova s manželkou, Jakub Štrba z Roveína a

tyi jiní : z Bystrého u Poliky Pavel Šenký a jeho syn Kristián se

ženou. Pobožnost konal kazatel Daniel Stránský ze Žitavy, který dle

výpovdi podával pod obojí v Olešné a Sobnov.*) Tím se pišlo na

«topu rozvtvené nekatolické propagand a úady zahájily hned usilovné

pátrání. Krajský hejtman brnnský poslal neprodlen dotazník na vrch-

nost jimramovskou, novomstskou, pernštýnskou a v dotazníku adreso-

vaném Benediktu hr. z Lamberka na Kunšiát pidal ješt dv otázky

rázu isté místního: Jaká se konala u nich sbírka a jaká se zpívala ^

kacíská píse v šenkovn panského domu v Kunštáté?

Vrchnostenské úady poaly písn vyšetovati a skutené pišly

na stopu celému hnutí. Z Kunštátu poslali zachycený a námi již uvedený

list ze Slezska, jakož i text písn na panském dom veejn zpívané.

Byla plná ostrých nadávek na katoHcké knžstvo a k vli zajímavosti

ji otiskujeme: 5) i

{Cantus ex specificatis in publica propina vici Dnii Cunstadiensis cantatus.)

Když je ten Švejda a Zižka na ty jezovce

aby jim šjjcndlil palcátem vnce.
Opt nám pines ert jakés bosáky,

vyženem je holma, neb sou proklatí.

*) Zem. arch. mor., místodržitelská regist. R. 11, 18. Kamenice, 10. pros. 1719.

2) Tamže, R 11, 101, 1 až 2, Bystice, 4.-6. ervence, 1710. — 3) Na základ

udání Novákova nastalo vyfietování a nikoliv z udání novomstského faráe Žáka, jak

myln tvrdí Bedná, Djiny evaug. reform. sboru v Kloboukách u Brna, 20. — *) Far-

nost Sopoty, dkanství Polná. Správn „Sobinov". — 5) Zem. arcb. mor., místodržit.

jregist R, 11, 101, 1 až 2. Bystice, 4.-6. ervence, 1710.
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O papežovi, co si myslite,

že se bohm jiným a áblm klaníte.

Vy máte papeže za otce svatého

a on je za ábla proklatého.

Když jsme putovali do Boleslavi k Matice Božf,

požehnal nám Pán Bh našeho zboží,

dal nám Pán Bh dcery, syny,

než že byli z kurvy syni.

Na základ pesn zachovaných výslech podáváme obraz prosto-

národního hnutí na uvedených panstvích. Duší jeho byl predikant Daniel

Stránský ze Zitavy. Dle výpovdi Pavla, rychtáe z Vojtchova

(u Bystice) byl to „hodné tlustý, ne pes píliš hrubý lovk, ernou

bradku a krátké vlasy." Ordinován byl v Amsterodame a vyhnán byv

ze Slezska, uchýlil se do Prahy, odkud podle všeho ídil všechny tajné

souvrce. Rychtá totiž o nm výslovn pravil: »• • . a myslí, že má
pod svou správou celé Cechy, y v Praze že bejvá, že jich tam jest

tch luteránv pes ti sta osob."

Stránský docházel na Horácko ze sousedního Chrudimská, kteréž

ob krajiny, jak poznáme, byly s ním v ilém spojení. Dle protokolu

na zámku jimramovském (1710) docházel prý Stránský v ty strany již

asi od roku 1705^), ale dle výpovdí prý se dá souditi, že již ped
tím tam chodil. Budeme se cestami Stránského blíže zabývati.

První zprávu o nm nacházíme pi roce 1705, kdy konal pobož-

nost v Sobnov.-) Roku následujícího byl v Budislavi, kde u nho
pijímal Matj Uher z Jimramova.Sj Velkou missionáskou cestu konal

Stránský roku 1708. Setkáváme se s ním v Olešné u Nového Msta.*)

Tam asi pišel z Mrhova u Krásného.^) Z Olesué pronikl až hluboko

do stedu Moravy, do Písnotic na Židlochovsku, kde se zdržoval u Ma-

touše Tkalce.6) Roku 1709 na Moravu nepišel, za to ale následujícího

léta podnikl tam novou velkou cestu. Stopa vede opt z Cech, a sice

z Bezin u Poliky. Shromáždní to konalo se na sv. Václava, trvalo

ti noci a úastnilo se ho ponejvíce obyvatelstvo nekatolické z Cech.

Jan Uher z Borovnice odhadoval poet osob kolem padesáti.^) Téhož

roku po sv. Martin konal shromáždní v osamlé chalup v Lišné

(u Nmeckého) u Tomáše ševe, kde u nho pijímala Magdalena Uhrova

1) Zem. arch. mor., místodržit. regist., E. li, 1 až 2. — '^) Tamže pipiš

svob. pána ze Švalbenfeldu (Víde, 29. srpna, 1712) — 3j Tamže, Jimramov, 7. pros.

1710. - *) Piznání Jakuba Štrby z Roveóína (Tamže, Kunštát, 8. ervence, 1710.)

^) Výpovž Magdaleny Uhrové z Jimramova. — ^) Tamže, zmínný pipiš svob. p. ze

Švalbenfeldu a úední výtah o propagand ze všech protokolfi pi protokolu jimramov-

ském. — ') Jeho vyznání na Jimramov 7. pros. 17 10, tamže.

1
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Z Jimramova.i) Mezi shromáždním na Bezinách a v Lišné patrn

psobil na Velkomeziíaku, nebo na Bezinách prý se vyjádil, že

pjde odtud do Meziíí, ^j Z Lišné se (dle Tomáše ševe) ubíral do

Olesné,^) kam ho pozval Jakub Štrba z Roveína.*) Tolik lze íci

o tajemných cestách Stránského.

Jakým smrem se nesla innost Stránského? Pedn se mu jednalo,

by upevnil své pívržence a zárove, aby je zdržel ode všech utopií,

jak jsme již dokázali pi dopisu ze 2itavy. Za druhé psobil na ty,

kdo pestoupili ku katolictví. Tak v Olešné se vadil s jistým Popeláem,

„že prv byv luteránem a zase katolíkem, nyní zase k nmu pichází pod

obojí pijímat, že to nemá dlat, že má zstat pi jedné víe, nebo

katolické anebo evangelické a tak ten Popelá plakal a slíbil jemu, že

více neodstoupí, a tak jeho zase pijal.'' 5) Stránský krom toho psobil

i na katolíky samotné, které mu do shromáždní pivádli rzní náhoní.

Mezi lidem psobili sob reklamu pijímáním pcd obojí, které patrn

prohlašovali za spasitelnjší nežli pod jednou. Pkný doklad toho podal

Matj Uher z Jimramova, který byv tázán, jakého jest vyznání, odpo-

vdl, že neví, jaká by to byla víra, ale proto prý se jí drží, ponvadž

se v ní pcdává pcd obojí. ^) Stejn dovedli pro sebe využíti povsti

o náboženské svobod vymožené králem švédským. Tu pak se jeví

nekatolická propagace ve svtle tuze divném. Již jsme nahoe naznaili,

jak Stránský své známé varoval, aby podobným zprávám nevili.

Skuten si také dali íci, nebo dle výpovdi Jana Jakuba z Dankovic

na Morav švédskému sbrai — nie nedali, a dvakráte chodil.^)

Jak to tedy bylo, když pece mezi katolíky mluvili o prohlášené již

náboženské svobod? To poznáváme z pípadu Štrby z Roveína. Pišel

k nmu kmotr ezníek ze tyrdvorú a vypravoval, že pijdou poslové,

aby sepisovali své souvrce pi prohlášení náboženské svobody. Radil

mo, by se k nim také dal Štrbovi se asi mnoho nechtlo. Jak jsme

nahoe již se zmínili, nevil v uskutenní tohoto zbožného pání.

Pozdji vsak pece pestoupil k nekatolictví, a sice, jak výslovn pro-

hlásil, uinil tak na asté domlouvání svého kmotra. Že pak se jednalo

o skutené svedení k odpadu, toho dkazem jest Štrbová dcmácnost

a názor jeho na církev. Vypravoval o avé manželce, že když se do-

vdla o nm, že se stal nekatolíkem, tedy „mnoho nedl se mnou ne-

1) Její piznání na Jimramov 7. pros. 17.0. — -) U. ni. -výpov Jakuba

Uhra z Borovnice — 3j Tamže. — *) Tamže výpovM Pavla, rychtáe z Vojeiína.

(Bysiiee, 4—6. ervence, 1710) — ^) Tamže (Jimramov, 7. pros. 1710). — ^; Tamže.

") Tamže.

1
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mluvila, dítky naše (6) také v té víe spravedlivé — ímské Církve —
setrvávají."') Tedy Štrba byl nekatolíkem a pi tom prohlašoval víru

ímsko-katolickou za pravé uení Kristovo ! . . . Stoupenci Stránského

vyhýbali katolické zpovdi kde mohli. Tak i Štrba z Eoveina poslal

místo sebe dve, Dorota Matuškova pak se schváln vpletla do tlaenice,

naež zase s proudem lidí se nesla zpt k hochovi, který ji vymazal

z rejstíku.
2)

Stránský šíil své uení také jinak. Kam nemohl osobn, tam

posílal místo sebe knihu. Tak manželka Matje Uhra z Jimramova,

Magdalena, piznala, že u nich Stránský nekonal pobožností, ale jeho

pomocník Sadílek tam zanechal knihn, ve které ítala šenkýka z Víro. 3)

Její muž pak vyznal, že ke zmn náboženského smýšlení pimlo jej

tení evangelia.*) Jak níže poznáme, bylo mezí lidem hojn Stránského

spis. Zajímavo též jest, jak nekatolíci dobe o knihách vdli. Jan

Jakub z Dakovic dostal od Štpána mlynáe knihu zvanou „Filadelfina"

a pi tom pesn udal, že jsou na panství ješt dva jiní, kteí ji též

mli. Byli to zemelý Blažek Vrzavá a nebožtík mydlá. Jistý Jakub

Ddic ml dle ného „Summarii", kterou též ml Jíra Dvoák. Jiík

Dvoák ml také Bibli, kterou prodal rychtáovi do Nmeckého.^) To
jest i nejlepším dkazem, jak se nekatolíci mezi sebou znali.

Jak z popisu innoati Stránského vidnr, ml k ruce adu pomoc-

ník, kteí mu jednak vypomáhali, jednak mu sloužili jako spolehliví

prvodcové. V první ad to byl jakýsi, blíže neznámý voják, jenž

v nepítomnosti Stránského zastával úad kazatele. Dle pozdjšího popisu

psobil i na Tebísku a dle prostodnšného p<znání Tomáše ermáka
z Tebíe „byl ten voják jako rjaká vopice.""6) Když Stránský v roce

1709 nepisel, tedy psobil na Horácku on. Po sv. Martin toho roku

se zdržoval po celé tyry nedle u Jana Matušky ve Stracbojov a

krom toho jej u sebe ml i starý Jan Zbítovský, neznámo kde. 7) Tento

voják svedl k odpadu od katolictví Jana Studeného z Unína.S) Nej-

vtším pomocníkem Stránského byl Maxa. Nutno poznamenati, že Ma-

xové byli dva: František a Matéj. 9) Matj byl pravou rukou Stránského,

nebo ho každoron vodil ze Z^itavy do Cech a na Moravu a také ho

chránil. Tak v nedatovaném listu oznamovaiio) novomstský íará Jan

^) Zem. arch. mor., luístodržit. regist., R, 11, 101, 1 až 2. Kunštát, 8. er-

vence, 1710 — 8) R 11^ 101. až 2. KunStát, 8. ervence, 1710. — 3) Tamíe, Jimra-

ruov, 7. pros, 1710. — ) U. ni. — 6) Piznání Jana Jhkuba z Dakovic, u. m. —
6) K, 11, 18. Byl prý to kyrysník. — 7) R, n, ;oi, až 2 Knnštát, 8. ervence,

1710. — 8) Tamže, .Tiniramov, 7. pros 1710. — ^) O Františkovi viz taniže výslech

Matje Uhra z Jimramova. — lO) Tamže.
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2ák zemskémn hejtmanovi, že se Stránský skrývá i se svým bratrem

u Matje Maxy v Morkvkácb. Oba Maxové obstarávali také spojení

mezi Stránským a nekatolíky') a jeden mu i pomáhal pisluhovati pi

shromáždní na Bezinách (1710^). Jiným takovým pomocnikem byl

Franc ze Žítavy. Ten pivedl komo v noci Stránského do Olešné

(17103). Zvlášt dležitou úlohu ml mlyná Krupika, pebývající

v Belátkovém mlýn u Zvole. Ten u sebe skrýval uprchlé luterány

z Kychmburska a z Pusté Rybné : Láníka, Jana Teplého a Jana Vodu.*)

U nho se njakou dobu skrýval i Stránský.^) Zemský hejtman dal proto

pátrati po Krupikovi.6) Mlýny hrály v prostonárodním hnutí vbec
dležitou úlohu. Jednak k tomu pispívala jejich osamlost, jednak také

to, že nebylo nikterak pozorovati, když se tam sešlo více lidí, zvlášt

na podzim, kdy kde kdo chtl míti co nejdíve semleto, a proto se

všechno hrnulo k mlýnm. Jiným takovým pomocníkem byl Štpán

mlyná. Je to patrn týž, o kterém se praví, že pocházel z panství

ždarského a kterému mlýn spálili.^) Tuto vc nutno zdrazniti na rozdíl

od Štpána, mlynáského pomocníka. ! Štpán ze spáleného mlýna zárove

s Rokasem z panství kunštátského a Karlem Sejkorem z poliského

byli u Jana Jakuba v Dakovicích a vychvalovali mu luteránství. Štpán

mu vypravoval o Stránském a zárove mu o sob sdlil, že sbírá pro

poselstvo, které má u krále švédského dosíci, by se pimlouval u císae^

aby uQuhli míti v každé zemi alespo jeden kostel, ve kterém by se

podávalo pod obojí. Od nho též doslal knihu zvanou „Filadelfina".^)

Pavla, rychtáe z Vojtchova^) vedl na shromáždní v Olešné.

Totéž uinil 8 Pavlem jiný agitátor jménem Sadílek. Byl asi se

Stránským velmi dobe známý, znaje miste jeho pobytu. Vedl totiž

vojtchovského rychtáe za nim^do Sedlce v Cechách. ^j Sadílek pracoval

velmi horliv. Jak již jsme se zmínili, dal v dob, kdy nikdo nekonal

bohoslužeb, Uhrovým v Jimramov alespo knihu, ve které pak ítala

šenkýka z Viiu.^Oj Jinde zase svádl k odpadu od katolictví. Známe

dva pípady. V prvním se jednalo o odpad Jana Jakuba z Dakovic,

kterého Sadílek odcizil Církvi pomocí známého argumentu : u nich se

1) U. 111. -výpovcT Matje Uhra. — 2) Tamže svdectví Procházky z Jimramova.

*)Tamže, Bystice, 4.— 6. ervence, 1710. Vyznání Pavla, rychtáe z Vojtchova. —
*) Taiuže sdlení Jana Žáka, faráe z Nového Msta, Josefa Jindry, faráe z Jimramova

a Jindicha Krále S. J. — *) U. ni. Pipiš svob. pána ze Švalbenfeldu. (Víde, 29.

srpna, 1712) — «) Tamže (Brno, 30. íjna, 1711). — ') U. m. výpovcT Jana Jakuba

z Datkovic. (Jimramov, 7. pr^-s. 1710.) — ^) Tamže, Bystice, 4.— 6. ervence, 1710.

Vyznání Pavlovo. — 9) U. m. — ^0^ U. m. piznání Magdaleny Uhrové na Jimramov^

7. pres. 1710.
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podává pod oboji zpsobou, což jest lepší, nech se tedy pidá k nim.*)

Y druhém pipad použil uskoku s jednánim s králem švédským. ekl
totiž hospodskému v Lišné, že král již vydal patent, kterým se dává

augsburskému vyznání svoboda, proto on jako rozený nekatolík nech
se pidá k nim. Šenký Sadílkovi uvil a pak zakusil sám na sob
slíbenou „svobodu". 2)

Lišná byla ode dávna úkrytem luterán. Seznali jsme již nahoe,

kterak již ped rokem 1680 psobil tam predikant Václav Trojan.

V dob Stránského tam hrála dležitou úlohu osamlá chalupa, ve které

bydlel Tomáš hajný, asi totožný s Tomášem zvaným jinak švec. U nho
se asto zdržoval Stránský, nebo vláda žádala jimramovský vrchno-

stenský úad vyšetení o pobytu predikantov u nho ped 2, 3 a 4

lety. Prý tam byl ješt s jinými spoleníky, podávaje pod obojí.') Tomáš
se také piznal. Ped sv. Martinem 1710 u nho zpovídal Stránský,

ale on prý ho nerad u sebe vidl. Od nho šel do Olešné. Patrn
nkdy ped tím se též u nho stavil, naež po odpoinku pokraoval

na své cest na Moravu, jsa doprovázen Krupicí.^)

Na panství osovskobytešském konal Stránský pobožnost ve mlýn
pod Vlkovým. S ním tam byl Štpán, mlynáský tovaryš z Velkého

Meziíí a Autrata, švec z Kižanova.^) Na Autratu a jistého Seilera

vydaly úady zatykae.") Krom toho se konala shromáždní ješt v jiném

mlýn a sice v Sobnov (1707), kde pijímala Magdalena Uhrová

z Jimramova.')

Jiným náhoním byl Matj Letovský z Letovic, který kolem roku

1704 svedl k odpadu Jana Jakuba z Dakovic, kterého pak (1707)

ješt více utvrdil Sadílek.^)

Ve výtahu z protokol krom toho potkáváme se také ješt

s jiuými osobami a skrýšemi. Mimo Maxy vodil kazatele též Matj
Kipský z Kivého u Sobnova,^) schzky konaly se též v Srní za

Hlinském u Jehliky, v Rybné (kolem r. 1706) u Teplého, v Krouné
u Koláe (1707), v Budislavi u Melše (1706) a tkalce Bartolomje.

Na Morav: Ve Vidonín (u Vel. Meziíí) u mlynáe Krupice, Vile-

movicích u nebožtíka Kraly (1709), v Unín u Jana Zbitovského a

Jana Studeného.

Celá záležitost skonila tím, že luteráni vtšinou asi složili katolické

^) Tamže výpov Jana Jakuba. — ^) Tamže svdectví Šenkýe z Lišného. —
8) U. m, Brno, 26. záí, 1713. «) U. m. Jimramov, 7. pros 1710. — 5) r. m. výpo-v Jana Zbytovského z Unína. — 6) xt. m. Brno, 30. íjna 1711. — ') U. m. jimra-

movský protokol. — 8^ Tamže výpov Jakubova. — 9j Tamže.
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vyznání víry, by se zbavili nepíjemností. V Bystici^) jich tak uinilo

roku 1711 deset. Ale potom se asi drželi svého dále, jak poznáváme

ua pípad z OleSnice. Tam téhož roku pestoupil na katolictví jistý

Salvika, ale za nedlouho prchl k emigrantm do Uher.')

Pomocníci Stránského (a bezpochyby on sám též) chodili pe-

strojeni. Tak Franc ze Žitavy pišel do Lisné k Tomáši hajnému jako

prodava šidel a plátének,3) Pracha z Dekova chodil jakoby na správu

se sýtkem.'*) Zdá se, že na konec byl Stránský pece jenom polapen,

nebo v pipojeném výtahu z protokolu sepsaného v olomoucké kon-

siatoi se doítáme o vyznání samotného Stránského, dle nhož bylí

hlavními jeho podprci manželé Jakub a Kateina Dvoákovi z Mína.^)
(P. d.)

1) Tenora, BystHce 63, — 2j r^ n^ 101, 1-2. (Pernštýn, 4. pros. 1713). —
'^) U. m. protokol jimramovský, vypovtT Tomáše hajného. — *) Tatnie výslech Jiíka

.Nováka na Rychmburce. (1710.) — ^) U. m.
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íHravní podklady obchodu.
Dr. Augustin Stancl. (. <i.>

Kopecké lži mají svj pvod jen v ziskuchtivosti. Lze je mluv-

nicky ovsem zastíti, a kdo by neznal všecky ty nejrznjší nezpsoby

pi tom ! Lží vsak zstanou i potom. JeSt jiných praktik se chápe

kopec, aby piml nkoho ke kopu. Tady zavalí svou obt spoustou

vzork, až se dostaví únava a energie vzdorujícího vyprchala a on se

odhodlá objednati mnohdy zboží zbytené aneb za ceny nespravedlivé.

Tam zase se uzave obchod, když obchodník svou ob zasypával po

týdny nejerstvjšími informacemi a kritická schopnost zákazníkova

umdlela a chytne po zboží, které kupec chtl odbýti za cenu jemu

vhodnou. Jinde zase mají vn a chu zboží kupce získati a to hned

celá je jich stupnice, kterou si kupec úmysln a úeln sestavil. Nkdy
rafinovan zchystané dražby kupce tak duševn rozilí a do takového

pivedou napjetf, že nedovedou už ani stízliv poítati a zrovna vy^

haznjí svj majetek okny. Nemli naposled moslimi pravdu zakazujíce

vícím vbec obchod dražbou ? asto se kupec chytí na svj tídní'

odpor, když slyší, že se jedná o kesanský obchod, ryze kesanský

podnik a kapitál. Nkdy se zase ekne, že je vcí národní cti ten neb

onen obchod podporovati, a kupc je hned nepehledný poet. Tak od-

byli Rusové každou pjku ve Francii.

Spekulace zneužívá prost slabostí charakteru. Je to práce velmi

jemná, do dsledk promyšlená, a proto tím nebezpenjší zpsob uskoku..

Dovedeme s naprostou jistotou sprostý podvod odsouditi, ale v našem

pípad místo pohrdání se nás zmocuje jakýsi druh obdivu, se kterým

se blížíme každé usilovné práci, i té, jíž se ke špatnosti zneužije. Také

nás zaslepuje úspch. Obchodníci, kteí dovedou jednati s pocity, vášnmi^

pedsudky a náklonnostmi zákazníkovými dle své libosti, rozluštili ta-

jemství úspchu a byli by je rozluštili šastn, šlo-li jim o vci vyšší

než pouze o peníze. Taškám se to nepodailo, za nimi volá pec

každý: Jen jednou mne dostal a už nikdy! Oni však jsou oslujíci

povahy, které na prvý pohled ostatní jímají, které uspí sladkými a

krásnými slovy každého a mu vsuggerují všecko možné, a když odpor

se pec zvedá, dovedou jej ve vší tichosti a pívtivosti se závidni

hodnou jemností zažehnati. To jsou cestující, o jejichž zboží se kupci

zrovna trhají, jsou to grossisté, kteí vždycky na trh hodí, za ím 8&

i
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všichni ženou, jsou to továrníci, kteí využijí výnosné patenty chudých

vynálezc, jsou to zvelebitelé akciových spoleností, v jejichž rukou

kapitalisté jsou nejmkím voskem
;

jsou to vdí mužové v obchodu

a prmyslu, jejichž jméno je zárukou a jejichž výroky pro obchodní

svt jsou pedmtem víry. Napoleonské povahy ! Ale jest nedovoleno

dáti se jimi úpln zaslepiti. Dovedeme a musíme oceniti jejich neobyejné

pednosti, ano musíme se dokonce od nich uiti; ale ne ve všem. Proto

nutno rozložiti jejich bohatou povahu a z ní vylouiti mravn pochybné

ano škodlivé souástky a vzácné živly zceniti. Výchovn psobiti na

hospodáské hodnocení obchodujících, to je úkol budoucího obchodníka

a k tomu použije také vzácných vlastností a schopností odkrytých

v Napoleonských povahách. Aby se vc zdaila, nepostaí dovolávati

86 rozumující pevahy kupcovy; jest nutno prozatímn a propaedeuticky

ovládnouti i jeho nižší duševní hnutí a k tomu chceme použíti method

odnauených od obchodních geni. Jedno však nesmí býti puštno

se zetele, a je to vcí poctivého kupeckého svdomí, aby vedeno

bylo hodnocení u zákazník ve smru objektivních cen a hodnot, aby

pojem ceny, který získán býti má, bylo možno hájiti také ped
forem spravedlivé ceny. A je to cestující, který malý uzavírá obchod,

&t je editel syndikátu provozující politiku cenovou ve velkém, všichni

8Í mají klásti otázku ped svým svdomím : Odpovídá pojem ceny,

který vyvolati chceme v zákazníka, opravdovému jeho zájmu? Kdy-

bychom byli na jeho míst, považovali bychom pojem ceny pi úplné

znalosti všeho za oprávnný, anebo je to jen náš osobní'prospch, pro

který jsme úsudek 'zákazníkv v jeho neprospch ztoili? Svdomí,

jehož se dovolával Diviš Kart., dochází platnosti, ano bez svdomí a

to správného a útlého nelze uzavíti poctivý obchod ani za doby dnešní?

Naše doba se klaní ovšem úspchu a nedbá mravních pedpis.

Její zásadou jest posuzovati velké lidi, a k tm patí obchodníci pro-

následovaní úspchem, Midasové, kterým vše se ve zlato mní, eho se

jen dotknou, podle úspchu a nikdy ne podle pohnutek. Jaroslaw ve

svém díle varuje ped tímto sofismatem, ponvadž, jak praví, kdo se

snaží pomásti cizí úsudek, ten sám zatemuje svj vlastní. Kolikráte

se už shroutily nejsmlejší podniky vybudované jen na úchvatném e-
nickém daru budovatele, který dovedl strhnouti spousty lidí ! Ale když

soud shledával píiny katastrofy, nemohl najíti zlou vli, nýbrž bezednou

lehkomyslnost, která bez písné kontroly svých myšlenkových pochod

stavla vzdušné zámky, ve které sama vila a kam uvádla všecky,

kteí se nechali zlákati sireniným zpvem jejím.

Hlídka.
^^
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Kdo by 36 ovšem opovážil brániti obchodu, aby používal i on

peruti své fantasie? Zajisté nikdo, ale každý bude po nm žádati, aby

kombinace sestrojené fantasií opravil chladn a klidn poítajícím roz-

umem svým.

Ale jak jest možno, aby obchodníku, jakémusi druhu živého po-

ítadla, svt skuteností se tak snadno rozplýval a ztrácela se mu pod

nohama pda skutených hodnot a sám se dal v let za peludem? Nej-

prve jist proto, že jako pracovník duchem se zabývá jemnjšími re-

alitami, kterých nelze ani hmatati, ba ani vidti I Pedmtem jeho práce

je cena, která je zase výslednicí osobního hodnocení a oceování. Je

to sice nco skuteného, ale nic hutného, nic hmatatelného. Kde podoba

a velikost njakého zjevu není uritelná, tam rozum neproniká až ku

poslední pravd o ní a pak se zdává velmi asto pravdou, co s našimi

potebami a zájmy se nejlépe shoduje. Podle „kasovní hodnoty" ešíme

problém pravdy, tak se vyjaduje novjší filosofie obchodní. J30U-IÍ

naše zájmy obráceny stále jen jedním smrem, pak se také i na.še

schopnost usuzovaci stane jednostrannou. Ale tou není innost kupcova,

ta se stále pohybuje mezi dvrra póly. Chce-li koupiti, pak se mu hodí

jiná pravda než když chce prodávati. Je to nástup na dv fronty, jak

tomu íká Oalwer, který psobí, že cena zboží téhož se mu zdá pi

koupi menší a pi prodeji zase vtší. Toto vné kolísání stupnice

cenníkové psobí rozkladným vplyvem na vývin celého charakteru. Mizí

víra ve vné a trvalé ceny • zboží, s touto vrou mizí však i víra

v objektivní hodnoty vbec, a s tím se ztrácí i smysl a úcta pro osobní

a národní zvláštnosti a pro trvalý domov.

Nyní se snad pochopí kosmopolitismus židovský a jeho

nadání pizpsobiti se všem daným pomrm, chápeme jej, ale jest nám
piznati, že i ke.sanský obchodní svt mu propadá. Banky pjují beze

všech výitek svdomí peníze i nepátelským a konkurenním státm.

Pomocí nmeckého kapitálu mohl brasilský stát Sao Paolo založili ká-

vový kartel, který zpsobil neobyejné zvýšení cen kávy. ástenou
pomocí nmeckého kapitálu se severoamerické a argentinské hospo-

dáství tak vyvinulo, že znané škody se zpsobily rolnictvu nmeckému.
Pomocí nmeckého kapitálu koupilo Rumunsko pušky ve Francii. 1)

Kapitalismus a obchodnictvo bývá už obyejn mezinárodním, nemusí

však takovým býti. Dokladem nám jsou Angliané, které Carlyle nazývá

sice národem kramáským, ale kteí na celém svt zstávají tím, ím

1) Dr. J. Eberle, Die IbcrMlndung der Plutokratie, 19:8, str. 98.
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js)U — Angliany. O jiných národech nelze totéž íci, zvlášt když sé

vnují obchodu.

Jaroslaw praví : Chce-li kdo se nauiti pesnosti a pímoati v ob-

chodním styku, ten studuj typ anglického obchodníka. Ten jest Jaro-

slawovi zrovna ideálem gentlemana, je mu jakýmsi odleskem stedo-

vkého rytíákého ducha, pro který plodná síla jen v náboženství jest.

Také v rytíství se vyrovnalo úsilí náboženské o pravdu, spravedlivost,

lásku k bližnímu se snahami po moci a výdlku. Anglický obchodník

skrblí slovy i pi obchodu a za sebe nechá mluviti své zboží, svou

píaárnu. Keni to ovšem ideál pro celého obchodníka, nýbrž jen pro

dležitou jeho složku, pro jeho pravdomluvnost. Jest bezpodmínenou

povinností obchodníkovou toto: Vi zákazníkovi je ti íci pravdu a

nic než pravdu a to celou pravdu, tedy vše, co k vci víš a co k ní

pináleží. Znemožují-li to „pomry", pak nutno tyto pomry zmniti,

nikdy však píkazy svdomí! Vývoj mravouky nemže nedbáti podmínek

vnjší skutenosti, ale otrocky se jim pizpsobiti nesmí — naopak,

z nitra se tvoící, povznášející a vše zjemující morálka musí diktovati

zákon životní : Svt v sob mistruj a dle nho si utvo i svt vnjší !*)

V témž duchu píše i Dr, G. v. Mayr.^) Svdomí je to velké

osvobozující a produševujíci slovo, které znamená perod a nový lesk

i v obchodu. To do obchodu zavésti, pstiti a zuálechtiti je nejdleži-

tjší povinností dnešního obchodu, jak píše Dr. Mayr. Velké pole se

zde rozevírá obchodnické spekulaci, jak vymýtiti nepravdu z obchod-

ního styku.

Ptejme se však, pro obchodník tak asto sahá ke lži! Pro po-

užívá tolik praktik, aby zastel holou pravdu? Jde mu o to, pivábiti

zákazníky k sob a nedoprati jich druhému. Soutží se soupeem a

chce zstati vítzem, proto také asto potisuje svou spekulaci ne-

pravdou.

Soutž! Nejsou všichni obchodníci jí nadšeni. Mnozí vidí v ní

nejernjší stránka obchodnického života, ponvadž vynáší lidi pochyb-

ného charakteru, kiklouny, hrdiny reklamy, nepoctivce a jak se všecka

ta spcdina lidské spolenosti jmenuje, za to zstávají nepovšimnuti lidé

skromní a tiší, svdomití pracovníci, kterým jde nade všecko povin-

nost a kterým asto nezbývá na kik a zbytené vynášení sebe. Ta-

kovým obchodníkm je soutž strašidlem, které usilují zažehnati, po-

1) B. Jaroslaw, u. m. str. 71, 72.

2j Dr. G. v. Mayr, Pflicbt im Wirtschaftsieben, Tbingen 1900.

14"
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nvadž nese obchoda vlastn zkáza a lidé se zamyslí, nepomohou-li si

i bez obchod Q.

Jini zase soutž vítají a hrozí se onch forem obchodních, kde jí

není, na p. trust a kartel, které formy petvpují obchodnikaj na

tžkopádného úedníka. V tom vidí tito jiní smrt obchodu, ponvadž

ae zbavují pružnosti vpraviti se do nových pomr a chápati nové

poteby svých zákazník. Ani by nedovedli za takových pomr choditi

po cestách nových. Syndikát žádný by asi nebyl dobyl vzduchové íše.

Každá reglementace znamená pec ztrnntí, hnilobu a zánik. Bylo tomu

tak ve stedovku ve znané míe — i u cech, a záchranou se nestalo

ani velké bohatství. Snad žádný stát neml tolik zlata a stíbra na

poátku novovku jako Španlsko, a pec jeho hvzda bledla, zhasily

ji fiskalismus a zrovna zuivost vše reglementovati. Jednotlivci tomu

ovsem bránili a na vyšší se stavli hlediska, jak jsme vidli u sv.

Tomáše a Diviše Kartas., ale duch doby šel mimo n. Zlomil jej Adam
Smith usilující o osvobození lovka z porunictví státu. Ponvadž stará

autorita všude selhala a dvra byla ztracena, znl závr: Nejlépe

žádnou autoritu.

Stedovk vidl v lovku slaboukou, nepodaenou, nemohoucnou,

neušlechtilcu rostlinu, již nutno oezávati a uvazovati, okovati a pod

sklem chovati, již zkrátka nutno pstiti. Nová doba zase dle Rousseaua

vila v dokonalý pvodní stav, který jen nedovednými a zájmu ne-

majícími zahradníky se pokazil. Návrat k pvodní svobod byl jediným

požadavkem doby nové, a také je znamením nového hospodáského ádu
zrovna odpor proti umlému ádu, je to soustava nesoustavy. Chybil-Ii

stedovk svým upilišenim, pak nová doba se dopustila chyby stejné,

ne- li vtší.

Nedvivci ze starých dob se báli boje proti všem, padnou li

hranice; báli se rozpoutaného irého sobectví. Nová doba však na
práv ekala. Necht jen každého bez pekážky hledati své výhody,

necht ho na nejlacinjším trhu nakupovali, nejdráže prodávati, dopejte

toho celému národu, místo abyste cly a dovozními prémiemi svádli

na scestí. Dovolte každému vyvoliti si emeslo, o kterém myslí, že jím

nejvíce si vydlá. Jist to bude ono, kterému nejlépe rozumí a ve kterém

nejvíce vyrobí. Kdo více zase vyrobí, mže více prodati a za stržený

peníz mže si dopáti požitku a tím vybízí i ostatní do práce a do

výroby. Tak možno také lacinji prodávati a tím se ušetí zákazníku

majetek, a pebytek mže zase týž vnovati pro své požitky. Zkrátka

výroba se nutn zvýši. Nenute proto lidí, aby vytrvali pi povolání
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jednou zvoleném, nebrate jim uchopiti se práce nové, která jim slibuje

snad vtší zisk. Pipuste zemdlské dlnictvo do továren, kynou-li

mu tam vyšší mzdy a zisky! Zrušte výsady cech, monopoly obchod-

ních spoleenstev, pednosti fideikomis ! Necht jen práci, kapitál a

zboží voln se hýbati, a cíle se nemíjející jistota sobeckého pudu je už

sama od sebe a rozhodn lépe než kterýkoliv úad poídí na místa

vtší výrobnosti a požene továrníka i obchodníka, aby zlepšuje methody

a specialisDJe práci, její výnosy stále více a více zvtšoval. Od jedno-

tlivc nabyté pednosti se obrátí vždy k dobru celku. Je to v povaze

volné soutže, aby i nejslabší rozbh k novým monopolm díve nebo

pozdji vyslídila a okamžit znemožnila. Tak psobí ona soutž založená

na sobectví jednotlivc na konec rovDomrné rozdlení a spravedlivé

vyrovnání statk.

Byl to vru krásný jen sen, který vyvolávala volná soutž.

Mluví se o volnosti, slibuje se svoboda. Ale je jí dnes více než

díve ? Volný obchod naráží na uzavené hranice celní, ano i ceny zboží

podléhají tolikerým vlivm, které zpsobují pravý opak volnosti a svo-

body. Zrušilo se poddanství, dnes mže každý voln mniti své bydhšt,

voln se mže vysthovati a ješt astji bývá vysthován, když otecký

domov pišel na buben, ze samé svobody zstane možnost býti vytlaen

z venkova do velkých a hluných mst a státi se tam ástí nesetného

proletariátu. A zabloudí pohled náš kamkoliv, jen zdání volnosti a

svobody zastihujeme. Komu volná soutž nebezpená jest, hledá záchrany

ve velkém omezování soupee. Dkazem nám jest jak prmysl tak

i*agrarÍ8mu3. Pro volný zápas se nadchnou všichni až tehdy, když

jsou sami už v bezpeí a když se jim jedná o to, aby ze svého bezpeí

už nebyli vyrušeni. Pak ovšem rozpoutají boj mezi odvislými dle staré

ímské praktiky: Divide et irapera! A mezi tím co tito se potírají,

mají oni obšastnní plnou jistotu, že na n nikdo nesáhne. Dokud jen

sobectví jedin možnou formou hospodáského myšlení jest, nedivno, že

„vlci po svobod a volnosti volají," ale závažnou se véc teprve stává,

když také ovce téhož volání se zúastní. Pak je ovšem situace nejvýš

povážlivá, že jediná morálka dravc zstane vítznou. Jist že bv se

tak bylo už dávno stalo za volné soutže, nebýti rudého radikalismu,

který aspo rány v celé jejich hrze ukáže, i když jim odpomoci ne-

pomýšlí, a nebýti také státu, jehož nkdejšího významu, a slávy se lidé

zase ve své úzkosti dovolávají. Svou záchranu vidí pak za trestajícími

:zákony a za výroky soudu a jeho ozbrojené moci.

Ale mli jsme už volné a svobodné hospodáství, když stát a jeho
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význam byl popen? Družnost povaby lidské náleží k její pirozenosti

a nelze jí zdolati sebe emlejsími pokusy. Zrušte stát a nedbejte jebo

vazby, vy sami si svou vymyslíte, a ta bude ve vtšin pípad daleko

tužší. Zákazníci se pece sdružují, aby stlaili lichváské ceny, a sdružení

taková jsou bezobledná, zrovna jako bezobledné jsou spolky a sdružení

obchodník, a v nich se najdou lidé, kteí se nikdy neznali a sami se

diví, jak se sejíti mohli. Prvním harcovníkm naprosté volnosti obchodní

bylo ovšem každé sdružení proti mysli, ano nechtli ani slyšeti o spolcích

dlnických a jiných. Vrcholná volnost se však neobešla aspo beze

„spolku sobc", a tím byl podán dkaz, že naprosté volnosti není a

býti nemže.
Poukazuje se ovšem na blahobyt, který vzešel za volné sou-

tže. Blahobyt? Pozstává on ve množství statk a tovar? Kdo jak

živ slyšel, že tím se mže ukojiti srdce lidské? Vyšší jsou jeho cíle a

žádné bohatství jich nezaste.*) A i kdyby statky pozemské už byly

vsím, pak komu pinesly blaho? Jen nkolika málo jednotlivcm,

ostatní vyšli na prázdno, nezaplatili-li ho svým zdravím, životem a ješt

vyššími statky duševními! Je zde vyšší blahobyt, nepopíráme, ale také

tvrdíme, že se dostavil v podob jiné, než v jaké ho ekali oni pr-

kopníci volného obchodu a volné soutže.

Tedy na všech stranách velký omyl a ješt vtší zklamání.

P. d.)

*) S. Thomas, Summa c. g. 1. III. c. 30 seq.
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Posudky.
Gustav Friedrich: A.Tc\iiv eský. Díl XXXI, První kniha

provolacj deak dvorských z let 1380— 1394. V Praze 1921.

—

Stejnou prkazDost jako vklady v deskách zemských mely v (Jecháeh

záznamy vepsané do dvorských desk. Zapisovala se do nich jednání

pi dvorském sond, jebož pravomoc byla již v polovici 14. století

urité vymezena. Z knih dvorských desk, pokud ze zmínek o nich

souditi lze, bylo jich aspo osm ze 14. etol. ztraceno již za válek hu-
sitských, a pozdji, z knih tehdy zachovalých, ztratily se ješt dv. Roze-
znávaly se tverý knihy dvorského : oudu : phonné, trhové, zápisné

a provolací. Nejetnjší — zachovalo se jich celkem pt z doby od r.

1380—1497 — jsou knihy provolací, do nichž se zapisovalo jednání

o statcích dle práva odúmrtniho na krále pipadlých. S tmi mohl král

nakládati dle své vle: asto je dával jako výsluhy svým služebníkm,
jinde si je služebníci královští i jiní poddaní vyprošovali. Když se tak

stalo, bylo úedníkm dvorského soudu naizováno, aby osobám, jimž

král daroval své právo ke statku smrtí dotavadního držitele uvolnnému,
byl vydán provolací list, a hade li statek ten skuten králi pisouzen,

aby obiarovaného uvedli v jeho vlastnictví. Provolacim listem, který

sepsal dvorský písa, ukládalo se purkmistiu a rad nkterého" msta
blízkého darovanému statku, aby o tech po Fob následujících dnech
trhových dali veejn vyhlásiti, že ten statek jako odúmrt spadl na krále

;

kdo by však ml snad lepší právo, aby to v zákonné lht ped dvor-

ským soudem dckázal, ili aby podal odpor. Takové rozepe o odúmrt
v jednotlivých krajích eských jsou cbsahem „První knihy provolací

desk dvorských z let 138U— 1394", kterou velmi peliv a vrn podle

originálo, zárove používaje moderních vydavatelských zásad, vydal

Gustav Friedrich. Vydáni uvádí pedmluvou a instruktivním úvodem
i popisem.

Je to vzácná památka a dležitý pramen k poznání právního

života a rozliných jeho zjev. Celkem bylo knih provolacích od bada-

tel málo užito. Jen Josef Emler dkladn použil velkého množství
výpis z nejstarších knih desk zemských tam zachovaných v Pozstat-
cích desk zemských. Krom nho erpal z nich vydatn vlastn jediný

August Sedláek pro své dílo o hradech a zámcích eských, a jinak

jen ješt nkolik spisovatel míjtopisuých monografii tžilo z nich.

Ukázky zápis eským jazykem psaných podal Palacký v prvním
svazku Archivu eského. Teprve však úplným vydáním tiskem bude
možno zkoumati a poznati bohatství starobylé panrátky této nejen pro

výzkum genealcgický a misiopianý a pro právní ády, nýbrž i se šir-

šího stanoviska pro význam moci královské a pomr mezi králem,

šlechtou a služebníky královskými ; odúmrti, k nimž se král dvorským
soudem pi každé píležitosti hlásil, slouží k rozmnožení majetku a
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moci královy, jenž si zase odtud milostmi královskými zavazuje své.

Absolutní panství královo je pi odúmrtich dvorským soudem nesmírn
vyzdviženo, tak že se poád dovolávají práva odúmrtí pro krále také

tam, kde žádného práva pro nj není ; celkem nebyly to zdravé a práv-

n jisté pomry, když musejí se proti nárokoa královým všude zdví-

haným brániti ddicové statk odporem, a když tak asto proti králi

získají pi, — pi emž ovšem moc králova dostává trhliny.

Další díly provolacích knih zajisté osvtlí nám ješt více hospo-
dáské a sociální prostedí, z nhož potom hnuti husitské tolik podpalu

a rozmachu bralo.

Pipojen obšírný rejstík jmen osobních a místních, rejstík vcí
a seznam eských slov. Ve spoust jmen snadno se ovšem pehlédne
v rejstíku osobním a místním nkteré jméno, man uvádím Ferlych

(284), Markéta z Dínová (366), ale rejstík vcný mél býti zajisté

obsáhlejší a pesnjší podle starých názv, tebas po píklad Braodlo-

vých prvních knih phonných. Byl by s prospchem na píklad výklad
slov : beneficiarius a beneficium terrestre (6) a jiných právních termin;
a lépe by snad bylo místo nového rení o souhlasu královském pi-
pomenouti starý výraz : mocný list královský atd. Ješt jen dokládám,
že v rejstíku vcí arbiter i rozhodí mají odkaz na úoaluvce, — ale

pak tohoto hesla tam není; pi inquisicionem faeere mohlo býti odká-
j

záno na uptati se; odkládáni je chybou tiskovou místo odhádání ; con-
'

descendere de hereditatibus není vhodn peloženo: sstoupiti (sstupek

je spolek). .
Stetvart A. Mc Dowall, Beauty and the Beast. Cambridge 1920.

Str. 93. — Snaže se dokázati uritý plán, kterým by se vyvrátila do-

mnnka o nahodilém. vývoji rozlinosti pírodních tvar, zajímal jsem
ae o to, jak se Mc Dowall, jenž se biologií zabýval a již v dívjších
spisech o plánu božím v pírod uskutenném mluvil, na vc dívá.

Našel jsem tam opravdu (str. 32), že pozorujíce pírodu sledujeme ideu

Tvrcovu v pedmte pírodním obsaženou, ale nic více (leda že se po-

kouší vyložiti píinu rozdílu pohlavního). Byl jsem tedy zklamán, co se

týe vlastního zájmu mého. Ale ani jinak mne kniha neuspokojila. Je
psána takovým zpsobem, že ani o hlavním obsahu jejím, výkladu pojmu
krásna, nikdo — vyjma snad odborníka — ádn pouen jí nebude.

O tom se snadno pesvdíme, když si všecky dležité výroky jeho

o té vci sestavíme (ujišuji, že zevrubnjšího výkladu jejich v knize není):

Str. 28: Krása je výraz pomrové intuice; pomr sám intuitivn

poznaný je láska
;
poznaný, t. j. jako skutenost, jako základní vlast-

nost osobní skutenosti.

33: Krása je formulovaná intuice skuteností (co vyjaduje slovem

formulovaná, autor nevykládá).

31 (zevrubnjší urení intuice) : Intuice, kterou sami sob vyja-

dujeme tvoivé, a jiným skrze její úinek na naši povahu; a kterou

mimo to, jsme-li umlci, zevn, technicky vyjadujeme ; tato intuice je

první stadium poznání, poznání skutenosti.

33 (zevrubnjší urení výrazu) : Každý výraz je symbolem sku-
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tenosti, kterou ztlesuje
;

je jím, pokud sahá za vlastní pímé pocho-

pení této skutenosti.

35 (ošklivost): Pokud umlec ve svém vyjádení chybuje, je

výsledek ošklivý. Pokud stvoení boží je vadné pro nevyhnutelnou pod-

mínku svobody lidské, výsledek jest ošklivý. Ošklivost jest esthetická

nebo theoretická stránka híchu.

38 (výklad „pomru") : Skutenost je láska, osobní pomr, vzá-

jemnost, pomr naped mezi konenými osobami (ovšem ani zde ne

pomíjející, ponvadž osobnost je podstatn nekonená a osoby jsou

omezeny jen potod, pokud nedosáhly dosud osobnosti), ale pomr (takový),

jenž má svj vznik a svj výklad v (dalším) osobním, tvoivém, troj-

jediném jsoucnu Boha.

39 (snad poopravení): Skutenost je ve své úplnosti — vzájemná
innost lásky.

45 : Skutenost je na konec (ultimately) innost osobního jsoucna,

kterážto innost je pomrnost; innost osobního pomru je láska.

41: Krása je innost ducha, výraz intuice; krása je tedy ist
subjektivní ; ovšem k vytvoení jejímu je teba poskytnutí vnjšího
pedmtu nebo vzpomínky na.

42 : A pokud skutenost, jejímž poznáním krása jest, jest osobní

a hled k nám samým vnjší, krása jest objektivní.

41: Ocenní krásy zvané pírodní je lidské znovu- tvoejií intuice boží

45: Krása je tvoivé poznáni lásky. Svt není krásný, ale po

znání svta jakožto výrazu ásti skutenosti — oné ásti skutenosti

která jest omezena a vymezena sebezapením božské lásky — je krása

45 (skutenost): V život zdejším (at this moment) neznáme sku

tenosti, nýbrž zdání . . . Ve své immanenci lovk žije symboly . .

Symbol má nco ze skutenosti, sic by nebyl symbolem, ale nezobra-

zuje skutenosti úpln, sice by ml týž rozsah jak ona, byl by s ní

totožný . . . Lidské intuice patí k lidské transcendenci, kde se dotýkaj

deal with) absolutní skutenosti; jen pokud je lovk transcendentní

je ve styku s Bohem transcendentním [ne jen s immanentním, jenž sebe

omezil] a tak ve styku s celkem.

49: lovk tvoí krásu krásných vcí tím, že je chápe jako ásti

celku, který je skutenost . . . Nemohu vidti krásu nkteré vci, le
mi zpsobí dojem pomrnosti ke skutenu a ke mn samému, spojujíc

mne se skuteností, jejíž ástí jsem.

50: Ošklivost je — jak Croce vykládá — nezdar výrazu; nepo-

vedlo se vyjáditi souvislou jednotu, což zahrnuje nezdar intuice. Nej-

ošklivjší na svt je hích, ponvadž je to nepochopení celku a ne-

vyjádení nejúplnjší, nejvtší krásy.

69: Krása je výraz duševního poznání pomr, z nichž se skládá

skutenost (that make up Reality)

75: Pokud dává geometrická ozdoba pocit souladu, poádku a úelu,
je krásná, nebo vyjaduje lidskou intuici uspoádané skutenosti.

Nebude suad s podivem, že jsem pochyboval, má-li spis. jasné

myšlenky o vcech, o kterých píše, an se nedovede lépe vyjáditi.
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Domníval jsem se však, že bych nedostál své povinnosti vi tenám,
kdybych se nepokusil, jasnji je vyjádit, pokud se mn samému po-
dailo v n vniknout. To vedlo k tomuto výkladu:

Vidím antickou sochu. Oi postehují zdánlivé jsoucno. Prostor,

barva atd. jsou výtvorem duše, vyjádením postehy skuteného jsoucna

zpsobujícího mou postehu. Toto vyjádení pak má svou jakost: je

krásné neb ošklivé. Je-li krásné, je to diiaz, že skutený pedmt
mého požitku má zpsobilost vabuditi intuici skutenosti vyšší. Vyjá-
dení této skutenosti je totožné s pedstavou zobrazující skutený zá-

klad postehy naší sochy. Skutenost, která je pedmtem mé intuice

krásna, není skutený pendant k zdánlivému jsoucnu, není to Ding an
sich pod ním se skrývající, nýbrž je to pomr; je to skutenost souladu

a poádku v soše? i pímo skutenost souladu ve svt? i skutenost
božské lásky? Takovým zpsobem je naše socha podntem k pedstav^
která je jednak symbolem mythického jsoucna a jednak symbolem sku-

tenosti, která je pedmtem intuice krásna. A soulad a symetrie

v pedmtu mého vidní je jednak symbolem souladu v lidském tle^

a jednak symbolem souladu ve svt a lásky boží.

Abych se pesvdil, pokud jsem Mae Dowallovi porozuml, po-

slal jsem mu tento výklad ; i potvrdil mi, že je to v podstat jeho

myšlenka, a ne jen to, použil mého dotazu, aby vysvtlil zevrubnji,
jak si vc myslí. A tento výklad jist nemálo pispje k porozumní ;.

proto jej zde pipojuji : Poslední skutenost jest osobní b^ít, jenž sub-

sistuje jako takový jen svým bytnostním rázem pomrnosti (vztažnosti).

(The ultimate reality is personál existence which is only substantiated

as itself by its easential characteristie of relationship). Vezmme za

píklad krásnou sochn. a) Socha uvádí naši mysl v stav mysli uml-
covy, který mla v dobu jeho inspirace, vytvouje pomr mezi jeho

myslí (it) a námi ; b) ukazuje nám s jeho subjektivního stanoviska krá-

su, kterou vyjádil objektivn souladem a poádkem své sochy, znova
vytvouje postehnutý pomr, který pvodn jeho tvoivou innost pc-
vzbudil a zpsobuje, že my jej subjektivn znovu tvoíme; c) posky-
tuje nám možnosti vidti krásu samu, pokud chápeme, že podstatná vcj

i

kterou osobní byt subsistuje jako nco skuteného (which substantiates

personál existence as reál) je pomr (k subjektu), smysl (meaning for:

pro subjekt), který má každý pedmt — kterýž pomr vede ke sku-

tenosti Lásky, božské a lidské. Skutenost je vyjádena jakýmsi et-
zem „episod", každá z nich je v sob zakonena, ale žádná z nich

nemohla by existovati pro pozorovatele, le když ponkud porozumí,

že ostatní se zahrnují nebo se pedpokládají tém jako konené pí-
iny. Chci íci, že v sose je soulad, poádek, pomr, ale nebyl by,

kdyby socha nebyl ho postehl ; nebyl by ho postehl, kdyby nebyl

podstatnou ástí fenomenální (zjevové) existence; a nebyl by tím, kdyby
nebylo >pomru mezi zjevy a vnímajícím subjektem (šelf); a toho by
zas nebylo, kdyby tu nebjlo základního rázu subjektu (of self-hood),

totiž osobnosti, jež subsistuje (is substantiated as itself) povahou lásky^

jež je vzájemná osobní pomrnost.
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Pipojuji ješt, že Mac Dowall pisuzuje zásluhu o pochopení

krásna tem filosoínm; jsou to Vico (1725), Kant a Benedetto Croce;

na tvrtém míst jest ovšem on sám, nebo on opravuje a dopluje
Croce-v výmr.

Nejsem odborníkem, abych podle svého pojmu krásna posoudil

výklad Mac Dowallv. Neetických základ svého pojmu neobjasnil,

nelze jich tedy rozebírati ; ale zdá se mi ovšem, že si rozdílu mezi

pojmy formálními a reálními neuvdomil. Pojem sebeomezení božího se

ujal i v pravoslavné theologii; záleží na tom, v jakém smyslu se bere.

O zvíatech pochybuje, nemají-li vyšší druhy sebevdomí ; cit poteb
jim pisuzuje. V tom spatuji ovšem nejasnost; pro mne rozdíl mezi
duchem a hmotou je v sebevdomí, a cit bez sebevdomí, bez já, je

reflex, ne cit. Ale i neoscholastikové mluvívají o jakémsi citu ve zvía-

tech. Když pak udává jako dvod, co Boha pimlo, aby stvoil svt,

že prý láska jest i dostedivá a odstedivá (atr. 50, 35), dvod scho-

lastik — bonm est diffusivum sui — jasnjší není. Osobnost Ozna-

uje jako oúvajiís of xo^vwvía; lze zajisté namítnouti, že co je vlastni

lovku, jenž není aOiápxr]? (Arist. Polit. I 2), nelze bez odvodnní
pokládati za podstatu osobnosti každé. Netvrdím konen, že by odbor-

níku neposloužil spis tak jak je. Ale širší obecenstvo zajisté ma právo

požadovat, aby myšlenky byly podány tak, aby si obyejný tená
mohl bedlivým pozorováním utvoit jasný pojeno o hlavním obsahu spisu,

i když se snad vtšina spokojí pojmy neuritými a výkladem mlhavým.
A. Spaldák.

Karel ervinka, Zmítání. Ronoán. Praha 1921'. Str. 241. —
Básník les, luin a venkovského života, jak se jevil ve svých dí-
vjších románech „Zem", „Vysušený moál", „Zahualy lesy" atd,,

kreslí ve své poslední práci rušné prostedí kanceláe pražského advo-

káta, jenž vedle své drobné advokátní prakse zabývá se hlavn rznými
podnikatelskými obchody, kupuje a prodává domy, továrny a pod. Velké
výdlky jsou jeho jediným ideálem. Nemá asu k jídlu, nemže spáti^

odluuje se od své rodiny, koná všechnu práci sám bez koncipienta,

aby nikdo nenahlédl do jeho ne vždy poctivých obchod. Žije ve stálém

naptí a zmítání, zvlášt když se zapletl svými podniky do jakési ne-

bezpené penžní aféry: jako by stále visel na visuté hrazd mezi ne-

bem a zemí a ekal, až se sítí do hlubiny. Pi tom ozývá se v nm
stále touha po klidu a po venkovské pírod, do níž se nkolikrát utee
jednodenním výletem. Po krátkých chvílích sebevdomí, kdy se jeho

finanní pomry trochu zlejší, upadá vždy do nové duševní skleslosti,

až se konen obíí na klice.

Tak je celý román jen smutným, bezútšným obrazem moderní
honby za bohatstvím. Po stránce umlecké není v postav hrdinov ani

v dji skoro vývoje a stupování. Konen katastrofa mohla zcela dobe
nastati již v první nebo druhé kapitole, kde advokát poznává avj zou-

falý neudržitelný stav — všechno další je jen zmítáním týchž vln pe«
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ožnich nesnázi, boj nebo porad s klienty a sprostedkovateli, malých
úspch a nezdar, trýznivých úvah atd. Nervosní naptí ovzduší vy-

stiženo celkem dobe i slohem spisovatelovým.

Stan. FrzyhyszewsM, Silný lovk. Román. Pel. St. Minaik.
Adam Drzazga. Román. Pel. St. Minaik. Str. 188. Praha 1920.—
Obliba polského dekadenta, jehož sláva ve vlasti již hodn vybledla,

u našeho obecenstva patrn dosud nepoklesla : romány jeho pekládají
se horliv brzy po vyjití, takže až na válený román „Powrót", nkteré
dramatické práce a literární úvahy a drobnosti máme peloženo snad
už ceié jeho dílo.

V úvod druhého uvedeného tu spisu roztiduje spis. sám „pro

orientaci onoho zlomku polského obecenstva, který mne te,** své romány
na pt cykl: Homo sapiens (Cestou. Na rozcestí. V Malstromu).

Dti Satanovy. Synové zem (Synové zem. Poslední soud. Soumrak).
Siiný lovk (Silný lovk. Osvobození. Posvátný háj). Dti bídy (Dti
bídy. Adam Drzazga).

Není však velikého rozdílu mezi ^dtmi Satanovými" a „dtmi
bídy", mezi „syny zem" a „silným lovkem" : všichni vynikají jen

nemírnou zloinnou náklonností, jež jim psobí mnohdy pímo rozkoš

ze zla nebo zase zavádí do tmavých uliek šílenství i sebevražd. Ta-
kovým docela sprostým zloincem jest i „silný lovk", žurnalista a

kntik Bielecki, hrdina prvního z obou román: dodá jedu svému pí-
teli, mladému souchotináskému básníku, zmocní se pak jeho rukopis,
vydává je ža avoje vlastní práce a dobývá si jimi slávy i penz. Svou
milenku, jedinou svdkyni, jednoduše na výlet v Benátkách utopí.

K tomu v dalších dílech pistupují nové zloiny: založení ohn, falešné

podpisy na smnkách-, úmyslné uspíšení smrti babiky, vražedný souboj atd.

Hrdina pi tom cynicky sám sebe pímo zbožuje jako pravý „nadlovék."
Stejn je peplnn zloiny druhý román. Adam Drzazga bez vý-

itek vraždí svého nepravého otce a stává se pak „strašným mstitelem"

všech kivd, jež páchal šlechtický rod po celé vky na jeho bratrech,

otcích a matkách a jež spis. vylíil v „Détech bídy": na konec zapa-

luje a vyhazuje do vzduchu celý zámek a dvr s obyvateli.

Ob knihy jsou jen pitvou chorobných stav a zloinných pud
lidí vzdlaných falešnou, materialistickou kulturou. V rukou Przy-

byszewského tato pitva nebudí soucitu k lidem, ale spíše odpor a hnus.

Stefan Krzyícoszewski, Rusalka. Novely. Z polštiny pel. Jak.

Rydvvan. Praha 1920. Str. 15tí. — Spis. je, znám také u nás hlavn
jako autor nkolika obratn sestrojených, lehkým francouzským vtipem
psobících komedií. Nco francouzského, maupassantovského je také

v tchto novelách, více ovšem ve slohu než v námtech, celkem vážných
i zajímavých. Pkn vylíena zvlášt hrza, jakou pocítil poctivý lovk
ped pomstou zloince, jemuž mimodk ublížil, a pak hrza epidemie.

Se zálibou, ale málo šastn používá spis. také fantastických živl, tak

zvlášt v titulní novele „Rusalka" a v poslední „Pohádce o prosto-

pášném rytíi a bledé Hildegard". Celkem nevyniká sbírka po stránce

umlecké niím zvláštním. M.



Posiiílky^ m
J. A. Komenským Jednoho jest potebí. Z latinského originálu

pel. Dr. Jar. Ludviko vaky. Nakl. Jan Laichter v Praze 1920. Str. 211.

C. 18 K. — Celý nadpis tohoto vzácného dílka Komenského jest:

„Jedn. j. potebí, totiž vdti, eho je lovku potebí v život, v ho-

din smrti a po smrti, což zbytenostmi svtskými znavený a k jednomu

potebnému se uchylující staec J. A. Komenský v 77. roce vku svého

svtu k úvaze pedkládá." Divným svta bhem vsak se stalo, že tento

plod mysticky zaníceného nitra vnoval z Amsterodamu Komenský
dobrodrožnému synu eského zimního krále, tehdy admirálu vojska

anglického proti Hollandsku. aby se jeho vlivem Jednot bratrské do-

stalo podpory z Anglie.

Muž lidského vdní tak znalý a lidského života tak zkušený

obrací se tu ke všem lidem, ale zvlášt také ke vzdlancm (hl. VI),

aby psi vzorem uinili jediného uitele Krista", a aby pi universitách

byl všude pidán také prcfessor, jenž by pouoval, „eho všeho by
mohli lidé moude postrádati," pak k politikm, aby byl pokoj, a k du-

chovním, aby se starali o blaho církve a klid svdomí.
Katolíkm, ani tm své doby, neml ovsem Komenský co novéha

íci ; tím mén nám. Ale tm, kdo jej nyní tolik uctívají ústy, ml by

tento odkaz jejich tém již umírajícího mistra býti vzácnjší než

opravdu jest.

Cestou za štstím. Kniha pro školní dítky. Napsal ^. jBa^.
Nákl. Ddictví svatojanského v Praze 1920. . 147. Str. 116. C. 3 K. —
V 47 statích, z ásti exhortatornícb, vtšinou zábavn pouných, podáno

tu vodítko nábožensko-mravného života v dtství. Mezi vychovateli není

shody, mají- li spisy pro dti nejen slohem, ale i obsahem sestupovati

na úrove dtskou, hravou, i vzhledem k dalšímu životu a vážným
jeho úkolm nad ni vážným rozprávním vystupovati a povznášeti. Na-
šemu školnímu vyuování nábožeoskému se vytýká, že jest píliš málo

dtské, a proto tak málo úspšné. Knížka naše snaží se pouovati a

povzbuzovati spolu zpsobem zábavným, pohádkou a píkladem. Mora-

lisování je tu ovšem dos, a dti prý mnohého moralisování nesnesou.

Ale má-li jim záhy býti eeno všechno, eho v život snad brzy budou
potebovati, nesnadno se obejíti bez moralisování; knížka taková není

ostatn psána jen pro tu chvíli. Pes to vsak nebylo by jí na škodu

bývalo, poítati více také s dtstvím radostným, veselým, ano tebas
i trochu rczverným, bez nhož není slunného, opravdového dtství ani

mládí. — Místo mši sv. ísti, jí pítomnu býti, íkalo se : sloužiti, obco-

vati. — Tu a tam vpletena také nkterá „pravidla slušnosti", škoda,

že ne hojnji a uritji; eklo-ii se na p., že kosti (pi jídle) se mají

nechati na talíi, mlo se hned íci, že na okraji, atd.

Lila Bubelová, Dít. Pastel. Nakl. J. Laichter v Praze. Str.

236. — Citupln vypsán tu život hošíka asi od druhého roku u „ma-
miky" v chuchelské ville se zahradou a kouskem hospodáství. Otec

je skoro celé dny v Praze zamstnán, a po nem se dovídáme, že

manželství jeho zálety dostává trhliny. Vedle „mamiky" vystupuje tu

a tam ješt „mamnka", která o hošíkovi mluví jako o své krvi, tak
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Že nevíme, co a jak. Na konec manželka odejde, aby ustoupila milost-

nici, dít pivezou za manželkou, ale otec je zase odveze k sob.
Dít a mamika žijí na zaátku takoka jen aob v laskání,

v pohádkách a písních, v otázkách dítte — mnohdy hodn rozum-
bradských — a odpovdecb, po ase také v drobném zamstnání do-

mácím a zahradním atd. Mazleni je na zajímavost trochu mnoho ; asem
se ovšem dovíme, pro jest mamika tak rozcitlivlá, ale popisy pes
to zstávají nkde zdlouhavými. Dít vedle pohádek slyší od ní též

o Husovi a Zižkovi, o božích bojovnících ; o Bohu a modlitb však ani

zmínky. Rodina vbec moderní, nejmodernjší ovšem tatíek, jenž sice

tu a tam hubuje, a ne zcela neprávem, na tu sentimeotální výchovu,
ale o lepší se nepostará. Snad se o ni postará nová souložnice!

Kniha je knihou dojemné, by i nkdy ne zcela zdravé lásky

ženy k dítti a knihou nesmlé žaloby na rozvrat rodiny; mnoho teba
si domysliti.

Jos. Skružný. Menažerie. Praha. Str. 212 — Hodn pes pl
kopy veselých obrázk je v této sbírce, podaených i mén podaených,
ale v nem vždjcky veselých. Látku dodal pražský život rodinný

i pouliní; láska jest náležit zastoupena, láska mladých i starých, ale

krom ní také jiné vci. — Milovníci veselého tení nebudou knihou
zklamáni.^— Jak pak ale je to, když lovku „bíško jde dol" (str. 195)?

F, Ceceka, Horká láze. Starosvtské roinánky. Nakl. B. Stýblo

v Praze 1921. Str. 242. C. 20 K. — Známým zpracovatelem námt
erpaných ze starých listin podáno tu 11 obrázk z kraje polabského,

nymburského. Ve všech má hlavni úlohu láska s pekážkami, a už

poctivá mezi nerovnýjni, azáletná mezi panstvem a poddanými. V jednom
(Adamité) vpleten boj úad s tajnými jinovrci (koncem 18. století)

zpracovaný podle známé šablony : jinovrci neviátka a mueníci, proti

nim zhýralci. Napodobený archaisující sloh se asem trochu pejídá,

tak jako skoro stejn opakované popisy ženských vnad a útok panstva

na n. Djepisné námty (soudnictví, poddanství, spoleenský život)

jsou zajímavjší, tebas ne tak lákavé jako ony milostné.
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Rozhled
ndboženshs*

Jednota (p. dk. Krojhera, red. advokát knz JUDr. J. Choc)

píše v 6. 9/10 ke dni 24. dubna, kdy v Praze pochovány ostatky

eských vojáka na italském bojišti pro velezradu popravených: ^Dva-
atyrycet mueník a rek 1 A vzduchem zní tajemné hlasy zvsto-

vatel vného Soudce: lsti aunt sancti! Tito jsou práv svatí. Kteí
pro zákon svobody bojovali k smrti. Nedsili se hrozeb bezbožníkv
a v purpuru krve své smáeli roucha své slávy".

Kanonisace tato není sice „práv" podle smrodatného díla pozd.

papeže Benedikta XIV (De Servorum Dei beatificaiione et canoniza-

tione), ale budiž: zažili jsme takových katachresí názvu „svatých"

už víc. Za poznámku snad jen stojí, že úední úast církevní pi slav-

nosti odmítnuta a jen prý k naléhání nkterých píbuzných kradmo
vykonány smutení obady katolické, a že na slavnost schváln ne-

pozván práv italský nuncius.

eši mají tu neblahou náchylnost, že by všecko zpolitisovali.
1 náboženství, u nhož pece pedevším, když vbec kde, nutno se

vždycky tázati: Quid hoc ad aeternitatem? tedy uvažovati
sub specie aeternitatis. Katolictví nám nezabijí jeho pro-

tivníci, ale zabijí je jeho nemyslící stoupenci samou politikou, aspo
u tch, kteí je s nimi budou chtíti zpolitisovati.

Katolictví stojíc na své podstati, v obran vykonalo pro

eskou národnost velmi mnoho : zachránilo ji poblohorskou
restitucí ili t. z. protireformací, chránilo ji za nmeckého centra-

lismu, osvícenství a liberalismu. Nemohlo býti úkolem církve, jakmile

3 národem uznala stát a (cizí) vládu, zadržovati rám jeho ve vcech
ist státních, na pr. když se proti nmu pracovalo „pour le Roi de
Prusse". Tím mén však jest a mže býti úkolem jejím státní neb
národnostní výboj, a kde se její orgány na tea vydávaly, vždycky
úkol jeji, náboženský, Spatn pochodil.

Státní všemohoucnost a národnostní násilnictví jest proti piro-

zenému právu jeduotlivce a i samému státi konené škodí; i není

ieho pítelem, kdo to podporuje.

Zaráží, že v nynjším nazírání — i tch, již ex offo mají býti

moralisty — tak málo váží písaha. — — —
V kritické dob, již prožíváme, není posilou katolictví v jeho

duchovní obrodné práci, když se zetel, jenž by ml býti obrácen na
hlavní cíl, ze státních nebo národnostních dvodu tíští a rozptyluje
aa vci podadné.

Požadavek eské bohoslužebné ei — myslím tu na bohoslužbu
7 nejužším smyslu, totiž mešní — nevyšel ani z lidu ani z lidí ná-

božensky smýšlejících a žijících. Nejvíc si od ní, ovsem marn, slibo-
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vali takoví, jejichž pastorace jinak selhávala — asi tak, jako jiní své
neúspchy v ní svádli na bývalé rakuišáctví.

Namítá se pirozené právo srozumitelnosti. Ale to v tomto pí-
pad jest pro obecenstvo vyloueno samou povahou nynjší mešní
bohoslužby: je to actio, a to podle tradice v hlavních ástech secreta,

i dává také místo zcela osobnímu rozjímání a nejdvrnjší zbožnosti^

jaouc významem svým odjinud známa a srozumitelná. A tradiní jed-
nota veliké západní církve, nehled k jazykovému roztíštní národ,,
místy, na p. u nás pospolu bydlících a mnohdy na touž bohoslužbu
odkázaných, je také dobro, jehož nemožno podceovati. Havlíek se
tomuto dvodu posmíval, ale neprávem.

Poukázáno již i na fysickou nemožnost srozumitelnosti ve velkých
kostelích, o emž se snadno mže každý pesvditi.

Zcela jist tímto nerozváženým požadavkem, suggerovaným jinými

ohledy než ist náboženskými, katohcký šik v obran náboženství-

posílen nebyl. Práv naopak, seslaben, jelikož snaha o jedno potebné-

jím svedena na koleje vedlejší a tím ochromena jednota i dslednost.

Dnes už na mnohých místech se uznává, že vymoženost nestála za

to, co se bojem o ni pokazilo. Pipadá mi to, jako když — jinak ne-

pirovnávajíc — v bitv se velitelé spírali, má- li se veleti: Habt AchtT
i Gebt Acht!

asté zprávy, eho všeho se chceme ješt na „ímu" domáhati,,

abychom zase mli nco extra, nezdají se správným lékem proti heslu

„Pry od íma!", živíce pedstavu o nepátelském a nepovolném JKí—m (jako kdysi o Vídni), kde by se mlo jednati o vcech spolenf
dležitých.

(Mimochodem. V Sursum p. Dr. Vajs nám zazlívá, že tak vážný
asopis není nadšen mší staroslovnskou. Možná však také, že právé^

proto! Když ped tisícem a nkolika lety byla u nás zavedena — da
jaké míry, nevíme — byl to pirozený postup vrozvst pišlých

z kraj vzdálených ímského soustední a tvoící se tradice. Kdyi-

pak bohoslužba ta vzala za své, byla toho jednou (nikoli však jedinou)-

píinou politika. A má-li po tak dlouhé dob, ovšem v jazyce nán»

i všem Slovanm také už cizím, býti obnovena^ jest opt jednou z pí-

in politika. Ale možná, že mi pro toto archaeo^fílologioké experiment

tování 3 nejdražší Obtí schází potebný šestý smysl, a proto se da

dalšího rozhovoru o té vci již nedávám).

Zmínil jsem se nahoe o zcela osobním rozjímání návStvníkft

mše svaté. Zbožní venkované když pijdou do Brna a vejdou do

nkterého kostela, divívají se, že je tam tolik lidí, akoli „tam nic

není", t. j. žádná veejná spolená pobožnost. Bývají pekvapeni nejen

tím, že „zkažení" mšáci jdou i mimo ni do kostela — možná, že n-
kteí i místo ní — a že si tu konají svoji pobožnost. Mnozí z venko-

van, jsouce zvyklí pijíti do kostela na spolené bohoslužby, odzpívati

si spolen píslušnou píse a jíti zase dom, by takové soukromé

pobožnosti snad ani nesvedli.

Tu napadají lovku asto opakovaná slova, že zbožnost venk<
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vanu jest jen zevnjší, zvyková, nejdoucí do hloubky a nepsobící

proto na život tak, jak by mohla a mla. Velice by se jim zajisté

kivdilo, kdyby fc výtka ta zpovšechovala. Ale jisto jest a duchovní

správcové zvlášt nyní se pesvdují, že není všecko zlato, co se

tpytí. Pane, nau nás se modliti!, co eeno kdysi vSpasiteli (Lk 11, 1),

mui. m. mohlo by se zhusta íci i dnes. Uveden tu kdysi také výrok
Wittv : Lid, který poád zpívá, málo se modlí! Bylo by nemístno

hnísti tu jednotlivá slova, hlavní jest myšlenka: prohlubovati život ná-

boženský osobné, z nitra. Vímef, že v tom smyslu život jest mcdlitboa

a modlitba životem. Spolené, veejné projevy náboženské jsou pi-
rozen nutný a prospšný, ale jen jsou-li založeny uvnit: a nejsou-Ii

ješt, aby aspc k tomu vedly. T. . mystický živel, dcsud píliš zar

nedbávacý, nutno více pstovati. Bohu díky, je takových duševných

jistin v národ našem do^ a které ležely ladem, zaínají dávati užtek.

Zkoušky dosavadní to ukazují. Ukazují však také, kde teba da ší a

lepší práce. Jenom ne náboženství zpolitisovati ! Naopak jen z prchlou-

beoého, uvdomlého náboženství, dsledného v zásadách i poinech
vzejde správná poLtka, národní a, což nad ni jest, sociální. Jesti v po-

litice samé mnoho materialismu, a k materialismu je také náš lid

velice náchylný, i ve vcech náboženských. Jest-li pak co schopno

a povinno z materialismu povznášeti, je to naše náboženství.

jv. — Konvertita Dr. Albani, bývalý protestantský pastor,

uveejnil v lednovém ísle „Allgemeine Rundschau" lánek, v nmž
uvádí dvody své konverse. Po dokonaných studiích stal se A. kaza-

telem ve Styrsku, kde poznav nauku katolickou dle theorie a praxe,

nauil se jí vážit. Vrátiv se do Nmecka, vynikal jako tník na zem-

ských konferencích pastor a jako spisovatel theolog, knih. Zvláštní

pozornost budi'a kniha „tyicet dní na poušti", v níž doporuo7al
protestantm exercicie sv. Ignáce. Všemi spisy Dra Albani-ho jeví se

mocná touha po náboženské jednot. Katolickými i brady mla býti pro-

testantismu dle jeho názoru nová síla životní dodána. Nejvíc tanula jema
na mysli obt eucharistická. Albani stal se spoluzakladatelem sdružení

zvaného „Hochkirchliche Vereinigung". Hlavním požadavkem bylo, ie

Svátost oltání nesmí býti jenom veeí Pán, nýbrž též obti a tím

vrcholem bohoslužebným. Do lna církve pravé vedla A. touha

po mši sv., po zvláštní svátosti, která by zplnomocovala k úkonm
bohoslužebným, a dkladná znalost Písma a kesanské literatury

prvního století. Již minulého roku projevil v lánku „O pcjmu církve",

uveejnném v beznovém ísle „Sachsisches Kirchenblatt", jak blízek

byl církvi katolické. Výsledkem jeho brhovdného studia je, že církey

katolcká je „historickým dílem božím". Všechny ostatní útvary církevní,

které z rzných pohnutek pozdji vznikly, rozpadávají se, pirovnáme-li

je k církvi pravé, v nic, dí A. Protinábožensky a náboženský indi-

vidualism nazývá dtmi reformace, které nabyly síly protestantismem.

Cím dál, tím víc ae stává protestantism náboženským individualismem^

Hlídka. 15
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který byl vlaatd prohlášen zákonem (zum Gesetz erhoben). „Tak je

výkonem (Leistung) protestantismu v poslední ad jeho vlastni rozklad.

1 v nejvniternjším jádru náboženského života jest u nho subjektivno

(daa Subjektive), víra, vdomí, prožiti (Erlebms) vším, avšak božská

objektivní skutenost, která nezávisí na lidech, ímsi, i když to zní po-

divn, poiozaporaenutým . . . Sbroucení protestantských církví jako hi-

storická nutnost, která z její podstaty vyplývá, nemže býti v tomto

okamžiku ješt více zdrazováno . . . Pod dojmem církevnohistorické

katastrofy, který minulého roku stále víc a více rostl, vzdal jsem se

svého úadu. Einer Kirche, die sich der g-^genseitigen Verpflichtacg,

die sie bei der Auferlegung des Religionsbekenntnisses eingeht, aus-

drcklich zu entziehen begínnt, mit anderen Worten: ihre Vertriige

bricht, diene ich nicht mebr. leb gehe dorthin, wo man nicht zerstreut,

sondern sammelt."

Po konversi ustanoven Dr. Albani úedníkem Spolenosti pro

kesanské umní.

nn. — Vzhledem k rozluce od státu ve Francii staraly se du-

chovní orgány samy o vojenské knžstvo. V Paíži byla zvláštní

duchovní komise, která byla ve styku a diecesemi. Ty jí navrhovaly
8vé nejzpsobilejší knze k vojenské služb a ona zase je dávala

k disposici ministerstvu války. Podmínkou pijetí za kuráta bylo:

vzdlání a naprostá bezúhonnost. Tak se stalo, že vojenské du-

chovenstvo katolické bylo elitou, která imponovala všem vojákm bez

rozdílu a také se dovedla náležit uplatovat.

*

nn. — Americké martyrologium vydal P. Holwech v St.

Louis. Mueník jest celkem 108. Prvním byl Františkán Juan di

Paditta, umuený Indiány r. 1544. Mezi umuenými je 24 Jesuit,
2 Dominikáni, 68 Františkán, 5 Recollet, 6 svtských kaží a ada
laik, mezi nimiž i jedna indiánská žena.

*

jv. — Dne 18. dubna letošího roku bylo tomu tyi sta let, co

se Luther na íšském snmu ve Wormsu zodpovídal. Pro-

testantské asopisy uveejnily k tomuto dni oslavné lánky, ale nkteré
z nich psaly pessimisticky. Tak na p. „Reformace" (. 4) píše, že

„dnešní evang. církev nemá žádné píiny mluviti v tchto Lutherových
dnech plnými ústy, troubit fanfáry a zdobit se slávou Lutherovou." Není
divu, že i jiné asopisy píší podobn. Rozervanost dnešního protestan-

tismu jest úžasná. Nemilou vcí je protestantm, že mnohá msta, v nichž
Luther se zdržoval, byla svdky surovostí komunistických. Známý pro-

test, asopis „Reichsbote" toho velmi lituje. „Okolnost ta je pro nás
evang. kesany zvlášt odpornou, že místa, jež jménem a životem Lu-
therovým jsou posvcena, v první ad trpla, hlavn Eisleben, drahého
muže rodné msto, v nmž také zemel." Vynikající protestante netají
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se nijak pesvdením, že památný den wormský byl dnem osudného
rozštpeni nmeckého národa, kterým mnoho zla zavinno. Louis Veuillot

píše ve svém díle ..Parfom de Róme" : „Nmci ! Kdyby vaši velicí misti
jako Goetbe, Hegel a Fichte byli církev katolickou znali! Kdyby byli

Nmecko opt pivedli k svtlu, které Bonifác jemu pinesl a jež ne-

návist Lutherova zhasila! Jaký lesk záil by dnes na ele velikého
Nmecka a jakou bohatou žen slávy mohlo by dnes mít."

jv.

—

Americká protestantská propaganda v Evrop.
Dle zaruených zpráv z Washingtonu upsalo asi ticet protestantských
sekt ve státech severoamerických 7920 milion dollar na protestantisaci

Evropy. Znaná ást obnoau byla již sebrána. Víc než 2000 úedník
bylo ustanoveno, aby další prispvky mohly být sebrány. Mužové sv-
tového jména podporují hmotn tento plán a zaujímají pední místa
v jeho ústedí. Robert Lansing, bývalý státní tajemník, je pedsedou.
Charles E. Haghes, dívjší len nejvyššího státního soudu a John
Rockefeller, známý olejový král, patí k nejhorlivjším podporovatelm
této akce. Výslovn se praví, že obrovský obnos má být vnován, aby
„isté (!) evangelium ticeti súcastnnjch sekt mohlo být hlásáno." tyi
nové asopisy — jeden ve španlštin — mají býti vydávány ; a mimo
to ohromná spousta brošnr a rzných leták má se rozdati. Všechny
sekty pojí jedqa páska — nenávist proti ímu, Lutherovo pání: Kéž
vás Bh naplní nenávistí proti papeži!

nn. — V Luzernu konala se protestantská synoda, na které se

jednalo o pipuštní ženy k úadu kazatelskému. Rozhodnuto
kladn, ale ustanoveno, že kdyby se pastorka vdala, aby se hned vzdala
úadu.

O této vci se jednalo též na snme anglikán v Canterbury.
Mínní mezi anglickými biskupy se velice rozcházelo. Biskup z Win-
chesteru žádal, aby diakonisky zachovávaly celibát. Cekem dopadlo roz-

hodnutí záporn a to proto, že se k úadu knžskému žena nehodí pro
svou — vzntlivou povahu.

15'



228 Roíhled vdecký a umlecký.

Udecks a umlecfí^.

nn. — Starokesanské vy ko pávky. V Madrasu (Indie) ob-

jevil belgický Jesuita P. Hosten starobylé malby s nápisy. Studiem jejicb

došel k poznání, že jsou pvodu ecko-ímského a že zaátky keefan-

ství v Indii sahají do dob apcstolskýcb. Missie v Myloporu jest prý

na stop pozstatkm pímo z dob apoštolských.

V Rimé objeveny pi kopáni základ v hloubce 18 m pod zemi

katakomby. Soudí se, že jsou to katakomby sv. Pamfilia. Jsou velmi

rozsáhlé, majíce dv poschodí. Dosud byly ohledány ti velké krypty,

z nichž je první zvlášt dležitá. Jest v ní oltá, hrob s dvma sedadly

a dognaaticky velmi dležitý nápis vytesaný v porfyru. Druhá krypta

jest velnci pkn vyzdobena a co zvláštního, jest v ní staroímský vodo-

vod, který ješt pracuje. Druhé poschodí jest lépe zachováno. Je to

úpln neporušený starokesanský hbitov. Vidti tam sklenné figurky,

krásný obraz manžel na skle a hlinné tabulky nesoucí krátké nápisy

nebo pouhá jména. Hádá se, že památky tam nalezené sahají do 3. a

snad i 2. století po Kristu. Historicky dležité jsou též podpisy biskup,
knží a poutník ze 7. století.

V II. tíd (mathematicko-pírodovdné) . akademie „prof. dr.

B. Brauner ve sdlení ,Denní tisk a vda* si stžoval, že stále ješt

nkteré asopisy pinášejí nekritické lánky z oboru vd pírodních,

ím tenástvo je ve- svých názorech nebezpen mateno. Tída bohužel

dospla ku pesvdení, že nelze denní tisk pinutiti k náprav."

(Vstník C. a.)

Ostatní tídy by jist mohly zpívati stejnou.

*

m. — K neetným dosud, stízlivjším duchm, žádajícím kri« ^
titjší nazírání na eskouminulost, pipojil se nejnovji

mladý filosoi a kritik Dr. J. L. Fischer v pokrokové revui „Nové
Cechy" (1921, . 8), kde uveejuje úvahu O tradici ili jedno
potebné. Dospívá tu k názoru, že jedin oprávnný pomr k tradici

jest : pokládati ji za studijní pedmt, který nutno zvládnouti, aby se

stal možným krck pes nj. Zvládnouti znamená mu zhodnotiti. Zvlád-

nutí tradice stane se kritikou minulosti. Taková kritika jest pro

dnešek unum necessarium.
„Pejali jsme — praví —.odkazem adu hodnotících soud, které

opakujeme bez rozmyslu; nauili jsme se dívat na minulost uritým
pohledem a neptáme se, je-li zrovna tohoto pohledu nejvíce zapotebí.

Když pak nkdo se odvážil nedbáti ho, byl zasypán výtkami rekci-

onáství. Náhodou prcto, že jeho nálezu zmocnili se ti, jejichž exi-<tenci

nepovažujeme pro blaho spolenosti za nejžádoucnjší (!) Narážím na

Pekav spor s Herbenem o Janu z Pcmrku.
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Mohl bych na nm názorn ukázati, jak národnostní a proti-
íímský zájem to byl, který diktoval naše pojetí celé
eské minulosti. Hledali jsme v ní jen co bylo v souhlase
8 ním, ostatku bud nedbali nebo inili násiln souhlas-
ným. O Havlíkovi a Palackém dovedeme odíkávati jen nkolik na-

uených frasí ; Hus a husitství jsou nám prostedkem k demagogickým
tirádám ; i eskobratrství atd. Kdybyste se však zeptali sebe, ím to

vSe, celá naše tradice, má býti dnes, jaká jest její pítomná hodnota

pro vás, byli byste sa svou odpovdí na rozpacích."

m. — Drobnosti z asopis. Topiv Sborník (1921, . 5)

píše o obrazárn f biskupa Dra Jos. Doubravy, již, jak

známo, odkázal mstu Hradci Král. Praví v poslední své vli, že ze

zvláštní lásky k malíství snažil se dle možnosti prostedk svých získati

umlecká díla vynikajících malí z Cech doby novjší. K obrazárn
té pilnul vroucím citem a zatoužil, aby zachována byla v celistvosti

djmám malíského umní ve vlasti naší a aby byla buditelem snahy
podobné. Proto vnuje ji mstu Hradci Král. a žádá mstské zastupi-

telstvo, aby pijalo tento dar eského biskupa a upímného pítele

nmleckých a kulturních snah eských jako základ obrazárny mstské
a aby na budoucí asy udržovalo ji v celistvosti za dozorí správy sta-

rosty msta a biskupa Královéhradeckého, po pípad jeho zástupce. —
Obrazárna obsahuje 238 ísel olejomaleb, akvarel, pastel, lept, re-

produkcí a fotografii. Jsou v ní snesena díla rzných smr, takže po-

dává hlavní rysy malíské tvorby od poloviny minulého století. S jakými
city pijalo tento jist pkný dar zesnulého biskupa msto, jež mu pi-
pravilo za života mnohou trpkou chvilku, se ve zpráv nepraví.

„Zvon" otiskuje nkteré neznámé dosud dopisy Helceletovy
íB. Nmcové, jež osvtlují jejich pomr a zárove znovu ukazují

pohanské, lehkomyslné životni nazírání tohoto typického pohodlného
pokrokáe z let padesátých.

V poslední dob vnuje se zvýšená pozornost innosti JanaEr.
Vocela. V revui „Nové Cechy" uveejuje Dr. V. Novák dkladnou
literárné historickou -studii o „Labyrintu Slávy", v „asopise Musea
král. eského", jenž nepokládá za nutno mniti svj starý název, otiskuje

Em. Leminger lánek „innost Jana Er. Vocela v letech 1824—1842."

Je tu zpracována ást dležitého materiálu, jejž pechovávala po svém
otci jeho dcera Ludmila Vocelova, zemelá r. 1918. Mimo etné ruko-

pisy Vocelových dl nalezeny ta jeho zevrubné zápisky o každodenním
Icuuání, hojná korrespondence, zbytky jeho knihovny, akvarely Voeelem
zmalované atd.

I
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Ujchovatelsks.

jk. — Katolická universita v Paíži rozšíila v letoším

letním semestru svoji filosofickou fakulto o nové dv stolice: 1, piro-

zeného práva, 2. kesanských zásad o právu mezinárodním. Ob stolice

zízeny byly velkomyslným darem hrabnky de La Rochefoucault, jež

uctila tímto zpsobem památku svého padlého syna. Vzácné zajisté po- -

rozumní pro karitu intellektuelní!

Zajímavo je povšimnouti si pi této píležitosti, jak se starají ka-

tolíci francouzští o filosofické vzdlání svých mladých muž. V letoším

sKol. roce má fakulta filosofická stolice: 1. Všeobecnou filosofii.

2. Logiku a metafysiku a kosmologii. 3. Psychologii. 4,

Psychologii pedagogickou. 5. Ethiku, k níž nyní pistupují

nové dv výše zmínné stolice (6— 7). 8. Theodiceu. 9. Djiny
staro- a stedovké filosofie. 10. Djiny novovké filosofie.

11. Djiny vd fysikálních a pírodních. 12. Nervovou
fysiologii a všeobecnou biologii.

U pílžitosti slavnostní inaugurace nových stolic zmínil se dkan
fakulty E. Peillaube, že katolické university francouzské stávají se

vzorem universitám státním a že posledním naízením vládním mají se

píbuzné obory dochovdných fakult sluovati v samostatné instituty

po vzoru katol. institutu paížského, a to: institut filosofie, institut dje-

pisu a zempisu, živých jazyk, djin literárních atd., tedy po\\e toho,

jak se upravují zkoušky pro nastávající professory a doktory.e svou

konil dkan Peillaube poukazem na význam katol. universit, jejichž

dvodem jest podpora vdy, ovládnutí myšlenkových proud a udáváni

smru jejich. „Krásným zajisté úkolem jest pipravovati mládež nbsi

ke zkouškám, zajistiti jim vážné uitele, již s vdeckou snahou pojí

lásku k Církvi, opatiti jim vhcdné prostedí k zachováni víry i mrav-

nosti. Nejdležitjší však úkol jest: christianiser a fond leur
inteUigence, et de leur donner, áproposdeehacun
des grands problémes d o c t r i n au x . co n tem p o r ai n s,

une orientation et des principes franchement catho-
liques (pokesaniti jejich rozum a poskytnouti jim vi každému ze

soudobých problém vdeckých smrrice a zásady ist katolické). Naša
katol. university jsou ohniskem vysoké kultury náboženské pro fran-

couzskou mládež, tím dán jest i dvf d jejich bvtí. Mají-li na svobodné
katol. universit všecky fakulty svj vdecký úkcl, tož jist nejvtší a

první úkol pipadá institutu filosofickému. Nepednášejí se zde pouze
djiny filosofie, nýbrž opravdová filosofie kesanská. Všichni professoi

v zásadních ideích jsou svorní a tak tvoi opravdu Školu filosofickou."

Za nynjších pomr na universitách státních mnsili katolíci ve
všech zemích pomýšleti na sebeobranu a všude (ve Francii, Belgii, Ho-
landsku, Itálii, Polsku, Americe atd.) založili si své katol. svobodnét
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univeraity, aby si uhájili svoboda vdeckého bádáni i pro sebe. ím více

by toho bylo teba u nás!

r. — Zatím by aspo bohoslovné fakulty a ústavy mly ileji za-

sáhnouti do nynjšího kulturniho boje, na p. t. zv. universitními exten-

semi, pednáškami po zpscbu starého „publicum", pístupnými i laické

intelligenei atd.

Naši stedoškolští editelé se sjeli do Prahy v polovici

t. m. porokovat o stavovských a odbcrných záležitostech.

Pednáška o koedukacina stedních školách vyznlazá porn .
Zcela správn poukázáno, že i tam, kde koedukace zdála^se osvdo-
vati (v Americe, na severu Evropy), a tam obojí mládež žije v jiných

pomrech, již se ozývají etné námitky.

Samospráva žactva rovnž se neosvdila a mže prý se

osvditi jen v rámci školního ádu, pro každý ústav zvláš a za do-

zoru professorského.

Uitelské ústavy prý nejlépe ponechati, ale ádné doplniti

a vybaviti. O slovenských uit, úst. na Slovensku dí zpravodaj, že

krom bratislavského dívího nikde není vyuovací jazyk v rukou od-

borníka. Navrhuje zkoušky do I. roníku asi jako do 5. tídy stedo-

školské (krom cizích jazyk) a rozšíení ústav na 5 roník, z nichž

poslední by probíral pedmty vychovatelské a vyuovateUké.

V tchto posledních zprávách bjlo ovšem také mluveno o v y-

sokoškolském studiu uitelstva obecných škol. Xávrhy
o tom, nkdy i hodn fantastické, se v Nmcích i u nás zrovna roj',

s tím toliko rozdílem, že v Nmcích vedle zájmu náboženského, po

p. protináboženského mluví hlavn zájem o skutené studium, kdežto

u nás vedle onoho zájmu mluví hlavn zájem o hodn velký plat.

Zatím tedy navrhovány u nás d vou let é uitelské kursy jakožto

uitelské vysoké Školy neboli iakulty, jež by byly pipojeny
k universitám. Pražská eská universita, jejíž vážnjší lenové již mají

hradních poronických hokuspokua asi zrovna dost, opela se tomu,

pedn jako snižování university, pak vzhledem k tomu, že teba
naped upraviti uitelm pedbžné studium, tedy uitelské ústavy jako

stední školy, a konen také proto, že dožadovaného vyškolení v oborech

psychologických na ntšich universitách dosud nabývati nelze, jelikož

nejsou tam zastoupeny, a výtžky jejich ostatn nejsou ješt tak ustá-

leny, aby uitelstvu ve výchovné innosti platn posloužily. Akade-
mický senát pipojuje také zpátenický dvod, rozumným Ldem od-

jakživa samo-iejmý, že uitel vyšlý z university nepjde do Zapadlé
Iboty uit abeced a násobilce ; stát, jenž by zavedl tak dlouhé a tak

nákladné studium pro uitelstvo, sám si je od obecných škol odežene.
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rt. — Nkolik promn prodlaly u nás za dv léta školní
prázdniny. Poslední úední úprava namila na všech stupních

prázdna skoro jako to bývalo jen na vysokých školách. Na vánoce

pes 14 dní (loni v nkterých mstech skoro ti nedle)^ na veliko-

noce 11 dní. Pololetní a svatodušní prázdniny škrtnuty, ziistaly cír-

kevní, zavedeny „národní" dny svátení. Školní rok poíná 1. záím,
koní 28. ervnem; pololetí koní '31. lednem. Praktické poteby a
zkušenosti pi této úprav málo dbáno. Zdá se, že cílem navrhovatele

bylo postaviti v prázdna obecné školy na roven ovšem ostatním, i vy-

sokým.
V dubnovém ísle Vstník eských profeasorfi uveejuje návrh

zase na novou úpravu. (Nkteré listy uveejnily tento návrh jako ho-

tovou vc !) Navrhuje,' aby školní rok zaal 16. záí, konil 6. er-
vence — oslavou Husovou. Svátky vánoní poínají 23. prosince, koní
2. ledna (oba dny vetn) ; velikononí poínají kvtnou nedlí, koní
úterkem po svátcích vetn. Za to na svatodušní má býti, jak bývalo,

prázdno v sobotu i v úterý; podobn v pololetí, jež by konilo vždy
v sobotu po 7. únoru, má býti prázdno v pondlí. Volný má býti den
Djšiek. O ostatních dnech sváteních není zmínky; asi by se ne-

zmnily.
Návrh týká se stedních škol. Volno v den ped svátky a po

avátcích odvoduje se, aby se pedešel nával na dráhách. Dle toho

pro školy nižší, kde je jen místní žactvo, mohly a mly by býti prázd-

niny ješt katší.

Jak vidno, návrh obnovuje skoro úpln staré prázdniny. Jenom
nejsou navrženy volné dny pro pijímání svátostí. Bylo by radno, námi
návrh tak doplniti, azajímavo, jak by pi chystaném znaném omezeni
prázdna — návrh byl pijat.

V nynjších školských pevratech sotva se asi uplatní rozumnjší
návrhy reformní, nebo jestli rozvášnnost vbec špatnou rádkyní, tím

mén dobrou bude tam, kde pjde o návrhy rozumného, na dívjšek
ústrojn navazujícího pokroku. Ale poukazovati na n pece ne-

uškodí.

V nmeckých hudebních asopisech se piln petásá otázka,

jak ve škole buditi smysl pro kostelní zpv. U Bachema
v Kolín vydal okr. školdozorce Dr. Rensing o tom spis (Die Be-
handlung katholischer deutscher Kirchenlieder), kde na píkladech
ukazuje, jak možno v náboženské vyuování vetkati pednášku a na-

cviení kostelních písní, at už s uební, na p. biblickou látkou sou-

vislých anebo docela samostatných.

V Nmecku arcif jest vyuováni konfessijní, tedy pomr docela

jiný než u nás. Akoliv katolíci nmetí daleko vrnji se ídí ped-
pisy o bohoslužebné ei, pece zase hloubji si uvdomili, co pro ná-

boženské vdomí a cítní znamená, zpívá-li mládež a pak tedy také

celá obec svoje písn v kostele s porozumním, na nmž opt
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pimený cit závisí, a ne mechanicky, jen abj zpívala, nemyslíc na
to, co zpívá.

U nás 86 mechanismus zahnízdil v náboženském uení vbec,
o duchovní píse málokdo se stará, nekuli aby ji ve vyuování jak

náleží zužitkoval. Uitelstvo až na skrovné výjimky samo nemlo pra

její obsah smyslu, a nyní ovšem o ni nezavadí, leda rouhav. Spadá
tedy úfeol ten zase na uitele nábaženství, jemuž by tím pibylo sice

práce, ale pibyl by také pomocník v probouzení vdomí a cítní

i nadšení náboženského, na nmž konen z veliké ásti závisí to

hlavní, náboženský život!

Není zde vhodné místo, rozepisovati se šíe o vci té, jež náleží

do list vychovatelských. Badiž na to jen upozornno. Knžské konfe-

rence, ale po nich a podle nich také katolické spolky mládeže
mly by tu vdný pedmt úvah a cviení, tyto vedle samého tlo-
<;viku a pod. Vím, že u leckeré pisn by vyklada pišel do rozpak,
jak myšlenky její vyložiti a pro n nadchnouti, ale pak by se mnohý
také sám nauil na ni krititji dívati a podle toho písn pipouštl
nebo vyluoval, po pípad naléhal na opravu. Vzpomínám si tu na

p ,
jak kdesi napsáno, že mnoho zpívanou a nápvem opravdu pknou

píse „Tisíckrát pozdravujeme" složil „dobrý theolog" ; k mylnému
úsudku tomu svedly narážky na výroky knihy Moudrosti (Ty jsi aa
Siónu . .

.,
palma v Kadeš atd.), vzaté z lekcí breviáe, v nichž ale .

není eeno: Ty jsi.. ., jakž ani eeno býti nemže, sic by to byl

nesmysl. A podobných píklad našlo by se víc.

V s republice jest 6C0 biograf, vloni jich bylo ješt jen

400. Tyto navštívilo asi 50 milion lidí, vydalo tedy asi 150 milion K.
Yláda letos na kinematografii povolila 250 000 K.

Neteba zvláš podotýkati, že výtžek hmotný jde hlavn
do berních úadv a do ciziny, výtžek mravní pak na úet
opravdového vzdlání, ana kinematografie tak jak se skuten pro-

vádí vtšinou jen ohlupuje a zdivouje ; a jen do takových pi^edsta-

vení jest nával, kdežto skuten vzdlávající jsou tomu obecenstva

fádní.

Také jedna zkušenost s lidovým vzdláním, po kterém se tolik

kielo a kií !

*

Pro naízené obecní knihovny vydány vládou krom návod
takéseznamy do po r uit el n ých a pí pustný ch k ni h. Rozumí
se samo sebou, že iperný nakladatel toho použije za reklamu. Qpozor-
:nujeme svoje tenáe, aby se tím nenechali balamutit. Nehled k tomu
nesnesitelnému robotnímu tyrannisování nkolika „pán vod pokroku",
kteí ted jsou s státem, doporuuje se jimi nkdy také skutené
«metí, nejen co do protikatolického obsahu ale i co do literární hod-

aioty vbee.

i
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m. — Podle astých a oblíbených v cizin vzor pinášejí také

„Pedag. Rozhledy" (1921, . 1—2) lánek K. Svobody o „8ebe>
pozorování žák II— 141etých", sestavený z výpovdí asi 450
žák I.

—

III. tídy stední školy na dané otázky. Otázky znly: jak

se chováte a uíte, jak na vás psobí pochvaly a tresty, jaké jsou vaše

nejmilejší zábavy, co nejradji tete, jaká máte pání, jaké povolání

by se vám líbilo, které osoby nejvíce milujete a koho ei nejvíce vážíte,

jak jste zbožní, jaké máte zvyky a jaké míváte sny?
Spolehlivost takových žákovských odpovdí jest ovšem mnohdy

dosti pochybná, zvlášt když teme, že dotazník byl pracován pi
eštin, takže jej žáci vi šinou pokládali za slohové cviení a byli

hotovi se všemi otázkami za 40—50 minut! Ale pes to nkteré od-

povdi jsou zajímavé.

Tak ze stati o etb poznáváme, že noví republikánští studentíci

mají tytéž záliby jako mli chlapci starších dob : nejradji tou romány
Mayovy a Verneovy, „bufalobiiky", detektivní povídky a cestopisy.

Vedle nich jsou také spisy Jiráskovy, Raisovy a Tebízského, ale

pisatel lánku sám poznamenává, že tyto te mládež proto, že jsou ji

doporuovány ve škole, ne že by zvlášt hovly jejím zálibám. A pi-
pouští, že je možný spor o to, zda a pokud jest zavrhovati dobro-

družnou etbu, po níž hoši tolik dychtí.

Mezi „ideály" na prvním místé je praesident Masaryk a hned
po nm následuje potem hlas — biografický herec Eddy Pollo !

Dalším ideálem pak jest íootballový zápasník Vaník . . . Dva nadaní

žáci ctí bývalého císae Viléma," protože neustoupil, a se postavil proti

nmu celý svt.

O bilanci náboženského cítní našich žák poznamenává
pisatel sám, že je celkem smutná. Primáni píší vtšinou, že jsou zbožní,

že chodí do kostela a se modlí, akoliv nkteí už se piznávají k po-

chybnostem. Za to u sekundán skepse velmi se rozmáhá. Ze 166 žák
jen 9 pehlasuje, že jsou zbožní. Vtšinou íkají, že byli zbožnjší, ale

zmnili se pevratem (!), psobením bratí, spolužák, dosplých lidí.

etbou Havlíka, Flammariona, píkladem Masarykovým atd. Jeden
poznal jako ministrant „zloády církve" (!). — Z 66 tercián doznává

12, že ví v Boha. Ostatní „nevící" vyjadují se o Bohu a nábo-

ženství zpsobem, jehož pvodu netžko hledati. „Náboženské výmysly",

„knžské povídaky", „nesmysl" a pod. „V Boha naprosto nevím
a vit nebudu." Místo v Boha ví v osud, náhodu, pírodu. „Nyní
jest mi jaksi (!) bohem píroda." „Nyní vím dle Ostwaldovské teorie

(i ba erta!), že píroda je skoro (!) sama Bh." „Vím v sama sebe",aid.

Ped lety napsal kdosi, že prmrný kvintán jest hotov s nábo-
ženstvím. Platilo by to nyní až o terciánech a sekundáneeh? „Téšm©'
se blahou nadjí", co nám nynjší uitel vychová!
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I

Hospoddsko-socialní.

nn.— Svaz kesanské lidumilnosti v diecéai strass-
burské bjl založen r. 1893. Pro zaátek vedl hlavní vci stálý ta-
jemnik, který kromé jiného byl povinen vnovati denné dv hodiny na
osobm jednání s návštvníky. R 1902 soustedno ta 32 spolk s budovami

Toho roku 86 konal první sjezd. Dle zprávr ml svaz do té doby

Š
{y^o odboky: a) Rzoé podniky dtské, b) pro dívky: školy kuchaské,

f
krejovské pokraovací a správkaské. Sdružení pro díví pensionáty
Ucbrana dívek. Pomoc dívkám padlým a trestaným, c) Vci sirotí
Kok pozdji (1903) založili kurs pro pstouuky. Zorganisováno sdružení,
které se staralo o ubytování komptoiri^itek a žen osamlých R 1904
stal 86 svaz stediskem karity celého Eisaska. R. 1905 pribrah ksob
spolenost pro ochranu opuštných dívek pod ochranou sv. Rafaela a
zárove založili spolenost pro vzdlávací lidové konference. R. 1906
oteven první knrs pro vzdlávání navštvovatelek nemocných na ven-
kove. O dv léta pozdji byly navázány trvalé stjky mezi pedstave-
nými katol. pensionátu, které byly zajištny stálým výborem R. 1909
bvl zízen podcbný výbor pro ošetovatelky nemo c n ý ch. Potom
(1910) vzmkly ješt ti dležité odboky: pro vydávání ' et by školní
mládeže, spolek na výrobu parament a nádražní misaie.
R. 1911 rozšíena innost komitétu pro ochranu dívek i na mla-
díky a zasaženo úinn i do vcí kulturnicb. Konány vzdlávací kursy
pro ženy, dlníky a zízena anketa na ochranu keíaskébo rázu školy.Krom toho ješt postavili také dm pro mladé dlníky.

r. — V Nmcích si za vzcrný pochvalují podobný spolek Der
kath. Fiirsorgeverein fur Mlidchen, Frauen u. Kinder
(Uitedi Dortmund), jenž r. 1899 zani pracovati spoleným sv. pi-
jímáním n k o li k a dam a ml r. 1920 144 místních skupin.Vdím pravidlem jeho jest: co nejmén org ani sace
(— íormalismu a byr< kratismu) a co nejvíc práce.

A ješt jedno jeho pravidlo stojí za pamatování a následování:
Pracovati co nejlacinji, aby totiž jeho píjmy nesloužily
tak pomabaúmjako tm, kterým mají pomáhati.

^

Ve státní a státy vydržované" djbroinnosti bývá n a o p a k :

režie pohltí nepomrnou ást píjm.
Souvisí to s jiným problémem: sociální pée dobrovolná i

nucená, a jehkož nutiti nože jen stát, tedy státní? i snad oboji ?
Zkušenost ukázala, že dobrovolná nestaí. Karita katolická

na p. jakkoli velkolepá ve výsledcích a ve významu mravním, daleko
nedovedla vyhovti všem potebám, nehled k tomu, že zdrazujíc
mravní a osobní stránku lidumilství a uznalosti, ke škod výsledk
málo naléhala na stránku právní, totiž na zízení stálých ústav po-
jistných, na zmoné dobroinnosti tolik nezávislých ^pojištní ne-
mocenské, úrazové, starobní atd.) Nemocnice Milosrdných bratí a sester
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na p. jist vykonaly ohromnou práci jen z píspvk dobrovolných.

Cteme-li však, že vzorná nemocnice Milosrdných bratí ve Vídni jest

na konci svých sil, že brnnská by si rád* opatila Roentgenv

pístroj a nemá za atd., kdežto jinak se v týchž mstech a státech

miliony na zbytenosti zrovna vyhazují, vybízí to snad k pemýšlení.

1 to, že knžstvo, paroatovavši, aspc to mén zámožné, na všecko

a ua všeckv, iest nvní namnoze samo v bíd tikové, že nemá ani na

^ímo zoufalých, nemohouce od svých zamstnavatel žádné podpory

se nadíti, jelikož ti namnoze sami nic nemají.

Není sice naproti zlodjským choutkám uchvatitel moci žádného

zajištni naprostého, tedy ani takové pevné fondy nejsou jisty,

-ale do jisté míry a asu snad pece.

Vdí inovníci nynjších stát mají vždycky na to, co chtjí

provésti, penz dost. Svíjíme se na p. pod bernmi a dluhy, ale kre-

matoria, prazbytené školy, Armády spásy s pívsky atd. být musí.

Kulturním bojcm je zbyteno ukazovati na to, jak lacino obstarávají

službu i ve veejných nemocnicích eholuice: oni jich tam nechtjí,

a konec ! A to stojí, co stojí

!

Ale mýlili nás to ovšem nesmí. Spravedlivá mzda! musí

i v našich podnicích býti a zstati nezrašitelným pravidlem. Výstrahu
6Í však z protivnických podnik vzíti mžeme: neplýtvati tím, co

ureno pro potebné, v organisaci neplýtvati nepracujícími pracovníky

— bylo by zbyteno, ba naší vci škodlivé takové „naše lidi" za-

opatovati — a kde máme vliv, takové plýtvání zamezovati, i v úadech

veejných.

Fedsedka s erveného kíže domáhala se — zda s v-
domím výboru? — ve švýcarském ústedí, aby místo kíže u nás byl

znakem . kalich. Pedáci C. kiže jist nejsou katoHckými fana-

tiky, ale tato žádost pipadala i jim píliš, eknme: dtinskou, a nás

v cizin jen ješt víoe zostudila.

V zaátcích . kíže (v letech šedesátých min. stol.) žádali

Ture i, aby jim byl povolen plmsíc m. kíže. Skoda, že ped-

sedka s C. kíže tehdy nežila; mohla se s nimi spojiti v opposici.

*

Od ošetovatelek ve veejných s nemocnicích docházejí sem

zprávy, že lékai nedovolují dávati nemocným katolicko-

náboženské asopisy (Školu B. Srdce Pán, Kvty Mariánské

a pod.) Pedstavte si, prosím, jak asi by se zachoval takový gra-

duovaný holomek k nemocným, kteí mu jsou na milost a ne-

^milost vydáni, kdyby si ve svobodné republice chtli „dobývati práva*

na náboženskou etbu

!

I
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Vyžírai republiky jsou se svým hospodástvím v koncích. Žádný
finanní umlec nedovede více vydati než pijrae, a píjm republiky

daleko tolik nepibývá jak výdaj. Vývoz náš vázne poád víc, jelikož

výrobky naše jsou cizin píliš drahé (vysoké mzdy a málo práce \y

Naproti sousedm jsme díve dlali drahoty (3 cukrem, uhlím atd.^^

nyní dlají drahoty oni.

Kdejaké zastupitelstvo výrtbc zdvihá odpor proti daním, jež

mají pivésti rovnováhu. Odkud tedy peníz? vzíti? Chystá se vsená-

rodní vláda (mimo komunisty), která by odium petížení poplatnictva

na sebe vzala a sanaci provedla ; odhodlá se která strana k nezbytné
amputaci draho placených píživník svých z úad ?

Ze všech ústeden se hlásí zprávy o podvodech. Státní ob-
hospodaování selhalo | ro nedostatek dovednosti i poctivof-ti.

Uv náš v cizin klesl docela. Práv tam pak, kde ho nejvíe

hledáme, ve Francii, mají sami starostí víc než do.- (500 miliard

dlahu !) A v Angii ani v Americe nemají pro naše socialisaní poádky
pražádného porozumní.

Škoda, že republikánský bard A. Jirásek jest již tak stár.

Sic by mohl jako pendant svého Te.mna napsati Bahno, a ne-

poteboval by pro (fftíkt docela nic pilhávat!
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eský orgán ministerstva zahranií onehdy napsal : „Nejprve

j^ínae všichni obany 6s. republiky, a pak teprve politickými straníky.

Stát, ve kterém obanstvo se neídí touto zásadou, nemá valné bu-

doucnosti."

Chyba jest ien ta, že každá strana tuto zásadu vštpuje stran

druhé, ne sob. Proto „stát, ve kterém . . ."atd. ut supra.

Jak noviny píší, domluvila Ptka novou vládu, vše-
národní, jež by aspo vtšinou byla parlamentní, i s ^klerikály."'

Kdosi prý se pi jednání ptal, co že to za program: všenárodní.

A nebylo na to odpovdno.
Program tu arci jest: vytáhnouti káru ze socialisticko-agrárního

bahna. Jen jak to provésti, v tom je celý vtip programu.

Nové volby by asi pinesly vyjasnní — vyjasnní takové, že by
se leckomu zajiskilo v oích. Ale ozdravní ne, nebr i zeslabené

strany by pak mly dost možnosti i v— odvahy, opravné snahy maiti.

Zase — ut supra.

*

VPikarpatské Rusi, též oblažené centralistickým hospo-

daením a nkolika stranami, nastala odchodem prvého guvernéra,

upímného uniata Zatkovie vážná zmna. Pedchdce jeho, zatímní

správce Dr. Brejcba z vle vládní tam podporoval, bhví z jaké vele-

chytré politiky, pravoslaví proti jiným vyznáním (židovské ovšem
vyjímaje) a dle též vle zanedbával úmluvy kdysi za úasti Zatkovi-

<^ovy v Americe uinné, zvlášt co do samosprávy. Tento se vrací do
Ameriky, a tam se od nho mohou i našinci, kteí nám naše škaro-

hlídství zazlívali, dovdti, kdo ml pravdu, zda oni i my.
Slovenské národní strany se na pd samosprávy po-

nkud sblížily. Nejsilnjší z nich, ludová, odmítla i styky s ke-
san sko-s o ci al n í (maarsko-nmeekou); tedy žádný kesfansko-
socialní solidarismus?

*

Velkononí výlet krále Karla IV. do M a J a r s k a atal se, jak
zjištno, s vdomím Briandovým. Nátlakem okolních vlád upuštno od
další podpory, aby se pomry stedoevropské ješt více nezamotaly.
Zníf Briandovi nemile v uších výtka, tyto dny ve snmovn opakovaná,
že Dohoda stední Evropu zbalkanisovala. Vždy i Anglie,

která dostala do svých rukou plavbu dunajskou, ráda by tam
už mla pokoj a dlala obchody.

Ze Švýcarsko, které ode dávna pohostinn pechovává in-

dividuu všelijaká, iní madarskému králi obtíže, svádjí švýcarské
noviny na nátlak Malé dohody a židozedná \ což bezmála jeduo jest.
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V Eakousku ae i proti vládní vli pracuje dále o pipojení

k Nmecku. .
tt - j v

Pro nás jest pozoruhodQO, že velmi mnoho Cech se z Vidne

sthuje k nám, a tedy „nejvtší slovanské msto" eským býti pomalu

pestává.

V Jugoslávii Chorvati i Slovinci se proti blehradské cen-

tralisaci brání, ale zatím s nevalným zdarem. Srbská ceneura pitužila,

„státní myšlenka" má zvítziti stj co stj.

I pravoslaví se politicky hýbe a Pašiovi s Pribieviem v utla-

ování katolictví pomáhá — místo co by si hledlo práce mezi svými.

Naše úední i pokrokové noviny nadržují ovšem Srbm, již ze

spojenecké povinnosti
;

proto všechny jejich zprávy o protistátní ne-

^oddajnosti chorvatské a slovinské teba ísti hezky s výhradami.

*

Na svtovém obzoru se rýsují stícy nové „dohody"

:

Anglie-Nmeeko-Japonsko proti Americe s Francií a s tmi, kteí dále

budou ochotni jíti s touto.

Jest prý jakési pravidlo geologicko-mezistátní (sit venia verbo !),

že rudy a uhlí nebývají v týcbže státech pospolu; jediné Nmecko
bylo tu výjimkou, proto tolik nápor, hodn mnoho mu z tch po-

kladv odníti.

Francie ve válce sama své uhelné doly na severu zniila,

jež ovšem bude možno asem obnoviti, ale Lotrinskem pipadla ji

skvlá dlní koist.

Anglii nebylo toto obohacení, k nmuž nad to pispívá i Belgie

a Luxemburg, tuze milé, nebo v obchod by neáda mla na pev-

nin soupee, ale také ne státy obchodu a pomoci neschopné. Proto

jí nepišel vhod polský Koríanty svým útokem na Slezsko, jako

díve ne francouzský zástupce kovového velkoprmyslu Loucheur,

když naléhal na postup do nmeckých revír.

Z japonských vdích kruh, namnoze v Nmecku vystudo-

vavších, dává se mu na srozumnou, že tolikého seslabení jeho neza-

mýšleli. Ale co prý ted s ním, s námoním spojencem bez lodstva?

Jen protiamerické zájmy ženou i je k soupei, jenž podrobiv ae nyní

požadavkm francouzským doufá, že tím nastane doma jakési ukhd-

nní, potebné pro nové pípravy.

Ha r ding sice nadje Nmecka v nem zklamal, neujav se ho

proti Dohod, ale jinak zase mu ulevil, neuznav dosavadního Svazu

národ, za njž má nastoupiti jiný, všem státm spolený (ale prý bez

donucovaciho práva!), a pak ukonením váleného stavu mezi Spoj.

státy a Nmeckem, ímž umožnn bude vzájemný obchod, aspo do

nové války, na niž i ony vydatn zbrojí, hlásajíce jinak odzbrojení.

Briandovi ostatn kterýsi poslanec ve snmovn ekl, a možno to

íci i všem ostatním státníkm, jak že si možno pedstaviti úpravu

pomrv evropských bez východního státu se 150 miliony obyvatel,

totiž R u 3 k a 1 4(.
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FraQcouzské vyslanectví u Vatikánu v zabraninim
výboru senátu zamítnuto, ale hned potom c hlasováno, že se neprodlené

zídí, totiž aspo místo mimoádného vyslance. To by tedy

p. Berihelot pece prohrával

!

*

Americký penžník Frank A. Vanderlip vypravuje ve své knize

„Co se stalo Evrop", že bolševici své zásady šíili také padláním
cizích penz, jež pak v píslušných státech rczhazovali. „Je smutno,

že v té vci mli píklad jednoho z dohodových státii,

který za války marku padlal a padlané ty pe-
níze dával socialistm, aby jejich propagandu
v Nmecku podporoval."

*

Drobí^y ze semitismu a antisemitismu. Jeden vrchní

rabbi (Dr. Chajes) pravil tuhle ve schzi souvrc : „Proti antisemitismu

jest jenom jeden prostedek: ideál ismus. Dáme- li mládeži píležitost,

vyžíti svj idealismus, pak se mžeme antisemitismu vysmáti". —
V Tubirg. Theol. Qaartalschr. (1920, 92) katolický staro-

zákoník Rieíiler znuva doporuuje sbírku židovských lidových

zkazek (Der Born Judas, Lipsko, Inselverlag). Pi jednom oddílu

(Jiidiscbe Gescbichten) podotýká: „Povídky jako ,Ne li ješt výš' nebo

,Ten, jenž dává žíti, dá také z eho žíti* sahají pímo až do íše
vznešená a iní pochopitelné, že z takového [vážného a nábožen-

ského] národu musel vzejíti Messiáš. Kde totiž žid jest

náboženským a elhickým, jest jím dkladn a až do takové
hloubky a istoty, že se do nho mžeme jen uiti". (Mimo-
chodem budiž k tomu podoteno, že práv te, za zobecnlébo filo

semitství a semitské vlády nad státy a národy, pokrokáátí antisemité

vydávají spisy smahem snižující Starý zákon i co z nho vz' šlo

v keantví. Jak pechvalováni tak snižování Starého zákona jeat ovšem
nesprávné : St. zákon obsahuje mnoho nedokonalého a zavržitelného, ale;

též mnoho v pravd božského, jak Nový zákon dobe rozeznává). —
Náš orientalista prof. Dr. Alois Musil psal v novirách o vni-

kání s i u n i s m u (t. j. pravovrnébo židovství) do Palestiny,
poukazuje podle vdecké povinnrsti též na jeho stinné stránky. Si-

onisté se proti tomu ozvali v Židovských listech, což ovšem jest zase

jejich právem, a^ sak svtová organisace sionist polála.

i jakýsi úední protest v Praze, což orsem je prostedek v „de-
mokriitické diskussi" mén pípustný, bj i dosvdoval ohromn vy-

vinuté sebevdomí, které návštvou p. praesidenta u p. prof. Dra,

Musila b^lo jen posíleno. •
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IV.

Nktei šlechtici pro svá panství si sorganisovali protestantské

církviky dle vlastní hlavy, dávajíce jim zvláštní ády. V ádu rytíe

Pecha z Hodjova z r. 1597 se zapovídá knžím bráti pemrštné po-

platky. Od zkoušení katechismu a se nenechávají odvraceti úplatkem

slepice nebo groš. Zakazuje se knžím skupovati dobytek, což prý

písluší masam a koam. V ádu Zdeka iéanakého z Éi6an

(z r. 1578) zakazují se knžstvu obchody.

V ádu panství kolem Uher. Brodu z r. 1576 se vytýkají knžstvu

svtské obchody. Když chtl býti pijat v poet knžstva pod obojí

r. 1601 knz Blažej Borovský, konsisto mu vytkla, že „s židem vexlo-

val a pak ho upral. "^)

Již r. 1416 napsal husitský mistr Kišan z Prachatic Korandovi:

;,Na všech stranách vystupuji naši Ižiknží . . . nad míru pohoršliví . . .,

kteí káží o chudob, ale chtjí míti píjmy kostel." 2) Tedy již tehdy,

kdy nezakoušeli citelné nouze, sahali na záduší. Vhodno sem pipojiti,

co napsal r. 1413 o knžstvu viklefském (ješt za života Husova) Sta-

nislav že Znojma: „Zdali pak tento nový evangelický klérus, jenž ostatní

viní ze svatoknpectví, lakoty a neistoty, sám je toho všeho prost, když

sám hamižn vtírá se nejen do statk zdejších, ale do obroí duchov-

ních, násilím, proti kanonickému právu vyhánje z nich oprávnné

') Winter, Život církevní S57, 359, 362. — *) Nesmaiin u. m. 57.

HlidkA. Ifi
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držitele?"!) Což divu, že sektáští knzi po válce, když jejich morální

pokleslost i nouze byla citelnjší, závodili v koistnictví sami navzájem?

Proto v artikniícb pražského knžstva strany pod obojí z r. 1526 teme:

„Žádný z faráv a knzi pražských jeden drahého zlostným pomlou-

váním chtje fary dosáhnouti místa poctivého, sám sebe ani skrze jiného

závistí nemá kaziti, nemá na bratra se títi a lidi v osadách kyseliti."

Také ,.jeden proti druhému z jiné osady svátostmi posluhovati, ani

ktíti ani oddávati nemá, ani pohbu dávati bez povolení té osady

faráe." 2)

Pestupnici leckde píliš spoléhali na ochranu laických kolátor.

Proto r. 1531 na sjezdu strany pod oboji prohlášeno, aby žádný knz
„fary neojímal ani se zamlouval (na faru) bez povoleni a podání admi-

nistrátorova a kon3Í8toe.''3)

Knz knzi pebíral ze zištnosti funkce dosti asto. Kališná kon-

sisto kára r. 1532 faráe Seliga z Kutné Hory, že lidem posluhuje bez

povolení jejich faráv. R. 1534 knz Pavel z Lysé žaloval na knze

Jiíka z Bístvi, že ktil dítko z Lysé. R. 1535 fará Svatojilský ob-

vinil knze Jiíka z Postupic, že posluhoval svatojílským osadníkm,

„kterým já jsem zapovdl saeramenta."*)

R. 1564 napomenula konsisto knze Jana Sobolína, aby nebral

od ktu mnoho ; kárán, že dítkám chce podávati svátost jen za úplatek.

Téhož roku žalovali áslavští u konsistoe na lakotu svého dkana;

docela prý nechce podruhm dti ktíti. Kutnohorský dkan Jan Ha-

bart r. 1565 ped konsistoi se hájil, že „káže, když jeho žádají na

funus, a sám že se nete a nkdy i darmo káže."^)

V.

Na hrabivost sektárského knžstva asto naíkáno. Husitský mistr

Píbram v prudkých polemikách proti Táborm napsal v píin jejich

knzi: „Apoštolé jsú po poplatciech a po holdiech nepostáli; tito jsú,

což jsú obíiehnúti mohli a mohu, to sú sob podmanili a poplatky hol-

dovali . . . Apoštolé JBÚ desátkov násiln nevybierali, aniž to knžie první

8 takovým násilím jsú se vybírali, ale cd desáté vci jednu jsú vzíli;

ale nynjší od jedné krávy devt jich zajímají."^) Tebaže sanguinická

povaha Píbramova v žáru boje pestelovala, jisi ml mistr urité

doklady k vcem, které vytýkal táborským kcžim do oí.

*) HamrSmíd u. m. 46. — 2) Borový, Jednání a dopisy konsistoe I. 22. —
3) Tamtéž 64. — *) Tamtéž 71, 101. - 5) Pažout, Jednání a dopisy konsistoe 67,

í6, 150. — ^) Neumann u. m. 82.
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Výtky hrabivosti nebyli ušeteni ani duchovní eskobratrští.

Správce bratrského sbcru v Uh. Brod Jan Albin r. 1598 napsal, že

„knzi pod cbojí zpsobou kupují úady slnžebnoatí Kristových; mnohý,

koup pár pkných nožv, botky, pás, váek manželce nkterého super-

attendenta, nož ona se pimluví: tožf on mu dá list, jakž oni mu íkají

formát, který pinesa, zstane knzem." Prý knží pod obojí svaté vci

prodávají.

Na tyto výtky odpovdl kalvínský knz Samuel Virga r. 1600

kritikou knží bratrských: „Co se domnívají Bratí, že nevíme tch
míst, v nichž desátky berou? Kde nabrali takových dvor, popluží,

rolí, zahrad, luk, vinic, štpnic, chmelnic, množství krav, vol, ovcí,

sviní, pkných koní, až se tymi jako páni vozí na pkných vczích,

a pacholata proti nim zhiu rapíry drží a v vozu runice? Na koho

medle tyikrát do roka bbírají ? Komu tak mnoho, k každým veyroním

slavnostem, cd žita, pšenice, hrachu, jemene, másla, piva, vína, slepic*

husí, zajíc, vep, zviny, ryb a jiné spíže na vczích pivážejí od

nkolika mil ? K tomu pod plášti nesou více, nežli na voze knží pi-

vezou v roce jednou. Kde ste tak mnoho místy zahrad a rolí nabrali,

že nemohouce jich zdlávati, musíte prodávati? Co toto nic neberete?

Ale eknou snad: Od kt, cddavk a pohb nic nežádají a neberou.

Což když zvlášt povýšeným dítky ktí a oni jim dárky pod palcem

v rukou podávajícím na památku dávají, neberou jich? C ž, když od-

dávají, trojí, tvero jídlo, k tomu dva neb ti mázy dobrého vína jim

pinesou, neberou ? . . . Víme to místo, kde jednomu pánu syna pohbo-

vali. Ten když poslal Bratru 30 zl., zase odeslal je a vzkázal, že oni

neberou, ale darmo slouží. I srozumv pán, že se mu nnálo zdá, poslal

mu 60, a vzal je Bratr; nepraví již, že darmo slouží . .
."*)

R. 1550 pernštejnský úedník Petr Hamza psal pardubickému d-

'.kanovi, že „nkteí knží lidi mimo desátek naízený platy nespra-

vedlivými obtžují; pijdou«li o kest neb oddavky, zvláštní plat na

nich sob zarážejíc." R. 1575 kališná konsistor napomínala všecky faráe

pražské v shromáždní zvláš svolaném, aby „od ktu lid nešacovali,

než dají-li (vící) co z lásky." Berounský dkan zaven proto, že bral

od ktu po tolaru. "2)

asto bez poteby, z lakomství spravovali knží nkolik far na-

jednou. Zvlášt kiklavá byla v té píin hamižnost venkovských d-
kan. Na p. Ondej Gsel, fará v Libici, žaloval r. 1614, že ho dkan
podbradský vyhání z fary

;
prý od sv. Jií bude míti dkan ten do

') keek v M 1877, 80—81. — 2) Winter, Život 576 d.

16*
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I
devíti far prázdných okolo Podbrad, a tmi že mže se již dostatená

vychovati (vyživiti). Téhož roku byla na nho žaloba, že pobral statek

po farái Stcdlkovi, který si objednal podružství na faru v Pedhradí.

Dkan tedy užíval farních dchod a farái platil nco na živobytí podle

úmluvy.') Tak tedy znovu ožila ta praxe, která v dob pedhusitské

budila veliké pohoršení a byla mrskána ostrými výtkami Husovými.

Píjmy kaplanské byly skrovniké, ale nkteí farái pes to ješt

své kaplany nemilosrdn poškozovali.^)

Ví.

Práva kolátor ve stoletích kacíských vzrostla ovšem siln, a

bylo jich zneužíváno znan k ukojení sobectví. Winter píše: „Bylo

kolátorství leckterému pánovi zištná vc, která pinášela všelikterakým

zpsobem užitek. Král Vladislav nejednomu služebníku svému dal ko-

láturu za odmnu služeb . . . Proto také, majíc cenu, bylo (právo) podací

v dílích smlouvách kšaftovních urit oceováno (obyejn 200 kopami)

a bylo i prodejno.*" 3) Co se tedy vyítalo papežské stolici za vku Hu-

sova, obnovilo se v jiné form potom ; laikové v dob kacíské hojnji

tžili z vcí církevních pro sebe než ped koncilem kostnickým. Tu

byla simonie kiklavá.

Již Chelický v XV. století kára, že „páni svtští heší svato-

kupectvím nejzjevnji, vezmúce peníze mnohé neb krm nebo jiné vci,

dávají za to kostely nehodným, a v tom bludu mnoho jest vladyk.*"*)

Proto v artikulích strany pod obojí z roku 1525 se dvodn pro-

hlašuje, že jest nutno vystíhati se svatokupectví vším zpsobem a za-

kazuje se lakota. 5)

Nkterý knz zcela chudý v církvi pod obojí tžko místo shánl,

teba že tato církev trpla skoro stále nedostatkem knžstva. Který

duchovní však ml nco penz, snadno se do fary vkoupil. Tento sva-

tokupecký zloád byl tolik v XVI. století rozšíen, že byl i na sn-

mech zapovídán. V artikulích strany pod obojí z r. 1539 zakazuje se

knžstvu fary kupovati ; a žádný svou osobu nezavazuje osadním na

mnohá léta nebo až do smrti bez vdomí utrakvistického administrá-

tora. Jestliže by kolátoi ást statku farního smnili nebo odcizili, a

knžstvo by jim v tom za penžitou odmnu pomáhalo bez vle ped-

stavených, obojí podléhají písným trestm církevním.*)

1) Winter, Život &74— 575. — ^) Tamtéž 592. — 3) Tamtéž 51.3.

*) Tamtéž 514. — 5) Borový, Jednání a dopisy I, 13. — «) Borový u. m. 134.

1
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Marné zákazy I Vždy husitská konsisto cemla k náprav do-

statek exekutivní moci; pi obsazení fary a zmnách církevního jmni
záleželo hlavn na libovli svtské vrchnosti. R 1606 knz Jan Hus,

jinak Novohradský, nabízel v podnapilosti Fridrichovi z Kolovrat, že

mu dá z fary 30 korc ovsa, dopomže-li mu pán k ní pímluvou
u svého strýce. Když mu Kolovrat slíbil, žádal knz o pjka 10 kop

a naposledy šlechtici nadal. Roku 1574 administrátor vytýkal farái

Zikmundovi z Klecan, že na jiné faráe se te a na fary se vkupuje.^)

VII.

Konsisto pod obojí nemohla rázn a dsledn svatokapectví stíhati

již proto, že sama do bahna toho nešvaru zabídala. lenové konsistoe

jednak sami vymáhali a pijímali svatokupecké obdary, jednak nižší

knžstvo svou úední praxí nepímo i pímo k simonii svádli.

Pokušení k pokoutnímu pijímání rzných odmn vzelo již v cha-

trném stavu konsistomích financí. Dchody úedn stanovené, tebaže

byly vymáhány peliv, na vydržování konsistoe nestaily. Kterákoli

osoba pišla tam o nco prositi, byla nucena za pouhé vstoupení za-

platiti groš. Platilo se od zapsání do knih konsistornich i za jiné pí-

saské práce v úad. Konsisto prodávala posvcené oleje. Na Zelený

tvrtek a Štdrý veer posílali faráové a msta konsistoi obdary oby-

ejn v naturáliíeh. Takové i jiné drobné dchody byio nutno njak
-ddplniti, neml li se nejvyšší tribunál církve pod obojí rozpustiti. Sami

nkteí administrátoi konsistorní pivydlávali si vedlejšími službami

chrámovými a jinými prácemi.

Byl-li administrátor lakomý, tu ke shánní píjm neestných byl

jen malý skok. Dlouholetý administrátor Jan Mystol byl notorický sobec.

Pro hmotné osobní zájmy jednou se stavl jako pravovrný kališník,

jindy jako radikál dle tvánosti zevnjší situace. R. 1563 musil Ferdi-

nand I dvakrát zakroiti ve porspech spoluadministrátora Mystopolova

Martina Mlnického, okrádaného citeln od vlastního kolegy o náležité

dchody. 2) Mystopol hyl mužem úplatným. Do konsistoe pijat byl

r. 1531; administrátorem byl s krátkými pestávkami od r. 1542 až do

r. 1568. Za tak dlouhou dobu svého vynikajícího postavení mohl svou

chytrostí rozšíiti v konsistoi rakovinu korupce pohodln, tak že i po

jeho smrti zištné achry v tom sboru pokraovaly.

Obyejné menší dary, které vnovali knží i laikové administrá-

torm k vli splnní svých žádostí, nebudily patrného pchoršení, i když

*) Winter u. m. 373. — 2, Pažout u. m. 19, 26.
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simonie pi tom byla zejmá. Tehdy se braly úplatky skoro ve vsecb

úadech.

Sami administrátoi té praxe obvyklé mnoho netajili. Na p. ad-

ministrátor Daický sliboval r. 1600 dkanovi sedlaoskému Martinovi

Vládykovi lepší místo; dkoval za kaata a prosil, „mužete-li tam do-

stati asi tvrtci suchých hib."

Rakovniané posílali na Zelený tvrtek své vyhlášené pivo, pi-

pojujíce, že v pamtech mají „pívtivou lásku cd V. Milostí v pote-

bách našich prokázanou a odkázanou." Ale ta pívtivost konsistoe

mla povážlivé pozadí; administrátoi za úplatek pimhouili oko nad

síením protestantského novotáství y mst tom. R. 1589 se pohoršda

konsisto nad protestantskými rozbhy rakovnického dkana Simona Ce-

rasyna. Citovala ho k soudu. Když nesu, chtla ho zbaviti místa. Opa-

trná mstská rada omlouvala svého dkana nedostatkem zdraví. Když

konsisto volala podruhé, znovu nalezli Rakovnití výmluvy. Po vy-

stídání nkolika list rakovnické pivo konsistoriány na as uklidnilo.

V tom však stal se administrátorem zištný ramená Fabián Rezek

Strakonický, který odpadl od katolictví a stal se husitou. Tomu byly

peníze vším. Vdl, že potýráuí Rakovníka se vyplácí. Bral-li od

Rakovnických dary administrátor Benešovský, toužil po nich tím dy-

chtivji Rezek. Cerasyn znovu ke konsistoi citován. Rikovnití tedy

napsali, že dkan trpí podagrou a pidali soudek piva. Konsisto pi-

jala, ale citovala znova, tak že konen se hnul Cerasyn radji d^

Berouna. Ted" musili zasílati úplatky zase Berounští.

Rakovnití zjednali si knze Jiíka Budínského; protože jeho no-

votáství bylo patrné, zaslali Rezkovi „skrovný dárek Zeleného tvrtku

dva ervené zlaté". Když lakomý administrátor Budínského citoval,

Rakovnití mu poslali „nemohouce dostati jeábka, aspo dva zlaté." \^

Tedy Rezek prodával eskou víru od pípadu k pípadu dosti levn.

R. 1595 Rakovnití prosili, aby jim byl' potvrzen knz Jan Le-

decký. „Abychom s žádostí svou v pamti zstávati mohli, skrovný"

dáreek pl vrtele piva starého pi formanu odesíláme".

Když sesazen administrátor Daický, neuznal jeho nástupce Be-

nedikt potvrzení litomického knze Štpána Lovanského do Rakov-

níka. Rakovnití žalovali u císae, zjednali si advokáta a platili pn;
i sudy piva kde komu, až královská kancelá jim dala za právo. AI >

na konec Lovanský k velikému rozilení Rakovníka prohlásil, že

v Litomicích zstane.-)

1) AVinter 1. c. 346, 347. — 2) Tamtéž, 368, 375.
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Obratní konsistoriáni rzoé tresty knžské dovedli promovati

v penžité pokuty. Knžskému vzeni vyhnul se ten duchovní, který

pi lakomém administrátorovi složil nkolik kop groš. I vina odpad-

lictví smazala se úplatkem. Knz Šimoii Curimenos pebhl cd utra-

kvist ke katolíkm. Když se vrátil do církve pod obojí, byl r 1602

odsouzen k pokut pti kop. Nkdy fará z trestu degradován ua ka-

plana, ale ml-li hodn penz, mohl se vyplatiti. R. 1575 podskalský

fará Jan se provinil proti celibátu. Keklo se mu, aby za ten hích bud

složil 50 kop anebo byl rok kaplanem.') Žádán tedy od nho obnos

obrovský; proto Jan prosil o milost.

Kališníci drželi svátost svcení knžstva; vili, že ji udíleti smí

jen biskup apoštolské posloupnosti. K svátosti ktu a posledního po-

mazání užívali olej posvcených od biskup jako církev katolická.

Ježto však obecná církev odpírala potvrzení a posvcení takového bi-

skupa, který by husitm posluhoval, užívali tito služeb katolických bi-

skup pokoutn. A biskupm se za ochotu platilo; tedy kališníci neto-

liko simonie nevy mýtili z ad vlastních, ale svatokupecké svody ješt

penášeli do církve ímské.

Kališní kandidáti putovali k vysvcení obyejn do Vlach. Již

cesta byla velice nákladná — a k tomu ješt placení biskupm.

Dne 2. kvtna 1548 utrakvistická konsisto prosila ponížen bi-

skupa vídenského Fridricha, aby vysvtli tyi mládence a poslal po-

svátné oleje. Prosba konila ujištním, že se konsisto náležit odslouží.

Téhož roku 26. listopadu prosila onoho bisknpa znovu o svcení mlá-

denc, slibujíc, že svou povinnost navzájem splní.*)

Eufemistické nápovdi nacházejí vysvtlení v žádostech jiných.

Dne 30. bezna 1549 žádala konsisto za posvátné oleje biskupa

Tita v Benátkách a zaslala po svých poslech zárove dvanáct un.-

lecky zhotovených nož. Ale biskup váhal. Proto 26. ervna nová

snažná prosba s dodatkem, že konsisto bude toho dobrodiní pa-

mtliva.')

Benátský Titus, posvtiv nkteré mládence, prohlásil, že píšt

k svcení se odhodlá jen pod tou podmínkou, bude-li mu darován pkný
k. Konsisto 2. záí 1550 s velikým politováním vylíila obtíže ta-

kového daru, ale slíbila, že žádost za jiný dar co nejochotnji vyplní.

Prosila, aby biskup vysvtil nové ti kandidáty'; za službu prý se

») Tamtéž 389. — 2) Borový, Jednání a dopisy I, 224—225, 238.— s) Tamtéž

214—248.
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odvdí darem, jaký si sám svtitel urí a který by se snadnji dal

v Cechách poíditi než pkný k.')
Když 10. bezna 1551 konsisto téhož biskupa prosila o svcení

oleje, zaslala zárove šest dukát; až nastanou asy píznivjší, pošle

prý více.')

Ale protože zaslání olej bylo spojeno se znaným nákladem, ne-

chtla konsisto zdarma pidlovati farám toho, eho sama zdarma ne-

obdržela. S vymáháním poplatk za oleje byly mrzutosti. Oleje pro-

dávali administrátoi o visitacích. Farái, kteí se klonili k protestant-

ství, všelijak se vytáeli; ale administrátoi nutili a hrozili.

R. 1595 administrátor Daický oboil se na kteréhosi faráe, který

nechtl olej, pipsav do konsistoe pichlav, že jsou drahé. Daický
neposluchovi pohrozil a pipojil, že konsisto musí za oleje také platiti

mnoho. „Co kdo z lásky uiní, pamatujíc my na to, víme, jak se opla-

covati; protož vz, že se to vše na tvou hlavu vbrzkém ase vsadí!"

R. 1586 pi visitaci zaplatil fará jistebnický Pavel Paminondas za

posvcené oleje 60 krejcar.')

Vlasimský fará Jan Klechendrych r. 1565 oznámil konsistoi,

že nkteí z knží neuposlechli výzvy, aby si pišH pro oleje. Z tch,

kteí se dostavili, toliko ti „pomoc uinili;" jiní „dáti nechtli po-

moci."*)

Lví podíl na tak trudných pomrech ovšem mli mocní laikové,

kterým Hus odkazoval, aby se ujali církevní kázn, aby kontrolovali

a trestali iny knžské. Co tch ponížených dopis konsistoe k šlech-

ticm, aby milostiv byly odvádny knžstvu povinné desátky! Tro-

testantští kolátoi zadržovali dan a desátky zvlášt knžím staroka-

tolickým, dosazovaným od konsistoe, aby se jich zbavili. asto kolátor

dlouho neobsazoval faru proto, aby z ní mohl bráti užitek sám. Knz
pijímán na uritou lhtu; jestliže si nezískal úlisností pízn anebo

vzdoroval novotáství, musil po uplynutí lhty faru opustiti.' O za-

opatení knze pro stáí a invaliditu nijak nebylo postaráno. Tyto i jiné

svízelné okolnosti svádly duchovního snadno i k neestnému shánní

penz pro doby zlé; a tak oživlo svatokupectví v sektáské dob v nej-

rznjší form.

Ta cesta k odstranní simonie, kterou navrhl Hus, naprosto se

') Bofov<-, Jednání a dopisy I, 285—286. — ') Tamtéž 297. — ') Winter

c. 34<j. — *) Pažout, Jednání a dopisy konsistoe 212.
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neosvdila. Kdo zabrali duchovenstvu statky, mli zárove vzíti na

sebe vážné povinnosti, se zbožím tím spojené. Rozhodn pak nemli

práva ujamiti svou majetkovou pemoci duchovenstvo mravn. Neblahé

ponížení stavu knžského porušovalo sociální rovnováhu i jinde a pernou

da za lehkomyslnost vyšších stav platilo jádro národa.

Do dneška jest v plné platnosti pravda, ze knžské simonie

nelze potlaiti tam, kde hmotné zaopatení knžstva závisí zcela na

libovli laik.

I zde možno a nutno z djin se uiti 1

5^

iíi.
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Z náboženských diin Horácka.
Podává Augustin Neumann. (C. d.)

Je zajímavo všimnouti si na konec ješt jedné vci, totiž chován

katolického knžstva k polapeným nekatolíkm. Úady se totiž do-

tazovaly na rzné podezelé osoby u vrchností, aby mly spolehlivoc

smrnici pro další vyšetování. Vrchnosti duchovní (kláštery) odpovídaly

pímo, svtské se obracely k farám, a tu nutno zaznamenati, že knžstvo

dávalo podezelým vesms píznivá dobrozdání. Podáváme pesné dkazy.

Hrab Jan Filip z Werdenberka, pán na Námšti, referoval o mlynái

Svobodovi v Podkrouhlickéro mlýn. Uinil tak na základ dobrozdání

faráe v Moheln (ze dne 28. listopadu 1711), dle nhož je Svoboda

zcela ádným katolíkem. i) Panství Velké Meziíí dosvdilo — na zá-

klad vyjádení faráe v Radostin, — že Václav mlyná je dobrým

katolíkem. 2) Totéž napsal opat kláštera ždárského Václav Vejmluva

o tamjším pekaovi Josefu Schoberovi a jeho bratru Antonínovi.S)

Zpsob, jakým jest vyjádení podáno, je zvlášt zajímavý. Je3t možno^

že pišli do styku s luterány, ale z toho se jim nedá nikterak dokázati

nekatolictví! Tak byli podezelí uchránni nepíjemností na základ

píznivých dobrozdání katolických knží. Ješt zajímavjší pípad máme
z Meziíská. Tam se (dle pípisu mstské rady) piznal jistý Jan Ko-

rabený, že prodával knihy a kázal. Když tak uinil, tu dle slov ma-

gistrátního pípisu „pan páter missionarius Jesuita se pimlouvá pi panu.

rychtái Mezickém, že proti nmá nic už nemá." Jesuitovi tedy stailo

pouhé piznání Kcrabeného, i prosil, by dále již nebyl stíhán. Ale slovo

jeho nespravilo nic. Meziítí poslali provinilce na Špilberk. kde ho

však nepijali.*)

Známe jeden jediný pípad, kdy nekatolíci pišli do vzení. Bylo

to v Novém Mst, vlastn na tamjším panství. Pedstavená ústavu

šlechtien v Brn, kterému Novomstsko náleželo, hlásila, že dle roz-

kazu úadu zahájila vyšetování, po kterém uvznni: Lorenc Smejkal,

mštan z Nového Msta, Pavel, rolník z Olešné, jeho bratr Václav a

Pavel Šenký se synem. Jiní se ulekli do blízkých Cech. Všichni uvz-

nni však byli propuštni, slíbivše polepšení.'*) Však byl to slib jalovým

1) U. ni. VysvdeDÍ Trchuostenské bez data. — 2) Tamže. — 3) Taiuže. —
*) Tamže, Vel. Meziíí, 25. listop 17 13. — ^) U. m. Piloženo k protokolu rycbui-

burskému.

i
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Debo ve vyjádení knžstva z toho kraje*) se shledáváme s páním.

aby se nekatolíci polepšili. Ti však slovu nedostáli, ale na svobod pes
to zUali.

Celkový dojem, jakým na nás psobí akta o Stránského agitaci, je

ten, že katolictví na Horácku sotva obráceném bylo na úitupu. Enží
katolických bylo málo, farnosti byly velmi rozlehlé, mnohá místa tžce

pístupná, což všechno bylo velikou výhodou pro tajnou agitaci ne-

katolickou. Stránský byl sice sám, ale ml celou adu spolehlivých po-

mocník, kteí slovem i tiskem získávali sob nové pívržence, a to

práv tam, kam se knz katolický jen zídka mohl dostati. Laická ka-

techese a tisková akce byly sloupy nekatolictví na Horácku.

Bylo by klamem, kdyby se nkdo domníval, že na Horácko pso-

bila pouze saská emigrace. Krom toho stáli tamjší nekatolíci ve spo-

jení se souvrci v Uhrách a sami tam též docházeli. Již kolem roku

1680 chodil s Trajanem po Horácku jakýsi bradatý muž z Uher a

Stránský sám doznal že Dvoákovi z Mína byli ve spojení s Modrou

v Uhrách.^) Z Novomstská chcdili také do Uher, Jií Novák na

zámku rychmburském udal, že tam chodil s ním Pavel Pnnochá,
jeho bratr Barto a Václav Kolísko ze Tí studen (u Frysavy.^j Více

zpráv o Uhrách pi záležitosti Stránského jsme nenalezli. Za to o spo-

jení se Saskem se dovídáme více. Cílem nekatolík, i jak se tehdy

íkalo, luterán z Horácka byla Žitava, Chodili tam pijímati pod

oboji zpsobou. Za tím úSelem tam šel Jakub Uher z Borovnice v pr-
vodu Matje ze See (u Litomyšle) a Samuele Devíkovského.^) Také

nacházíme jednoho katolíka, který v Žitav odpadl. Byl to Matj L'her

z Jimramova, který šel roku 1703 do Zitavy spolu s Rokoskou a

Melflem z Budislavy. Tam odpadl a pijímal od predikanta Dolanského.^)

Oznaili jsme za píinu mohutnní nekatolické agitace petížení

knžstva následkem píliš rozsáhlých farních obvod a nepístupností

horských osad. Však píina byla také ješt jiná, totiž nedbalost knž-
stva u vykonáváni katolické reformace. Takový pípad vyšel na jevo

pi proeessu proti Stránskému. Svob. pán ze Svalbenfeldu napsal ve

svém dobrozdáni o Autratovi, Seilerovi a Mezulánovi, že hlavní píinou

jest nedbalost faráe v Kižanov. Má na fae podezelou ženskou,

každý pátek a sobotu jest na fae muzika^ naproti tomu ale na svátky

^) U. m. Podepsán Jan Žák, fará z Nového Msta, Josef Jindra fará z Jimra-

mova, a Jindtich Král ís. J. (íjen, 1710. — ^) Taruže, Výtah z protokolu v olomoucké

konsistoi '10. pros. 1711). — ^) Tamže, Protokol rj-chmbursky. — *) U. m. Protokol

jimramovský, výslech Uhrv. — *) U. m.' Protokol jimramovský.

I_
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apoštol (tehdy zasvcené) vbec nikdy nekáže. Nad tim se horší sami

katolíci a proto není ani trochu divo, že nekatolíci se ho tím více

straní. Jiný pípad pak Dasvdnje. že kižanovský fará netoliko si

nekatolík vbec nevšímal, nýbrž nechtl s nimi ani tehdy mluviti,

když byli k nmu posláni ! Když jakýsi Machata ješt s nkolika

druhy pišli k nmu na faru, tu on na n: „Což jste m pišli po-

koušet?" Potom k sob vzal pouze Autratu, jiné — nikoliv. To bylo

celé psobení jeho na nekatolíky, nebo Autrata^) výslovn pravil:

„Vícej pro m neposlal." Srovnejme tuto „slídivou" pastoraci s tako-

vým Stránským, který s nasazením vlastního života vyhledával duše,

pemlouval a kam sám nemohl, tam posílal buto pomocníka nebo

aspo njakou knihu

Tato liknavost nezstala však nepovšimnuta. Nkdo žaloval na ne-

dbalost moravského knžstva u dvoru ve Vídni. Stslo se tak nkdy
koncem r. 1720, nebo olomoucká konsisto obdržela dne 12. prosince

téhož roku ostrý dopis od císae Karla VI. Dle nho farái olomoucké

diecése „svené sob duše v kesanské katechesi bud vbec nevy-

uují anebo tak špatn, že pro nedostatek znalosti víry upadají farníci

do rzných blud a kacístev." Proto konsisto hned co nejpísnji na-

ídila knžstvu, aby v této vci se polepšilo, pod trestem zbavení úadu. 'j

Koenem všeho zla bylo vyhýbání bohoslužbám a kázání. Dílky bý-

valy v tu dobu na pastv, dosplí, hlavn chasa u muziky. Proto se

obrátila pozdji (1725) olomoucká konsisto na dkana bystického se

žádostí, aby to písn zapovdl.^)

Z té doby máme dva doklady o nedostatené duchovní správ.

První se týká Novomstská, a to Krásného, které bylo ohniskem pro-

stonárodního hnutí. Tamjší farníci udali na kaplana z Jimramova, že

tam od 21. listopadu 1723 do 21. bezna 1724 pouze jednou sloužil a

katechisoval!*) Jiný píklad máme z dkanství bystického, a to ze

Sebetova a Kynic.^) V nm se nejedná o nedbalost, nýbrž o pílišnou

rozlehlost farnosti, která znemožovala knzi ádné psobení. Slouží- li

se ve filiálním kostele, tedy nech s sebou vezme knz potraviny na

celý den, aby se mohl z filiálního kostela odebrati do nkteré osady od

fary hodn vzdálené a tím aby tam ušetil zvláštní cesty. Jedno však

jest píznané. Dle rozkazu dkanova platí tento pedpis i pro zimu,

a on zvlášt zdrazuje, že nesmí v zim nikdo z kaplan zanedbávati

katechisaci pod záminkou krátkosti dne. Patrn nebyli kaplani dosti

*) Selský archiv X, . 2, 9tr. 7. — >) Neumann, Píspvky .itd. (SHK. XXI),

62 53. —8) U d. 53. — *) Selský arch. XII. — ^) Tehdy tam náležely.
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horliví. Svému pípisu dodal dkan váhy podotknutím, že o visitaci bude

všechno prisn kontrolovati. i)

V té dob nabývá prostonárodní hnutí v naší ásti Horácka jiné

tvánosti. Proti tajným kazatelm zakroila vláda s pisnoatí tak ve-

likou, že v tchto záležitostech vzala soudní pravomoc úpln na sebe,

obviujíc katolické knžstvo a zvlášt pražského arcibiskupa*) z passiv-

ního chování k luteránm. Když tedy byla kazatelská innost pro-

testantská svtskými vrchnostmi skoro znemožnna, nastoupil initel

jiný, ne mén mocný, totiž kniha. Proto v dob Karla VI se jeví ná-

boženské hnutí na Horácku ve znamení boje o knihu. Ten má úpln^

ráz státní inkvisice, nebo jak poznáme, dalo se hledání nekatolických

knih i bez úasti a vdomosti knží katolických, ba v nkterých pí-

padech knžím samotným se bylo zodpovídati ped úady pro nedbalé

dozírání na etbu farnik.

První boj o knihu spatujeme v Bystici pi události se Strán-

ským. Známý již rjchtá Pavel z Vojtchova prozradil, že má neka-

tolickou kuihu, ale nechtl prozraditi, kde. Na konec udal, že ji má
v komoe. Nastal ahon. Komisse tam hned poslala drába, le syn, zpo-

zorovav ho, popadl knihu a zanesl ji kamsi do skal. Hoch zapíral dlouho,

až konené se piznal. Zatím, co se s drábem hrdloval, matka knihu

vzala a zakopala ji dcma do hnoje. Pak již ale nebylo kam uniknouti

a ona nucena knihu vydati. 3)

V roce 1724 pátralo se piln po knihách na Jimramovsku. Podnt
k tomu asi zavdalo udání jimramovského kaplana u vrchnosti, dle nhož^

byli v Jimramov luteráni dokonce i v obecní rad. Když pak tamjsí

radní František Karafiát jel do Brna na jarmark, tu vyítal mu to

svobodný pán ze Šellenberka, Karafiát, akoliv jeho rodina byla lute-

ránská, postavil se proti takovému naknutí, žádaje, aby kaplan jme-

noval ty luteránské obecní rady.*) Hned na to poal kaplan hledati

luteránské knihy. Hrubost, s jakou si pi tom vedl, jest v pramenech^

pokud jsme je nalezli, zjevem ojedinlým. Tak dne 24. bezna 1724r

pisel ke Katein Markové z Jimramova. Ptal se jí, má- li knihu „Fi-

ladelfinu"'. Ona jí nemla, ukazujíc mu v almárce spisy jiné. Tu kaplan

chytl hl („baštón") a ženu stloukl. Potom šel do komory, kde byl

otec Markové. Ten mu rovnž ekl, že nic takového u nich není, a

') Neumann, Píspvky atd. (SHK XXI) 53—54. — 2) Rezek, Djiny prosto-

národního hnuií atd. 64— 65. — *) Zem. arch. mor., místodržit. registr., B, 11, 1—2,

Bystice, 4.—6. ervence, 1710.— *) Sel. arch., XII, 73. Z mstské knihy jimramovské

(6. bez. 1724).
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také hned na to dostal. Když ae k tomu pipletla, její noatka a pravila,

že snad se tím myslí život Krista Pána od Trávník vypjený, tedy

kaplan vyplatil i ji.i) Zrovna tak natloukl i Ann Vránové z Jimra-

mova.^) Ješt he dopadla Maena Musilova. Dle její výpovdi zavolal

na ni kaplan po velkonocích 1723 drába, který ji tak zbil, že jí až

jedno žebro perazil, a po druhé ji stloukl tak, „až mla erný ruce

i záda za kolik nedl. "3) Po žen Pavla Dudka z Dankovic hodil sto-

likou, když sedla s díttem na prahu.*)

Jak jsme pravili, bylo toto hrubství zjevem ojedinlým, nebcC,

>jak nyní poznáme, chovali se druzí knží k nekatolíkm zcela jinak.

O pt let pozdji, roku 1729 konala se konfiskace knih na Novo-

mstsku. Podáváme pesné údaje ^)

Místo: Poet zabavených knih:

Nové Msto .... 11

Kídla .

Olešná

Nmecké
Kižánky
Svratka .

Heralec .

• úhrnem 20 kus.

Zajímavý je zpsob, jakým se zabavení dalo. Pedn uinili

tak úedníci vrchnostenští sami ; na p. novomstský fará prohlásil, že

tak uinil editel panství — bez jeho vdomí. «) Pi tehdejší písnosti

zákon jednalo se farái o existenci, zvlášt když úedníci vrchnostecští

ho tžce poškozovali. A tu je zajímavo ísti jeho ospravedlnni.^)

V nm svádí nepímo vinu na zámeckého hejtmana. Žádá, by hejtman

ml lid k ádnému navštvování kesanských cviení, a pi tom bere

pod ochranu své naknuté farníky. Prý neví, že by nkdo z nich byl

kacíem, o tom by se snad mohl pesvditi z knih jim zabavených,

které se chovají u tribunálu. Mocn pi tom psobí jeho ujištní, že se

piiní, aby dále k žádnému soudu již nedošlo — a lidé vznni nebyli

!

Skuten jim také pomohl z vzení. Ve vyšetování byl Jií Procházka

z Nového Msta, který spolu s manželkou prohlásil, že ty knihy ne-

etli, nýbrž že se u nich jen tak povalovaly. Spoluoban jeho Martin

Borovika pravil, že knihy u nho nalezené byly po pedcích, on ale

1) Tamže. Výpovíd Kateiny Markové (24. bez. 1724). — 2) U. m. (24. bez. 1724)

*) U. d. 77. — •) U. d. 78. — «) Zem. arch. mor. místodržit. registr., R, 11, 18,2. 15.

(Nové Msto 15. února 1729). — •) Pipiš faráe vrchnosti ze dne 29. bezna 1729. —
') Otisknuto v Sel. arch. X, . 28, 31—32 (29. bozn. 1729).
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cikdy v nich neetl. Tato vyjádení doprovázená prosbou za propuštní

odeslána k tribunálu do Brna.i) Z Brna došel za nedlouho novomst-

ského hejtmana pipiš, aby se o nich informoval u faráe, nejsou-li ná-

božensky podezel).^) Fará odpovdl uvedeným již listem ze dne 29.

bezna, který je svým sestavením velice zajímavý. Vjhaul se totiž

otázce o smýšlerí uvznných a poukázal na to, že zmínní obané
nikdy nezanedbávali svých náboženských povinností. Úinek se dostavil

hned. Do týdne pišel výnos, dle kterého „fará, jako duchovní správce

musí míti nejlepší známost" lidí, a proto se „panu hejtmanovi porouí, by

uvznné ihned propustil na svobodu. "3) Jak spolehlivé bylo faráovo

dobrozdání, vysvítá z toho, že rodina Procházkova byla pozdji hlavoa

nekatolík v Novém Mst!
I v jiných pípadech pomohli farái z nesnází. Úady žádaly

u nich o dobrozdání stran stihaných osob, a to pak rozhodovalo.

Zámecký hejtman z Pernštýna hlásil dle zprávy faráe ve Stražku, že

u Václava Podivína v Niv*) nalezeny byly knihy. Stražkovský fará

vsak o nm napsal, že se vždy horliv úastnil všech pobožností pro

dosplé, „a proto není na nm ani nejmenšího podezení njakého ka-

cíství.^) Téhož roku nalezli na panství jimramovském šest zakázaných

knih. Fará jimramovský Jan Alois Strauf dal pkné vysvdení, po-

•mocí nhož zemský hejtman pcruil hned propustiti vyšetované z vzení

-a pouze je mírn napomenouti. s) Stejn psal fará i vrchnosti. Prý je

spokojen, chodí po domech a katecbisuje, u nich pišel pouze na jedinou

•luteránskou knihu, což ale nikterak nedokazuje, že by její majitel byl

j

podobného smýšlení. Bude však dávati na nho pozor.^j KonsistoS) patrn

I

nevila, že by stav jeho farnosti byl tak ideální, a proto ho prosila,

hy byl opatrný a hned všechno hlásil.

V tiskové agitaci lze pozorovati dva proudy: severní, picházející

«e Zitavy, a jižní, jdoucí z Uher. Tak Mikuláš Suchánek z Prosetína

icoupil knihu od vojáka ze Zitavy, který k nim chodil posluhovati pe-
.fitrojen za emeslníka.^) Celkem pevládala proppganda uherská. První

správu erpáme o Dvoákovi z Vilímovic, u kterého již v dob Strán-

.ekého bylo stedisko protestantské agitace. Eoku 17^9 (15. ervence)

pijel k nmu na dvou koních kazatel z Uher.*°) Nepetržité styky

») Tamže, žádost ze dne 11. bcz. 1729. — 2) u m. Brno 22. bffz. — «) U. m.

-Pipiš ze dne 8. dubna 1729. — *) Samota, patící k Habí na Novomstsku. — ^) R,

11, 18, 6. 15. 7. února 1729. — ») Tamže (24. ledna 1729). — ') Tamže, Jimramov

48. února 1729. — ') U. m. Olomouc 7. ervence 1729. — ») R, 11, 101, 1—2.

Strážnice 23. srpna 1729. Možná, že to byl ješt týž, který pomáhal Stránskému. •

—

.*>) R, 11.^ 18, 6. 13. Kamenice 10. pros. 1719.



256 ACGCSTiN Neumann;

s Uhrami v té dob pocházely patrn ze znesnadnéní propagandy ze

Saska, nebo jsme nalezli svdectví, dle nhož dala se v té dob agitace

ze Žitavy pes Uhry. Známý emigrant Václav Klejch z Morašic roz-

vážel (obyejn v listopadu) knihy po Cechách a Morav, ale zvlášté

jezdil na Slovensko, a to do Velké a Myjavy, a odtud do Uherského

Brodu. Ze 2itavy též dojíždl na Slovensko Václav Vyeopolský. Na-

ložil vždy plný vz knih, které dopravil do Uherské Skalice, kdež pak.

si je rozebírali nekatolíci — poslové z Cech a z Moravy,') Pravd-

podobn tomu napomáhaly neklidné pomry na hranicích moravsko-

uherskýcb.

V té dob také picházíme na velmi ilou moravskou emigraci

v Uhrách. Rezek spatuje její píinu ve vládním systému Karla VI.

To je z ásti správné, ale krom toho psobilo nco jiného. Vdcové
nekatolík na Horácku, svobodníci Dvoákovi ve Vih'movicích, byli ve

spojení se souvrci v Modré v Uhrách. Tm pak se písahou zavázali,

že se vysthují ze zem. 2) O tom se dovídáme z vyznání Stránského

ped olomouckou konsistoí. Ponvadž první ostrý patent Karla VI
vyšel 10. prosince 1717,3) kdežto výpovd Stránského se stala práv
šest let ped tím (10. prosince 1711), tedy z toho vysvítá, že systém

Karla VI byl pouze pohnutkou k rychlému a pesnému provádní zá-

vazku. Hned také po processu Stránského se potkáváme s prvním

uprchlíkem do Uber. Byl to jakýsi Salvika, který roku 1711 (6. kvtna)

pestoupil ke katolictví v Olešnici, ale za nedlouho za pomoci Matje

Zabloudila ze Lhoty u Boskovic prchl do Uherské Skalice, kde byl

jako luterán.*)

Po Salvikovi následovala dlouhá ada jiných. Budeme ji sledovati,

pokud se týkala našich hor, anebo míst s nimi sousedících. Roku 1726

utekl do Uher Mikuláš Suchánek z Prosetína, zanechav doma ti dti.*)

Píinou jeho odpadu byla stále opakovaná fráze, jakoby nekatolictví

bylo lepší, ponvadž se v nm podává pod obojí. Seznam otázek v té

dob nekatolíkm kladených pak dokazuje, že mezi lidem stále ješt

se držel pvodní starý názor kališnický, dle nhož není celý Kristus

pítomen pod jednou zpsobou.^) Suchánek byl v Uherské Skalici, Vr-

bovci a Sobitišti, kde byly emigrantské osady.

T~ ,

ij R, 11, 101, 2. bezna 1727. — 2) R, 11,101, 1 až 2. — *) Rezek, U. d.,

93. — *) R, 11, 101, 1 až 2. Relace Frant, Brevise, hejtmana na Pernitýn. (4. pros.

1713.) 'j Tanjže, Stráinice 23. srpna 1729. — «) Neumann, Phspvky atd. (8HK, XXI),

54. . . • „Utrum ex causa, quod sub una tantum totum Cbristuni non contioeri credas ?"

Proto také úední protokol mluví výslovu o Husitech z Boskovska. (R, 11, 101, 1—2.)



z náboženských djin Horácka. 257

Z panství lomnického byl v Uhrách Pavel Tatíek ze Strhae.

Ve vzení se piznal dkanovi lomnickémn,*) že již ped tymi roky

(1728) 86 stal luteránem. Dva roky na to (1730) šel s Jirkou a Par-

doaškem, valgo Tichým, do Vrbovce a Uherské Skalice, kde pijímali

pod obojí zpsobou. Olomoncká konsisto naídila dkanovi z Bezové
Neubauerovi, by vc vyšetil. Neubauer se nedovdl nieho nového, až

na tp, že tam s nimi byl též Šmíd z Olešnice a že ve Vrbovci chodili

na kázání.

Pípad Tatíkv není ani tak dležitý pro styky nekatolík se

Slovenskem, jako spíše v ohledu právním. Podává totiž velmi jasn

rozdíl mezi soudem duchovním a svtským. Právo duchovní totiž kladlo

tresty pouze duchovní, kdežto trestání tlesné pocházelo cd soud
svtských.

Když lomnický dkan oznámil, že Tatíek k odpadu svedený chce

se vrátiti do Církve, tedy konsisto olomoucká pípisera ze dne 21.

srpna 1731 vymila mu následující pokání: Tatíek se oistí zpovdí

a 8V. pijímáním, dkan jej zbaví vtší exkomunikace, kajicník se ve-

ejn zekne bludu a po ti msíce, vždy jednou msín, v nedli,

pistoupí ke stolu Pán. Den ped tím se mže nasytiti pouze chlebem

a vodou. Po sv. pijímání se pomodlí jeden rženec.^) Pro druhé pak

bylo toto pokání : Pardonšek trettán podobn jako Tatíek, jenom že

msíní pijímání ped tím prodlouženo mu na pl roku a krom toho

se ješt musel veejn modliti v kostele rženec. Jurk ml úplné

týž trest jako Tatíek, pouze rženec byl vynechán. Krom nich ješt

pišel dkan na jistého Františka Novotného,3) kterému za tení zapo-

vzené knihy poruila konsisto: odvolání, složení vyznání víry a pijetí

svátostí.

Trest od soudu svtského byl mnohem ostejší. Výnosem vrchního

soudu appellaního dostal Tatíek za trest pracovati po celý rok v pou-

tech a železech na obecních pozemcích, vyjímaje nedle a svátky.*)

Po delší pestávce dovídáme se z farnosti bystické o vci, která

k nám zaznívá, jako poslední snad ozvna Stránského agitace na Ho-

rácku. Práv na poátku processu proti nmu vedeného pišel do By-

stice poustevník Vít Janáek. Mstská rada jej uctiv pijala a zvlášt-

ním pipisem ze dne 11. listopadu 1710 prosila eremitu za udlení od-

pustk svým kostelm. &) Vítovi se tam patrn zalíbilo, nebo se tam

1) R, 11, 101, 1 až 2. — 2) xj. m. — ') Tamže pi výslechu ped dkanem

bezovským. — ••) Tamže, Praha 7. února 1732. Podepsán Karel hr. z Kolovrat

*) Zem. arch mor. Sb. Bokova 7608

HUdka. 17
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s ním potkáváme ješt roku 1746, ale již ne jako a poustevníkem a

terciáem ádu sv. Františka, nýbrž jako s lovkem — podezelým

z loteránství! Tamjši dkan Dinter podal na nho tžkou žalobu. Pedn
se nemobl"vbec prokázati o svém terciáství, za druhé se stal pode-

zelým nošením šat rzných ád a svým životem. V kostele se „pou-

stevník" vbec neukáže, ba dokonce ani o velikonccích nepistoupil ke

stolu Pán. Když se dkan proti takovému jeho jednání ozval, tedy

mu Janáek poslal hrubý dopis, jehož obsah jej uinil podezelým z ka-

cíství. Vci se chopila olomoucká konsisto, žádajíc, aby ,.pou8tevnik"

byl dán do vzeni na Spilberk, a sice na tak dlouho, dokud neuiní

pokání.^) Ostatních zpráv se nám o nm nedostává, vsak nutno si vzíti

z pípadu Janákova ponauení vtom smyslu, že ani osobám v duchovním

Šat se nemohlo viti. (P. d.)

') R, 11, 19 bis 38. Olomouc, 22. záí 17i6.
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mravní podkladjj obchodu.
Dr. Augustin* Staxcl. (O j

Nepopírátne však skutenoáti soutže, vždj jí se chví veskeren

život. Soutž jest hybnou silou ve škole, z ní žije láska, pro ni zápolí

strany, národové, názory avtDvé i vyznání. Soutž vyvolává naši energii,

je to osten, pod nímž ae uplatní život náš.

Všecko podepisujeme. Ale dopustiti nemžeme, že by snaha ta se

nesla jen za požitkem a za prospchem, a ty že by jediné byiy její

hubnou silou. Snaba ta se ovšem považovala za základ lidské povahy,

a proto bylo nejjistjším soutž zakotviti v pd sobectví.

Ale není to správné. Za dvod všeho živoucího, a na nm je

také lovk, pDkod pirozeným tvorem je, zúSastnn, jest úelný pohyb

a úelná innost. Cíl a pedmt této innosti mohou býti nejrznjší,-

mohou býti dány svtem vnjším, ale také odvodnny svtem v duši

každého jednotlivce; znamenalo by tuto innost zúžiti a saižiti, kdyby
jen ony snahy mly býti pirozenými, které se nesou za požitkem a

ziskem. Také ostatní snahy za vyššími cíli vzájemnosti, svornosti, ob-
tavosti, snahy sloužiti krásnu a pravd, je také pece za pirozené pro-

hlásiti. Práv zde mže soutž vytvoiti nová díla a spekulace obchod-

níkova najde k nim velmi mnoho vhodných píležitostí. Kolik práce

mže vykonati soutž jen v otázce po nejspravedlivjší cen?
K tomu prvému omylu se pojí ješt omyl jiný, jakoby stupované

sobectví jednotlivc nutn zvýš.lo blahobyt veškerenstva. Je to blud,

ponvadž soutž ze zištnosti práv na tom zájem má, vylouiti každého

ze soutže. Podstata však soutže záleží v tom, aby vsickni vedle sebe

spli za vyšším cílem, a tuto podstatu zamnila soutž jen pro zisk

v pravý opak. Vždy o to usilovala všecky odstriti a zaraziti. Zkuše-

nosti se špinavou soutží všecko to dotvrzují, je to zkrátka boj, který

popírá všecku vzájemnost a ji nií, ale se svým soupeem nií také sebe.

Volná soutž jako pojem vyžaduje velké silné opravy všemi smry,

Kejhlavnjší a zrovna základní oprava nutn záleží v tom, aby cílem

soutže nebylo upokojení touhy jen po blahobytu a zisku, nýbrž aby

vyvolala a upokojila touhu plniti svou povinnost, V té chvíli bude po

volnosti soutže, které ve skutenosti nebylo a která i pojem soutže

samé niila, ponvadž je smrti vší vzájemnosti. Jen zápolení o vyšší

mravní statky, a to zápolení vynucované už samým stavem mže se

17*
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nazývati Bvobodnou soutží. Jen tato buduje nové hodnotj kulturní.

Jsou to správné vdomosti o zboží, jeho jakosti, pvodu a úelnoeti,

je to malost zákazník, jejich poteb a úelná a svdomitá výchova a

pstní obojích, je to správa vlastní vle, aby nechtla nieho, ím by

poškozeni byli jednotlivci i veškerenstvo, je stízlivý duch solidarity,

kterému jde o výbr mezi obchodnictvem samým a jeho výchovu vy Sšú

To je ten nový svt, kam obchodnictvo má a musí vstoupiti. Jedioý

prostedek k tomu je kesanské uvdomní. Jím nutno prosytiti i yf-

chovu budoucího obchodnictva. Obchodní školy nutno prosytiti dachei»

náboženským, praktickým kesanstvím. Kesanství jest se rozpome-

nouti na své sily, a bude mu zase tyto síly shromážditi a upotebiti

i ve svt obchodním. Kesanství musí býti kvasem i v tomto svét-

2el, že na to bylo zapomínáno, ponvadž se soudilo: Obchod je svtská

záležitost, které kesanství vésti a íditi nemže.

Hmotastvi však v posledních dobách vyvrcholilo v lichváských

obchodech a ukázalo hlubinu propasti, kam až mže lidstvo klesnouti^

když se pominou zákony kesanské. Lidstvo se ohlíží po pomoci, a

pomoci se mu dostane jen v kesanství, které nutno uiniti zakladena tedy

i obchodu. Kdo to dovede, obrodil svt a zjednal mu zase novou kultura.

Stav obchodnický je vážnou a dležitou složkou našeho stednibo

stavu, který jest nutný, nemá-li se spolenost lidská^ubíjeti v tídcím

zápase bohá a chaas.
(r.) Zásady katolické mravouky o tom jsou [zejmé a od stalelí

zdrazované. Z francouzsko-švycarského protestantismu, z jeho pnri-

tanismu a spoivosti mimodk vzešel nezdravý kapitalismu s^. jenž

velebitele protestantismu svedl a stále ješt svádí k odsuzováni kato-

ictví, jelikož prý zavinilo hmotný- úpadek zemí románských naproti

blahobytu germánských a anglosaských. Jak nynjší zkušenosti ukazují,.

je to pomr vzhledem k djinám chvilkový a ani ne docela správn po-

pisovaný, nehled k tomu, že vrcholem lidského pokroku nemohou býti

plné žoky vydlané z cizích. mozol!

Nové zkušenosti neodbytn ukazují ke starým zásadám spraved-

livosti kesanské, jíž k vítzství opt pomoci jest povoláno i obchod-

nictvo. Práv za našich osv*obozovacíc]h prácí hrzn se upSat—

ovala a ješt uplatuje zásada, že obchod a podvod jsou pojmy
nerozluné. Nevyciajete z tchto zkušeností, že i t, . idealia—
mus, jest-li jednostranný, mže býti spojen s nejhrubším pro—

-

spchástvím? Nevyciajete z nich dále, že otravu tuto nutno z ná-

rodního tla stj co stj odstraniti ?

I
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Obchodnický dorost ae v obchodních školách vzdlává jedno-

«trMin jen v odborných dovednostech. Vzdlání duchovdné se tam

-xanedbává skoro docela, nebo nelze snad vážn íkati, že vyuování

iw p. djepisné neb slovesné je dostatenou náhradou! Nepátelé ná-

lK>K6n8kého vyuování, jež ovšem ze škol obchodnických i prmyslových

do<;eia vyloueno, chtjí je i tam, kde dosud jest, nahraditi t. . laickoa

morálkou. Divno jest, že nepokoušejí se aspo tuto zavésti tam, kde

hy jí bylo tolik potebí, t. j. ve školách obchodních, aby aspo tam

^leoo bylo zhoubné zásad, jakoby obchod, jenž je dležitou ástkou styku

mesí lidmi vbec, pozstával v pouhém fortelu a chytrosti, kdežto na-

opak obchod jako prmysl sám se nií, není-li „solidní'^ a spoléhá-li

.pocize na obratné padlávání.

Laická morálka ovšem jest jen slabý odvar kesanské. Kdyby

oprávei školství si rozumli a byli poctiví, ekli by si podle starého

pravidla: Než ke kováíkovi, tož radji ke kovái!

Ale u nás není zatím nadje, že by úední veejnost myslela tak

daleko. Nezbývá tedy zase nic nežli svépomoc, t. j. pojednávati o tcch

eech se stanoviska kesanského v tisku, ve spolcích mláJeže, po p.
^ojde-li k njakým soukromým školám takovým, vykázati tomuto ped-

mtu patiné místo v osnov jejich.

Vzor v cizin neschází. Kesanský soHdarismus, má-li co zna-

iDenati a provésti, ml by práv zde k tomu dobrou píležitost.
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Posudky.
Dr. Eugen Kaderávelc, Morálka filosofická ili ethika.

V Hradci Králové 1920'. — P, spis. pedeslav v úvod (str. 5—12)
výmr ethiky a vyšetiv její pomr k morálce katolické, naznauje
krátce bohatý obsah, o nmž jedná ethika v ásti obecné (str. 15—210)

a v á.3ti zvláštní (str. 211—458).

lovk touží po štstí. K tomu smuje veškeré jeho jednání.

Tohoto vSak štstí, a to úplného, nelze nalézti ani s materialisty ve

smyslné rozkoši, ani s racionalisty v ustaviSném pokroku lidstva, nerci-li

v otrocké slepé poslušnosti líšemohoucího, atheistického státu, jak tomu
chce liberalismus, nýbrž jediné v Bohu, a to dokonale až v život po-

smrtném.
Tohoto štstí v Bohu lze dosíci toliko mravným jednáním. Proto

piozen se vynouje otázka, co jest mravným, jaké jest pravidlo mrav-
nosti. Otázku tuto zodpovídává spis náš tak, že nejbližší formou mrav-

nosti mže býti pouze pirozenost lidská, poslední pak Bh. Odmítá
tedy pravidla jako utilitarismus, kulturní pokrok, morální smysl, mravní

vkus, ideu sebezdokonalení, obecný smysl i kategorický imperativ Kantv,
jehož nedostatenost zvláš jasn vykládá.

O tom, co s touto normou mravnosti souhlasí nebo ne, pouuje
nás zákon pirozený, bez nhož mravnost jest nemožná, postrádajíc pev-

ného základu a dstajného obsahu (str. 114).

Právu však na jedné stran odpovídá povinnost na druhé stran.

Vznik povinnosti spokojiv vysvtliti možno jedin na základ oné správné

normy mravnosti, žádnou z odmítnutých soustav.

Ve zvláštní ásti ethiky zajímati budou zvlášt stat o nábo-

ženské výchov, o vzniku státu a moci státní, jakož i o komunismu,
a již se jmenuje marxismus nebo socialismus agrární. Zkušebním ka-

menem správnosti každé theorie jest život. A ten ukazuje nám, „že

ím dále pokrauje vzdlanost, tím více mohutní soukromé vlastnictví

pozemkové" (etr. 310).

Z názor v o vzniku státu vyvrací p. spis. jménem djin i psy-

chologie zvlášt ten, podle nhož lidé dobrovoln pešli do stavu

spoleenského, aby tvoili stát (Hobbes, Rousseau), i rozhoduje se ovšem
pro názor, že utvoení státu vyplývá nutn z pirozenosti lidské.

Z této pravdy odvozuje autor logicky nutný závr, že posledním pra-

menem moci statni jest pvodce pirozenosti lidské, Bh, ímž ovšem
také padá zásada, že lid jest pramenem veškeré moci. Státní moc jako

taková je vždy — i v republice — „z milosti boží", tebaže uritého

nositele této moci oznaují lidé, „ne sice vždy smlouvou nebo volbou,

ale nkdy adou rzných skutk, jež jednotlivé závisí na svobodné vli
lidí a pospolu psobí, že více rodin trvale se spnjí a že moráln mže
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býti jenom jedna osoba považována schopnou, aby moci veejné uží-

vala" (str. 380). Že této moci nemže panovník revolucí býti zbaven,

plyne pirozen z pojmu státu jako živého spoleenského organismu;

poddaným však je dovolen viii panovníku, jenž moci své zneužívá,

odpor jak trpný, tak i inný, kterýžto poslední záleží v užívání nená-

silných prostedk zákonem dovolených.

Ponvadž moc státní jest na to, aby stát mohl dosáhnouti svého

úela, obecného blaha, proto má podporovati vše, co jest nezbjtnon

podmínkou onoho blaha, na prvém míst náboženství, mravnost,
školství, pi tom však nesmí zasahovati do práv rodi, osobujíc si

monopol školní, má se snažiti svornou psobností s rodinou a církví

vyrovnati propast, která zeje mezi kapitálem a prácí. Práv k vli
tomuto obecnéma blahu mají ti, kteí icií stát, co nejosteji odmítnouti

požadavek politického liberalismu, rozluku církve od státu, ponvadž
je „nepirozená a spolenosti lidské záhubná" (str. 416).

Celkem tato první eská kniha o ethice velmi dobe poslouží

tenái hledajícímu pehledného poueni o píslušných otázkách. Jako
v pedešlých ástech p. spisovatelovy filosofie budou však i zde vaditi

nkteré slohové zvláštnosti. Na str. 248 nutno výrok o pudu pohlavním

poopravili ve smyslu str. 250. iJr. J.

Josef Dlinch. V eských službách. Vypsání mého pobytu

z« hranicemi 1915—8. V Kláštee n. Jizerou 1921. Str, 102. — D.
byl poslán v kvtnu 1915 za hranice, aby psobil pro eský odboj.

Pes Paíž jel do Ruska, kde s vládními kruhy o to jednal, až vedení

eského odboje (Masaryk, Stefánik) jeho innost zaalo podlamovati.

Pro, ze spisku jasn nevysvítá; praví se tu toliko, že D— ovi zazlívány

práv styky s vládou, jež on zase odvoduje tím, že jinak tu pro

eský odb( j lupšn pracovati nebylo možno
Nového se tu nedovídáme mnoho, nebc že se eši i za hranicemi,

v Paíži i v Rusku mezi sebou rvali, není nic nového.

Drieh jako poslanec ve Vídni a elný inovník tamejSího Ko-
menského katolické, a tím ovsem i eské vci mnoho škodil. O jeho

zásluhách republikánských odprci jeho innosti na Rusi soudí jinak

než on v tomto svém spise. Skutené pravdy se sotva tak brzy dozvíme,

Alois Stockmann, Die deutache Romantik, Ihre Wesensziige

u. ihre ersten Vertreter. Nakl. Herder, Freiburg. Str, 2.30. C. 22 iVÍ. —
Osvdený literární historik z ádu jesuitského snaží se tu strun vy-

ložiti dalekosáhlý obrat v literárním i životním nazírání nmeckém na
sklonku 18. století, tedy v dob, kdy nmecká slovesnost byla na výš'.

Jednak odpor k cizin ectví, zvlášt francouzskému, jež náboženskými
spory rozštpené Nmecko zaplavovalo, kázal všímati si zas více národní

minulosti, tedy stedovku, a národních stránek vbec, mezi nimi hladn
lidových, jednak suchý, stízlivý klasíicismus a rationalismus pestával

mysli revoluními událostmi rozrušené ukájeti. Si. shledává hlavní rysy

tohoto nového proudu v t o uze (Sehosucht), myšlence organisaní,
sklonu k ironii, v námtech náboženských i vlasteneckých
a v rozletech k universalit. Varuje výslovn od pedsudku, jakoby
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romantická škola vbec byla školou katolickou (sir. 6), tebas a ní víc

než u jioýcb se ozývaly námty katolické a nkteí lenové se octli

v popedí hnutí katolického.

P. spis. chtl vylíiti jen hlavní rysy toho romantismu a innost
prvých 4 prkopník (Novalis, Tieck, A. W. a Fr. Schlegel), i uinil

tak se zdarem. Kdo se zabývá stadiem naší probozenské slovesnosti,

najde tu mnoho známého v prameni.

Felix Téver, Dti. Román. Plze 1921. Str. 331. — tenái
dlooho se zdá, že se román obírá starou otázkou pomra dti k rodi-

m. Celek však ukazuje, že spisovatelce šlo o více: chtla vyznaiti
správný pomr jednotlivce k životu vbec. Z ady osob, jejichž osudy
vypisuje tu svým známým živým konversaním zpsobem, pedstavují

dv nejstarší dti úednické, dtmi požehnané rodiny pražské dva zá-

kladní smry životního nazírání. Stána, studující medicíny, zapísáhlý
nepítel veškeré erotiky a nžnosti, je škarohlíd, jemuž „život je ne-

rostná vc", a proto „dti nemají píiny, aby za to byly vdný ro-

dim, že je pro chvilkovou svou rozkoš do života postavili." Svým
jedem otravuje nejvíce otce, dobráka, jenž mimo úední práci vykonává
rzná jiná zamstnání, aby mohl zaopatiti slušn své dti. Vyítá mu,
že ml mnoho dtí, že on syn musí se stále ohlížeti na rodinu a ne-

mže se voln rozletti za svou vdou, že zddil po rodiích slabé ivy,
a proto že na n padá zodpovdnost za jeho povahu.. . „Dti jsou

nejhorSí nepátelé svých rodi," vzdychá utýraný otec. A tento syn-

pessimista, jenž peliv skrývá každé hnutí nžnosti, nechává se na
konec obelstíti theatrální svtáckou továrnicí, bere si její tupou dcera,

stává se sám otcem etných dítek a tvoí si pohodlnou životní zásada

:

„slevovat životu, v tom je celá moudrost."

Proti nmu postavila spis. jeho sestru Miln, umlkyni hudební,

která také sice touží njaký as vymaniti se z rodinné tradice a jíti

za umním, ale z lásky k rodim zstává v tísnivých pomrech do-

mácích, zamítá estné i neestné nabídky a konen chápe se samo-
statného podniku, aby uhájila život a postarala se o otce. Odmítá názor

bratrv, že rodiové jsou zodpovdní za osad svých dtí, a prohlašuje:

„Kde by tu byla zodpovdnost vi životu? lovk ze "sebe udlá, co

sám chce. Vle je tím nejvyšším v lovku, ona musí zvítziti proti

pudm zddným" (218). Dospívá brzy k poznání, že ani láska není

jedinou výplní života ženina, a uminje si: „Ne, já se nepoddám ani

lásce ani bolesti, budu bojovati teba i proti sob samé . . ." Svým
optimismem uzdravuje duševn churavého otce a psobí radost v celém

okolí. Proti zásad bratrov staví pak svoa: „Hlavní je, aby lovk sám
zstával vždy trochu díttem vi životu, vn vícím díttem" (331).

Tuto optimistickou zásadu chtla asi spis. nejvíce zdrazniti svým
románem, hlavn pak svými ženskými postavami. Blíží se jí pi všem
svém poseurství i továrnice Briocová, okouzlující se romanticky svou

bývalou láskou, a skutkem ji uplatiluje matka Milina, tichá trpitelka
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a oddaná manželka, jíž nejvtší urážkon je myšlenka na manželskou nevr-
nost a nejvtší pýcbon i útchou vzpomínka, že dala život 16 dtem, a že

v nich bude dále žíti. V tomto smru má román Téverv jist i svou asovou
tendenci, zdvodnnou pesvdiv vývojem povah i událostí.

Jaroslav Pasovský, Stojaté vody. Román. Praha 1920. Str. 260.— Stojatými vodami minn tu život malomstský. Skoro všechny osobj
v román a spisovatel sám cítí k nmu jakousi nenávist: líí s drazem
jen jeho stíny — na povrchu spokojenost, klid, skoro idylla, pod tou

tichou hladinou je však zmrtvlost, zbahnní, prázdnota a poživanost,
nedbající o vyšší kulturní život a starající se jen o karty, kavárnu,
hospodu a klevety. Nejmocnjší silou dle nho je tu zvyk, jenž se po-
výšil na vládu a jemuž podléhají snadno všechny ne dosti silné duse.

Spis. myslí tu ovšem jen na cizí li', které životní povoláni za-

válo do malého msta a kteí se stávají obyejn jeho obtí — vzdy-
chajíce pi tom stále po Praze jako svém nejvyšším ideálu. Trochu po-

divnou „obtí" je však hned první hrdina, bankovní úedník Mikeš,
který za trest byl peložen na venkov z Prahy. Jemu je malé msto
stojatou vodou jen proto, že nemže zapomenouti na velkomstský život,

na jeho zábavy a hýení. Z nudy baví se njaký as s jemnou dívkou,
ale brzy "prchá od ní ke dráždivé vdané panice, a když se presy ti,

probíjí život v pití, kartácb a obasném hýení v Praze. A stejn to

dlá ostatní místní intelligence, zvlášt stedoškolští professoi.

Vyprosfaje se jen jeden z nich, prof. Manhart, a to tím, že na-

lézá vyšší radost v horlivé kulturní a vzdlávací innosti mimoškolní,
a konen hlavní cíl své práce ve svém dítti. Ale i on má asto obavy, že u-

vázne v tch stojatých vodách, a proto touží po Praze, kde prý možno svo-

bodn tvoit a stavt bez tíživých pont malomstského, prázdného prostedí.

Stinné jeho stránky vystihl spis. celkem pkn, zachycuje zvlášt
dojmy lovka, jenž se zaíná pizpsobovati malicherným pomrm a
v lepších chvílích zatouží po osvobození. Ze by však život v malém mst
byl pro opravdového intelligenta tak zoufalý, mže tvrditi jen lovk,
jemuž Praha jest rájem a jediným lékem na všechny bolesti. M.e la Gámara, erný mág. Historie dobrodružství. Kutná hora
1920. Str. 279. — Skoda, že se p. spis. nejmenuje radji Camra!
V prvém díle snáší životopisné zprávy o „le divin Cagliostro" a páté

pes deváté mluví o zvycích zednáských i okkultnícb, pi tom nadává
jak špaek jesuitm a papežm, že je stíhali. V druhém díle vypravuje
hrzostrašný zednáskc-okkultní píbh, po nmž se jeho hlavní osoba
okkultismu zíká; jsou také zvrstva tam vypravovaná skuten pra-

malým doporuením, ba až píliš kiklavým odvodnním církevního
odporu proti zednástvu a okkultismu, ale to p. spis. nevadí. K blas-

femiím proti Kristu používá šmejdu, známého pod názvem Benanr
dopis, na který jsme tu (str. 126} ne nadarmo upozornili.

Vyžilému a otuplému pokolení eskému pichází ,;západní orien-

tace", totiž zednáství, okkultismu?, pevtlování a pod. práv vhod,
aby svou duchovní prázdnotu v tchto dráždidlech opájelo. Duchaí na-
bývají „intelligentních" spojenc!
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Georges Ohnt, Poslední láska, Román. Pel. Jan Sajíc. Nakl.

A. Neubert v Praze 1920. Str. 339. C. 22 K, micuo Prahu 23-10 K. —
Mladá krásná knžna ve' Vídni zpronevila se svému starému choti

8 lenem francouzského vyslanectva, jenž ji po smrti knížete pojme za

manželku, jsa jí znan mladší. Stastné manželství jejich zane se kaliti

žárlivostí manželinou na manželovu píbuznou, pibylou z Ameriky,
Zcela nevinná tato náklonnost ponenáhlu stává se trýzní obma man-
želom, jinak stále se milujícím, i rozhodne se manželka ve svém zou-

falství nenápadn pomocí morfia ustoupiti. — Známé sentimentality

Ohnetovy nalézáme i zde, ba práv zde až do omrzení rczšlapávané.

Je to známý aristokratický svt, který nemaje nic kloudného na práci,

se nudí a jen ve flirtu a zábav se vyerpává. Nešastná, bezdtná,
stárnoucí manželka zdá se cítiti, že má býti trestána, ím se kdysi

sama provinila, a žárlivostí svou, a domnlá soupeka, cudná a statená,

píin k ní nezavdává, jen urychluje neblahý rozvoj u maže, a na konec,

a prý dobrá katolika, nevidí jiného východu než samovraždo.
Pavel Dušan, Krev se nezape. Myslivecké humoresky. Praha

1920, Str. 247. — Sbírka obsahuje 31 vyprávnek o zkušenostech

i. taškainách mysliveckých. Jsou zcela neškodné, nkdy i dosti, zábavné.

Odborných názv mysliveckých tu a tam nkolik vtroušeno, jimž každý
sice neporozumí, ale celkem to nevadí.

G. N. a A. M. WiUiamsonovi, Svatební den (The Wedding^
Day). Z angliiny pel. Karel Weinfurter, Nakl. B. Stýblo v Praze 1921.

Str. 334. C. 27 K. — Na osamlém lordském zámku ve Skotsku chy-
stají svatbu. Ženich byl rok v Americe, aby ei zaboepodail majetek,

bez nhož mu sebudlý lord dcery dáti nechtl. Náhle objeví se tu lo-
vk, který s ním chce útovati za jakýsi zloin v zámoí spáchaný.

Ženich uzev jej omdlí, a toho použije nastávající jeho švakrová, aby
srážku oddálila: ženich jest lékaem udržován v polovdomí, útuník
pak. rovrž host zátrku, nechtje toho zneužíti eká, až by s ním mohl
promluviti. Zatím se dostaví i vlastní viník, všechno se vysvtlí a urovná.

Román jest místní barvitostí i názornou charakteristikou povah
zajímavý a djem velice napínavý. Setlejsímu obecenstvu možno jej co

nejlépe doporuiti, Skoda, že je v nm tolik jazykových a tiskových chyb!
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jv. Odpustky v« stedovko jako kulturní initel
Frotestantský djepisec Friedensbnrg píše v „Historische Vierteljahrá-*
scbriít- (1905. Str. 241): ,Jak by byla mohla soustava v základ samém
tak nemravná, jakou byly odpustky tehdejší církevní praxe, pinésti
zdravé ovoce .''•' Trochu více smyslu pro objektivní posouzení byJo by
tohoto historika pivedlo k jinému poznání. Je' vcí zcela jisté doká-
zanou, že odpustky byly ve stedovku nemalým kulturním initelem
JSejpovolanjží autorita v té píin. Dr. MikuláS Paulus vydal vloni
spisek „Der AblaC im Mittelalter als Kulturfaktor", v nmž uvádí etné
doklady, jak významným initelem kulturním byly odpustky Histori-
kové, kteí stále jen mluví o zloádech, pehlížejí, že zloády nebvlv
nutným následkem, a opomíjejí bud ze zlomvslnosti nebo z nevdJ-
mosti stránky svtlé. Již od dob starokesanekvch bylo všeobecným
pesvdením vících, že mezi jinými dobrvmi skutky mže též i almuž-
na dop.,mrci k nkteré milosti, jako na p. odpuštní asných trestu
Za našich asu konají se sbírky ve prospch rzných podnik, slouží-
cích obecnému dobru. Kdo chce, dá, kdo nechce, nedá. Nikdo není
nucen. Prav tak bylo tomu i ve stedovku s odpustkv. Co zname-
naly oapustky pro kulturu ve stedovku ? Bez nich nebyiV b y se etné
nádherné katbedrály, krásné klášterní a farní chrámy postavijv Stálo
by za to«, dí A. Schulte (Die Fug-er im Rom U95 15^3 I 74 sir i

aby se jednou zjistilo, kolik staveb gotického období bvlo vvbadováno
pomoc, udpustkú - a byly udleny biskupy nebo papki. Mn ie trlik
toho drdm známe, že doufám nepepínati, když pravím, že vtšina
velikých staveb byla pomocí almužen odpustkovÝch vykonána Krá^nvdom spyrský byl r. 1450 ásten znien požárem. Paoež Mikuláš V
vypsal odpustky na pt msíc, aby opravu jeho umožnil. Weissenbur-
sKy patricij, Eikhardt Artzt. popisuje tehdejší praxi odpustkovou. Nkdy
zpovídalo víc než sto knží ve Spýru. „Mnoho velikých knížat, hrabat
panu. rytir a služebných hledalo tuto milost a odpustky . Tak bvíchrám znovu vystavn .. . A mnozí lidé mínili, že Bh vc proto ták
upravil, aby veliké híchy byly vyzpovídaný, jež mobly býti jinak
snadno zamleny". j j j

^
Není o tom nejmenší pochyby, že mnoho chrám, jimž se dnes

obdivujeme, nebylo by se bez odpustkových almužen vystavlo. I dnešní
i>roteatanle mají mnoho kostelii a chudinských ústav, založených no-moc. odpustkú V Mekleobursku nastal poVeformaci v té píin obratU novostavbách nebylo ani ei. Ano. nemálo chrám bylo dokoncerozboeno a staviva použito na stavbu knížecích zámk: nktervch ko-
stelu bylo k jiným úelm použito, a ostatní byly píliš zanedbány
Protestantsky historik. E. Bolí, syn protestantského pastora, píše že
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isitaní protokoly z druhé polovice šestnáctého století jsou plny náku

nad zbdovaným stavem chrám a hbitov. V první polovici minulého

století vidl Bolí chrámy, jež byly plny neistoty a neáda a vypadaly

ne iako chrámy, nýbrž jako staré komory s haraburdim. Néceho po-

dobného prý u katolík nevidl. I na vnitní ozdobu chrámu pispívalo

«e almužnami odpustkovýrai. Kdo nepispl darem penžitým, pracoval

oritou dobu zdarma.
, i , i .'» u'

Práv tak jako etné chrámy v rzných zem.ch, byly tez mnoho

nemocnice podobným zpsobem zbudovány. V Parm bylo zvykem,

že zbožní mužové sbírali almužnu pro chudobné, kteí se za chudobu

stvdli Bonifác VIII udlil všem dárcm neplnomocné odpustky. Všichni,

kteí po dobré zpovdi vnovali dar na vykoupení otrokv u mohame-

dán, nabývali odpustk. Mnohé bursy pro vysokoškolské studentstvo

bylv pomocí odpustk založeny.
, , , , .

Ale i takové podniky, které mly svtský úel a byly k obecnému

dobru, byly odpustky umožnny, n. p. cesty, moaty, opevnní mest,

bráze proti povodním a j. Skoro všechny evropské státy poznaly v te

píin dobrodiní, plynoucí z almužen odpustkových. Pius H povolil

Vratislavovi plnomocné odpustky. jichž dchod bylo použito ástené

pro mstské nemocnice, nebo pro cesty, mosty a opevnní „Mon tes

pieta ti 8", jež pjovaly bez úrok, byly taktéž odpustkovymi pí-

spvky podporovány.
. ,„ . . ,.. , ,• •. i u i

Dílo Paulusovo uvádí mnoho doklad, jak velikým mitelem kul-

turním byly odpustky ve stedovku. Na veliký sociální vyznaná od-

pustk upozornil koncem trnáctého století vynikající nmecky boho-

slovec, Jindich z Largensteinu. Ve výklad ke Genesi, který dosud

tiskem nevyšel, pojednává o odpustcích a pipomíná, jak jsou v mnohéin

ohledu prospšný. Vící navštvují astji chrámy a kázání, dávají

almužny; iichž používá se ku všeobecnému dobru - na stavbu chrámu,

kol. nemocnic, most a j. Z toho vyplývá, dí onen theolog, ze odpust-

ky isou k prospchu jak církve tak i státu. Nejvíc ovšem poukazuie

k tomu, co vykonáno pi tom pro spásu duší. Odpustková kázaní,

zpovéd a sv. pijímání pipomínají dnešní missie. Pro mnohé zname-

naly odpustky polepšení života. ,, ^, ,, ^v .

Paulus uchystal do tisku dvousvazkové dílo Odpustky ve stedo-

vku, které slibuje býti epochálním.

*

Neinovjší spis o mystice (Krebs, Grundfragen d. M. Freiburg

1921 c 14-20 M) klade podstatu její v prožívání pítomnosti bozi »

spojeií s ním, které pro tento život nejvjššiho rozvoje dochází v nazí-

ravém rozjímání (kontemplaci, Beschauung). Pirozené pedpo-

kládá mystický prožitek jakousi obrazivou, unaeleckou

vlohu, již konen žádný lovk docela nepostrádá, akohv u mno-

hých jest málo vnímavá a málo mná; zbožnosti u bezcitnych lidí ne-

bývá. Nadpirozen uschopují k mystickému prožívání t- - dary

Ducha sv., které se každému ospravedlnnému s posvtoou milosti vtó-
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vaji, skutený vsak mystický život psobi jen za zvláštních popudá

óinné milosti, jejichž výsledky v lovku arci všelijak mohou býti maeny.
I anglický benediktin Loui smet (ve spise Divine contemplation,

Lond. 1920 vyd. jako oddil celé sbírky pojednání o vniterném živote)

nazývá kontempiací úkon, jímž ve spoleenství s Bobem vcházíme nebo

jsme. asté pipamatování pítomnosti boží a mystik pirovnává k bla-

živéma nazírání u lovenství Spasitelova.

Všecky jevy mystiky, jež se vymykají ádnému uitelskému úadu
církevnímu, jsou aspo podezelé.

Louismet varuje také od náruživosti tenáské, která nové

a nové spisy jen hltá, aniž jich zažívá a k samostatnému rozjímání

jejich obsahu se dostává.

Mystické mlení eckého starovku (De philosophoram Grae-

cofum ailentio, Gieí3en 1919) stopuje bened. O. Casel ve svdectvích

od eleusinských mystérií až do zavení filosof, školy athénské 529,

Pvod jeho shledává v tom, že mystérie byly naped rodinné, ne-

mly tedy býti jiným prozrazovány. Pozdji, za širší úasti, k nmu
vedla úcta k bohm, reverentia dis debita.

Orfikové a Pythagorovci je pevzali, ale v jiném významu: pravda

mla býti sdlována jen tm, kteí se k ní dovedli povznésti (mystaea

profani
!),

proto vyjadována v hádankách a podobenstvích, aby neza-

svcencm, kteí jí nechápali, nepicházela smšnou. Smíšením prvk
filosofických a náboženských z východu vznikala zvláštní tajemná ihe-

olcgie nebo theosofie symbol a jinotaj, jíž i Bh jest nepoznatelný

a tedy také nevýslovný.

Prvokesané z pochopitelných píin stejn zachovávali t. . disci-

plinám arcani — potomkm ovšem také na škodu, nebo mnoho z jejich

náboženských názor a zvyk, jak se kesanství vžívalo, zstalo tajno

na vždycky.

V Talmude (Dibre David § 37) prý stojí: Nežidovi nco z na-

šeho náboženství prozraditi, jest jako všecky židy utratiti. Nebo kdyby
nežidé vdli, emu proti nim uíme, že by nás všecky pobili?

Nesnadný problém kesansko- katolické víry (o nmž
obšírn pojednáno v Apologii kesanství II, 435 dd) probírá a novými
vhledy objasuje tiibinský dogmatik K. Adam v nástupní pednášce

Glaube u Glaubeaswissenschaft im Katholicismus (Tiib. Qtlschr. 1920,

131 dd. Vydáno též samostatn u W. Badera Rottenburg, str. 27 a budiž

co nejlépe doporueno).
Ufton viry té jest ovšem nadpirozený, dar boží, víra to v Krista,

Syna božího a Spasitele, jejíž pohnutkou jest Bh sám, pravda nestvoená,

pokud se zjevuje; se strany boží jakási inspirace, se strany lov-
kovy jakási intuice, kterou podle doby a schopnosti provází práce

rozumová.
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Úpln tento pomr vení a vdní vyjasniti zatím se dosud ne-

podailo a snad nikdy nepodaí; jsme v oblasti mystické.

Krok jednotlivce k víe vysvtluje A. tfikto: Kristus nosil své

boholovcké vdomí sám v sob, svým Duchem sdlil, je apoštolm
a prvým kesanm jakožto duchovní prožitek, ovený pvodcem i vlast-

ním odtud pesvdením. Mohler to pirovnává k odušovnní prvého

lovka: Jako život jen jednou vzešel z ruky Tvrcovy a dále se jen

ze živoucího rozšiuje, tak ml nový božský život jednou sdlený dále

býti výronem z oživeného. Základ tedy z Ducha božího, z milosti, obsah

z úitavu pravdy a spásy jim ustanoveného, z církve. Život se zancuje
ná život, duch na duchu, víra jednothvcova na víe obecoé (obec,

ecciesia, církev). „Tak byhj starokcfinskému vdomí vrozeným, v linii

Pavel—Ignatias— Cyprian— Augustin vždy prohlašovaným pesvde-
ním: Duch psobí v obci a obcí. obec jest vlastním orgánem Ducha."

Tedy ne individualismus (jako v protestantství), nýbrž solidarismus.

Nebo nebyla víra pouhý pojem, byla to láska a život.

Tak jest církev sloupem a základem pravdy (1 Tim. 3, 15), v tom

je dvod autority „jednomyslnébo souhlasu Otcv** a t. . tradice. Cím
bujnji se rozmáhal, gnostiky zaínaje, rozkladný individualis-
mus, tím více puzeno vdomí kesanské rozpomínati se na katolickou

soustedivost, vytenou samým Spasitelem nkolikrát, a hlavn
u Mt 16, 18 ustanovením primátu.

Jednotlivec postaven kestera do církve — podobn jako naro-

zením do lidstva — v obojím píp^^d pijímá v sebe vlivy obecnosti,

jsa uvnit veden milostí Ducha sv. asem pak se stává více mén schop-

ným též rozumov, reflexivn si vydati poet z víry své, ji obha-

jovati jako jedin rozumnou, lovku pimenou (Aug. in Jo 40, 9:

Credimus, ut cognoscamus. Anselm. Prosí. 1: Credo, ut intellegam.

Vatic. III, 3: Obsequium rationi consentaneum. Rationabile obsequium

dle Eím 12, 1. Philosophia v tom smyslu ancilla theologiae atd.)

Rozumové dkazy nevytvoují víry; jep ji obhajuji jako

rozumnou, jist rozumnjší než opak a námitky.

Na zaátku i na konci své promluvy zmiuje se A. podle aka-

demického úkolu svého též o theologii jako ásti university
(— universitas scientiarura). Nmeckým poslucham a íenára z vt-
šiny je.Ht samozejmo, že theologie na universitu pati. eským nedoukm,
jelikož o theologii nemají pontí, marno o tom mluviti. A. poznamenává:

Církevní vdomí víry jest pr » theologii dáno jako pedmt vdeckého
badání, ale ne s tím úkolem, aby zkoumala, jest-li správno i nesprávno,

nýbrž aby je v pvodu a úincích objasovala, živila a ídila. Práv tak na

p. psych ol ogie není na to, aby jevy vdomí, svj vlastní pedmt, mi-

strovala, odsuzovala, vyluovala, nýbrž aby je vyšetovala a objasovala.

Všecky vdy v posledních zásadách vycházejí z apriorismu. Bez
víry vbec není vdy! Víra ke.<nská liší se ovšem zásadn od

té víry hdské svou nadpirozeností, jest ímsi nadpojmovým, irrationál-

ním, ale jako djinný, toliké ásti lidstva spolený jev je stejn vhod-

ným pedmtem vdeckým jako kterýkoliv jiný."
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Ale tomu Jrrationálnímu vnuje A. ješt zvláštní poznámku.
Rationalismu v otázkách životníbo názoru jest lidstvo syto, ba jest jím
unaveno. Potebuje víc než rozumování. „ÍSIur das, waa tieer Í8t als
mein ^eigenes WoUen, kann micb iiber tuich selbst hinauatragen und
mir Krute leihen, die niclit von dieser Erde sinH."

Priblédnrae blíže, praví A.: Co antické odumírající lidstvo vedlo
k no^vému jaru duch), nebyly uk mravní imperativy Evangelia, ba ani
vznešená postava na-taiet^keho tesae, jak chce moderní jesuanismus
nýbrž co vlastn budilo a zancovalo, byla mystika víry, dogmata
o Kyrios pneuma, vtlení L'^ga, o Trojici, híchu a vin, milostf a vý-
kupu. Tak praví nám dkladnjší studium pechodu pohanství v ke-
ší dnství.

*

S touto poslední myšlenkou, že dogma, zjevení boží pi-
jímané a sdlované ve víe, je s to, aby lovku v subjekti-
vismu semotam zmítanému poskyilo pevného podkladu a životní opory,
setkáváme se nyní éastji v úvahách o náboženské obnov nynjšího
lovka.

Ale kterak se jím k duši, k srdci jeho dostati?
Pascal pravil svému Bohu: Nehledal bych Té, kdybych T již

nebyl nasel. A pece psal svoji obrauu víry

!

.
Neúspchy náboženského vyuování, zhusta — eknme — pro-

fessorování, neúspchy apologetiky, povšachné i v jednotlivých otázkách— srov»e)me naše domácí hádky o Husa, Bílou horu atd., theoretieky
pece tak zejmé —

.
celkové kulturní úspchy a dobrodiní církve

v minulosti i v nynjšku, také zcela zejmé i uznávané a pece tak
oaálo^ psobivé, — vše to zdá se naznaovati, že v postupu obnovném
est jakási chyba, jakási mezera

Povstné již (u nás i jinde) „hleiání Boha" zdálo by se jí pi-
)házeti vstíc. Ale ve skutenosti se pesvdujeme, že ti udanliví
iledai Boha ho hledají, aby ho nenalezli, že pímo odstrkují každého,
cdo jim ho ukázati chce.

I
Avšak i vi tm, kteí ho upímn hledají, zdá ae, že leccos

i jyznava a hlasatel chybí. Myslím tu pedevším na jakousi n e-
lslednost naší iheorie a praxe, myšlenek a cíl nadzemských, ist
idakých, a zájm politických, místních, národnostních atd., pílišnou
Ivivost v zevní organisaci místo obnovy duší. rozptylování
il, kde jednoho jest potebí, aspo jednotného soustedni v život
ladpirozeném, z nhož by všecky paprsky života i inoosti. dobro-
inné, kulturní atd. vycházely.

Tento aktivismusv upímné, pevné víe a v jejích pro-
tedcích i pomckách spásy založený, hlásí se bohudíky všude k slovu,
bude snad i u nás vítzn postupovati, tebas u nás zatím víc než

inde naráží na pekážky nejhorší, myšlenkovou povrchnost a nevší-
lavost ke hlubším zájmm duševného života vbec. Docela bezvj-
ledným však ani zde zstati nemže. Vždy z ukázek úspchu již
yní se tšíme.
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Udeck^ a umlecky.

Smrt Pán klade L. Sember (Theol. u Gl. 1921, 23) na pátek

7. dubna r. 30 (U. c. 783), odpoledne kolem 3. hodiny, kdy u chrámu
zabíjeni velkononí beránci. Eok narození Pán byl by 748 U. c, tedy

6 let ped naším letopotem ; veejn psobil božský Spasitel asi 40 msíc.
Bude tedy rok 1930 jubilejním , . . S. vybízí kesanstvo pipravo-

vati jeho oslavu, pedevším skutky lidumilnými; nad jiné smio-
váním národv a íší; v tomto smiování slibuje si m, j. pilii

mnoho od — esperanta!

Expressionismus, boulivé umní bezohledného aubjektivisma,

po desíti letech, zdá se dokonávati. Nebýti ani výslovných piznání jak

umlc tak pátel toho druhu umní, již výstednosti výbžkv jeho

(futurismu, dadaismu) prozrazovali, 'že zde se již nestoupá, nýbrž klesá,

klesá vysílením po velikém náporu sil, marnotratném plýtvání schop-

nostmi, mnohdy arci neukáznnými, cesty a cíle nevdomými. Erup-

tivní upímnost je dležitou, ba podstatnou stránkou umní, ale pece
jen jaksi formální, vznikovou, skutkovou: konen pece se vždy vrátí

starý požadavek, aby ten, kdo mluví, ml svtu skutené co íci, aby

skutek jeho jemu a pozorovateli nco znamenal. •

O formální stránce však se také práv mluvívá, žádá-li se, aby

církevní neboli náboženské umní nebylo k expressiouismu tak

upjato, totiž aby ti nebyli tak upjati, jde-li o pipuštni výtvorv ex-

pressionistických na p. do svatyn, kteí o tom rozhodují. A když
nejde práv o výtvory pro svatyn nebo k jiným úelm v širším

smyslu bohoslužebným (obrazy a sochy, kížové cesty atd. mimo ko-

stely), aby nebyli tak písní v jich posuzování po p. odmítání.

U nás, v kraji kdysi co do náboženského umní zajisté požeh-

naném — vždyf by republikánští zpustlíci nemli tolik co niiti —
není sice zatím valných nárok na toto uznání a uplatnní : zdejší

umlci se na tomto poli o vavíny neucházejí. Ale v cizin, ve Francii,

odkud expressionismus vlastn vyšel, i v Nmecku se toho ideového

i skutkového uznání domáhají, i když celý smr, jak podoteno, již

nad západem se ocitá. Ve Francii, kde na severu eká i umlce toho

druhu tolik prácp, jest vc zvlášt asová. V Nmecku pak, akoli

nervus rernm gerundarum, na podporu umni nezbytný, velice vyschnu

a pímé poteby nových umleckých dl pro svatyn atd. tolik není,

naléhá se na pijetí této modernosti, tebas již stárnoucí, ba zestárlé,

jakožto na požadavek obnovy, v souboru a v souladu s ostatníuii

snahami obnovnými, jež se po válce k inu hlásí a v návrzích pímo
hýí, zvlášt u bujaré mládeže. Tam také, ne práv v souvislosti s poli

tickými pevraty, ale z ásti také s nimi, piln se petásá, ím by

náboženské umní mohlo a mlo pispli k obnov duchovní vbec

I
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arci na své vlastni pd, tedy náboženské, ve spojení s místnostmi

a úkony bohoslužebnými. Beuronstí benediktini, kteí zevnjší stránku

boliOílužby tak peliv, až píliš vynikav pstují, svým liturgickým

araním stoji sice zcela mimo nové priudy, ale svými spisy mnoho se

umleckými otázkami obírají. Loská výstava expressionist v Darm-
stadte vyvolala též rozpravy o pomru jeho k náboženství; jimi se

zabývá J. Kreitmaier ve St. d. Zeit (1921, duben), uveejniv už

cenné úvahy o tomto pedmte.
Kr. varuje od pepjatých výtek, jakoby .dosavadní* náboženské

umní bylo pochybené, jelikož prý nábožnosti nepodporovalo: povrchním

duším prý se líbilo — pokud bylo aspo uméním, eho však zhusta

nebylo — , ale nevzdlávalo. Náboženské umní práv v expréssionismu

mlo vidti svj^smr, jelikož náboženství mí s expresaíonismem spolený
draz kUdený na stránku duchovní.

Naproti tomu Kr. uvádí cizí výrok: Zkoušelo se a zkouší poád,
vychovávati lid umním. Zapomíná se pi tom, že umní je kvtem
na strom mravného života, nikoliv jeho koenem.
Vidl jsem v píbytcích chudobu a nevkus do nebe volající, ale spolu

závidní hodné umní mit dem Lebeosschicksal fertig zu werden.

A naopak vidl jsem v píbytcích esthetikou hýících méncenné
umní životní.

Jmenovit pczorohodno jest, co uvádí K.z Ziesché, Expressionismus:

Sobald eine Kunst zur Begleitung u. Fixierung des religiosen Aktes

selbst bestimmt ist, hat sie ihre Anspriiche sofort scharf herabzusetzen,

weil der Strom des seelisehen Lebens ven dem religiosen Akte schon

allein fast voli beansprucht wird. Wáhrend der Ausiibung der leben-

digen Akte wirklicher Religion kann die Kunst niemals eine volle u.

autonome Bedeutung beanspruchen ... In diesem Punkte erweist sich

das einfache Volk weit kunstverstándiger als Micheiangelo in der

Sixtina.

Rozumí se samo sebon, že i náboženské umní má podávati díla

umlecky zdailá, ale ta nejsou vyhrazena jen expréssionismu. „Der
expressionistische Geist ist erst Scbrei nach Religion, nicht ihr Besitz . . .

Wir haben kein Vertrauen zur Echtheit religioser Erlebnisse bei Kiinst-

lern, die zwischen Bibel und Freudenhaus hin- u, herschvyanken", po-

dotýká Kr. sám. „Es steckt deshfelb eine tiefe Logik dahinter, uvádí

dále z K. Eberleioa, wenn sich die Kirche bisher gegen s^ Iche Kunst
•wendet, die nur das leh als Gott kennt u. deshalb vergebens jede Art

der tJberv^raltigung, der Narkose, der Extase ersehnt, um endlich den

Gott als leh zu finden.'* (Stoupenci he?la „Odnmme se!" odpustí, že

tolik nminy sem vpuštno; nkteré obraty by pekladem nebyly jak

náleží vystiženy.)

Expressionismas, jenž ovšem i náboženskému umní v nem mže
prospti, zvlášt po stránce dekorativní, rád se spíná s gotikou. Ale to,

dí Kr., je spojitost teprve dodaten sestrojovaná— moderna tato brala

prý si svou „istou" formu spíše od divoch.

Na konec upozoruje Kr. nadšence pro doby, kdy církev i v umni

Hlídka. 18

L
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udávala tón, že pstovati umní jako takové není úkolem církve, ta

že má dležitjší vci na práci. „Rozkvt církevního života nebyl vždy
soubžný s rozkvtem církevního umní. My jsme nekonen bohatší

než ti, jimž nmní 'jest hodnoton nejvyšší." — —
Umlecký smr ve Francii zahýbá znateln do nového klass i

-

cÍ8mu. Vdcem jest André Gide. (La nouvelle E,evu6 francaise);

svtoobanství, snad nové Impérium Romanm toho ducha'? Kubismus
a nejnovji punsmus prý by se v klassieismu necítily cizinci, kdežto

dadaiamus odbyt s romantismem.
Vynikající duchové nynjší Francie jdou s Gidem.

Zprávy knihopisu é. Velepoíebné je dílko Einfiihrung
in das Studium der katholisehen Theologie, jež vy-
dala theol. fakulta v Mnichov nákl. J. Koala a Fr. Pusteta, Kerapten,

str. 176 a 4 tabelky. C. 10 M. Vele doporuujeme.
Redakcí Gr. Essera a J. Mausbacha nov vydána tamtéž

velikolepá apologie kesanství Religion - Christentum - Kirche
ve tech svazcích s desíti oddíly od pedních spis.ivatel nmeckých.
Cena všech svazk 80 M. Jednotlivé oddíly také zvláš (o náboženství,

Bohu a svtu, pírod a nadpírod atd.)

Fr. Meffert, Das Urehristenturo. Apologetische Abhandlangen.
M. Gladbach 1920. Dosavadnj 3 díly, jednající o zaátcích kesanství,
hlavn v židovstvu (I.), pak v ím (II.), v boji s pohanským státem (III.),

mají 5:^6 stran a stojí 15 M, tvrtý díl pojednává o prakesinství a

mystériích. Dílo velmi pou6né.

Semple H. Clí. S. J.. American liberty enlightening the World.
Putman's S. New York. Str. 204.

Soziale Arbeit im neuen Deutschland. Slavnostní spis

k TOtinám Fr. Hitze. M. Gladbach. Str. 260. C. 18 M.
G. Sortais S. J., La philosophie modern. Paris 1920. Str. 602.
Anna Tumarkin, Die romantiache Weltanschauung. Bern 1920.

Str. 140. C. 10 M.
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Uj^chovatelsk^.

m. — Vyuování laické morálce psobí rozumnjším
vdcm našeho pokrokového uitelstva nemálu starostí. Myslím, že sami

se v duchu smjí onm horlivcm, kteí silnými siovy žádali již v prvním
roce republikánské éry, aby bylo zavedeno do škol co nejrychleji, nej-

lépe ihned. Nyní ve tetím roce vidí, jaký zmatek panuje mezi zastanci

laické morálky již v názorech o nejzákladnjších pojmech a podmínkách
tohoto vyuování, akoliv — i snad práv proto — vdcové nijak

nelenili, ale snažili se jednotlivé otázky propracovati v nkolika kursech

(poslední byl v Brn o svatodošuíeh svátcích), lánky v asopisech,

vydáváním knih, ítankovými komisemi atd.

U nás na Morav nejvytrvaleji v tomto smru pracuje trnácti-

deník „Komenský", hlavn jeho redaktor Fr. Merta, jenž horliv pe-
kládá kde jaký cizí lánek a vydává i zvláštní „Knihovnu mravní
výchovy". Dovedeme si pedstaviti, jaký zniatek asi víí v hlav pro-

stého, dvivého uitele, jemuž ae podailo proísti celou tu spoustu

odporujících si asto názor, hesel a hlavn — írásí, který však nemá
potebné íilosolické prpravy, aby si tu strakatinu v hlav njak srovnal,

a-li ji vbec srovnati možno.
A tak v nkolika posledních íslech vedle vtšiny statí dokazu-

jících, že „vdecká etika" musí býti necdvislá od pojmu Bcha a sv-
tového názoru kesanského, nalezne dlouhý lánek jakéhosi Kvtuše
Plecera, kde pisatel široce dovozuje, že laická morálka u nás
má míti — základ náboženský, kesanský.

Udává pt dvod: 1. Rozum i cit, zkušenost i svdomí nám
potvrzují, že zásady kesanské jsou zdravé a správné. 2. Pirozenosti

lidské jest takka vrozena pedstavivost o Bohu, dobru a zlu. Ped-
stavivosti té nelze popíti, aniž jí lze dosti dobe u dítte uspokojiti

vdecky. Dít není zcela dobe pístupno dvodoa rozumovým. Rozu-
mové „máš* je mu cizím a studeným pedpisem. Dít má své sny,

své záhady ! Jest potebí upokojiti jeho podivuhodné otázky obrazivo-

sti, a k tomu hodí se kouzlo náboženské. Pro prý tedy neíkati dtem :

„Jednej vždy tak, jako by se laskavé oi boží na tebe dívaly !"' atd.

3. Není možno vytrhnouti dít z ovzduší kultury kesanské,
která pronikla všechen denní život, obklopivši nás i svým kesanským
pojmoslovím, úslovími, zvyklostmi a tvary.

4. Teba vyrvati konfessim krásné zjevy a vý-
chovn psobivé vlivy náboženské a využitkovati z nich,

co zstalo nepovšimnuto. „Nevím, pro hroziti se tkHvého obrazu Ježíše
;

pro nepodati dtem hluboké pravdy evangelií, které úchvatným zp-
sobem doloženy jsou názornými obrazy

;
pro nevyužíti estetických

i etických dojm svatých Písem? Kdo tohie všechno ve škole nechce

mít, kterak potom vlastn vysvtlí snažení a význam Hus, Táborit,

eských bratí, Komenského, zkrátka celé eské reformace? Kterak

18*
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založí specificky eský život? Kterak uschopní dítky pro život, v nmž
kolem nich náboženské problémy se budou ešiti?'*

5. dvod jest ovšem hlavní: teba tak „srážeti povýšené
vlivy církevník a pítokem rozumu oištnou náplní nábožen-

ských pojm paralysovaii i další možné šíení povr", ili, jak dále

praví, „uschopnitiiovkapíští generace kekulturnímu.
boji a církevníky." Ukazuje pro výstrahu na píklad Francie, kde

dnes Éím nabývá opt moci, ponvadž voltairovská škola neuspokojila

tužby srdce.

„Což netržeme pedejíti výtkám, které by se nsSí škole z d-
vod klerikáln agitaních inily, až dojde k odstranní vyuování
náboženství ze školy, že škola je nevérecká a jako taková spolenosti

neprospšná?"
Jak vidno, pichází p, Kvtus Plecer v pravý as na pomoc \ Sem

professorm a uitelm, kteí s nemalou námahou shledávají v cizin

rozházené kaménky ke stavb „eské" laické morálky. A zabíjí dvé

mouchy jednou ranou : konfeasím „vyrvou se" zkrátka nkteré osvd-
ené výchovné prostedky náboženské a zárove zalepí se ci lidu, že

škola pece není nevrecká. Ba ješt tetí výhoda : dti, jež není

možno hned vytrnouti z ovzduší kebanské kultury, pipraví se

znenáhla ke kulturnímu brji s „církevníky". Pisatel praví výslovn:
„Náboženství se bude laicisovat! Nebude se ve škole psto-

vati víra v zázraky a- nadpirozená zjevení, ale pesvdeni silné vírou

ve vítzství pravdy, spravedlnosti a dobra nad zlem !"

A aby pokrokoví uitelé se nelekli jeho zásady o kesanském
základu laické morálky, nkolikrát pedem zdrazuje, že nechce

kísiti „kesanství pežilé nebo absurdní", naopak úkolem uitel že

bude „niiti povru a tmu, která dlouho jí st bude strašiti, teba že

v nejpíznivjším pípad mimo školní sí — dílnu lidskosti."

Ano, dlouho ješt! Jist déle než to nové zlaiciaované „ná-

boženství" 1

Známý volnomyšienká Aug. Horneffer vypisuje ve spisku

Religiose Volksbildung (Tiib. 1920) svoje a bratra Ernesta zkušenosti

^ bezkoníessijního vyuování (v Mnichov). Chce peklenouti „protivy

mezi theologickým a netheologickým pojetím" v náboženské výchov,
z nichž ono se snaží vyuování náboženství opravovati, toto je vbec
odmítá. Horn. sám po svých zkušenostech odmítá náhradu jeho v uení
filosofickém, mravovdném nebo státnobanském ; zkušenost jeho prý

jej vedla jen k silnjšímu zdrazování uebné látky náboženské. Horuje

pro „deutsche Volkskirche", ale nežádá, by lidé ze svých církví vy-

stupovali; chce prý jen protiváhu proti výlunému, dlícímu Konfesaions-

kirchentum.

Vyuování náboženství samo nestaí; teba prý cviení a života»

jmenovit v omladinách a pod. — ku podivu pomíjí H. cviku a

výchovu rodinného.
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Zásadní stanovisko H—ovo, vylouení nadpirozena, jest

ovšena nepijatelno. ale tím cennjší jsou jeho piznatky, že se knží
celkem ukázali úkol svých schopnými (gewachsen). že konfessijní
vychování dokázalo velké vci a pod.

Židovských škol žádá Iš Šalom v sioniat. Židovských zprá-

vách (é. 17), a sotva jest pochyby, že se jich židé nyní domohou.
„Pedním prostedkem k ucelenosti, k jednot, k pevné smrnici ži-

votní jest nám práv židovská výchova, tak jak vyhovuje našemu ži-

dovskému založení. Nebo si musíme zpítomnit, jak charaktery vy-

chovává škola, která uí petvacvat se, pohrdat sebou, ale být sou-

asn velice citlivým k sebe jemnjší narážce."

Jedna nmecká kostelní píse zaíná: O Christ, hie merk" . . .1

Všimni si a u se býti svým, dsledným !

rt. — Na Velehrad poádán bude zase ve dnech 12— 16. ervenec
t. r. katechetskýkurs s bohatým prcgramem. Podnik jest jasným

projevem chuti k práci, kterou nutno s radostí uvítat; vzpomínáme-li

na kursy ve Vídni a v Mnichov, nutno piznati smutnou pravdu, že

u nás na poli katechetiky soustavn dosud nevykonáno, co vykonati

bylo m o ž n o..

Nedávno teprve vydána byla tiskem zpráva o kursu poádaném
v r. 1920. V ní na kcnci otišinv také sjezdové požadavky, jež ped-
loženy jednak eskoslov. episkopátu, jednak ministerstvu školství a nár.

osvty a poslancm. D/ies po roce bohužel možno zjistiti, že s úspchem
setkalo se jich velmi málo. Tak není nám známo, že by uskutenn byl

hned první požadavek, aby zízeny byly diece^ní školní rady, složené

z odborník. Nelze sice pedem íci, jak vydatným lékem by byla po-

dobná rada pro etné bolesti katechet, ale jako sbor pracovník,
naprosto ne sbor njak vyznamenaných, tituly obdaených
(— doufáme, že tak byla mínna — ) mohla býti uvedena v život. Aspo
zkusiti se to mohlo.

'

Uebnice, za jichž vydání žádáme, pro školní rok 1921/22 jsou

vtšinou pipraveny soukromými nakladateli i státním nakladatelstvím.

Budou katechismy, liturgiky, bibl. djepravy, djiny Starého i Nového
zákona, vrouky, mravouky; jen pro církevní djiny nebude knihy.

Státní nakladatelství v dubnu oznámilo, že je v tisku nové vydání Po-

kojových djin, ale ani v seznamu uebnic schválených, ani v seznamu
uebnic, jež jsou v aprobaoím ízení a snad do zaátku školního roku

vyjdou, není žádná uebnice djin církevních. (Vstník min. ]921 . 11.)

Poet hodin náboženských v uební osnov nezmnn, jen

v nepovinném náboženství v nejvyšších tídách naízeny dv hodiny,

<ioz vítáno, ale ve vtšin pipád jen ješt pi velikém potu jiných

vyuovacích hodin (gymn. 33, reálky 34) ztíží možnost vyuovati, jak

o tom v Hlídce v . 4. psáno.
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Dotlatek katechismu, obsahující opravené tžké otázky, zmnyr
dle Kodexu a j. nevydán.

Zmiujeme se jen o nkolika požadavcích, shrnutých ve 14 od-

stavcích, vtšinou neprovedených, a pejeme, aby hlas nového kursu

dcšel ochotnjšího sluchu.

rt. — Hlavní prázdniny zstaly letos dle starého úedního
naízení: zaínají 29. ervna, koní 31. srpna. Na stedních školách

jsou 1., 2., 3. záí pijímací, opravné a dodatené zkoušky, 4. je nedle,

5. vyuování; zaíná se tedy též 1. záí a ne, jak se oznamuje, až 5. zái.

Novotou má býti provedení zápisu do vyšších tíd v první

vyuovací hodin. O praktinosti její, kde jsou paralelky, nutno po-

chybovati.

8. kvtna 1521 narodil se v Nymwegen, tehdy nmeckém íS^kém
mst, bl. Petr Canisius (Kanees. f 21. pros, 1597), vydavatel star-

ších spis církevních, prkopník katolické restituce v Nmecku, kazatel,

spisovatel, pedevším pak obnovitel vyššího školství.

Podle hesla Ignatiova: „Dobro je tím vtší, ím jest obecnjší"

obrátil hlavní zetel k tm, již mohou více dobrého nebo zlého zpsobiti,

tedy k intelligenci, pedevším ke studující mládeži. V Messin na Sicilii

zaal uitelskou dráhu, na níž pokraoval v Ingolstadte a ve Vídni.

Ješt více prospl školství jako organisátor: gymnasia a kolleje

v Ingolstadte, Dillingen, Praze (zde byl poprvé koncem ervna 1555,
pokleslou universitu Karlovu nahradil jesuitskou koHejí, která se paK
stala vysokou školou), v Mnichov, Innsbrucku, Hallu, Fryburgu šv.,

z ásti v Kolín n/R; Wiirzburgu, Augsburgo, jsou jeho dílem. Stál

na tom , aby vyuování bylo bezplatné.
Ohromná jest jeho práce pro školství, pro studentské konvikty,

pro chudobné studenty.

T. .- Družiny (sodality), založené 1563 Janem Leunieem pi ím-
ském jesuitském uilišti, šíil i na severu. Ve výchovné soustav je-

suitské zaujímá hra, zábava, tlocvik a pod. dosti místa, avšak také

Canisius naléhal na to, aby zábava nebyla hlavním úkolem spolk mlá-

deže. Sodálové jeho návodem navštvují nemocné, starají se o útulny,

pouují nevdomé, b jují úinn proti nestydatostem tisku atd.

Na této základní pd inného kesanství stává se srozumitel-

njším Canisiv slavný katechismus, který mnohým pipadá píliš

theoretickým, jako uebnice té doby vbec. Pímý, pátelský styk Ca-
nisiv se žactvem i mimo školu, podle Spasitelova vzoru: konati a

uiti!, vysvtluje mnohé tajemství jeho úspch. Vychovatelské obtíže

v Nmecku a u nás v 16. stol. nebyly asi o nic menší než dnes —
i Canisius žaluje na obecnou zkázu rodinného života, jíž bylo eliti

nejen vyuováním, nýbrž i návodem ke kesanství praktickému.
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Hospodásko-socialní.

Židé do Palestiny! Heslo toto má stránku politickou i hos-

podáskou, vzešlo vsak hlavn z píin hospodáských, hospodáskc-
gocialních. Je to otázka vysthovalfecká vbec, jen že se zvláštním
zabarvením a zahroceníro.

Západní židé, kteí se assimilovali a vlády nad íšemi (fran-

couzakou, italskou, anglickou) se zmocnili, se nesthují, majíce se mezi
kesany lépe; pesídlují radji druhé, kterým se tak dobe nevede.

Kde to je? V Rusku a v Polsku hlavn. Rusko dalo svtu výraz
„pogrom**, v Polsku byli vlastn židé stedním, obchody vedoucím
stavem. I v tchto zemích byli sice v skutku pány, ale ne po právu,
a pomr jejich k ostatnímu obyvatelstvu byl napjatý.

Ruch sionistický r. 1881 vzniklý (Th. Herzl) chtl východní
židovstvo povznésti ze špíny hmotné, ale i mravní, pokud naléhal na
to, iby židé mimo obchod, tedy z pravidla lichvu, podloudaietví atd.,

hledli si také runí, prmyslové a rolnické práce, opustili své brlohy
a žili jako jiní obané.

Válka a pevrat zvlášt v Polsku rozjitil city pr. tiv a co díve
bylo jen jaksi dobrovolným útkem z bezprávních pomr, stalo se

nutností : vysthovati se.

Sionismus posílal již díve vysthovalce na pr. do Argentiny.
Evropské zem se proti pílivu východních žid bránily a brání, ale

ne vždy se zdarem (Víde jich má plno), cesta do Ameriky je te
píliš drahá. Myšlenka palestinská hovla nárokm djinným i hos-

podáským, a jelikož nebylo oekávati, že by Nmecko neb Rakousko
mlo svého spojence k odstoupeni této zubožené, ale pece nikoli bez-

cenné provincie, složena všecka nadje na Dohodu, hlavn na Anglii,

jejíž doasný vládce Lloyd George jest nejen obklopen židovskými
velmoži, ale s nkterými i spíznn. Tam také zdálo se sionismu nej-

snadnjším proraziti požadavky ne pruhéhn vysthování za výživou,
nýbrž ideologického zámru, zbudovati v Paleátiné vzorný židovský
stát se všemi vymoženostmi politickými i kulturními.

Vdci anglických sionist Sokolov a Weizmann 7, úncrii 1917
požadavky ty sestavili a vlád pednesli.

Že dobe poídili, víme. Že vsak vc nejde tak hladce, jak si

snad pedstavovali, teme nyní v novinách. Domorodci se brání pílivu
tomu, a chudší, zaostalí židé (aškenasim, proti západním seardim,
strun eeno) nemohou nebo nechtjí se tam valem sthovati, jelikož

se na n nedostává ze západu tolik penz, kolik by bylo teba, aby
osazování a zaizování rychle pokraovalo.

Dosud bylo žid v Palestin asi 12'3 % (85 tisíc z 960.000 na
30.000 tv. km); celá Sýrie (200.000 km) má obyvatel 3-5 milion,
z nich 3"4 '^v, žid. Ti pebývají nejvíce v mstech.

Sionisté rádi vypoítávají, kolik dlník židovstvo již v Pa-

L..
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lestin má. Ale pravda je také, že znaný poet usazenc žije bez práce,

jen z t. . chalukah, totiž z penz západem posílaných. Ale co hlav

ního, do rolnictví, které pece jest základem státu, má- li býti života

schopen, se židm tuze nechce. Byly sice zakoupeny, zvlášt z Hirschových

milion rozsáhlé plochy, ale za celých 40 let zízeno jen 43 osad,

z nichž je živo — 12.000 lidí!! Oitatní odešli zase do mst za obcho-

dem, ua nejvýš za prmyslem. Takto leži veliké jistiny spolu s pozem-

ky za n koupenými ladem.

Již Marx napsal: Kdo židy chce udlati sedláky, je v prapodiv-

ném omylu. Židé nebyli nikdy rolníky, ani ne v Palestic;

i tam dávali pole obdlávati domorodcm a brali jen užitek. K emu
ješt se odhodlají, jest zahradnictví, tedy jaksi rolnictví na drobno,

jež rozmanitostí svou pohyblivému židu ješt spíše svdí. Ale i tu jest

potíž ta, že není prostedk zavoduovacích, a i kdyby pik byl možný
vývoz, není cukru na zavaováaí; cukrovar zde vbec neaí, a dová-

žený cukr je píliš drahý.

Hírsch usiloval povznésti vinaství. Na rozsáhlých vinicích

zrálo vína dos, možná ješt víc ve velikých sklepích tiberiadských,

ale ani to ani ono prý nebylo jak se íká k pití. Hirsch sám po léta

nucen je skupovávati a prodávati pod cenou.

Bylo by teba nejen ohromných nových jistin, a to na delŠí dobu
jen zdarma vnovaných — sionisié také slíutené stále sbírají — ale

hlavn nového' pokolení, které by se rolnické práci dkladn vnovalo.

Budoucí pán zem té, bude-li z ní chtíti víc vytžiti, bude nucen takové

dlníky si zjednati; ale židé to zatím jist nebudou. V tom smyslu píše

B. Funk v Dtsche Revue 1921, seš. 5.

Politicky nebo politicko- tiábožensky obsahuje z;Jmr židov-

ského státu v Palestin pro kesanský svt oatré* hroty. Eíká se, že

žid je snášelivý, a dosavadní správce Palestiny jakž takž rovnoprávnosti

šetí. Ale snášelivý je dosud žid jen tam, kde musí. Jeho Talmud ho

snášelivosti jist neuí. Zatím brání se domorodci (mohammedáni), jak

eeno, sami proti židovskému pílivu až de krve, ale, jak Benedikt

XV. v nedávné promluv poznamenal, a jist ne bez dvod erpaných
ze spolehlivých zpráv, ani pro kesany není toto sionistické podnikání

bez nebezpeí. Nejlépe by se mu ovšem elilo rolnickými osad-
níky z kesanstva, ale tch tam ted Dohoda, i kdyby se našli,

sotva pustí. Dosud tam bylo asi 2500 prot. Nmc, kteí hospodaili

po evropsku a se zdarem. Snad se pozdji jiní odhodlají zkusiti tam
štstí.

Poslali nám ze Slovenska knížku: ítanka s erveného kíže II

O úct k lovku, co prý íkáme dopisu Herbenovu tam na str. 61

otištnému, kde se uvádjí slova Miiftatuliho^) k dtem: „Budu-li se kdy

1) Multatuli = Ed. D. Dekker ^1820— 1887), nizozemský spis., bystrý, ale ne-

pokojný ; houževnatý obhájce obyvatel ostrova Jávy proti vládním útiskíím, ale také

namnoze šiitel protikesanského ducha ve slovesnosti. Byl mennnoitou, zevn stal se

také katolíkem.
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proti vám dovolávati svého otcovstvi, vysmjte ae mi! Budu-li na vás

nkdy žádati úcty nebo budu-li vám pikazovat, abyste m milovaly,

vysmjte se mi !" atd.

Dr. Herben dodává: „Zní to jinak nežli: Cti otce svého i matku
svou . . ., ale toto pikázání Desatera nebylo nikdy dle mého vkusu."

Co tomu íkáme? Kde tak zeteln mluví Písmo (2 Mojž 20, 12;

Mt 15, 4; Ef 6, 11; Kol 3, 20; Éím 1, 32 — ale také Mt 10, 37 a j.),

nezbývá lovku mnoho íci. Katolití moralisté odvozují závazek lásky

ze jsoucnosti rodii dan, úcty ze spoleenského pomru, poslušnosti

z úkolu vychovatelského. Kdo, jako Multatuli, myslí pouze na fysiolo-

g^ickou stránku plození, ten ovšem dovede se vysmáti i hlasu pírody.

Mohou sice se 4. pikázáním spojovány býti i požadavky pecurštné,
ba nesprávné — mnohdy by v církvi i ve stát i v rodin byla zdra-

vjší bývala rozumná neposlušnost! — ale celkem ješt pece lépe toto

pikázání vštpovati bez výhrady, než od nho zrazovati, jelikož daleko

astji se proti nmu neprávem a se škodou jednotlivce i celku heší
nedostatkem než nadbytkem. Volá-li se práv nyní tolik po autorit,
jsou takovéto projevy jako onen uvedený náramn nevasné, a „vážená

paní", již p. pisatel oslovuje a jež ítanku poádala (P. Moudrá?), by
byla daleko lépe uinila, kdyby ten jednostránkový píspvek byla ne-

chala v koši.

O tiskovinách s erveného kíže mže každý býti pesvílen už
naped, že s katolickým náboženstvím v pátelství nebudou, a tedy se

podle toho k nim zachovati.

Panstvo v Praze pak má tu zas jednu ukázku, jak eská kniha

Slováky vzdlává a získává.

I
'

B jv. — Mezinárodní ženský sjezd ml se r. 1920 konati

Ít hlavním mst Španlska. Sešlo s toho, ponvadž týž as tam slavil

padesátileté trvání svaz katolických žen, který vykonal ve prospch
katolických škol velmi mnoho. Delegátka mezinárodního svazu, Miss

Christel Marmillen, byla katolickými ženami velmi chladn pijata. A
není divu, nebo smry obou svaz se rozcházejí v samých zásadách.

Ješt jiný dvod mly katolické ženy k odmítavému stanovisku. Táž
delegátka uveejnila v lednovém ísle ústedního orgánu svazového „Jus
sufFragii'' píliš^ nerozumné historky o ujamení španlské ženy. Tak
na p., že ve Španlsku má manžel právo dát svou ženu beze všeho

dvodu zavít do kláštera, chce-li nabýti svobody. To bylo ovšem špat-

ným doporuením pro pisatelku.

Sjezd se pak konal vZenev a slavnostn zahájen v kalvínském ko-
stele „St. Pierre" kázáním anglianky Miss Roydenovy, která kázala

v taláru kalvínského pastora. Kazatelka žádala, aby ženy budovaly vše

na lásce, jenom tím zpsobem prý pekoná žena dílo muž, již budují

prý vše na nenávisti.

Jakým duchem bylo jinak jednání sjezdu proniknuto, vysvítá

a požadavku, že žena musí mít právo na samostatný byt; nesmí býti
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donucena, aby sdílela s mužem týž byt. Ženské jazyky dostaly se nar

sjezde do takového proudu, že byl posléze dán návrh, aby každá e-
nice mluvila jen ti minuty.

Zteštné názory o manželství a volné lásce bývají ím dál tín*

ráznji zamítány vynikajícími lékai - odborníky. Dr. med. W. Liep-
mann vydal sbírku pednášek, konaných na berlínské universit, „Psy-
chologie ženy^. Staré, kesanské názory o žen, zavržené pepjatým
radikalismem, dovozuje jako nejvyšší a nejsvétjši požadavky pro mo-
derní život. Bláznovství, že neženatý je poloviním lovkem, zamítá
slovy: „Asketický (neženatý) ethický muž mže svtovému celku svoa
produktivou víc prospti než muž, který v pseudomanželství otravuje

své pntomky ..." I na dívku, která se zekla manželství z pohnutek
vyšších, pohlíží jinak než svt kesanství odcizený. „Asketická, ethická

žena mže veškero své dojemné mateství vyzaovat v sociálních,

usmiujících, tvoících hodnotách, mže prospt generacím, mže se

stát dtem dušavní matkou, mže se takto pak vzorem a inem státi

živnou pdou (Nahrboden) mnohým, mže více vykonat než pseudo-

matky svým cnemocnlým dorostem." S biologickou jednotou manželství

rozbila se i její ethická svatost. Cím stalo se v dsledcích manželství

lovku? Jetzt wurde ihm das Weib, das Gefáss der Mtterlichkeit.

zum eckelen Trog urtierischer Geníisse, die Krone des Lebens zum
Evasapfel der VerfuhruQg. die Stifferin der Sitte und der Zukunft zum
freiwildernden Geschlechtstier. Prostituce, mužská i ženská, zaujala

místo, na nmž kdysi stál dle zákona pirozeného sloup biologické

jednoty a svatosti. Liepmana dospívá na konci svého díla k pesvd-
ení, že manželství je '„svátostí, která v sob geneticky uzavírá ne-

možnost rozluky, svátostí, která jako sv. Grál stále nový a stále šle-

chetnjší život plodí".

jv. — Harnack o bíd nmecké vdy. Na parlamentár-

ním veírku u íšského ministra Kocha, k nmuž dostavili se etní
poslanci všech politických stran, promluvil Harnack o bíd nynjších
uenc- badatel. Jaký význam má vda pro kulturu? eník nazval

tuto otázku triviální, ponvadž pravá kultura bez vdy není možnou.
S bolestí zjistil, že jisté kruhy v Nmecku nepejí podnikm vdeckým.
Na dálném východ v Evrop nabyla moci politická strana, která pí-
sahala vd a tím i kultue záhubu, a podobný smr jeví se též v N-
mecku, který vytýká vd a kultue, že zašly na cestu riepravou.

Kultura nepodobá se še perel, jež dá se roztrhnout a hned zase

navázat. Stavba kulturní musí vynikat jednotností. Bez vdy kultura

mnoho nedokáže. Nesmíme se tím spokojit, co vda dosud dokázala,

sic upadneme v dilettantství, které je smrtí pravé vdy. Praví-li se, že

mniši ve stedovku byli chudobní a pece vykonali mnoho pro védu,
nesmí se pehlížet, že mniši takoví byli zbaveni všech starostí o ži-

votní poteby a mli na práci kdy. Dnes jsou pro uence pomry
jiné. „Ješt nikdy nebyla vda pauperismem podporována (geíijrdert).
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I

Proto je teba, abychom vdu pro svou kulturu víc podporovali a ne-
ochabovali."^ Harnack žádá, aby píslušní initelé konali svou povinnost.

Týž pedmt rala porada zástupc všech tiadvaceti universit
a jedenácti technických škol, konaná v lednu t. r. v zasedací síni pruské
státní knihovny. Bývalý pruský ministr Schmidt prohlásil, že vda n-
mecká octla se ve velifeém nebezpeí; mnohé významné asopisy v-
decké musí být zastaveny, nejdialežitjší podniky vdecké zaoiknoa,
publikace nových spis musí být omezena, knihovny a badatelské
ústavy utrpí znanou škoda nedostatkem potebné literatury, nástroj,
surovin a zvíat, nedostane-li se jim vydatné pomoci. Vdecké povo-
lání klesá stále víc a víc. Teba nkolik set milion, má li se jen ne-
patrnou mrou elit hroznému nebezpeí. Co dosud jednotlivé státy

.
v té píin vykonaly, není mnoho. Ministr apelloval na všechny n-

:
mecké banky a velkoprmyslové i zemdlské podniky, aby vdu
podporovaly a uencm vdeckou práci umožnily,

*

^
nn. - Pro nmeckou prmyslovou soutž ve Švýcarsku

obrátila se státní rada švýcarská na snm, aby se postavil na ochranu
i švýcarského prmyslu, kteréonu hrozí vážné nebezpeí z Nmecka. Celá
• zem jest zaplavena nmeckými cestujícími, kteí nabízejí zboží za tak
nízké ceny, že domácímu prmyslu tím hrozí pohroma. Na trzích, kde
byli dosud pouze švýcarské tirmy, nejsou dnes nmetí prodavai žádnou
vzácností. Chce-li domácí výrobce nco prodati, muíí se íditi dle (.-en

nmeckého souížníka. Nedávno dostJa velká hodináská firma v Jne
objednávku elektrických midel. Ale Nmci najednou nabídli totéž
zboží za polovici. Švýcarská firma tím byla zniena, byla nucena roz-
pustiti dlnictvo a zavíti závod. Zrovna tak Nmecko podalo .španlské
vlád ní>bídku na 1200 lokomotiv tak lacinon, Že netoliko Švýcai,
ale ani Belgiané, Angliané a Ameriané tu nemohli soutžiti. Snmovna
švýcarská byla proto požádána o zavedení ochranného cla.

Biolog z ádu jesuitského H. Muckermann, který v ruském zajetí
své poznatky i sociologicky znamenité obr.hatil, vypisuje v knize za
nedlouho ji^ž potetí vydané (Kind u. Volk. Herder, Freiburg) „biologický
význam vrnosti zákonm života pi výstavb rodiny." Jedná tam o d-
dinosti a Yýbru, v druhé ásti u utváení pomr' životních.

Jest zajisté potebí mnoho ideaiismu k tomu, aby lovk vida,
kam se lovenstvo se slepými vdci v ele iti, neoddal se tupé re-
signaci mysle si: volenti non fit iniuria — každý štstí svého strjcem!
Ale lepší ást jeho pece zase pudí nemysliti jenom na to své sob-
stané pohodlíko, ale postaviti ae stj co stj do boje za to, co správ-
ným a lidstvu jakožto lidstvu pimeným uznává.
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Politicky.

„Národ" se zase roz5ilo7al. Bylo to ke dni 21. ervoa 1921, na

památka „muéeník" z panstva, kteí toho doe 1621 byli pro vele-

zradu popraveni. Byli to z ásti Nmci, z ásti Gsši, skoro všichni

protestanti; v této okolnosti je vlastni vtip celé hry — národ se má
rozilovati pro protestantské panstvo, aby byl zasažen „ím** a nyní

také ješt poád obávaný Habsburg.

Tehdy se hrálo též a hlavn o nco jiného: náboženství i národ-

nost byly záminky, aby nnsecko- i esko- protestantáké panstvo mohlo

v Cechách po libosti lidem vládnouti a áditi.

Pibh z r. 1621 je zcela prostý. Ferdinand II byl „poád-
ným, posioupným, korunovaným a poraazaným" králem
eským; tak jej nazývají sami rebellanti blohorští v reversu jemu
podaném 13. listopadu 1620. Rod habsburský byl na trn eský svo-

bodnou volbou povoiáo 1526, povolán takoka z nouze, aby ve zubo

zeném království udlal poádek.
Odboj proti „poádnému, posloupnému atd." panovníku se dosud

vždy a všude nazýval veiezradou a byl podle toho trestán,

V novjší dob tu a tam místo „poádaých, posloupných atd." král
nastoupili praesidenti republik, ale obdoba velezrady
zstala: trestá se jako díve bud krimluálem nebo šibenicí nebo guillo-

tinou atd. — podle gusta. Velesvobodná republika s. na p. nadlala
již i za kratikého života svého takových mueník na tucty.

S tímhle rauéenictvím je to vbec šlakovitá ye. Jeden ekne
vojákm: Dlejte, co dlal M. ! a dostane za to vysokou a výnosnou
hodnost v republice, druhý jim ekne: Dlejte, co dlal M. ! a dostane

za to oprátku. Není to sice relativismus Einsteinv, ale relativismus je

to. A platí-li pánm v nynjšku, ml by jim platiti také v posuzování

minulosti.

Nmecké nekatolické noviny v naší vlasti také povzbuzovaly
svoje obecenstvo k uctní památky onch „mueník". Ty zajisté ne-

chtjí míli v nich oslavovány mueníky za eskou národnost nebo

samostatnosti A jist znají tehdejší pomry, o koho a o vlastn šlo,

aspo tak dobe, jako protestantskými a pokrokáskými štvái pobláz-

cni echákové

!

Katolické eské noviny docela snadno mohly v tch dnech odrá-

žeti protikatolické útoky, jichž nemožno nijak jinak nazvati než íixlo-

váním. I byly lánky našich novin celkem zdailé, vcné i rázné, tebas
se tu a tam podle nynjších pomrv uznávalo za potebno zabouiti

si pi tona také proti ukrutnému Habsburgovi neb aspo nad ním
usrknouti, akoliv nebyl, jak zmínno, docela nic ukrutnjší než která-

koli vláda dívjší neb nynjší za stejných okolností ; srv. na p. po-

pravy francouzské ve válce a po ní ! Mlyf_^noviny porue zásobu uevý-

vratných a nesporných zpráv, jež nám onu dobu osvtlují. A to již

I

1



Rozhled politickf. 285

nyní, kdy se sotva zaal odbourávati všecek ten protestantský rum,

jímžto správný obraz tehdejších událostí a pomru byl zaházen. Dje-
zpytná práce další zajisté odklidí asem i ostatní pletivo lží.

S hlediska náboženského pispji i tyto jinak neutšené ptky jen

k vytíbení a vyjasnní. Nemáme pro se pravdy báti ani pro se za

tehdejší úsilí o katolickou restituci stydti. Tlak vzbudil prntitlak, a

jestliže se v tomto nkdy zašlo dále než bylo nezbytné potebí, ne-

zapomínejme, krom toho fysikálního zákona, na to, o tehdy šlo a jaké

byly prostedky, jichž se nepátelé chápali neb jaké chystali: katolíky
prost vyhladiti. A jest-li nám za tžko vmysliti se v onu dobu,

nuže vždy máme zkušenosti nynjší, eho takoví lidé jsou schopni;

a tehdy bylo mnohem h!
tS hlediska politického odnauí nás protivníci naži snad aspo

pedsudku, jakoby píslovná salus rei publicae zavazovala jenom nás

a ukládala práv nám býti stále jen kovadlinou. Kdo seje vítr, klidí

boui! Naume se pece již jednou „mentalitu" jejich chápati. Ze samého

vlastenectví zavolali si pánové r. 1619 hýila Bedicha z Falce, ze

samého vlastenectví dovedou pánové nynjší spojiti se s kýmkoliv, jen

aby si plná koryta zajistili a nepohodlné sousedy zniili. Když boj, tož

boj! Odpovdnost za následky ponesou ti, kteí jej vyvolali.

eská politika stn potížemi hospodáskými.
„Socialistická smrnice" republiky od zaátku umla jen rozhazovati,

a te, když obce i stát jsou pedluženy, nemají socialisté jiné rady,

než aby obcím, jejich vinou tak zabedlým, pomohl „stát", který sám
neví kudy kam. Sarlatánské mluvení o rozpotové rovnováze
posílilo socialistické pedsudky o bezedných pokladnách „státu", i mile-

rádi by pisvdili ke všem novým berním, jen když jim j e j
i ch

požitky zstanou nezteneny. Do té míry se oni „státem" býti

necítí, aby pomohli nésti jeho bemena mimoádná, jichž nejvíc oni na

nj navahii. Nadláno zbytených úad, do zbytených
i potebných úad nabráno zbytených zízenc, jeden
stav naproti drahému platy vyznamenáván a když te
i ty druhé chtjí tmto býti postaveny na roven, je zle,

nebo už není odkud bráti, a úvr státu i obcí zmizel.
Každá vážná strana se rozpakuje toto málo vábné ddictví pe-

vzíti. Dan staly se tak tíživými, že jest se obávati nejhoršího, kdežto

strany, které chtjí se udržeti v oblib, bojí se již i té nelibosti poplat-

ník, nekuli odpovdnosti za poprask.

Heslo: „všecko pro republiku" by bylo hezké, kdyby každý,

kdo je vyslovuje, myslil pi nm a osvdoval také obtavost svoji
vlastní, ne pouze hlasování pro úhradu z „veejných" prostedk.

Spor o to, zdali má býti vláda parlamentní i ne, je vzhledem

k zoufalým pomrm jen etiketní, po pr. smšný ; zde mže pomoci

jen jasná hlava a pevná ruka, a ta také jen v tom pípad, že par-
lament uzná svou spoluvinu na nynjším úpadku, an
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všechno povoloval, ba do zbytených výdaj zrovna hnal, a že tuto

svou vinu spolupsobenína pi rozumných opravách bez ohledu na
ulici napraví.

Zní to sice tuze nedemokraticky, že „národ" má takto býti po-

runikován, ale snad už se vtšina jeho 'pesvdila na svém hbet,
že deoiokratie, jak mu byla mnohými vdci namlouvána, je vlastn švindl.

Mluviti jinak o eské politice, vnitní nebo zahranini, jest jenom
na parádu.

Zvláštní zmínky toliko zasluhuje pomr ke Slovensku, jež

eské správ a pražskému centralismu ne a ne pijít na chut. Vinni

jsou. to se rozumí, klerikáli. Že zahraniní slovenská národní rada

s prof. Dr. Jehlikou v ele podle osvdených vzor provolala

z Polska slovenskou, samostatnou republiku, je známo z novin. 2e
proti ní nebudou státy, u nichž CS nco zavroubilo, lze si domysliti.

Stediskem svtové pozornosti jest poád ješt Nmecko, a to

nyní skoro jako ten píslovný nemocný Erbonkel. Nynjší vláda se

odhodlala válené náhrady uznati a snad i zaplatiti, ímž naptí 8 Francií

trochu povolilo. Vláda má mezi sebou njaké židy, jednání s Dohodou
(Wiederauíbau) pevzal žid Eathenau, jehož schopnosti se vbec uzná-

vají, jehož innost za války (zásobování) však se rzn posuzuje.

I v Nmecku tedy bourgeoi.sii a velkokapitálu jest napravovati, co

socialisté pokazili, jak nevasným pevratem, tak dalším hospodaením.
Rozdíl proti pomrm, našim je ten, arci vehký, že komunisté již tam
daleko nemají tolik nadjí jako u nás.

Pozornost k Nmecku zakládá se na tom, že s ním nutno a možno
dále poítati. Staré pátelství s Ruskem, zdá se, již nyní oživuje, kdy
sovtská vláda prý odstavila Trockého a po nemilých zkušenostech
nastupuje cesty obvyklého hospodáství, nesovtského, I v Dohod se

uznává, že nmecký vliv jest nejschopnójší, aby Rašku pispl k po-

ádku; Anglie se piživí, a Francie takto snad dostane nco ze svých
milliard, jimiž Rusko hnala do války.

V nmeckých vnitrozemnío^i pomrech politických jde zatím hlavn
o pomr Pruska. To má, jak známo, asi dv tetiny pdy a obyvatel-

stva celé íše. Válkou sice na východ súženo a nyní bojuje o Horní
Slezsko — zlí jazykové praví, že pi mírovém jednání Lloyd George
tuto „Silesii" kladl do asijské Cilioe — , ale pes" to zstává mocným
a bohatým v Nmecku, tak že i dále pedstavuje nejmocnjší krystal-

lisaní bod nmecké jednoty. Jde tedy, jak kdosi zavtipkoval, o N-
mecko nmecké (federativni) i Nmecko pruské.

Stran Horního Slezska je Dohoda na rozpacích, jako asi

se všemi nov3'mi státními útvary. Pála by ho Polsku, aby Nmecko
oslabila, ale bojí se. že evropské hospodáství by tín utrplo. Poláci

jsou tam sice výbornými dlníky, ale Dohoda nechce ekati, až by se

nauili býti také výbornými editeli tamních dol. Nesolidní stavba
Dohody ostatn i tam se prozradila: Francie zejm podporovala „ne-
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•odpovdné" tlupy Koríantyho a tím zavinila zbytené krveprolití, míato
co by 86 lilenové Dohody naped jasn domluvili a p)dle toho svorn
i rázn jednali.

Anglie má nyní mnoho starostí jak doma s Irskem a se stáv-
kujícím dlnict^em, tak v Asii. Z Indie k nám sice málo zpráv
proskoí, ale ty, kterým se to podaí, neznjí pro ni tuze pízniv.
y Anatolii se jala podporovati Éecko proti Turkm z obavy ped
islamismem, ba v Mesopotanii chce prý radji zíditi samostatné
knížectví domorodcv, arci pod anglickou svrchovaností.

*

Na dálném východe ruském vzniká nová, sibiská repu-
bUka proti sovtm, podporovaná Japonskem, tak že by námahy
Wrangelovy a ostatních b3Jovník proti sovtské nestve na jiné
•fltran bjly úspšnjší.

*

Celkem tedy bychom i v tomtD míru mli ješt válek dost.
Evropa si pozvala indického básníka Rabindranatha Thákura, který —
podle reklamy jednoho eského knihkopce — prý „povznáší lásku
k bližnímu, veliké lidství, a zavrhuje studený, písný, obchodní národ
západu, který pro samé starosti obchodní a výrobní a honbu za vý-
dlkem za.iomÍDá býti lovkem". Inu pravda, aatialkoholická pednáška
také se píjemnji poslouchá pi vin než pi vod

I
O prvém i posledním králi ernohorském Mikuláši píše

fcýv. rak. vojenský attacbé v Cetyni Gustav v. Hubka (v Dtsohe
Kevue 1921, duben a kvten). Podobizna tato, jak se zdá, vrná, liší
se znan od jiných, jež mu .bu pochlebovaly, nebo jej píliš tupily.
Celkový doiem Hubkv, z velmi aetých styk nabytý, jest: Král byl,
jako výchcdané vbec, náchylný k petváce, liboval si v póse, akoli
mezi svými žil jako jeden z nich. Byl chytrý —• v tom prý pesa-
hoval CIZÍ diplomaty u nho povené — i vypoítavý, ale nikoli ne-
poctivý. Staral se o rodinu, ale i o íši. Jakmile r. 1912 pestaly do-
cházeti ruské podpory, vojenská pohotovost erné hory slábla;
nemohoucnost v útoku se ukázala již ve válce balkánské a byla eím
dál tím vtší, nebo pátelé, zvlášt z Francie, více slibovah než po-
sílali, a co z výzbroje posílali, nestálo za mnoho.

V lét 1914 chtl, znaje slabost íše, zstati neutrálním; od Vídn
jen žádal, aby ho nenutili bojovati proti Rusku, jemuž byl ,.dji-
nami i rodinnými vztahy zavázán". Jednohlasné usnesení skupštiny
(1. srpna 1914) rozhodlo pro válku, ímž octnul se král v rozporu
8 národem" a donucen povoliti, a vidl, že krom osobní udatnosti
schází jeho vojsku všechno: peníze, výzbroj, zásoby.

L
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V ervnu 1915 vyžádal si rozmluvu práv s Hubkou, což mu
vykládáno za zradu Dohody. H, však ujišuje, že s jeho záatupcem,

princem Petrem, o politických otázkách vbec nemluvil, nýbrž
jedin o vedení boj (sachliche Rriegsfiihrung), jakž ukázal i dalši

prbh, v nmž Mikuláš i pes hrozící nebezpeí dále bojoval po boku
Dohody.

Když padl Lov6en (zaátkem 1916) a ernohordké vojsko odevšad
seveno, chtl král ustoupiti do hor a odtud jednati o mír, ale f r a n

couzský zástupce i dcery královy naléhaly na útk. Z poslednifc

pobytu v zemi, z villy Kruževac u Podgorice telegrafoval Frant. J

sefovi I o estný mír. Telegram skládal ruský zástupce Obnorsk:
radili k nmu všichni cizí zástupci, francouzský jen stál h.

tom, aby ze zaáteních slov: Velienstvo, Vaše vítzné voje dnes ob-

sadily moje hlavní msto, bylo vynecháno: vítzné.

Podle H-y je tedy „nesmírn nemotornou" pedhzka, jakoby
král byl za peníze o mír vyjednával a Loven vydal.

L o v e n byl ovšem pevností prvotídní a pi njakých opate-

ních (zákopy, podkopy, záseky a pod.) byl by se uhájil déle, snad

napoád. Hubka sám pi jednání o mír to ernohorským velitelm do-

mlouval, naež mu odpovdno: My jsme chtli opevovati, ale Fran-
couzi nechtli. H. podotýká, že neví, co v tom pravdy, ale pozdji
prý slyšel, že francouzský zástupce (Delaroche), domýšlivý „vieux

artilleur", skuten na Lovenu radíval a pevnost jeho za nedobytnou
prohlašoval, která proto žádného dalšího opeviiování prý nepotebuje.
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HLÍDKA
Soud nad úastníky poustáni v Praze r. 1621.

Ja>- Texora.

Po bitv na Bílé hoe a po útku Fridricha Falckého dostavila

86 deputace stav eských vedená nejvyšším hofmistrem Vilémem z Lob-

kovic ke knížeti Maximilianovi bavorskému a pedložila mu podmínky,

za nichž stavové chtjí císae uznati zase za svého pána. V odpov
slyšela od knížete, že císa nebude se vázati žádnými podmínkami, nýbrž

že požaduje bezvýminené podrobení, a pi tom Buquoy poznamenal,

že všichni stavové bez výminky zasloužili si trest smrti. Slzy tekly sta-

vm po tváích, když mlky vyslechli toto prohlášení. Potom Staré

i Nové msto podrobilo se beze všech výminek, a pikladu toho ná-

sledovala také šlechta v Praze pítomná. Zase vedl je Vilém z Lobko-

vic ke knížeti a v ei své slzy prolévaje pravil, že stavové nahlížejí,-

že se velice provinili proti pánu svému ; že toho však srden želí a

prosí knížete, aby se za n pimluvil u císae, jehož uznávati budou

za jediného krále a pána svého, by je pijal zase na milost. Páni byli

vyzváni, aby vydali všecky smlouvy konfederaní, a aby holdovali králi

svému. 1) Uinili tak, a dali 13. listopadu 1620 od sebe revers, jímž

poddávali se císai, vyznávajíce, jak jim „srden lítostivé jest, že se

proti J. Mti císaské jakožto našemu poádnému, posloupnému, koru-

novanému, ^pomazanému a lehenskému králi a pánu pozdvihli," a zíkali

se Fridricha a pisahali Ferdinandovi II vrnost i poddanost. Revers byl

1) Gindely, Djiny eského p3vstání, III, 280—282.

Hlídka. 19
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290 Jan Texoea:

podepsán a zpeetn od 201 eských úastník povstání, mezi nimiž

na prvním míst byla jména eských pán z Eían, z Roupova, Harant,

Budovec a j.i) Jím úaEtníci povstání zapeli svou minulost, sami ukuli

na sebe zbra, sami soudili a odsoudili všecku svou dosavadní innost

od výbuchu eského povstání, i sebe samy. Revers ten skuten byl

^eskou hanbou."

Povstání bylo poraženo, císa zvítzil. Nemohlo býti zajisté po-

chybnosti o tom, že vítz poražené potrestá. Seznam jejich provinní

proti císai byl veliký. Pozdvihli se, jak sami uznávali, proti svému

poádnému, posloupnému, kornnovanéaiu, pomazanému králi, sesadili

ho s trnu, zvolili si jiného krále, utkali se oteveným bojem se svým

panovníkem. K povstání svému pivedli i ostatní zem koruny eské.

Proti králi svému uzavírali smlouvy s cizinou protestantskou i s turec-

kým sultánem, ano i se zemmi, které posud Ferdinanda 11 za svého

pána mly. Obléhali ho v sídelním jeho mst, používali proti nmu
všech zbraní a prostedk, usilovali proti nmu i pi volb císaské,

namáhali se ze všech sil o zniení jeho vlády, jeho moci i celého jeho

rodu. Z poddaných stali se nepátelé na smrt. Všecky pokusy a podniky

vzbouených eských stav znamenaly v oích císaových i na celé jeho

stran vyloženou velezradu. A velezrada se tresce, — každé právo na

takový zloin až posud stanoví trest smrti.

Nelze si ani mysliti, že by poražení stavové eští, poddávajíce se

zase císai, tak sami sebe klamali, aby oekávali beztrestnost. Prosba

jejich ke knížeti Maximiliaiiovi, aby se za n pimluvil, jasn ukazuje,

že jsou si vdomi viny, která zasluhuje trestá. Ale snad dvovali
ujištní Maximilianovu, že bude šeteno jejich života; než tu zapomínali,

že sliboval za sebe a nikoli za císae, ponechávaje všeho až do dalšího

rozhodnutí císaova, — což vlastn byl jen odklad trestu. Jestliže pak

spoléhali vbec na pímluvu knížete, projevili zase naivní dvivost a

neprozíravost, jakou již tolikráte bhem povstání ku své vlastní škod
osvdili. Skuten se jim nedostalo pímluvy, ba naopak proti nim

k písnosti radno bylo císai, jenž také byl pesvden, že státní zájem

vyžaduje, aby byla potlaena opposice, která tak perstala. Trest na

náelnících povstání provedený ml býti na zastrašení všech podvrat-

ných živl, a tím na upevnní moci panovníkovy. A pro trest bylo

rozhodnuto hned na poátku po povalení povstání.

Jak trestati provinilé, o tom dali odpovd radové císae Ferdi-

nanda II, od nichž dožadoval se dobrého zdání také o otázce, zdali a

1) Chaloupecký, Palacky v archivu roudnickém. H 1912, 334.

1



Soud nad úastníky povstání v Praze r. 1621. 291

tterak ml by se hned dáti prchod právu na nejpednjší náelníky

povstání a odbojníky, a proti kterým mlo by se zvlášt právem za-

kroiti. Císaští radové považovali potrestání odboje a povstání za po-

žadavek spravedlivosti, a trest ml býti na píklad jiným; navrhnuto,

aby všichni, kteí Fridrichu Falckému pisahali a he se neprovinili,

byli potrestáni tím, aby všecky statky jejich staly se z ddiných bod

manskými nebo poplatnými; trest onch, kteí dvojnásobnou povinností

k císai, totiž poddaností a úadem ili službou zavázáni byli, kteí však

nepatili mezi náelníky, ml záležeti v tom, že mlo jim býti hrdlo

darováno, ale statky jejich a jmní mly býti zabaveny; z náelník
povstání mli nkteí z vyšších stav býti meem popraveni, jiní pak

z nižších stav mli býti písnji potrestáni vypovdním a statky jejich

mly býti zabrány; uprchlíci mli býti pohnáni, a kdyby se nedostavili,

ml proti každému býti vyen nález, patenty na n vydány a jistá

cena na jejich hlavu vypsána.i)

Dobré zdání císaských rad shodovalo se s rozhodnutím císaovým

trestati na hrdle a statku. Hned 1. prosince 1620 psal knížeti Liechten-

štejnu do Prahy, aby se ujistil náelníky povstání a jinými. Ale Liechten-

štejn se rozpakoval, dovolávaje se odpovdi dané knížetem Maximili-

anem tm, kteí se poddali, že bude jejich života ušeteno a že se za

n pimluví. Nechal jich tedy ješt na pokoji. Za to hned zakroil proti

uprchlým ze zem. Aby bylo vypátráno jejich movité zboží, a aby se

ho zmocnil, zaátkem prosince veejným patentem sliboval udavam
jistý podíl z nho, a tm, kteí by je pechovávah, hrozil tresty. Kraj-

ským komisam bylo porueno, aby se všech statk a dom stav

odbhlých ujali a je k ruce císaov spravovali. Rovnž naízeno, aby

se zupomínaly dluhy povinné uprchlým povstalcm. Vbec všecko jmní
úastník povstání mlo se zachytnouti.^)

Nco pozdji na nový rozkaz císav z 9. prosince staral se kníže

Liechtenštejn, aby se nevyvezly ze zem nejlepší vci a movitosti od-

bojných pán ; mly býti na hranicích zadrženy. Pedním prokura-

iiorm uloženo, aby odevzdali seznam všech úpis náležejících povsta-

lým, které v rukou mli, a židm porueno, aby všecky vci u nich

zastavené nebo jim svené poznamenali a vydali. 3)

Pi tom však myšlenky trestati skuteným trestem odbojné ne-

1) Tenora, Dobré zdání rad císaských pro echy a Moravu po bitv blohorské,

filídka 1910. — ^) Elvert, Weitere Beitráge zur Geschichte der bohmischen Lánder im

IXVII Jahrhnnderte. 17. Band der Schriften der hist.-statistischen Sektion, 4; Gindely,

m. m. III, 280. — 3) Elvert u. m. 6, 7.
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spouštl císa s mysli ; naped ovšem chtl se jimi ujistiti, pokud jen

možno. Dne 24. prosince zase ukládal knížeti, aby se domluvil s ve-

litelem bavorského vojska Tillym, aby žádný již neuprchl, odbhli aby

byli podle možnosti vypátráni, a uvznní aby nebyli propouštni 5 ze

statk a majetku odbojných nemlo nic býti odstupováno a prodáváno.

Výslovn pak císa porouí o Diviši ernínovi, hejtmanu hradu praž-

ského, jenž byl také obvinn z úasti na povstání, ale té doby zase

hejtmanský úad zastával, aby mu ješt byl úad ten ponechán, byl-li

s vdomím knížete bavorského na nj dosazen; ale není- li tomu tak,

aby byl z dležitých píin s úadu toho složen.
i)

V lednu 1621 rozšíil císa rozkazy své na urité osoby, „které?

byly nejpednjšími buii a pvody té nešlechetné rebelie", a žádal na-

Liechtenštejnovi seznam bývalých direktor a tch, kteí zastávali za

povstání njaký úad proti císai, a dotazoval se, pro posud podle-

jejich provinní proti nim nezakroil; vždy podle pesvdení císaova

propadli hrdlem. Liechtenštejn se omlouval a své dvody a námitky

dokládal zajímavým listem ze 17. ledna, jímž vypisuje také náladu v zemi.

Dovolával se zaruení knížete bavorského, který když se Praha po-

drobila, každému bez výminky a rozdílu slíbil ochranu a jistotu života

i majetku, a dosvdoval, že od té doby nikdo nového peinu se ne-

dopustil, proto že mu nepísluší, aby proti provinilým trest na hrdle

pedsevzal bez výsloviiého rozkazu císaova; poukazoval dále na to, že

posud zem Slezsko a Morava v poslušenství císaovo uvedeny nejsou.

a kdyby se na tch, kteí se poddali na milost a nemilost, tak písné

tresty vykonaly, že by ty zem bu do úplného zoufalství upadly, nebo

že by inily nároky na tžké podmínky, a že by se na milost a ne-

milost císaovu nevzdaly ; a ješt dokládal, že by provinilí bud všichni

najednou musili býti jati, nebo druh po druhu, — aby najednou byli

do trestu bráni, je nemožno, nebo není tolik posádek ani vzení, a aby

druh po druhu, rovnž nelze, nebo kdyby v Praze byli provinilí do

vzení dáni, zajisté uprchlí by ti, kteí jsou na venkov, a tak by ušli

trestu ti, kterých ješt te bylo by lze zmocniti se. Pipomínal pak, že

nejpednjší strjci povstání uprchlí hned na poátku, a ti, kteí zbyli,

pozbyli již všeho vlivu, všeliké zmužilosti a dvry, tak že není se jich

nijak obávati; vždj v Praze zbylým dostává se jen pohrdání, posmchu
a potupy od každého, i od jejich stranik, a žádný jich nemá ve váž-

nosti, jich nectí a jim neví. Po takovém rozkladu posílal však Liech-

tenStejn žádaný seznam direktor a úedník odbojných císai.^)

1) Taiuže 8. — 2) Taniže 11.
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Nad pedními strjci povstání stahovaly se mraky a pikvaily

.na n, opnštné a tupené, skleslé a malomyslné. Naped byli v ele a

povýšeni nade druhé, naped jim tito vili a za nimi šli, — a te
vrtkavá píze lidská zmnila se v opovržlivé odsuzování. Také všecka

dívjší odvaha jejich ustoupila ustrašenému zdšení. Jakoby všecka síla

byla vyerpána, i nezbývalo než zapíti všecko dosavadní pedevzetí a

odprošovati a omlouvati se. Sám pední z povstalých pán Joachym

Ondej hrab Slik v trpné resignaci uznával, že si vyhnanství zasloužil,

a jen staral se, aby zachránil, co snad ješt zachrániti bylo lze. Psal

v lednu knížeti Liechtenštejnovi a hledl dojíti pro svou manželku a

dti milosti, aby mohly ožívati majetku po nm. Proto se mnohými d-
vody ospravedloval, že nebyl poátkem a p vrodem vyhození místo-

<dr Zicích z okna, nýbrž že se to dovdl teprve pldruhé hodiny

naped, a že z toho vrn zrazoval, ale obdržeti nemohl, aby se tak

nestalo; že jesuité byli bez jeho vdomí a za jeho nepítomnosti vy-

hnáni ; že nikdy neradil, aby se duchovní statkové prodávali ; že ka-

tolíci, duchovní i svtské osoby, mli v nm vrného rádce a ochránce.

Ve snaze oistiti sebe neváhal žalovati na druhé, na Jindicha Matyáše

z Thurnu a na Linharta z Felsu, že byli pvodci a poátkem všeho zla

a neštstí, ano, což ješt více jest, že ped tím tajn se scházeli, d-
stojníky potichu ustanovili a vojsko najímali, než s tím veejn na svtlo

vystoupili. Se SUkem prý také bylo jednáno úskon pi volb nového

krále 5 o obrazoborectví u sv. Víta nevdl rovnž nic, až druhého dne

po tom, co b3ílo to výborné dílo vykonáno. Jenom náhodn dostal se

o toho neáda, a vpravd mže se mu toliko pipisovati, že co do

náboženství za schze evangelických stav v koUeji Karlov s jinými

byl pevn zajedno, a žé druhou apologii sám sestavoval a dal tisknouti,

— ale k tomu byl oprávnn podle majestátu, a apologie hájí se sama

svými doklady, jichž ješt nikdo nevyvrátil. Zakazoval se však a Bohem

se dokládal, že chce vrn býti nápomocen, aby Horní a Dolní Slezsko

brzy do moci císaovy se dostalo.')

Zatím co v Cechách i ostatních díve povstalých zemích zavládla

taková bezradná malomyslnost a nejistá obava, jak bude dále, — ale

kdy již království bylo podrobeno, Morava se poddávala, Dolní Lužici

opanoval kurfirst saský pro císae, knížata a stavové slezští projevovali

1) Tamže 15— 17. Kníže Liechtenštejn naídil, aby manželce klikov byl po-

skytnut na výživu jeden dvr, a žádal, aby Šlík na usmíenou provinní, k nmuž s-ám

'36 zná, znamenitou službu císai uinil, aby zem ony bez dlouhého vyjednávání císai

se poddaly.
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ochotu zahájiti vyjednávání s kurfirstem, a kdy císa klonil sek tomu,

že sám se do Cech vypraví, — ve Vídni zasedla zase rada císaská ».

aby uvažovala již o podrobnostech chystaného soudu nad provinilými^

kterak by totiž nejsnadnji a nejvhodnji byli náelníci spiknutí po-

trestáni, kdy by mli tito provinilci stiženi býti vzením, a jak a kým
by se ml soud nad nimi osaditi. Radové nemli pímé odpovdi na

otázky tak ožehavé a tak nebezpené odpovdné, — nejradji by všecku

odpovdnost ponechali pvodci tch otázek, císai. Byli jen pro to, aby

císa podnikl co nejspíše cestu do Cech, aby se sešel s kurfirstem saským

za pítomnosti knížete bavorského, a pi té píležitosti že by se mohl

8 nimi poraditi i o tom, jak provinilé souditi a trestati. Teprve pi pí-

chodu císaov aby byli náelníci povstání jati a uvznni, a soud aby

byl osazen, pi emž aby nebyli nikterak pominuti a vyloueni nejvyšší

zemští úedníci eští, pokud zstali vrnými, nebo že cebude se souditi

o urážkách, které se staly nkterým úedníkm, nýbrž o veejných

zloinech proti císai spáchaných; pak žádný nebude moci císai bráti

za zlé, že naídí spravedlivé potrestání provinilých. i) Z tohoto dobrého

zdání probleskuje rada k umirnnosti a nekvapivosti.

Ale nerozhodné dobré zdání císaských rad bylo úpln marn^

dáváno. Více již vyhovovalo ješí jiné dobré zdání o tchto otázkách

císai podané. V nm ustupuje se od požadavku, aby za pítomnosti

císaovy soud nad provinilými se konal, — je prý lépe a užitenji

popravy a krvavé tresty vykonati za nepítomnosti panovníkovy ; soud

aby císa osadil ze všech svých soudních dvor, zvlášt osobami gra-

duovanými, a nkolika znalými eských vcí, pedsedou aby byl Liech-

tenštejn. Aby se však s vykonáním trestu píliš nekvapilo, a vykalo-

na prbh vyjednávání v Uhích a ve Slezsko, a stalo se teprve po

schzce 8 kurfirstem saským a knížetem bavorským. Zatím by mohly

nkteré osoby na soud nad provinilými ustanoveny býti, soud pipra-

vovati a podezelé z útku zatknouti.^)

Podle tohoto dobrého zdání císa jednal i soud osadil. Jen k tomUí

nedošlo, aby do Cech jel a aby se sešel s kurfirstem saským a knížetem

bavorským. Bez jejich úasti soud konán a vykonán, a ovšem kníže

bavorský také projevil, aby hlavní pvodci povstání potrestáni byli na

') Tenora, Dobré zdání. . . . Hlídka 1910. — 2) Elvert u. m. 46—49. Že toto

dobré zdání není od Liechtenštejna, jemuž je Gindely (IV, 48) ne)3rá7em pipisuje, vidti

z obsahu, a že je z doby, než jeSt byli jmenováni písedící soudu, — tedy ped 12.

únorem, — poznati z pipojených jmen osob, jež asi císa poznamenal jako písedící'

soudu. Datum u Elverta: de praes. Martii 1621 nebude správné.

i
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hrdle a zabráním statk; aby ti, kdož od císae njaký úad mli, kdyby

86 i pi povstání v první ad nebyli súSastnili, také o své statky pišli, a

aby ti, kteí se Fridricha Falckého jen pidrželi, zabráním ásti statk

pokutováni byli.')

Když byl tedy dobrými zdáními v rad císaské i od knížete ba-

vorského probrán dopodrobna s rzných hledisk zpsob zakroení proti

nejpednjším pvodcm povstání, rozhodnul se císa rychle zahájiti

soud nad provinilými. Rozhodnul se pro soud mimoádný, ped njž

by byli vinníci postaveni. Za leny tohoto soudu, jenž ml souditi osoby,

život a statky odbojnik, zamýšlel císa jmenovati nkdejší mí.itodržitele

Zdeka ze Šternberka, Slavatu a Martinice a Jindicha z Kolovrat,

avšak pánové nepijali povážlivého úadu, který pinášel s sebou jen

nevražení, výitky, odpor a nenávist. Byli tedy jmenováni Karel kníže

z Liechtenštejna pedsedou, a za leny soudu nejvyšší hofmistr zemský

Adam z Valdštejna, pedseda soudu appellaního Fridrich z Talmberka,

hejtman mstský na Malé stran Krištof Vratislav z Mitrovic, íšští

dvorští radové Wolf Vilém Laminger z Albenreitu, Ota Melander a Jan

Wenzel, eští appellaní radové Melchior Gniess z Kobachu, Václav

2 Flieaenbachu a Daniel Kapr z Kaprštejoa, a r?.dové dolnorakouské

vlády Kašpar SchAvab a Pavel z Ello.^)

Pro soudce byla vydána zvláštní instrukce 11. února 1621. Ža-

lobníkem ml býti jeden len tohoto soudního sboru, a pi soud mlo
býti zavedeno zkrácené ízeni: pi žalob neml se pouštti do dokazo-

vání viny obžalovaných, nýbrž ml jen ukázati k tomu, že co se vinníku

piítá, jest vcí obecn známou, a že tím je zloinný úmysl dokázán,

naež ml žádati jeho odsouzení a odpravení. Soudcm bylo uloženo,

aby rychle v ízení soudním pokraovali a nedávali žalovaným žádné

píležitosti, již by se prbh soudu zdržoval; také mli oste vystupo-

vati proti obhájcm,' jimž by nkterý žalovaný své obhájení svil.

Povstalce, kteí utekli, mli odsouditi statk. 3j Pelíení mlo se díti

v ei nmecké s tmi, kdo nmecky umli, s ostatními pak esky.

Žaloba znla na zloiny odboje, velezrady, porušení lantfridu a urážky

císaovy, — tedy výhradn pro politická provinní.

Ješt však díve nežli soud byl osazen, byla vedena proti úast-

níkm odboje rozhodná rána. Kníže Liechtenštejn váhal proti nim za-

») Gindely u. m. IV, 39. — 2) Falke, Geschichte des fiirstl. Hauses Liechten-

jBtein, 11, 389—391; Elvert u. m. 215. — Platu mli: uenci 200 zl., rytíi 250 zl.,

i pán z Talmberka 300 zl., hofmistr Valdštejn 350 zl. msín; Elvert, Beitriige III,

Il52. — 3) Gindely u. m. IV, 47.
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kroéiti bez výslovného rozkazu císaova, dostal ho tedy. Listem ze 6. února

porouel císa bez ohledu na námitky Liechtenštejnovy zatknouti a uvz-

niti podle piloženého seznamu všecky direktory v Praze pítomné, a

také druhé osoby, které mly úast jako vyslaní od vzbouených stav
proti císai, které rozšiovaly spisy císae snižující nebo jinak proti své

písaze a povinnosti tžce se provinily; pánové a rytíi mli býti vsa-

zeni na hrad do Bílé vže a jiných vzení ; nepítomní, kteí neuprchli,

mli býti pohnáni listy, uprchlíci veejnými edikty, a kteí by se do-

stavili, mli býti rovnž uvznni. Ostatní poznamenané osoby mly za-

ruiti, že se ze svých dom a píbytk pod ztrátou hrdla, cti a statk

nevzdálí a pokojné tam zstanou až do dalšího císaského rozhodnutí,

a mly rukou dáním slíbiti, že se zdrží všech zlých úklad, psaní a

všeho, co by mohlo býti na urážku císae a proti nmu. Statky uprch-

lík, pokud ae tak ješt nestalo, mly hned býti zabrány a nikomu ne-

vydávány, statky tch, kteí v zemi ješt zstali, mly býti sepsány a

seznam jich císai zaslán. Až se tak stane, a až císa bude o tom bez

prodlení zpraven, zaídí další.

Seznam osob, které mly býti uvznny, obsahoval jména všech

bývalých direktor : Bohuchval Berka z Dub, Vilém starší z Lobkovic,

Pavel z ían, Václav Vilém z Eoupova, Joachym Ondej hr. Slik,

Václav z Budova, Jan Albín hr. Šlik, Radslav ze Vchynic, Václav Berka,

Kašpar Kaplí ze Sulevic, Prokop Dvorecký z Olbramovic, Bohuslav

z Michalovic, Fridrich z Bílé, Jindich Ota z Losu, Jan Vostrovec,

Humprecht ernín z Chudenic, Šastný Václav Ptipeský z Chýš, Petr

Milner z Milhauzu, Martin Fruewein z Podolí, Jan Theodor Sixt z Otters-

dorfu, Daniel Sketa Sotnovský ze Závoic, Jan Oršinovský z Firsten-

feldu, Valentin Kochan z Prachov, Tobiáš Šteífek z Kolodj, Václav

Písecký z Kranichfeldu, Kristoí Kober z Koberšperku, Jan Sultys z FeU-

doríu, Maximilian Hošálek z Javoice, Benjamin Fruewein z Podolí.

Rovnž mli býti uvznni : Krištof Harant z Polžic, Ladislav

Zejdlic z Senfeldu, Diviš ernín z Chudenic, Adam Lokšan, Adersbach

Berka, Wolfgang Hozlauer, Ehrenfrid Berbiddorf, Pavel Kaplí, Jan

starší z Bubna, Smil z Michalovic, Vilém Konecchlumský, Dr. Jan

Jessenius, Jan Baptista Eisen, Dr. Leander Riippel, Dr. Jií Hauen-

schild, Dr. Kašpar Luk, Eliáš mladší Rozin, Simon Sušický, Jan Kut-

naner, Abraham Engel z Engeisperka, Pavel Sketa, Melichar Teiprecht,

Jakub Hýbl, Lukáš Karban, Pavel Ješín, Baltazar Plavíc (Globi), Fran-

tišek Blumberger, Bonaventura John, Dr. Matyáš BDrbonius, Ondej
Stegman (Steigmann), Jií Závta, Mikuláš Diviš. A dodávalo se, aby
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liyli uvznni také drazí pední strjci povstání, zvjášt také ti, kteí

sloužili vojensky proti císai, kteí by mohli býti vypátráni.

Doma u vzení mli dlíti a rukou dáním slíbiti : Jií z Talmberka,

Štpán ze Šternberka, Karel Mracký. Kašpar z 2erotína, Fridrich Svi-

hovský z Risenberka, Trka, Jan Starší z ían, Zdenk Malovec,

Bohuslav Víta, Jan Adam z Roupova, Beneš Bemský, Jan starší z Talm-

berka, Ctibor Vrchotický, Jan Litvín z ían, Jaroslav Ota z Losu,

Jindich hrab z GuttenšteJQa, Purkart Stela, Ladislav Sekerka, Adam
Krištof Sezima, Jií Audrcký, Diviš Lacembok Slavata, Krištof Kaplí,

Jan Milner, Jan starší Bakovanský, Jan Jií z Wartenberka, Jan Pel-

himovský, Zikmund Prandl (Svantl) z Písku, Jan Chvátal z Tábora.i)

Než list císav poslaný 7. února do Prahy dostal se nedopate-

ním do Drážan, odkud byl Liechtenštejnovi doruen teprve 20. února.

Knížeti bylo poslechnouti rozkazu. Hned povolal k sob nejvyššího

hofmistra Adama z Valdštejna a vojenské velitele Tillyho a Valdštejna

a generálního komisae Pavla Michnu a po úad s nimi poslal k pánm
a rytím, kteí mli býti zateni, po nkolika poslích naízení, aby

se k nmu o druhé hodin odpoledne dostavili, že jim má oznámiti

dekret císaský. Osoby ze stavu mstského mli ped sebe povolati cí-

saští rychtái.

Snad Tilly dal direktorm výstrahu, ale nebylo jí poslechnuto;

bezpeili se asi pánové na ujištní bavorského knížete Maximiliana.

K Liechtenštejnovi skuten dostavili se Vilém z Lobkovic, Pavel z ían,
Václav z Budova, Kašpar Kaplí, Prokop Dvorecký, Bohuslav z Mi-

chalovic. Šastný Václav Ptipeský a Diviš ernín. Bylo jim oznámeno,

ze jsou obžalováni pro velezradu a že musejí zstati ve vzení. K ve-

<eru byli uvznni v úad purkrabském, Diviš ernín v Bílé vži.

1) Elvert, AVeitere Beitrage . . . 21—23.



298 Dr. T. Hri>Ec:

Tu es Petrus.
Apologeticko-exegetická studie o Mt 16, 17— 19.

Db. Tomáš Hudec.

I.

„A Ježíš odvtiv ekl: Blahoslavený j si, Šimone, synu
Janv! Nebo tlo a krev nezjevilo toho tob, nýbrž
Otec mj, jenž jest v nebesích! A já pravím tob: Ty
jsi Petr (t. j. skála) a na té skále vzdlám církev svou
a brány pekelné jí nepemohou. A tob dám klíe krá-

lovství nebeského, a cožkoli svážeš na zemi, bude svá-

záno i na nebi a cožkoli rozvážeš na zemi, bude roz-

vázáno i na nebi." (Mt 16, 17—19)
Tyto ti verse v evangeliu sv. Matouše jsou klassickým místem^

kterým katolická církev od nejstarších dob odvoduje své uení o primátu

8v. Petra a jeho nástupc, ímských papež. Kristus slibuje Petrovi,

že bude skalou, na které zbuduje svou církev, že mu dá klíe krá-

lovství nebeského a že v nebi bude potvrzeno to, co on zde na zemi

naídí neb zakáže. Zaslíbení, které tu bylo Petrovi dáno, je sice vyslo-

veno obraznými reními, ale smysl obraz tchto je každému neped-

pojatému tenái jasný, a také dsledky zaslíbení onoho pro Petrovy

nástupce vyplývají ze slov Kristových s logickou a železnou nutností^

Je-li Petr skalou, na níž spoívá Kristova církev tak jako budova na

základ, musí míti v církvi nejvyšší autoritu, jurisdikci a vládu; musí

také, když autoritativn rozhoduje ve vcech víry a mrav, býti ne-

omylným, ponvadž jinak by pestal býti pevným základem církve,

nemohl by, podroben jsa bludu, vykonávati úad klí, ani v nebi by

nemohlo býti potvrzeno, co by myln v církvi naídil neb zakázal.

A dále, jelikož církev, království Kristovo na zemi, má trvati až

do konce svta a až do konce svta pislíbil Kristus církvi svoje pispni,

proto ona nejvyšší jurisdikce a neomylnost nemže býti omezena na

osobu Petrova, nýbrž musí trvati dále v jeho právoplatných nástupcích,

ímských papežích.

Starší protestante lpli na litee Písma a neodvážili se proto

na znní slov Kristových nic mniti. Užívali rzných, asto i naivnícb

prostedk, aby jasný smysl Kristova zaslíbení zatemnili a zvrátili.

Pro moderní protestantismus, který pevážnou vtšinou pluje ve
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vodách rationalismu, litera Písma pestala už dávno býti nedo-

tknutelným a nezmnitelným podkladem víry. Jeho zástupci používají

proto ke stejnému cíli — k popení a odstranní zaslíbení Kristova—
jiných a radikálnjších prostedk, jichž jim poskytuje tak zvaná vy šsi

kritika, a pokoušejí se její pomocí dokázat, že dotyná slova Kri-

stova hud" zcela, neb aspo z ásti, k pvodnímu textu evangelia ne-

patila, nýbrž že jsou interpolací pozdjších dob.

Než ona vyšší kritika není ve skutenosti než souhrnem úpln

subjektivních a libovolných domnnek jednotlivých uenc, kteí pouze

v jedné vci se shodují : v tom totiž, že tradiní katolický výklad Mt
16, 17— 19 popírají. Ve všem ostatním se mezi sebou rozcházejí a vzá-

jemn se potírají. Jestli kde, tož práv pi výklad zmínného místa

rationalistická exegese jest opravdovým Próteem, který každou chvíli a

u každého kritika mní svou tvánost. Katolický tená, když pehlíží

dlouhou adu tch rzootvárných mínní a názor, mimovoln cítí, jak.

pravdivá jsou slova: Veritas est nna, error autem multiplex.

Také apoštolé t. . s církve, jimž ono zaslíbení Kristovo u sv,

Matouše je práv tak nemilé a nepíjemné jako protestantm, chápou

se v boji proti primátu ímského papeže ochotn všech zbraní, kterých

jim pi výkladu Mt 16, 17— 19 v takové hojnosti a roimanitosti po-

skytuje starší i moderní protestantská exegetická vda. Nemlo by ani

úelu ani smyslu, kdybychom chtli všechny nekatolické výklady Mt
16, 17— 19 ve všech jejich odstínech zde uvádt, rozebírat a vyvracet.

To patí do historie protestantské exegese. Postaí zcela, kdjž v tchto-

ádcích vytkneme hlavní smry, jimiž se tu nekatolická exegese ubírá-

a když názory hlavních jejích stoupenc z novjší doby uvedeme a

vyvrátíme.

Mžeme tedy u nekatolických exeget rozlišit tyi hlavní smry,

které se od sebe rozeznávají vtším nebo menším radikalismem, s jakýn>

náš zmínný text vykládají.

První a nejradikálnjší smr tvrdí, že Mt 16, 17—19 k p-
vodnímu textu prvního evangelia vbec nepatí, nýbrž že je to pozdjšé

interpolace, která snad až ke konci 2. století byla do evangelia pod-

loudn vložena, a to za tím úelem, aby byly odvodnny nároky ímské
církve na všeobecný primát. Tuto thesi hájí na p. modernista Schnitzer.

Druzí, ponkud mén radikální praví, že máme sice v Mt 16^

17— 19 pvodní text evangelia a pvodní výrok Kristv, že však uás-

text je pozmnn a interpolován ve smyslu ímské církve. TakWernle>
a hlavn Harnack.

.»_
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Tetí tída exeget kloní se k názoru, že celý náš text. tak

jak stojí v prvním evangeliu, je pvodní jeho souástkou, že vsak to

není výrok i logion pronesené samým Kristem, nýbrž že slova ona

jsou výrazem mínní prvotní jerusaleraaké církve a Kristu byla teprv

*x post do úst vložena. Sem patí Špit ta, Job. Weis?, Bultmann.

Konen tvrtou a poslední tídu tvoí konaervativní a vící
protestante, kteí sice místo uznávají i za pvodní souást evangelia

i za authentický výrok Kristv, avšak pokoušejí se smysl zaslíbeni

Kristova zmniti a jeho vztah na primát jak Petra tak i ímských pa-

f)ež popíti. Tak Ber. Weiss, Zahn, Godet a j.^)

ir.

Schnitzer, kterého jsme uvedli jako zástupce první tídy rationa-

listických exeget, ve svém spise ^j praví, jak už podoteno, že verš
Mt 16, 17— 19 v pvodním textu prvního evangelia vbec nebylo,

nýbrž že jsou interpolací ímské církve z konce II. století. Dva dkazy
uvádí Schnitzer, jenž ve svém spise sebral vše, co ve starší protestant-

ské exegesi mohl pro svj názor nalézti. Pedn, že Marek (8, 29)

a Lukáš (9, 20) na parallelních místech svých evangelií uvádjí sice

vyznání, jímž Petr prohlásil a uznal Ježíše za Mesiáše, avšak onoho

zaslíbení Kristova, jak je má Matouš, u žádného z tchto dvou evan-

gelist není. Druhým dkazem prý je ta okolnost, že Otcové apo-

štolští a nejstarší církevní spisovatelé II. století nikde Mt 16, 17—19

necitují.

Oba tyto dkazy — na to teba pedem poukázati — jsou argu-

ttcenta ex silentio. Mezi dkazy jsou, jak známo, dkazy z mlení nej-

slabší. Prkaznou sílu mají jen tehdy, když by autor se zetelem na

okolnosti býval nucen to neb ono místo citovat a když jeho mlení

jinak se vysvtlit nedá než tím, že dotyného pedmtu neb místa ne-

znal. Kde však takové nutnosti nebylo a kde se nedá dukázat, tam

argumentm ex silentio nic nedokazuje. Mlení spisovatelovo musíme

1) z novjší katolické literatarj jednající o tomto pedmtu vedle konientáii a

apologií uvádíiue: Tillmann, Jesus und das Papsttum. Kóln 1910. — Dausch,
Kirche und Papsttum — eine Stiftung Jesu. Miinster 1916. — D'Herbigny, De Deo

universos evocante . . . Paíž (Beauchesne) 1920. — F o n c k, Tu es Petrus. „Biblica".

iiím 1920. — Kneller, Uber die urspriingliche Form von Mt 16, 18. Innsbr. Zeitscbrift

fúr katil. Theologie 1920. — Sickenberger, Eine neue Deutung der Priniatstelle

Mt 16, 18. Theologiscbe Revue, Miinster, 1920.

^j Schnitier, Hat Jesus das Papsttum gestiftet? Augsburg 1910.
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V takovém pípad pipisovat pouhé náhod nebo píin nám blíže ne-

známé. A tak je tomu i u Marka a Lukáše, kteí zaslíbení Kristova

daného Petrovi pomíjejí mlením.

Pravda jest, že Marek i Lokáš vypravují o vyznání, v nmž Petr

u Cesareje Filipovy prohlásil Ježíše za Mesiáše. A pravda rovnž jest,

že žádný z nich neuvádí zaslíbení, kterým Pán odmnil Petra za jeho

mužné vystoupení.

Než takových míst, kde jeden ze tí synoptik uvádí slova Kri-

stova a kde druzí dva evangelisté neb jeden z nich o nich mlí, je celá

ada! Z toho však nikterak neplyne, že by takové výroky Kristovy,

které jsou pouze u jednoho ze synoptik a nikoliv u všech tí, nebyly

authentické! Vždy Marek nemá ve svém evangeliu ani Horského ká-

zaní ani Modlitby Pán, a pece práv tyto ásti patí, i dle doznání

rationaliatických kritik, k nejpvodujšímu a nejjistjšímu, co se nám
z eí Pán dochovalo.

Tážeme-li se ovšem po píin, pro Marek a Lukáš mlí tam,

kde první evangelium mluví, tu v nkterých pípadech píinu onu m-
žeme udati, v jiných zase musíme doznati, že nám není známa. 2e na

p. Marek a Lukáš neuvádjí prudké ei Kristovy proti farisem a

zákoníkm, o nichž podává zprávu Matouš, toho píinu známe : Marek

a Lukáš urili svá evangelia obráceným pohanm mimopalestinským,

kteí pro onen zápas Kristv se zástupci palestinského židovstva nemli

ani zájmu ani pochopení.

Ale pro Marek neuvádí Modlitby Pán, pro nevypravuje o po-

kušení Kristov na poušti, akoliv o nm, jak patrno z 1, 13, dobe
vdl? To jsou záhady synoptické otázky ili vzájemného pomru tí

prvních evangelií, záhady to, o kterých musíme prost doznat svoje

Ignoramus.

A tak nemžeme s uritostí íci, pro Marek a Lukáš o zaslíbení

Kristov Petrovi mlí. Na nejvýše lze tu vyslovit domnnku více mén
pravdpodobnou. Už Eusebius upozoruje, že evangelium Markovo je

sepsáno dle kázání Petrova a že Petr ze skromnosti mlel o svých

pednostech a výsadách. Proto nebylo o zaslíbení primátu v Markov
evangeliu zmínky, a proto i Lukáš, který použil evangelia Markova jako

\

pramene, následkem toho rovnž zaslíbení onoho neuvádí. — Schanz ve

I

své Apologii (III 1898 str. 406) míní, že se zetelem na pohanské vrch-

( nosti a na postavení kesan v íši ímské evangelisté Marek a Luká&

? musili ve svých spisech pomlet o ledaems, co sice bylo pedmtem

I
ústního kázání, co však v literárním spise pístupném i pohanm snadno

i'

[)
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mohlo vyvolat zakroení ímské vlády. Sem patily pedevším vci tý-

kající se církevní organisace, a tudíž i primát : z té píiny oba evan-

gelisté o zaslíbení primátu pomleli. — KneUer v uvedené stati (164)

]e zase toho názoru, že synoptici podávají ve svých spisech jen to, co

tvoilo vyuování katechumen ped pijetím kestu. Hlubší nauky a

nesnadnjší tajemství, jak vidno z kateehesí sv. Cyrilla Jerusalemského,

bývaly kténcm sdlovány až po kestu. Rozsah katechetické látky,

v níž byli ktnci pede ktem vyuováni, byl v rzných církvích rzný.
^

V tch církvích, pro nž Marek a Lukáš svá díla urili, primát nebyl

pedmtem onoho katechetického vyuování, a proto žádný z evangehst

ani o jeho zaslíbení se nezmiuje.

A už nkterá z tchto vypotených domnnek je správná nebo

ne, tolik jest jisto, že mlení Marka a Lukáše, jako v jiných pí-
padech tak i v tomto, není a nemže býti dvodem proti pvod-

nosti místa u Mt.

Ješt slabší, a to nepomrn slabší je druhý dvod, kterým

Schnitzer se. pokouší dokázat pozdjší interpolaci místa, totiž mlení

nejstarší keefanské literatury v IL století o zaslíbení Kristov. Slab-

ším je dvod tento proto, ponvadž ono domnlé mlení literatury IL

stol. jest nejen pouhé argumentm ex silentio, ale ani neodpovídá sku-

tenosti. II. století o onom zaslíbení Kristov nemlí, ale zeteln mluví

!

, Je pravda, že naše nejstarší ecké rukopisy Nového zákona po-

cházejí teprve ze tvrtého století. Starších rukopis se nám nedocho-

valo. Vinu toho nese okolnost, že ped stoletím tvrtým se novozá-

konn spisy vesms opisovaly nikoliv na trvalém pergamenu, ale na

papyrusu, látce to velmi kehké a která, užívá-li se jí astji, brzo

propadá zkáze. Snad mezi papyrusy egyptskými, jichž bylo v posled-

cích letech tolik nalezeno, šfastná náhoda pinese nám text prvního

evangelia staršího pvodu než je tvrté století. Papyrus objevený Free-

rem a Washingtonem*) a obsahující znanjší ást evangelia Markova,

opravuje do jisté míry tuto nadji. Zatím však nemáme ani eckého

textu ani pekladu Nového zákona staršího nežli ze 4. století.

Ale rozumí se samo sebou, že onen text uchovaný v kodexích

ze 4. století pedstavuje nám text mnohem starší, od staletí v církvi

ožívaný.

«) Viz Ueyue biblique 1921 str. 37.

I
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Co se pak týká Mt 16, 17— 19, tu všechny ecké kodexy
i všechny peklady bez výjimky ony verše obsahují a to

ve znní naprosto shodném s naším obvyklým textem! > Nové kri-

tické vydání Nového zákona, jež poídil von Soden, uvádí verše

ony bez jakéhokoliv význanjšího variantu. To musí býti pro stíz-

livého kritika dkazem, že i ono místo, práv jako oetatní ásti, patí

k authentickému textu prvního evangelia a že je tedy pvodu apo-

štolského.

Nadarmo se Schnitzer odvolává na syraký peklad evangelií zvaný

obyejn Syrus sinaiticus, objevený r. 1892 a pedstavující prý nej-

starší syrský peklad našich evangelií. V kodexu schází 17 list a

mezi jinými i Mt 16, 15— 17. Ze by syrus sinaiticus nebyl obsahoval

zaslíbení Kristova, t. j. 16, 17— 19, nelze naprosto niím odvodniti.

Pravý opak dokazuje druhý píbuzný syrský peklad Syrus Curetonios,

který má obvyklé znní onoho místa.

K svdectví kodex pistupuje ožívání Mt 16, 17— 19 ve staro-

kesanské literatue, které Schnitzer sice popírá, které však mžeme
sledovati až do první poloviny lí. století.

2e poínaje Klementem Alexandrijským a Origenem všichni sv.

Otcové zaslíbení Kristovo Petrovi znají, a to v onom znní, jak je nám
dochováno: to všichni pipouštjí a pipustiti musejí.

Než už Tertullian, inný v posledních desítiletích 11. st. zná

a uvádí Mt 16, 17— 19. Na doklad jen dv místa.

Ve spise De praescript. haeretieorum c. 22 teme: „Latuit ali-

quid Petrm aediíicandae ecclesiae petram dictum, claves regni cae-

lorum consecutum et solvendi et alligandi in caelis et in terris po-

testatem ?"

V dob, kdy se stal už montanistou a byl tedy ve sporu s ím-
skou stolicí, píše ješt ve Scorpiace c. 10: „Memento claves eius (caeli)

hic Dominm Petro et per eum ecclesiae tradidisse."

Tyto dva citáty dokazují, že Tertullian ml ve svém novo-

zákonním textu místo ono tak, jak je máme my, a že o njakém od-

lišném, neinterpolovaném znní neml ani tušení, jinak by byl toho

v boji proti ímské stolici použil. A pedloha jeho byla zajisté starší

aiež on! (P. d.)
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Z ndbožensksch diín Horácka.
Podává Augustin Neumann. (C. d.)

Dv léta po píbhu s falešným poustevníkem, totiž roku 1748..

potkáváme se s pouným pípadem z panství kunštátského. Je to pípad

pekae Františka Pty z Kunštátu. Na základ nho poznáváme dvojí

vc: Nekatolíci na Horácku byli pode dvojím vlivem, a to pod vlivem

saekým a uherským. Dle soudního protokolu Pta vypovdl, že po-

cházel z katolických rodi, po katoliku byl také vychován a teprve

ped tymi roky odpadl k luteránství. Hlavní podíl na odpadu mli
saští agenti. Pta totiž byl po celý jeden rok v Sasku v Lubné, kde

etba, styk s luteránskými uiteli a — podávání pod obojí uinilo

z nho luterána. 1) Po této zmn vdl dobe, že doma nemže zstati^

i odešel do Uher, a sice do Trenína. Píina, pro kterou se tam odebral,,

jest povšechného významu, vysvtlujíc tak silnou tehdy uherskou emi-

graci. eská kancelá totiž pi jeho záležitosti sdlila dvorské kanceláí

uherské, že poslední dobou odchází velmi mnoho moravského lidu do

Uher — k vli satkm.^) Zvlášt byli mezi nimi súastnni píslušníci

vyznání augsburského. Z toho je patrno, že mezi nekatolíky, jako ped
tím, tak i pozdji, se stále ješt jevil odpor proti katolickým satkm;^)
nechtjíce pak žíti nesezdáni, radji se utíkali za hranice, by tam uza-

veli satek dle svého vyznání.

Ptovi se vedlo v Trenín zle. Jako uprchlík byl dán mstem
do šatlavy, kde — podle císaského naízení — každý úterek a sobotu

dostával pouze chleba a vody. K nmu do vzení docházeli jesuité, by

ho pouovali o náboženství katolickém. Jinak trávil svoji vazbu tím,,

že v železech zametal trenínské ulice. Mstu se ale mnoho nelíbil. Hlá-

silo totiž, že je to neústupný nekatolík, a vidouc patrn pedem marnost

všeho namáhání ohledn jeho návratu ke katolictví, prohlásilo, že jej

pošle zpt na Kunštát, když se do pl roku neobrátí."*) Totéž prohlásil

i soud v Trenín.'^) O dalších Ptových osudech nevíme, ale mžeme
se domnívati, že s ním skuten nespravili nic. V srpnu se totiž,

císaovna Marie Terezie obrátila pímo na msto Trenín se žádost

o vydání Pty hrdelnímu soudu kunštátskému.^)

1) Tamže, Trenín 22. dubna 1748. — 2) Tamže, Pipiš es. kanceláe dvorské.

>) Rezek, u. d. I, 26. — *) 11, 11, 19—38, Msto Trenín, 22. dubna 1748. —
') Tamže, Soudní akt ze dne 22. dubna 1748. — ") Pipiš ze dne 19. srpna 1748, tamže.
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Téhož roku mla kunštátská vrchnost ješt jinou mrzutost. Nkdy
poátkem prosince (1748) utekl z kunštátského vzení Josef Hameík
z Blažkova na panství pernštýnském. Hameík se tam dostal pro velmi

horlivou agitaci mezi mládeží. Olomoucká konsisto o tom uvdomila

áady pípisem ze dne 19. prosince 1748, které záhy na to zahájily

pátrání.^) Vláda poslala dotazník na panství pernštýnské, by se o Ha-

meikovi pesn informovala. Bedich Naske,^) hospodáský hejtman na

Rozince, podal vlád vyjádení, které stíhanému agitátorovi pitížilo velice.

Netoliko potvrdil jeho innost mezi mládeží, nýbrž krom toho ješt na-

psal, že Hameík byl roku 1745 lenem zlodjské bandy („Diebsbande"),

chodil se zbrani v ruce po lese, a když ho jednou tak v lese pekva-

pili, málem by býval zastelil jednoho poddanho, kdyby mu býval

hajný neodstril pušku. Hameík asi za nedlouho byl chycen, nebo
avedený hejtman o nm píše^ kterak eskorta jej odvedla na zámek kun-

Itátský. Odtud pak jej vedli na Spilberk. Byla to hlídka velmi silná,

lestávajíc z jednoho dstojníka a poddstojníka, tí desátník a dvaceti

muž. 3) Tam ml zstat až do vynesení rozsudku,*) o kterém nevíme,

aký byl. Pípad Hameíkv nám pedvádí nového initele v prostoná-

rodním hnutí, totiž práci omladinskou za úelem zajištní budoucnosti

orotestantství.

Jak mezí omladinou nekatolíci psobili, o tom nám zaznamenal

Damt Ehrenberger dle svdectví starce narozeného kolem roku 1750.

V obci (Véstín?) farnosti olešnické usadil se hostinský, který dovedl

li úpln pipoutati chasu. Hospoda stala se jejím dostaveníkem, kde

íenký psobil na ni nejprve posmíváním. Když rodiové se ubírali

ipolen do kostela, íkával : „Už zase ta hloupá housata za houserem

áhnou!" Jindy mládeži pímo znechucoval kostel, a zvlášt zimního

'/asu tam chodit zrovna za hích vyhlašoval. „Za takové nepohody tolik

lodin ve snhu se brodit je zteštnost! Tu bží o zdraví, o život —
i takových obtí Bh nežádá." . . . Mnohý svedený proti hlasu poku-

itele jen slab se bránil a na Boha a na povinnost katolíka zapomenuv»

oliko na rodie ukazoval, ka: „Ale co by tomu naši ekli?" „Bloude,,

'klouzni do hospody I Posedíš v pístnku, aby t nikdo nevidl, až

ihlídáš svj as, vytratíš se zadními dvíkami, a kdo bude vdt, byl-lis

' kostele ili nic?"^) Není divu, že mládež se víe rodi brzy odcizo-

'ala, nebo dle starce „za takové zmny odpoledni a veerní pobožnosti

1) R, 11, 19-38. — 2) Tamže, Rozinka, 19. února 1749. — ') U. m. Hlášení

eéitelného vojen, hodnostáe ze dne 3. bezna 1749. — *) Tamže, 18. bezna 1749. —
1 Ehrenberger, ervená stecha mezi lesy, 33.

Hlídka. 20
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u Božích muk zponenáhla zanikaly . . . picházel ješt ková, nkterý

Btarsí soused, áký výmnká, pár babiek a do8t!"i) Známka vymírají-

cího katolictví ! Když pak došlo k volb rychtáe, tedy mladí hospodái

si zvolili hospodského, a ddina byla jeho, jak DÍže pi toleranci po-

známe.

Poet uprchlík kolem r. 1750 byl opravdu znaný. Máme výkaz

olomoucké konsistoe z roku 1751. Vtšinou byli v Subotisti a v Myjav.

V Subotisti byli: Vít Koza z Jimramova (již roku 1743) s dtmi Da-

nielem Janem, Kateinou a Juditou, Jan Polévka z Jimramova s dvma
dtmi, Václav Tománek rovnž z Jimramova. Z Olesnice tam byla

Anna, dcera Jana Berana.^) V Myjav byli: Matj Vichta (již 1743)

z Unína a František Ambrož z Ubušína.

V dob tak ilé agitace nekatolické potkáváme se opt se starým

zjevem, lhostejností d ucho vních správc! Jeto fará novomstský

Ludvík Reš, kterého dle protestantských pramen^) citovala dne 25.

listopadu 1747 olomoucká konsisto, aby se zodpovídal pro nedHaalon

censuru nekatolických knih. Po vyšetování prý byl zbaven úadu a dán

do knžské káznice ve Vyškov, kde za ti léta zemel. Co jest na

vci pravdy, o tom se v pramenech nekatolických nedoítáme, ale nikdy

nelze souhlasiti s jejich zprávou o krutém pronásledování majitel za-

povzených knih za následujícího faráe Josefa Tadeáše Monse-ho. Uvá-

díme záznam nekatolický doslovn:*) . .. „tím krutji sob poínal za

nástupce jeho (Kešova) faráe Monse povstný kaplan Koisko, jenž co

inkviaitor kací bral denn 1 zl. zvláštního platu. Od toho byl mezi

jinými pi tení Písma dopaden jistý tajný evangelík v Kukliku, jehož

jméno zde na zemi v zapomenutí pišlo; ten v zámku Novomstském
byl uvznn a tak zbit, že ml až košili krvavou. Byv pak propuštn,

nedal si košili tu vyprati, ale schovav ji, pikázal, aby v ní, až zeme,

do rakve byl položen, což se skuten stalo." Farní kronika novomstská

mluví skuten o krutém bití na zámku a ne jediné osoby, nýbrž víee

osob, jen že to nesouviselo s knihami ani s kužími katolickými. Fará
Pausa napsal ve svých pamtech o tom tolik: Za velikého hladu cho-

dili podruzi na panské ryby. tyi byli chyceni a vrchní Josef Franzl

dal je tak stlouci, že jeden zstal mrtev ležeti na lavici. Ped tím, dne

»J U. (i , 34. — ^, R, 11, 4.''i. Výkaz ze duc 3. kvtna 1751. Beranová jest uve-

dena Spatn, jako »HoleSoviensis«. Ponvadž se výslovn uvádí jako poddaná z Kun-

látska, tedy tím odi)adá Holtšo/ i OieSná na Novomst^ku a dá se jedin nijsleti na

OleSniei. — ') Památník ref. církve eskoslovenské, 182 a Pduiéti rodiny Sirovy v Pan-

sov »Chronieon Neostadiensis parochiae«, 11, 31'2. (Far. arch. Nové Msto.) — ; Pa-

mátník ref. církve, u lu.
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17. kvtna 1759, stloukl dráb Tomáš Haných na rozkaz direktora Karla

Orla pacholka Tobiáše z Híšt tak, že zstal rovnž na míst mrtev.

Když pak se fará (Monse) o tom dovdl, tu netoliko vc neschvaloval,

nýbrž si písemn na toto nelidakost stžoval u vrchnosti. 03 té doby

ho vrchnostenští úedníci velice nenávidli. Jaká záš proti nmu byla,

toho nejlepším dokladem jest chování manželky direktorovy. Když fará

Mouše umel a pohební prvod se ubíral kolem jejího bytu, tu ona,

jsouc tžce nemccná, dala se donésti k oknu a volala: „Pece jsem (se)

dokala nepítele svého na márech vidti!'' Po jeho smrti nástupce teprve

poznal, co jest míti vrchnostenské úednictvo proti sob. Utrhli mu totiž

z roní dávky díví pevných ticet sáh !^) Tak tedy za faráe Monseho

byl naopak lid chránn jediným faráem, kterému za to bylo až do

smrti pykati.

Ohledn vlastních náboženských pomr na Novomstsku za faráe

Monseho lze íci pouze tolik, že bylo pod dohlídkou konsistoe, dkaz
to, jak špatn si tam stálo katolictví. Pamti rodiny Sirovy aspo vy-

pravují, kterak dne 12. bezna 1750 odejel z Nového msta „Jan, bi-

skupský administrátor." Byl prý tam celých devt tvrtí roku, piln

pátraje po zakázaných knihách.') Možná, že jeho pobyt v Novém mst
souvisel se suspendovaným faráem Reáem. V každém ohledu je to dkaz,

že vdí orgány katolické považovaly náboženskou situaci na Horácku

za,vážnou, když dozor svily vysokému hodnostái církevnímu.

Pak následovaly kroky jiné, a to pedn missie. Roku 1753 ko-

naly se missie na panstvích Nové msto, Bystice nad Pernštýnem, Kun-

stát a Letovice. Konali je jesuité, a to superior Jan Moravek s temi

knžími: Jiím Nachpárem, Ignácem Zimmerem a Františkem Gold-

graberem.3) V Novém mst trvaly missie osm dní a konaly se patrn

ve velikých rozmrech. Jesuité totiž kázali na námstí a za missií cho-

dili také do vesnic okdlních, jak možno souditi dle postavení dvaceti

missijních kíž ve farnosti.*) Jinak nevíme o missiích nic bližšího,

O tyry léta pozdji (1757) se konaly missie v Boskovicích, Lysicích,

Olešnici a v Jevíku. 5)

Krom toho daly se ješt jiné kroky na ochranu katolictví. Pedn
se jednalo o zavedení ádné duchovni správy. Již nahoe jsme naznaili,

že píílišná rozlehlost farností znemožovala knzi ádné psobení mezi

lidem. Proto již roku 1701 peložila Anna Žoíie z Bornstattu^j jimra-

') Pamti Pausovy, I : Josef Tadeáš Monse — *j Tamže, díl II, str. 312. —
*) R 11. — *; Farní archiv Nové Msto. Paasa, Chronicon Neostadiensis parocbiae, 1,

« roku 1753. — 5j B, 11. — «) Volný, Kirch. Top. II, 2, 391.

20'
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movského kaplana do Krásného, které jsouc v leaícb, poskytovalo \ý~-

borný útulek luteránm. Však ani to nestailo, a proto KriStof svob.

pán z Lilienthalu vnoval 4500 zlatých na zízení missionáaké stanice-

jesuitské v Krásném.^) Jesuité tam psobili jmenovit v letech 1764—56-

a 1770— 87, leé bez výsledku. Zrovna tak došlo k založení (1764) ka—

planství na Heralci (u Nového msta), kde však byly pomry lepší nežli

v Krásném. Tam totiž ob spojené obce již deset let ped tím (1754)^

samy žádaly, by se u nich každou nedli sloužila mše av. 2) I na panství

kunštátském došlo té doby ke zízení expositur, a to v Roveín (1767)»

a v Sulkovci (1766).

Krom toho se mly posice katolictví zajistiti školní výchovou.

-

Pouný pípad máme z Jimramova. Antonie svob. paní z Walldorfu

poznavši, jak silni jsou jimramovští nekatolíci, založila tam roku 1761

školu „za úelem tím snadnjšího vyhubení (nekatolictví) . . . a aby

mládež byla v pravém uení katolickém ádn vzdlávána a zárovet

aby est a sláva boží ím více mohutnla. "3) Ve škole tam založené-

psobil uitel s pomocníkem, kteí za úelem zpvu v kostele mli ješt

k ruce dva skoláky-vokalisty. Týmiž asi úmysly byla vedena paní

z Walidorfu, pi založení školy v Krásném (1763).

Krom toho máme ješt jiné dva doklady smující k omezení

nekatolického hnutí na Horácku. Nátlak vrchností na lidi od nich zá-

vislé, by u sebe nepechovávali (pokud bydleli osamle) žádných po-

dezelých lidí, jmenovit pokud by náleželi k vyznání luterskému. To

si aspo vymínila kunstátská vrchnost, Marie Antonie' svcb. paní

z Imbsenu, kd^ž pronajímala Janu Hamerskému pospíšilovský mlýn

v Olešnici (1747*). Jiný a to velmi píznaný initel v potírání ne-

katolictví bylo to, že katolické knžstvo bylo dáno pod dohlídku vrchno-

stenských úedník. Máme dva pípady. První pípad je z Nového msta

ohledn nedbalosti faráe, o jehož obhajob jsme již nahoe mluvili.

Z pípisu zemského tribunálu k brnnskému hejtmanovi pkné vysvítá,

jak písn dozíraly statni úady na protireormaní innost knží. Ctme
v nm dosloví. é : „ . . . jelikož z této zprávy na jevo vychází, že ta-

mjšímu farái ntbylo známo, že nkterý z tch lidí velikononí zpovJ

zanedbal a také že na katechismy, jež se ve vesnicích konají, velmi

málo lidí picházelo, má býti zmínný fará vyslechnut, jelikož jest jeho

») Tamže. — 2) Selský arch. IX, 70. — 3) K, 11, lOl. A. Jimramov, 1. záH,

1761: . . . „damit zu desto leiohter Ausroltung .. . die Jugend in der wahren christ-

katholischen Lehr wohl unterrichtet und bejnechst die Ehre Gottes je mehr und mehr

fortgepflantzet werde." — *) Opis v majetku spis. Kuntát, 1. ervence.
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povinností, aby na konání písn dohlížel, pro to není a pro o to ne-

peoval, také zda si fará stžoval na nedbalé a neasté navštvování

katechismu u vrchnosti neb úedník."') Tak tomu bylo již roku 1729

a o nic lépe nebylo ani po tyiceti letech. Máme totiž práv z roku

1769 referát letovickébo vrchního Jana Scholze, v nmž mocný panský

úedník podává o innosti tamního faráe tuto zprávu: Místy jsou ve

farnosti lidé podezelého smýšlení, ale fará koná svj úad ádn.^)

Snad k tomu více poznámek neteba !

Všechno toto úsilí se strany vlády bylo marné, nebof nepekona-

telnou pekážkou byla tu pevná organisace nekatolík. Již nahoe

uvedené doklady u uherských uprchlík jsou nejlepším dokladem, jak

pevn mezi sebou nekatolíci drželi. A co nám tyto kusé pípady dávají

pouze tušiti, to v plné míe podporují prameny o nekatolickém agitáto-

rovi Janu Šlerkovi zachované.3)

Slerka pocházel z Poliky, kde se vyuil sedlástvi. Ve volném

ase ítával v Písmé a stal se pozdji vdcem tajných nekatolík v celém

kraji. Ve svém dopisu mluví o shromáždních konaných v Rybné, He-

ralci, Polné, Ždae, Kunštát, Lomnici a zvlášt na hrad Zabštýn.

Ten byl dle jeho slov stediskem nekatolík z nejširšího kraje. Píše

totiž: „Tam své dokonalé shromáždní jsme mívali, kdež odevšad radu

jsme drželi, nebo ten pustý hrad leží v míst nám píhodném a okolo

nho na blízce mnoho set našich dnší pebývají až do tchoto asu.''*)

_Na Zubštýn byly v tajném úkryt rzné spisy, patrn i archivy n-
kdejších nekatolických náboženských obcí horáckých.

Jak se z korrespondence Slerkovy dovídáme, vzrostlo emigrantství

pod vlivem ostrých zákon Karla VI, nebo dle jeho slov vzalo hnutí,

jemuž on stál v ele, poátek roku 1733. ^^ 2e pak se utíkali na Slo-

vensko, to vysvítá z následující okolnosti: Kolem reku 1G46 se odst-

hovali na Slovensko nekatolíci ze statk pana Karla ze Zerotína za ve-

dení jistého Hutera, od ehož dostali název huterští. Ti se usadili pi

hranicích moravských a sice v Subotišti, Levárech, sv. Janu, v Trenín
a Branti.5) V dob Karlov i tereziánské pijali mnoho set nekatolík

jb Moravy. Tím picházíme k poznání tak ostrých krok, jež jsme na

orítých pípadech nahoe uvedli. Kolem roku 1759 se o tom do-

^) Selský archiv X, . 28, str. .'^l. — ^) R, 11, 45, Letorice, 14. prosince

1769. _ 3) Uveejnil Múller, Jan í>lerka, CH, II. — •*) u. ti., 236. — »)

Tamže, 233. — 5) 236. Dopis Šlerkiiv datován na horách karpatských 28. prosince

1770. Protože se praví o odchodu huterskýeh ped 124 roky, tevl/ se dá souditi na

.«ok 1646.

y
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vdla Marie Terezie a naídila uprchlé nekatoliky pochytati a dle slov

Slerkových i nkteré popraviti.*)

V kritické té dob odešel Slerka ae svými vrnými do Slezska,

kde bylo mnoho eských nekatolík usazeno. Le se zlou se potázal.

Jeho krajané byli jiného smýšlení než on a nezachovali se k nmu
a jeho stoupencm o nic lépe než královna uherská. Nejvtším jejich

nepítelem byl eský kazatel v Berlín Jan Elsner, který svým vlivem

docílil, že po osmi msících bylo Slerkovi^) jíti znova do vyhnanství.

Trpkými slovy pozdji na to vzpomínal, napsav : „Kdybychom vám
mli o každé vci oznamovati, jaké my jsme mli od svého národa eského

protivenství, oi se slzami nám zavírají, a to nejvíce od tch, kteí se

jmenujou tými Bratími, to jest ti nespokojeni lidé, kterým nic milo není.'' 3)

Ze Slezska odešli do Krakova, kde se podle živnosti a jazyka

rozdlili na tyry skupiny ítající 138, 12, 146 a 138 osob. Ty bhem
osmnácti msíc odešly do vykázaných sob psobiš.*) Slerka se odebral

se svou skupinou do Gdaská. s) Z ostatních souvrc odešli jedni do

Holandska, druzí do Moskvy a ke Kaspickému jezeru. V Polsku ekalo

na Šlerku nové a ješt vtší utrpení. Válka pruská strhla celou jeho

skupinu do svého víru a pivedla ji úplné na mizinu. Dle slov Slerko-

vých pohynalo mnoho lidí ohnm a meem, a eho zvlášt teba želeti,

je ztráta starých písemnosti, které pi svém odchodu vzal s sebou

Slerka ze Zubštýna. Ty uhoely skoro všechny. Stav emigrant nejlépe

vyjadují slova: „. . .jsme ochuzeni, rozedráni, od pólo nazí zstali a

tady žádné práce vésti nemžeme. "6)

V takovém zuboženém stavu vrátil se Slerka se zbytky pívrženc

do Uher, kde mu poskytnul písteší otec pana Jana z Lábny v Mokré

ve Spišsku.^) Tam asi ml vdce velké starosti o další osudy svých

druh. Mínil se obrátiti na dv strany, a sice do Polska a na Rus. Po

skonení války mínil požádati carevnu Kateinu II, by se mohl usaditi

na Rusi.S) V téže dob chtl založiti osadu v Malopolsku, devt mil za

Krakovem. 3) Páni polští prý jej mli rádi. To nikterak nepekvapuje,

nebo se jim patrn, zrovna jako králi pruskému, jednalo o zalidnni

pustých dosud ástí zem, pi emž jim náboženské smýšlení Cech
bylo lhostejno. (P. d.)

. %

') U. m. — 2) 238. - 3) 232. — *) 236. — ») U. m. - 6) 232. — ') Tak

praví v dopisu k Zachariáši Waltherovi, u. d. 234—235. — 8) Tamže. — ^) 233.

I
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Posudky.
Svatý Jan Nepomucký. Díl I. Životopis. Napsal Z^r. i^raní.

Stejskal. Nákl. Ddictví sv. Jana Nep. v Praze 1921. Str. 169 se 4 ta-

bnlkami. C. 12 K. — Ddictví Svatojanské, po p. „Komise k povzne-

sení úcty svatých" pcdává tu z povolaného péra po vdecké stránce

dstojný životopis patrona Ddictví i eské vlasti, akoliv „dílo toto

nevychází v pvodním zpracování, ponvadž pro veliký cáklad nelze

vydati ho s etnými poznámkami a obrazy." Použito vnm ^ šech dosud

znaných, ke konci 14. století arci velmi ídkých pramenv, i sneseno

tu vše, co djepis nynjší o život sv. Jana Nep. s jistotou íci mž*-.

P. spis. nevyhýbá se žádné sporné otázce, jichž tu pro nedostatek anebo

nepesnost pramen nkolik; ty ovsem, jež kdysi tolik rozilovaly (na

p. chybný rok 1383 v kanonisaní bulle, jméno královny Jany m. Žoíie),

pozbyly u rozumných lidí \šeho významu, ale jiné ješt ekají na ze-

vrubnjší objasnní, jež nám pinésti mže jedin njaký šastný objev

listinný.

Jedné z nich, pro katolickou tradici snad nejvýznamnjší, akoli
pro svatoeení vedle muenictví za práva církve nikoli nezbytnou, totiž

souvislosti zpovdního tajemství s muenictvíro, vnována právem zvláštní

sta. V ní pi argumentu ex silentio souasných pramen správn po-

ukázáno na okolnost, v Hlídce kdysi zmínnou, a pro ty, kdo poslední

válku prožili, zajisté zcela pesvdivou, jak totiž obezelost zrazovala

zapisovati zprávy králi nemilé, výslovn jím zakázané; prostým tená-m Ddictví mohla snad okolnost tato býti zevrubnji dolíena, na p.
poukazem na rozdíly doby, potu obyvatelstva, potu knih a zápisk
atd. — K písnému trestu uvalovanému na vz^rné dlužníky bylo snad

záhodno vedle nebo místo slov u Mt 5, 26 zmíniti se o tehdejším na-

zírání na majetek a na úvr, pjky atd.

Rušivé chyby tiskové jsou str. 16: k Bohu (m. boku) Kristovu,

6. . zdola nemožno {vn. možno); 27 postailo (m. postaila); životu

Milíov (m. —u); 137 ruce (m. v ruce). Na str. 122: „Není zde teba
dokazovati nesprávnost tchto názor v dob stedovké" (caesaropa-

pistických totiž), jest nejasn eeno. 133: „pípad porušení . . . nebyl

úpln neobyejný." 149: „Jan z Jenštejna . . . po svém obrácení velice

dbalý"; po jakém obrácení? vždy snad není tu smrodatným hanop's

A. Jiráska (Dvojí dvr) nebo legenda proti vlastním projevm Jen-

štejnovým ? (Srv. Hlídku literární 1891 str. 171 a j.) Ze p. spis. uznává
za potebno hájiti úctu sv. Jana i vi protivníkm se stanoviska ná-

rodnostního, an otec (Velflin) byl možná Nmec, jest píznano pro

nynjší nazíraní náboženské!
Nutno zajisté litovati, že nebylo možno spisu tohoto vydati v p

vcdní úprav a v širším rozvedení hned ; na nkterých místech bude
strunost prmrnému tenái nemilá — tu a tam též interpunkce mohla
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býti zetelnjší. Ale i tak jsme vdní za spis, který nás tak dkladn
seznamuje nejen s osobností svtcovou, nýbrž i se aoiivkými pomry
v Cechách. V „Jednot" vzhledem k rozdílm v iónských a letcsích

rozpravách p. prof. Dra Pekae i k nepíznivým posudkm Bartošovým,
Opoenského, Scheinpflugovým a Werstadtovým napsáno: „. . . nezbývá
nám, než jedin na sebe spoléhati. Je tedy nyní na našich odbornících-

historicích, aby obhájili svtovou slávu historického [ne pouze le-

gendárního] Jana z Nepomuka."
Zikmund Wmter, Ze školy a kostela. Praha 1921. Str. 385. —

Nový svazek Sebraných spis Winterových je pkným souborem drob-

ných lánk, rozptýlených dosud v rzných asopisech, pokud se týkají

školských a církevních pomr eských, hlavn ovšem v oblíbeném
XV. a XVI. století. Methoda spis. je známa: ze suchých asto údaj
ve farních a školních archivech, z nepatrných poznámek v kronikách
atd. sestavuje zajímavé kulturní obrázky na p. o universitním rektoru,

o professorech pražské university, o bakaláích i žácích, o mstských
školách a jejich uitelích, o dívích školách, dchodech uitelových atd.

O církevních pomrech jednají jen ti lánky : v prvním líí život

knží katolických, kališnických i protestantských, hlavn jejich pomr
k patronm a lidu, hmotné postavení, ženitbu atd. Obrázek celkem
smutný. Druhý je vnován zvlášt csudm „Týnského pana faráe",
tetí pak vykládá zajímav, jak se chovali starší Cechové v kostele.

Jako všude jinde, jest i tu ovšem mnohem více stinných stránek, pe-
stupk i zloád — o svtlých se v mravouných kázáních a soudních
aktech, z nichž erpal, pirozen nemluvilo.

Anatole France, Z á a a. á y pana Jéroma C oi gnarda, sebrané

Jacquem Tonrnebrochem. Pel. Lad. Eašín. Praha, str. 124. — Na obálce

jest jenom nadpis: Abbé Coignard. Životopis jeho je málo uritý, za

to zásady, a hodn popletené, nezahalují se ve skrývaky. Jsou po
dávány píležitostn, na potkané s rznými lidmi, ovšem vždycky mén
chytrými než je C, Týkají se elných pedmt myšlení, filosoíie, pc-
litiky, militarismu, vdy, právnictví atd. Jsme v 1. polovici 18. století,

v dob skepticismu, kdy se chystají dalekosáhlé boue a pemety ; abbe
C, a sám radikál, má i o buiské vlád pípadnou prpov, ka,
že „buiská vláda odsuzuje beze žertu každé buiátví." I jinak jsou

výroky jeho velmi vtipné a duchaplné, vystihující velice byste slabiny

názor lidských. Ale v souvislou soustavu, života schopnou, je uvésti,

bylo by, jak podcteno, poínáním bezvýsledným. Na to on ostatn ani

nepoítá, jemu staí jeho na oko dobromyslné, v pravd žíravé kriti-

sování. Jeden z úastník tchto paradcxy oplývajících rozhovor viní

jej dokonce z cynismu prostoekým: Pane, vy jste prase!, a nkdy by
se mu dalo za pravdo. Kdo však si rád zapisuje sentence, ml by tu

hojnou že.
Peklad je dosti dobrý. V eštin však nepíšeme: Epicur, Ulpien,

mimo toho, ptal se jej, bhem pstu atd. „Kanovnické právo" sice také

jest, ale v knížce mínno kanonické.
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MarySa B. Šárecká, Žebrák lásky. Román. Plze 1921. Str.

190. — Tímto žebrákem je mladý uenec, geolog, jenž cestou po dráze

uvidí zajímavou dívku, zamiluje se hned do ní, pak si s ní dlouho

dopisuje, žebraje zrovna o milost její lásky, až dívka, a ví, že ho ne-

miluje, jen práv z útrpnosti k jeho veliké lásce se zau provdá. A pak
už to jde obvyklou cestou : nudí se s uencem a zamiluje se zase do
prvního mladého muže, se kterým se setkali na cest, klame njaký
as svého manžela, naež utíká s milencem do ciziny. A když milenec

unaven její láskou ožení se s jinou, vrací se kajícn k muži, ohrože-

nému zatím slepotou. Ale muž, díve „žebrák lásky", ji zahání, protože

jí neví a ví, že by mu byla bemenem.
Tento starý píbh vypravuje spisovatelka s notnou dávkou sen-

timentality, jevící se hlavn v hovorech a dopisech uence, lovka to

zrovna zženštile citlivého, který stále až do omrzení lká a žebrá o lásku.

Po píkladu jiných našich mladých a starších spisovatelek (na p. Zie-

gloserové) libuje si také v líení „silných" milostných výjev, tebas na
druhé stran nezapomíná také na hovory o mód, ba i o náboženství.

On i ona hned pi praním setkání si svují, že neví v božství Kri-

stovo ani v „báchorky a mythy církví". Pozdji pak iní autorka svého

hrdinu bojovníkem za „emancipaci ze jha klerikálního" — ovšem ne

u nás, nýbrž v Lucembursku, kde prý pro nadvládu knžstva veškera

kultura zstala pozadu . . . Jest vyobcován z církve, knihy jeho jsou

dány na index, ale hrdina se jen smje: „Lze dobe žíti a zemíti i bez

íma." Celé toto protikatolické zbarvení je pro vlastní dj zcela zby-

tené a budí podezení, že je pitaženo jen práv snahou zablýsknouti

se protieírkevn. Snad proto také peložila píbh do ciziny, Lucem-
burska a Elsaska, nebo u nás se dosud nestalo, že by biskup proti

pírodozpytci „vytáhl z církevního arsenálu staré zbran poskvrnné
kr(?í a dýmem hranic." Možno ovšem také, že chtla uplatniti svou.

ostatn jen všeobecnou znalost nkolika cizích mst a hor. M.
Arne Garhorg, Zaprodán ertu. Z norštiny (Landmaalu) pel.

H. Kosterka. Praha 1921. — Svedené a z domu i od rodiny svdcovy
vyhnané dve prokleje plod híchu již ve svém život. Hoch u cizí

ženy vyrostlý doví se o tom od matky, po letech se vrátivší, práv ve

chvíli šastného satku, a domluvami jejími pesvden odebere se

k pastoru, aby ten jej kletby zbavil. Všechny tyry osoby prožijí hrzný
okamžik, kdy si ert má proklatce odvésti, v kostele; okamžik ovšem

pejde bez toho, ale matka ho nepežije.

Ponurý obraz života pod tíhou povry obratn vykreslen, ale

pro katolického tenáe pozbývá znan psobivosti práv pesvdením,
že to povra, a ne práv nepemožitelná.

Karel Flpán, erné obrázky. 2. vydání. Praha 1920. Str. 79. —
Bez plachet. 2. vydání. Praha 1920. Str. 104. — erné jsou obrázky

skoro všechny v obou knížkách. Tlesné i mravní choroby, pistižení

a trestaní provinilci války i míru (pytlák), tžký, místy i schváln na

éerno pibarvený život dlnický, ba i psí jsou pedmtem jejich. Líení
jest nkdy rozvláné, nkdy pecitlivlé, nkdy jednostrann zaujaté a
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nadsazující, ale celkem nikoli neobratné a ne bez jemnosti, jíž v prácícb
podobného smru zhusta pohešujeme. Zmínky o vcech náboženských
nejsou jim píznivé, ale ne hrub urážlivé. Prvý obrázek prvé knížky
(Hrza) líí trapné vzpomínky a rozpaky soudce, jenž má vésti porotrí

pelííení pro vraždu froti vlastnímu synu mladistvé, pak opuštné lásky;

obžaiovaný ovšem o svém pomru k nmu neví. Prvý obrázek drubé
knížky (Boží požehnání) líí zaátky uhelných dol. Kolísá mezi ob-
vyklým odsuzováním této otroiny a mezi rozumným uznáním poteby
a výhody její pro kraj. Krutý a nenávidný editel, aby zamezil stávku

dlnictva a nedvru majetník dol, jež by odtud proti nmu mohla
vzniknouti, zapálí strojovnu a obviní z toho dlníka, jenž tu nedávno
práci nastoupil a dlnictvu jeho práva pipomíná. Tento i dobrodušná
dcera editelova o zloinu ví a po fastn dopadlém soud se spolu sblíží,

což editele dožene k samovražd. Podobn i v jiných prácích realistické

Uení podrobností pibarveno jest romantikou a blouznním.
Garl Spitteler, Poruík Konrád. Obraz. Pel. Josef V. Kavka.

Nakl. Jan Laichter v Praze 1921. Str. 194. Sbírky krásného písem-

nictví . 28. — Vypravování C. Spittelera, teprve v nejnovjší dob
Nobelovou cenou a po ní vbec uznaného, uvádí tentokrát tenáe do

života švýcarského, mezi lid, silný i drsný jako ta jeho píroda. Syn
zámožného hostinského i hospodáe, ve vojšt poruík, tžce nese, že

otec, akoli stár a churav, nepopouští mu docela nic práva a vlády
v dom; churavá matka nevlídnou náladu rodinnou jfn zvyšuje, jeditá

sestra Konrádova se snaží prostedkovati a vyrovnávati. Ale i ta te

nad ním rozmrzí, když pozoruje, že si jej získala sklepnice krom jiných

pro tanení zábavu v jejich hostinci najatá. Mezi návštvníky se strhne

krvavá rvaka. Podaí se sice protivníky rczbrániti, ale po ní Konrád
chtje jednoho zákeného útoníka odzbrojiti, jest jím smrteln bodnut.

Je to skuten jen obraz, jednak rodinného rozdvojení, jedníkk

píležitostného výjevu, obraz vyhranných (p. pekl. píše s jinými

:

vyhránných) postav a povah, jež se pi píležitosti jimi nevyvolané
ukáží a uplatní

;
píinné souvislosti celkového dje není v nich. Není

tu vlastn ani osoby, jíž by v nm mohla býti fjiítána úloha hlavní,

rczhodující. Avšak povahopis postav jest názorný, ostrý a význaný.
Peklad svérázných a úsených hovor byl nkdy nesnadný, ale

celkem se zdail. Na str. 135 nichts (nix) da!, jak asi v nmin stojí,

nepekládá se: nic tu!, nýbrž: ne tak! nebo pod. 136 jest „ven nebo
uvnit" m. venku n. u. 127 „shledati jej smšný" m. smšným. Volái

se v Cechách na Annu Anno?

I
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Rozhled
nábožensky.

V názorech o vzniku kesanako-katolické církve^
které za nedostatku bezpených djepisných doklad pochopitelným

zpsobem velice se rozcházejí, nastává jakési tíbení odtud, že se rr-

zeznává mezi jádrem a podstatou tohoto spoleenství, sjednoceného ve

stejné víe a vzájemné lásce, od postižitelného tvaru djinného.

Nepíí se docela nic nauce kesanské, spatovati v 2. století po

Kr. dalekosáhlý pechod oné pvodní, apoštolské, charismatické církve,

již Ignát Ant. na zaátku 2. století nazval po prvé katolickou,
t. j. obecnou, ale podle podstatného znaku a úkolu jejího také aga po u,

láskou, pechod i radji vytváení ve spoleenství právní, i jako

celek viditelné a od jiných odlišné. Božský zakladatel její pravil:

Vzdlám církev svou (Mt 16, 18\ nikoli vzdlávám nebo vzdlal

jsem; vždj slíbil seslati Ducha svého, který lidstvo nauí veškeré

pravd (Jan 16, 13). „Ohromné množství výrok o Bohu, o jeho vni-

terné i zevní innosti, množství událost* a nauk, návodv a útšných
prostedk na nejrznjších, ješt nevyrovnaných stupních a výšinách

nahromadilo se ve víe prvých kesanských desítiletí a mlo teprve

staletou duševnou prácí vnitern býti uspoádáno," dí prof. J. Wittig,
ásten s Ad. Harnackem, ve lánku Aedificabo ecclesiam (Hochland

1921, erven), z nhož tu nkteré myšlenky podáváme.

,.Bezpikladná náboženská universalita" (H.) katolické víry —
srovnejme jen listy Pavlovy ! — svým bohatstvím pesahovala jaksi

chápavost jednotlivc a žádala býti celým spoleenstvím nesena, chována

a pedávána. Takto dána církev sama sebou, i kdybychom výslovných

výrok biblických nemli.
Harnack též mloví o nezbytnosti církve od zaátku, cd vystoupení

Kristova na veejnost, ale dodává, že teprve v tom a dalším století,

následkem pokus zkrátiti neb rozhojniti obsah kesanského hlásání,

proniklo pesvdení, že vedle oné ideální církve potebí také,

aby se na zemi reáln pedstavovala (Darstellung). Apoštolská
tradice byla tu smrodatná — toho již protestantismus neupe. Vy-
jadovala se pak trojím prostedkem: Posloupností biskup, sbírkou

pravých spis novozákonních a snškou podstatných lánk hlásání

apoštolského (symbolem).

Tu Harnack zase, jako nedávno podivínským výkladem Mt 16,

17— 19, pekvapuje svt oslujícím objevem, že k zevnjšímu
ustavení církve, jež bychom nazvali právním asi jako mluví-

váme o jiných spolenostech) došlo vlastn následkem innosti Mar-
cionovY, jenž kolem 139 pišel do Eíma, a zavrhuje Starý zákon
i vše judaistické ve spisech Nového sestavil tu svj kánon Z (prvý-

ze všech dosud známých) a zídil svou církev (i ženy v hierarchii.
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satky zakázány, ba tupeny, pi svatveSei voda místo vína atd.)

Hlavním znakem jejím jest, že ee zakládá pouze na Písmech
Marcionem uznaných, nikoli na podání apoštolském vbec.

E. 144, na prvé ímské synod dosud známé pedložil M.
svj kánon i svou symboliku víry („Antithese") i odsouzen. Odtud zostil

boj proti apoštolské církvi, ale církev jeho, nemajíc pirozeného dorostu

(manželství bylo zakázáno) ani styk s pirozenými náboženskými
názory pohan, živoila jen z odpad v od katolictví asi 200, na vý-
chod 300 let.

Marcionovým organisatorským a theologickým koncepcím tedy pi-
ítá H. rozhodný popud k utvoení „starokatolické" církve jakožto

vrouné a právní organisace, akoliv jinak stále mluví o Groí3lsircbe,

která mela „víru od zaátka katolickou", tedy o církvi pvodní. Chválí

jej, že je „tvrcem kesanského svatého písma:", akoli Spasitel své

církve nezbudoval na Písmech, nýbrž na ústním hlásání, na uení živého

Ducha. „Kdy vbec dostaví se uznání (Einsicht), dodává Wittig, že

živoucí má tisíckrát vtší cenu nežli psané se všemi svými nesnázemi,
nejasnostmi a prameny pochyb !"

2e vystoupení Marcionovo pisplo k urychlení postupu, jímž se

dotavadní církev živé tradice apoštolské a církev jakožto agape vy-

vinula v pevnjší organisaci spoleenskou, jest možno, ano pravdé-

podobno. Ale postup sám byl docela pirozený, na základ nadpiroze-
ného vedení daný. Odevšad obracejí se k ímské potentior prin-
ci pali tas (Irenej) v otázkách víry a mrav již ped Viktorem I (189—99).

ph. — Snm' bulharské národní církve. Místo jednoty

8 Eimem zdála se nejednou výhodnjší autonomie církve; ale ta

autonomie církví záhy se promovala v otroctví, do nhož svtská
moc všechny národní církve uvádla. Tak je tomu i u Bulhar, tebas
po staletích dosáhli jistého uvolnni od patriarchy eckého v Caihrad
tím, že se jim dostalo ustanovením sultánovým 12. bezna 1870 samo-
statného bulharského exarchátu. Tím asi 4 milliony vících s píslušnýna

potem beneíicií ubyly patriarchátu caihradskému. První exarcha zvolen

byl teprve 23. února 1872 a usadil se v Orta-Ko', pedmstí Caihradu.
(Janin. L'exarchat bulgare.)

Hodnost exarchy, hlavy církve bulharské, dlužno hledati v probu-
zení balkánských národ na zaátku a uprosted 19. stol. Bulhai byli

posledním národem na Balkán, jenž setásl jho turecké. A jakoby
prvním stupnm k dosažení samostatnosti politické byla snaha jejich

o samostatnost náboženskou, vymaniti se totiž z pravomoci eckého pa-

triarchátu v Caihrad, jemuž byli poddáni již pes 5 století.

Za tím úelem odebralo se 19. prosince 1860 120 zástupc bul-

harských k mgr Bruno nimu, apoštolskému legátu v Caihrad, a po-

depsalo smlouvu sjednocení s ímem jménem 2000 svých krajan.
Josef Sokolski, jenž byl duší tohoto hnutí, pijal dokonce svcení
na biskupa z rukou Pia IX; ale v ervnu 1861 tento nový biskup
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katolický rita staroslovanského — prvni od r. 1291, kdy schisma bylo

v Bulharsku dovršeno — byl Kusy odveden a pak uvznn v pravo-

slavném kláštee Jeskynnína (svjatopeerskaja lavra) v Kieva. Tento
násilný skutek zadržel pak další píznivý vývoj ke sjednocení.

Vtšina Bulhar na popud Ruska, které se snažilo rozšíiti svj
protektorát nade všemi schismatiky Východu, spokojila se tím, že se

vymanili z podruí patriarchy eckého. Za trest patriarcha caihradský
exkomunikoval pívržence exarehy bulharského na snmu cirk. dne
10.— 24. a 29. záí 1872 jako schismatiky!

Ped svtovou válkou, r. 1912— 13 bylo jednáno o smír mezi

rozvadnými církvemi, avšak pro vypuknutí bratrovražedné války urov-

nání této záležitosti musilo se odložiti. Exarcha opustil Caihrad a pe-
sthoval se do Sofie v prosinci 1913.

Mnoho dvod volalo po svolání církevního snmu, aby se tam
mohly urovnati rzné cirk. záležitosti: tak na p. nebylo nástupce po

smrti exarcby Josefa I. Války balkánská a svtová postupn daly a opt
odaly Bulharsku rzná území, kde nebylo ustálené hierarchie; mnoho
zloád zahnízdilo se v pravosl. církvi bulharské; lid ztrácel víru a

stavl se nepátelsky proti knžstvu; ješt více nižší klérus nenávidl
svých biskup; ba biskupové sami dávno již byli nepátelského smýšlení

proti exarchovi, jehož pokládali za vetelce, an ml své sídlo vlastn
mimo exarchát (v Caibrad), a peli se o pedsednictví v Synodu.

Snm "cirk. tedy svolán vládou proti vli biskup. Bi-

skupové, a uznávali nutnost snmu cirk., pece jaksi váhali, vždy se

obávali výbuchu demagogického ducha v nižším kléru, jenž je pro-

niknut touhou po výstedních zmnách. Pedstavení církve váhali, až

k jich pekvapení na konci r. 1920 agrární vláda, nepochybné štvaná

stranou demokratického knžstva, pedložila v sobranii návrh zákona,

svolávajícího církevní národní snm za píinou cirk. reforem. Návrh
ten byl kvapte odhlasován a uzákonn 8. íjna 1920, ímž se stanovily:

volby do cirk. snmu na 31. leden 1921 a první schze snmovní na
6. úuor 1921 do Scfie.

Sv. synod, jemuž vláda neoznámila oíFicieln svého úmyslu, pro-

testoval proti vmšování státu do církevního pole. Nikdo \šak si ne-

všímal hlasu toho, a proto, aby jej zdraznil, rozeslal sv, synod ency-

kliku z 9. prosince 1920, v níž zakazuje knžstvu a vícím úastniti

se snmu bez úasti hierarchie.

Než vláda odpovdla biskupm hrozbou, že s nimi bude jednati

jako rušiteli zákona a podccovateli vzpoury. Konen po vzájemných
ústupcích sv. synod odvolal interdikt a pipojil se k vli státu.

Volby do církevního snmu byly provedeny 23. ledna 1921 len
laických a 25. ledna t. r. kléru.

Na konec celá cirk. snmovna, jako njaký parlament, rozdlila se

na 2 skupiny, pojmenované dle zvyku v parlamentu: pravice a levice

i strana konservativní a demokratická; první stáli pi sv. synodu,

druzí, a to vtšina, proti nmu.
Snm sám zapoal v nedli 6. února 1921 slavnými bohoslužbami
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a prvodem, ehož se eúastnilo 270 „snmovnich otc", car, vláda,

cizí zástuoci a zástupy lidu.

Schze snmovní zaaly se konat ve veliké kathedrále, nové a

ješt neposvcené, sv. Alexandra Nevského ; avšak bu pro zimu, bud
pro nevhodné zaízení anebo pro špatnou akustiku bylo teba pejíti

do tamjší poslanecké snmovny, jediného to místa v Sofii, vhodného

pro podobná shromáždní. Cirk. snem zasedal ráno a sobranie veer.
První dny snmovní byly píliš boulivé. Pedseda schze dne

9. února 1921 Neofyt arrogantními slovy poslance N. Georgieva, jako

zástupce ministra kultu, cítil se tak uraženým, že zvolal : „Mé místo

opravdu není zde, s Bohémi" Celý sál s jeho rozhoením souhlasil a

v tom se Neofyt ubíral ke dveím, aby se okázale vzdálil ze snm.
8Ín; a snad všichni biskupové byli by za ním šli, kdyby náhle nebyl

pikvapil ministr Athanasov, aby jich uchlácholil a zadržel. Neofyt dal

fie usmíit a zaujal dívjší místo.

„Veto" biskup bylo trnem v oku hlavn nižšímu kléru.

Mnoho eník mluvilo proti vetu, a to zpsobem hrubým a sv. synod

urážejícím. Bylo tam mluveno — píše oitý svdek — tolik haeresí a

pošetilostí, že jeden biskup chtl navrhnouti, aby se prohlásilo, že teba
býti alespo kesanem, chce-li se kdo úastniti snmu. Historik Michev
radí mírniti se, a laik, prof. Leskov, žádá, aby autorita se udržovala

v prostední cest, mezi papežstvím, kterého nechce za žádnou cenu —
a protestantským bolševismem.

Bylo tam slyšeti slova: biskup — despota, — biskupové žehnali

otroctví a válku, byli otrockými páteli král, kteí je dobe platili,

—

když císaové shromažovali cirk. snmy a publikovali vyznání víry,

kde zstalo veto biskup? veto je bezpráví na koncilu a známka ne-

odvodnné nedvry v nj, — ani oligarchii ani autokratii v církvi,

ale pouze demokratii a národnost

!

Klérus stále hlun zdraziiuje, že chce býti služebníkem ná-

roda a ne biskup, a na dkaz toho dovolává se Písma, které dle

poteby ve svj prospch pekrucuje.

Další heslo, jež klérus obhajuje, zní: církev je pro národ
a ne naopak, a že všechna jesuitská (!) soíismata, jež prý otvírala

nebe jen za peníze (mylný výklad odpustk 1), musejí býti zamítnuta.

Nauka Kristova — kieli druzí — nepotebuje veta, ona objímá

vše, ona nesnese výjimek, ona nemá monopol na privilegovanou kastu,

na biskupy- sv. chrám, to jest lidské svdomí a rozum ; církev nenechá

se spoutati vnými okovy, jak to chtjí páni sv. synodu; je teba, aby
kráela s pokrokem lidského ducha. Božský mistr dobe ekl : Mé krá-

lovství není s tohoto svta; na tedy veto? (Tak a pod. na cirk. snmu 1)

Nejastji pronášené slovo bylo reformovat, reformovat! Af
je tomu jakkoli, teba vážn v Bulharsku poítati s ohromným potem
opponent, na všecko odhodlaných ! Staí uvésti, že na Bulharsko pipadá
2000 knží a z toho je 1400 organisovanýoh, dle našeho, v zemskou radu,

jež má vlastní pokladnu, své budovy shromažovací, svj orgán a je ne-

pátelská sv. synodu. Biskupové nemají žádného prostedku, jimž by tento

I
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^vaz pohnali k tomu, aby se rozešel, zvlášt an tší ae pízni vlády

a lidu.

Tento nižší klérus organisovaný pedložil též svj program : Mimo
jiné chce, aby sv. synod sestával pouze z obyejných knží a laik;
chce citeln obmeziti adminiátrativní a soudcovskou moc svých biskup;
chce ve všem jen volby; chce dovolení drahého manželství vcírkevnikm
vdovcm; místo mrtvé ei liturgické (ovšem ne latinské!) chce jazyk

národaí, živý; peje si zkrácení obad bohoslužebných atd.

Slovo: reformovat ! pivábilo protestanty, na nž si úastníci stžují,

že mli smlost dostati se až do nejtajnjších schzek snmovních, ba

smlost jich sahala až tak daleko, že pede dvemi snmovní sín roz-

dávali své traktátj, ímž si proti sob popudih hlavn konservativní

kruhy a vyšší klérus.

R. 1884 obnoveno ve Francii bratrstvo katolických léka,
již se zavazují osvdovati v život i v povoláni ctnost a

lidumilnost kesanskou. (Naze 7 spolku: La société des Mede-
cins chrétiens de S. L'ic, S. Cóaae et S. Damien. Lukáš evangelista

jest onen medicus carissimus listu ke Kol 4, 14 Kosmas a Damian
z Arábie vykonávali lékaství v Cilicii a umueni za Diokletiana; úcta

jejich dokázitelna v 5. stol., 1226 založil sv. Ludvík franc. podobné
bratrstvo sv. Kosmy

)

Velká revoluce francouzská zniila všecka bratrstva karitativní,

jež teprve asem zase vznikala.

Onen spolek má nyní ve Francii pes 1000 len léka,
V Anglii stejný (The Guild of S. Luke, S. C, S. Dam.) 275 len.
V Hollan d sk u peie dvma roky založený 220, asi polovici všech

tamních léka. Španlsko má v Barcelon asi 30 let spolek sv.

Lukáše. Portugalsko má L'Aisociao d. medicos cathol. portagueses,

Kanada rovnž podobný spolek. Pedním svátkem spolk tch je

slavnost Srdce Pán.

Pabrky. „Jednota" píše k odsouzení pevora . dominik. v Ko-
šicích na msíc vzení, že pi obadech naVelkj pátek íkal ob 7yklou

modlitbu za excísae: „Ubohý pevor stal se obtí latinské liturgie, etl
,Prosby' jak v missálu latinském za sebou jdou, patrn více mén bezmy-
šlenkovit, jak je pi latin vysvtlitelno [!] a tak zapomnl vynechati

prosbu za císae. Bjla to vina Ordicariát — také u nás ! — že neupozornily

a nezakázaly této prosby. Knžím refjrmistm se to ovšem nemohlo
státi, protože v eském missále, Jednotou vydaném, místo prosby za císae
vazena modlitba za vlast. Do jaké blamáže mohla tato nedbalost O^di-

nariát zavléci i knžstvo eské!"
Opravdu, husí kže naskakuje lovku, když — — — tyto

ádky te. —
Knz cestující na slezsko-polském pomezí žádá o dovolení konati
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v kapli od farniho kostela vzdálené nedlní bohoslužba, již tam jinak

koná farní duchovenstvo. Táže se pi tom, má-li úastníkm také pe-
ísti nedlní perikopy atd., a v jaké z eí tam obvyklých: esky,
polsky i nmecky ? Rozpait se mu odpovídá, že nyní se to už ne-

dje^ jelikož proti eskému tení byli Poláci a Nmci, proti polskému
eši a Nmci, proti nmeckému Cesi a Poláci. Tedy se te radji ne-

pedítá nic, ani modlitby s lidem se nekonají.

Tak se jazykovými štvanicemi pracuje pro náboženství !
—

V „Jednot" teme: „V Cechu nepodepsaný píše o tetí pouti
katoi. studentstva do St. Boleslavi a zakonuje: Jisté že nezstane
pi dojmech, by i mnozí z ad stedoškolských professor
náboženství nechtli rozumti touze studentstva po obrod duchovní

i národní; studentstvo naše v massách i bez nich nejenom z Prahy, ale

možno-li z Cech poputuje do St. B. — Je to tžké obvinní, vržené

na professory náboženství škol stedních. I camane se otázka: Proto- li

jste putovali do St. B , abyste házeli blátem po svých katechetech ?

Obroda duchovní i národní! Ale piznáváme upímn, že nejsme skuten
• pro jakékoliv manifestaní pouti na místa poutní. Pette si své ueb-
nice, co je pout, a dáte nám za pravdu. Známe jednu manifestaci poutní.

a ta je vnitní, soukromá: zkroušenost ped Bohem, Marií P. a vlastním

svdomím — a ta žádá klid a samotu."

Tohk „Jednota".

Poznámka její nadepsána „Kue kvon". Tedy autorita ! Arcif

líhnou se z pod kvony asto také káata, která nedbajíce kvony a

jejího kiku, jdou smle tam, kam je vede pirozený pud, do rybníka.

A katecheti, kteí soudí jen jak ten z „Jednoty" se svou uebnicí,

o nichž pravil neb. kard. Hartmann : Die Religionslehrer haben versagt,

zaslouží, aby mli samá káata.
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Udecks a umlecky.

Píse písní (išir Ha-Sirim) snaží se nov vyložiti tiibinský

starozákoník Rie43ler tTiib. Theol. Qtscbr. 1919.) R. Í812 za píprav
theologické íjkukj v Eilwangen, jež 1817 pesídlila do Tiibingen a tam
1818 založila onen asopis, sepsal íreiburskv orientalista Hug nový
výklad Písn písni jakožto slavnostní spis (1813). Klíem výkladu jeho

je domnnka, že P. p. jest básní pedvádjící sny nebo celkem sen
pastýky, podobnou theukritským bukoiikm.

Tento výklad nedošel souhlasu, nemaje opory v texte.

Rieí31er po stu let, na památku zakladatelv onoho asopisu, po-

kouší se o vyklad nový, o nmž arci sám praví, že ve mnohých ástech
neiní než nárok pouhé domnnky.

Pijímaje pro skladba onu Origenv název po latinsku vyjádený
slovy amatorum drama zdraziíuje tuto druhou vlastnost: Píse písní

vykazuje osn jvu melodramatickou, samomluvy, rozhovory, výstupy
osob, sbor panen s vúdkyní jako v eckém dramat, skrovný poet
osob. poukazy na události pedchozí a na konci výrok, shrnující zámr
básn ve výzv novomanželky k manželu: utec, mj milý . . . na hory
baUamové !

Zbžnému jjobledu by se zdálo, že v básni vypsán prbh židov-
ského zásnubu a satku. Avšak tento, jak jej odjinud známe, dál se

jinak. Pi zásnubu smluvena píbuznými ne resty cena, potom až do
uvedení nevsty do domu ženichova i^nkdy též naopak) se snoubenci

nespatili, na konec byla svatební hostina. V Písni se namlouvá nevsta,
a to slavnostn, snoubenci spolu hovoí, po hostin teprv se ženich

o nevstu uchází, kupní cenu stanoví nevsta, a to rovnž teprv na konci.

Tyto zvláštnosti, pak nkteré smlé obrazy a zvlášt zmínná
závrená výzva k ú.ku dávají tušiti, že ti pece jen jde o jinotaj,
allegirii, jak kesiDÍítí tenái jsou zvyklí Píse pojímati, tebas nkteí
novjší vykladai tomu bránili.

R. arci vidí tu jinDtaj zcela zvláštního druhu. Nevsta není sam?.

moudrost božská (vzhledem k Sir 14,23), ana v Písni má matku
a sourozence, nýbrž je ji dcera, která v jinotaji pedstavuje sbor,
obec moudrých a zbožných lidí. Píse pak není niím nežli

-zvaním do náboženské spolenosti. A tu možno mysHti na spoleenství

Essen a Therapeut, kteí (dle Filona; opouštjíce všechno, i dti
a ženu, odebírají se mimo m3t:>, do zahrad a polí, v posvátném nadšení,

prese všechny pekážky, ba útrapy se strany dotavadní spclenosti. Tak
by se vysvtlovalo, že nevsta, t. j. nová spolenost, ženicha vábí a pak
uvádí do „domu matky své", t. j. moudrosti. Útk do samoty „hor
balsamových" na konci snad znaí roní noviciát, jejž bylo nutno podle

stanov ádových v ústraní prožíti.

Uvádíme tu jeu hlavní myšlenky výkladu R-ova, odkazujíce jinak
na lánek sám, jenž ostatn si netají, že mnohé obrazy a narážky Písn
zstávají v každém výklad nesrozumitelný.

Hlídka. 21
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Že pak jinotaje toho v uvedeném smyslu lze použíti i jinak

(spojení s církví, s duší atd.), rozumí se samo sebou, tebas bujné,

smyslné obrazy orientální prostému náboženskému vkusu se venkoncem
nezamlouvají.

sp. — „U6el posvcuje prostedky". Výtku innou
Tovaryšstvu Ježíšovu, jakoby bezvýhradn uéilo této zásad, lze míti

vdecky za odbytu zvlášt po jasných a pádných vývodech B. D u-

hrových (Bajky o jesuitech). Pední autoi ádu jako Lay man n,

Voit, Cathrein zcela rozhodn nauku takovou potírají, a ze všech

spisovatel Tovaryšstva, jichž jest dle Sommervogelovy Bibli o-

thque de la Compagnie de Jésus (1900) na deset tisíc,

nemohli protivníci nalézti než dva, kteí prý tuto zásadu hájí. Jsou to

Filliucius, Synopsis universae theologiae moralis,
Herbipoli 1626, aBusembaum, Medulla theologiae moralis,
Monasterii 1650. Prvý z nich píše: „Konený úel uruje dobrotu

skutk", Busembaum pak : „Je-li úel dovolen, jsou dovoleny i pro-

stedky". Než vtám takto všeobecn proneseným možno už samo o sob
rozumti tak, že prostedky o sob nelišné, lhostejné neboli indiffe-
rentní stávají se dobrým úelem dobrými, ne však prostedky špatné;

že pak ten je smysl pronesených zásad, positivn lze dovoditi z kon-

textu obou autor, jak to dokazuje Duhr. Vždy snad i nejzabedn-

njší hanobitel katolické mravouky rozezná roadíl tchto dvou skutk :

dáti almužnu tajn,, jen za úelem podpory, a dáti ji na odiv lidský,

tebas obdarovanému to bylo jedno I

Tutéž zásadu teme ve spise M. Jana Husi O církvi (M. Jana
Husí Sebrané spisy, Praha, Vilímek 1904, str. 390) : „Nebof

konec jest mítkem všech prostedk, které se k vli nmu djí. A proto

Aristoteles iní závr ve 2. knize „O duši" ka: „Spravedlivo jest

nazývati všecko dle konce, nebo jestli konec dobrý, jest i prostedek,

jehož k nmu použito, dobrý."

Poslední slova jsou jist obojetná, ale lze je správn vykládati,

Zajímavo však jest, že citovaný výrok se v Aristotelovi na oznaeném
míst nenalézá. Hluboký filosof stagirský praví ve spise O duJi

(11, 4—416 b 22, pekl. Vychodilova str. 32) pouze tolik : „Ponvadž
všechno dlužno jmenovati dle úelu, a úelem tu jest ploditi sob stejné,

tedy asi tato prvotná duše jest plodivá stejného." I jmde ovšem Ari-

stoteles o úelu jedná (v Metafysice, Ethice a j.), ale vty Husem
uvedené nikde nepronáší.

*

K životopisu Kosmákovu na str, 572 dodávám, že „Svatá,

trplivost", rta Kosmákova v Orlu 1891 . 7, jak tam nazvána,

není mezi dosud samostatn otištnými. Námt její je však u Kosmáka
odjinud znám (na p. 2, obrázek z „Chromí mašírují", str. 483). Déva
pijde ze školy a pláem, že ji kaplan nechal po škole : „a já jsem

I
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umla, jen jsem si nemohla vzpomenout »« Matka s h^hii^hr. v -,
kaplanovi £e „nemá s dtmi kouska trphvosti" (tt ]

^^"^^'
okikne. Dve dostanp nc\ r«ofi. i

^'^*^"^^^"
* -^'®^' starosta, e

noty v MÍ'fKruLVovf,2?^Vn^r'"''^r'' ''' - -"- Nírod.í jed-
klaé jazyka « rk7ho,;éZn1. V °r.í' ''J«'^°^"»« dti na zá-

Na str ^Q« A ^ ,
•^,,

,
®' ^^^'^^ 86 tam práv zizovalas,r. 0J8 r. 6 zdola ma bý,,
: ve Vlád tmy („. Ann KareJn):

k ducbu v ni miuvíciinn iT^f 1 \ ''"'.''°''''' "dkazoval k pírod a

Ovšem rád pou" va eehntkVltv ™'''";P^°'^^'"''='^« ^«=' -'"il-
-ovály. íe So Prahy nepie'rtdYTlerd ''K'''"

-„""'"y "»-

nan tak psobí. kdez'to jiný dodalTe co nv/fli • ? °';.''°'\d°J'n
také v nápadní ke.tanské^slove.nosti ' " "'''""^ '''•''^'°»

životn "'ctolste^enfnim
".„'"'".-/-''é-

^
- v jeho projevech

tak bloazDiv amlhlr" °" "' '*"°°' J'° ^« "^^J'. "e jen

*

leti Slé?to*tak'"e''rdo,íd"^°í''J'f''"" P° = '^<'»'"' dobiti-
«sla skoro sedmi set

"'""^°" ^"''"P"'^ P°*^^' Í«ji'^'' -^^Ikem

Kunst^(S;tt,,^\:T2l)H:fa.tnoot7 ' "' "' ^'-'^^ ""

21*
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Ujjchovatelskl

„. _ Jedol™ . divodfi proti náboženskému ^"VruW.t
bylo u Bás také, ie prý .e

"^^^jy^-^b^lXí'" u t, (Hlidka 1919,

isme tu již ve stati zda je
»°^"°/^Xh c fe f c h pibhfi. Toho

Í29dd.), na 'í «l'°7°"J%°kroUovébo u6itele jenž výchovný

oy5«<n nechápal rozum ««'^«^°J^^X •,'„ ^ otravování dtských dus.

úkol svého áéjep«ní.bo vyuíovan, v d jen
^^^^^^., ^^ ^^^^^^.^^^

jedem nenávisti proti kat. ."^kv. lep }
^^^^^^ ^ „ti si

iiivati na véc »=POÍ;, «''*'".'; Tfmi ohlédnouti se trochu dále do svta,

otázku laické morálky ve =^°l«
""'^°f̂ „íálce zavedeno,

do zemí, kde už ma,i 7"*.°? pirTíozMed" (6. 3-6) pináii,v pe-

PoWdoi ííslo
P^''^»^y°'i"'^^*^;^lrni výchovy na „Škole

kladu Vojt. Beneše 0»°°7,Í"X a tujezaimavo, že toto

«thické kultury" v New \orku A^ ^jl^^
^jj^ se na základ

americké morální vyuSovam v oeie o^, -^ doprovodu osnovy pro

starozákonních pfíbhii ^iW-ckych J >i dním p ^^,^^j,,^^

3, t. se pravi:,,,Tyto bibUcke
V^^^^JJ^^^^J^m vyprávní budiž

znázornní pomru rodinných .^^
n

J^-^^^^ ví, že jsou to nej-

píbh Josefftv a jeho bratr .
Množ. zkušen

vypravovány,

leplí povídky .svtové literatury po
íf'';^

''""
^ tchto píbh jsoo

budí nejvj-i dtský -4rvit 'okéholazvra nejvrnji užíváno, ped-

vm reprodukovány a J^J-^ll^J '^^'^" fCjreh Uchoiné ceny." Po-

Í«^ Tefflerp:zta::l.^ke konci^^^^^^^^^^^^^

.aslonži stanovisko této americkéJoly kB bil jako pra^^
^ ^ ,^^ ^.^. .^

ebovných fakt. Bude
^^.^^'.'"'"'^^i^Tmy sáhli do tchto beze sporu

uvažováno a ozývají se ^'^»V. abychom i my s

^^^^^^ ^^ ^^^ .^

S^.Te-ažoX"':rí^=^^^^^^

]!t::Jt^:T.zii:^t^^ - -» -^"' ^"^

náboženská škola suchým kat^^bisovanim ^,^^. ^^.-^j^

„Suché katechisováni"
^^f

^^^^° 1^"' ^°^.^^^^^^^^ jež adu let

Skol zásluhou práv induktivní a PBJcbobgi ké methody,
^3^^^^^

^,.

již ovládá nové l^^^tí katechetické a zmizM.m v
^,^^^

, ikuteén náboženské školy. Ale z* to bude Um J ^^J,
^^^ ^^^.^^^^

až budou v beznáboženske škole ^y*^^^'^.^^' °
^^ble ie od zaátku až

a uitelky, které dnes ^^^^31 dtem ve skole^B^bl^^
^ ^

do konce nesmysl!" - ^7^^^ .'^ ,^f/„x ,K^^^
svém asopise, ponvadž jsem jej doslovn slyšel

místech.
^

I
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ID. — Postátovací horeka šíí se utšen dále v našem
pokrokovéui uitelstvu. Poslední dobcu ozývají se až nápadn asto
z jeho ad voláni, aby stát vzal do svých rukou i takové kulturní a
výchovné podniky, které si dosud vždy hledly spíše uhájiti jakousi

svobodu a neodvislost. Týká se to zvlášt dtských asopis a
knihoven. Novinami prolétla již struná zpráva, že budoucího roku
bude státním nákladem vydáván asopis pro stedoškolské studentstvo.

Cj to znamená, dovede si každý pedstaviti. A každý také pochopí, že
akce je namíena v první ad proti asopisu kat. stedoškolských stu-

dent, jenž po marných pokusech jiných stran udržuje se vlastn jediný.

Co 86 tedy nepodailo rzným pokrokovým vydavatelm, uskutení
nyní státním nákladem samo trinisterstvo.

Aby unifcrmita státního výchovu byla ješ( dokonalejší, žádá Jaa
Pávek v „Úhoru'' (r. VII, 3), aby stát vydával asopis i pro ostatní

mládež a k tomu také zvláštní knihovnu. Výbr prácí zjednal by si

soutží. „Cenou poctné práce vydány by byly nákladem státu a byly

by pokládány za povinnou etbu žákovskou." Xebo v celé dtské etb
musí se nyní jeviti duch rovnosti, svobody, bratrství nepokryt

;
„jed

germánstvi" zjevného i utajeného nesmí nadále pronikati našimi dtmi . . .

Ostatn jakýsi zárodek takového státního asopisu již tu je

:

v každé tíd našich škol uvidíte bohat illustrovan sešity Dorostu

erveného kíže, do nhož musily vstoupiti všechny dti, a se jim to

líbilo i ne.

Nezbývá už, než aby stát zaídil ješt pro dti zvláštní státní kina,

aby jich uitelé nemusili voditi — místo vyuování ovšem — do vše-

lijakých kin v mst i pedmstí

!

m. — Místo náboženství nový kult doporuuje našemu uitel-

stvu Dr. F. A. Soukup ve „Škole mšanské'* — totiž umní. Je to

ovšem již kult hodn starý, ale to je konen vcí jeho tená, pijmou-li

tuto „konfessi nové doby." Zajímavjší jest. co volá na adresu vlády:

Lidstvu je teba božství. Necht tedy umní, aby k lidu mluvilo —
odstrate divadelní pokladniky, koncertní impressaria, výbrí z um-
leckých výstav! iStarým konfessím vydržovali jste zástupy knží : pro
byste jich nemohli vydržovati novému kultu?

Není to zase jen projev postátovací horeky ?

m. — Boj o centralisaci školství v Americe, jenž se

zaal r. 1918, vede se stále dosti prudce. Spojené státy chtjí dnes

„zamerikanisovati" nejen Evropu, ale i samy sebe, odstraniti mnoho-
jazynost a adu jiných odlišností, sjednotiti pokud možno všechno, a

pedevším školu. Za války prý se ukázalo, že pisthovalci nedovedli

se dosud pizpsobiti americké kultue a pochopiti amerických demo-
kratických ideál : v dob národního zápasu, jakým byla svtová válka

i pro Ameriku, jevili prý bud naprostou lhostejnost nebo docela i nepá-
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telatví. Poválené nepokoje a nesnáze mezi vysthovalci byly prý pak
zpsobeny nedostatkem vzdlání v mnohýcb státech amerických, jimž

je doaud ponechána všechna pé6e o školství. Nkteré ze stát, zvi.

Mississippi a Louisiana, mají školství zaostalé, nedokonalé, vzdlání ui-
telstva ubohé, školy dosti uboze vypraveny atd. Opak je v Californii

a Illinois.

Tmi dvody opírají senátor Smith a kongresník Towner svj
návrh podaný kongressu Spojených stát, aby bylo vytvoeno samo-
statné ministerstvo školství, nadané velikými milionovými fondy a zna-
nou administrativní mocí, aby byly vyrovnány výchovné pomry v celém
soustátí a provedeny rzné zmny ve školství.

Naše pokrokové listy uitelské, pokud se zmínily o tomto návrhu
centralisaQÍm, vítaly jej ovšem s radostí, ponvadž školní monopol je

v programu i našeho uitelstva, a nepátelé církve dobe chápou, co

tento zákon vlastn znamená: odstranní konfessijních škol katolických.

Amerití katolíci i vící protestante rozvinují silnou akci, aby nebji

schválen návrh zákona protivícího se duchu ústavy. Podailo se jim

zvítziti v stát Michigan aspo proti návrhu zákona, že všecky dti
od 6— 16 let musí býti vyuovány ve školách veejných. Celkový
návrh Smith-Towner Bili jest ovšem pro školy soukromé (náboženské;

nebezpenjší.
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Hospodásbo-socialní.

2e stávky již dlouho Dej?OQ zbraní hospodáské svépomoci,

nýbrž obyejn zbraní politickou, je známo. Davm se sice na-

mlouvá, a mnozí tomu ví, že je to jen boj proti kapitalismu,
ale pravda jest jiná. Plstoletí stá vek, naped arci zcela ídkých,
a proto jako nco zcela mimoádného zaznamenaných, ím dále však

tím astjších ukazuje, že ostrá a celku málokdy prospšná zbra tato

86 jiko jiné zbran stala hrakou, ovšem proto nikoli mén nebezpenou.
Te obzvlášt, kdy se poád volá o poteb práce, má- li Evropa
z hospodáských nesnází vybednouti, znamenají stávky úbytek práce

a tedy také výroby, a již tím je eeno dos, i kdyby nebylo jiných

neblahých okolností s tím spojených : zahálka zaátek všeho híchu,
dráždní lidstva k nepátelství, asto pímé niení majetku a výrobních

prostedk (sabotáž) atd.

O tom, jest li stávka mravné nebo právn dovolena, jsme již

mluvili: jest-li posledním možným prostedkem k dosažení spravedlivých

požadavk, pak dovolena jest.

Tyto podmínky však pi málokteré z nynjších stávek nalézáme,

a proto málokterou mravn a právn schváliti lze. Tak na p. stávka

léka proti nemocenským pokladnám znamená konen
mužný in intelligentni ocheobrany co do ádného odmováni práce,

jmenovit vzhledem k tomu, že nemocenské pokladny se z ústav ist
lidumilných staly ústavy politickými a zaopatovacími, kde se na zí*

žencích jinak nešetí. Stávka lékaská tchto vniterných pomr ovšem
nenapraví, to úkolem všech zúastnných initel, ale má v nich jeden

z dvod oprávnní.

Byly stávky vyvolané tajn i zamstnavateli, když totiž

si nevdli rady se zásobami zboží a mohli se takto na as zbaviti

dlnictva, jehož nepotebovali, t. j. vyplácení mzdy. Tof zajisté pro-

stedek mén dovolený, a není jisto, že se podnikatelm také vždy
vyplatil, na p. že obratn rozšíenými zprávami: ,.nebude!" se dovedli

nahromadného zboží zbaviti. Uplaceným zprostedkovatelm stávky

i poplachu se to ovšem vyplatilo.

Není pochyby, že vyvolávání stávek stalo se živ-
ností, nezamstnanost jiných zamstnáním a zdrojem
píjm.

U nás neteba si již tajiti, že etné stávky mají pozadí
kommunistické. Kommunismus jest sice soustava o sob h o-

gpodásko-socialní, ale se silnou vložkou p o 1 i t i c k o.u.

Vládní smr pražský byl od zaátku — taktn i beztaktn — sdcí-

alistický, a to nejen ve vcech hospodáských a hmotných, ale ve
všech : náboženských, školských, ústavních — všude. Pevratem zahájen

také rozvrat, pevaha jistých tíd, které s republikou zacházejí jako

b
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s vcí svojí, ale jen ve špatném smru, a takto máme zajímavou po-

dívanou, že tento práv jejich poínáním povážliv roz-

rachoeený celek mají udržovati tídy, proti který^m
86 — netajené — vládne!

Škckkým píkladem, kam smr jde, je stávka zízenc
bankovnicb. Mluví jejich v Praze jsou skoro vesms židé.

(Nedláme tu antisemitismu, jen zaznamenáváme). 2idé mají o pe-
vrat eskoslovenský daleko vtší zásluhy než se jim veejn
piznává. V Madarsku a v Bavorsku jim politika kázala pekvapit!

obyvatelstvo hrzovládou, jelikož na povolncst vládnoucích vrstev

spoléhati nemohli. U nás místo tcho zvolena ceata klidného proni-
ká ní — pacifická penetrace se tomu íká uen — : byli jsme uše-

teni hrzovlády, avšak také oisty! Tuto svtový tisk

nazýval „bílým tenorem" a naše hloupouké noviny to poslušné opa-

kovaly.

Stávky prý bojem proti kapitalismu! U stávky bankovní by

tomu lovk skoro vil, jelikož banky již tím, že spravují ..kapitály",

zdají se po pednosti zastupovati kapitalismus, a v novjší dob, pod-

nikajíce tolikeré a toliké obchody vcné, jej skuten zastupují.

Ale stávka ona elí proti nmu, asi tak jako kd\ž vídenský R enner,
prý se íd zásadou, že socialisovati nutno zaít od základ,
zakládá 300 miiiionovou Arbeiterbank pod svým ped-
sednictvím.

Bankovní zízenci jsou nejlépe placeni, za nejsnad-
njší a nejkratší práci. ,.Demokratickým" nátlakem, sklonem
ásti zízenc k heslu . bud práci est ! a jinými ješt okolnostmi se

stalo, že banky si nabraly zbytených lidí, "jichžto všelijaké ty obchodní

školy a kursy nadvýrobou dodávají. Tím, tcf se rozumí, vzrostla nad-

míru režie. Když pak pes to se ukázaly veliké isté výtžky, a to

i na psobišti tak omezeném, jako je nynjší náš stát, prozrazuje to,

že kdesi je tu cosi nezdravého. A je to pedevším, j*k jsme již

jindy podotkli, rozptí v úrokové míe pro pjky a vklady,
které není daleko od lichváství, tedy kapitalismus v nepkném slova

významu.
Bankovní stávka ovšem nevypukla k vli mzdám, tof už by piliš

kielo— , ale k vli t. . pragmatice, již nmecké banky po pevrate

okolnostmi, jmenovit nátlakem z cizozemských svých dom, prý do-

nuceny pro své úednictvo zavedly a jíž už dlouho litují. Jsou to

jmenovit závodní rady zízenc, kteí mííto práce poád se jen

radí, jak své straníky ve složebuím poadí postrkovati, nestranné nebo

k jiným stranám se hlásící odstrkovati, piln bdíti, aby nikdo ze zí-

zenc ,.práce nežral" atd. Jest samozejmo, že takto se kapitalismus

népovalí, ale že banky s takovou výkonností tím více budou hnány

k vydéraství obecenstva, aby hradily režii a istého zisku se dodlaly.

Zajímavo jest, že noviny, které jinak obyejn Smahem i nesoudn
se stavívaly po bek stávkujícím, tentokrát, až na noviny strany, se

chovaly dosti chladn.
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Kdyby v nsSem zákonodárství bylo více fokdy na rozumnou
práci, byJa by te, kdy stávek na všech stranách a ve všech odvtvích
hroziv pibývá a nové se ohlašují, ne sice práv vhodná, ale naléhavá

píležitost, aby státní správa svým dílem k zásadnímu ešení tohoto

„problému" pikroila. Znamenají stávky perušení práce nejen sou-
kromé, nýbrž i — pímo i nepímo — veejné. V Americe
se již o ochranu této postarali. V Nmecku se zaizuje t. . T e c h-
nische Nothilfe, taktéž na ochranu veejných (státních a obecních)

podnik. Navrhuje se dokonce obecná Antistreikliga, k níž by pistu-

povali lidové jednak platící, jednak inní, takoví totiž, kteí by chtli

-a mohli v pípad stávky zastati práce odborné i obyejné. Byli by to

tedy orgánisovaní stávkokazi, jež strana stávkující ráda zove zrádci.

Ale za nynjších neklidných pomr, kdy málokterou stávku lze ro-

zumn omluviti, byla by to nanejvýš zrada zrady — nejprávnjši

svépomoc spolenosti proti stranické libovli! —
Anglická veliká stávka havíská (5^ million lidí bez práce!)

taktéž nebyla bojem proti kapitálu. Ceny životních poteb na pevnin
se byly trochu snížily, koupschopnosti ubylo, ubylo tedy také anglickému
zboží, pro vysoké válené mzdy drahému, zahraniního odbytu. A Anglie

se uskrovovati neumí!

Byly to cstatn zcela podobné pomry, v jakých se nyní ocitáme

sami, jen že u nás pistupuje ješt nedostatek surovin pro další výrobu,

aspo výrobu z nouze, akoliv není zatím pro koho vyrábti, nebo
není odbytu.

V Anglii tedy nastoupila nezbytná, ale náramn ožehavá otázka :

snížiti mzdy, aby byla umožnna soutž a tím odbyt. Po dlouhém jednání

shodly se strany na tom, aby mzda byla jen o 20% vyšší než ped
válkou, a aby zamstnanci mli podíl z istého výnosu.

Tento druhý požadavek možno pokládati za spravedlivý. Arcif

by si dlnictvo v tom pípad mlo také uvdomiti, pokud chce také

nésti, po p. zameziti nebezpeí ztrát!

Ztráty mohou býti správou zavinné neb nezavinné. O tyto

mohou povstati spory, nebcf po nastalé ztrát obyejn snadnji lze

poznati, mohla-li býti zamezena, a jak — žádný pak, ani sebe zdatnjší

znalec není vševdoucím. Ale že dlnictvo a zízenectvo mže platné

pispti k umenšení ztrát a tedy ke zvýšení zisku, rozumí se samo
sebou. Strany socialistické, k mšáckému vedení podnik tak ned-
vivé a pi všech ztrátách tak snadno odsuzující, mly by práv podle

zkušeností se svými podniky býti shovívavjší. Ci jsou soad proto

mén shovívavé, že u jejich vedení tak asto, nepomrn asto zjištna

neschopnost, ano i nepoctivost?

V novém jednání o urovnání stávky lékaské napadla zvlásté

jedna podrobnost: nemocenské pokladny zdráhaly se pij-
mouti zase všechny lékae, kteí do stávky pro n pracovali

a ke stávce se pidali. Jak známo, bývá pi stávkových narovnáních

obyejnou podmínkou, že všichni stávkující (pokud snad se ve stávce
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nedopustili njakýel# zloin) budou zas do práce pijati. Tedy také

rozpor v zásadách 1

Dosud se stávky urovnávaly obyejn tak, že „intervenn za-

kroila" — podle výrazu jednoho brnnského raníku — politická správa.

Bylo to již za Rakouska obyejn nadsazování požadavk a pak
smlouváni a umlouvání, z pravidla v zájnau proletariátu, aby stát aliquid

fecisse videatur. Nyní, za socialistického kursu je toto pravidlo ješt
pravidelnjší. Ale pozorovati, pece jakýsi úbytek chuti „intervenn
zakroovati", jelikož pece jen svítá, že do bezmezna jíti nelze.

Podle novin má s. republika v Praze 1300, v Brn 900, na Slo-

vensku 1700 t. . civilních strážník (detektiv ili špicl, jak

se jim vulgo pezdívá).

Rozumí se samo sebou, že by oni naší svobody sami neuhlídali

proti tolikerým rejdm, jež prý ji ohrožují. Na štstí má krom toho

tolik hlída v novinách, jež denn slavnou vládu na ty rejdy upo-

zorují a ji nedokav k písnjšímu zakroování vyzývají. A podivno!

jsou to nejvíce orgány pokrokové intelligence, jež tuto službu obstarávají.

Kolik svazk by asi nás trestní zákoník poteboval, kdyby všecky
tyto požadavky dobrovolných špicl mly býti uzákonny?

4
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Politicky.

Ve6. Rudého práva žaluje : ,.Kolem nás všade je smrduté bahno
korrupce a úplatk."' To by nevstilo brakého vybednutí z nesnází

hospodáských, s nimiž prozatím jen vláda zápasí, jež co nevidt se

vsak i v životospráv obyvatelstva ukáží. Nehled k mravním a práv-

ním podmínkám spoádaného státu. Celné strany, tedy hlavní zástupci

jeho stranickou politikou znemožojí i jen projednání, natof pak prove-

dení podmínek, jež by z osudných pomr vyvedly. Kterak tedy

možno, aby pouhá zmna vlády, t. j. zámna odborník parlaraentár-

níky, pivedla nápravu, když není vle šatiti vespolných a vzájem-

ných práv?
*

Nedávno teprve j?me se dovdli, kterak se t. . s církvi
dostalo státního uznání.

Pan min. Habermann prost svoje usnesení, nedbaje úedního
rozkladu odborník, v ministerské rad si dal odhlasovati. Již tehdy

jsme vyslovili pochybnost, smí-li ministerská rada nco takového prost
zaíditi, kde platné dotud zákony mluví jinak, ale naši politikové se

rozhodnutím oním dále nezabývali, tak že bylo pokládáno za právoplatné.

Nyní se uznává, že není, a tedy že sekta není oprávnna jednati jménem
státu ve veejnoprávních zápisech a úkonech (matriky, satky atd.).

Možná, že bjlo výhodnjší tuto blamáž vlády pipustiti, možná vsak
také, že bylo lépe mluviti hned, aby lehkovrní nebyli uvádni v omyl.

Patroni náboženského rozkolu ovsem se nyní budou namáhati, aby
prorazili píslušným zákonem, ale na to bylo nutno býti pipravenu
tak i tak.

*

O vládní podpoe pravoslaví proti katolictví ve
východním cípu s státu jednal eckokatoHcký biskun Dr. Ant.

Lapp také s min. Benešem v Praze. Ten ovšem právním dvodm
biskupovým (o zabírání kaiol. majetku, o nezákonném zatahování oby-

vatelstva do pravoslaví atd.) vcn odpírati nemohl, ale nápravy, na p.
vrácení uloupeného majetku, ani neslíbil, tím mén zaídil.

RovDéž neslyšeti nic o krocích proti blehradskému náhonímu
pravoslaví p. Dositheji.

Za nového ministra zahranií v Polsku má ae zlepšiti pomr
eskopolský. Získány (snad naší zahraniní propagandou ?) nkteré pí-
znivé hlasy novináské v Polsku, a náš ministr obchodu zajel do
Varšavy ujednati aspo njakou výmnu zboží, ehož oba státy velice

potebují. O vlastním nákupu zatím sotva bude možno mluviti, nebof
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my nemáme penz. Poláci pak tepr^ ne, tebas je Francie tak štde
zakládala.

Horní Slezsko stává se pedmtem zájmu svtového, jenž *

mže vésti k netušeným zmnám politickým. Anglie zaídila své

chování k Nmecku na základ reparaci jím uznaných, Nmecko praví,

že bez Horního Slezska jim dostáti nemže, a Francie mu ho dáti

nechce, nezrušivši proto ani t. . sankcí (na p. obsazení jistých kraj
jihonmeckých), a6 to bylo vjmínno.

Jinou záminkou Francie jsou lipské rozsudky nad válenými
provinilci, o nichž i naše noviny papouškují francouzské nesmysly. Ver-
saillská smlouva dává Francii právo souditi nmecké provinilce

;
jelikož

pak druzi spojenci o to právo tuze nestáli a nesmyslnost podmínky této

jest na bíledni — í^yly by to isté soudy ! — povoleny soudy ty také
Nmecku, za úasti právník cizích. Jelikož Francie a priori ekala,
že jejími svdky obvinní budou také odsouzeni, a nkteí byli osvo-

bozeni, Francie své svdky i znalce odvolala a vyhrožuje dále
;

jiní

úastníci z Dohody ani z neutrálních íší neshledali v soudním postupu
docela nic vadného, naopak chválí známou vcnost lipského íšského
soudu. Btiand to nazval komedií — zcela správn

;
je to všik komedie

francouzskonmecká. Nestranná cizina se táže, kdy Francie zane
souditi ukrutnosti svých voják; a „Humanit" snáší k tomu látku^

jíž pibývá ješt i dnes, v míru

!

Rozumí se samo sebou, že ani válka neomlouvá zbytených bez-

ohledností, na p. k ranným, zajatcm, neváleníkm atd., a že každé
porušení váleného -práva by se mlo trestati. Ale kde, u koho zaít
a kde pestat?! A jedin soudcové ze stát neválivších by tu mohli
initi nárok na nestrannost, nikoli francouzský žalobce!

V poslední chvíli se spor o Horním Sleaskn mezi Francií a Anglií

piostil. Francouzská vláda pod nátlakem strany vojenské ttivu pe-
píná. Doufá za své peníze míti v Polsku totéž, co doufala míti v Rusku:
spojence proti Nmecku. Mla jej, ale jak prbh války ukázal, mnoho
jí neprcspél. A nynjší její politika jí prospje ješt mén; vymáha-
ného prvenství v Evrop ped sto lety pozbyla neodvratn. Pokud
národ bude potem tak klesati jako francouzský a pokud bude nucen
na své sousedy posílati divochy z Afriky a kdoví ješt odkud, potud
marn vychází na výboj, jenž na pouhém násilí spoinouti nemže,
Borussia docuit!

Poukazuje se stále na zniení severní Francie. Ovšem by jižní

nebo jihozápadní Nmecko nevypadalo docela nic jinak, kdyby válené
štstí byio pálo Francii a válka se byla penesla tam. Tc výpoet
zcela jednoduchý! A že by za ti léta se bylo mohlo již mnohem více

znova zíditi, kdyby se chtlo a kdyby nabízená pomoc nmecká (jako

válená náhrada) byla pijata bývala, to ví také celý svt. Když tedy
Francie tuto ránu na reklamu chce dále nechati otevenu a když na-
léhá hlavn na náhradu penžní, ponese také následky: pro
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dlužování stavu váleného v Evrop: ztrátu vlivu v zámoí, zvlášt
na východ, seslabení svého penžniho trhu, sesilení odporu v Nmecku
hnanéoi do náruí jiných spojenc a nebezpené zárodky píštího zápasu.

O válené stran francouzské se praví, že je dos proniknuta

myšlenkou monarchistickou (a není li to zednársisá pomluva) a že vliv

katclický je v ní dosti silný. Toto by nám mohlo býti milé, kdyby
v ní nebylo zárove tolik nekesanské zášti národnostní. Tiskoviny

francouzských katolík, nokud se obírají návrhy nmeckých na do-

rozumní, stydno katolíku ísti. I v Praze, kde byli hosty našeho
sjezdu, odešli ze schze, jakmile pipuštn proslov nmecký, tak že

<ia]ší byl vypuštn. A stran Foche pipomíná kdosi, že titul ..Mars

christianissitiQus", vymyšlený jakýmsi lichotníkem Ludvíka XI V^, není

pro katolického kesana nikterak závidní hodný. Arcif vyžaduje te
politika, válka to jinými zbranmi, aby se u Francouz udržovalo

pyšné vdomí váleného vítzství, které ve skutenosti bylo dosti pro-

blematické, jak známo. Ale to není dobrou pípravou lepší budoucnosti.

Zajímavá drobnstka se oznamuje z jednání o mír Djhody s N-
meckem v Paíži. Wilson. jenž ovšem o vcech evropských neml
pontí a vida ubohé ztroskotání svých 14 bod, byl již více jen nmým
svdkem jednání, dostal ze Saarského území od 150.000 Francouz
(jichž tam ovšem nebylo!; žádost o pivtlení k Francii a nechal se tím

padlkem ohnouti.
•

Itálie po výsledku voleb smru Giolittiho ne dosti píznivých
dostala vládu Bonomiho. Ministr zahranií Síorza, diplomat více kamarilni

nežli státnický, nebyl národu dosti pilný asi ízný ve vcech východ-
ních ani jugoslovanských ; špinavé obchody italské dozorí misae ve
Vídni s'gen. Segré (prý = Singer) v ele a jiné vci mu podrazily

nohy. Bonomi byl kdysi (1912) jako zedná ze strany socialistické

vyhozen a v koncentraním váleném ministerstvu provozoval politika

konjunkturní.

Tu a tam sice vybuchne v tisku odpor, že italskou politika

ídí vlastn poád ješt francouzský vyslanec Barrere (a trochu i Bu-
chanan), žaluje se na pílišnou povolnost k románské seste Francii,

která „sebeurení národ" pi Nizze neprovedla a nyní i Jiagoslavii

proti Itálii prý podporuje, ale i tento vítz má doma tolik potíží ho-

spodáských a sociálních, že nad podružnou úlohu svou vystoupiti ne-

mže. Jesí-li pak pravda, že Francie proti nmu by Jugoslávii si ráda

zavázala na Adrii, nebylo by v tom nio nespravedlivého : Adria náleží

Slovanm !

Jugoslavia dostala po mnohých bojích svou ústavu na Vidov
dan 28. ervna, památný Kosovopolskou porážkou 1389 a znamením
ke svtové válce, vraždou sarajevskou 1914, ted" konen i vražedným
útokem^ provedeným na vladae, když se vracel od ústavní písahy.

Ústava schválena jen prostou vtšinou 13 hlas, pes pldruhá

\
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sta poslanc nebylo vbec ve snmovn. K Srbm pidali se mohame-
dáni, kteí však brzy potom se rozštpili, tetina Slovinc a nkolik
poslanc chorvatskonárodních, zvolených v okresích se silnou vtšinou
arbskou a teprve v poslední chvíli získaných.

Chorvati ostatní se ústav vzpírají, jelikož prý 29. íjna 1918 se

na záhebském snme k Jugoslávii pipojili jen jako lenové stejno-

právní se Srby a Slovinci ; nyní tedy mají mén než mli ped tíro»

Pasi prost pejmenoval konstituanta na skapštinu, a tato mla
býti zvolena všeobecným hlasováním, kdežto do konstituanty ne-

smli voliti ani Nmci ani Madai, protože prý tehdy nebyla trianonská

smlouva ješt schválena. Tak se stalo, že za toto katolické nebo pro-

testantské obyvatelstvo zasedá i v skupštin dále 26 pravoalavných po-

filanc. Tedy také žádná nesvoboda!

Za tch okolností není divu, že §§ na ochranu státu v jugoslávské

ústav jseu hodn ostré (naproti posudkm tisku, co do spolování atd.)

Inu, také tam teba lid ve „svobod" teprve cviiti!

ecko se pustilo v odvážný boj proti Turecku, poukazujíc na
soustavné vyvraždování kesan v turecké Asii. Cílem eckým není

prý nic jiného naž byzantská iše s Caihradem v ele. Divná vc 1

Venizelv tisk tolikrát Konstantina pro neoblíbenost z ecka vyhánly
a on zatím, s nevídanou slávou i jásotem nejen pijat, ale i k takové

zámoské válce pohnut 1

Turecko prý má spolek s Ruskem i Afganistanem. Kdyby sovtské
Rusko tam bylo do války zapleteno, snad by se osvobození jeho urychlilo.

Kemal pasa prohlásil: Nejsme sice k sebeobran tak silni jako

západ, ale máme náboženskou víru, jíž nezávislosti své dobudeme. Po-
známka jist ne neoprávnná, jen že práv Mladot uri té víry

mají pramálo, a za nich vraždní kesan nikterak nepovolilo !

Sionistický sjezd v Praze t. m. konaný zjistil, že do

Palestiny teba stále penz i lidí. Ale pes to že Palestin a

„je chudá a prázdna" (zástupce z Palestiny), „je a zstane Erec
(zem) Israel!*' (Sokolov)

O hlavním inovník aionismu Dru Weizmannovi kterési noviny

psaly, ím sob a sionismu v Anglii zajistil pdu a tolikou pízeij^

zvlášt Balourovu. Octnul se tam za války v dob, kdy generalita

byla zoufalá nad tím, že jejich stelný prach v krátce vlhnul, tak

že nebylo daleko k tomu, aby Anglie pestala váliti. W. prý je na-

uil, jak udržeti prach suchým. A tož se válilo dál, a Balfour byl uznalý^.

Herbertu Samuelovi v Palestin vytýkána na sjezdu slabost,

zvlášt co do ustanovování úedník. Jiní se ho zastávali: prý „není

jeho vintu, že se nám zavely dvée do Palejtiny", totiž po bouích
v Jaffé a jinde proti židm, kteí neádi lezou tam, kde se stílí, teba*
jiné do stílení štvali.
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Tvrce židovských legií v Palestin J. Žabotínský praví : „Praha
je Jerusalemem národností, a Masaryk jest pedstavitelem
vznešeného v pojma národnosti. Vzpomínám Masarykova dopisu, psa-

ného pro národ arménský, ... že právo sebeurení neplatí jen pro
vtšinu, nýbrž i pro menšinu", totiž jako pro židy proti Arabm.

Maxim Gorkij vyzývá západ, pomoci hladovjícím Rusm.
Nesnadno se vyznati ve zprávách, co se v Rusku vlastn dje. Na
jedné stran prý hladomor, na druhé proudy rubl do cizozemska, na
tetí mobilisace . . . !

Pípad Gorkého je pro revolucionáe typický. Naped všechno
podrýt a rozvrátit, a pak — .

*

Anglické vyjednávání se zástupcem katolického Irska
Devalerou znamená snad obrat v djinách Irska, jenž povede k povzne-
seni nadaného, ale zdeptaného a zanedbaného obyvatelstva katolického,

pracujícího namnoze v cizin, zvlášt v Americe, a i tam práv pro

nezavinnou zaostalost opovrhovaného. Zdá se, že návštva králova
v Belfastu 8 prvodem jako na bojišt ozbrojeným urychlila obrat. Jak
malicherni dovedou býti i Angliané v zarytosti protiirské, dokázal

jihoiraký parlament svolaný 2S. ervna do Dublina, a se vdlo,
že se nemže právoplatn usnášeti, jelikož mnoho poslanc jest ve
vzení nebo na útéka. Trvalo také celé snémovací obdcbí dohromady —
1/4 hodiny

!

Roku 1846 mlo Irsko pes 8,290 000 obyvatel, z nich asi

7 million katolík. R. 1918 m o 4,309.219 obyvatel, z nich 3,24.3.683

katolík. Tyto íslice se „ze'eného ostrova" snad mluví dosti zetelné
i tomu, kdo íd se obvyklými zprávami novin pokládá Iry jen za

umínné nespckojence. Takto ízené a „zízené'' „provincie" není

jist v celém civiliso váném svt: a je v nejkulturnjší Britannii!

Anglie, jak obyejn z krátká íkáme ía Anghe vlastn není

nic jiného než ást Velké Britanuie jako Wales nebo Skotsko —
Velká Britannie pak s Irskem teprv jest United Kingsdom), tedy

Anglie má také dvojí smr vládní : centralistický a opaný. T. r»

do mi n ion y (Austrálie, Nový Foundland, Nový Zeeland, Jižní Afrika

a Kanada) mají jakousi samosprávu (guvernér obyejn ze šlechty

králem dle osadního úadu jmenovaný, parlament atd.) Krom toho

jsou osady do íšské správy pivtlené; Kanada i Jižní Afrika, jejíž

premiér gen. Smuts, prý veliký píznivec sionist, pedsedá nyní pi
jednání 3 Iry, byly osadami ješt r. 1914.

Práv zasedající Imperiál Conference dominií snad pomže roz-

hodnouti, aby též Irsko se stalo aspo dominionem. Pekážkou jest

hlavn protestantská ást Irska (Ulsteráci), jež by žádala po-
mru výjimeného, a pak možná i katolití Irové sami, kteí žádají

víc než pouze samosprávy dominicn.
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Je zajímavo, že Anglii navStivil japonský korunní princ
práv ve chvili stávek, rozepn s Egyptem, s Irskem, s Indií, s Meso-
potamií atd. O Japonska se totiž praví, že v rozdmychování sváru

v cizích zemích jest ješt nad mistra anglického, jejž nyní chce pimti
ke spojenství proti Americe. Svéil nkdejší státník jeho Ito svému
synu závt, že ovládání moí: japonského, ínského a Tichého jest

životní otázkou Japonska. Na revoluci ruskou, jež se obyejn
piítá jenom Nmecku, vnovalo v Ženev mnoho million a jak

vidno, ne nadarmo.

V Anglii samé roziluje souboj 1. Northcliffa s Lloydem
•Oeorgem. Již v prosinci m. r., když Lloyd George rczmrzen francouz-

ským sadismem vi t. . vionikm války prohlásil, že žádný ná-
elník státu války nezavinil, Times jej za to pokáraly a

opovážlivého mluvího donutily utéci se za versaiilskou smlouvu, která

stanoví, že válkou vinno jest Nmecko, ergo — . Ted se stelba

starého štváe stala soustavnou, naež napadaný zakázal jeho novinám
dávati zprávy ze zahraniního úadu. Jiné noviny (Westm. Gazette)

k tomu poznamenaly: Obti tiskových útok bývají náchylný dlati

hlouposti. Domýšlejí se poád, že jejich sousedi takovým útokm pi-
suzují vtší význam, než tomu v pravd jest. Zapomínají, že veejná
sláva se vyvolává ješt spíše útoky než lichocením.

Kterýžto recept — ovšem ne náš! — nebadiž ekatelm ili kandi-

dátm nesmrtelnosti zatajován.
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HLÍDKA
Soud nad úastníky povsídnf v Praze r. 1621.

Jax Texoea. (. d.)

SouSasn byli od císaakých rychtá ped úad purkmistrovský

obesláni a na radnicích uvznni: Martin Fruewein, Jan Theodor Sixt,

Šimon Sušický, Jan Kutnauer, Abraham Engel, Melichar Teiprecht,

Ondej Stegman, Jií Závta — v dom radním Starého mstai); Va-

lentin Kochan, Tobiáš Stefek, Lnkás Karban, Dr. Matyáš Borbonius —
v dom radním Nového msta;^) Krištof Kober, Jakub Hýbl, Baltazar

Globi, František Blumberger, Bonaventura John — v Menším mst
pražském. 3)

Tito všickni byli v seznamu osob, který zaslal císa, ale krom
nich dal Liechtenštejn uvzniti ješt jiné úastníky povstání: rytíe Al-

)rechta Jcšibského, Václava Steinbacha, Maximiliana Hošfálka, Jiího

^) Pozdji tam ješt uvznni : Jan Pelhimovský, Dr. Jan Jessenius, Natanael

Vodanský, Leander Eiippel, Jií Haaenscbild, Pavel Pecka (Peška, Prka), Václav

Maštérovský, Pavel Sixt, Jan Moravec, Daniel Stíška, Daniel Sláma, Jan Bapt Garges,

hodiná Mikuláš Divií a Václav Božecký, služebníci pi úad purkmistrovském ; napo-

sledy pivezen mezi n Maximilian Hošálek (Skála ze Zhoe, Historie eská V. 42).

*) K nim pibyl 25. února Eliáš starší Rozin z Javorníka, Jiík eiky, Ondej

Kocour a Simeon Voká; 26. února Joacbym Babka; 27. února Jan Kamaryt. Jan Šnltys

I Felsdorfa pivezen 8. bezna, a Jan Svehla uvznn s jinými mnohými mšany 17.

Jezna. (Skála 41.)

3) Tam byli také opateni vzením : Jií Neber, Jií apatyka, Dr. Kašpar Luk,

Sober švec a kostelník kostela nmeckého (Skála 42.) — Skála omylem uvádí, že Steg-

nan uvznn na Malé stran ; Be^kovský (Poselkyn II, 327) praví, že Šoltys, Švebla

Seický uvznni byli na staromstské radnici.

Hlídka. 22
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apatykáe, Jiího Nehera. A projevil, že ješt po druhých provinilcích

bude pátráno, a kteí pibudou, že jejich seznam pošle.

Nedostavili se ke knížeti vymlouvajíce se nedostatkem zdraví bý-

valí direktoi Jindich Ota z Losu a Jan Vostrovee, ale byli hejtmany

Starého a Nového msta zajati a spolu s druhými uvznni; rovnž

Wolfgang Hozlauer byl císaským rychtáem Nového Msta zajat,

Fridrich z Bílé byl na svém statku, a ježto byla pochybnost, do-

stavi-li se na phon, byl poslán hejtman Schlief, aby ho zatknul. Nej-

vyšší mincmistr Vilém Vesovec dostal rozkaz, aby uvznil Viléma Konec-

chlumského a Jana Sultysa, vojenský nejvyšší Valdštejn aby do vzení

dal Krištofa Haranta.

U nkterých nevykonal však kníže Liechtenštejn rozkazu císaova,

aby byli uvznni. Humprechta ernína vzal jen na závazek, že z Prahy

neodejde, uvádje za dvod, že akoli byl direktorem a u zemských

desk, pece jakmile znamenal, že se k povstání schyluje, direktorství

opustil a vzal si dovolenou ; nejvyšší hofmistr také že dosvduje, že

hned ze zaátku ohlásil se u kurfirsta saského a chtl se i ze zem
vysthovati, a že zstal císai vren. U vévody bavorského svým bra-

trem Hemanem ernínem asn se pihlásil, a pimel Staré i Nové

msto, aby se stavy pítomnými poddalo se císai, a že kde jen mohl,

podporoval císae; rovnž jeho prostednictvím musejí se všecky vci

potebné u zemských desk hledati. Nikdy že ani nepísahal a konfede-

race nepodepsal, a není ani žádné obavy, že by uprchl.

Ladislav Zejdlic také nebyl uvznn. Liechtenštejn praví o nm,
že byl sice písedícím zemského soudu a lenem nkterých komisí, ale

že pihlásil se velmi asn u kurfirsta saského, uvedl do Litomic po-

sádku a svou obezelostí celý litomický kraj zachoval; ani u nho
že není nebezpeí, že by uprchl.

Rovnž mínil Liechtenštejn, aby nebyl brán na závazek Kašpar

z Žerotína, protože stále byl císai vrný, — a ponechával to rozhod-

nutí císaovu.

Na závazek byli však vzati, že z domu neodejdou, v Praze pí-

tomni : Jií z Talmberka, Štpán ze Šternberka, Karel Mracký a Jan

z Talmberka; ostatní nepítomní byli pohnáni, aby ped nejvyšším hof-

mistrem závazek uinili, že se ze svých píbytk nevzdálí.

Ze zem však již byli uprchlí: Bohuchval Berka, Václav Vilém

ai Roupova, Joachym Ondej Slik, Radslav ze Vchynic, Václav Berka,

Petr Milner, Daniel Sketa, Jan Oršinovský, Václav Písecký, Benjamia

Fruewein, Adam Lokšan, Adersbach Berka, Ehrenfrid Berbisdorf, Pavel

á
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Kapli, Jan z Bubna, Smil z Michalovic, Dr. Eisen, Eliáš Rozin, Pavel

JeSín, Jan Albín Slik, Smil Hodjovaký.

Hned také pipravoval se výslech obžalovaných a soupis jejich

movitostí i nemovitostí. Ze statk odbojcv uprchlých nic se jinak ne-

užilo, nýbrž všecko mlo býti až do píchodu císaova pro nj zacho-

váno.i) Nenecháno na statcích tch nic ani manželkám uprchlík, tak

že nemly z eho býti živy. V té veliké bíd denn prosívaly Liechten-

štejna, aby jim ze zabraných statk bylo vydáno aspo to, co vnem
svým manželm pinesly, a co jim bylo zapsáno a do desk vloženo

ješt ped poátkem povstání. Liechtenstejn podával to 27. února na

císae.^)

Ziláe se plnily, a v nich uvznní pánové byli hluboce sklíeni.

Snad teprve ve vzení si uvdomili, že bláhovostí bylo spoléhati na

njaký slib, a zatanul jim na mysli dosah obvinní na n vznášeného;

jaký trest na n jest, nebyli v pochybnosti. Jejich sebedvra a sebe-

vdomí beztak již úpln pokleslé bylo nadobro zlomeno; doma jsouce

bez pomoci, hledali jí po svt, chytajíce se stébla záchrany. Vilém

z Lobkovic první 27. února prosil o pímluvu kuríiráta saského u císae,

dokládaje se, že neml úasti pi vyhození místodržících, a že se jen

z donucení pipojil k povstalcm. Ostatních devt uvznných direktor

ze stavu panského a rytíského následovalo ho v úpnlivé prosb o pomoc

6. bezna, aby kurfirst se za n u císae pimluvil, aby jim jejich zlo-

iny odpustil, je zase na milost pijal a jim další užívání jejich statk

dovolil. Ale kurfirst saský dávno se docela odvrátil od eského po-

vstání, a znal se veejn k své povinnosti býti císai po vli, srovná-

vaje se s ním úpln v odsuzování povstání i strjc jeho. Od nho
nedostalo se uvznným vyslyšení jejich proseb ani když Lobkovic 24.

bezna prosby své opakoval, ani když manželky direktor obrátily se

27. bezna s prosbou velmi skrousenou na kurfirsta a jeho manželku.

Marn také doprošovaly se nkteré šlechtiny zprostedkování knížete

bavorského.3) S tchto stran žádná nadje nekynula
;
jen pozdji král

dánský se pimlouval, — ale bez výsledku. Provinnívz pokládáno

za tak velké, že také písný trest následovati musí.

Spíše doma dostalo se skutené pímluvy dvorskému chirurga

Ondeji Stegmanovi. Již 1. bezna prosili za jeho propuštní bavorští

dstojníci, aby pomáhal mnohým nemocným vojákm, kteí by bez jeho

pée zahynuli, rovnž i druzí churaví toužili po jeho zkušené pomoci.

') Elvert 3e— 33. — 2) Tamže 33. — «) Gindely 17, 45.

22*
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Než teprve v ervenci propustil jej kníže Liechtenstejn jako nevinného

o 8vé ujm z vzení.
i)

Jak trpko bylo. v žalái ! Jen Jan Kamaryt byv v dom svém

zaten pál si, aby pro ukrácení tesknosti mohl též mezi jinými spolu-

sousedy svými na radnici sedti, v emž ovšem stalo se mu po vli,*)

ale druzi úpnliv prosili o propuštní a dovolení, aby ve svých domech

u vzení zstávali, a tak aby jinj vzení zmírnno bylo, zvlášt churaví,

kteí mezi nimi byli. Liechtenstejn sám nemoha jim vyhovti, ozna-

moval to císai, oekávaje jeho naízení.3)

Soucitná lidskost a písná spravedlivost srážely se a tžko bylo

tyto protivy navzájem vyrovnávati. Kníže Liechtectejn rád by ponkud

ulevoval trpícím a v bíd postaveným, ale zase ujišoval, že se všecko

stane, aby provinilí skuten potrestáni byli. Byl však jen nástrojem

v rukou svého pána, ve všem další postup urován byl císaem. Ale

pece do jisté míry nepodizoval se slep vyšší vli ani sám, ani druzí

jmenovaní písedící soudu nad odbojníky. Liechtenstejn podrobil se

z poslušnosti, a snad lichotilo to i jeho j^^šitnosti, aby byl presidentem

soudu a jemu pedsedal, a dodal ustanovovací dekrety i ostatním v Praze

pítomným lenm toho soudu, tedy Cechm, — ale pevzetí tohoto

vnuceného úadu potkalo se u všech s velmi malou oblibou a bylo jim

proti mysli. Namítali, nechtjíce bráti na sebe veškery odpovdnosti, že

velezradu písluší souditi samému králi: že dívjší králové eští u zlo-

in takových, nejen když v nich mla úast celá zem, nýbrž i tehdy,

když se jich dopustila jedna nebo dv osoby, sami na soud zasedali,

proež navrhovali, mže«li býti, aby také sám císa k vtší vážnosti a

na budoucí pamt soudil nynjší veliké provinilce, a aby sám vinníky

podle jejich zloin potrestal. Nebude-li však moci sám císa hued k tomu

dospti, ukazovali pro ten pípad na další potebné opatení: aby podle

uvedených píklad a podle zvyku v království pro mnohé dležité

nynjší i budoucí následky nebyl soud veden pod jménem presidenta,

nýbrž bezprostedn jménem delegáta, jenž by zastupoval císae jako

krále eského. *) Chtli tedy, aby nepipadla na n odpovdnost jako

na soudce vlastní, aby naznaeno bylo, že na soud zasedají jen z ulo-

žení císae a krále, jako komisai císaští. Císa uznal toto stanovisko

a vyhovl; 13. bezna udávaje za dvod, že sám nemže býti na soud

pítomen, doputoval a naídil, aby kníže Liechtenstejn pro vtší vážnost

1) Elvert 36, 104. — 2) Skála V, 41. — «) Elvert 35. — •) Elvert 37,

38; — list LiechtenStejnúv z 5. beína, jímž také žádal za rozh«dnntí v té vci, než

jeSt ostatní písedící soudu do Prahy pijdou.
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místo císae byl presidentem, ale pi tom porouel, aby soud beze všeho

odkladu byl pedsevzat a ukonen.*)

Proti uprchlým úastoíkam povstání zakroil však Liechten-

štejn hned podle rozkazu císaova ze 14. února. Uik jejich byl d-
kazem jejich viny, a proto císa naizoval proti nim spé.sný ili krátký

proces právní. Podle instrukce císaovy byl zloin jejich pokládán za

prokázaný, který cepiná.ší s sebou nic jiného, než hotové odsouzení

a exekucí, a proto pohnáni byli na hrad pražský ne snad k vyšeto-

vání, nýbrž k prohlášení nálezu proti nim. Ediktem ze 17. února byl

vyzýván knížetem výslovn Jindich Matyáš hrab z Thurnu, Bohuchval

Bc-ka, Joachym Ondej hrab Slik, Václav Vilém z Roupova, Václav

Berka, Albin hrab Šlik, Radslav ze Vchynic, i^ dersbach Berka, Adam
Lofešm, Smil Hcdjovský, Jan z Bubna, Pavel Kapli, Petr Milner,

Ehrenfrid Berbisdorf, Smil z Michalovic, Jan Milner, Jan Bapt. Eisen,

Jan Oršinovský, Fridrich Georg, Benjamin Froewein, Daniel Sketa,

Václav Písecký, Eliáš mladší Rozin, Jan Felix Goliá.s, Samael z Vele-

slavína, Oldich Erdtl, Pavel JeSin, Pavel Kutnauer, Jan Knct a Jakub

Hufnagel, — as nimi všichni uprchlí, a kteí jtSt holdu nesložili,

jakoby jménem jmenováni byli, aby v šesti nedlích poád sbhlých

osobn se ped knížetem v Praze postavili, a uvidli a usljStili, co jim

za jejich nevrné a odbojné iny, jimiž se zapomenuli nade svou pí-

sahou a závazky, bude pedloženo a potom vymeno, nznáno a nale-

zeno ; dostavili se, nebo nedostaví, nicmén stane se císaské spraved-

livé výpovdi a konen vli zadosti. Tento edikt byl ponejprv 17. února,

potom jiného dne pcdrohé a opt posléze potetí od císaských a krá-

lovských herold vyhlášen a pak 21. února na hrad pražském a v praž-

ských mstech na radních domech vyvšen a phoními na panstvích,

zámcích a domech uprchlík pibit.') Tento postup císa schválil a na-

izoval, aby po vyjití urené lhty byl proti uprchlíkm konený nález

soudn zhotoven, peten, potom na všech místech ohlášen a vyvolán

a jména neb obrazy odsouzených aby byly na šibenici zavšeny.^)

Zatím se podailo zmocniti se ješt uprchlého Joachyma Ondeje

Slika a v Praze nepítomného Krištcfa Haranta. Hrab Slik byl 9. bezna

zajat ve Friedland v Cechách u svého švakra Krištofa z Redern zradou

rytmistra Wolfa z Liittichova a uvznn ve Zhoelci a pak v Dráža-

nech, odkud byl po žádosti císaov u kurfirsta saského potom 13. kvtna

na hranice eské dopraven, císaským jezdcm vydán a pivezen do

1) Falke II, 392. — 2) Elvert 37—39; Skála V, 39^40; Beekovský II, 324.

«) Falke II, 399.
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Prahy, kde byl uvznn v Bilé vži. KriStof Harant byl hned v polovici

bezna do Prahy dovezen a na hrad uvznn; k zabrání jeho statk byli

naízeni komisai. Také markrabí braniborský pobývající v Kulmbacho

byl žádán LiechteDŠtejnem, aby vzal do vzení Jana Albína Šlika a jiné po

vstalce, kteí by byli na jeho území,*) — ale ti se do jeho moci nedostali.

Dne 13. bezna dojeli z Vídn do Prahy ostatní písedící soudu

a ohlásili se druhého dne u Liechtenštejna; apellaní president Talm-

berk doruil mu císaské psaní, plnou moc a instrukci. Na 15. bezen

svolal Liechtenštejn celý soudní sbor; Dr. Melander a Dr. Kapr ujali

se uloženého eob úadu sekretáského. Ale hned pi zahájení sondu,

sotva že instrukce byla petena, písedící se vyslovili proti ní, pokud

jí bylo ustanoveno, že žalobníkem ml býti jeden len tohoto soudního

sboru; nesouhlasili, aby soudce byl zárove žalobníkem. Všichni sou-

hlasn se tedy na tom snášeli, že nutno ustanoviti prokurátora a žalobce

královského, aby zabránno bylo všem stížnostem do neplatnosti soudu

i všem pomluvám, a dle toho za královského prokurátora a žalobce

zvolen byl Pibík Jeníšek z Oujezda, který císai povždy vrnost za-

choval. Za místnost soudní byla urena svtnice, ve které íšská dvorská

rada svá sezení konávala. Písedící soudu — komisai královští ili

císaští — složili písahu k tomuto soudu knížeti Liechtenštejnovi na

míst císaové, od knížete pijal písahu nejvyšší hofmistr zemský Vald-

štejn, královský prokurátor a dva písai zavázali se písahou knížeti,

a prokurátorovi peten odstavec z instrukce o jeho osob a úadu.

Provinilé rozdlil soudní sbor na pítomné, na uprchlé a

nepítomné, a na zemelé za povstání.

Co do pítomných uvznných úastník povstání usneseno,

aby zaátek se stal u direktor, protože byli strjci povstání, a

o všem nejlepší vdomost mají; aby bylo tedy sestaveno jejich vdomé
a nepopiratelné provinní a jim ústn pedneseno. Prácí ten poven
Dr. Melander a dána mu na to lhta nkolik dní, protože byla spis

hojnost, dílo to samo o sob bylo velmi dležité a obtížné, a také

vzhledem na budoucnost, aby celý dj jejich provinní od zaátku až

do konce tam byl obsažen ; vhodné pomcky dostalo se mu také tím,

že do rukou jeho byl odevzdán protokol nkdejšího sekretáe v direkci

eské Benjamina Fraeweina z Podolí, který mu sám Benjamin Frueweia

dal doruiti.*) M

í) Elvert 41, 46, 55; Gindely IV, 46. — *) Skála V, 64. Fruewein Marti«

i Benjamin pišli ve své mladosti do ech t Horní Falce, Btali se prokurátory, obohatili

se, stáli v popedí polit, života a za Fridricha byli pijati do stavu rytíského. (Skála V, 82.)
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Zatím 18. bezna radil ae soud, jak proti zemelým postupo-

vati, a usneseno ddice jejich veejn pohnati, aby se ve tyech ne-

dlích k soudu ped císaské komisae postavili a spatili a doslechli,

kterak o zemelých zpronevilých odbojcích podle práva pokraováno

a vedeno bude, a kterak jejich památka bude zmaena pobráním jejich

statk.^) Seznam zemelých odbojných obsahoval 22 jmen ; byli to

:

Petr ze Svamberka, Linhart Kolona z Felzu, Albrecht Jan ze Smiic,^)

Rudolf ze Štubenberka, Michal Slavata z Chlumu, Jakub Tejovský

z Einsidlu, Jindich Burian hr. z Guttenštejna, Oldich ze Vchynic,

Oldich Gerstorf z Gerštorfu, Mikuláš Gerštorf, Albrecht Pfefferkorn,

Blažej Griespek z Griespachu, Zdenk Smolík z Slavic, Mikuláš Klusák

z Kostelce, Václav z Bubna, Jindich Jií Zejdlic, Bernart EUnic, Zikmund

Belvic z Nostvic, Jan Krištof Mjška, Bohuslav Víta, Sebestian Aujezdecký

a Jan starší Bukovský.3)

Dne 27. bezna, když byl dr. Melander se svou prácí hotov, bylo

obvinní jím sepsané za pítomnosti všech komisa i královského pro-

kurátora peteno a jednomysln schváleno, a usneseno, aby 29. bezna
uvznní direktoi byli ped písedící soudu pedvoláni do soudnice

ped šraky, jimiž obraženo bylo místo, kde soudcové zasedali. Stalo

ae tak toho dne, a pod silnou stráží od hejtman tí pražských mst a

od císaských rychtá pedvedeni byli : Vilém Popel z Lobkovic, Pavel

z ían, Václav z Budova, Kašpar Kaplí, Prokop Dvorecký, Fridrich

z Bílé, Bohuslav z Michalovic, Jan Vostrovec, Václav Sfastp"^ Ptipeský-.

Ota 2 Lsu, Martin Fruewein, Theodor Sixt, Maximilian Hošálek, To-

biáš Stefek, Valentin Kochan, Jan Sultys, Krištof Kober. Potom k nim

Dr. Melander promluvil nmecky o píinách tohoto soudního jednám,

což dr. Kapr esky opakoval. Byla pak jim císaským rychtáem Men-

šího msta pražského Janem Hegnerem, jako veejným notáem, pe-

tena císaská plná moc nmecky a esky. Na to pedstoupil královský

prokurátor a odevzdal komisam obvinní, jež sestavil dr. Melander

proti direktorm, žádaje zase nmecky a pak esky, — tak potom dále

jednáno, — aby je pijali a aby ze sebe obrali osoby, které by se di-

rektor ústn vyptávaly a je pimly, aby odpovdli hned ano nebo

1) Tamže V, 52. — Edikty ty byly datovány 18. bezna (Elvert 144). —
2) Albrecht Smiický na zaátku povstání dal dopraviti vní v cen tí tun zlata do

Frankfurtu nad Mohanem ; na ást tch vcí inila nároky jako na odkaz bývalá jeho

nevsta hrabnka z Hanavy, která se potom provdala za lantkrabí Hessenkasselského

;

ale kníž^ Liechtenštejn zpravoval císae 29. dubna 1621, že Smiický jako zjevný vele-

zrádce neml práva initi záv, že tedy k té pozstalosti má císa dobré právo (Elvert.

51.) — 3) Skála V, 51, 52.
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ne, piznávají- li se nebo nepiznávají, a aby jejich odpovdi vrn za-

znamenány byly. Soudcové se sestoupili, poradili a prohlásili, že se po

žádosti prokurátorov stane, a že budou obžalovaní vysl^ýcháni; zatím

aby se odebrali na místo, které jim bude vykázáno. Tak všecky pede-

psané právní formy byly zachovávány a ádný postup práva ohlášen.^)

Potom obžalovaní direktoi, kteí byli všichni velmi zdšeni, beze

slova odešli ze soudnice a byli vedeni Petrem Píchovským z Píchovic

páni a rytíi každý zvláš do rozliných místností hradních do vzení,

a mšané císaskými rychtái tí pražských mst a hradním správcem

a stráží uvznni v Bílé vži také každý zvlášt. Soudcové pak roz-

dlili se na dvoje oddlení; v každém byl jeden šlechtic, dva doktoi,

jeden z apellace a jeden z dolnorakouských rad, a ti vyslýchali obža-

lovaného po obžalovaném. Otázek pedkládaných bylo 236.^)

Mezitím, co výslechy obžalovaných trvaly, uplynula 31. bezna

šestinedlní lhta, ve které se mli uprchlí obžalovaní ped knížetem

Liechtenštejnem postaviti ; nedostavil se ovšem žádný.') Kníže hned 1.

dubna svolal radu, co dále initi; bylo usneseno jednati podle císaské

instrukce a podle jeho pípisu ze 17. bezna. Hned 2. dubna ped-

stoupil ped komisae v soudnici královský prokurátor, obvinil uprchlé

odbojce z neposlušnosti a žádal, aby ješt jednou pohnáni byli a aby

phon ten veejn provolán byl. Skuten provolali jej dva císaští a

královští heroldové ve svém k tomu úadu píslušejícím odvu s ob-

vyklými obady na hrad pražském a potom také ve všech tech M-
stech pražských. Pak zase královský prokurátor ped soudci optoval

provinní uprchlých z neposlušnosti a žádal, protože jejich in jest

jasn prokázán a s sebou jejich odsouzení a potrestání pináší, aby beze

všeho dalšího zamstnání právního spravedlivá, patiná, konená vý-

pov byla vyena. Byl poukázán, že se o tom soud doradí a konenou

*) Není správno, co Stloukal: „Bílá hora a staromstské nátustí" str. 36 dí:

„Nebyl to tedy soud, nýbrž pedem stanovené odsouzení, pi emž celé soudní ízení

bylo pouhou zástrou." I kdyby instrukce císaská tak byla lamýSIela, soud nepodlehl

nátlaku a zachoval si samostatnost a neodvislost.

*) H 1911, 60; Gindely IV, 49 praví, že bylo 138 otázek; Skála V, 64, že 132.

Skála tamže také vypráví, že u obžalovaných stavu mstského uvznných po radnicích

pražských užili císaští komisai toho prostedku, že mli císaStí rychtái povolati ped

sebe vSecky katolické mSany, aby jim oznámili, co by kdo z uvznných msanfi na

ujmu a potupu bud dstojenství císaského a královského, bud náboženství a strany ka-

tolické byl mluvil. Gindely (IV, 49) dí, že zdá se, že se k tomu katolíci nepropbjili.

3) Rezek, Pamti MikuláSe Daického z Heslová str. 27 1 : „ale žádný z nich do

tch klepet nechtl a se nenacházel."
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výpov vynese, jež bude prohlášena 5. dubna. Stalo se vskutku tak;

konoisai povážili mezi sebou piln „všech neonoyiných a nad slunce

nebeské jasnjších prvod" a za právo uznali a toho dne zase veejn
od herold vyhlásiti dali, že všichni, kteí se v šesti nedlích na brad

pražský ped komisae nepostavili, pro své veliké, svtu i celému krá-

lovství známé peinní, odboj a pokoj obecný rašící velezradu nebo

zjevné nepátelství a velebnosti císaské a královské urážku hrdla, cti

i statky své císai propadli a do klatby neb achtu upadli, ano i na

hrdla a životy jejich vsechnm vbec i jednomu každému zvláš svo-

bodná moc se dává a propjuje, a statkové jejich všelijací, movití

i nemovití, komoe královské eské se pisuzují a pivlastiiají, a odbojci

za psance se odsuzují a vyhlašují. Výpovd ta hned pi každém radním

dom v Mstech pražských i také v krajích byla zavšena; den k vy-

konání jejímu naízen byl na 23. dubna; tehdy jména ticeti za psance

vyhlášených byla na dvou erných tabulíchi) napsána, jež byly poprav-

ním mistrem na spravedlnosti ili na šibenici zavšeny. Ke koníiskaci

jejich zboží bylo hned pikroeno; ale ježto se vitelé, manželky, du-

chovní a jiní se svými nároky hlásili, bylo teba nového ediktu, aby své

nároky do jisté doby prokázali,
2)

Podle dobrého zdání císaských rad oznail císa také ve své in-

strukci, aby se na hlavy uprchlých úastník povstání vypsala cena.

Ale v Praze na porad vyslovili se císaští komisai proti tomu, že je

to jen vlašiký obyej, v Nmecku zavedený, že není o tom zmínky

v práv obecném, že by se toho píkladu mohlo použíti snadno oi

protivník císaových proti nevinným vrným služebníkm císaovým',

že se tak v Rakousích nestalo.
s)

Všechen tento postup pražského soudu schválil císa 16. dubna,

podotýkaje, že by mu bylo velmi milo, kdyby celý soud byl co nej-

spíše proveden a dokoi án. Zárove psal, aby tedy bylo na ten as za-

staveno vypsati cenu na hlavu uprchlých, a aby pihlášky vitel kon-

fiskovaných statk Liechtenštejn pijímal, královskému prokurátorovi

oznamoval a potom císai se svým dobrým zdáním posílal >} (p. d.)

1) úední zpráva Liechtenfitejnova z 29. dubna (Elvert 65); Skála (V, 65) mluví

o Sesli tabulkách. — 2) Skála V, 65; Beckovský II, 325. — 3) Gindely IV, 51 uvádí ne-

správn pravf opak. — Elvert 49— 54 Zpráva Liechtenštejnova císai ze 7. dubna. —
«) Elvert 54.
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Tu es Petrus.
Apologeticko- exegetická studie o Mt l6, 17— 19.

Db. Tomáš Hudec. (C. d.)

Sv. Justin, který zemel okolo r. 165 a byl tedy literárn

éinnýno již v první polovin drahého století, ve svém Dialogu se

židem Tryfonem (c. 100) píSe: „Ježíš jednoho ze svých ueník, který

ho dle zjevení jeho Otce (xaxá ir^v xoO izaxpbq aOxoO á7ioxáXu(];cv)

poznal jako Krista, nazval Petrem, který slul díve Simon," Výraz

„dle zjevení Otce jeho" nezvratn nasvduje tomu, že sv. Jostin etl

ve svém evangeliu ona slova: „tlo a krev nezjevilo tbho tob, ale

Otec mj, jenž je v nebesích." Tedy i sv. Justin ml ve svém Novém
zákon ono zaslíbení Kristovo tak, jak je máme my. Sv. Justinem

blížíme se k samé hranici doby poapoštolské.

Sv. Ireneus ve svém díle Ad versus Haereses uvádí na tyech
místech (3, ,18, 4; 3, 13, 2; 3, 19, 2; 3, 21, 8) verš 16, 17, totiž:

,Blahoslavený jsi Šimone .... ale otec mj, jenž je v nebesích'. Dalších

verš 18 a 19 neuvádí. Marn vsak na toto mlení sv. Irenea pouka-

zuje Schnitzer i Harnack. Oituje-li sv. Ireneus první verš t. j. 17 onoho

jQÍsta, jež pece je dle Schnitzera celé interpolováno, pak jist znal

i zbývající dva verše 18 a Í9. Všechny ti verše 17— 19 tvoí jeden,

logicky pevn souvisící celek. Neuvádí v. 18 a 19 proto, ponvadž,

jak je z kontextu vidno, neml k tomu žádného dvodu. Na hlavním

míst, které tu pedevším padá na váhu (3, 18, 4), mluví o tom, jak

Kristus pedpovdl své utrpení a jak Petr proti tomu se vzpíral. Proto

uvádí sv. Ireneus, jak ped tím práv Pán Petra pro jeho vyznání

blahoslavil. O primátu a jeho zaslíbení neml tu sv. Ireneus žádné pí-

iny mluvit.

Kdyby sv. Ireneus také ony dva verše 18 a 19 výslovn citoval,

tu ovšem byl by to velmi závažný dkaz proti domnlé interpolaci. Než

nelze dnes ve dvacátém století spisovateli II. století pedpisovat, co ml
neb neml citovat. — Dle Batiffola (Egliae uaissante 1909 str. 255)

naráží sv. Ireneus na Mt 16, 18 ve slovech (Adv. Haereses 3, 24 2):

„non enim fondati šunt (haeretici) super unam petram, sed super

arenam . . ." Jinou narážku vidí Kneller (lonsbracker Zeitsch. f. kath.

Theolcgie 1910, 759) v díle Adv. Haereses (4, 21, 3), a to ve slovech
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jinak dosti temných : „Christus peregre incipiebat duodecastylum íirma-

mentum ecclesiae generare." „Peregre" dle Knellera se vztahuje na scénu

u Cesareje Filipovy, kde Kristus zaslíbil Petrovi, že bude základem

Církve „firmamentum ecclesiae."

Z kesanské literatury II. století zbyly nám pouze nepatrné trosky.

Vedle malého svazeku apoštolských Otc a nkolika zlomk apokryf
tvoí 8v. Jastin, Ireneus a TertuUian s Klementem Alexandrijským vše,

co se nám z oné literatury dochovalo. Tito mužové text Mt 16, 17— 19

znají, jak ukázáno: tedy jist onen text nevznikl a nebyl interpolován

v jejich dob, nýbrž musí sahat svým pvodem do dob dívjších t. j-

do prvního století.

Naproti tmto positivním svdectvím mlení 1. a 2. listu Petrova,

Apokalypse, Apoštolských Otc a zlomk z apokryfního Petrova evan-

gelia a Petrovy Apokalypse, na které se Schnitzer s takovým pathosem

odvolává, nic tu nedokazuje, jelikož oni autoi jen z té píiny Mt 16,

17—19 necitují, protože k tomu nemli žádného podntu. Právem dí

proto Zahn (Matthaasevangel. 1910 str. 539): „Die Behauptung, der

katholische Text v. 18. sei im ganzen zweiten Jahrhundert unbekannt

gewesen, ist mehr als kiihn." Kdyby Mt 16, 17— 19 bylo interpolací,

tu opravdu tžko si pedstaviti, že by v žádném kodexu a u žádného

spisovatele nebylo ani nejmenší stopy pvodního, neporušeného textu.

Jako píklad podobné úspšné interpolace, jež vytlaila pvodní

text, uvádjí rationalisté Comma Joanneuma místo o Kristu ve

Starožitnostech Josefa Flavia (XVIII, 3, 3j. Ale neprávem. Comma
Joanneum je práv dokladem, že ve svtle historické kritiky podobná

interpolace bývá vždy usvdena a nemže se trvale uplatniti. Text

Josefa Flavia na eeném míst tvoí dosud spornou otázku a pi ne-

patrnójpa potu starých rukopis jeho Starožitností nelze ho ani pirovnat

k textu novozákonnému, u nhož poet rukopis jde do tisíc.

A je tu ješt jeden velmi závažný vniterní dvod, že Mt 16, 17—19

nemže být interpolací pozdjší doby, která dle Schnitzera vznikla ve

svt ecko-ímském a církví ímskou byla do textu evangelia vložena.

A tím dvodem je, že ony ti verse byly pvodn myšleny a proneseny

nikoHv ecky, ale aramejsky!
Je málo míst v evangeliích, kde by hebrejský neb aramejsky ori-

ginál tak jasn prosvítal rouchem eckého jazyka, jak tomu jest na

tomto míst. Slovo za slovem lze zjistiti, že tu máme jen ecký peklad
z aramejStiny. ,Blahoslavený jsi', jest jist peložená žehnací formule

hebrejská a š r é se snffixem druhé osoby, jak se s ní asto a asto
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setkáváme, na p. hned na poátka prvniho žalmu (ašré fcá'iš) nebo

v osmeru blahoslavenství Kristových (Mt 5, 1— 9). — Simon Bar-Jona,

jak teme v eckém textu, není tam ani do etiny peloženo a jist

nebylo tak proneseno Rekem. .Tlo a krev* — basar wadam — je

obvyklá formule, kterou rabbíni oznaují lidskou pirozenost naproti

Bohu a které i sv. Pavel užívá (Gal 1, 16). Rovož ,Ocec, jenž jest

v nebesích' je frase ist aramejská, které také užil Kristus v prvnícb

slovech modlitby Pán. — ek, který by byl toto místo koncipoval a

proslovil, nebyl by ve verši 18. pi výrazech IléTpoi; a tzíxooc užil dvojího

rzného rodu, mužského a ženského, nebo je tím ponkud zatemnna

slovní híka, jež jasn vynikla pouze v aramejském originálu, majícím

v obou pípadech jeden a týž výraz kfá. — 'Ev.y.Ar^aía odpovídá

hebrejskému qahal. Proti starozákonní israelské náboženské obci —
qahal jahveh — jež se postavila proti Kristovi, staví Kristus

svoji církev, jak naznaeno jasn v eckém textu, kde zájmeno |xou

je 8 drazem postaveno ped xr^v šx/tXr^aíav. ,Brány pekelné' je výraz

asto ve Starém zákon se vyskytující: ša*^*ré š^ól neb ša^^r
maweth, brány smrti. (Job 38, 17. Is 38, 10. Ž 9, 14; 107, 16.

Mond 16, 13.) ,Svazovat a rozvazoval' jsou formule vzaté z terminologie

rabbínské, jak ji známe z Talmudu, kde hittir svazovat a asar
rozvazovat znaí pehlasovat nco za aávazué neb za nezávazné, tedy

rozkazovat a zakazovat.^)

Že originál onch verš musí býti aramejaký, to uznává Harnack,^)

který dí: „Alles dies stammt aus der altesten aramaischen Úberlieferung

und tragt den Stempel der Urspriingliehkeit an sich." Podobn Bultmann:^)

„Das Kirchenbewufitsein der romischen Gemeinde spricht aus díesen

Worten noch nicht, denn so spát kann die Entstehung des Mattbiius

keinesfalls angesetzt werden." ^

Jsou-li vsak ony verše pvodn aramejské a je-li ecký text pouze

pekladem, pak vznikly na pd palestinské, nebo jen v Palestin byly

židovsko-keanské obce užívající jazyka aramejského. 2idé i žido-

kesané mimo Palestinu mluvili ecky. Pak ale musilo ono Icgion

vzniknout V Palestin, dokud tananí židovsko-kestanské obce mly

') B r a n d e r, Ist Binden und LfJsen bei Mt 16, 19 und 18, 18 ein rabbinischer

Schulausdrack? Katholik 1914 str. 116 a 1916 str. 220. — Adam, Zum kanonischen

u. auBerkanonifchen Spracbgebrauch von Binden und Loseo. Tbinger Qoartalschrift

1914 str. 49.
.

2) SitzuDgsbcrichte der preuB. Akademie der Wissensehaften 1918 I, str 6.'<4. ^

') Zeitscbrift f. NT Wissenschaft 1920 st. 170.
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spojení 8 OBtatnimi kesfaDskými obcemi v iši ímské, tedy muselo

vzniknout ped zkázou Jerusalema. Po zboení Jerusalema zbyly

z církve židovsko-kesinské jen bezvýznamné obce v Zajordání, které

se jako sekty od obecné církve odtrbly a ztrativše h ní vše spojení,

byly kesanm obecné církve sotva dle jména známy. Je nemy-

slitelno, že by domnlé Kristovo logion, jež bylo vytvoeno v tchto

sektáských církvích, pešlo v majetek ecky mluvící církve obecné a

bylo uznáno za pravdivý výrok Kristv! Jestliže však výrok onen vznikl

ped zkázou Jerusalema, pak to znaí, že vznikl v dob apoštolské,

že jeho pvodcem je sám Kristus a že jeho slova zaslíbení Petrovi

patí k nejstarším a nejpvodnjším ástem prvního evangelia.

Z uvedených svdectví vnjších i dvod vniterních je soudnému

tenái jasno, jak pošetilá jest ona theorie, která vznik Mt 16, 17— 19

klade do konce 2. století a vidí zde výraz stoupajících nárok ímské

církve na všeobecný primát nad ostatními kesanskými obcemi. Ruko-

pisy, svdectví sv. Otc, obsah i orma zaslíbení Kristova usvdují

tuto domnnku z nepravdy a dokazují její nemožnost.

I
III.

Druhá tída kritik, za jejíž zástupce nahoe uveden Wernle^)

a Hama ok, donucena svdectvím tradice i ostatními dvody uznává

aice zaslíbení Kristovo Mt 16, 17— 19 za skutený výrok ili logion

Kristovo, pokouší se však jiným zpsobem podvrátiti svdectví, jež

z onoho místa plyne pro primát Petrv. Doznání své, že se tu jeduá

o authentická slova Kristova, zmínní autoi ihned omezují tvrzením, že

slova Kristova nedochovala se nám neporušena, nýbrž že jsou pozm-

nna a interpolována, ne sice všechna, ale njaká jejich ást.

Vše, co lze pro tuto hypothesu uvésti, shrnul Harnack ve své stati

(SitzuDgsberichte der preuí3ischen Akademie der Wissenschaften. 1918,

I, 637—654), která zpsobila jistou sensaci, protože pochází od muže,

jenž si o prozkoumání nejstarší kesanské literatury zjednal veliké

sásluhy. Omezíme se tedy optn na to, že theorii Harnackovu vyložíme

8 blíže pihlédneme k dvodm, jimiž se ji snaží dokázati.

Harnack pedevším vychází z toho, že slovm jbrány pekelné jí

nepemohou' dává úpln jiný smysl, jenž se zcela liší od onoho, který

do onch slov obvykle vkládáme. Náš ecký text ve vŠ2ch kodexícb zní:

xal TiúXaí aoou ou xaT-.ayúaouaív aox-^S. Proti tomu pokouší se Harnack

dokázat, že v pvodním textu bylo cj xaxoayj^ojaiv jí. ,Brány pekla'

•) Synoptische Frage. Túbingen 1899 str. i35.
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dle Harnacka znaí totéž, co obdobný výraz vyskytující se ve Starém

zákon ,brány smrti' (Job 38, 10; Ž 9, 14; 107, 16): je to pleonastické

oznaení šeolu jako místa, kde dlí dnše zemelých. Smysl pislíbení

Kristova tedy dle Harnacka je : brány podsvtí t. j. smrt tebe nepe-

mže, nebndeš koistí smrti, nezemeš tlesnou smrtí až do

mého druhého píchodu! — To je první bod Harnackovy argu-

mentace. .

Další bod zní takto: Mají-li eeuá slova opravdu ten smysl, pak

ovšem pedcházející vta ,a na té skále vzdlám církev svou'

ruší kontext, a práv tato vta jest onou interpolací, jež dle Harnacka

do pvodního textu nepatí a která teprve pozdji, prý za vlády Ha-

drianovy, a to v Kím, byla do textu vložena ! Text pvodní znl pouze:

Ty jsi Petr a brány pekla (t. j. tlesná smrt) nebudou míti moci nad tebou.

Posléze pokouší se Harnack nalézti ve starokeaanské literatue

stopy jak onoho prý pvodního tení ,nepemohou Tebe*, tak také do-

klady, že exegeté kesanští pvodn opravdu slovm Kristovým roz-

umli o tlesné nesmrtelnosti Petrovi pislíbené a pedpovdné. Tím

má býti potvrzena správnost domnnky, že slova ,brány pekelné ne-

pemohou tebe' skuten mají ten smysl, který v nich Harnack vidi, a

že tudíž pedchozí slova o budování církve na skále jsou interpolací I

Harnackovým východiskem jest, že pvodní text prvního evangelia

obsahoval slova xccxiayúaouoív ae a nikoliv xocxLayJjaovoiv aOtfjs. Možno

tento první pedpoklad dokázat neb aspo uinit pravdpodobným?

Jediný dkaz Harnackv tvoí dva citáty ze sv. Efrema, kde

tento sv. Otec opravdu užívá slov jbrány pekelné nepemohou tob'.

První místo je v. komentái — jen arménsky uchovaném — sv. Efrema

k Tatianovu Diatessaru, druhé místo v jeho výkladu k proroku Isaiáši

hl. 54, 17. Ponvadž Diatessaron bylo tehdy v církvi syrské skoro

výlun užíváno, usuzuje z toho Harnack, že text Diatessara, jak jej

etl sv. Erem, obsahoval skuten slova ,nepemohou tebe', a dále, že

Tatian ve své harmonii uchoval na tomto míst p-
vodní, správný text Mt 16, 18, kdežto všude jinde byl zatím

onen text už nahrazen pozdjším .nepemohou jí'.

Tatian, žák sv. Justina, sestavil, jak známo, harmonii evangelií

zvanou obyejn Diatessaron. Byla pravdpodobn sepsána pvodn
syrsky a byla, jak mnozí se domnívají, první formou, v jaké naše evan-

gelia byla do syrštiny peložena. Došla v církvích syrských takové

obliby a byla tak obecn užívána, že se ani necítila poteba ty našich

rozdlených evangelií. Ponvadž však v Diatessaru nkteré vci, na p.

I
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rodokmeny Kristovy byly mlením pominuty, jiné zase nesprávn se-

azeny, nastal v 5. st. proti Diatessaru odpor, v jehož ele stál Rabuias,

biskup z Edesy, a známý exegeta Theodoret Cyrský. Tento se chlubí,

že ve své diecesi — byla smišená ,ecká a syrská* — zniil 200 exem-

plá Diatessara. Tak se stalo, že Diatessaron úpln vyšlo z užívání a

na jeho místo nastoupila evangelia rozdlená (da-mefarreše) v pekládá

Pešitty. Diatessaron nejen nebylo užíváno, ale tak zaniklo, že ani jediný

exemplá syrského texta nás nedošel ! Zachoval se pouze arabský pe-
klad z 10. století vydaný r. 1888 Ciascou. I když v tomto arabském

Diatessaru postup perikop je vzat z Tatiana, tžko íci, pokud jeho text

se s pvodním textem Tatianovým shoduje a pokud je dle pozdjšího

bžného textu rozdlených evangelií upraven. Podobn i známý latinský

Codex Fuldensis má místo evangelií jejich harmonii a podává z nich

perikopy v poadí Tatianov, ale text perikop je prost vzat z Jero-

nýmovy Vulgáty!

Oba tyto zbytky Diatessara obsahují Mt 16, 18 v našem obvyklém

znní. A že tomu tak bylo i v pvodním syrském Diatessaru, tak soudí

nejlepší znalec Diatessara Theodor Zahn (Gesehichte des NT Kanons.

Leipzig 1890 I, str. 546.) Ve své introdukci (Einleitung in das NT.

Leipzig 1907 I, str. 301) dí: „Der Verauch, an der Hand von Tatians

Diatessaron zu beweisen, daí3 noch nach der Mitte des II. Jahrhunderts

Mt 16, 18 in manchen oder allen Handschriften des Matthaus gefehlt

hábe und somit hier eine junge katholische Interpolation vorliege, war

eitel." Tím je už pedem vynesen rozsudek nad Harnackovou theorií.

(P. d.)

i
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Z náboženských djin Horácka.
Podává Augustin Neumann. (C. d.)

Slerkovi se pi tom nejednalo pouze o vybudování nových kolonií,

nýbrž o založení celé nové církve. K tomu však byla hrstka zbylých

jeho vrných tuze slabá. Proto se obrátil i jinam. Pedn se obrátil

k uherským nprchlíkm a také skuten docilil, že po uzavení míru

se usnesli odejíti všichni za Slerkou.í) Krom toho sob patrn i získal

nkteré slovenské Novoktnce, které chtl rovnž k sob pevésti.*)

Za tím úelem se obrátil k jejich vdci Zachariáši Waltherovi. Jest sice

nemožno íci, zda-li Slerka pozdji nco skuten poídil i nic, ale je

to alespo dnležito tím, že odtud vnikáme do plán vdce horáckých

emigrant. Krom toho se dovídáme i o zamýšleném vyjednávání

8 Mennonity ve Gdasku. Ti mu totiž nedvovali a proto poslal Wal-

therovi dukát s prosbou za pímluvu u jeho mennonitských pátel,

Jana ze Steinu a Gerharda Wieba.

Pro nás jest nejzajímavjší snaha o splynutí s jeho nkdejšími stou-

penci ve vlasti. Docházíme na základ korrespondence za tím úelem
Slerkou vedené k poznání, jak úzké byly styky nekatolík na Horácku

se souvrci zahraniními.

Dne 12. srpna 1770 nkde v Karpatech se sešel Slerka s jinými

pedáky, by se usnesli na sepsání dopisu, který ml obnoviti uvázlé

styky se starou vlastí. Za tím úelem oteven prohlásil své stanovisko

a žádal i své krajany za bližší údaje. Prohlašuje sebe a stoupence za

pívržence bratr8tvi,3) ale pi tom oteven se zíká bratrských osad

slezských, v Husinci, na Táboe, Fridrichhradci a Berlín. Na nich

žádá bližší zprávy ohledn vedeni sbor, potu duší a ochrany nad sebou.

Žádal brzy za odpov, nebo bratí se žáby rozejdou. Pi tom se do-

vídáme o zajímavé vci. Slerka totiž dává pokyn, aby poslali psaní na

jistého Palzmanna, jehož dcera jest — mezi nimi nkde na Morav.*)

Odpov z Horácka se nezachovala, než mžeme se dohadovati

píznivého pijetí nabídnutí Slerkova. Zachoval se nám totiž druhý

list Slerkv ze dne 28. prosince 1770. Dkuje v nm svým dalekým

souvrcm za knihu, kterou mn poslali. Ti asi mli sto chutí do Polska,

1) Dopia Lud. Dvoáka a Jana Tomsy. (SubotiSt 18. ervence 1770), u. d.

236—236. — ») U. d. 234—235. — ») 234 . . . „my jsme se . . . fešli z obyCeje

našeho starobratrského.'* — *) 234.
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jak se lze dohadovati ze slov: „O tch sboích, co myslíme na Polsku,

to vám žádné tžkosti initi nebudeme."^) Z dalšího pak vysvítá, že

se Sierkovi nejednalo o žádné dogmatické spory, nýbrž o to, aby ob
sekty se pouze tak spojily, aby tvoily silnou organiaaci bez ohledu na

partikulární ády. Prý jich nežádá, by mu ukázali svj ád a on aby

jej pijal, nýbrž pouze si peje vdti, jsou-li oni tím, ím on. „My nic

nového nezaínáme mezi sebou, než co jsme od pedk svých pijali,

tak ani neujmeme, ani nepidáme." 2) Slibuje jim poslati konfessi, a zve

je, aby je navštívili, až budou míti svou církev. Na dkaz své sym-

pathie posílá obraz na stl veee Pán „zhotovenej od jednoho starSiho

moravského bratra umueného." 3)

Jako pi afée švédské, tak patrn i v pípad Šlerkov znan
posílilo smýšlení nekatolického lidu vdomí, že není opuštn, nýbrž že

má pátele za hranicemi. Proto i v té dob pozorujeme ilé hnutí prosto-

národní.

V Prosetín (panství kunštátské) pracovali pomocí školy. Ta byla

sice katolická, však uitelem tam byl Eeho Jakubec, který byl tajným

nekatolíkem. V psobišti patrn sob odchoval celou generaci, jak hned

ukážeme. Prosetínští katolíci aspo jej oznaovali za hlavního šiitele

nekatolictvi.

Krom toho byla na Horácku pilná tisková agitace. V tomto ob-

dobí prostonárodního hnutí v dob pedtoleranní lze opt pozorovati

vliv Zitavy. V popedí se v té dob staví osoba Tomáše Jorena, kantora

v Sulkovci. Juren pocházel z Prosetína, kde chodil do školy k Jakub-

covi, který jej patrn získal protestantství. Jako mladík devatenáctiletý

dostal se za katolického kantora do Salko vce.*) Od svta odíznuté a

eakým hranicím blízké jeho psobišt naskytovalo mu vítanoa pí-

ležitost k šíení zapovzených knih. Proto se nám od té doby Sulkovec

jeví jako pechodná stanice pro pašování protestantských knih.

Juren ml poprvé nepíjemnosti k vli zakázaným knihám v roce

1773. Tehdy se asi konaly missie v Olešnici, jejíž filiálkou byla sulko-

vecká expositura. Juren se tam na zavolání dostavil, naež missioná

jej vyslýchal k vli opisování njakých modliteb. Pak jej vsadili do

šatlavy, pipjavše ho etzem k noze jistého Tomáše Procházky z Pro-

setína. Když ale Juren poukazoval na svoje mládí, jal se missioná hle-

dati v matrikách^) a seznav správnost slov Jurenových, propustil ho

na svobodu. První konflikt a orgány úedními, tebas dobe pro

i) 238 — a, 237—238. - 3) 238. — <) ermák, Pamti kantora Tomááe Ja-

ena, 9. — 8) Tamt. 10.

Hlídka. 23
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dopadl, ho ješt více zatvrdil. Napsal totiž: „Já pak . . . polepšil isem

ae tak, jestliže jaem ítával písmo sv. ped tím, ítával jsem potom zas."

Za nedlouho udán byl podruhé a volán do Bystrého, by tam odvedl je-

suitm „Jádro písma 8v."i) Potahování neml nijak žádného, ale sob
škodil velice. Nepíjemnosti s faráem snlkoveckým pro církvi nepá-

telské chování Jurenovo vzrostly až v otevenou svádu, po které on

ztratil kantorské místo, jakožto píslušník jiného vyznání.*; Tím vlastn

se nekatolictví pouze posloužilo, nebo Juren se odsthoval do Malého

Ubušína,3) kde uil dti jako v Sulkovci, tak že jeho propaganí innost

se dostala jinam za úelem dalšího upevnní protestantismu. Nemaje

pak nad sebou nikoho, mohl se tím lépe své práci vnovati. Dkazem
toho jest cesta, kterou podnikl roku 1776 do Žitavy. Sel tam „naschvál

pro evangelické modlitby", totiž „Jádro všech modliteb." Skuten tam

bez pohromy dosel a žádané dostal. Pastor, se kterým se tam potkal,

žasnul nad jeho smlostí a vyslovil svou obavu nad jeho dalšími csudy.

Šastnou náhodou nalezl jakéhosi lovka z Cech, který ho s sebou

dovedl dom.*)

Na ty strany donášel také knihy Ignác Pelíšek z Olešnice ee svým

mladším bratrem Tomášem. Odtud pak šly spisy dále do Cech. O tom

dobe vdli a patrn i knihy pijímali Josef Filippi, jinak Lexa (ne-

známo odkud) a Matj Bohá z Pusté Rybné. Na sv. Šimona a Judy

vzkázal Boháovi Filippi po své žen, že pišli k nmu z Olešnice s kni-

hami. Bohá odebral se k nmu a zastihl tam oba Pelišky. Mli spisy

v tlumocích. O další jejich kolporterské innosti se nám nezachovalo

zpráv. Toliko víme, že Ignác Pelíšek ntekl, by se vyhnul vyšetování.

Tomáš ml nepíjemný výstup se sulkoveckým lokalistcu Linhartem.

Ten vdl dobe o protikatolické innosti Pelíškov ve své farnosti, a

pál si jenom, aby se s nim setkal. Páni se ma za njakou dobu sku-

ten vyplnilo. Dne 12. kvtna 1781 sedl kaplan u tesae, který mu
vyhluboval velíny. Tu najednou šel Pelíšek mimo. Knz hned vstal,

šel za ním a odííal mu tlumok s knihami, žádaje ho, by si pro n pišel

v pondlí. Ten ale odvtil, že je žádá pro sebe hned, prý v ten den

nemže pro zamstnání pijíti. Došlo takto k slovní potyce, pi které

dal Pelíšek na jevo, že nekatolíci ekají co nevidt jiné asy, ba do-

konce že již zaínají. Na dotaz Linhartv: „Jsou to snsd zapovzené

knihy?" odpovdl: „Ted je dovoleno ísti — všechny knihy." Ješt

zajímavjší bylo další: Kaplan: „Jsi snad téhož smýšlení jako bratr

Ignác, který v Telecím v Cechách prodával evangelické knihy?" w-

') v. (1 10 -n. — 2) 12- 13. —3) 13. — *) 14-15. 1
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Pelíšek : „Ano, já a moji brati a ješt mnoho jiných je s námi téhož

smýšlení. Budete brzy vidti, že nám bode záhy vystavn kostel v No-

gislavi."

Nekatolíci tedy již se na jae 1781 cítili tak silnými, že strhlí

škrabošku a veejn poali vystupovati.

Vc PélJškova skonila takto : Když jal se po uvedených práv
elovech s velkým kikem a povykováním domáhati ee okamžitého na-

vrácení zadržených knih, tedy mu je kaplan k vli svatému pokoji

(radji všechny -a hned vrátil.')

Jiný^ šiitel nekatolické etby chycen byl v Nedvdici roku 1780.

Byl to Václav Pýcha z Oldíše q Poliky. Prozradil se svou neopatrnou

eí u Karla Hejtmánka. Píina byla ta, že i on již pedvídal obrat

v dosavadních pomrech. Dle svdectví Václava Eosy rychtáe a Anto-

nína Uhra, souseda z Nedvdice, prý se vyjádil o nastávající dob žn,

srovnávaje pi tom katolíky s koukolem a protestanty s pšenicí.^) Ote-

ven brojil proti odpustkm, modlitbám za zemelé, a aby mohl mši

sv. snížiti na pouhý obad, tedy mluvil pouze o t. zv. suché mši na

Velký pátek sloužené. Zárove pedpovídal, jak bude brzy a katolíky

zle. Špatn prý se povede lenm bratrstev. „Kdyby nco pišlo," pravil,

^dejte všecky obrázky pry a mjte jenom ti v dom. "3) Nejvíce ale

mluvil proti katolickému knžstvu. Knze nazýval erným ovsem a po-

vídal o nich, že „z nás kesan dlají špalky."*) Pravil výslovn:

.Pijde taky as, že musijou z kostel knží korouhve a obrazy ven

nosit na svých ramenách z osady a sami je pálit." Potupn se též vy-

jádil o oistci. Prý „]e jak pavuina nad peklem, co babouci pletou."*)

Pýcha byl pvodem nekatolík. Prý zddil svou víru po otci^) a

dále se v ní vzdlával v Uhrách. Tak se piznal na krajském úad
8 významným též podotknutím, že psobil 13 let v císaské továrn

v Potštýn. Záležitost Pýchova šla k císaov kancelái do Vídn, která

ji ukonila pípisem ze dne 2. záí 1780, dle nhož Pýcha dostal pro

urážku náboženství trest patnácti ran karabáem a ml býti dopraven

postrkem dom.^)

Zatím, co nekatolíci na Horácku pímo usilovn agitovali pro svoa

vc slovem i písmem a se svými zahraniními druhy byli v ilém spo-

*) Celé vylíení tchto píbh dle úedního referátu olešnického faráe Jiího

Jaicha. (OleSnice, 9. ervna 1781.) R, 11. — 2) R^ 11, 45. — ») Protokol v Nedvdici

«e dne 8. ervence 1780. U. m. — •) U. m. Svdectví Bosovo a Uhrovo. — ^) Protokol

nedvMický. — «)) Pípis kraj. úadu v Brn ke guberniu (31. ervence 1780), U. m.

») Tamže.

23*
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jeni, potkáváme se optn s novým dkazem netenosti na stran ka---

tolické. Je to farnost bystika.

Stav bystické kollatury byl tak ubohý, že tamjší kaplan AntoDÍD

Kolene si stžoval nafi pímo u konsistoe. Ze stížoosti jeho se doví-

dánae o nedbalosti v duchovní správ, která byla pímo úžasná.*) V ce-

dli a ve svátek zpravidla kázání vbec žádné nebývá, a je-li, tedy

poaze jedno. Nedlní a svátení bohoslužby se tudíž rovnaly vsednim

službám božím, jsouce omezeny na pouhou mši sv. VŠak lid nechodil

ani na mši sv., ani svátostí nepijímal. Dosti prý bylo tch, kteí jíž

po ti léta nebyli u zpovdi. Zrovna tak tomu bylo i s kesanskými

cvieními. V Bystici samotné bylo od 1. ledna až po 17. nedli po

Sv. Duchu, ili za devt msíc pouze dvoje cviení, ve dvou pespol-

ních obcích pak sotva jedenkráte. Následkem toho byla nevdomost lidu

ve vcech náboženských pímo úžasná. Jmenovit tomu tak bylo « pes-

polního lidu. Dv okolnosti jsou pi tom zvlášt smutné. Pedn, že se

i laik nad takovou duchovní „správou" horšil, a za druhé, že kaplao

Kolene, knz patrn svdomitý, byl zcela bezmocný.

V prvním pípad to byl majitel panství pernštýnského, generál"

hrab Maximilián Mitrovský, se kterým se Kolene potkal na RožÍDce,

Mitrovskému nebyl smutný stav bystické farnosti asi nikterak tajoý,

a proto pravil kaplanovi oteven: „Bžte, dstojný pane, a nte mé
poddané, mají toho. velmi zapotebí, doporuuji vám je." Skuten asi

podnikl nutné kroky, ale tu se proti nmu postavil bystiky — fará

Pomeaian ! Když si mu na jeho jednání Kolene stžoval, pravil mo
hrab: „Musím se již sám do toho vložiti !" Laik tedy se chtl postarati

o duchovní povznesení farnosti, ale kdo se proti nmu postavily byl fará-

sám! Zajisté pkný obrázek z doby „kruté" protireformace!

Tím picházíme k druhému bodu, totiž k bezmcenosti kaplanov^

Ta vyplývala z chování faráova a osadník. Kolene pedvádí za hlavni

píinu Pomezianovu ctižádost. Dá prý se nazývat modlou diecése a ne-

strpí nikoho kolem sebe. Sám pak nemže nic dlati, ponvadž jest již

píliš stár. Lid, zejména pespolní, dobe o tom ví. Proto, kdyby kon-

sisto proti farái zahájila vyšetováni, vše bude na jeho stran proti

kaplanovi, a to hlavn z té píiny, že by musili venkovští poskytovati

povozy na — kesanská cviení, které mu již tikráte odepeli. V té

vci by mu sice mohl pomoci hospodáský správce, který by sedláky

jednoduše pinutil k vykonávání povinnosti, ale zase je tu v cest starý

fará, který by ho pípadn i mohl „vypíchati" z fary. Takové byly

1) Neumano, Píspvky atd. (8HK, XXI), 55—56.
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pomry na Bystiku za toho silného rozmachu nekatolictví a nedi-

íme se proto ani trochu slovm, jimiž Kolene odvodoval svou stíž-

nost: „Není mi pohnutkou njaký nepátelský úmysl proti mému ped-

stavenéma, ani touha po dosažení mcci, ale soucit se zástupem nezna-

lým své spásy."

Jaký byl život katolického lidu v dob tereziánské, o tom nám

-vypravuje staec u Ehrenbergera. Každodenn od jara až do podzimu

scházívali se u Božích muk a ve stedu u sv. Jana Nepomuckého, kde

se modlili a zpívali. V nedli po znamení zvonku sešla se celá ddina

n borinky, odkud za vedení starého kováe se šlo do kostela. Ten je

cestou seznamoval s nedlním evangeliem a pi návratu probíral s mlá-

<leží kázání. Fará dojíždl do vsi pravideln v masopustu. Chodil od

^ísia k íslu, kde nejprve vždy vy kropil, naež promlouval s rodii,

dtmi a eledí, dávaje rzná napomenutí a pokjny. Lidé prý se již

na tu návštvu dlouho tšili a s jakou srdeností svého duchovního

vdee vítali, toho nejlepším dkazem je to, že mli židli, na kterou se

«mél posaditi pouze pan fará, a když odešel, tedy ji zase uschovali

do komory až na píští jeho návštvu za rok ! Hluboce náboženský život

«e také jevil na venek, nebo nebylo nikoho, „kdo by pivo nebo ko-

'alku kupoval."^) Zajisté pomry ideální!

Poznali jsme smlost, s jakou se Pelíšek postavil sulkoveekému

administrátorovi Linhartovi. Jistota, s jakou mu tvrdil, že budou míti

brzy kostel v Nosislavi, jakož i Pýchova pedpov, že nastanou brzy

jiové asy, dávají nám tušiti, že tajní protestante mli za sebou njakého

mocného ochránce.

Byl to král pruský Fridrich II, kterého se báli i ve Vídni. K nmu
se utekli, jak známo, nekatolíci z Chrudimská (asi roku 1775) s prosbou

o pímluvu u císae Josefa II, kdyby pak ten nevyhovl, nech vtrhne

pruské vojsko do Cecb.^) „Nepestaneme díve na modlitbách," tak psali,

^pozvedati ruce k nebesm, dokud Hospodin celé království eské pod

moc a žezlo Vaší královské dstojnosti nepivede." Když pak r. 1778

bylo vojsko pruské mezi Reichenbachem, Frankensteinem, Nisou a Klad-

skem, byla situace taková, že se úady neodvažovaly stihati nekatolík

z obavy, aby neprobhli k Prsakm. 3) Tyto sympathie ku králi prus-

kému nalezly ohlas i na Horácku. Nejlepší doklad máme z Boskovic,

kde ml nekatolík Jan Roztomilý roku 1782 vyšetování pro velezradu.

-Z protokolu proti nmu sepsanému vysvítá trojí : Pedn, že láska ke

1) ervená stecha mezi lesy, 28—31. - 2) Rezek, u. d., 133. — 3) E,r-zek 153.
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králi pruskému nebyla niím novým. Prý za poslední války chtl dlati

Prasákm ješt lepší poklony, nežli jeho otec. Za drahé: I nekatoliei'-

z okoli Boskovic prosili krále pruského o pomoc. Dle protokolu se Rcz-

tomilý vyjádil, „že jejich víra, o jejíž podporu žádali Jeho Velienstva

krále pruského, bude vládnouti."^) E dosažení toho pak se mli všiebni

nekatolíci pidati k pruskému vojsku, až pitrhne do zem. teme totiž:

„V poslední válce nespraví nic Jeho Veliecstvo císa proti králi prud-

kému a bude prý nešasten, zvlášt vtrhnou-li pruská vojska hloubji

(do zem), tu spojí se s ním všichni nekatolíci."^) Když pak se konaly

poslední odvody, tu Roztomilý tuše, že bude též povolán, pravil, „že

císaští by jej nemli bráti mezi sebe, nebo kdyby pišel na dostel,

tedy by nikdy nestílel na nepítele, nýbrž vždy by pálil na právo i na

lev o do císaských. "3j

Pi výslechu v Boskovicích (14. ledna 1782) konaném se Roztomilý

velice bránil, což nemusí historika nikterak vésti v pochybnost o prav-

divosti udáni. Vždy aympatbie nekatolík eských ku králi pruskému

byly zjevem všeobecným a nevyvratitelným, a co se jeho vlastní osoby

týká, staí sob peísti poznámku pi otázce ohledn císae rakouského

a krále pruského : „Pi této otázce se tázaný trochu zarazil, zmnil barva

a nevdl, co má hned odpovdti." Krom toho teba bráti v úvahu

výpovd Simona Harramaeha, dle které mluvil Roztomilý o králi Fri-

drichovi II ped nim, jeho ženou, rodiuou a eledí.*;

Dohra pípadu Roztomilého byla takováto : Gubernium psalo kraj-

skému úadu v Olomouci, aby provinilec dostal osm dní trestní práce

doma, jeho in však prohlásilo spíše za nepípustný nežli trestný. &) Císa

rozsudek potvrdil, však s poznámkou, aby vjšetování vedl podruhé

krajský hejtman, nikoliv obec a vrchnost.^) (P. d.)

*) R, 11, 101. Boskovice 2. ledna 1782. „ . . . daB ihr Glauben, um wessen

Unterstutzung sie den Konig aus PreuCen Sr. Mayestat ersucht baben, herrschen wird."

*) U. m. „ . . . da Ihre Mayestat der Kayser, nebmlicb in dem letzten Kriege, wider

den Konig aus Preuen nicbts ausricbten werde, und dali er unglcklich seii? wird, be-

sondera wann die preu6isciien Truppen weiter herein riicken mochten, dann werdeB ílle

UnkaibolÍ6cbe mit ihm sich vereinigeB." — ^} Taniže. — *) Tamže. — 5j Tamie, pípiff-

ze dne 1. února 1782. — •} U. m. Víde, ze dne 11. února 1782.
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Frant. žák T. J., Soustavná katolická vrouka pro lid.

Díl II. ást II. Nákl. Ddictví av. Jana N. v Praze 1920. Str. 361—780.
Cena 10 K. — Tato II. ást šesté knihy (o Bohu vykupiteli) jedná

o zadostuinní (v knize psáno nkdy tak, nkdy zadostiuinní) a

o trojím úad Kristov, o mariologii a úct svatých osob i vcí,

v knize sedmé pak o milosti s dodavkem o Starém a novém zákon.
O dogmatickou správnost spisu zajisté se postarala písná ádová

censura, tak že tou neteba se dále zabývati. Co do prostedk dkaz-
ných jde p. spis. docela po stopách tradiních, i když by nejednou byla

na míst kritická zdrželivost, obzvlášt v exegesi Písem. Nemžeme tu

všeho vdti.
Osnova celého díla jest ovšem již hotova, i nelze jí v dalších á-

stech mniti. Obsahuje i na vdeckou dogmatiku tolik, že víc ani ne-

možno chtíti. Dogmatika „pro lid" to pak arci není. Je sice psána co

možná jasné, ale zabrala si tolik látky, jmenovit z djin církevní nauky
(haeresí, vrouných spor), že sotva se najdcu jaké mezery, kde by

i všetenjšímu hledateli zstala nco dlužná; peplnním tím stává se

etba její obtížnjší, aniž tato nevýhoda vyvážena kladným prospchem.

Dos údaj mohlo, ba mlo odpadnouti, nebo mlo býti podáno aneb

radji odbyto strunji, nemajíc pro nyn.ší vrouné vzdlání významu,

leda že se zamýšlelo v první této vlší esky psané dogmatice podati

po zpsobu scholastickém co nejvíc látky, i té, jež kdysi byla sporná.

V té píin, jak praveno, spis náš vyniká.

Ve statích o milosti názvosloví eské naráží na nemalé potíže. Pi-

pomínám jenom nepcddajný habitus, jenž se tu pcád opakuje a s nímž

i p. spis. marn zápasí (bytelná, držebná jakost a pod.) Bohoslovci snadno

zapomínají na pvcd názvu toho z . hexis, t. j. mní (echein, habere;

srv. Aristot. Kategorie str. 20 a 35), tedy pvodn : habitus = quod

habetur. V scholastické theologii pistoupily k tomu pojmu potebné

znaky jiné, aniž pvodní význam zmizel; staí tedy pekládati : vlast-

nost, jakost ^nebo pod. s pimeným vysvtlením a nepachtiti se po

pekladech podivínských (jako držebnost),jež pece samy nic nevysvtlují.

Z tiskových chyb teba zvláš opraviti na str. 490 1. . zd; konm
(m. krmem).

Platon, Ústava. S užitím pekladu Dr. Eman. Peroutky pel.

Dr. Fr. Novotný. Nakl. Jan Laichter. Praha 1921. Str. 404. Cena 40 K.

Laichterova Výboru nejlepších spis pouných . 47. — Platonova roz-

mluva „Politeia" (Res publica), zde nazvaná Ústavou (jiní, i Peroutka,

pekl. Stát), je dílo pozdjšího, zralého a zkušeného vku skladatelova,

nepekonaného však pes to velice odchylnou skuteností jak djin, tak

souasnost'. Básník a vštec, namnoze ovšem eckými názory zaujatý,

mluví tu rozhodn vedle filosofa a politika. Vycházeje z mravního pojetí



360 Posudky.

státu jako ústavu výchovného pispívá mnoho k pesvdení o t. .
státní omnipotenci, která již u nho ae jeví jedinci sotva sneei-

teluou (na p. vyloueni rodinného života), ale pozdji, kdy státníci

z mravních jeho pedpoklad bohužel tolik slevovali a jen hrubou
moc státu zdrazovali a zdrazují, stávala se skuteným otroctvím

prese všecka hesla svobody a rovnosti. Pochybena je také jakási tri-

chotomie složek státu, provedená podle trichotomie psychologické (žá-

dostivost — odvaha neboli hrdost, jak tu thymos peložen — rozumnost),

pi emž výrobním a obchodním tídám pisouzena podízená úloha

oban nevlastních (metoik)l Peceování rozumu a vdní, vlastní škole

sokratické, vyvrcholoje v politice Platonové v akademický stesk, že ne-

bude se státy lépe, dokud se filosofové nestanou králi nebo králové

filosofy — k emuž, jak tu jindy uvedeno, jistý professor zvolal, a

právem : pánové, jen to ne

!

Avšak ne tyto a jiné sestrojovaci vidiny jsou to, co spis Platonv
o stát jako jiné iní i tak cenným a vzácným, nýbrž bchatství krás-

ných jednotlivých myšlenek o právu i spravedlivosti — tato jest vlastn
thematem rozmluvy — a ctnosti vbec.

Oba Ú7cdy, Novotného i Peroutkv, dobe seznamují ae spisem

i spisovatelem. Na str. 13 mezi spisovateli na Platona navazujícími možno
uvésti též Rousseau, jemnž byla Politeia nejkrásnjším spisem o výchov,
jaký kdy napsán. Co do kritiky Aristotelovy (30) zdá se mi vbec pece
jen vrojatn^jším, že tento žák Platonv asi lépe názorm uitelovým
mohl rozumti a rozuml, než jim mžeme rozumti my.

Peklad je peliv propracovaný a pokud možno plynný ; o po-

drobnosti se spírati bylo by zbytené.
Vydání takového díla znamená nyní a vi eské veejnosti snad

vbec nemalou nakladatelskou odvahu.
Antonín Trýh, Ped branami východu. Nkolik list z cest.

Památce sibiské armády. Praha 1921. Str. 232. — Cesta vykonaná od

ervna 1920 do ervna 1921 vede z Paiže Suezským prplavem a

Jižním oceánem do Japonska a na Sibi, návrat, jen krátce popsaný,

Tichým oceánem Kanadou do Chicaga, Paíže a dom. Jde o jakoupi

úední eskou výpravu. Co pi tom dlal p. spis., léka, z knihy docela

jasn nevysvítá. Pi delších zastávkách (na p. Port Said, Sirgapore.

Hong Kong, Sangai atd.) prodlévá v popisech kraje a lidu, pkných a

zajímavých, jakož i v úvahách politických, národopisných. Ovšem ne-

mohou to býti jen výsledky místních post-eh z kratikého pobytu. Mime
zobecnlý zvyk cehoruje nesoudn na p. o Japoncích venkoncem, a

i jinde soudí celkem, ne všude, stízliv o pomrech pítomných i vý-

hledech do budoucna; ovšem i jemu „kultura evropská je nejvtším
podvodem . . .", akoli mu v kultue japonské atd. není tuze volno. b5f

byl nucen v ní žíti jencm nkclik hodiu, a ani v Americe prý by ne-

mohl žíti, ani kdyby ho tam udélali presidentem (225.) Náladové úvahy
a úsudky takové teba tedy ísli práv s touto v;ýhradou chvilkové ná-

lady. Vcnou cenu mají jenom nkdy, na p. úsudky o budoucnosti

Ruska : „rasa", které se podaí využíti racioneln pírodního bohatství
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raského, bode prý vládnouti svtu — „bohužel bude to sotva slovanská

rasa, slovansky ovládaná, ponvadž Slovan Slovana ee nikdy nepodídí

a jeho myšlenek a moudrosti si neváží" (166.) O pomru eského vojska

k Rusm, ke Kolakovi atd. jsou tu zaznamenány zajímavé podrobnosti;

ale i tak zstává nám z tch sibiských tajností ješt mnoho nevysvtleno,

nebo jako jiní zpravodajové, mluví i p. spis. na tchto místech jen kuse

a opatrn. — Narážky na (kesanské) náboženství, ostatn ne etné ani

hrubé, prozrazují tuctového eského pokrokáe.

* * *
*

Arnošt Czech Czechenherz, Víra v život. Román. Praha 1920.

Str. 139. — Román, tebas jeho dj jest erpán z válené doby, uka-

zuje nám ve spisovateli téhož novoromantika, jakým se jevil v dlouhé

ad svých dívjších prácí, dramat, tragedií, novel i básní. Jeho hrdina,

léka a univ. prof, Šimek prohlašuje sice na kcnec bezdtšnou zásadu,

že „život je poutí bez cíle" (131), ale patrn sám jí neví: sní stále

o svém vynálezu, jak uleviti trpícímu lidstvu, sní o budoucnosti svého

národa, obtuje všechno své jmní, aby napravil škcdy zpsobené ne-

estným jednáním svého syna a zachránil est svého rodu, a na konec

umírá 8 radostným vdomím, že jeho jméno uence vzali na svj štít

mladí. Stejným idealistou jest jeho druhý syn, malí, jenž ve válce pijde

o pravou ruku, ale s pevnou vrou v život vycvií si ruku levou.

Zcela v duchu šablonovitého eského romantismu, dle nhož pravý

vlastenecký knz musí býti tajným i zjevným hnaitou, vytvoena je

postava starého faráe Lešanovského, pítele prof. Simka. Jeho snem je

prý ne Eím, ale zádumivá Praha, nebo „katolicism byl mu píliš ma-

teriálním kesanstvím." Nese prý tžce, že idea náboženská u nás stra-

vuje ideu národnostní, jež jest u nás „jediným svtlem ve tmách." Vidl
by ji jen rád ozáenu svtlem uení Husova (jakého pak?), pál by si,

aby „éeský knz dal eskému lovku novou páte, kterou mu nemže
dáti ímský knz" (102]. Jest ovšem pronásledován duchovní i svtskou
vrchností, že káže „pravé uení Kristovo," od konsistoe je k cmu
poslán mladý knz, jenž mu všemožn .ztrpuje život, slídí po jeho ka-

ždém kroku a slov, aby jej mohl udati. Odchází proto (starý, policejn

koníinovaný knz!) na frontu, aby posiloval eské vojáky, sám stelí (!)

po eském nadporuíku, jenž jede nerad s dležitou vojenskou zprávou

a nemá síly sáhnouti si na život, až konen je zastelen plukovníkem,

když mluví k vojákm . . . Všechny tyto a podobné umlkovanosti ro-

mánu korunuje poslední scéna, kde pražské dti, ,.na8e husitské dti",

zpívají na ulici — za války! — píse „Svatý Václave!"

Em. Lešehrad, Vyhoštná. Román. Praha 1920. Str. 126. —
Tžko už asi najíti všednjší námt románový : literát vezme^ k sob
slinou šiku, do které se pi nahodilém setkání zamiloval, ale za as
se mu omrzí, až ji od sebe zažene. Milenka „vyhoštná" vrhne se pak
z okna. Ani zpsob, jakým je tento suchý píbh vypravován, jist

nikoho nepivábí. Snad tvrtinu díla zabírá hrdinv denník, který s djem
nemá celkem nic spoleného a je vlastn jen nesouvislou smsí osobních

ÍL.
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nálad a okamžitých nápad. Ostatní pak je ada drobných kapitolek,

kde se h'í bezvýznamné návštvy, schzky v kavárnách a v redakcích

a hovory roztahované asto podobným zpsobem jako tebas na atr. 93r

„Poslyš!" flNu?" „Vyjdeme si?" „Teba." „Snad do parku?" nJak
chceš?" atd. Xic neokazuje, že autorem je nemladý už básník, jenž

vydal hezký poet básnických sbírek a literárních essayí.

Arnoit M. Tichý, Rudá závra. Vise budoncnosti, Praha 1921.

Str. 342.— Fantastický román o koncích komunistického panství v Evropé
a novém pevratu za sto lat po svtové válce. Lidstvo poíná se pro-

bouzeti z „rudé závrati", jež zachvátila svt a zniila všechno, co inila

lovka lovkem a národ národem. Myšlenka na osvobození z otroctví

komunistického, jehož sídlo je v Berlín, vzniká v Cechách, kde nkolik
zanícených muž pipravuje odboj a provede jej vítzn s pomocí Anglie:

Nmci jsou poraženi, když se i všichni Slované sjednotili, aby založili

na troskách Evropy velký slovanský stát. První pvodce odboje Tiersot

vypracuje pak i nový sociální a hospodáský ád, jenž jest jakousi syn-

thesí dobrých prvk z ád starých i socialistických.

Zevnjší dj, jak už bývá v podobných fantastických románech,

je hodn vzrušený : porady spiklenc, revoluní ei ve shromáždních
lidu. pouliní boue pi násilném pevratu, crgie dav, zrady, nástrahy^

útk a zvlášt krvavé boje dvou svtových armád, slovanské a n-
mecké, s použitím všech nových vynález a zbraní stídají se s obrazy

komunistických zízení i sny o novém uspoádání svta. Kdo hledá v dil©

vniterné pravdivosti a psychologického vývoje povah, odloží ovšem brzy

knihu zklamán. A kdo by se v aí snad chtl pouiti o možném vývoji

budoucnosti, jak o nm rádi snili velicí básníci, uiní si dostatený úsudek

o spisovateli již z toho, jak mluví o budoucnosti náboženství: to

prý zaniklo úpln hned tehdy, když vládní moc dostala se do rokcu
socialist: odstranili náboženství ze skol, odali farám matriky a zrušili

duchovní ády. Tím „píslušníci duchovního stavu zanikli velmi rychle

jako uitelé, úedníci nebo emeslníci. Církev, která dva tisíce let pra-

covala na ovládnutí svta, která si podmanila duše mnohdy až k fana-

tismu a která vybudovala nejdokonalejší systém organisace, vzala za

nových pomr rychlostí až neuvitelnou za své .,. Velký pevrat do-

kázal, že lovk mže žíti bez náboženství, bez filosofie i bez morálky*

(92). Také v nových ádech protikomunistických není o náboženství ani

ei. Ovšem buduje je duchem husitských pedk proniknutý len ná-

roda „vyvoleného osudem za vdce a svilo tvrtiny svta" ! M.

Jack London, Síla silných. Pel. J. Vorel. Praha 1921. Str,

151. — Titulní obrázek líí rodinný a kmenový život pravkých divoch,
ovšem smsí fantasií s pravdou, jako je v dalších líeních stávek v Ame-
rice, pomru Japonska a jiných stát k ín v píštím vku, nových
niivých zbraní válených a pod. Jedin poslední (Sedlák-námonik)
jest na pd povídkové skutenoíti: kapitán se po dlouhých platbách

vrací k hospodáství, kde jej vítá žena s díttem zatím narozeným *
vyrostlým; v peklade tohoto pkného výjevu mohlo vykání mezi man-
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Žely a k dítti býti zmnno po našem! — Až na první bezcennou práci

bude kniha scetlejšího tenáe zajímati.

Laurids Bruun, Plnoní slunce (Mianatssolen). Z dánštiny

pel. Hanuš Hackenschmied. Praha 1921. Str. 218. — Napínavý dj
uvádí nás na Ic, jež pod záminkou zdravotní cesty odváží tlem i du-
chem chorého panovníka, aby nepodepsal zákona širším tídám pízni-

vého. Komandérem Icdi je dvrník osadní spolenosti, trýznitel dl-
nictva osadníbo, ctižádostivý, bezohledný, neestný. Jeden strojník z roz-

kazu dlnické rady naídil na lodi pekelný stroj, který ji ml zniiti,

aby po smrti panovníka (ostatn neprávem pokládaného za protivníka

onoho zákona a utlaovaných), nastoupil panovník dlniclvu pejnjáí.
Pi pokuse 8 lodi odplouti strojník chycen a když mu zaruena svo-

boda, uiní stroj neškodným. Milcstnice vévodova na lodi pítomná byla

totiž láskou jeho mládí, a nyní se spolu opt shodnou. U vévody pro-

pukne šílenství, provolán nový panovník a komandér pro své zloiny
zaten. — Život na lodi ve spolenosti chorého vévody líen názorn,
vzrušivých i trapných výjev je dos. Název románu naznauje dobu,

kdy se Ic octla v pásm nekoneného dne. — Kniha se hodí jen vy-
splejším tenám.

Josef Skruíný,7iQ\Qnj automobil. Románek milionáovy dcery.

Praha. Str. 176. — Jedináek ovdovlého milionáe, zpovykaný, nudící

se, oblíbí si výrazy a zvyky pepické z biograf i ze živé spolenosti,

kam se ráda zatoulala. Její nápadník, jí neznámý, smluví s jejím otcem,

jak by ji z toho vyléili, i následuje ada výjev, zaízených zárove
pro film, v nichž rozmazlená sleinka se probouzí ke zdravjším názr^rm,
ale i k lásce vi dovednému podnikateli. — Ani zaátek dje ani

všechny výjevy nejsou sice umlecky šastn zapedeny, ale švandy je

v tom všem dos; nádavkem jest postava soukromého detektiva, který
poád jest na stop zloinu, ale nikdy vinník nepostihne.

Zena knzova. Povídka z východní Halie. Napal i^yo/j. Zo-
reka. Praha. Str. 71. — Pod pikantním nadpisem máme tu vyprá-
vnku, jak se fšný dstojník se svým oddílem z válené vavy dostane

na pechodné ubytování do odlehlé osady haliské. Vykázán mu byt

u eckokatolického knze, jenž má krásnou manželku. Dstojník ovšem
chytne. Ona skoro již také, ale vzpamatuje se a pivede i jej k rozumu^
tak že zažádá na jižní frontu, kde padne. — Je to povídka obsahem
nezávadná, po stránce umlecké ješt bojující s pokušením píliš mnoho
popisovati podrobnosti bezvýznamné a plýtvati epithety.
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Rozhled
nábožensky.

Unionistický sjezd na Velehrad ml pehojnou látku

na projednávání. Ohromné pevraty a eknme pímo spousty, jež válka,

zavinná hlavné Ruskem a Anglií, práv ve slovanském svt
mimo eskoslovenský, rakouskou armádou uhájený, zpsobila, jakkoli

žalostný jsou samy v sob, s jiné stránky zase zkypily pdu duší pro

nový život, dostane-li se ji vhodného semene a schopných rozséva.
Unionistická otázka jest otázkou misaijni. Kdo z tch,

již na velehradském sjezde pednášeli, sami na okraji slovanského vý-

chodu nebo v tomto samém psobili a psobí, zajisté též o tom naáe

posluchastvo pouili, jakž potebí. Nebo naší eské mysli, ili uenji
eeno mentalit, jest missijní otázka pomrn cizí, jako vlastn všechna

cizina vbec.
eský tisk lichotí svému národa, že jest povolán, zprostedkovati

vzdlání mezi západem a východem. Ciovk by tomu pál mnobo štstí,

kdyby se mohl pesvditi, že eská vzilanost je toho schopna. Možná,
že bude kdysi p izdji — te, jak všechny píznaky ukazují, ješt není.

Dlati ze sebe víc než lovk opravdu jest, jest asi chyba všelidská, a

u nás 86 nyní zvláš bedliv pstuje.

Ale tu nám jde jen o vc náboženskou, katolickou. Nuže,
jsme nyní na miseijní innost za hranicemi, v pomrech politicky i spo-

leensky rozháraných (a jak ješt dlouho budou !) neíkám zaízeni —
to jist nejsme — ale aspo dosti silni ? Klidný pomrn tok našeho

náboženského života po dlouhý vk práv minulý nevím zdali nás ne-

ochabil více než onomu úkolu, se znanými obtmi osobními i národ-

ními spojenému, pimeno. Není to ješt tuze veliká boue protiná-

boženská, která ve vlasti samé, tolikou pevahou katolické, na nás pi-
kvaila, nebo a má namíeno hodn hluboko, na dkladné vykoe-
nní (radix a radikál jsou z píznlj, ádí zatím jen taktn: a odolnost

není toliká, jak by mla i mohla býti! Týká se to sice obecenstva

vbec, které co do missií pichází v úvahu více jen jakožto initel pi-
spívající, ale týká se to hodn také knžstva.

Nikdo nedá, eho nemá. A velice silného základu jest potebí
k innosti missijní. eská kolísavost a nedslednost v zásadách, na p.
k vli bláznivému nacionálnímu chauvinismU; není vhodnou výzbrojí

pro cílevdomou, takoka vojenské ukáznnosti potebnou práci nábo-

ženskou v živlu cizím, snad i nepátelském. Pošetilá, domnle národními
djinami ddná snaha piplati se s t. . reformami ve vcech, na kte-

rých pomrn tak málo záleží, a pouštti pi tom se zetele vci hlavní,

to a mnohé jiné není, a užiji známého obratu, vhodným vývozním
artiklem.

Nemáme ani missijní tradice, missijních zkušeoostí, jimž bude
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teprve teba raziti prchod. Což ovšem se podaí jen osobnostem sil ným^
silnou vrou a láskou k „církvi obecné" v ní zakotveným. Píklady
americké to ukazují, a u eských knží tam nelze mluviti o innosti

vlastn missijní, tebas úedn tak nazývanou; bývají ustanovováni pro

stanice katolické. Nešpore zprávy našeho tisku o missiích lid rád te
— pckud také knžstvo, nevím — , rád také na úely takové pispívá

a pi ilejších pobídkách by snad pispíval mnohem více, zvlášt kdyby
šlo o nedaleké kraje slovanské. Ale všecko to je málo. I v lidu bv bylo

teba hlubší náboženské propagandy, namnoze již z dvod rodin-

ných a hmotných, nebo ono píslovné: „který se pro nás knzem stal"

je zvlášt u nás píliš zakoenno.
24. dubna t. r.^ na missijní m týdnu, jakých si katolická men-

šina hoUandská na rzných místech v té dob poádala nkolik, v Haar-

lem byl pítomen také Lvovský nnitský arcibiskup Szeptycki a ohlásil

úastníkm zízeni apoštolské školy v Hollandsku, která

má vychovávati knze pro zem slovanské. U nás máme, taktéž

v zaátcích, takový ústav na Velehrad. (Hollandsko, jež mezi 6 miliony

obyvatel má jen 2 miliony ^katolík, má v missiích zamstnáno pes^

1200 knží, pes 500 bratí a pes 1000 sester, arci hlavn v zámo-
ských osadách svých).

Missijní semináe mají skoro všechny zem pímoské, nov i Švý-
cary, také pro knze svtské, kteí by rádi v missiích vypomáhali;

celkem totiž missijní úkoly spoívají dosud hlavn na duchovních
ádech, které však z rzných píin nemívají všude dostateného

dorostu (na p. pronásledování ve Francii a pod.) U svtských knží
s prpravou v takových semináích nabytou se poítá na službu v missiích

budto doasnou neb doživotní. V obojí se naskytuji nesnáze. Doasná
bude vždy ím kratší tím mén psobivá. Vpraviti se do místních po

mr, vžíti se v povahu obyvatelstva, seznámiti se dobe s jeho mluvou,

zvyky atd. vyžaduje vždycky delší doby a práce. Opustiti pak toto

psobišt, když se lovk zapracoval, znamená nejen škodu missie, nýbrž

ásten i zmaený as a práci pípravnou. Doživotní, jež asi jedin
je žádoucí, pedpokládá, že bude o lovka njak postaráno, až by se

stal práce docela neschopným. I to bude úkolem missijních spoleností.

Nmetí katolíci (v íši) se za nových pomr snaží oživiti

innost obojího svého missijního spolku: sv. Františka Xav. pro

zámoí a sv. Bonifáce pro diasporu v íši.

Onen má od 30. kvtna t. r, velkolepý ústední dm v Cáchách
(poradna, odborná knihovna a ítárna, tiskárna, knihaství, knihkupectví).

Ješt asi polovice bývalého psobišt jest nmeckým missionám Do-
hodou uzaveno. Za to si slibují zdárnou práci v jižní Americe a pede-
vším v zemích slovanských.

V Bavoích jest od r. 1838 missijní spolek Ludvíkv, z nmec-
kých nejstarší.

Spolku sv. Bonifáce nyní usnadnna innost v celém Nmecku^
kde díve na mnohých místech nebylo eholníkm možno se usaditi.

Nebude i u nás brzy katolická diaspora, pjdouli vci tak dále,

:
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jak V posledním tíletí? Kií se poád: svoboda, svoboda! a jménem
svobody se loupí a nií uzákonná práva. Podle osvdených vzor

!

Odpadlictví stává se státním puncem pro postup v úadech, pro kvali-

fikaci vdeckou atd. A tisk t. zv. klerikální akoliv jinak celkem roz-

hodn se proti pehmatm ozývá, na druhé stran píliš mnoho v method
i obsahu pebírá z odpadlického vedoucího tisku úedního, místo co by
dsledn stál na pd jednoty katolické, obecn církevní, a podle toho

také 9 úedními zprávami nakládal. Radji žádné zprávy než proti na-

šemu stanovisku namíené!
Zmínné spolky nmecké jsou sice jaksi odbokami svtového

spolku rozšiování víry, jenž má sídlo v L y o n , ale ve správ
i postupu jsou docela samostatné. Spolku bavorskému již r. 1839 sta-

novil podprce jeho bavorský král Ludvík I pravidlo, že „má býti pro

n tši spolenou církev katolickou, a nikoli nástrojem francouzské politiky."

Vystíhati se úední politiky bude i našim eským podnikm mis-

sijním, dojde-li k jakým. Jenom ist náboženskou snahou podaí se

pekonati nechut, ba nenávist k eskému jménu, která práv v nejno-

vjší dob jen ješt vzrostla, zvlášt u cizinc nábožensky založených.

Uritý program eských missií na východ sotva lze již nyní sta-

noviti. Dosud máme sice pímé spojení se zemmi tmi, na které se

pomýšlí, bez prostednictví polského, ale práv v tomto spojovacím cípu

eská vláda podporuje pravoslaví, což u tamjších a sousedních kato-

lík eským missionám cest neupraví! Jediná možnost asi bude, že

by katolické kláštery, proniknou-li tam a dále, dostávaly pírostek z klá-

šter eských.
Na Balkán bylo možno nco podnikati za dívjší monarchie. Ted

mohou to jedin Chorvati a Slovinci v SHS. Bulharsko jest už v jiném
zájmovém obvod.

Zajímavé provolání rozesílá mnichovská Kath. Liga fiir prakt.

akademische Kulturarbeit : nastávající lékai, inženýi, uitelé a j. hlásí

se u oí, že by rádi šli psobiti ve svém oboru na místa, kde by mohli

pi missijní práci pomáhati.

Ve velkých západních íších jedná se o missie nejen v Rusku,
na Sibii, na Kavkaze, nýbrž ješt dále na asijském jihu a východ,
v ohromných oblastech tedy, které pro nás Cechy v úvahu nepichá-
zejí. „Žluté nebezpeí" válkou nepominulo, naopak spíše vzrostlo. Ja-
ponsko pímo v ní zúastnné a nyní v elo svtového svazu povo-

lané nabylo nejen velikého sebevdomí, ale také skutené veliké moci.

Oína a Indie povstávají k boji o dokonalou nezávislost, i si am tolikéž.

Vážnjší duchové západu právem poukazují k tomu, že tu nejde

již o zápas hmotných zbraní, jež dosud ohromné ty kraje daleko

menšímu západu podrobovaly, ale o proniknutí kulturní. Akoli mnozí
enthusiasté pro džungle a podobné románové requisity by nás radji

poslali tam se uit, skutenost života je zatím ješt trochu jiná. Mnozí
arci mají na mysli pouze osvtu vdeckou, prmyslovou atd., ale mnozí
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také zárove osvtu v duchu kesanství, tedy missijní. Ti m to jedin
bude možno pedejíti niivé pevraty, k nimž by pevaha
prostedk pouze válených a obchodních jist vedla, jakmile by zem
ony se cítily dosti silnými; jmenovit hospodáské vykoisování mohlo
by vésti k následkm osudným, kdyby se znenáhla nepromnilo v pomr
pomoci vzájemné, jako jest mezi státy evropskými.

V Japonsku a v ín razili si missionái mezi vyšlí tídou cestu

hlavn vdou a technikou. Japonsko jen tím, že si hledlo západ
ního vzdlání, vyšinulo se na prvý stupe v Asii, mladá ína, kde
literní vzdlání jedin otvírá píchod k úadm, i mladá Indie cítí, že

jen západní vzdlaností ve vdách a prmyslu možno si uhájiti nezá
vislost proti západu. Proto jsou i missionái ochotn pipouštni do skol.
U ženského pohlaví, jež opt jen ženami smí býti vyuováno,
naskytují se zvláštní potíže, jež možno pekonávati toliko silným pí
tokem uitelek. Lékaství, které v tch zemích pes prastarou vzd-
lanost není na vyšším stupni než u divoch, je krm školy a ovšem
také v ní nejúinnjším prostedkem proniknouti k srdci domorodc.
By si oni života a zdraví tolik necenili jako západnik, pece neubrání
se píznivému dojmu z léení a všech opatení zdravotních i lidumil-

ných (nemocnic, lékáren pro chudinu atd.)

Co do píslušenství tchto missií pednost mají ovšem píslušníci

tch íší, které tam mají nejvtší vliv politický a hospodáský, tedy
Anglosasové, zvlášt amerití. Tedy protestante.

Tím už také eeno mnoho o vlastní stránce missijní, náboženské.
Slušnjší missijní tisk onch zemí se sice celkem vyhýbá sporm vro-
uným, aby nešíil propasti mezi snahami v celku za jedním cílem

jdoucími a neupozoroval ješt více na rozpory mezi kesany, než už
beztoho ve veejnosti jsou zejmý, ale vzdálený pozorovatel nemže od-

býti otázky: jaké to vlastn kesanství bude, co se tam
tolika tak rznými sektami vypstuje? Nebude to chaos
Amerikánský, jenž asem povede zase k atheismu, jak ve vyšších tí-
dách na p. japonských, práv z pochyb o cen domácího náboženství,

pocty pedk, již tak pevládá? Je totiž možno, ano pravdpodobno,
že jako v Japonsku si osvojí jen ony prvodní vymoženosti kesanské
osvty (vdy, prmysl atd.), aniž budou dbáti vlastního kesanství, totiž

náboženství

!

Opravdqvému pokesinní vadí pedevším spojitost náboženství
«e státním zízením (zbožnním panovník atd.), jíž se kesan-
ství ovšem pizpsobiti nesmí, akoliv uí a prese vše nesmyslné po-

smšky na tom trvá, že všechna moc je z Boha, Nedávno jsme etli,

jak papež u japonského pr i ne e aspo tolik vymohl, aby kesané
nebyli nuceni vyznávati božství panovníkova. Je to nco obdobného jako
na západ fanatismus nacionální nebo státoprávní; není tomu
dávno, co u nás ono nechutné „tatíkování", i v t. . klerikálních no-
vinách pstované, náleželo k a vlasteneckému pravoví!

Nad to vzrstající sebevdomí stoupenc prastarých soustav ná-
boženských a filosofickopolitických (buddhismu, hinduismu, kungfuci-
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anismu atd.) zdráhá se pijímati novou pravdu odjinud, zvlášt když
8Í nkteré její zvyky a vymoženosti, lidumilné ústavy atd. také osvojilo

a je svým zpsobem provádí. Vždy teme i v západním tisku napoád,
jak na p. buddhismus vyniká i nad kesanství, a jak zbožn blase-

ovaní západníci naslouchají hlubokým pravdám z Indie, a je mohou
doma ísti a slyšeti poád. Jak pak nemají býti kesanství nepístupni

domorodí pstitelé tchto moudrostí, tebas i 8 poSetilostmi všeho druhu
pomíchaných

!

O kastovnictví naproti kesanské rovnosti a jiných ješt pekáž-
kách psáno již astéji.

Na druhé stran etné prvky mystické, jež se v hinduismu

vyskytují, pak ethieké požadavky názor ínsko-japonských usnaduji
ponkud sblížení. Nejnesnadnjší bude ono s islamismem, který hov
u vyšších myšlence mocné jednoty, u nižších pohanským zvykm i zlo-

zvykm jest sice zcela nekulturní a kulturn nejenom neplodný, nýbrž

niivý, mže se opírati o poetnou sílu a pírodní nehybnost apathic-

kých dav.
Takto teba pohlížeti na úspchy i neúspchy kesanských missii

na dálném východ. Hromadné úspchy bývají u sekt protestantských

daleko astjší, již proto, že jich tam daleko víc psobí než katolík.

Upímné pilnutí ke kesanství u jednotlivc závisí, jak uíme,,

pedevším na milosti boží, pak na práci uitelské a duševn rozpolo-

ženosti lovka. Jako u nás, jsou i tam horliví stoupenci katolictví

v nejvzdlanjších tídách, kdežto jiní stejn vzdlaní se spokojují

praktickým atheismem a theoretickou lhostejností. U mnohých zajisté

i to bude jen prchodem k víe, jakmile zetelnji vedle rozumu pro-

mluví také mravní cit.

Leckomu snad už napadlo, když etl o tolika a tolika školách
mÍBsionái vedených, pro není vzdlaný dorost kesan etnjší. Nutno
rozlišovati mezi školami missioná a mezi školami, eknme,
missijními. Do onch, i do internát, dávají domorodci rádi svoje

syny — tak asi jak u nás liberálové do škol klášterních — , aby se

tam nemu ádnému nauili a v kázni žili. Vyuování náboženského

ve smyslu kesanském pro všechny tam není. O protestantech
se píše, že tu a tam njakým, arci jen mírným nátlakem psobívají

na žáky, po p. chovance, aby se vyuování kesanského úastnili^

kdežto jesuité jim toho ponechávají docela na vli, kteréžto volnosti

vtšina používá záporn.
Jest ješt asi daleka doba, kdy se missionáství vybaví docela

z vliv politických — vždy západní vlády, které je podporují, na

vlivy takové poítají. Ale pes to jsou mnozí mezi vedoucími missionái,

kteí — nehled k tomu, že v cizin se jednotlivci stejného smru
snáze sbližují — prosti všeho politického chauvinství pevn stojí na

pd živé viry a hledí si jen vlastního úkolu: hlásati Krista, a se dje
píslušníky toho i onoho státu. Ukázalo se to na mnohých místech —
prý ne všude — i za poslední války, kdy dohodové státy ze svých

osad šmahem vypovídali missionáe nmecké, kolikrát do nejvtšího^
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'takoka muenického strádání; v takových pípadech missionái Dohody
asto, poknd mohli, se snažili zmírniti krutý osud vyhánných spolubratfí

a spolusester.

Abychom se vrátili k myšlence na zaátku naznaené : jist uka-
zuje se i zde, že nikoli sama vda, nikoli sám prmysl a obchod, ale

jedin s náboženstvím kestanským, arci hluboko pojatým a procítným
dovede sblížiti lidstvo i tak ailno rozpoltné jednak tam na východ
mezi sebou, jednak i s námi na západ. Podle nových zpráv z Indie

usiluje tamjší katolické knžstvo z domorodc vzešlé o svoji zamo-
statnou hierarchii, podízenou pímo jen Eímu. A i odjinud táváme
úsudky, že zdar miasií velice závisí na tom, vychovají-li se missionái

z domorodc. Ti totiž prý mnohem lépe dovedou vniknouti do dusí

svých krajan a zpsob své výuky podle toho zaíditi.

Je to dvod zajisté vážný, jenž i v našich missiích mezi Slovany,

dojde-li k nim, bude smrodatný. Ale ovšem není bez obav, nebo se-

paratismus mže mu jíti v záptí, nebude-li dosti pevn v duších

nových odchovanc vkoenno vdomi jedné obecné církve a bezvý-

hradného bratrství v ní. Djiny, zvlášt práv slovanské, uí s dostatek,

jak dležito jest vyhledávati a pstovati to, co spojuje, potlaovati pak
to, co rozpojuje.

Svtové missie trply a trpí velice nesjednoceností vyznání ke-
sanských, jakož pirozeno. Nepochybujeme, majíce zaslíbení Spasitelovo,

že pravda naše konen zvítzí, ale uspíšení té doby závisí také na
lidech. Cist náboženství Kristovo pinésti svtu ho neznajícímu jest

úkolem miasionán, podporovati jejich práci jest úkolem ostatních.

nn. — Ženský apoštolát v Anglii. Kard. Bourne schválil

sdružení katol. žen mající za úel síení katolictví. Úkolem svazu jest:

1. Pomáhati nekatolíkm, kteí se zajímají o katol. církev a štítí se

ityku 8 knzem. 2. S dovolením církevních pedstavených vnují se

vyuování konvertit. 3. Zstávají s nimi ve styku po kunversi, upev-
ujíce je ve víe. 4. Pomáhají, pokud mohou, farái v duchovní správ,
ínží ve velkomstech nemohou ani pibližn uiniti svým povinnostem

iados a proto jim mají pomáhati katechetky. Mají zvláštní dm, ve

cterém se vnují dkladnému studiu katolictví.

Hlídka. 24
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I7deck^ a umlecky.

Bibliotbqufi Thomiste se zove nová sbírka prácí o život^

,

spisech a nauce sv. Tomáše Aq, chystaná od Revue des sciences pbi—

^

losophiques et théologiqoes (v Le Saulchoir, Kain v Belgii). Povede

domin. Mandonnet, jenž také s dona. A. Destrezem vypracoval prvý

svazek (Biblicgraphie Thona.), zaznamenávající píslušné písemnictví od

zaátku 19. století.

*

Djiny francouzského kuchaství s recepty a obrázky

vydalo nakladatelství La Sirén (Bertrand Guégan, La fleor de la cuisine

fraDcaise, 2 svazky, od r. 1350—1800 a 1800—1921). I Almanach de

Cocagne pour" Tan 1921 jest vnován aux vrais Gourmanda et aux.

Francs-Baveura, taktéž ve skvlé úprav, s nynjšími recepty franc^

hostinc, ale i se zajímavými píspvky moderních belietrist, kultur-

ních historik a malí,
«

V Kím se na jae znova k rozsáhlejší innosti ustavil lsti tu to

per la Propaganda della Cultura Italiana, založená za

války ímským nakladatelem Formiggini. Má podobný smr jako spolek

Dante Alighieri: šíiti vl?šské spisy vbec a zvlášt zprávy o du-

ševn innosti ve Vlaších. Knihopis pstuje jeho msíník Italia, che

scrive. Poboky jsou v elných mstech dálné ciziny (New York,

Boston, Kairo, Haag, Rio de Janeiro a j.). Pedsedova zpráva pouka-

zuje na úpadek vzdlané innosti v cizin atd. Že k nmu Itálie svým
zasažením do války zbyten pispla, ovšem se neíká, ani to, že ted

v Itálii není o nic lépe než jinde !

*

V ervenci t. r. vydali nmetí jesuité jubilejní (10.) íslo svých „er-
vených sešit" Stimmen aus Maria-Laach, nyní Stimmen der Zeit, aso-
pisu, jenž náleží k nejlepším celého svta.

Pvodn pod oním nadpisem vydávali výklad a obranu Syllaba

a Vatikánského snmu po sešitech ve volných lhtách. V jedné audi-

enci vybídl Pius IX provinciála Fallera, aby vydávali njaký asopia
po vzoru ímské (Jívilia cattolica, rovnž jesuitské. 15, ervence 1871
vydán prvý eešit redakcí M. Pachtlera, po nmž brzy nastoupil Fi. Eiel5^

1872 Cornely atd.

Krom evropských zmatk té doby (materialistický nápor proti

duchovdám vbec, židovskczednáské snahy politické, otázka ímská,
snm Vatikánský a boje prcti nmu) byly v Nmcích zvláštní píiny^,

povstati na obranu, katolictví. Vítzství „protestantského císaství" nad

(domnle) katolickou Francií, a pro n bojovalo také tolik nmeckých
katolík, psobilo opojn na nepátele íma. Stát se spojil se všemi

živly protiímskými, a to byli Starokatolíci, odštpení od církve ná-

sledkem dogmatu o papežov neomylnosti, nebo nevretí vdci jakého-

koli matriního vyznání. Jako 1919 u nás, tak také tehdy mli ne—
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prozíraví jíti na lep „národní církve". Starokatolictvím také se

hlavn zabývají prvé roníky asopisu, ale záhy zabíral v obsah svj
všecky otázky všenauné, pokud se svtového a životního názoru týkaly.

Obsáhlejší pojednání uveejována od r. 1876 v Erg a n zun gsh e f t e

d. Stim. a. M. L., jichž dosud vydáno 130.

Jméno Maria Laach ml asopis od bývalého kláštera u jezera

L., který 1802 francouzskou vládou zrušen, pak byl státním statkem

pruským a 1863— 1872 vetn studijním dcmem jesuitským (theologie

a filosofie). Když kulturním bojem vyhnáni, asopis se sthoval na

rzná místa v Belgii, Luxemburgu a HoUandsku (Valkenberg). 1892
klášter vrácen benediktinm, a název asopisu pak zmnn. Pvodn
vycházel msín, ale 7. kvtna 1874 ustanovil zákon, že každý „perio-

dický", t. j. aspo msín vycházející asopis musí míti odpovdného
redaktora („na zavení", jak se íká; též v Rakousku to platilo), vydáván
10 krát ron; i oním zákonem chtl Bismarck ,.Stimmen" piskipnouti!

Nesíslným duchm staly seStimmen spolehlivým rádcem a vdcem.
Proto i dále vivant, crescant. floreant

!

Abych obohatil známý seznam toho, co by se mlo... u nás,

podotýkám, že asto již vysloveno (veejn i soukrom), že i my bychom
mli mít nco takového, jako jsou Stimmen d. Z., a dodávám : ale

ovšem — jen to udlat ! Skol vysokých a vyšších máme na to dos

!

*

m. — O smrnicích vývoje nového stylu píše Ant. Hard-
man v msíníku Jednoty výtvarných umlc (Dílo 1921, . 10— 12.).

Domnívá se, že žijeme práv v požehnané dob, kdy se rodí nový^styl.

Stydlivé nápovdi byly tu již nkolik let ped válkou. Byly však

takového druhu, že jsme byli na rozpacích. Snad sami tvrcové po-

divných, nkdy zdánliv drsn nestvrných výtvor umleckých dráž-

dících obvyklé pedstavy o umní vbec, nebyli si jasn vdomi, co

chtjí íci a prc mluví tak nezvyklou eí. Byla to doba tápání na

všech stranách, doba hledání východiska z chaosu, do nhož Hdstvo

pivedl úžasný materielní rozmach 19. století. Nebylo duchovní jednoty

tam, kde každý bžel za pízrakem hmotného prospchu. „Devatenácté

století nemlo stylu ... Ve století vynález, materielního, netušeného

rozvoje, seznamování se s neznámými dosud silami pírodními,
v bystrém tempu hospodáských zmn, jež s novými objevy se dosta-

vovaly, lidé byli tak uchváceni spoustou rostoucích praktických znalostí,

že se stali prost jen pijímai a tídii kupících se poznatk . . . Nebylo
jednoty, nebylo vdí ideje duchovní a bez ní nebylo stylu. Pi tom
lidé nevycházeli z nadšení nad vlastní dvtipností, mluvili na plno

o svých schopnostech, pokroku, kultue, vd atd. Musel však pijíti

bod, v nmž ae horeka materielního pokroku zastavila, a nastal bez-

radný chacs. V nm jsme dnes. Babylonské spletení jazyk, jež však
není pouhým zakonením, nýbrž zárove úvodem k nové dob . . .

Nový styl projeví se dle pisatele nejpr^^e v [architektue.
Prvním jeho i^nakem bude ovládnutí všech lidských, v prvé ad tech-

nických vdomostí dnešního stavu — nebcf styl musí vyrsti bez

24*
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násilí z pomr i poteb souasného života. Uelaost i konstruktivn.

dokonalost musí se státi samozejm jeho vlastnostmi s hlediska ire

praktického. Jadrn bode vyjadovati dobu. která si pokoila sily pí-

rodní. Tím však není eeno, že by snad no^ý styl ml se státi jen

epigonem ^em^ že by snad mél pouze napodobovati její formy a

ikus Zem a zemské zákony, jež \sme poznali v pípravné dob po--

posledního století, stanou se novému slohu pouze základnou, nad niz

vypne se vzhru k neznámému ...
^,, . ,, •, . x-:

Nový styl naváže ovšem i na t r a d i c i. Nemci zaínají stavi

v obnoveném empiru, který vsak v našich eských pomrech zstal

celkem cizím a umlým. Proto naše znovuvzkišená linie vývojová

navazuje pímo na b a r o k — ve smyslu ideovém, ne tvarovém -
ba vrací se až ke g o t i c e, hlavn pokud jde o ínonaent odpoutaní

od zem a zamíeni do prostoru. „Vykejme ješt nkolik roku a uvi-

díme: Pedstava Boha vrátí se nezbytn a naléhav njakým zpsobem

do našich srdcí a pocítíme se býti opt dtmi vznešené, vše pronikající

Intelligence. Pronikneme se vdomím mystické, mimozemské písluš-

nosti, a poteba vyjáditi svou touhu po nebi i monumentálními symbo-

lickými stavbami se dostaví."
^ i * ,••

Pispje k tomu i tetí prvek, jimž se prodchne novy styl, totiz

lidovéumní slovanské. Slované, ktei nyní vstoupí jako

rozhodující initel na jevišt kulturního života, vyjádí svýna umenim

hlavn tu prostou, srdenou víru v nejvyšší, ústední silu ovládající svt.

Bylo by si proto jen páti — koní spis, svj lánek — aby

moderní architektura mohla se pln rozvinouti stavbou chrámu —
ne chrám vd, le chrám skutených, chrám víe. že jsme ovlá-

dáni neznámými silami mimo náš pomysl i mimo náš fysicky svt.

A ím grandiosniší bude pedstava, již si uiníme o ústedí, z nehoz

všechno vychází a do nhož všechno se navrací, tím velkolepjší budou

i chrámy, které postavíme. Tak zvané chrámy vdy, jak jsou s oblibou

nazývány nkteré dnešní monumentální stavby pro úely verejne, nesou

na sob ráz bezradnosti - snad jsou tím již charakterisovány i vlast-

nosti samotné vdy, jež si piznává sama svou bezradnost, kdykoliv

se piblíží k nejskrytjším záhadám bytí, o nichž nemá a nedovede

co íci.
*

Poznámky knihopisné. J. B. Baillie, Stadies in human

nature. London, Bell. Str. 308 C. 15 s.

A. G. Heath, The Moral and sociál signifaca^nce (jt the con-

ception of personality. London, Milford. Str. 167. C. "^
^ 6 d

W K o p p e r 8, Die Anfange des menschlichen Gememschaítslebena

im Spiegel der neueren Volkerkunde. M. Gladbach 1921. 7 Mk.

F Kruger, Die Urspriinge der Metapber. Leipzig 1919. Str. M.
E* Lasbax, Le probléme du Mal. Paris 1919, Alcan. Str. 441.

W. Mc Donald, Some ethical aspects ^on the s.cial question

:

puggestions for priests. London, Burns Sir. 227. O. 7 s 6 d
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Uschovatelsks.

V nyDjším boji o náboženství ve škole mnozí postrádají
aspcn písemného vedení od tch, již odbornou, úední povinností iest
podávati obhájcm našeho stanoviska ve spclcích, na schzích atd
potebné, vdecké látky k pevnému odvodování jeho, jelikož nemožno
po všech enících neb novináích žádati, aby i vdecky všestranné
byli na vysi svého úkolu proti tolika rznorodým protivDÍkpi.

Otázka ta scovigí se základními názory na pomr jednotlivce ke
8 atu vbec. asto teme zmínky o sodologických inech, iimiž pr-
slouzil svtu papež Leo XIII (okružníkem Rerúm novarum a i ) alev projednávání pedmt jím tam projednaných nevidti jeho ešení-
spise naopak! ' '

V našem pípad se zdrazuje — mimo hmotný dvod.^ že škola
pati tomu, kdo ji zbudoval, což ovšem nemže býti vždy smrodatné —
ze škola, v duševnem smyslu, jako její dti patí rodin za vychování
jejich ped Bobem i ped lidmi odpovdné, tedy že rodina má také
právo o naboženskomravním vychování rozhodovati, a ne stát Ale hned
potom snad se žádá socialisace. t. j. sestátnní všeho, co jen socia-
listm a jejich prcstedníkm v nynjší byrokracii sccialisovati napadne.
10 jest povážlivý zmatek pojm a nebezpená nedslednost!

j,.
Leo XIII tedy hledl najíti správnou stední cestu mezi hospc-darskym liberalismem a etatismem.
Onen (individualismus, manchestrovství) vyjaduje se zkrátka

znamymi slovy (neznámého pvodu, z 18. stol.;.: L.issez faire, laissez
passer! Vládl

y minulém století jako zásada zcela volné soutže sily
a výroby Vedl — z rzných píin — k nadvlád kapitalismu, k ni-
eni stredn:ch stav a k pauperismu. Ale ovšem ml naprcti krain
zužujícímu cchranáství také svtlou stránku: zvýšení osobní piinli-
vosti.^.eni divu, že se k nmu hlásili i odborníci jinak kcnseivativní,
na pr. nas Braf. S liberahsmem náboženským nemá nic spoleného,
leda zásadu neomezené snášelivosti, jež v thecrii mže vypadati pkn
v praxi jest_ nemožná, jisté však 'obecnosti škodlivá.

Etatismus neboli státní socialismus penáší úpravu
spoleenských pomr vbec na stát. dávaje mu takto právo míchati
se do všech i soukr-mých záležitostí hospodáskvch. pracovních ne-pnmo pak

1 osvtových, tedy i náboženských, akoli theoretická'fra3e
jeho zni: náboženství je záležitostí soukromou. Je to nauka, pedpo-
kládající nebo vlastn zakládající t. . omnipotenci, všemohoucnost Etátu
jako pvodce všeho uritého práva.

^

Právní vda novovká jest celkem na tomto stanovisku, tebas
necnteia býti pímo socialistickou. Ne neprávem vsak nazváni elní
jeho zástupci na nmeckých universitách íBrentano. Philippovich
Schmoller, bombar% Adolf Wagner a o.) „Kathedersozialisten^ (dle
Uppenheimera), i není divu, že a p r á v n í k v v tchto školách odcho-
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vánými nesnadno se v otázkách takového státního monopolismu

dorozumti: stát, pvodce všeho práva, dle Rousseaua pvodce majetku

pvodce celého ádu spoleenského, má tedy právo všechny veejné

i soukromé pomry íditi podle svého uznání a skuteného neb domn-

lého prospchu.
, j w •

Kesanská sociologie naproti tomu smi ae odvolávati na nepo-

pernou skutenost, že lovk sám i v rodin byl ped státem, ze jsou

pirozená práva, starší nežli stát. Úkolem tohoto jest ovsem peovati

o obecné blaho, ale zasahovati do jednotlivých jev spoleenských má

právo jen potud, pokud úkol tento sahá, bez porušení pirozeného

práva jednotlivcova: pímo tedy peovati o jeho bezpenost a zamezo-

vati každé zneužíváni soukromé volaosti.

Tím kesanský názor chce pedejíti jak bezazdný liberalismus,

tak zolroující etatismus. Poukazuje na to. že jsou jistá véná pravidla

spoleenského ádu nad státem, i pro nj závazná. Chce zameziti,

aby se jednotlivec ve stát, tedy lidská obecnost stávala ve všem co

by si stát osoboval, híkou zmnného státu, t. j. stídajících se vlád.

Není ovšem snadno stanoviti do podrobná, které otázky veejného

života pesn se mají pisouditi péi státní, tedy jemu jaksi zmonopo-

lisovati, a kterých nutno ponechati soukromé, tebas i sdružené pei

jednotlivc. Nelze ani zazlívati etatismu, že vida, jakých mezer

soukromá innost nebo vlastn neinnost v úprav životních pomru

spoleenských nechávala, jaké spousty bídy hmotné i mravní nedbalost

lejí zavinovala, ukládal státa tuto pjobnost vyaditi, vzíti ji do svých

rukou a zákony, donucovacími prostedky místo dobrovolných umluv

ji ustáliti Theoretikové zmínní na p. mli za to, že tím socialistické

podvratné snahy zavedou do správných kolejí, posílí moc státu a od-

vrátí od nho nebezpeí rozkladu (zásobování, státní pojištní atd.) Jak

nyní vidti, byl to osudný omyl. Socialisování znamená znivellisovaui,

bezstarostnou požívavost, ujmu soukromé snahy a piinliv.osti, u]mu

citu odpovdnosti, na druhé stran pak spoleenské otroctví závislost

na vrtkavých pomrech vtšiny a menšiny, nepomr mezi byrokracii

a pracovním obanstvem.
,

Který z obou tch smr svdí lépe názoru kesanskému

V nem liberalismus, volný rozvoj a nápor sil, v nem etatismus,

zajištná bezpenost osoby a prospšného podnikání. Osudná opomenutí

minulých dob se nyní mstí: neomla se v yužitkovati svoboda k mozne

• innosti ve prospch všech, a naopak vyzýváno zakroení státu, spolé-

háno na i tam, kde zakroovati neml. Odvážným peje štstí, pe-

vaha hmotná dala pevahu vbec, stát se stal státem hmotn silných a touto

silou chce ovládati všechno, i to, co nás zde pedevším zajímá, školu.

Vyrostli jsme ve státním monopolu školském, i nemadno se nám

vmysliti v pomry jiné
;

jen tu a tam táváme drobnosti ze z^pas

mezi školou státní a svobodnou, na p. ve Francii, Belgu, Hollandsku.

Je státní monopol školský oprávnn? Je a není! Kdyby stát byl

oním útvarem a ústavem mravním, o jakém snili velicí pohtikové

a myslitelé (Platon, Augustin atd.), jakási theokratie ducha, byla by



Eozhled vychovatelský 375

to"otázka bezpedmtná; starovk ostatn znal sice jakési státní v y-

<jhování, ale statni školy neznal. Veejnou školu vy-
tvoila teprve naše církev, vychovávajíc nové leny sob a
tím také státu. Toto praecedeos neznamená však nikterak, že škola

náleží jenom církvi, tebas i tato je starší nežli všechny nynjší státy

8 nátrem kesinským. Stát má svoje oprávnné nároky na školu, a

takto mže a má býti také vychovatelem svého dorostu. Ale vy-
chovatelem vlastním, vychovatelem duše sub specie
aeternitati 8, vychovatelem ke ctnosti mravní, vniterné,
stát býti nemže; vymyká se to jeho bytnosti jako spo-
leenstva ist právního, vymyká se to jeho úkolu
jako strážce ádu pouze zevnjšího. Nestará se o svdomí,
nemá vlastní a stálé nauky mravní je zavazující, nemá pro své pí-
kazy le dvody právní, nikoli vlastn mravní, a jim nkdy tak íká.
ííeml k monopolu školskému vbec práva ani stát konfessijní, tím

mén je má stát, který sám o sob prohlašuje, že jest bezkonfessijní,

'-i)eznábožen8ký.

Jsou práva starší než je stát, pravili jsme: starší nejen dobou,

ale podstatoa, zásadn; starší je tu = pednjší. Že jich stát, t. j.

vladai, státníci, právníci atd. neuznávají, nerozhoduje: jsou velmi

mnozí obané toho kterého státu, kteí je uznávají a vykonávati
chtjí. Jsou to svdomití kesané všech stav a stup vzdlání.

Odtud vyplývá \še ostatní.

ixekne se : ale stát pece nemže pipustiti, aby o školním uivu
rozhodovali obané tebas i zbožní, ale nevzdlaní, ba snad negramotní !

Tím mén, pokud modernímu státu jde práv o to, aby svj dorost

.|)ozvedl na vyšší úrove vzdlání, prostou zddných pedsudk, na

p. náboženských; sic by to bylo — a uvedu drastický pípad nej-

krajnjší možnosti — jako kdyby Indiáni v Americe také žádali, aby
veejná škola jejich dti vyuovala v jejich zddném náboženství!

Se stanoviska ryze státního, t. j. se stanoviska zevnjšího práva,

Kterým stát vládne, by mli docela pravdu, a li by si našli vhodné
uitele a nauka ta se nepíila skuteným zájmm státu (na p. co do
veejné mravopoestnosti, zdravotnictví atd.).

Ale: ml by stát i na to platiti? Zajisté, dostává-li od nich po-

drn berní, tebas neprav školských.

Co do obsahu náboženského uiva ostatn jest u nás ovšem vc
jiná, i neteba se o tom šíiti. Stát a jeho orgány nejsou nikterak po-
volány vnucovati cizímu svdomí názory svoje, i kdyby mezi kato-

lictvím a bezvím u mnohých jist ne mén povolaných myslitel
nežli jsou práv ti státní nebyla res iadicata. A neuznává li on, totiž

jeho inovníci, onch pirozených práv a povinností svých oban, úd
xjírkve, kteí podle svého svdomí a pesvdení chtjí své dítky míti

vychovány, nuže podle svých vlastních zásad mže a má k tomu býti

-donucen: tak se ob strany setkávají na pd vlastn státní a veejno-
právní. In concreto, v našich pomrech, není pražádného rozumného
•dvodu, abychom sebe a své spoluvrce vydávali v myšlenkovou otroinu
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a nechali se o svých svtových i životních názorech — to práv také

náboženství 1 — pouovati od Jidí, kteí sami nevdí, co chtjí. Na to

máme Jepší, osvdené prameny, a jejich píkazy se chceme íditi také

v boji o svoji — ne jejich ! — školu.

*

V nynjsi horece, budovati co nejvíc rznorodých, „odborných"'
Skol, akoliv jinak zase stále se uvažuje o škole co nejvíc
jednotné, soustedné, leckdy nevidti jiného dvodu než aby se

hodn mnoho „odbomik** piživilo, bez ohledu, zdali je škola potebná
i ne, nestaili školy dosavadní, spolené, nepodá-li soakromý-
výcvik pi práci víc než mže podati škola.

Píše se též o školách, ba vysokých školách pro novináe a

snad i u nás se na ni pomýšlí.

Doufejme, že bude zízena škola také pro poslance, pro

m i n i^s t r y a j. p.

eho mže poskytnouti škola novinám ? Lidem tak rzného
vzdlání ? !

Mnohé pisatele do novin by bylo odkázati do mšanské
fikoly : ne proto, že jí snad nevybyli, ale proto, že špatn píší o vcech,
jimž se tam vyuuje. Na p. o djiny zavadí kde kdo, a velmi asto
skuten závadn. Mže mu roní nebo dvouroní škola vtlouci celý

djepis — politický, válený, literární, umlecký?
Co mnohým novinám chybí, je cit povinnosti a odpovdnosti,

jenž by je vedl k tomu, aby se stále vzdlávali a psali teprv o tom,

co skuten vdí. Ale mezery svého vzdlání má každý znáti sám a

dle toho svou práci i své psaní zaizovati

!

•

Mezi ekateli parlamentního ministerstva osvty jme-

nuje se také p. HaberraanD. Noviny k tomu pipojují píslušné
poznámky. V pražském Cechu uvádí, (v jiné souvislosti) p. inž. Štraybl

výrok kteréhosi sev. amerického praesidenta, kdysi krejovského mistra,

že dovede li kdo ádn spravovati krejovinu, dovede také íditi osudy
státu. Že by ano?

*

V universitních mstech italských aosnovali poslu-
chai vysokých škol v únoru stávky pro drahotu
uebných pomcek, která v It.ilii krom jiných i jinde plat-

ných píin také proto je toliká, že zem sama vyrábí málo papíru a
dovážeti ho bylo delší dobu zakázáno nebo jen pod vysokým clem po-
voleno. Místy, zvlášt v Neapoli, akademikové a bezpochyby, jak už bývá,
i neakademikové knihkupectví i vytloukli a knihy niili. Pedseda svazu
tiskaákého a knihkupeckého comm. Beltrami poznamenal k tomu ve
svém prohlášení : „Tento zpsob nedlá velké cti ani jejich dobrý-m

mravm ani jejich rozmyslu. Neteba opravdu býti na universit imma-
trikulován, aby lovk pochopil, že spletitá otázka hospodáská ce ne-
rozeší kamením"'.
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Hospoddsko-socialnf.

Na souvislost mezi kulturní zaostalostí a ende-
mickvmi chorobami u pírodních národ upozoruje v „An-
thropos" prof. Dr. L. K u 1 z. Pipomíná, žemaiaria z Afriky k severu

pronikající více než se za to má piinila k úpadku Éek a

íman (Jones, Ross a Ellet, Malaria a neglected factor in the hist.

o Greece a. R. 1907). Na ostrovech karolinských na p., samojskýcb
atd. po staletí od svta odlouených, žilo zdravé pokolení a dosáhlo

znamenitého, ovšem svérázného vývoje; styk s evropskou vzdlaností,

bohužel jako také jinde zprostedkovaný lidmi, n nichž o vzdlanosti
mluviti bylo by její urážkou, pivedl je ve styk s rznými nemocemi,
které je zaaly niiti.

Národové tlesnými nemocemi mén stihaní se — za stejných

okolností — duševn výše povznesli. Stává se, že naopak vysthovaici
octnuvše se v krajích zámoských klesnou na stupe domorodc.

U dtí jest ovšem zkušeností obecnou, že nemoc tlesná z pravidla

vadí pokroku v uení; výjimky nkterých geni za zcela zvláštních

okolností nemohou býti vážnou námitkou. Arcif pokolení lékaskou po-

zorností nad slošuou míru zchoulostivlé taktéž velkého pokroku ne-

dosáhne. Jedinci ve své zdravot si píliš libující nebývají k práci —
jakékoli, zvlášt duševn — práv nejilejší; u mnohých totiž jejich

zdravíko se stává a zstává sob úelem životním.

Národm jako celku škodí pedevším nemoci jaksi plemenné
ili rasové, jak se nyní obyejn íká; jednotlivé bud vbec ne nebo
jenom nepímo. Proti obojím jest lépe opaten lovk žijicí ve vzdlané
spolenosti; lépe by ovšem pro nj i pro nevzdlance bylo, kdyby jich

vbec nepoznal. U národ pírodních tedy civilisace zas aspo nco
lékastvím napravuje, co tam jinak zavlekla. Co však tomu mnohdy
vadí a zhoubnost nemocí národních, endemickjeh zvyšuje, jsou nábo-
ženské a kmenové obyeje.

„Mimo kesanství, praví Kiilz ke konci své rozpravy, n e-

poznal jsem na celém svt ani jediného náboženství^
které by na lovku požadovalo abych tak ekl in-
ných hnutí (aktive Regungen). Tak jest v zaátcích náboženstev po-
hanských na poet víc než polovice všech píkaz zdravotn
založena, a obsahovaly kdysi snad zdravé jádro; i v židovství a

v islámu koení velmi mnché pedpisy v pd zdravotní, bud" že
vynikající jednotlivý uitel náboženství je stanovil, bud" že trvalý tlak

tžké tísn je uinil kmenovými zvyky. Ale rozumné jádro bylo brzy
tlustou skoápkou nerozumu obaleno aneb i docela umakáno. Takto
chybí pírodnímu lovku i vdomé i vývoje schopné zdravotnictví;

stalo se tuhou formou, a jeho pvodní smysl se pi tom dos asto ne-

dostatkem pizpsobení stal nesmyslem (Widersion). Zdravotní pravidla

Koránu, která pro Arábii pes passivitu svou snad jsou úelná, obracejí
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se V opak v docela jinakém prostedí vnitrozemí afrického neb evrop-

ského Turecka; anebo zákazy njakých jídel^ které mly zdravotní

smysl u kmen o skrovném pocto obyvatelstva a bohatých žních staly

se osudnými pi zaínajícím pelidnní a v dob hladu.

Nedostatek víry v pomocné božstvo zavádí nad to

nevyhnuteln neinnou r esign aci, a místo co by se podnikl b^j

proti škdcm zdraví, smuje její snaha nanejvýš ke chlácholení zlých

duch. Tak se vytvoilo osudné vzájemné psobení mezi kmenovými
nemocemi (Volkskrankheiten) a pohanským náboženstvím, z nhož ko-

nen vyplývá potlaování (Niederbaltung) dosevného vývoje jednotlivcova

a tím také kulturního vývoje celku. Dsledn by tedy vývoj se pod-

poroval a stoupal nejenom vylouením nákaz (Seuchen), ale i vyloue-
ním této druhé závady.

Tomuto pak skuten tak jest. Nmeckým lékam v osadách

všude se ukazovalo, že tídy domorodc missionái pouo-
vané brzy ze své zdravotní passivity vystopovaly, že ktné matky
<laleko víc než ostatní svoje nemocné dti pinášely k lékai, že dít
nesrovnale výše cenno a inné ošetování jeho pozorováno."

Bohužel, dodává K., starají se kmenové zvyky a náboženské ob-

ady mnohých pírodních národ o to, aby zanedbaný duševny vývoj

i pozdji, pi vstupu do dosplosti a dále, byl potlaován. Zasvcení
'^0 mystérií, surové obady pi tom, asto s obízkou spojené, ale na

obojím pohlaví vykonávané, nejsou vchodem do volného inného vývoje,

nýbrž více seznamováním a nepekonatelnou mocí nepátelských démon,
jimž prý lovk na milost i nemilost vydán a obtmi zavázán. Takto
se k zahnízdným, niivým a tísni vým nemocem tlesným pipojuje ješt

skliující vdomí závislosti na silách nepátelských a zhoubných, jimž
ubránit se nemožno leda c h lách oli vým i obtmi, nikdy
zdravotní sebeobranou. Takto nejen ve zdravotnictví a co na
nm závisí, ale i pímo v duševnem vzepjetí naráží tu lidská svépomoc
na nepekonatelné pekážky všaho pokroku.

Slova zkušeného ethnologa i lékae o kesanství uvedena tu hlavn
proto, abychom pipomnli, že i v této pro náboženství vlastn podí-
zené vci, ve zdravotnictví, má kesanství proti všem ostatním

ohromnou pednost a zásluhu. Práv lékai nejradji plivají do ke-
sanské studn. Nuže, zde mají drobnost k uvažování. Namítnou ovšem,
že i v kesanském lidu byly povry. Zajisté, ale zobecnlé vzdlávání
ve skutené pravd kesanské je pekonávalo. A že vda lékaská
— jako jiijé — práv z kesanské Evropy se po svt rozšíila, nikde

jinde vzniku nemajíc, je známo: ani prastará indická nebo ínská ani

kterákoliv jiná kultura, nad níž nynjší blaseovaní nadšenci evropští

jsou u vytržení, v této vci pro svj lid neuinila pranic sama ze sebe?

Ovují se fedy i po této stránce známá slova, že kesanství podává
záruky blaha nejen vného, ale i asného — zdraví tla, 'zdraví
duše, a tím i možnost pokroku ve vzdlanosti.

A naproti asto opakované výtce o passivit názoru a ži-
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vota kesanského dostává se tu našinci protidoklado se strany,

odkud by ho nejmén ekal.

Závodní rady odhlasovány v pražském NS, akoli v sousedních

«tátech se jich a následkv jejich hospodaení hledí co nejrychleji zbaviti.

Kdo v nich spatuje refo r m n-socialní pokrok, ml by si naped
uvdomiti a pak veejn vyložiti, emu a komu se tím prospje,

^mínih jsme se o tom již vloni (str. 365 d). Je to vlastn rozšíené,

uzákonné a uritými pravidly opatené zaízení t. , závodních d -
vrník, dosud jmenovaných jen dlnickými organisacemi. V „ase"

X179j zkušený železniní odborník praví,, že jsou tam úedníci,

kteí celý svj úední as „projednají s dvrníky", tak že k úední
práci své, na kterou jsou ustanoveni a za kterou jsou placeni, se vbec
nedostanou. „Dvrníci nic nedlají, službu jejich vykonává nkdo jiný;

oni jen jezdí, projednávají a kontroUnjí, co již vykonáno nebo bude

vykonáno úady. Následkem toho tém každá osobní záležitost je pro-

jednávána dvakrát."

Pipotme k tomu, že znaná ást železniního (nebo poštovního)

zízenectva je zamstnána pouze prácí v jejich odborových „konsumech",

tedy v práci, po které správ železnic vlastn nic není a kterou si každý
jiný soukromník musí obstarati sám (opatení potravin, topiva, odvu),

i pochopíme snadno, že tento jinak pední zdroj státních píjm, želez-

nice, nemže nevysýchati.

Pozoruhodno jest, co zmínný odborník poznamenává o neset-
ných intervencích dvrník ve prospch nádražních
z lod j

!

To J8.)u vci veejné demokratické správy, o nichžto širší ve-

ejnost na ni platící nemá potuchy, tak jako o pomrech továren a

jiných závod ne. A platí a platí! A hubuje na vládu ! A svými zá-

stupci dává odhlasovati zákony, které výkonnost i výrobnost pímo
rdousí, nemajíc pontí o jejich dosahu.

Prospch ze zaízení rad badou míti zatím jen ti, kteí se do

nich dostanou. Vci, totiž výrob a výtžku se jimi neprospje pranic.

KontroUa bude se, jako dosud, vztahovati na vci osobní, na zaízení

ochranná, nikoli na zlepšení a zvýšení práce : to zstane i dále starostí

odborného vedení závodu. Odnikud neslyšíme, že by dlnické družstevní

podniky byly pisply k njakým novým vynálezm ve prospch
výkonnosti. Na nejvýš bude tu kontrolla píjm a výdaj, aby stát

a podílníci z podnik víc vyrazili, bndou-li tu pebytky. Nebudou-li,

pak ovšem ne. Ale závodní rady jist jich nepvodí !

Ztoin proti majetku a životu povážlivou mrou pi-

bývá. Aetiologie obojích zatím íká zcela pohodln: vŠ3chno zavinila válka.

Za úvahu nám stojí zvlášt zloiny svatokrádežné. Na sta

kostel již vyloupeno a co chvíle se ohlašují pípady nové. Že by se

mnohé vtší opatrností mohly pedejíti, jest nespOrno. Ale píznanou

:m^
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V národ tato zloinnost zstává. Bylo by zajímavo dovdti se, kam
aai se dostávají kovy, hlavn stíbro, v kostelích- oloupené!

Bohoslužebné vci jsou z pravidla majetkem obecným, církevním,

nikoli soukromým. Národ od zaátku své svobody si libuje v nieni
pedmt náboženských, veejn stojících, a ovsem svých (soch atá.y

Jednotlivci jaou po svém rozumnjší : vnikají do svatyní, nenií pouze,

ale loupí, aby z toho nco mli.
Ze justice v tch pípadech bývá asto ne-li slepá, tedy velice

krátkozraká, nelze zapírati.

2e však takto pibývá nejistoty jak soukromého majetku, tak
také života, nelze se diviti. I s politické, nejenom s protináboženské

strany vžívají se zpsoby boje, pipomínající Divoký západ.

Právního citu nelze roz- a zaškatulovati jako prášky

v apatyce. Je to jemná tekutina ve spojitých nádobách, je to citlivé^

vazivo spoleenského organismu. Poruchy, jmenovit úední poruchy
na jednom míst zpsobené zasahují i v místa ostatní.
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Politicky.

Nová s vláda má zase býti parlamentní. lovku na-

padá pi tom otázka, jíž kterýsi enik (za hranicemi) pekvapil shro-

máždné vychovatele, vášniv rokující o nové organisaci
školství :Což pak organisace školy je vsím, a obsah
školy niím?

Vsame do této otázky parlamentarisaci místo organisace, a máme
vážný podnt k úvaze.

Parlament náš práv v tomto jarním zasedání, kdy snad chtl a

jist ml ukázati, že je s to, aby stát povážlivými chorobami strádající

zdárnéji vedl nežli vláda úednická, neprojevil na to velikých záruk.

Promrskáním 40—96 mén, ale také více, ba hodn dležitých pedloh
' v jediné schzi neosvdil ducha parlamentního ani vážnosti si nepi-
•dlal. Obecenstvo naše na ty formality sice málo dá, dokud nepocítí

flásledkv. Ale jelikož do vlády parlamentní vysílávají strany své d
vrníky. každý, kdo o nadjích v ni kladených pemýšlí, zamyslí se

nad tím, dovedou li oni ve vlád to, eho nedovedli v parlament:
udlati poádek, poádek ve správ, poádek zvlášt v hospodáství

a v penžnictví. Vždv zstávají leny stran.

O škole a pomrech náboženských, kde jsme poád ješt v horece
^revoluní, ani radji nemluvíme.

V celé správ, jakéhokoliv odb.^ru, rozhoduje konen pece
lilavn úednictvo a vbec initelé výkonní, nejen ministr. A tu když
uvážíme, jakých živl dosavadní politika do tohoto správního tlesa

nasázela, nadje naše nejsou tuze ržové.
Lidová strana dala svým zástupcm na vli vstoupiti do vlády

•i ne. Jest ovšem povinností každé strany, která se státem vážn
.-smýšlí, aby nestála jen opodál v neinném záporu, ale piinila se také

•aama v opravné spolupráci. Bude tato lidové stran možná bez pováž-

livých kompromis v zásadních otázkách? Dosavadní zkušenosti tomu
nenasvdují. Na všech stranách poád ješt se vyskytují úkazy, že

svobodou se rozumí, aby každý beztrestn sml dlati, co chce, a

to obyejn pod ochranou své strany. Není-li však tu, v základním

požadavku veškery ádné správy, stejného názoru, myslí li se, že zákon
-SL jeho písnost jest jen pro ty druhé, pestává také souinnost.

Úcta k zákonu! Zajisté, ale i zákonodárce ji. má míti: ped tím

41 pi tom, když jej dlá, aby si dal na nm záležeti, potom, aby dbal

•o jeho provádní!
V obecném nepoádku je lovk nebo strana po-

hádku vždycky v nevýhod: pro sebe nepoádkem trpí, ne-

chce li ho svémocnou sebeobranou rozmnožovati; brání-li mu pak, jest

ceakuí a terroristickou,

O finanním a hospodáském ddictví platí totéž. Kdo
xde zane zametati, tomu již naped soustrast

!

A.
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O pomru Anglie k Nm ec ku v letech pedválených pouují
Memories by the Admirál of the Fleet Lord Fisher
(Hodder a Stoughton, London a Newyork), který se stal admirálem

2L íjna 1904, den po tom, co Icstvo Roždstvenského potopilo n-
kolik rybáských lodic anglických do ceaty se mu pletoucích, a pak
zase r, 1014 v íjnu. Celou onu dobu jeho úadu zamstnávala jej ve

shod s Eduardem VII myšlenka, pipraviti válku proti Nmecku, pi
emž poítal na podporu ruskou a tureckou, ano i bulharskou. Fisher

prý již r. 1905 v pamtnim spise i v rozmluv s tajemníkem íšského

obranného výboru (Hankeyem) pedpovídal výbuch války na srpen 1914
;

neuvitelno, ale F. tak píše! On vybudoval dreadnoughty, zavedl do
nich turbiny, stavl ponorky, uinil Severní moe cviištm lostva a j.

Když pokladna odpírala peníze, pomohl mu jeden pítel v její správ
útováním na jiné výdaje; akoliv zstavjl lostvu 61 dobrých ponorek
a 13 v práci (práv prý tehdy, kdy Nmci jedné pozbyli a mli jenom
nkolik málo jiných, jež nestály za mnoho), nedovdli se páni pokladu,

odkud na to vzal potebné miliiony.

9. listopadu 1918 neml Lloyd George ješt ani potuchy, že za

36 hodin podpísí Nmci podmínky pímí v djinách neslýchané (uinili

to, jak známo, nátlakem socialistického rozvratu v úzadí a v dve
ve 14 bod Wilsonových), a v nedli ped tím velmi vážný len ka-

binetu prohlásil, že spojenci (Dohoda) jsou v posledním tažení.

V list 19. bezna 1909 praví F., že ne proto Nmci tak horen
lostvo staví, jakoby Anglii chtli napadnouti, ale že denn jsou ohro-

ženi druhou Kodaní a dobe vdí, že njaký Pitt nebo Bismarck by to

udlal. (Angliané v míru pepadli *2—5 záí 1807 Koda a danaké
lostvo odvlekli. K podobnému kroku pemlouval F. Angliany proti

Nmecku : „Nejsme my zatr. blbci, že maíme drahý as abstrusními

úvahami o tom neb onom váleném plánu nebo o pekroení hoUandské
hraniní eky?" 15. b. 1909). R. 1908 naléhal na Eduarda, aby
Anglie uprosted míru nic netušící nmecké lostvo v Kielu pepadla
a zniila, jak" Nelson udlal ped Kodaní dánskému.

Jak z nejnovjších zpráv nepochybn vysvítá, v Berlin i ve-

Vídni 1914 se dali do války jsouce prese vše výstrahy cizích diplomat
pesvdeni, že Anglie zstane neutrální. Takové mli „své" zprávy 1

R. 1915 Fisher odstoupil, neschvalaje dohodové výpravy dar-
danelské. Když i nmecký Tirpitz byl nucen odstoupiti, psal

mu Fisher list, jenž byl jen v jednch novinách otištn, do jiných se

nedostal (asi zásluhou censury, praví Reichsp. . 215, odkud tyto ádky
vyaty): „Milý, starý Tirpsi ! Nyní jsme oba v tomtéž lunu [na pensi].

Nedlej si z toho nic, starý brachu ! Éekni : Resurgam ! Tys jediný

nmecký námoník, který z války nemu rozumí. Zabíti nepítele,
aniž mne zabijí — na tom vše záleží. Nekárám t pro ty krámy po-

norkové. Totéž bych byl udlal i já, jenom že mi naši anglití idioti

nechtli viti, když jsem jim to íkal. Nuže, zatím až peklo zamrzne^
Tvj Fisher."
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To jsou, prosím, kousky djin posledních patnácti let. Neznámé
nebo sporné! Pak se bádejte o vci a osoby pede 2—3000 let!

Ne pro sensaci ani pro rejdy monarchistick^, nýbrž jedin ze

zpravodajské povinnosti zaznamenáváme nové zprávy o smrti ko-
runního prince rakouského Rudolfa (30. ledna 1889j. Ví-

denský belletrista Adam Miiller Guttenbrunn o ní uveejnil zprávu

mysliveckého mládence Karla, k osobní služb princov pi honech
v Mayerlingu pidlovaného, jak ji vypravoval 4. února 1889 své

známé v Heiligenkreuzi (kam Mayerling pifaen) a pítomný její syn^

gymnasista, stenografoval : stencgram poslala paní jiné známé, hospo-

dyni jakéhosi barona, šlechtina jakási práv tam pítomná si jej

opsala, a tento opis dostal se bývalému knihovníku v Olomouci Dru
Willib. Miillerovi do rukou, jehožto vdova nyní ho nechala uveejniti.

Podle této podrobné a skutené vrojatn znjící zprávy byl

princ onoho dne ráno opustil zámek. Vypravovatel myslí, že šel na

ekanou, jinak popisuje pouze, co prý sám vidl a slyšel ; za njakou
chvíli po 7. hodin jest posílán pro lékae; ,.prince zabili," praví mu
myslivci Volkel a Werostek (kteí jej asi donesli), a hned na to, že

se mu na ekané stalo neštstí. Princ ležel na svém loži ješt živ,

shánli mu obklady, badenský léka pijel, princ pisel ješt k sob,
ale mluviti nemohl, jen se usmál, a nastal smrtelný chropot. (Na knze
ovšem nikdo nepamatoval). Léka pítomným prohlásil, že mu pukla

srdení žila a ranila jej mrtvice, a princ Koburský mezitím pibyvší

dodal: Kdo se opováží íkat nco jiného, pjde ze služby !

Brzy po té dojela z Vídn s princovým fiakrem (Bratfíschera)

Veerka (bar. Vecsera), která veer za veselé nálady byla z May.
odjela. Nechtli jí k nebožtíkovi pustit, ale konen na tvrt hodiny jí

tam dovolili vejíti, že tam chce dáti aspo pinesenou kytici rží

;

zamkla za sebou a po chvíli náku i ticha se zastelila na jeho mrtvole,

davši mu kytici do levice, sama jej levicí kolem krku objímajíc,.

8 vrchních šat svleena.

31. ledna lesník Bauer, jenž hony ídíval, nalezen v lese zastelen.

1, února zavezen vypravovatel se správcem zámku do Vídn,
kde je hr. Bombelles, princv hofmistr, vyslýchal; dvée do sousedního

pokoje byly pi tom oteveny a tam prý naslouchal císa.

Sám vypravovatel poznamenává, že ve Vídni se jim vbec íkalo,

že se princ sám zastelil, a dodává : Na, u. das mufi man glauben.

A jinde : Was i mir denk, darf m"r net sagen. —
B. Frischauer, který princovi ješt v pondlí (28.) ped odjezdem

jeho odevzdával d!ežité úední opisy (27. byly volby ve Francii,

v nichž Boulanger tak zvítzil, že nebýti jeho neodvahy mohl strhnouti

vládu na sebe), vyvrací toto vypravování na základ tehdy od minist.

Taaííeova zabavené brcšarky Veeové matky a na základ nkterých
zpráv osobních, i trvá na tom, že tu jde pece o spolenou sebevraždu

;

i kapucíni vídenští, kteí, jak známo, jsou strážci hrobky habsburské^
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zdráhali se bez vyššího dovolení konati pohební obady nad nartvolou

princovou. Tisza vynutil na císai, aby se pravda o sebevražd úedn
piznala atd. Obšírné, velmi podrobné vypravování onoho myslivce na-

zývá Frischauer fantasií, jako každou jinakou zprávu, a vysvtluje

sklon k sebevražd m. j. z osobní letory a tehdejších okolností princo-

vých (nesiStné manželství, znechucenost, že neml širší psobnosti,

zvlášt pak sklíenost, že jemu jakožto generálnímu inspektoru p-
choty dávána i v Berlin vina, že pekotn zavedena nová rychlopalná

puška 8 nevhodnými, totiž píliš tžkými náboji atd.)

Miiller-Gattenbrunn aám dodává k oné otištné zpráv mysliv-

cov, že pináší záhady nové: od koho princ postelen? a pro?
pro a od koho zastelen jeho lesník Bauer ?

K tomuto dodáváme, co se vypravuje na Brnnsku, také z pra-

mene lesnického kolem prince. Princ jak už byl záletnik pronásledoval

prý také ženu jednoho z lesník — snad práv Bauera — , a ten si na
nj onohD rána v lese poíhal. —

O mládí Rudolfov se kdysi mnoho mluvilo a nemnoho pkného:
jeho vychovatelm se pímo vyítalo, že jej kazí, tlesn i duševn,
tebas jej uením pecpávali. Politik Plener ve svých vzpomínkách
se (jen krátce) zmiuje, že nerozumným tlocvikem a „otužováním" se

u hocha vyvíjela ivní pedráždnost. Ta pak ovšem leccos vysvtluje

také z jeho pohlavního života ; mnohé kousky poukazují tu až na za-

pomínající se nepietnost (jeda na p. na námluvy do Belgie ml
8 sebou milostnici atd.) Bláznivá váše lovecká — P r ý daa e d I e

Waidwerk — vzmáhala se u nho, ovšem v pimené spolenosti, víc

a více. Plener výslovn také jmenuje z kavalír Františka Lobkovicze,

že za pobytu princova v echách, jímž Cechové mli býti a také se do

jisté doby cítili poctni, neblahý vliv na jeho libstky a povahu vykonával,

Frischauer uvádí dobrozdání prof. Kundratha, dle nhož fonta-

nelly lebky princovy se byly abnormáln rychle uzavely a tím po-

rušen pravidelný vývoj mozku. Jmak ml princ dle Fr. slibné zámry
vladaské, na p. zrušení íideikomis a stejnomrnjší rozdlení pdy;
republikánské ideje prý mu nebyly proti mysli, ba byl odhodlán v pí-
pad, že „by jej odtud vyhnali", vstoupiti do služeb republikánských,

snad ve Francii. —
A už tomu všemu jakkoliv, hanebná smrt jeho pro íši neštstím

nebyla. Ten druh a zpsob „kavalírství" znamenal nejen ostudu stavu,

ale i zkázu obanstva. Že ostatn republikánská šlechta (podle neb.

prof. Dra Formánka pochází slovo to ze slova „schlecht") není o nic

lepší, víme z Francie i odjinud.



Roník XXXVIII. íslo 9.

HLÍDKA
I
Soud nad úasíníks povstání v Praze r. 1621.

Jax Texoea. (. d.)

Doe 16. dubna vypršela lhta, v níž pohnáni byli ddici zeme-
lých úastníkv odboje. Jak královský prokurátor tak i ddicové vt-

šinou osobn dostavili se do snudnice, a prokurátor podal obšírnou, ale

úhrnnou zprávu nmeckou a eskou o provinní zemelých a žádah

ježto provinní zejm je známo a samo sebou odsouzeni a potrestání

pináší, aby se stala patiná výpovd, aby rychle byla památka ze-

melých odsouzena a jejich st<Htky zabrány.

Když byla zpráva prokurátorova petena, pedkládali ddicové

ó-itn i písemn své spravedlivosti. Porady o nich zabraly nkolik dní,

až 26. dubna u pítomnosti prokurátora i ddic, kteí zase vtšinou

osobné pišli, vynesen rozsudek, jenž opt byl heroldy vyhlašován;

vyznl v ten smysl, že se památka odsouzených na vné asy maí a

za proklatou nebo nepoctivou odsuzuje, jakož i statkové jejich císai se

pivlastují a obracejí. Tak cd^ouzeni byli: Petr ze Švamberka, Linhart

Kolona z Felzu, Jan Albrecht Smiický, Rudolf ze Stubenberka, Jindich

Burian z Guttenštejna, Oldich ze Vchynic, Oldich a Mikuláš Gerštorf,

Albrecht Pfefferkorn a Václav z Bubna. Odsouzení památky jejich ne-

mlo však býti ddicm nebo budoucím jich k žádné úhon a ujm cti

a joaéna jejich dobrého.*) Vina tchto odsouzených byla soudcm úpln

jasná a zejmá. U ostatních však, jichž jména byla také mezi provini-

lými uvádna, nebyla ješt prokázána; tak u Blažeje Griespeka, Zdenka

I

1) Skála 68, 69;

HUdka. 25
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Smolíka, Mikoláše Kluaáka, Jindicha Zejdlice, Bernarta Elsnice, Jin-

dicha Tejovského, Zikmunda Belvice, Jana Mjšky, Bohuslava staršího

Víty, Šebestiána Anjezdeckého. Proto soud neukvapoval se u vynesení

rozsudku, nýbrž ml za nutno u nich další ješt šetení; byl si plné

vdom toho, že jenom potom, shledá-li se ze spis a výslech skuten
jejich vina v tom, že se dopustili velezrady, možno památku jejich od-

souditi a jmní jejich zabaviti : neshledá-li se však u zemelých sku-

tená velezrada, že jejich provinní pomíjí smrtí.') O dvou v pvodním

edikte jmenovaných, o Michalu Slavatovi a Janu starším Bukovskm
rtdéje se již zmínky, z ehož možno soudili, že byli uznáni nevinnými.

asem vsak dovdl se soud ješt o jiných zemelých úastnících po

Vítáni; 15. dubna byli do tí nedél obesláni a pedvoláni ješt ddicové

tchto zemelých : Abrahama a R( hcslava Bohdaneckého, Viléma Voj-

tcha Doupovce, Adama epickho, Ladislava Víty, Karla Bechyn,

Adama Kokoovce, Jindicha Hozlauera, Jana Bezdkovského a Karla

Pehoovského.^) Pozdji ješt jiní v) hledáni, a seznam tento pozdjší

má 47 jn:en,3j a ješt 14. ervence 1622 byli ddicové jejich obesíláni

dj dvou nedl.

Po direktorech*) byli vyslýcháni ostatní uvznní na hrad i v rad-

ních domech pražských. Vzení jich bylo zosteno ; od 10. dubna ne-

sml k nim býti nikdo puštn, ani vlastní manželky Otázky týkaly se

úasti na povstání, kteréž zahájeno vyhozením místodržících; vyptáváno

se, bylo- li díve ujednáno, což nkteí z uvznných piznali; pvodci
pak jeho jmenováni hrab Thurn, Albrecht Smiický
a Vchynský. Ptali se pak na pvodce apohgií stavovských, a vý-.

poved byla, že první složil Martin Fruewein, a o druhé že pracovali

Budovec, Fruewein, Bohuslav z Michalovic, Jan Milner, Ota z Losu,

Daniel Sketa, Albin a Joachym Slik.&) Dávány otázky o spojení s Fri-

drichem Falckým, o okolnostech pi sesazení Ferdinanda a pi volbé

nového krále, o vyjednávání s Bsthlenem Gaborem atd. U nkterých

vyslýchaných jevila ee zejmá snaha bu zapírati vbec neb aspo se

vymlouvati (Pavel z Ivían a Ptipeáký), druzí bu pisvdovali nebo,j

nevdomostí se omlouvali (Kaplí, Ota z Losu. 6) Ovšem vSiekni se mli/

za nevinné a zdraziiujíce náboženské píiny dokládah, že pro nátisky

1) Elvert 56. — 2) Skála V, 67 — 8) TiStn u Elverta 145. - *) Do 7.

dabna bylo vyslechnuto sedm direktoru, do 29. dubna byl výslech jejich ukonen. Ale

]>rotokol& o výslechu uvznných direktor zachovalo se jen šest: Oty t Losu. Václava.

Ptipeského, Kašpara Kaplie, Pavla z ílian, Hobuslava z Michalovic, Maitina Fruoweina.

Gindely 17, 5>. — 5^ CCH 1911, 311. — 6) Gindely IV, 51.

ij
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.jich náboženství inné oprávnni byli brániti se ; oni že nejsou pvo-
dové tch zlých vcí. jejich pedsevzetí že bylo jen, aby slávy boží a

svobody v náboženství i privilejí svých obhajovali. Neobmýšieli prý nic

ziého, a všecko svádli na katolíky. Povstání použili za prostedek

k svému cíli, — a nezdálo se jim ani býti tak povážlivým, vždy bý-

vali stavové nesmiitelnými spory v rodin královské pímo k revoluní

svépomoci vychováváni, a ustavením své vlastní vlády a zbrojením po

píkladu z roku 1609 donutiti chtli, a snad mnozí si myslili, že sku-

ten donutí panovníka, aby byl stavm po vli, a snad naéli zprvu

za tc, až 86 to stane, že zase nastane mezi nimi a panovníkem uklid-

nní a smír. Ze zaátku zajisté nevdli ani, kam až zajdou, a jen n-
kteí náelníci stav myslili na dalekosáhlé promny, ostatní byli zrovna

povstáním pekvapeni a spolu strhnuti, až dodaten (teba r vnitními

rozpaky) byli pro stanovisko nkolika vdc vychováni. — a potom

pokládali již za své právo a svobodu pikroiti k nové volb panovníka.
i)

Jiný však zase názur na všecko to mla strana císaská, a i ko-

misai císaští. Mjhl býti spor o to, kdo zavinil povstání, ale na sku-

teném povstání nic se nemnilo. To tu bylo, jeho prbh a konec byl

«rejmý. A celé povstání byla velezrada, a úastníci jeho byli velezrádci.

Zejména direktoi, kteí osobili si vládu proti zákonnému panovníku,

a kteí vedli všecko proti nmu. Skutky jejich je usvdovaly, právo

je odsuzovalo. Povstání bylo trestným politickým zloinem.

V tomto 8í"ém pesvdení byli ješt více utvrzeni císaští komi-

sai výsledkem prohlídky akt kanceláe za vlády direktor a za Fri-

dricha Falckého; byla jich plná truhla a probírali se jimi Dr. Melander

a Dr. Wenzel. Pro komisae byla akta pádným dkazem úplné viny

obžalovaných; z nich byly patrné jejich škodlivé a nebezpené
úklady s Turky a Uhry proti císai a celému rakouskému

rodu, a jak se opovážili celý svt, ano i vlastní zem císaovy Štýrsko

a Korutany pobuovati. Liechtenštejn posílal o tem 29. dubna císai

zprávu a s ní zárove i akta o nekatolických stavech dolnorakouekých,

kteí nabízeli se Fridricha za krále uznati a jemu holdovati, a o horno-

rakouských, kteí Cechm na snme radili ke konfederaci koruny eské

8 Uhry a Bethlenem Ga borem, a o pipojení k evangelické
unii, aby císa mohl akt tch použíti k soudu nad 16 obvinnými ve

Vídni, a proti strjcm povstání v Horních Rakousích, a aby mohl

kurfirstm a stavm íšským a také druhým panovníkm ukázati, jaké

nebezpeí v tom bylo.^j

Ij Peka, Bi)á hora 16, 25. — 2, Elvert 55—58.

25*
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Tak vyšetování zabíralo vždy vtši kruhy. Z akt jevily se ped
soudci i mezinárc dní etyky povstání tak rozvtveného a nebezpeného^

Doklady tyto zajímaly ovšem císaské komisae, ale zárove studium

akt oddalovalo rozsudek. A císa již si nedokavé pál, aby bjl roz-

sudek pronesen a celý proces aby byl skoncován. Jako totiž eské po-

vstání zpsobilo rozruch po celém svt vyvolávajíc sympathie i odpor,

tak i soud nad úastníky povstání budil ohlas do širého svta; stával

se také vítaným prostedkem proti císai, nehet proti nmu rozvášuuval

nepátelsky zaujaté a vzrušené mysli. Byl císai nepiležitým, a byl

pesvden, že povinen jest jej provésti až do konce, aby uhájil svou

dstojnost i svá práva panovnická. Proto psal 14. kvtna Liecbtenštej-

novi, že velmi toužebn oekává rozsudek, zvlášt když mu oznámeno

bylo, že nalezenými spisy dosvdeno jest ohavné provinní obžalova-

ných; minii tedy, že není teba takového hledání a prodlužování procesu.

Spisy týkající se Štýrska a Korutan porouel si zaslati.*)

Než pravé tato zevrubnost soudu jesL dokladem vážného a svdo-

mitého na2Írání na povinnosti soudcovské; rozsudek ml býti podepen

usvdením viny obžalovaných, která mla býti osvtlena se všech stran,.

A dospívali soudcové již k závru. V polovici kvtna bylo 24 rozsudk

hotovo: všech uvznných 17 direktor, Dr. Jessenia a ze stavu mést-

ekého Sušického. Kutnauera, Vodanského, Diviše, Teiprechta a Engla^

, Všichni obvinní bjli pokutováni ztrátou statk a 2' z nich odsouzeno-

hrdla, což na nkterých zpsobem více mén ukrutným mlo býti vy-

konáno. Nejvtší vina byla shledána na Frueweinovi, jenž byl z nej-

sch -pnjších hlav povstání, a na Dr. Jesseniuvi, jenž bjl výmluvnýa>

jt-dnatelem s Uhry; ml jim býti jazyk vyíznut, tlo tvrceno a na

rozcestí zavšeno a hlava a jazyk vystaveny. Budovcovi mla býti hlava

i ruka uata, télo tvrceno a na rozcestí rozvšeno; Ota z Losu, B^ ha-

slav z Michalovic, Fridrich z Bílé a Dvorecký mli býti sati a tvrceni»

Votíiíanský, Sušický a Kutnauer byli odsouzeni k obšení, MiknláSi

Divišovi, staršímu kcnšeiskému služebníku ve Starém mst, jenž Fri-

dricha Falckého do Prahy vjíždjícího jménem starého, prostého a zp-
sobem Žižkovským odného lidu vítal i z Prahy odjíždjícího vyf»ro-

vázel *) mel býti jazyk uezán.

Podle nynjšího názoru byly to rozsudky krot. Podle tehdejšiho-

drsného práva i obecného zvjku, pohlížeti na velezradu jako na zloin

nejvýše treatatelný, byly zákonn oprávnny; r^ad podobnými rozsudky

se tehdejší doba nijak nepozastavovala. Soudcové odsuzovali zloin

») Tamže 69. — «) Beckovský II, 349.

i
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zpsobem v práv pedepsaným. V poradách uznali, že provinní od-

souzených je nejen známo, nýbrž i nad slunce jasnji z akt prokázáno.

Vynesli tedy rozsudky obšírn motivované; v nich bylo vypsáno, podle

obyeje v Cechách zevrubn, provinní odsouzených, tak jako se stalo

také druhdy za císae Ferdinanda I, jehož siud nad velezrádci byl

císaským komisam za píklad, a jak i nynjší instrukce císaova

vyžadovala, aby císa o všech okolnostech ml podrobnou vdomost.

Rozsudky byly usneseny jednomysln; uvedli vsak komisai u nkte-

rých, jak již císa v instrukci naizoval, okolnosti polehující, aby císa

podle nich sám posoudil, zstane li pi vyneseném rozsudku nebo zmírní-li

se trest. Jen u Oty z Losu byla pipomenuta okolnost pitžující.

Zprávu o tom podával L'echten8tejn císai 17. kvtna, a zpsob,

jakým okolnosti polehující podány, zní jako pímluva za milost, a zase

jeho pímluva znamená zajisté také pronesenou prosbu tchto odsou-

zencv o milost.

Tak psal o Vilému Popeloví z Lobkovic, že akoli jeho

provinní je veliké a tžké, byl pece první, který po vítzství císaov
pokorn se poddal knížeti bavcrákému a o milost prosil a zpsobil, že

stavové v Praze pítomní brzy se císai podrcbili a znova mu holdovali

a pisahali ; tento Popel nic nestudoval, je nevzdlaný a rozum jeho

nestaí na veliké obmysly (praktiky), a byl do toho neštstí ne tak

z vlastního podntu jako ze zlomyslného pemluvení hlavních uprchlých

strjc povstání piveden
;
je ze vzácného a váženého rodu, jehož ped-

kové i píbuzní znamenité služby zemi i císai konali a konají ; za vý-

slechu 8 pláem litoval, že mnohé vci z donucení a nerozumu uinil,

ale protože ml dobré svdomí, že neuprchl z Prahy, nýbrž milost u vé-

vody bavorského hledal a císai holdoval, a vyšetující soudce pokorn

prosil, aby se za nho u císae o milost pimluvili.

O Pavlu z Piían pipomínal Liechtenštejn, že z jeho výpovdí

vysvítá, jak vždycky ml za kivdu, že se vrným služebníkm císao-

vým statky zabíraly, plenily, a že na cti byli velmi tupeni ; že vždycky

inluvil proti apologii a od toho zrazoval i proti tomu byl, že bylo vojsko

na statky vrných poddaných císaových vkládáno a že násilím byly

jim brány jejich píjmy a hotovosti; že byl proti obležení a obsazení

Plzn a že vytýkal, když se mluvilo, že eské vojsko je na ochranu

zem a císaské že je cizí vojsko a že je najímati je proti poádku

zemskému ; že k tomu neradil, aby císai vrní byli vypovídáni a z úad
a služeb vyluováni, že radil vsak, aby císai na jeho psaní do Prahy

|)i nastoupení vlády zaslané se odpovdlo, a aby se poslaly nkteré
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osoby do Vídn na domluvu, jak by se povstání eské skonilo, a že-

ae nabídl, aby ho a Dvoreckého tam poslali ; že pro Boha prosil, aby

duchovní zboží se neprodávala, že byl proti tomu, aby se císai pe-

kážky inily pi volb ve Frankfurt pi hlasování za Cechy ; že byl

proti konfederaci s pivtlenými zemmi a a Rakousy, a že byl za nej-

višiho nepítele vykien, protože vždy k miru radil.

U Šastného Václava Ptipeského podotýkal Liechten-

štejn, jak z jeho výpovdí plyne, že u mnohých in nebyl, o mnohých

vcech žádné vdomosti neml
;
pi volb direktor nebyl, a když byl

za direktora zvolen, necihtl toho úadu pijmouti, až ho varoval Smil

Pecingar, nepijme-li toho, že ho stavové vyhodí jiko Slavatu oknem,

a tak z úzkosti a strachu nechal se pemluviti; také mu naped ekli,

že se jedná jen o náboženství a nikoli proti císai, a

rovnž když vidl, že tolik znamenitých císaákých zemských úedníkv
a místodržících nechalo se za direktory voliti, leheji to na sebe vzal

jako nepatrný obyvatel zem a beze zvláštních známostí
;
pi spisování

apologie nebyl, proti jeho vli se stalo, že zabrali císaské statky; když

vidl, že nezstává se jen pi náboženských vcech, nýbrž že dále to

zasahuje, nejen byl proti tomu, nýbrž i dvakrát pcdal žádost, aby ho

z direktorství propustili, a víc než dvacetkrát o propuštní prosil, ehož

však nemohl obdržeti ; byl proti tomu, aby se na píjmy císaské sáhlo,

dtkliv radil, aby se odpovdlo na psaní císaovo poslané pi nastou-

pení vlády, mluvil proti prodeji statk duchovních prav, že to bude-

echm posledním pomazáním, stále prosil, aby se s císaem smíili^ a

proto byl pokládán za nepítele ostatních ; nevdl naped o sesazení

císaov z království eského, až když se o tom hlasovalo, a tu hla-

soval, aby byl císa pi království zstaven, pi emž to odvodoval

a veejn prosil, aby dvod jeho byli pamtlivi ; o ostatním, krom-

toho, co je v rozsudku uvedeno, bod nic nevdl, nebo proti tomu mluvil.

Síran Theodora Sixta poznamenával Liechtenstejn, že u mno-

hých jednání nebyl, nýbrž nemocen ležel, že byl proti najímání vojska

a vznní nejvyššího purkrabí, že mluvil proti spolku s cizími národy,

že byl proti odstranní císaské pcsty, že souhlasil s návrhem nejvyššího

zemskéko hofmistra, aby se s císaem smíili; ted" pi výslechu prosil

císae pro tyto okolnosti o milost.

O Janu Vostrovcovi uvádl Liechtenstejn, že u zakázané

schze 23. kvtna 1618 v koleji Karlové nebyl; že byl sice pozván^

ale jakmile od pána z Talmberka slyšel, že je to schze proti císai^

nechtl pijíti; o mnohých vcech a jednáních že nic neví, ježto po volbé=
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za direktora, k emuž byl pinucen, teprve po devíti msících úad ten

na sebe vzal a pisahal; o jednání vg Frankfurt, aby císai zabránno

bylo za Cechy hlasovati, málo zvláštního ví, protože to dlali uenci,

o vyísení Jesseniov v Uhích nic naví, ani o em jednáno bylo s Uhry

a Bethlenem, nepamatuje se, že by byl pi koDÍederaci 8 Bethlenem;

pipomíná tedy kníže tyto okolnoeti, jakož i to, že je prostý (einfalti^)

muž, a ped tím vždy pcctiv se choval.

Jan Šultys zase, jak Liechtenštejn sdloval, udával, že neád
stal se direktorem, než že tak uiniti musil, a když se v direkci do-

volával, že tomu nerozumí, a prosil o propuštní, bylo mu odpovdno,
že si ho stavové zvolili; na své direktcrství poád si stžoval a svdky
toho udával, jimž to uprchlý Daniel Sketa žaloval; císae prosil o milost

vzhledem k tomu, že hned po vítzství císaov piml Kutnou horu,

aby se hned do Prahy odebrali a milosti žádali, pi emž jim jízda Bu-

qooyova 600 kop vzala a je zadržela, až si v Kolín 1000 kop vy-

pjili; potom stal se Sultys v Kutné hoe primátorem, a pro císae

naped 5000, potom 1000 kop u obce vyjednal a císaskému minc-

mistrovi dvrn svil, jak by mohl pro císae víc penz dosíci
;

po

jeho žádosti, aby to všecko vyšetující soudcové císai k úvaze pednesli,

dje se tak.

Ale naopak u Jindi cha Oty z Losu uvedena pitžuj'cí okol-

nost, že tak tžký trest je vyen : že setrval ješt u výslechu a vý-

povdích tvrdošíjn ve své zatvrzelo8'i; a mimo jiné výslovn povdl,
že Fridrich Falcký pcdle poádku a jednomyslnou volbou podle privi-

lejí království eského stal se legitimním králem eským, ale proto

uznává císae za svého krále a pán?, že zvítzil, a že je rozdíl mezi

panujícím králem a mezi ekancem na revers zvoleným. Z toho prý

poznati tohoto neetného lovka zatvrzelou zlomyslnost a již proto mohl

by ješt krutjším utrpením potrestán býti, ale z dležitých píin rcz-

pakovali se scudcové výslovn to v rozsudku uvésti a jen cíaai o tom

zprávu podávají.

A ješt po direktorech pimlouvá se Liechtenštejn za Abrahama
Engla uvznného na staromstské radnic', jejž Fridrich Falcký uinil

purkmistrem a jenž za tohoto svého úadu pitiskl pee mstskou na

konfederaci ; kníže upozoruje, že úad purkmistrovský trvá jen tyry
nedle, a že práv tehdy na Ecgla padl; že nejsa od císae na purk-

mistrovství dosazen, nthyl žádným pravým purkmi-trem, a že speetil

konfederaci na usnesení a rozkaz celé rady, proež nelze mu to sa-

motnému piítati, zatím tedy, protože císa pctom bude míti píležitost
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potrestati také university a msta, usnesli se komisai potrestati jej po-

ádnou penžitou pokutou, a dokud by jí nesložil, nechati ho ve vzení.

Rozsudky zasílané císai znamenaly smrt skoro všech odsouzených.

Proto již pi této píležitosti zmioval se Liechtenstejn, co initi, budou-li

provinilí, které císa na smrt odsoudí, ped popravou požadovati pre-

dikanta, nebo nkteí byli eští brati, nkteí luteráni. Eozhodnuti po-

nechávali komisai císai, ale pece se pimlouvali, protože jen o krátkou

dobu bží a o útchu sklíených duší, aby se vyhovlo, kdyby o pre-

dikanta žádali.')

A ponvadž hlavy nkterých popravených na píklad každému

mely býti veejn vystaveny, navrhovali soudcové za nejvhodnjší misto

staromstskou vž na most. ^j

Dva lenové soudu, Fridrich z Talmberka a rada dolnorakouské

vlády Ello, jeli do Vídn s tmito návrhy rozsudkv a pedložili je

ciáai, jenž opt ze svých rádc požádal zvlášt nkterých eských za dobré

zdání, má li rozsudek potvrditi nebo zmírniti^ vedle kanclée Zdeka
z Lobkovic, Fridricha z Talmberka, Oty z Nostic, Filipa Fabricia byli

k poradám tm pibráni jen ješt dvorní íšský rada Strahlendorf a Ello.

Na tchto poradách zastupovali Talmberk a Ello zárove císaské ko-

misae v Praze, a pimlouvali se za odsouzené; patrno tedy, že nevedla

jich pi pronášení rozsudk pedpojatost a krutost, nýbrž že rozsudek,

který musili uiniti podle práva, chtli míti zmírnný milostí.

Pi první schzce jejich 21. kvtna byly jen teny rozsudky.

Druhého dne zahájeny vlastní porady o nich. Probírali rozsudek po

rozsudku a pronášeli svá mínní o mírnjším trestu. Zaali uvažovati

o Vilému z Lobkovic, a Talmberk se vyslovil, aby trest byl zmírnn

tak, aby statky jeho byly zkonfiskovány, a aby potrestán byl bud" do-

životním vzením nebo jen na njaký as. Ello se s tím srovnával.

Strahlendorf pak podotkl, že je teba dorozumti se nejdíve o jistých

zásadách; že jest sice jisto, že všickni direktoi zasloužili trest smrti,

ale že jest píliš mnoho odsouzených ku spolené poprav ; kdyby se

vykonala, v celé íši by se vyítala císai pílišná ukruínost; ani nemže
býti beze všeho odmítnuta pímluva krále dánského ; radil tedy, aby

se trest smrti vykonal jen na devíti osobách, po tech z každého stavu,

druzí aby byli potrestáni na galejích v Toskánsku a Neapolaku. Co do

jednotlivostí se vyjádil, aby v rozsudku Jesseniov dlouhé odvodnní

') Proti eským bratím a ktilvincfiiu bylo již nastupováno. Dne 5. bezna 1621

ptal se Liechtenstejn, njaji-!i býti kalvinéti ])rtdikanti z celé zem veejným ediktem

vypovderfi. Elvert 37. — -) Elvert 59— G2.
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bylo zkráceno, aby tvrcení za živa, což je strašnoo ukrutností, nebylo
vykonáno, nýbrž aby Ota z Losu a Jessenius byli bad obšeni nebo
meem sati a tepr^re potom tvrceni ; a byl také pro to, aby odsou-
zencm ped popravou dostalo se útchy náboženské od duchovních
jejich vyznání. Nostic mluvil o tom, aby nálezy se ponechaly, ale aby
se atylisovaly podle mínní Strahlendorfova ; se zmírnním trestu u Lob-
kovice a Ptipeského souhlasil, a vyslovil se, aby se všem rozsudky
peetly, ale potom omilostnni císaovo. Talmberk ješt se pimlouval,
aby se život také daroval Vostrovcovi; Sixt, Michalovic, Budovee, Ota
z Losu, Dvorecký, Fridrich z Bílé aby byli doživotn uvznoi a statky

jejich aby byly skonfiskovány, starý Kaplí aby rovnž nebyl na hrdle

trestán, nýbrž aby milosti došel; snad se také pimlouval za Frueweina,
Kobera, Šteffka.i)

(P ^^

») Gindely IV, 53— 55 ; d"Elvert 65, 66.
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Tu es Peírus.
Apologeticko-exegetická studie o Mt 16, 17— 19.

Db. Tomá§ Hudec. (. d.)

Od r. 1836 je znám komeotá sv. Efrema k Diatessarn uchovaný

v ei arménské; latinský jeho peklad vydal Mosinger v Benátkách

r, 1876. Sv. Efrem výlun cituje evangelia jen z Taliánova Diatessara

a tedy užíval výhradn jen tohoto, nikoliv evangelií rozdlených. To

dokázal Josef Scháfer ve spise: Evangelienci*;ate in Ephrams des Sjrers

Kommentar au den Paulinischen Schriften. Freiburg i. B. 1917.

V tomto komentái, který dle Zahna je málo soustavný (Geech.

d. NTK str. 534: „bat eineu sprunghaíten Charakter"), skuten teme
u výkladu dotyného místa toto: „Blahoslavený jsi Šimone.
Brány pekelné t nepemohou." Na to navazuje autor výklad,

že víra Petrova nemže býti rozbcena. Když Pán stavl církev, tu

postavil vž, jejíž základy mohou unésti vše, co na nich stojí. Potom

teprve komentá pokrauje: Ty jsi skála a vykládá slova tato tak,

že Petr je skalou, již postavil Bh, aby se satan o ni rozdrtil.

Vedle tohoto citátu ukazuje Harnack na druhý citát pi výkladu

Isaiáše 54, 17. K tomu versi píše sv. Efrem: „omne regnum tib i

oppositum non perducat opus suum ad íinem, id est vectes irferni non

praevalebunt adversum te." Bh zde mluví k národu israelskému a

proto slova tibi a adversum te vztahují se na budoucí království

Mesiášovo, nikoliv na Petra! S'ovy „vectes inferni" sice sv. Efrem na-

ráží na Mt 16, 18, ale nikterak necituje místa onoho. Nelze proto

z tohoto citátu pro pvodní znní Mt 16, 18 odvozovat naprosto nic.

Zbývá tedy pouze jediný citát v komentái k Diatessaru.

Než proti tomuto jedinému citátu z Diatessara lze postavit celou

adu jiných citát, kde sv. Efrem uvádí Mt 16, 18 v našem obvyklém

znní ! Tak v hymnu na sv. Petra (Migne, Ser. Graeca 97, 1505) dí:

„Beatus es Simon, quia super te aediíicata est ecclesia . . . cui promisit

filius Dei portas inferni contra eam non praevalitnras." — Ve výkladu

k Isaiáši 62, 2 teme: „Et vocaberis nomine novo ecclesia

sancta. Quod est Domini imponet dicens : super hanc petram

aedificabo ecclesiam meam et vectes inferni non snperabunt eam." —
Úpln stejn k Ezechielovi 1, 8: vectes inferni non praevalebunt ad-

versus eam.
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Ponvadž sv. Efrem, jak nž podoteno, užíval poaze Diatessara a

nikoliv našich evangelií rozdlených, tu ony citáty nezvratn dokazují,

že i v Diatessaru, které ml sv. Efrem, Mt 16, 18 znl úpln stejn,

jako v našem textu, totiž: Na té skále vzdlám církev svou a brány

pekelné jí nepemohou.

Ono místo v komentái sv, Efreraa lze vysvtliti tím, že sv. Efrem

jako mnozí jiní etí exegetové ve slovech '/axiayúaouaiv auTji; slvko

ocuTf^q nevztahoval na církev (sxxXrjaca) ale na pedchozí Tiéxpa. Grama-

tická souvislost tento vztah pipouští a na smyslu to nieho nemní. Je

stejné, nezmohou-li brány pekelné nic proti církvi nebo proti skále,

na niž je církev postavena. Sv. Efrem ony verše Mt 16, 17— 19 ne-

cituje a nevykládá po poádku. Tó je tenái na první pohled patrno.

Po slovech .Blahoslavený jsi Simon' hned následuje .brány

pekelné tebe nepemohou'. A potom teprve následuje text ,T y

jsi Petr' s píslasným výkladem. Ponvadž sv. Efrem uvedl oslovení,

jimž se Kristus obrací na Simona, tu nemohl vynechav ostatní text ici

v následující vté
,
brány pekelné nepemohou jí', nebcf to by

nedalo smyslu, ale ,neperaohou tebe*" t. j. skálu, jejímž názvem

práv byl Petr pojmenován.

Kneller (I. c. str. 167) uvádí úpln analogický citát z Trmáse

Jerusalemského (Migne S. Graeca 97, 1505) kde rovnž se vyskytuje

xaxta/úaouaí as vysvtlující se prost z oslovení Petra. Mimo to sv.

Efrem ve svém komentái, jak patrno z místa nahoe uvedeného, mluví

ve výkladu o „budování církve a o jejích základech, jež mohou unésti

vše, co na nich stojí" Což mže být patrnjšího, než že i v Tatianové

Diatessaru, jehož užíval sv. Efrem, nescházela ona slova : ,Na té skále

vzdlám církev svou.' Vžd^ jak by jinak byl sv. Efrem pipadl na

myšlenku o budování církve a o jejích základech, kdyby je nebyl ml
ve svém Diatessaru ?

Tak se první a základní bod Harnackovy theorie rozplývá v dým

a páru! 2e by v Diatessaru — a tedy i v pvodním textu prvního

evangelia — bylo stálo ^nepemohou tebe' není naprosto proká-

záno oním jediným citátem z Efremova komentáe. Jiné citáty téhož

autora dokazují práv opak, že totiž Mt 16, 18 znl v Diatessaru práv

tak, jak jej máme my v našem textu.

Tyto jiné citáty zná ovšem i Harnack. Hledí je tím vysvtliti,

^e sv. Efrem v kcmentái cituje Diatessaron, ale tam, kde se vysky-

tuje náš obvyklý text, že prý užívá evangelií rozdlených. Tato domnnka
však práv jasn ukazuje slabou stránku argumentace Harnackovy a
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lúarn se pokouši ji zastít. Vždy pedn je dokázáno, že sv. Efrem

jiného textu evangelií noitno Diatessaron neml a neužíval. A pak, jak

bí lze myslit, že by byl jedno a totéž naisto, totiž Mt 16, 17— 19, citoval

jednou dle Diatessara a podruhé zas dle jiného, odlišného textu evangelií

rozdlených

!

*

Slovm ,brány pekelné t nepemohou' podkládá Harnack smysl:

smrt nebude míti moci nad tebou, nezemeš!

I když odezíráme od toho, že tení xaitaj^úaouaív as nemže býti

pvodním, tedy pece tento smysl je nemožný. ,Brány pekla* nebo

jbrány smrti' ovšem oznaují ve Starém zákon šeol t. j. obydlí mrtvých

a to jak dobrých tak i zlých. Slovo aorjS v Novém zákon odpovídá

sice starozákonnímu šeol, ale má jiný, užší smysl. V Novém zákon je

Hádes místo, kde vládne ábel a smrt, jež závistí ábla pišla na svt

(im 5, 12) — tedy peklo. Tak v Apokalypse 20, 14 teme, že smrt

a Hádes t. j. peklo byly uvrženy do tn ohn. Podobn 6, 8 neb 2id

2, 14. — Tedy ,brány Hádn' — od núlai xoO aoou — neoznaují prost

smrt, nýbrž íši smrti a ábla t. j. peklo a pekelnou moc!
Tedy ábel jako nepítel Kristovy církve není teprve umlým výkladem

do Mt 16, 18 vložen, ale je v Novém zákon \bec, a tedy i v tomto

pípad, slouen s pojmem a pedstavou Hád. Také slova mní asem
svj význam a mají svou historii vývoje. Tak je tomu i u výrazu šeol

— Hádes. Je proto nesprávno tvrditi, že novozákonní Hádes se típln

významem kryje se starozákonním šeolem!

Kristus chtl Petra odmniti mimoádným zpsobem za jeho vy-

znání a uinil to, jak se domnívá Harnack, tím, že mu pislíbil tlesnou

nesmrtelnost. Než o nkohk ádk dále (16,28) teme, že dl Kristus:

jJsou tu nkteí mezi pítomnými, kteí neokusí smrti, až ueí syna

lovka picházeti v jeho království.' Slova tato rationalisté, k nimž

patí i Harnack, vykládají, ovšem nesprávn, o dožití druhého pí-

chodu Kristova ili parusii. Tedy nejen Petrovi, ale celé ad jiných

byl by Kristus pislíbil, že se dokají jeho píchodu. Nebyl by tedy

Petra svým pislíbením nijak zvláš mezi ostatními vyznamenal!'

Mimo to myšlenka, že má Petr zstat na živu a to až do parusie
není v Mt 16, 18 nijak vyslovena, nýbrž Harnack ji sem vnáší ze sv.

Jana (21, 23). O tomto na základ ne dobe pochopených slov Kristo

vých skuten vznikla mezi bratry povst, že nezeme, dokud Kristus

nepijde. U Matouše 16, 18, rozumíme-li verši 18 tak jak iní Harnack,

<
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slibuje Kristus Petrovi nesmrtelnost vbec bez jakéhokoliv omezení a

bez zetele na svou parnsii. O parusii nedje se tam žádné zmínky,

A byla by tlesná nesmrtelnost opravdu vyznamenáním, po jakém

Petr toužil a jehož si pál? Pochybujeme. První kesané netoužili po

tlesné nesmrtelnosti, ale po spojení s Kristem a tedy i po smrti, která

je ke Kristu pivede, jak to krásn vyjaduje sv. Pavel (Filip 1, 2i):

„desiderium habens dissolvi et esse cum Christo." Tento názor a tato

touha plnila jist také nitro sv. Petra, nikoliv touha po život na zemi

neznajícím smrtil

Byl li Kristus tím, za se prohlašoval, nemohl Petrovi pedpov-
dti tlesné nesmrtelnosti, protože Petr zemel

!

Byl-li Kristus pouhým lovkem, jak rationalisté za to mají, tu

by taková pedpovécT daná smrtelnému lovku, jakým byl Petr, byla

píšetilostí a šílenstvím. A to pece lze o Kristu ješt6 aiéné pedpokládati!

Také v tetím myslitelném pípad, jestli totiž Kristus slov onch
Ybec nepronesl, jestli teprve pczdji vznikla o Petru, práv jako o sv.

Janu, mezi kesany pov, že nezeme, jestli ono logion b^lo teprve

ex p( st Kristu do úst vloženo: i v tomto pípad autor evangelia, po-

nvadž Petr fakticky zemel, býval by mnsil onu povs a onen výruk

pozmniti a opraviti, jak se stalo v pípadu Janov (21, 23yl

Všechuy tyto okolnosti dokazují, že v Mt 16, 18 o zaslíbeni t-

lesné nesmrtelnosti Petrov nemže býti ei.

Posléze hledá Harnack ve staré kesanské literatue njakou stopa,

že zaslíbení Kristovu bylo skuten o tlesné nesmrtelnosti rozumno.

MacariuB Magnes okolo r. 410 uvádí jakéhosi pohana, který se ke-

stanm vysmíval, že Petr byl ukižován a tak že se nesplnila Kristova

pedpov, že ,brány Hadu ho nepemohou.* I když onen pohanský

spisovatel, rám blíže neznámý, vykládal si zaslíbení Kristovo v tom

flmyslu, že Petr nezeme — jisté to zcela není — pece z toho neplyne,

že by i kesanští exegeté byli slovm Kristovým tak rozumli. Po-

hanští spisovatelé protikesanští hledli si knihy kesanské opatiti,

ínali je, ale ovsem, jak pirczeno, mnohé vci v nich si nesprávn vy-

kládali. Tak i Celsus ve svém spise uvádl kesanské knihy, ale

rozuml jim asto nesprávn, což mu Origenes ve své polemice optovn

vytýká.

Také sv. Jeroným v komentái k Mt 16, 18 dotýká se onoho

L



S98 Di!. ToMÁá HcDX- : Tu es Petrus.

nesprávného výkladu, ale ihned jej oznauje jako falešuý. „Nemo itaqoe

putet de mote dici, quod apostoli naortis conditioni aubiecti non fuerint,

quorum martjria videat eoruscare." (Migne S. Lat. XXVI 118). — Sv.

Ambrož pi výkladu Lk 9,27 a už Oi gen es k Mt 16, 28 rovnž
praví, že také Petr „neokusil smrti", ale vykládají výraz „neokusiti

smrti" o smrii duchovní, o híchu. Slova jejich nemohou být proto

ohlasem staršího výkladu, dle nhož Petr neml zemít až do parusie.

Lze tedy pipustit, že v kruzích pohanských nkteí snad si vy-

kládali zaslíbení Kristovo v tom smyslu, jako by byl Kristus Petrovi

slíbil tlesnou nesmrtelnost. Než bjlo to jen nepochopení a pevrácení

správného smyslu Kristových slov, které nás o pohana nemaže pe-

kvapovali. Mezi exegety kesanskými pro takové pojímání Kristových

slov není ani nejmenšího dokladu.

Ze slova ,na té skále vzdlám církev svou' jsou inter-

polací, pro ti> není žádného dvodu ani v rukopisech ani v citátech

sv. Otc, nýbrž Hctrnack to d >vozuje pouze z toho, že Kristus slibuje

Petrovi tlesnou nesmrtelnost a že pak ona slova o budování církve

nemají v kontextu smyslu. Ale práv tento tak složit kombinovaný

pedpoklad o pislíbení nesrurtelnosii Petrovi ukazuje se úpln bezpod-

statným, a tím odpadá i každý dvod pro domnnku, že slova o budo-

vání církve na skále - Petrovi jsou interpolací. Tím mén mže Har-

naek odvodnit, že interpolace vznikla ,asi' za vlády Hiidrianovy
,
pravd-

podobn* v Eim „etwa zur Zeit Hadrians . . . wahrscheinlich
in Rom" !

!

Harnackv postup je také logicky nesprávný. Exegeta musí se

nejprve snažiti text tak, jak je dochován, beze zmny pochopit a vy-

ložit. Jen v krajním pípad, když jsou pro to nejzávažnjší dvody,
smí se utéci k hypothese o interpolaci a mže se pokusit porušený text

rekonstruovat. Ale vkládat do nkterých slov smysl, jenž stojí v odporu

jak s kontextem, tak s celou cirkevní tradicí, a pak na podklad onoho

domnlého a nedokázaného smyslu škrtat vše jako interpolaci, co s tímto

smyslem není v souhlase : to jest postup vcn i formáln nesprávný,

S thecrií Harnackovou padají všechny ostatní kombinace onch
rationalist, kteí v zaslíbení Kristové Mt 16, 18 hledají njakou inter-

polaci jen za tím, ovšem nedoznaným úelem, aby nebyli nuceni jasný

smysl slov Kristových pipustiti. (O. p.)
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Z náboženských djin Horácka.
Podává. Augustin Neumans. (C d.)

O em Roztomilý pouze mluvil, to asi konal v praxi olešnický

Rtíhvj Jakubec. O nm totiž napsal novomatský direktor Ignác Eber-

hard, že „dle vypravování prý se za posledních válených zmatk prus-

kých dával používati za špehouna."i) Tolik víme o sympithiích nekato-

lík ka králi pruskému.

Pi kolportování knih v Sulkovci, jakož i vystoupení Pýchov
v Nedvdici jsme poznali smlost, s jakou nekatolíci poali vystupovati.

Odvaha ta se pozdji ješt stupovala, jak poznáme na boulivých udá-

lustech olešnických z roku 1781.

Oiešnice se nám v té dob jeví jako stedisko nekatolík z Kun-

štátska. Velmi mnoho asi psobilo .pesthování Jakubcovo z Prosetína

do Oiešnice, nebo on tam provádl ilou agitaci mezi katolíky za úelem
odpadu od Církve. V referáte tamjšiho íáráe Jaicha*) se doítáme,

„jak mnohá manželka si stžuje, že její muž od té doby, co zaal do-

cházeti k Jakubcovi, nechce nic viti o uctívání B horodiky a ostatních

svatých, ani o jejich vzývání, ani o 'dobrých skutcích." Jakubcovým

pomocníkem byl Josef Clupek, jenž se zase obracel k nekatolíkm sa-

luotným. Ti docházeli v nedli po katolických bohoslužbách k nmá,
kde byly dv Bible, jedna eská a druhá nmecká. Z nich pedítal

Antonín Kaupe, soused z Drnov^ic.Sy

Vc vyšla na jevo v Olešnici a v Drnovicích. V Drnovicích byl

jistý Antonín Kaupe, který, dle svdectví Karla Vejchodského,*) sou-

«eda z Kunstátu, se dne 21. kvtna opil v hospod a pi tom v ei
o dvou hodinách odpoledne vedené vše prozradil. Jmenovit proekl,

že v Olešnici jsou tyi vdcové nekatolík Eeht Jakubec, Josef Clupek,

Zachariáš a František Weiner, hospodský na radnici. Zárove též pro-

zradil tajné pobožnosti u Clupka. K Vejchodskému pidružil se jako

druhý Bvdek Jan Medunk,4) krejí, dle nhož se Kaupe prohlásil za

luterána a ekl, že takových jest mnoho v Olešnici, proto nechodí oni

všichni ke zpovdi. Kaupe pronesl též neslýchaná slova rouhaská, která

^) R, 11, 101. Nové msto, 26. února 1782. „Welcher (Jakubec) dem Verbehmen

nach in denen fúrgewesten PreuBisehen Kriegstroublen als ein Ausspáber sich gebrauchen

lieCe.^ — 2) E, 11, 92. OleSnice, 9. ervna 1781.— 3) Tamže. Na hrad Kunštát 12.

écrvna 1781. — *) Tamže.
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by se dala sice omluviti jeho opici, ') ale vzhledem k tomu, že tak uinil

ne v nepíetnosti, nýbrž s úmyslem snížiti katolickou Církev v oích

lidu, tedy je uvádíme doslovn. První se týkala sv. Krištofa. Ten prý

obcoval 8 kravou (!), ze které pak se zrodil býk. O tom pak pravil

k pítomným katolíkm: „Ten z vás dlá telata !"^) Po tch slovech

se vrhl na poutníky jdoucí do Krtin, Tuan a 2arcšic, ale oni se zvedli

a odešli. Když pak za nedlouho pišel za ním eledín a pravil, že pjdou

na požehnání, aby šel též, tedy mu odpovdl, že má radji kapku piva

nežli v kostele „se sklánti ped dobrodruhem (!)''3j Taková hrozná rou-

hání nemohla zstati bez trestu a proto Kaupe byl odveden do vzení

na kunštátský zámek, kde již jeden sedl k vli rouhavé ei o sv.

Janu Nepomuckém 4)

V Olešnici vjšly vci na povrch u píležitosti pobožnosti konané

u sochy sv. Jana Nepomuckého a procesí o Božím Tle.

Na sv Jana, když se pobožnost konala, vedl krom jiných rad-

niní hospodský František Weiner rouhavé ei, proež fará Jaich jej

k sob povolal. Došlo k výmn názor, pi které se fará marn snažil

Weinera pesvditi. Nemoha s ním nieho spravit, propustil jej ^)

K drahému sporu došlo o Božím Tle. K Josefa Clopkovi pišel

olešnický kostelník Matj Sulák a vyprávl mu, že dle císaského na-

ízení budou choditi pi procesaí o B>)žim Tle cechy s korouhvemi.

lnpek toho použil k útoku na Sv. S olici. Odvolávaje se bezdvodn

na slova sv. Pavla: „Zena nech mlí v Církvi", dovozoval z toho, že

papež neml bráti ohledu na zjevení sv. Juliany. Jeho e vyvrcholila

v „dkazu", dle nhuž prý Boží Tlo bylo zavedeno proto, že papež

ml sv Juliann — rád! Kostelník ovšem zcela správn namítnul, že

sv. Juliana nebyla r zhodujícím initelem, nýbrž že papež tak uinil

teprve po zralé úvaze s poradním sborem kardinál.

Nato Salák pravil: „N\ní bude zavedena u nás opt nová, pkná
pobožnost, totiž kiž"vá cesta." Clupek mu odpovdl: „Milý Suláku!

Pokej chvilku, nebude to dlouho trvati a také tyto obrazy budou vy-

hozeny z kostela, práv jako ty obrazy apoštol !"«)

Šulák si stžoval faráovi Jaich)vi na urážlivé ei Clupkovy. Ten

si jej zavolal na faru a domlouval mu. Ale Clupek se vytasil se zná-

í) U. m. Svdectví VejVhodského. — *) U. m. »Der h. Christof hat eine Khne

Terhnrret und die Khue hat emen Stier gebohren, welcher euch jetít Kalber macht.c

^) . . . „vor dera Abendtheuer sich eu neigen.« — *; Tamže. — ') D m. Referát.

Jsich&v. — 8) u. m. Nedlouho ped tím zakázal biskup na TÍsitaci, aby v kostele byly

nepodaené obrazy apoStolu. Referát Jaicb&v.
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mým mÍBtem 20. kapitoly knihy Exodas a dokazoval na základ nho
nepípustnost kultu obrsz. Fará mu ovšem hned odpovdl, že kato-

líci neuctívají ten obraz, nýbrž toho, koho obraz pedstavuje, ale on

znovu dokazoval, že obrazy se nemají žádné trpt. Patrn pi tom za-

pomnl anebo snad nevdl, jak ped nkolika lety pijali jeho souvrci

od Slerky z ciziny obraz — na stl k veei Pán a dokonce mu za
p dkovali! „Kvli této tvrdošíjnosti a mnoha jiným smlým a hrubým

eem," píše fará Jaich v dobrc zdání, „dal jsem jej mladým rychtá-

em odnésti do vzení."')

Tak tedy byli prozrazeni vdcové celého nekatolickáho hnutí na

Kunštátsku. Brzy na to pak dcslo v Olešnici k vyložené boui. Katolíci

dobe vdli o Jakubcov innosti a jsouce patrn roztrpeni pro jeho

svádní k odpadm od Církve, ulehovali si rozmanitými pezdívkami

jemu dávanými. Ten se o tocn dovdl a sel ai stžovat na faru. V ne-

pítomnosti faráe mluvil s kaplanem, který mu odpovdl: „Suad se

tím nedje žádná kivda, když vás tak pojmenovali z tch i onch
píin . . . zvlášt když jste již daleko a široko rozkien, jako „biskup*

všech tch, kteí se przdvihují proti katolickému uení. "^j

Je divno, že Jakubec ai šel na to stžovati na faru, kdyžt pece

nekatolíci sami tak<.vé pezdívky S' b dávali. Tak povstný Kaupe

prozradil v opilství, že on jest mladším „kaplanem", Clupek je „d-

kanem", Franšek Hamt-rský, mlyná ve Víe „prelátem" a „biskupa"

prý mli v Chrudichromech.') Patrn se tedy horšil jen nad pezdívkami

od strany katolické.

Když kaplan tak odpovdl, tedy Jakubec na nho spustil. Nej-

prve brojil pn ti sochám a obrazm svatých, pak pravil, že každý mže
ísti Blbli, aniž by p teboval njakého výkladu. Proto prý byli Jesuité

zrušeni, ponvadž pidávali k textu Bible rzné vysvtlivky. Vrcholem

všeho pak bylo, k lyž o sob prohlásil, že on má všechny dary Ducha

sv., knze katolické pak naproti tomu nazval farizeji, kteí svádjí lid,

utiskují pravdu, pidržují lid k lidským nálezkm, berou mu Bibli a

jiné knihy. Sami prý se do nebe nedostanou a pi tom ješt sami za-

mezují pístup tm, kdož tam pijíti chtjí. Sj výpad skonil slovy:

„Abyste védl, já mám knihy, které vy nazýváte kacískými, ale nemyslet©

ai, že jsem sám, nás jest již pes tisíc pouze na kunštátském panství!"

Na ta slova poslal kaplan pro rychtáe, kterému poruil, by

zatknul Jakubce a ekal až do píchodu faráova.*) To se stalo, naež

1) Tamže. — 2) Tamže. — 3) E, 11, 92, Svdectví Vejchoiského. — *) Vše dle

referátu Jaichova, u. m.

Hlídka. 26
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Jakabec (Památník ref, církve, 17J).

Oban Jan Nmeek zatracoval jed-

noho dne Bibli i ty, kteí ji tli. Veiner

šel s nkolika obany na faru, aby vc
tato ozaámil. Fará nebyl doma; za to

kaplan byl pítomen. Když mu vše ped-

nesli, dal za pravdu íémekovi. Tu vstou-

pila dveka do svtnice a pravila: „Ej

což, vždy již mají tito svého biskupa."

(Narážela na Jakubce.) Kaplan jí pisvéd-

il. Byl mezi pítomnými voják Jií Kli-

tnent ; ten odebral se pro Jakubce a do-

vedl jej na faru. Jakubec ptal se kaplana,

jakým právem jej, Jakubce, jmenovala

dveka biskupem? Kaplan : „Vy jste jím !"

Jakubec: „Dobe tedy, jsem biskupem a

vy jste kaplanem."

fará, vrátiv se, poruil jej s Clupkem vsaditi do obecní šatlavy na tak i

dlouho, až vrchnostenský úad oznámí, co a nimi initi.*) i

') K vfili nestranné informaci podáváme referát faráe Jaicba u srovnání se zá-

pisky Jakubcovými.

Jaich (R, 11. 92, Olenice, 9. ervna,

1781).

Bald nach diesem ist der Gregor Ja-

kubetz kommen und hat bey meiner Ab-
wpsenheit (da ich auf dem Felde ware)

dem Herm Caplan seine Klag vorgetragen,

nebmlich, daB ihrae die Leuthe verschie-

deoe Schandnahmen geben und unter an-

deren auoh einen Ketzer. H. Caplan hat

ihm geantwortet: „Vielleicht geschihet anch

kein Unrecht und Verdienst also genennet

zu werden aus diesen und jenen Usacben,
die er ihm vorgehalten, besonders darm,
weilen ihr echon weit und b-eit ausgeruffen

seyt.als ein Bischof deren, so wider unsere

Catholische Lehr sich emporen."

Worauf er Jakubetz nach vielemWorth-

Wechsel und ausgestoCenen, groheu und
frechen Reden, freymiithig gestandeo, dafl

er glaabe, es seye nicht erlaubt Statuen

und Bilder zur Verehrung aufzuricbten, die

Bibl zu lesen sei erlaubt und Brauche
keine Auslegung . . . dafi ríarum der Je-

suitenorden seye aufgehobon worden, weilen

sie die Biblglossen und Auslegungen bey-

gesetzt haben Von sich selbst hat dieser

Jakubetz ausgesagt . . . daB er alle Gaben
des Heyl, Geistes besitze, wir aber catho-

lische Priester wáren nicht als Farisaer,

die wir mit unserer Lehr das Volk ver-

fiihrten, die Wahrheit unterdruckten und
die Leuthe zur Beybehaltung menschlicher

Erfindungen anhielten, das Wort G&ttes,

nemblieh die Bibl und andere Biicher ihnen
entziehen, ins Himnielreich selbst nicht

eingingen und jene, die gem eingehen
wollten, daran verhinderten. Zuletzt sagte

er frech: „Damit ihr'8 wisset, ich hab solche

Biicher, die ihr Ketzerisehe nennet, aber
bildet euch nicht ein, denn ich bin nicht

ailein, es seynd unser schon iiber Tausénd
nur auf Kunstádter Herrschaft "

Dicse letztt-n zwey Punkten veran-

laBten meinen H Caplan dabin, daB er

den Richter beruffen uud diesen Bi>swieht

verhaft nehmen lassen bis auf mcine Za>
riickkunft . . .

Z tohoto srovnání jest vidno, že Jaich vynechal v referáte intermezzo s Weioerera
a Klimentem a vpadl hned in medias res výstupem Jakubcovým, naproti tomu Jakubec
vynechal svBj výpad proti kaplanovi a místo nho dal stízlivé napomínání, by uvážil,
«o z jeho zatení mže vzejíti.

Já biskup ptám se vás, kolik knih

obsahuje Bible Pán? A kdo byl prvním

muedníkem?" Kaplan, který nedovedl od-

povdti ani na první ani na druhou otázku,

poslal pro obecního konšela. Jakubec jej

varoval, aby si dobe rozvážil, jaké to jed-

nání bude míti následky. Kaplan vSak hrd
odsekl: „Brzy se vás zbavíme." Jakubec:

„Ne tak brzy, pane kaplane! „Kaplan: „A
kdyby vás 20 bylo." — Jakubec: „Ó, nás

jevíce." Kaplan: „A kdyby teba 30."

Jakubec: „Nás je ješt více." Kaplan:

„Bud si vás taba 60." Jakubec: "<'>, ješt

více jest nás."

J
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Nedlouho na to došlo jesi k zatení obou Pelíšk, známých nám
již z rozšiování zapovzených knih. Došlo k tomu s nemalým povykem.

Na rynku tesali díví Jakob, Ignác a Tomáš Peliškové, Jií Stank

a Jií Michek. Jednalo 8e o zatení Ignáce a Tomáše Pelíška, známých

prodáváním knih censurou zapovzených. Ponvadž mli pi sob te-

aaké náiní, tedy si na n tak snadno netroufali, i povolali na pomoc

<iva dráhy. Za jejich pomoci je pochytali a pidali k nim jt st Weinera

práv z Brna pijavšího a známého již Kaupého. Z Olešnice je vezli

na zámek kunstátaký za velikého sbhu lidu. To se stalo v sobotu ped
sv. Trojicí (10. ervna) 1781,*) Na Kunštát pišU do vzení, dostavša

pouta a etzy a zaveden s nimi výslech (12. ervna.
2)

Úední protokol v místodržitelské registratue zachovaný dokazuje,

že nekatolické zápisky o výslechu na Kunštát nejsou píliš spolehlivý,

píší-li o vyslýchaných, jak se udatné drželi.

Shoda obou pramen jest pouze pi Koupám. Ten plný rozpak

prohlásil, že neví, pro mluvil neuctivé o Nejsvtjším, O sv. Krišto-

fovi a svém „kaplanství" prý mluvil v pomatenosti, opíraje se pi tom

patrn o výpovdi svdk, dle nichž byl Konpý poádn napitý. Tolik

úední protokol. Nekatolické zápisky pak o nm praví, jak „hned za-

píral, katolíkem že bude, vyznal."^)

Ale ani ostatním se nevedlo valn. František Weiner se piznal,

ie mluvil proti soše sv. Jana, opíraje se o VI. kapitolu z Barucha,

Bibli koupil od Karla Fialy, který jich má ješt patnácte.*)

Josef Clupek se též piznal, opakuje doslova, co fará na ndal.

Pak pišel na adu Jakubec. Prohlásil, že šel na faru, protože se do-

vdl od krejího Tomáše Mužika, co o nm pravila služka vojákovi

Klimentovi. O Jesuitech prý nemluvil v souvislosti s Biblí. Knihy, které

ml, pocházely z Brna, Litomyšle a z Prahy. Na to *se jej komise

tázala ohledn jeho cesty do Nosislavy. Jakubec vše vypovdl, jak

níže poznáme.^j

Po Jakubcovi pisel k výslechu mladší Tomáš Pelíšek, 25 let

«tarý. Tázali se ho stran knih. Vypovdl, že nezná ani Pastou Rybnou

ani Telecí, prý byl nejdále v Bystrém. Za to jeho bratr Ignác byl

*) Dle zápiska Jakubcových v majetku pana Hamerského v Olešnici. — 2, R^ n^

S2 kde jest podrobný protokol z K»nštátu. — 3) Výpisky p. Hamerského. — *) R, 11,

92. — 6) g tím nesouhlasí poad olenických a obsah Jakubcovy ei v jeho pamtech:

»První pak zavolán byl Jakubec, ten nezapíral a sméle vyznal, že všeliké tení (sic),

jehož neštípil otec nebeský vykoenno bude ; a ažkoliv se ho ptali, udatn odpovídal-"

(Zmínný rkp
)

26*
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V Sádku (u Poliky). Svou kolportáž snažil se omluviti poukazem na.

brnnskou komissi a gubernium, které jim slíbily dovoleni isti v Bibli

Da rozkaz samotného cisae. V hádce se sulkoveckým P. Linhartem se

opíral (jako Weiner) o VI. kapitolu Barucha.

O mladším Pelíškovi stálo v referáte faráe Jaicha^) vše o jeha

výstupu s lokalistou sulkoveckým Linhartem, zvlášt pak o knihách'

tam byla celá rozmluva doslova. Tam na dotaz, nemá-li též knihy za-

povzené, odsekl Pelíšek : „Teí je dovoleno ísti všechny knihy!*

Tím tedy myslil všechny knihy bez rozdílu, kdežto pi výslechu se-

dovolával, že ml knihu, na kterou jim císa dovoleni — slíbil, nikoliv

dal. To jest nejlepší dkaz rozpak, v jakých se octnul.

Ješt patrnji se jeví táž situace ve výpovdi staršího jeho bratra

Tomáše. Ten vdél docela dobe, že v Telecím prodal za 12 zlatýcb

knihy, z ehož má ješté dva rýnské dostati. Ale prapodivn se pi
tchto podrobnostech vyjímá, že nevdl — co prodával ! Snad prý

mezi nimi byl také njaký runí kancionálek. Na otázku, kde knihy

vzal, odpovdl, že u — nebožtíka — Josefa Cvrkala, syna šafáe

v Rozsei. To byla ovšem již odpov šikovná, nebof nebožtíka nemohl

nikdo stihati. Pak dostal ješt dv otázky: Kam utekl ped trestem z%.

Síení nedovolených knih a kde se scházejí v Olešnici? Na první od-

povdl, že prchl do Nosislavy, na druhou odvtil, že se tak dje

u Jakubce, Karla Pohanky, Františka Halnzy, Jana Kudy a Jana Mifka.

Však nic prý se tam neítalo, nýbrž zpívali z kancionálu.
2)

Pi vyslýchání dostavil se na zámek též fará Jaich z Olešnice,

Je zajímavo, že zápisky takového odprce, jako byl Jakobec, staví

íaráovu pítomnost na zámku do svtla velmi píznivého. Dle nich

pišel k vyslýchaným vrchní a pravil, že fará chce „býti tak milostiv,

a chcem-li jeho rady uposlechnout, že pošle psaní ke guberniu, aby-

chom se jeden každý k svému hospodáství vrátit mohli, on že nám naft

blud chce odpustiti." Ti však vrchnímu odvtili, že chtjí, aby jim jejicb

blud oznámil. Každý by ekal, že po takové odpovdi se již fará

s niím nenabízel, ale naopak ! On v prvodu vrchního pišel k nim

a — dle Jakubce — jim pravil: „Vítám vás, milí sousídkové, vidíte^

já jsem taky pijel, máte jeti do Brna ^) a já chci, abyste tam nejeli^

a váš výstupek vám též chci odpustit a z vašich blud vás vyvést.*

Však dostal velmi tvrdou odpov z úst Jakubcových, a tím byla celá

intervence olešnického faráe zmaena.*)

1) K, 11, 92, Olefinice, 9. ervna 1781. — 2) R, 11, 92. — 3) Výpisky p. H«.

merského. — *) Tamže.
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Zatím se vrchnostenský úad ptal u krajského, co má s uvzn-
nými initi.*) Ten se obrátil na gaberoium a dotazem, má li je nechati

Te vzení.*) Výsledkem toho byl rozsudek vynesený dne 18. ervna

1781.3; Jan Koupý*) dostal za své rouhaství ti dny trestní práce na

panském, Fialovi a Weinerovi bodtež odebrány Bible a budiž vyšeteno,

odkud je mají. Totéž i ohledn Pelíška. Zárove nech se zapone vy-

šetování o tajných schzkách. Jaká úast na nich a zda-li na nich

nebyli též cizí? Zakonení však již dávalo tušit novou zmnnou situaci.

Až dosud neúprosné úady dávaly na vdomí, že nikdo nemže býti

aískán víe násilím, a proto nech se k nim vrchní s faráem chovají

daskav.

VI. Doba toleranní.

A) Zakládání náboženských obcí.

V boulivých událostech práv vylíených lze pozorovati snahu

smující k náboženskému osamostatnní nekatolík. Dokladem toho

jsou eské obžníky, které piložil kunštátský vrchní ku svému referátu

o prosetínských v den Nanebevzetí Panny Marie. Byly poslány z Olešoice

do Louky a odtud rychtáem do Prosetína.^) Oba jsou siln promíšeny

biblickými citáty. V prvním napomíná neznámý pisatel své souvrce

ke zmužilosti, v druhém pak je nabádá k modlitbám za osvobození —
ze zajetí babylonského — „nebo nám to naši nepátelé nebudou mocn
racet, jakož to našim pedkm mocn odali." Když pak zavítal do

Prosetína staiký fará z Olešoice Hustý a ptal se jich, pro nebyli

na pouti v Oiešnici a neslavili svátek Nanebevzetí, tu vdce tamních

nekatolík Martin Juren beze všeho strhnul škrabošku a jménem svým

i ostatních prohlásil: „Pane farái 1 Piznávám se nyní a zcela jasn

pravím, že my všichni, cokoliv jsme až dosud inili, inili jsme, bychom

vypadali jako katolíci. Jen proto jsme to dlali. Bylo to ryzí pokrytectví,

protože již dlouho jsme patili k tm, za které se nyní prohlašujeme '."6)

Tuto smlost lze sob vysvtliti na základ rozhodného kroku,

i) R, 11, 92, Kanštát, 14. ervna. — 2j U. m. 16, ervna 1781. — 3) Tamže.

*) Jedná se patrn o pepsání, nebo v pedešlé citaci bjl týž delinKvent v úedním pro-

tokolu zaznamenán jako Antonín Kaupe. — ^) Zem. arch. mor. Akta místodržitelská.

E, 11, 45. Kunštát, 18. srp. 1781, — 6) Referát brnnské konsistoe ke guberniu ze

•dne 27, srp. 1781: „Domine paroche ! Ego nunc fateor et dico candide, quod omneš,

^laaecnmque hucnsque egimus, ut catholici esse appareamus, ea tantum pro forma

*ecimus et quod fuerit mera hypocrisis, quia iam a longo tempore semper afuimus, pro

libus nos nunc deelaramus.

"
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jejž podnikli. Mli totiž ve Vídni znánaého v osob roadarského agenta

SanQuele Nagyho, jehož obratnosti použili k intervenci u Josefa 11.*^

Ped podáním pamtního spisu konala se patrn schzka v Nosialavi.^)

Lze se domnívati, že domluvena dvojí akce: vídenská za vedení Nagyha

a krajinská, v jejímž ele stáli místní agitátoi, jejichž petice mly pod-

porovati innost v okolí císaov. Z tchto se nám zachovala petice

podaná Josefovi II 3j z celého brnnského kraje a z Olešnice sepsaná

ehoem Jakubcem a Josefem Clupkem.*) První se opírá o známá slova^

dle nichž sluší Boha více poslouchati než lidí, druhá pak hledí psobiti

na mkké srdce císaovo vypsáním rzných útrap za posledních událostí^

Prohlašují pi tom za nemožno splniti, k emu je gubernium pi pro-

puštní na svobodu zavázalo: poslouchati faráe a chovati se jako ka-

tolití kesané. Jsou názoru zcela jiného a jestli tak inili, bylo to

ienom na oko. Protože pak jich jest mnoho tisíc osob, tedy prosí

o udlení náboženské svobody. Mžeme se domnívati, že nosislavští a

olešnití dosáhli hned njakých ústupk, nebo Tomáš Pelísek z Olešnice

doznal, že „oni, zrovna jako nosislavští dostanou od císae dovolení

používati písma sv."') Ve smyslu absolutním si však nelze vc vyklá-

dati, nebo na dotaz gubernia^) odpovdl kanclé,^) že mohou používati

pouze Bibli approbovaných.

Takové jednání nejvyšší instance íšské bylo samou sebou direk-

tivou i úadm nižším. Pkným dokladem toho jest odpovd, kterou

poslal krajský úad brnnský vrchnímu v Kunštát na jeho dotaz

ohledn uvznných nekatolík. s) Nikdo nemže býti násihm získán víe,

proto, nech vrchní a fará jednají s jinovrci laskav.

Zatím ve Vídni uvažovali. Petice z Olešnice budila tam patrné

pozornost, nebo dne 29. záí 1781 byli tamní nekatolíci voláni do Brna

ku krajskému úadu, by vypovdli, kdo jest pisatelem pamtního

1) Památník, 171. — ^} Zem. arch. mor., místodržit. R, 11, 92. Ve výslechu na

£un&tát (12. ervna 1781) éteme, kterak dotazován Jakubec: Proé byl v Nosii-lavi?

Odvtil, by se v OleSnici stalo to, co tam. Na otázku, co se stalo v Nosislavi odpovdl,

že podali k císai své vyznání víry, s ímž i olešnití souhlasí. — *) Tamže. — *) Tamže.

„Quia tamen nobis obsequium erga parochura a memorato gubernio iniunctum est, qiii

illud ex principio . . . non alia magis in re collocabit, quam ut voti tam in credendis,

qaam et sacris frequentandis ex ore et nuta eius pendeamus, verbo, per omnia nos Bo-

mano-catholicos exhibeamus, id vero nos aliis principiis imbuti, prout ne tunc qnidem

fecimus, nisi ad speciem et per similitudinem" ... — ') R, 11, 92. Brnnská komise

a gubernium slíbili -die ErlaubniO, so wie den Nuslauern die Heyl. Scbrift geniiCcn zu

konnen aut Befehl Ihrer Majcstiit des Kaysera zu ertbeilen." — ^) Tamže, Brno, 18. ervna

1781. — 7) Ibid. Víde, 28, ervna 1781. - ») Tamže, pipiš ze dne 18. ervna 1781.
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spiso.^) Brzy na to, dne 13. íjna, prohlášen toleranní patent a skoro

zárove (26. íjna 2) pišel z Vídn pipiš naizující vrácení zabavených

knih a vyšetení pcmra a síly nekatolík v Olešnici, by se na základe

nich mohlo rozhodnouti, mají-li dostati vlastní kostel, i máji- li býti

pifaeni jinam? 3)

Co se odehrávalo na horách po prohlášení toleranního patentu?

Úední prameny nám na tuto otázku podávají velmi dkladnou odpov.
Dle protokolu ze dne 25. listopadu 1781 prohlásil JoseíClupek z Olesnice,

že nekatolíci jsou krom Kunštástka také ješt na panství letovickém,

jimramovském, novomstském, boskovickém a pernštýnském. Poet jejich

odhadoval na ti tisíce duší a žádal, by jim byl vydán katolický kostel

Sulkovci.*) Tato žádost byla zamítnuta dvorským výnosem daným ve

Vídni dne 13. ledna 1782.6)

V elo hnutí postavil se kantor sulkovecký Tomáš Juren, který,

jak sám vypravuje, zahájil dne 21. íjna „v nedli po poledni ... v d-
din Hlubokým — v katolické kapli — první evangelického nábožen-

ství . . . shromáždní."^) Úední dkanský pipiš pak dosvduje o stále

vzrstajícím úastenství lidu. Na Vše Svaté již katolická kaple ne-

staila. Proto ji hned následujícího dne rozšíili a p stí nedli již tam

mohlo býti shromáždní na šest set osob. Dle memoranda sestávala

bohoslužba v tom, že „jejich vdce a kazatel Tomáš Jnren, sed u sto-

leku, pedítal a pedzpvoval." ^) Bohoslužba ta však nebyla pou-

hým výronem náboženského citu, nýbrž mla v sob i -cosi démon-

strativního. Jakub Eozina totiž vyznal, že musejí se scházeti, aby do-

stali pro sebe knze. Siln navštvovaná shromáždní mla tedy pe-
svditi úady o naprosté nutnosti, by se lidu postaraly o duchovního vdce.

_____ (P. d.

') Tamže. — •) L. c. — 3) Nekatolíci, jsouce patrn dobe informováni, konali

schzky dále. Tak na p. dle zprávy olešnického faráe Jaicha (bez data) šli Kenovští

sonsedé Karel Chládek, Frant. Kadlec a Jakub Rozina v nedli místo do kostela oleš-

nického na schzku do Prosetína. (R, 11, 92.)- [Protokol sepsaný na Kunitái 2. íjna

1731.] _ 4) R. 11^ 92. _ 6) Tamže. — ') ermák, Pamti kantora Tomáše Jurna,

19—20. — T) R, 11, 92.
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P O s u d h jj.

Fr. Filip Konený, Svatý Dominik, zakladatel ádu kaza-

telského. Vyd. Ladislav Kunci v Praze 1921. St. 353. — Spis vydán
na oslavu 7001eté památky avtcova úmrtí (6. srpna 1221). Ale i bez

tohoto podntu byl by zajisté vítán. Jedná o jednom z nejvtších muž
církve katolické, který v d)b pro církev velice vážné za krátkou dobu

svého veejného psobení vykonal díla takoka nadlidská. V nejedné

krajin, v jižní Francii, v severní Itálii bylo to jako znovuzrození církve.

Krom toho rychlé rozšíení jeho ádu po celé tém Evrop, etné
kláštery jeho i v našich krajích, jména nkterých píslušník, kieí ve

vd kesanské jsou mezi prvými, vše to dává píin dos, abychom
se zajímali o život zakladatelv.

Rád skoro od zaátku nazýván kazatelským, v emž obsaženo,

že to byl ád pevahou knžský. Cmnost kazatelská ovšem zstavuje
stopy pímo jen u posluchav a oceniti ji pozdé)ším možno jen z cel-

kových pomr náboženských té které doby a místa. Písemného docho-

valo se po sv. Dominiku málo. Jak se stalo, že ád dal církvi nejen

kazatele, nýbrž i uence, uitele a spisovatele, jest na rzných místech

této knihy poznamenáno, ale bylo by záhodno bývalo také zvlášt,

v souvislosti se stanovami a úkoly ádu vyložiti. Kniha však, podle

pedmluvy, chce býti pedevším lidovou.

Doba po sv. Dominika je dobou legend, a i j^ho život jimi bohat
obesten. V knize této jich zaznameLáoo hojn, snad až píliš hojn.

Sv. Dominik zemel v mužném vku 51 let, na svou tlesnou

zdatnost i na své pedsevzaté úkoly pedasn; snad práv následkem
apoštolských námah a dobrovolných strádání. Dílo jeho trvá a prospívá

dosud. Slavnostní spis tento dobe o jeho zaátcích pouuje.

O rženci^ jehož pvod se sv. Dom. piítá, psáno v našem stol. asto
(ThurstOD, Chapotin, Holzapfel a j.) S hlediska psychologického (roz-

jímaná pozi^rnost) jsou u té pi b tžnosti na míst jisté výhrady. — Na
str. 309 vta o zásluhách jiných ád: „nikterak jim tuho neupíráme ani ne-

závidíme" atd. mohla odpadnouti; nevrátíme se snad už k tomu dtin-

skému škorpení, které kdysi pomr jejich otravovalo a tu a tam u ma-
lých duch se ozývá. — Výroky Písma nezdají se vždycky vhodn
umístny, na p. na str. 69. — Snm Lateránský 1215 „zasluhuje nej-

vtší úcty naši (vyjímaje Tridentský)." — „Sestry Dominikánky málem
,zalidnily' celé nebe." — Psáno stále: Toulcus, Lanquedoc (m. Tou-
louse, Languedoc), za sv. Tomášem (asové, m. po sv. T.), poutniko
(m. poutní) místo a j.

Almanahy Antonína Jaroslava Puchmajera. Znova'
vydal Jaroslav Vlek. Novoeská knihovna . IV., V. a VI. Nákladem

I
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eské akademie vd a umní v Praze 1920 a 1921. Str. 192, 172 a 132. —
Po dosti dlouhé pestávce vyšly další ti svazky Puchraajerových Al-

manah, o jejichž 1. sv. referováno již v Hlídce 1918, 105. Jsou vy-

-iány peliv dle týchž zásad a podávají ve svém celku pkný obraz

první novopské školy básnické s množstvím zcela zapadlých i zná-

mjších jmen ; vtšinou verš vane duch Ifcškovné anakreontiky, a
již J30u t) sentimentální milostné písn a žerty nebo rzné vtipné ná-

pady a epigramy nebo konen peklady a napodobeniny nmeckých
loallad a romancí, k nioQŽ se druží mravouné prpovdi a nám ze

starých ítanek známé bajky.

Dnešní tená všimne si se zájmem zvlášt úvcd nebo vnování
Pachmajerovýcb, kde jedin se ozývá osobní vyznání básníkovo. Tak
zvlášt v „Hlase volajícího na poušti" ve II. sv. z roka 1797 jeví se

i)ám jako zanícený vlastenec, jenž dbe pochopil nebezpeí pojosefinské

.^^rmanisace i malomyslnosti na stran eské a je pln obav o píští

osud národa. A ve IV. sv. z r. 1802 ješ: pochmurnji kreslí obraz

národního eského úpadku všemi smry — v dobé, jež slibovala pokrok

a osvícení. Nejsou i dnes charakteristické na p. tyto verše Puch-

majerovy, také pece knze odchovaného duchem osvícenským?
Zde mudro hledí, jen by vtipem svítil

a pkn psal a živ svtu cítil.

Kdež Bh a ctnost? Ach, osvícení nyní

jen svtlý mozk a srdce tmavé iní.

Ve II. 8v. otištn je také dležitý lánek Pnchmajerv „O pí-
zvuku a prozodyi eské," ve IV. pak obsáhlý „Pídavek k pr zodyi

eské." Všechny svazky jsou ozdobeny rytinami pvodního, dnes již

nepístupného vydání.

Francis Jammes, RžeJiec ve slunci. Pel. Frant. Pastor.

Desátá kniha Družstva Pátel Siudia v Praze II, u Panny Marie Snžné,
1921. Str. 197. — PaulClaudel, Ti básn z války. Pel.

BDh. Reynek. Studium, sv. III. Vydal L.d. Kuncír v Praze IX. 394,

1921. Str. 16. — Na knize Jammesov je nejlépe vidti, jak se lisí

dnešní literární zástupcové obn..veného hnutí katolického ve Francii od

význaných konvertit z konce minulého století. Hrdinové našeho bás-

níka nejsou esthetové. které láká jen krása katolických obad, ani

mystikové, kteí prcš.i bludnou cestou všelijakých tajných vd a kult,

než dospli ke zdroji pravdy : jsou to dnešní katolíci, kteí, a nejsou

prosti drobných chyb, svým náboženstvím opravdu žijí a mají je linou

snahu : dos^ti dokunalosii, státi se podobnými Matce Boží a Bohu. A
ke svatosti jdou tito moderní lidé starou cestou: astým sv. pijímáním

a rozjímavou modlitbou ržence, jež neJDázornji uí je odíkání a lásce

k Bohu i bližnímu, nebo, jak praví básník, „není skutku našeho života,

který by se nepizpsoboval nkterému Tajemství. Jsou radosti, bolesti

a vítzství podle míry každého z nás.. ." (115).

To ukazuje Jammes zvláš na hlavní své hrdince Dominice, jejíž

píbh vpravil nkdy hodn umle do poadí tajemství ržencových.

Je to zámožná a krásná dívka, jejíž pirozenost jest plna slunce a
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V jejíž povaze je s poátku jakýsi druh dvojakosli : trochu koketerie a

marnivé sebelásky, ale pi tom také upímná zbožnost. Nejpevnjším
základem této zbožnosti jest vedle sv. pijímání obyej podávati a pi-
nášeti Bohu a P. Marii píhody, obrazy a dojmy každého dne na r-
ženci. Tak se povznáší k rozjímání nejhlubších tajemství viry, ale zá-

rove zstává stále spojena se všedním životem a jeho potebami.
„Svaté duše nežijí mimo okruh života", omlouvá ji spis., ukazuje na
postavu sv. Teresie.

Dominika více z mody nežli z uvdcmlé vniterné poteby p-
sobila již v erveném kíži a rzných spolcích, ale teprve v Lourdech
pi pohledu na lidské utrpení se ji zdá, že zaslechla první vyzvání

Kristovo. Poslechne ho, ujme se chudého hocha s nemocným otcem,

a pak již stále krásnjším kvtem vyrstá, oživována modlitbou ržence,
láska k Bohu a bližnímu. Vstupem do ádu zasvcuje se jí konen
úpln, když díve zvolna se zbavila svých malých chyb. Vedle Domi-
niky je tu ješt nkolik postav vících, praktických katolík — od

starého dobrosrdeného námoníka admirála až k malému mueníka
Petíkovi, na kterém spis. pkn v j líil utrpení nábožensky vychova-

ných détí, nucených zednáským násilím choditi do laické školy.

Kniha je psána mkkým, lyricky a jaksi sváten zladoým
slohem, jehož neruší ani snaha básníkova vystihnouti piléhavým vý-

razem i drobné zjevy všedního života, jak se bezdky vtírají i mysli

zanícené vyššími pedstavami. Všechno pak smuje k výslednímu

dojmu, jejž chce vzbuditi svým dílem v duši tenáov: život zízený
opravdu dle náboženství, zobrazený tak pékn tajemstvími ržencovými,
lovka povznáší a zdokonaluje a plní jej slunnou radostí i tehdy, když
se slunce pozemského št4í na as zatmí a lovk prožívá bolestnou

cestu kíže. Touto radostn oddanou náladou provanuta je zvlášt po-

slední kapitola, kde básník v parafrasi loretské litanie uložil celé své

životní Credo. Koní vzýváním Královny posvátného ržence: „ . . . Práv
tys mi vtiskla do ruky tuto hrstku devných zrnek roku tisícího de-

vítistého pátého, když jsem se obrátil . . . Mj rženec je doikán.
Držím jeho obhroublý kíž píše tyto ádky. Vím, jakou sílu jsem

z nho erpal od onoho dne, kdy jsem se pokládal za mrtvého, až do

dneška, kdy pln života vného naslouchám vtru sebou si jist ..."

Z jiného známého a hojn te pekládaného katolického básníka

francouzského, P. C 1 a n d e 1 a podává Bob. R e y n e k „Ti básn z války. **

P. pekladatel ml jist dot obtížnou úlohu vyjáditi piléhavé píval
slov, myšlenek a obraz v nekonen dlouhých periodách a verších,

jež se asto rozlévají do dvou ádk a jsou vtšinou i rýmovány, —
nejlépe o tom svdi mnohdy až nelítostn zkroucená tStina — a

pece výslední dojem budí ve tenái pochybnost, není- li veškerého

toho úsilí i nákladu škoda. Básn, psané r. 1915, jsou jen novým do-

kladem, jak i kat. spisovatelé francouzští nechali ee omámiti váleným
teštním a nacionální nenávistí. M.

Charles de Berkelei/, Láska z cest. Pel. Ant. Pavelka. Praha,

Str. 146. — Francouzský šlechtic zakoukal se v Milán do hezké ma-
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kyzy, sejdou se astji, ale jen v istém pátelství, zvlášt když cn ii

má za vdanou, a je vdovou; aby jej zkrumala, vymínila si, že nebude
pátrati po jejích pomrech. Styky nejsou bez nebezpeí, nebcf je písn
stežena rodinou i nápadníkem. Konen se podaí uniknouti a následuje

satek. — Dobrodražství zajímav vyprávno, tebas pravdpodobnosti
nemá mnoho. Speciality nkdejšího vlašského románu, najatí vrazi s dý-
kami, noní hon po ulicích, zabití stihajícího a pod. jsou zastoupeny;

nebýti pi tom revolveru domníval by se tená, zeje v dávné vlašské

romantice. Dlouhé hovory o pátelství a jeho podmínkách nejsou bea
pkných myšlenek. — Peklad je plynný, ale s chybami proti eštin.

Viktor Hanek, Lavina. Román Praha 1920. Str. 95. — Z vá-

lené doby románek blouznivé lásky, jejž práv ped cílem ukonila
smrt, románek rozplývající se ve mnohých popisech milostných vznt
a vášní i odíkání. Cetivo sleinek, sentimentální, ne tuze zdravé !

K. Plpán, Chudé dti. 3. vyd. Str. 59. — Dit komediant,
i^eaké dít vídenské návštvou a pak na útku k píbuzným na Morav,
opuštné siroty na venkov ve služb a ve škole, uitelka louící se

8 dtmi pohádkou, chlapec ve vychovateln dubrovnipkého kláštfra a

na svobod, chlapec z porodnice na venkov — z takových životopis

json zde úryvky, soucitn a dojimav psané. V prvém obrázku prý ka-

techeta pi zpovdi umírajícímu dítti pojídá, že být herekou je hích,
ano, již to je híchem, že si dává íkat Mája (I); tak nií krásnou po-

hádku jejího snu. Ale žádný katecheta by takhlcup pi zarpatování dítte

8 ním nemluvil! Pohádka uitelky ped iíatkem káže školním dva-
tm: „jen aby žádná z vás nerostla na piano", jako ona by byla planou

jabloni, kdyby s nimi zstala stále ve škile! Vdávající se slena uitelka
to jist dobe myslila; jen zapomnla, že býti plodnou jabloní nezávisí

vždycky na samé ženské ani na její pouhé vli. — A ješt nco !

Uitelka sama uznává, že školská dvata, aspcii z vtšího dílu, ješt
neporozumjí vlastnímu smyslu její jemn nadýchané, ale pro školu jisté

ne tuze vhodné pohádky, a poukazuje proto k budoucnosti, kdy ji po-

chopí. Pokrokáské uitelstvo pohoršuje se. jak známo, nad naukou ná-

boženskou, že je dtem píliš abstraktní. Nuže, i ona pracuje pro bu-

doucno, avšak je pi tom dtem již ve škole jist potebnjší, tebas
není chápána docela, než pobídka, aby kdysi byly hodn plodné!

Maxim GorMj, Pohádky o Rusku. Hrst satiry. Pel. Alois

Hetzl. C. Budjovice 1921. Str, 76. — Gorkij tu v obrázcích z po-

váleného revoluního života na Rusi oste šlehá zloády veejné správy,

zasten sice pod rouškou prý pohádek, ale zase dos nezasten, aby
ruský tená rozuml ; nám pi tom všechno srozumitelno není. Bez
pochyby v niem neupílišuje a pátele pravdy má na své stran. Jen
že mu asi mnozí z nich eknou, že i on svým dílem vydatn k tomu
pispl, aby vci dosply tam, kde jsou; p. pekl. v úvod osobnost

i innost Gorkého v této vci pechválil.



412 Rozhled náboženský.

Rozhled
nábožensky.

Zmínili jsme se tu, že nechut k židovstvu, která válkou spíš

posílena nežli zaiírnna, penáší se i na Starý zákon a jeho nábo-
ženství, nepímo pak také na kesinství, jež nemže tajiti a netají,

že znamená zdokonalené vyplnní S. zákona, ovšem jiného, než jak se

jeví ve vzdlání farisejekém a talmudakém. Pro kesany Bible staro-

zákonní jest i zstává knihou Zjevení božího a náboženství jí hlásané

nábiženstvím v záaad pravým, jen ješt nerozvinutým a nedokonalým,
avšak i tak nade všecka ostatní své doby vynikajícím,
j edi nený m.

Dkazy Zjevení o tuto skutenost opené neoslabeny ani novými
objevy, jež nám duševny život A^syrie, Babylonie, Egypta atd. tak
znamenit osvtlují. Ba naopak, uprosted náboženství tchto nábožen-
ství starozák nní jeví se tím jasuji v nejvýznanjších ástech vyni-

kajícím a samostatným. Mluvívá se o spoleném semitském rázu
a smru myš ení západní Asie, a ovšem jsou toho etné doklady. Ale
práv v náboženství starozákonním máme nápadné odchylky od nho.
Na základ nejnovjších objev probírá tyto rozdíly bonnský doc. Dr.
L. Diirr v lánku Theol. u. Glaube (1921, str. Í29 dd), z nhož tu

néco vyjímáme.
Pedevším odmítá D. domnnku disud velmi rozšíenou, ale novým

zkoumáním zcela ofesenoa, jakoby náboženství israelské bylo bývalo
také jen prostým, samorostlým nábožeastvíno poušt a koovník. Vývoj
k istším názorm, až k vysosti nauk prorockých ovšem také tu pozoro-

vati, ale jisté základní prvky pravého náboženství jsou tu od zaátku,
Jahve jest sice také Bohem národním, jak ho bylo potebí národa

teprv se sbírajícímu. Diirr pipomíná: „Kdo semitsky myslí, ten ví, co

pro Mojžíše znamenalo, pivésti národ dvanácti kmen pod jednoho Boha."
Není to však Bh pouze národní. DelitZiCh praví: „Žádný národ

bez svého boha, ale také žádný bh bez své zem!" Ale Jahve již

v zaátcích (Gn 12, 3 a j.) jeví se v pedstav pesahující moc a úkoly
boha pouze národního, v pedstav Boha vsehomíra. Nikde jinde u národ
semitských toh( to nniversalismu není; Asur, Marduk, Nebo jsou mocní
bohové, ale nikde není naznaeno, že by se jim piítal nárok pod-
maniti své služb všechny národy, zemi vbec.

Pedstava Boha vše vládnoucího se arci vyvíjela. Avšak práv
jen v Israeli^ jehož oblast a moc se jinak s assyrskou atd. miti ne-

mohla a nebyla tedy toho vývoje pímou. Naopak vývoj složité mytho-
Ifgie assyrské, babylonské atd. k tomuto nniversalismu nedospl; již

Wellhausen uznal, že nelze s jeho hlediska odpovdti k otázce, pro
práv Jahve a ne na p. moabský Kamos se stal Bohem spravedli-

vosti a tvrcem nebe i zem.
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Již od Renana známe úsloví o monotheistickóm smru se-

mitismn; což pak astji opakováno. Ale opt pozorujeme: babj loský
Marduk na p. vyzbrojen všemožnými výsadami, ostatní bohové jsou

jako jeho ásti („Sin je tvé b žství, B^^l tvé knížectví, Dagan tvá

sláva . . . Adad tvá síla** atd., jak dí jeden nápis), ale zústávíijí b-hy
vedle rbo, ani tam ani kde jinde se z toho monotheismus
nevyvinul, akoli krok ten zdá se tak snadným, v semitském

myšlení prý založeným.

Ješt zetelnji se rozdíl jeví v pomru Jahve a jiných
boh k píslušným národm. Kdežto tito jsou podstatn oži-

vením pírodního života, výsledkem svtového a pír. dniho

názoru a vedení (kosmologie), Jahve nikoli: ten je djinným zá-

žitkem, pedmtem viry a výsledkem smlouvy. Odtud
asté pokusy vymaniti se z pod jeho zá kon a. v náb ženském
život semitismu opt ojedinlé. Babyloan atd. toho nepoteboval

:

byly to pouze pochody a moci pírodní, ve kterých a se kterýiri žil

a které si sám zb žoval, a bozi jeho dobrovolné víry nežádali Dokud
Israelité nových území d bývali, m^hlo by se mjsiiti že odpady témi

chtli býti za dobré také s novými božstvy jejich (akoii v takových
pípadech jinde, na p. u íman nastupoval synk'eti-<mus, nikoliv od-

pad); ale v di b prvotní a pozdjší toto vysvtleni nedopadá. Slovem,

jahvismus nevyrostl z pudv a pání lido, aniž jim hovl, a proto se

stával nepohodlným — na rozdíl od jiných božstev.

Pesn a písn zdrazován a provádn jahvismus arci teprve

proroky, z nichž ale M jžíš, a se mezi n neítá, byl pední a již

v zaátcích Bible myšlenny jeho zaznamenal i stanovil! A pro ta-

kových prorok nebylo jinde?

K rozdílm náboženství starozákonního od ostatních souvkých
náležejí též jednotlivé dsledky jahvisoou; je to na p. zákaz
obraz božích, aby vznešenost b žská nebyla se své výše strh' vána

a bytosti božské takto snad rozmnožovány, jako na p. prostoduchý

názor pozdjší inívá s obrazy mariánskými podle místa atd. Marné
se pokoušejí nkteí dokáza, že na stánku úmluvv byl obraz J h^e.

V starozákonním náb 'ženství není žádné bf^hyn ani jakékoli

pohlavní differenciace v božství, kdežto jinde b ihyné bývají v popedí
bohocty (Istar, Ašera atd.). Delitzsch sice v zájmu básnického kouzla

lituje, že jich není také v jahvismu, ale to nemže býci smrodatným.

m. — Pehled církevn-náboženských asopis pol-

ských pináší poslední dvojíslo „Przegladu Powszeehnfho" (záí 1921).

Uvádí jich a posuzuje celkem 20 — krom list a^ketických a speciál-

ních. Nejstarší varšavský list „Przeglg,d Katolicki" zanikl za války po

50 ronících, po bn pestala vycházeti velmi cenná revue „Ateneum
Kai-Janskie". Pisatel lánku pokládá za následek zániku tchto velkých

list, že velice vzrostly a rozšíily se vlastní diecesní msíníky
knžské, jež se obírají thematy více praktickými, eší drobné asové
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Otázky z duchovní správy, zaznamenávají bližší, místní události a mají

tak veliký význam i pro církevní djiny v Polsku. Proti námitce, že

se tak rozdrobují síly a schopnosti knžských literárních pracovník a

že se proto nezmohou na velké theologicko-vdecké asopisy, odpovídá,

že tato vdecká odborná práce jest úiíulem universit a uuiv. professor
— pro širší kruhy duchovenstva jdou prý vždy praktitjší takové

diecesní msíníky, kde se uplatují hlavn knzi z duchovní správy.

Skoro polovici tchto list, vydávají za píkladem Przemyá u konsi-

stoe, obyejn pod názvem „Kronika diecezji P.", nebo „Przegad
Diecezjalny" nebo „MiesieeznikPasterki". Jen diecese Ivovská, krakovská
a tarnovská spokojují se po starém z^yku isi úedními kurendami,

vydávanými podle poteby neperiodicky.

Hlavním orgánem celého knžstva v Polsku stává se v poslední

dob trnáctideník „Gazeta K' šcielna", vycházející 28. rok ve Lvov
za redakce Dra A. Pechnika. Vedle toho knžský spolek „Un tas**

v Poznani vydává po 9 let msíník „Wiadom šei dla Daehowieúitvva",

obdobný asi našemu duchovenskému „V*toíku". Jako vdecký list

theologický uvádí pisatel jen tvrtletník „Przeglad Teologiczny",
vycházející 2. ruk ve Lvov za redakce Dra T. Dfugosze. Vdeckým
orgánem polských katechet a vyjjhovatel jest „Miesiecznik Ka-
techetyczny i wy ch o wa wczy", jehož cenné a asové lánky
referent velmi chválí. Redaktorem je Dr. Z. Bielawski. Sociální ctázce

a práci ve spolcích je vnován „Przewodnik Spoíeczny", m-
síník vycházející 2. rok v Poznani.

Z neperu dických literárních podnik starší již a velmi dobrá

sbírka vdeckých spis „Bibljoteka Dziel Cbrzeácijanskich"
byla penesena nedávno z Varšavy do Poznan a slouena s obdobným
vydavatelstvím sv. Vojtcha. K ní pibyla v poslední bé „Polonia
Sacra", vdecké vydavatelství Spolku pap. Benedikta XV, za redakce

Dra J. Fiji^íka v Krakov.
lánek pipomíná na konec mnoho list vydávaných pro lid a

ízených duchovenstvem; z nich poznaský „Przevv^odnik Katolicki" má
pes sto tisíc odbratel.

Z pehledu vidti, že hlavním stediskem literární práce polské

ve smru náboženském je Pozna, kde už od let pracuje velmi ilé

nakladatelství sv. Vojtcha, a po ní Lvov. V Krakov vydávají je-

suité — vedle revue „Przeghid Powazechny" nkolik menších list

náboženských (Misje katolicfeie, Stjdalis Marianus Pot-íaniec Serca Je-

zusoví^ego, Glosy katolickie), Varšava pak ustupuje zcela do pozadí.

m. — Také eský liberální tisk pinesl v prázdninách strunou

zmínku zahraniních asopis o papežském list polským bi-

skupm s dodatkem, že biskupové list ukryli a nedovoHli ho uveej-

niti, ponvadž odpuzuje jejich politiku.

Redaktor „Przegladn Puw-z." P. Jan Urban rozepisuje se nyní

obšírnji o celé vci, jíž nepátelé církve zneužívají k agitaci proti
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politické innosti knžstva. Papežv list je datován již 16. er-
vence, ale i konsistoe dovdly se o Dm teprs'e z onch zpráv denního
tisku: neznámo, i vinou, ale dostaly jej teprve a uveejnily po šesti

týdnech. Je to odpov na list polského episkopátu, jenž obsahoval trest

porad konaných v kvtnu a ervna t. r. Papež vyslovuje nad nimi
svou radost i souhlas s usneseními a pipojuje k jednotlivým bodm
své poznámky.

Tak hned v první ásti pipomíná dkazy zvláštní pízn Apošt.
Stolce k polskému národu. Jen papežství neuznalo žádným právním
aktem rozbor Polsky; v dobách poroby nili papežové všechno, co
bylo možno na ochranu nejsvtéjších pnlekých práv; za poslední války
sv. Stolice všem státm pedložila postulát úplné politické neodvislosti

Polsky. Tato píze '6v. Stjlce ,,zaá jen jedny hranice, ty totiž, jež

stanoví spravedlivost a povinnost." Takovou povinností spoleného Otce
všech je zachovávati písnou nestrannost, když „národové bojují mezi
sebou o vlastní zájmy." A papež ujišuje, že dbal této zásady jak za
války, tak i za plebiscitní akce v JHorním Slezsku.

Pecházeje k otázce o vniterních pomrech polských pipomíná
papež nejprve kat. nauku o vzájenaném pomru ob^u mncí, duchovní
1 svtské, a vyvozuje odtud praktické dsledky pro obojí. „C'vilní vláda
Polsky má pomáhati duchovenstvu plnícímu své povinnosti a nemíchati
86 do uspoádání pomru obyvatel k Bohu," s druhé strany biskupové
a knží „užívajíce svých obanských práv nemají se zaplétati do vcí
politických, nýbrž doporuujíce slovem i píkladem poslušnost zák-n
a naízení vlády svtské mají psobiti k tomu, aby všichni se drželi
sásad náboženských a mravních."

Ze slov papežských — praví P. Urban — zajisté budou chtíti

nkteí vyvozovati píliš daleké dsledky, rozšiujíce rozsah pojmu
„politiky", ped níž varuje B-nedikt XV. Takoví nech se zamyslí nad
Tybídnutíni papežovým, aby duchovenstvo s biskupy vele psobilo
k tomu, aby všichni, a tedy i inní politikové, drželi se zásad ná-
boženských a mravních. V duchu tohoto poukazu papežova pedsta-
vitelé církve budou míti i dále, jako dosud, právo i povinnost prohla-
šovati za škodlivé ony proudy v život veejném, které odporují zásadám
náboženství a mravouky kesanské, tebas jisté za to budou vystaveni
výtkám, že se míchají do politiky.

Konen vyzývá sv. Otec polské duchovenstvo, aby zvýšilo svou
bdlost proti sektám protestantským i proti „pevratným naukám", aby
proti špatnému tisku stavlo tisk dobrý a aby v pomru ke kat. du-
chovenstvu jiných národností nebo jmého obadu „nebylo skoupé v d-
kazech lásky."

Pisatel lánku míní. že list Benedikta XV pif^hází práv vas.
Kdežto jedni útoí na polské knžstvo pro zdánliv píliš velkou úast
v politice a druzí zase v této vci kladou píliš velké požadavky na
církev, nejvyšší pastý vyznauje opravdu katolický program úíasti
církve ve veejném život národa.
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Zpráva novin, že ást s sekty, vedená zakladatelem této p. B h.

ZahraHníkem Brodským, zdvihla u vlády odpor proti volbé
pana Farského za „biskupa", objasuje ponkud pomr tohoto

prý opraveného náboženství ke státu, o nmž se katolíkm jinak od
jejich pohtických zástupc nedostává jak se patí spolehlivých zpráv,

Hodi pozd se dovdli, že a jakým zps bem státem, t. j. v mini-

sterské rad p. Habermannem uznáno za veejné. Nedávno šíeny bez
poznámky jeho zprávy, že již již se mají zizovati farní obvody a

správy, jimž buduu (nebo již jsou) piznána všechna práva farních

úad (matriky atd.). V Brn a snad i jinde již vyhrazeny ve školách

nnístnoati na vyuCování v tomto novém náboženství. Žádných zpráv

nebylo o tom, že to všecko platí vláda a jakým právem.
Hoejší zpráí-a tedy prozrazuje, že sekta se cítí a jest vládní,

že úady s republiky jsou její nejvjsší instancí; že vláda jí peje a
ji proti katolíkm, aby je roztíštila a seslabila, všemožné podporuje,

mohl si každý z chováni úad domysliti. Pi usilování o odluku státa

od církve, vlastn prý od církví, j«ist jist zajímavo, že týž „stát" na-

lé^-á tolik záliby na jedné z tch církví a že seji tolik ujímá: politické

úady jsou k ní plny ohled soudní r* zsudky o násilnostech jejích len
bývají nápadn asto podmínené. Rozumí se samo sebou že každému
vládui pizné a ochrany pejeme vrchovat, jen kdyby to bylo slui-

telno 8 prá^ em jiných — a konen i s prospchem státu. Ale když
politika státu je taková, jaká je, nezbývá než: právo své do kraj-
nosti, všemi možnými prostedky, jak ja mravouka contra

iniuetum aggressorem dovoluje, i násilím proti násilí si hájiti a co do
prospchu státu íci jeho vlád s Písmem: Ty viz! Komu není rady,

tomu není p mcci

!

Na tomto míst zajímá nás \šak více zásadní otázka: vláda

má v biskupské volb s sekty dlati poádek, a to k vli njaké
menšin naproti znan pevážné vtšin. A j^št zajímavjší jest jeden

z dv( dv odporu: p Farský neví v božství Kristovo. Tedy njaký
ministr oívty bude tu rozhodovati o víe!

Máme z djin své církve také takové vzpomínky: k podobným
koncm se docházelo ve zlotilých dobách hierarchie. Tentokrát si to

nová, lepši církev dává sama do vínku !

Stoupenci aemokratiekých zásad v církvi, demokratických totiž

ne v duchu a pravd, nýbrž ve smyslu politickém a parlamentním

(volby, vtšina atd.), mají tu píležitost zamysliti se o dsledcích.

Ve St. d. Ze.t (1921, ses 11) má H. Sierp nkolik poznámek
o demokratii a luth^^rství. Je známo, že protestantismu se do poslední

doby piítala zásluha o zdemokratisování politiky zdemokratisovánim

církevní ústavy. Dnes v Nmecku práv orthodoxní protestantismus co

nejosteji bojuje proti demokratii, vda, že bojuje o svoji jsoucnost, a

ti, kteí n zumjí znamením doby, žádají aby církevní správa byla pc-

nékud zdemokratisována. Tedy teprv nyní!

Luther totiž knžství zobecnil — každý ml býti knzem
i kazatelem i vykladaem Písma. Ale mla li nová církev pece njak
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býti spoleenstvím, a to viditelným, bylo potebí njaké do-

hody. Tedy bud jednota aneb, jelikož ta byla nemožná, rozhodující

vtšina. Že ta ve vcech vniterného pesvdeni, tedy ve vcech pod-
statn náboženských, pijme-li se ona zásada obecného knžství
a volného výkladu Písma, nemže nikomn býti vnitern smrodatnou,
jest na bíledni. Luther sám tuto „demt kratikou" zásadu brzy opustil,

vida anarchii z ní vzniklou : již 1525 odmítl žádost nkterých obcí,

voliti si a proponštéti podle své vle pastory
;

proti nekázni dovolával se

mstských rad, pokud byly protestantské, a konen svil veškeru svrcho-

vanost, i náboženekoD, protestantským knížatm, pokud stáli na jeho stran.

Tak se caesaropapismus, jenž od staletí ovládal církev vý-
chodní, zpronevivší se pvodní a.u rozlišování obojí oblasti práva a

moci. svtské a duchovní, vplížil i na západ. Usilování o t. . národní
církve, zvlášt ve státech jedné znanji pevážné národnosti, bylo

vždy a všude pípeží caesaropapismu a také jednou z píin, pro nž
církvi katolické vznikalo tobk píkoí a též odpad. Sierp uvádí m. j.

slova Dra f^ritze Gerlii ha v (liberálních!) Miinch. neueste Naehrichten:

„Die griechis"Che Kirche geriet unter den Einflufi der orientalischen

Auffa-ísung ven der gottlicben Eigenschaft des Htrrschers. Sie schuf

den Casaropapismus und d-tmit auch dle religiosen Grundl^igen des Ab-
8' lutismus. Der romische Katholizismus dag^geo behauptete dieUnab-
haugigkeit deaGeistigen. Er erzwang dauernde Anerkennung
des weltlichen Charakters der weltlichen Macht und
damit die Freiheit der Menscben im Weltlichen nach Maí3gabe der sittlichea

Gebote. So entstand die Grundlage der mittelalterlichen Demr^kratie."

Za nynjš ch pevrat v Némecka prý pozorovati, jak rzné strany usi-

lují o vtšiny v církevních tflesech a jak zvlášt soc. demokraté vybízejí své

stoupence, ovšem cd víry odpadlé, úastniti sa co nejvíce voleb církevních.

Ty vší-cky a j'né ješt dvody zajisté jsou dosti silné, aby nás

pimly k dslednjšímu postupu v otázkách náboženských, v duchu
demokratickém, ale spolu katolickém, i když na tu chvíli se zdá málo
republikánským nebo populárním a vede k cdpadu njakých plev. Po-
litické achry na p. o místa biskupská se vždycky mstily na svaté

vci a mstily by se na ní i u nás tím více, ím zarytji práv s po-

litických míst jest pronásledována. V jednom knžském list pražském
na p. byla beze vši poznámky zpráva, že na jakési schzi slovenských

národních stran bylo usneseno, aby byl odstrann ímskokatolický biskup

Košicích. Je to nám již známý vynikající biskup Dr Fischer-Colbne.

Aspc pro náš tisk musí pece býti smérodatnými dvody církevní,

kanonické, nikoli to, co se na njaké politické sctzi usnese. Jinak si

sami uezáváme vtev, na které sedíme. V onom pípad na p. není

kanonické závady pražádné, ani jazykové; národnost sama jí vbec
naprosto není, a v tomto pípad tím mén, že vtšina košické diecéze

jest maarská (v s stát i v maarském) Národnostní fanatikové
se za duchovní správce smíšených míst nehodí Jestliže k' mu, tedy jist

jim a zvlášt biskupm platí slova Spasitelova: Hledejte nejprve království

božího a spravedlivosti jeho!

Hlídka. 27
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Udeck^ a umlecky.

m. — Dr. Zd. Tobolka otiskuje ve Sborníku vnovaném djinám
dlnického hnuti a socialismu v lánku „Pípad Karla Sabiny"
ti dopisy Sabinovy nalezené v arcbivo bývalého rakouského mini-

sterstva vnitra ve Vídni, jenž se sial teprve nyní pístupný badatelm.
Je z nich zcela urit dokázáno, co se sice vdlo i spíše, ale o em
pece mnozí ješt vyslovovali pochybncs a snažili se i hájiti povst-
ného své doby doby publicistu: Sabina byl již od r. 1849 až do
své snjrti (1877) placeným nástrojem tajné policie. Udával
zrádn nejlepší své pátele a zpsobil mnoho zla v tehdejším národním
hnutí eském ... V náboženském ohledu plul ovšem Sabina staten
8 proudem souasného liberalismu

m. — Jan Kabelík v lánku „Literární pramen Bozdé-
chová Barona Goertze" (Zv(n 1921, 40-41) dokazuje na etných
dokladech, že náš dramatik použil k budov svého ku^u velmi vydatn
povídky Arweda Gyllerstjerny od Van der Velde. Odvolávaje se na

píklad Shakespearv pipomíná na konec, že to neubližuje nikterak

cen dramatu ani nezlehuje pvodnosti Barona Goertze. Zpsob, jakým
použil Bozdch tchto cizích kamen podle vlastního pojalébo plánu,

jak je mysliv pitesával a technicky jist pozoruhodn do své stavby

vlenil, uinil tuto- stavbu dílem úpln jeho vlastního ducha.

m. — Básník, kritik a nakladatel Ot. Š torch-Marien otiskuje

v „Cest" báse „Veer v kvtnu", charakteristickou již pro lehko*

myslnost, s jakou naši nejmladší básníci tak rádi zatahují do svých
verš i uejsvtjší tajemství víry, aby je pak v píkrém kontrastu spo-

jili s líením nejvšednjších vcí. Hned z poátku veršuje vtipn:
Na boha pomyslím — bože jen mj,
kdybych já vdl, zda vím —
až se to dozvím — pak možná že snad
také sám sob to svím.
Na boha myslím a kavárnu
ped sebou z Uj^^zdu \idím — .

holka tam sedává u ( kna, *

dívá se k b hu — i k lidem?

Tato holka je ovšem hlavním pedmtem pozornosti básníkovy:
jak prý se mže Pán Ježíš na to dívat, že opilí chlapi vínem tu hi Ikll

opijí a polijí! „A ráno bez závady zmní knz zpsobu vína — ack,

í to je vina? Tvoje snad, Pane mj, Ježíši? Býii já Tebou i bilým

Tvým, všemocným otcem, na nebesa vyzved bych chudé ty holky . . .

Ty ale nevidíš do Ijezda, také ne k putykám na Starém mst," at
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Tak vypadá nejmodemjší „náboženská" poesie eská. Podotknouti snad
<llužno, že aator je také spolupracovníkem pražského méainiku kato-

lického.

no. — V Krakov se utvoila z významných osobností Lterárních,

umleckých i právnických literární a dramatická agentura
polská ve form svéponoocDého ústavu pcde jménem „Ars", jehož

správu vedou prof. Dr. Maryan Szyjkowski, Dr. Seweryn Gottlieb a
mali Stan. Kamccki, Chce prostedkovati pímo a pokud možno ne-

zištn mezi polskými spisovateli i dramatiky a tiskem dcmácím i cizím,

mezi zahraniními divadly, vydavatelstvy atd.. cbce navázati styky
8 dobrými cizími pekladateli i diva^lními agenturami, aby tak jednak
síila v cizin polskou literaturu a umní, jednak aby všemi právními
prostedky chránila pr Iských spisovatel ped vykoitfováním. Agentura
získala již románové i dramatické práce etných autor, tak na p.
-Zeromského, Danilcwského, Percz} ského, Nowaczyúského, Rostworow-
ského, Grabinského a j. Bude ovšem udíleti také právo peklad do
cizích eí.

m. — Ruští spisovatelé, pokud se nenechali zlákati komu-
nisty — z poalední doby oznamuje se to na p. o spis. povstného
^Sanina" Mich. Arcibaševu, jenž se stal lokalkáem sovtského tisku

a píše prý velký román z dnešní ruské revoluce —'jsou nuceni vy-
•dávati své práce v cizin. Tak D S. Merežkovskij oznamuje v Berlín
historický román z povstání ruských dkabrist p. t. „14. prosince";

Vlád. L. Burcev v Paíži vzpomínky „Ped ticeti lety a dnes";

po smrti Andrejevov vychází v Paíži jeho „Posmrtný deník" a
ve Fmsku „Dnvnik Satany** z r. 1919, líící pochmurn evropskou
spolenost ped válkou.

' m. — Jak. Overmans S. J. ukazuje ve „Stimmen der Zeit"

I
(. 10). jak nmetí katolíci vyrostli i na poli literárním

I

íi že práv jejich katolický svtový názor dal tomuto vzrstu
I síluajiatotu. Hlasy o literární inferiorit, jež se ped asem ozý-

valy mezi samými katolíky, byly vlastn jen výrazem této horlivé snahy
po pokroku. Skutenost nebyla nikým ruzumným popírána a byla velmi

dobe vysvtlitelná dívjšími životními pomry nm. katolík. Jen
o míe infenority a o prostedcích, jak ji pemrci, povstal dlouhý a
asto neradostn prudký „literární spor." Ale když se bojem pojmy
vysvtlily a jednotné se spojily na šin ké základn kat. svtového ná-

zoru požadavky nábožensko- mravní s esthetickými. rostla s jistotou

kat. kritiky a se schopností kat. publilia kupovati knihy zárove také

odvaha kat. nakladatel a tvrí radost kat. básník.
Ojedinle zaznívalo zatím již také volání po dobytí jevišt.

27*
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S poátku spokojovali se katolíci tím, že se rozhorlen vzdalovali n-
meckébo divadla, jež v letech 70tých bylo ovládáno více než lehko-

myslnými francouzskými salonními kusy a kluzkými operetami a jež

také pozdji tak asto se vysmívalo kat. pesvdení. Ale prohloubení

katolických kulturních myšlenek vedlo pirozen k poznání, že jest'

katolickou povinností postaviti hráz náboženské a mravní zkáze, již

jevišt ohrožovalo národ, a dáti v službu dobré vci tak vynikající

vzdlávací prostedek jako je divadlo.

Po rozliných, na menší pole omezených pokusech kat. pátel
divadla dali nmetí katolíci první popud ke dvma celou íši objima-

jícím podnikm: „Verband zur Forderung deutscher Tbeaterkultur" a

^Christlichdeutscher Buhnenvolksbund". První tím, že z4razDJe um-
lecké požadavky a odstrauje hospodáské obtíže, psobí proti nejhorší

divadelní špín. Druhý zasazuje se všemi prostedky o to, aby byla pro-

vozována díla nmecky a kesansky smýšlejících básník. Ted již mi«

nnly — praví pia. lánku — nepíliš ješt vzdálené asy, kdy na ve»

likých veejných jevištích nmeckých nebylo nikdy vidti živého kato-

lického dramatika.

Pi okázalých oslavách p. A. Jiráska (jmenován estným ob-

anem etných obcí, dostal prý l^ milionu K jako „národní dar" a j.)

mohlo každému napadnouti, že se tu oslavuje nco jiuého než jen plodná,

innost povídkáflká.

Republikánský projev eského spisovatelstva, piítaný jemu, pro-

hlášen pozdji za dílo Jaroslava Kvapila, který také podpisy nkolika
spisovatel sehnal.

Nedávno p. Jirásek, jako jiní výteníci, zmnil také svoje nábo-

ženské pesvdení. V novinách byly spory jen o to, která sekta jeho

dvrou poctna. Ale na tom nesejde! Hlavní je, že odpadl od církve

katolické, jejíž osobnosti i zÍ2ení díve jen ojedinle, poslední dobou
astji nenávistn tupil.

O tchto „husitských dramatech" pojednal tu obšírn p. A. Neumann
v r. 1918. Píslušné ásti v nkterých dívjších spisech byly pozna-

menány v jednotlivých posudcích. Jmenovit r. 1891, tedy ped 30 lety

zabývala se Hlídka hterarní zevrubn II. dílem Sebraných spis, obsa-

hujícím trilogii Mezi proudy, a zvlášt prvým jejím dílem Dvojí dvr
(= dvr Václava IV a arcibiskupa Jenstejna) D kázáno mu tehdy ze

všech dostupných djepisných pramen, že zcela proti nim z t( boto

hierarchy vzí mých mrav uinil cizoložníka, kteréžto zostuzení známé
djinné osobnosti nejen s hlediska mravního ale i literárního nutno od-

souditi. P. Jirásek se tehdy pl«nými výmluvami hájil, ale hanopisný

román vydával se beze zmny dál. Píliš „vlastenetí" iidé i naši strany

mínili, že by se tak zasloužilého povídkáe mlo šetiti, ba povídaky
o rozmailém prý život Jenštejnov opakovány i v jejím tisku. Nejno-

vji ve Sborníku k sedmdesátinám p. Jiráskovým vydaném prý napsáno,

že v povahopiae Jenštejnov se p. J. opírá o Tomka. Jelikož onen ronil
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Hlídky literární již asi málokomu jest pístupen, opakujeme tu jen docela

strun, co tam napsáno.

Hlavním a pro starší djepisce asi jediným pramenem o živote

Jenstejnov ped „obrácením" r. 1380 jest legendární Vita Joannis de

Jencensteiu (srv. Prameny djin eských 1873). Tam o „rozmailém"
život jí^ho se praví, že byl oddán zamátnání svtskému, v záležitostech

vojenských a dvorních nechtíval býti posledním . . . více si hledl vrchv
-a háj než chrám."

A co T o m e k"? V Djepise msta Prahy (III. 357) píše, že J.

byl „rozmaile a ve vší hojnosti vychován v dom otce svého . . .

byl rozkošn živ za studií svých."
Tomek i Palacký (Dj. n. . II. 2. 241) povšechnými slovy jako

ona Vita líí Jenštejna i jakožto arcibiskupa, jímž se stal docela mlád

(1378): podle Pal. byl „všestrann vzdlaným, pítelem literatury a

sám také spisovatelem, pobožným a poestným, ale pi tom oddával se

rád i svtským rozkošero, veselým zábavám, honbám, turnajm a tancm,"
jak u královského dvora a dvoanv i host bylo zvykem. O njaké
urité nemravnosti není nikde ani zmínky.

Kdo tedy ífeá, že se tu p. Jirásek opíral o Tomka nebo jiného

djepisce, ten bud Jiráska s Tomkem neetl nebo po husitsku lže.
líeledíme ani k tomu, že dj „Dvojího dvora" se zaíná r. 1381, a
oba djepisci Jenštejnovo „obrácení", totiž rozchod s dvorským životem

kladou do r. 1380 (po p. 1382).

Avšak ani ony uvedené píjvšeebné rysy „rozmailosti" nejsou do-

loženy ve spolehlivých pramenech. Loseríh otiskl v Archiv f. osterr.

Geachichte 1877 Jenštejn^ „Codex epistolaris", dopisy jeho i ze stu-

dentských let (v Padov, Bologni, Montpelliera, Paíži) a praví tami

o nm: „Již ani jako mladík neúastnil se zábav svých pátel...
V listech jeho není zmínky o veselém život studentském," naopak
napomíná bratra ke ctnostnému životu, diví se, že jeden z druh,
svými kousky v Bologni povstný, se polepšil ; sám ani slvkem ne-

naznauje, že by byl co podobného prožil.

Palacký i Tomek oividn jen jinými slovy opakují, co praví

legenda. Stran této však píše Loserth u. m.: Stesky, že krásná léta

pružil v marnostech („in eitlem Tand, in Saus und Braus"), jsou u Jen-

tejna stereotypní. Nutno je posuzovati se stanoviska jeho pozdjšího,

daleko silnji asketického smýšlení, a tak také posuzovati legendu,
která v nm takto mla ped sebou vhodný pedmt („schones Objekt"),

.jak se ze syna tohoto svta stal svtec. Jenštejn „besalJ seine

ascetischen Anwandlungen schon in der friihesten Jugend."

V 26 letech se stal biskupem Míšeským, tedy prý ped „obrá-

cením." Ale již tehdy mu pítel (archidiakon Borso) vytýká píliš-

nou písnost. Po njaké požívaaosti, zálib v lovectví, žertech nebo

tancích není v listech ani stopy, dodává L )sertb, tak že jest na snad
úsudek: Legenda, práv po zpsobu legend, JeDŠtejnovi pibájila veselý

život tehdejších dvoan, aby tím více vyuiklo jeho „obrácení", které

V pravd nebylo než jen asketickým zostením dívjšího, nikterak ale
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pohoršlivého života. Palacký i Tomek idili se legendou, nemohouc*
ovšem nic uritého Jenštejnovi vytknouti. Až p. Jirásek, jenž už tehdy,

ped 30 lety, si u katolických duchovnich liboval v sottisách a oplzlýcb

žertech („tuný a široký teicb, sádlem prorostlý zášijek . . . ženinu

tniti" — zcela ve slohu pouliních dacan), ve své bujné fantasii uinil
Jenštejna cizoložníkem a nepímo vrahem ; v „Temnu" a jiných toho drahik

kouscích na stará kolena si to jen hodn volnji z'^'pakoval— bývalý stedo-

školský uitel djepisu a tedy po pednosti vychovatel mládeže, nynS'^

hlavn proto slavený národní vštec. —
Redaktor pražského Týnu penesl na jeho díla výraz kdysi Vrch- i

lickému pipjatý: papírová pyramida. Nelze ho bez výhrady
pijmouti. Jsou mezi drobnými prácemi p. Jiráskovými vci skutené
elmi pkné a cenné. Avšak djepisné romány jeho jsou z pravidla

nejenom nudné, protože šed povídavé, ale i prázdné vdí mravni
zásadnosti i umleckého povzneseni nad husitsko-demagogické zámry..

Jméno Mirjam (Maria), jež nkolikerým zpsobem vykládáno,

odvozují novjší (Macke, Volter) z egyptského (hierogl.) mere (mr)

a jom. Mere (v hebr. mir) jest milovati, láska, pítel a pod. Jom (hebr.

jam) jest moe. Tedy Mirjam ^= jež miluje moe, pítelkyn more.

Zprávy knihopisu é. I. Bernberg, Zurtick zur Erziehung*-

lehre Cbristi. Manz. Eegensburg. Str. 236 C. 20 M.
Dr. Peter Dansch, Christus in der modernen sozialen Bewegung.

Aschendoríf, Milnstér 1920. Str. 44. C. 2 20 M.
Heunig, Die Welt des Jenseits. Biicke in daa Reich der Geister,

Rauhes Haus, Hamburg 1920 C. 3-75 M.
K. Jorger, Karitashandbuch. Vyd. Karitasverband, Freibnrg

1920. Str. 315, prodává se také v 18 sešitcích (po 1 50 M), jež jednají

o rzných otázkách karity (organisace, ošetování, ochrana mládeže ati-)

J. Lindworsky S. J., Experimentelle Psychologie. Munchen,
Kosel 1921. Str. 319. C. 25 M.

A. Rabbath S. J., Documents inédits pour servir a Thistoir©

du Christianiame en Orient. Beirouth 1921. Str. 644. C. 12 ír.

Dr. Beat Re i ser, System der Pbilnsophie. L Formalphilos. oder

Logik. Benziger, Einsiedein 1920. Str. 508. C. 68 M.
Dr. Alf. Steinmann, Jesns u. die soziale Frage. Schoningh,

Paderborn 1920, Str. 267. C. 24 K.

Fr. Ve ber, Úvod v Blozofijo. Lubla 1921. Str. 352.

S. Zimmermann, Ontološkonoetini problém u evo-
luci ji filozof i je. (220. sv. Rad jihoslovanské akademie.) Záheb
1920. Kant i neoskolastika. II díly, str. 189 a 216. Záheb 1920/1.

I



I Rozhled vychovatelský. 423

Ujíchovatelsks.

Otázka školská se rozviaje a jist ješt více rozvíí v nejbližší

dob, ale postižení bolestn pociají, že jí není u nás tolik pée vno-
váno, kolik jí nezbytn potebuje. Úední list církevní uveejní jen nkdy
nejdležitjší výnosy, Vstník ministerský veliké ásti knží ve škole

pracujících je nepístupen, denní listy naše podají jen struný referát,

a pece prospch vci vyžaduje, aby pracovníci pedevším ádn byli

obeznámeni, po p. poueni; provisoria na p. v osnovách uebných
nutno konen cdstraniti, ešiti otázku uebnic atd. Potebujeme poádku,
potebujeme poadatele poádku.

Ministr dr. Šusta vydal nový výnos (Vstník 1921 . 124), jak

urovnávati rozpory mezi školou a obanstvem, týkající se
náboženských úkon a odznak v obecných školách.
Výnosem stanoví se, komu náleží zastupovati mínni oban, nebylo -li

šeteno místních pomr. Doposud rozhodovalo se ve sborech v nkterých
pípadech pod nátlakem vnjška a uitelské sbory to i tak odvodo-
valy, i pipomíná se, že se mají íditi vdomím vychovatelské odpo-

vdnosti, peliv dbáti místních pomr a snažiti se, pokud jen možno,

o svorn spolupsobení školy s domem otcovským. Usnesení uitelské

konference pak oznámí správce v každém pípad do ty dn
písemné i s opisem protokolních dvod místní školní rad; ta do ty
nedl mže podati námitky okresnímu školnímu výboru, který rozhodne

o vci, pokud jde o otázku paedagogické úelnosti. Pi nánaitkách nesmí

býti usnesení uitelské konference provádno, nýbrž jest vykati, jak

povolaný úad rozhodne. — Stávky školní mají býti stíhány.

Rozhodují tedy místní a okresní školní výbory a v nich — poli-

tické programy stran! Na Slovensku výnos nepláli!

Na stedních školách ve vyšších tídách zívádí se jako samostatný

pedmt odlouením od djepisu zempis a stanoví pro nkde 2,

nkde 1 hodina týdn. Pibude zase hodin; v reálkách na p. bude
v V., VI. i VIL tíd po 34 hod. týdn. Z toho vzniká nová obtíž

nepovinnému nábož. vyuování.

Professoi stedních škol na schzi konané 4. záí
v Praze, na níž zdraznny mly býti pedevším stavovské požadavky,

najednou žádali též sestátnní veškerého školství, odstranni nábo-
ženství, takovou odluku církve od státu, jež by církvím vzala

jakýkoli vliv na školu a její vývoj a ponechávala ho výhradu státu.

Protestovali proti pedání tí slov. gymnasií katolíkm. Mladoboleslavský
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odbor professorského spolku (dle Vstníku 6. 19) žádá: Bude-li zrušeno
svcení ímsko-katolických svátk, budiž z dvod paedagogických a

hygienických zaveden jeden náhradní prázdný den v msíci!

Katecheta musí v nynjších tžkých dobách zvýšenou mrou hle-

dati styku 86 žáky a jejich rodii. Vhodným prostedkem
k tomu jsou též vycházky. Dle nové úpravy poskytuje dráha pi
vycházkách o prázdninách i ve školním roce poloviní slevy ve III.

tíd, jede li aspo 5 žák a prvodce. Na 10 žákovských lístk je

jeden docela zdarma, na každých deset žák má jeden prvodce
nároky na slevu jízdného. Potebný tiskopis o slevu prodává se za 20 h
u osobní pokladny. rt.

V novinách jsme etli, že pražský p. starosta se zatoulal mezi
pstitele slušných mrav, napomínaje obecenstvo, aby se ve
veejných místuostech (kavárnách atd.) slušn chovalo.

Tedy ukázka laické, t. j. policejní a státní morálky!

Ne že bychom toho neschvalovali, ím se takto ke spoleenské
slušnosti a zdvoilosti pispívá, ale práv pi tomto pražském pípad
bí vzpomínáme na sprostainy, jichž se tam v Praze a úedních
míst dopouštno, na p. jen potupné pohazování a odvážení kíž ze

škol, jež p. starosta jist mohl zameziti nebo zmniti (na p. ponechati

jich soukromníkm atd.) A jako pi zmínce o vzrostu zloin
v min. ísle napadají nám i zde slova Juvenalova o Gracchi de sedi-

tione querentes: špatný píklad úadv a straník v nich.

Stranické hulvátství se u nás pstuje soustavn (brati sokolíci,

„legionái" atd.) Pánové se domnívají, že v tch pípadech je to sta-

vovská nebo vlastenecká statenost jen proti jistým protivníkm,
která jinak se neprojeví. Ale to jest veliký omyl, jehož nelze prominouti

aspo ex ofío vychovatelm, t. j. u i tel m, kteí pi takových
píležitostech bývají nejzuivjšími vdci.

Nemylte se, pánové! ádním takovým se vychovávají po-
vahy, ulinictvím se uliníci stávají, kteí pak už nebudou rozezná-

vati mezi klerikály a pokrokái, ale budou uliníky a nekáranci vždy
a všude, brzy snad i vi vám samým, již je tomu uíte, piiajíce
se takto, aby pišlovn eské hulvátství se stalo symptomem ná-

rodu vámi vychovávaného.

Onehdy pi návštvách, jež p. praesident republiky pijímal v Brn,
pokikováno z ekající spolenosti na Brnnského p. biskupa a s ním
jdoucího hodnostáe, ze studií známého p. praesidentova, nadávkami,
jež otisknouti se ostýcháme. Ejhle eská, vlastenecky nadšená spolenost 1
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Hospoddsko-socialní.

Berní bemena, která se v s stát teprve te zaínají tíživji

pociovati (pravím : zaínají !), dosahují-li nepomrné výše, stávají ae

hospodáskému životu nebezpenými. Místa co by státu pomáhaly
a poduikavost povzbuzovaly, mohou výrobní tídy svádti ke zmenšené
innosti aneb k odpírání daní. Obojí není a nás vyloueno. Myšlenka:
„mám se dít na dan !" odrazí asem od práce i sebe pevnjšího
vlastence, zvlášt vidí-Ii, jak se s tmi penzi nakládá. V novinách
o tomto peskakují jen tu a tam njaké podrobnosti, a již tch je d )8f.

Kdyby ee ped obecenstvem rozestel celkový obraz státního
hospodaení, zhrozilo by se. Proto se radji nerozestírá, a jist jest

i mezi poslanci málo tch, již mají njaké pontí o nm. Zvy-
klif si oni na veliké íslice a smahem je v rozpotu — bez toho kusém —
schvalovali.

Zajímavé jest, že v mstech se vzmáhá tolik obchod, nepo-

mrn mnoho naproti dílnám. Nejen invalidi práce neachopuí (a ne
vždycky!), ale i všeho druhu a všech stup „legionái" se zaizují

na obchodování místo výroby. I obchodníci ovšem jsou stiženi vysokými
danmi. Má-li pak nad to tolik „lehkoživ" se udržeti, jest pirozeno,

že ceny zboží neklesnou. A jelikož koupschopnost obecenstva

má také své meze, pinutí stoupající drahota mnohé v nákupech se

omezovati, ímž ovšem zase utrpí odbyt a pak také výrobnost.

Na jiné stran drahota vede k vymáhání* vyšších pijmu, kde to

možno, tedy ke zvyšování mezJ. I toto má ovšem své meze a vede
budto k novému zdražování výrobk aneb k omezování, po pípade
k zastavování práce, nelze li oekávati odbytu.

Ze všech tchto (krom politických) pii nastala u nás povážlivá

krise vývozní. Valuta naše naproti okolním pro domácí ješt dosti

píznivá umožovala by nám sice u soused pomrn lacino nakupovati,

kdybychom tolik nevzeli v dluzích, do nichž bychom koupmi tím

hloubji zabídali, ale znemožuje jim kupovati od nás, jelikož jak naše

peníze tak také výrobní náklady naŠ3 jsou jim píliš drahé. A že pes
to naše peníze u nás velké ceny nemají, ví každý, kdo kupuje.

Obtíže ty jsou arci v celé Evrop, pokud válkou postižena, ba
i v nkterých zemích neutrálních. Ale to je slabou útchou, jako také

to, že zdanní u nás nedosahuje výše francouzské neb anglické (akoliv
co do anglického jiní znalci to popírají). Není ani tam všechno v nej-

lepším poádku, jak asté stávky a nepokoje prozrazují, a i tam hledí

mocnjší tídy bemena pevalovati na jiné.

Škodolib zaznamenávají se zprávy o poválených dávkách
Nmecka Dohod, jež ani pro nezúastnné nejsou nezajímavý.

Podle londýnské úmluvy má Nmecko m. j. spláceti a zatím také zú-
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rokovati 50 milliard zlatých marek, tedy desetkrát tolik, kolik uložilo

Francii r. 1871; celkem asi 3 miiliardy M. Dv milliardy mají býti

placený ron a krom toho 25—26% z ceny zboží Nmeckem vyvá-
ženého. Touto druhou podmínkou má zajištna býti nejen válená ná-

hrada, ale také domácí obchod proti záplav nmeckého zboží, laciaji

a aspo stejn dobe vyrábného.
K této spekulaci jizliv podotýká jeden znalec v pražských n-

meckých novinách : „Nmci dlavse dva roky hlouposti, ted pišli na
to, jakou úlohu v mírové komedii jim ert pidlil, a hrají ji znamenit."
Vyvážejí všechno, eho krátkozrací Francouzi po nich žádají, marku
tím nií. ši vedou k bankrotu a znemožní placení žádaných milliard.

Vyrábjíce za lacinou marku a z lacinšiho materiálu nií zárove soutž
Dohody i neutrál, tak že obojím je z toho úiko.

Jak daleko se ona pedpov vyplní, nesnadno íci. Nemožno to

není, a že by nmecký bankrot nezstal ani penžit ani politicky

omezen na Nmecko, rozumí se samo sebou. Revoluce nmecké pak
by ani po zuby ozbrojená Francie nezdolala; Anglie i Amerika to ví,

a proto hledá dorozumDÍ.
Úední pražské zprávy o našem zahraniním obchodu zazname-

naly, že nejilejší je s Nmeckem, ano že práv Nmecko nás

nejvíc úvrem podporuje. Kdo uváží zmínné okolnosti výroby v N-
mecku a podívá ae také na mapu, pochopí to. Poplašné výkiky v našich

novinách, že cizina, i nmecká, se- zmncaje našeho prmyslu, vci
nezmní. Tato diplomacie jest ješt tajnjší než politická.

O petrolej ní monopol u nás uchází se známá Standard Oil Co
a také svaz neodvislých ratmád amerických. Naše zídla petroleje na
Slovensku nejsou dosud jak náleží vybudována, ale slibují prý vydatné
výtžky. Sousední, polská sp lenost Galicia, podepená též francouz-

skými penzi, o né díve také vyjednávala. Jde tu však zárove o vtši
zahraniní výpjku, a ta ze známých píin naráží na obtíže všude.

Naše rafiinerie ne bez dvodu sledují s obavami toto vyjednáváni,

nebof hraje se o n.
«

Veletrhy picházející podle lipského vzoru do módy místo

výstav, J8(u pro mezinárodní obchod ovšem dležitý, ale letos byly

u nás snad ješt pedasný. „Charakter" jejich, židovský totiž, jim sice

pece vše politické nepátelství, ve kterém se všemi souíedy žijeme,

pojišuje jakousi mezinárodnost, ale pece jen omezenou.
Pražský byl jaksi repraesentaní pro stát a jeho hlavní msto,

i nutno jej tak pijmouti, jak byl. Bratislavský „orientální" se

naprosto nevydail; škoda náklad na nj! Výitky, že cizinci ani ne-

vdli, kde ta Bratislava je, míí ovšem na jinon adreseu, ale že bylo

ukvapené nyní tam neo takového poádati, uznává kde kdo, leda snad
ti ne, kterým to jinak vyneslo.
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Co Rakušané vyítají svému veletrhu vídenskému, platí asi též

o našich. Obecenstvo neznajíc jejich úSelu hrne se tam jako na výstavu,

obsadí místo beztoho omezené a znemožoje klidné vyjednávání ob-

chodní. Mají veletrhy býti jen výstavami vzor k. pro d o-

dávkové uzávrky, nikoli prodejnami na drobno, jak si je

obecenstvo pedstavuje. Vídeáci nad to naíkají, že je cizí návštvníci

vyjídali a za svoje peníze lacino vydrancovali, zanechavše jim na pa-

mátku zvýšené ceny, tedy opak toho, co aamjš'eno, zvýšení ceny korunové.

Možná, že v Praze i v Bratislav bylo m. m. totéž, ale nepíše

se o tom.
*

eský dlník nespoí, vda, že i bez práce bude živ, na-

psal Dr. Kubista v Cs republ. (o eském živlu na nmeckém prmys*
lovem severu Moravy) Usuzuje však z toho, ne že by ml býti ke
spoivosti donucen neb aspo vychováván, nýbrž že stát má v tom
území zavádti eské podniky, eské úady atd.!

eské menšiny v severních Cechách si stžují, že ze sokol-
ských doby vacích zájezd mívají jea škodu: maí se jimi klidné

spolužití vbec a hospodáská vzájemnost. Podráždní Nmci chytnou

se pak také hesla „svj k svému!", a eský živnostník aokolskoQ

parádu odpyká.

Zaátkem záí (3— 8) byl v ím sjezd vlašské katolické
mládeže na památku 50 letí spolku jejího. Pi tom ujednáno mezi
pítomnými se lOO hosty % cizích 27 národ, založiti spolek svtový
se stediskem v Éím.

Krom náboženského uvdomování ve vzájemnosti má svaz údm
býti nápomocen také pi sthování ze zem do zem, za prácí, studiem atd»

*

V St. Gallen se usnesli protest, kest, sociálové utvoiti pod-
prný fond pro ty, kteí se zdráhají nastoupiti vojenskou
službu.
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Politicks.

Páté 5 8 ministerstvo není docela parlamentní. Jest nachýleno

hodn na levo (Beneš volnomyšlenká, Srobár atd.) Lidové stran taktn
dány odbory, v nichž nelze nic klerikáln p -kaziti. Ministr spravedlnosti

nemá na jastici, od narození slepou, vlivu; asp i nemá míti. Železnice pak,

iiž podrahé svené práv panákovi, jezdí ve svých kolejích samo-
hybn, dokud lidé nestávknji. Ci snad má v tom povení býti nazna-

eno, že lidová strana se svými právy a nároky má býti zasunuta na
vedlejší koleje, jako se stává vozm zavazejícím nebo zboží nepro-

tžovanému?
Nepariamentní vláda žila ze všech pti nejdéle, celý rok. 2e jest

odstranna, nestalo se z pée parlamentníkv o pevnou višinn pro

blaho státu — vždy ona vláda by ji také byla snesla — ale z touhy
tí stran po moci ili z vle k moci, jak se psává.

Pekvapení, že p. S?ehla, nepevzal pedsednictví vlády, kterou

sám ukuchtil, stává se menším, když práv slyšíme, že jeho agrární
strana se rozdvojila a tedy poetn neznamená tolik co díve.
Odtud také ty spchy s nastolením nové vlády!

Národnostní otázka není ani ted" rozešena. Nenf u všech

stran ani ješt dorozumní, jest li s stát státem národním i národnost-

ním, a proto noviny, vtšinou eništ živl neodpovdných, mají volnou

pdu k národnostním štvanicím, s obou stran. Arci jsou hospodáské
otázky zatím nejnaléhavjší. Zda- li možno je ešiti bez národnostních,

jest otázka, k níž se odpovídá rzn. Souvislost obojích je skoro docela

stejná, jako bývala v Rakousku, které práv na tuto nemoc poád
zkomíralo.

Spor o Bargenland — jméno prý je od toho, že tam mnoho
míst na -burg — je tak trochu výsmchem Maarska trianonské

„mírové" smlouv a Dohod. C) Korfanty se svými tlupami a s pod-

porou pohké vlády zkusil na nepidlené ješié pd hornoslezské,

to zkoušejí „neodpovdné" tlupy mairské v Burgenlandu, také s pod-

porou maarské vlády, jen že zetelnji než onde projevovanou.

Rakousko se zprvu dalo do branných protiútok aspo et-
nictvem, pak ale toho nechalo. Zcela rozumn, nebo když Dohoda
dlala mír a zem rozdlovala, má také povinnost se postarati, aby mír
byl. Nabylo by sice Burgenlandem úrodné pdy, již vru nemá nazbyt,

ale dát si tam svoa jedin spolehlivou obranu vyvražditi na území bez

pochyby i dále nepokojném, a znepáteliti si docela Maarsko, na nž
co do výživy jest odkázáno, to stálo za rozmyšlenou.

Pro nás území to ani spor o n nemá významu, pokud jsme pod
nátlakem Itálie byli nuceni upustiti od — nesmyslného ovsem, jelikož

i sousedm nesnesitelného požadavku korridoru k Jugoslávii a
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k moi. Že naše miniaterstvo zahranií i v tomto pípad zaalo ineti
š"avli. možno vysvtliti jen strachem ped návratem Karla IV do Ma-
d-íTska, jenž by snad už ani Francii ani Anglii nebyl tolik prr ti mysli,

soodíc aspc podle nerozbodDého chováni jejich v teto vci. Eády by
už také mly pi koj aspo tu. Na stráži ovšem stojí Malá dohoda, jejíž

všechny státy by mly d ima práce víc než dos — kdo stojí o cizí,

pichází o své! Ale vysoká pclitika zahraniní je tak vábná vc, zvlášt
když je tak málo kontrollována jako u nás. A pak, strach je zase

velká vc! Zídovskozedná^ký tisk div se neupsal, jak se Švýcai hledí

Karla zbaviti, a li najednou mu piknou exterritorrialitu, an prý jesí

a zstává kfálem!

Ob íše, Madarsko i Rakousko, zavroubily u mezinárodní velmoci,

že snaží se vj maniti z objetí židovského, v nmž na p. my tak blaze

spoíváme. Proto se nechávají hospodásky i politicky na holikách,
arii ne jen ke své, ale i soused škod. Za to máme my pro vy-
držovati sob silnou armádu.

Jugoslávie dosud v upevnní souinnosti politických stran

Depokroila, jakkoliv úední listy jistí opak. Jak už poznamenáno,
i mobammedáni, již pomohli svými hlasy ústavu schváliti, postupuji

E ásti proti ní a proti diktatorství Paš ova.
Není bez významu, že když katolíci lublaští se zdráhali

konati slavré bohoslužby 40 ho dne po úmrtí krále Petra, zosnovány
proti nim demonstrace; místodržitelem slovinským je totiž Hribar,

bývalý vyslanec v Praze, ve kteréžto škole se snad douil, jak s ka-
tolíky zacházeti.

Nmecké listy se Srbm posmívají, že reqnisity na králv poheb
si museli vypjiti ve Vídni, práv v té proklínané Vídni.

Pi hraniní nepc koje, ádní loupeživých tlup atd. není na Balkán
nic nového, a ovšem k uspoádání pomr nepispívá, znesnadujíc
ostatní práci vládní, kdyžf i Slovinci i Chorvaté potebují písného ste-
žení, nehled k silným živlm revoluním. Nemocí nového krále, o níž

jistých zpráv se nedostává, se zmatky jen rozmnožují.

Keck o v Malé Asii pekvapeno nepíznivým poasím, ale i prud-

kou útoíK stí nepítele sice potem i válenou technikou slabšího, ale

vytr alejšího než je vojsko ecké. Ang-^ry nedostihli i ustupují na
ú/emí, jež prý dalším postupem chtli jen zajistiti a jež dále jako

dcbyté chtjí nadále držeti i podržeti.

Anglie i zde koistí z cizích boj. Turci jsou jimi odvraceni od
nov nabytých držav anglických, Kekové pak, a jim Anglie straní,

nechají se vyerpávati, aby jejich velkohellenské sny o byzantské íši

polevily.
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Itálie, O jejímž úastenství ve válce se úsudky znan rozchá*

zeji, a která si pece tak znanou koist z ni odnesla, akoliv se pí
tom zakrvácela, není spokojena s tím, eho dosáhla, a žárli na domnlé
úspchy francouzské; podle soudu jiných, zbyten.

V Malé Asii jest Francie Anglií zatlaována do pozadí, kdežto

Itálie tam dlá bez války pékné obchody.

Proti Jugoslávii, jejíž vniterní pomry jsou ješt horší než

italské, pracuje v erné hoe i Albánii. Cím dál tím víc se prozrazuje

její dalekosáhlý zámr, pes Balkán sestrojiti si most na
další východ, rozšíiti tedy sféru svých zájm, která, jak kdosi

nedávno vtipn povdl, znamená vlastn jen to, co lovk choe míti.

Je to nový „Drang nach O^ten*, což si peložiž do vlašdny, kdo ji

lépe zná. —
Ted poutichly, ale nedávno ješt dost se ozývaly hlasy o jednání

italské vlády s Vatikánem o úpravu státoprávního
pomru. Mimo malikost, že úední vyslanci Vatikána již nepotebují

dvojího pasu, papežského a vládního, nýbrž jen visa na papežský, ne-

slyšeti o zmnách nic. Jest pirczeno, že nyní, kdy Vatikán se svými
oprávnnými nároky výslovn nevystupuje, nechtje vlád obtíží pi-
dlávati, vládne mezi stranami jakýsi mír zdvoilosti. Vliv Vatikánu

ve svt znan stoupl, takže neradno ho orážeti, vláda Vatikánu a jeho

stoupenc potebuje, necbce-li aby nepokoj bylo ješt víoe, a konen
— v obojích úadech jsou lidé osobn si známí, snad i spoleensky
spátelení, á to ví každý, co takové osobní styky i v politice znamenají.

Nad to teíí zaínají hromadné návštvy katolík z celého

svta, z nichž Itálii a imu kyne tolik užitku I Otázky zásadní zstá-
vají pes to nerozešeny. Pedstavme si jen pípad, že by papež a jeho

okolí bylo mén vlašské, jak by se pak pomr asi utváil 1
—

Pozoruhodno jest odstoupení Janovského arcibiskupa kard. Bog-
gianiho pro neshody o názorech politických jak je sám vyložil.

Vytýkal kdysi lidové stran, že není konfessiJQÍ, náboženskou
a že se ani nechce nazývati katolickou, jež by se jako taková ídila

vedením biskup.
Požadavek tento jest ovšem povážlivý, jelikož i rzní biskupové

mohou v politickonáboženských násorech se rozcházeti, kdežto íšské
stran jest postupovati jednotn, tebas ne v rozporu s episkopátem.

Nad to práv naopak papež^ když mu pedloženy smrnice oné
strany, uznal je a ji (ne úedn schválil jaKo církevní!) pod vý-
minkou, že nebude výslovn konft^seijní a nebude se vydávati za jedinou

obhájkyni katolických zájm, jež hájiti jest prý povinností všech ka-

tolík, sdružených tebas i v jiných politických stranách, pokud nejsou

zejm protikatolické.

Jsou to otázky, které se vynoují všdy a všude pi zakládání

takové strany ; byly o tom spory v nmeckém Centra i mezi katolíky

ve Francii, a neškodí si dosah jejich objasniti.
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pk. — Do zákalisí politického a kulturniho života let 70 a 80 tých
skýtá pohled nkolik dopis, které rajhradskému benediktinu Dru Bda
Dadikovi poslal Dr. Ant. Mezník, poslanec eské pravice na
inoravském snmu, išský poslanec a posléze dvorní rada pi správním
soud ve Vídni. Vysvítá z nicb, že mnohé eské vdí osobnosti a
korporace obracely se na Dra Diidika, jehož vliv ve dvorských a vlád-

ních kruzích vídenských jako nkde|šiho prvodce císaova na cest
do Orientu, historiografa ádu nmeckých rytí, poadatele svtové
výstavy a vládního rady byl zejmý, aby jejich žádosti vyjednával,

podporoval a doruoval. Tak mezi jiným pedal mu Dr. Mezník i pro-

tnemoria msta Tebíe a obcí západomoravských stran eskébo vy-

uovacího jazyka na gymnasiu tebíském. Proti Dudíkovi eská veej-
nost nezhostila se dosud pedsudk. Vídenské známosti a obliba u dvora
až podnes se mu vyitají. Pozstalost Dudíkova vykazuje mnohé, co
jist pispje k jeho rehabilitaci i ve smru národnostnim, jako novjší
djezpyt spravedlivji ocenil jeho zásluhy vdecké.

Zmínné dopisy Mezníkový ukazují, že Dudík svých styk 8 hlavním
tnstem íše nejednou využil k prospchu eské vci. Dnes jako doklad
uvádíme list z 28 února 1873. Jde tu o poátky známé píhody Dra
J. Skrejšovského, rušn|ší a zajímavjší až ve svém dalším prbhu
a konci. Od 15. srpna 1872 do 16. bezna 1873 byl vlád politicky

nepohodlný Skrejšovský \e vyšetovací vazb, souzen pod záminkou
isadržené prý insertní dan. tebas pak úpln zaplacené a ostatn brzy
Mušené. Teprve na kauci 10.000 zl. byl zatím propuštn. V jeho zá-

ležitosti obraci se Mezník z Prahy na B.Dudika: „li zweiter Linie

"Wollte ich bitten, ob derselbe Inhaftierte [Skrejšovský] jetzt, nachdem
^ie Inseraten-Stener aufgehoben wurde, somit ein sachlicher Grund vor-

liegl fiir dessen Amnestierung, Aussicht hieíiir hatte? — Nachdem er

•Wd die Ha fte der Strafzeit abgebiifit, wo jeder Verbrecher Aussicht
auf die Nacbsicbt des Restes hat lage vielleicht mit Riicksicbt auf die

Aufbebang der luseraten-Steuer ein Moment íiir dessen Amnestierung.
Freilich sind die jetzigen Mmister nicht hold dem Leidenden — doch
da es hetvorgekommen, di^Q wahrend seiner Inbaftierung die Opposition

ohne sein Zuthun kraftiger geworden, diirfte auch jede Riicksicbt ent-

schwupden sein, ibn langer leiden zu lassen. — In dieser Gnadensache
ware es nur zu vielen Freunden sebr erwiinscht, das Terrain zu kennen
und allenfalls éine Biite von der Familie vorbringen lassen. — Im
Falle eine giiostige Gelegenheit sich Euer Hochwurden biethen wiirde,

das Terrain sondieren zu konnen und zu dessen buldiger Freilassung

mitzuwirken, wiirde der Dank der ganzen Parthei Euer HocbwCirden
entgegengebracht werden." — Na konci dopisu pipsáno tužkou : „leh
erwirkte die Freilasáung. Dudík."&•

K naší zpráv v m. ísle o smrti rakouského korunního prince

Rudolfa píše nám ze Slovenska p. F. N., že po smrti císae Františka
Josefa I psaly o tom madarské katolické noviny Alkotmány jinak.
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P<'dle nich jel' 30. ledna 1889 odpoledne Rudolf a Veerka do Mayer-
Ijngu spolu. Kur. princezna S pánka, jsouc o tom tajnými strážniky,

jichžto služeb používala, uvdomena, oznámila to poroniku Veerky
i jejíma snoubenci; jeden z nich byl hr. Hoyos, ale p. pis. již si ne-

pamatuje, který. Ti také hned se vydali do Mayerlingu, dorazili tam
v noci a pedstírajíce dležité poselství v zájmu dynastie — práv
tehdy byla prý Víde proti ní pi bouena — vynutili si na strážném
vojáku vstup do ložnice, kde R. a V. spali na dvou postelích, posta-

vených u protilehlých zdi; noní svtlo h<ielo. Snoubenec vkroiv za-

stelil V— u, Rudolf p^k zastelil jej. Poruník vrhl se na R—a a
uchopiv láhev od šampaského s nouiho stolka rozbil mu hlavu; sám
se pozdji zastelil.

Alkotroány k této zpráv dodal v redakní listárn, že takto
byl o sa rti R— é zprasen Vatikán.

Tolik náš zpravodaj.

Naproti tomu pipomínáme, co poznamenal v lánku m. uvedeném
Frischauer: že práv min, Tíszh to byl, jenž na císai vynutil,

aby se f.rHvda o samovražd R— aspo úedn a diplomaticky
nezatajovala.

Zatím tedy zstává vc nevyjasnnou.

Nahoe (str. 417) zmínný Dr. Gerlich vymezuje v témž uvedeném
liberálním rrgané svém demokratii takto: „D. jest provádéní oné
náboženskomravní zásady, že každý lovk má povinnost od Boha ulo-

ženou, pimen ke svým duševným a tlesným silám a vl hám spolu-

psobiti o budování a vedení spoleenského ži^^ota, a to za tím jediným
cílero, aby v mto spoleenském život uskuteovány byly píkazy
mravní." (Miinch. n. Nachr. 2t)3). Obyejné takových výmr neslýchati,

xvláši ne na takových místech.



Roník XXXVIII. íslo 10.

HLÍDKA
Soud nad úastníky povstání v Praze r. 1621.

Jan Texoba. (. d.)

Ale konen porady proti mírnjším zdáním skonily tak, že roz-

hodnuto z politického výpotu, aby jen nkolika málo osobám byl pro-

minut trest amrti, ostatní aby byli popraveni, ale zpsob popravy aby

byl zmírnn. Vedoucí myšlenkou ve Vídni bylo jednak krut potrestati

rebelii minulou, jednak znemožniti rebelii budoucí. i) Byla to nelítostná

politika zastrašení; na trestu direktor, kteí v první ad mli býti

potrestáni smrtí, ml býti podán odstrašající píklad. Dne 26. kvtna

eísa poslal knížeti Lieehtenštejnovi své rozhodnutí: rozsudek, tak jak

byl sepsán, ml býti odsouzeným veejn peten, ale na znamení císa-

ovy milosti a dobroty mly býti nkteré rozsudky zmírnny; kdežto

v Praze bjlo vyneseno 18 rozsudk na trest meem a 3 na obšení,

císa ted potvrdil 12 rozsudk na trest meem a 3 na obšení. Vilém

B Lobkovic, Pavel z E an, Šastný Václav Ptipeský a Jan Vostrovec

nemli býti popraveni, nýbrž ve vzení ponecháni a statky jejich za-

brány. Jan Theodor Sixt ml býti až na popravišt doveden, ale potom

Base do vzení odveden. Trest Jindicha Oty z Losu, jejž si zasloužil

Bvlášt pro svou zatvrzelost, ml býti zmírnn potud, aby byl naped

meem popraven, potom teprve tvrcen a údy veejné rozvšeny. Bo-

huslavu z Michalovic mla býti naped pravá ruka uata, potom ml
býti aat a hlava na vž dána. Václav Budovec, Fridrich z Bílé, Prokop

Dvorecký a staiký Kašpar Kaplí mli býti meem sati a jejich

I

1) Peka u. m. 93.

Hlídka 28
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hlavy na vž dány. Martinu Frueweinovi mla býti naped ruka uata

potom ml býti tvrcen a hlava i údy veejn rozvšeny. Jano Jesse-

niovi ml býti naped jazyk vyíznut, on pak sat, tvrcen a rozvS^n

U Jana Šaltysa, Maximiliana Hoíálka, Tobiáše Steffka, Krištofa Kobr
a Valentina Kochana mlo zstati podle rozsudku: mli býti sati a hlavj

jejich na vž dány, Sultysova na Horách kutných, Hošálkova v Žatci

odkudž byli. Šimon Sušický, Jan Kutnauer a Nathanael Vodanský ml
býti podle rozsudku obšeni. Mikuláši Divišovi ml býti asi dv.hodiu)

pibit jazyk hebikem a pak ml býti v poutech do Rábu dopraven

aby tam do smrti zstal, a 8 ním ml býti tam Melichar Teipreeht ní

njaký as poslán. Abraham Eogel ml zstati až do dalšího rozhodnut

ve vzení.

Vykonání trestu mlo však býti zatím odloženo, až by císai bylj

zaslány ostatní rozsudky. K dotazu Liechtenstejnovu, mli-li by k cd

souzeným ped popravou pipuštni býti kazatelé jejich vyznáni, od

povdl císa poukazem na mínni duchovních, jichž se o radu tázal

aby se k odsouzeným poslali rozumní katolíci, kteí by jim laskaví

ekli, že jest jim umíti, a kteí by jim pohnutliv pipomnli, aby už

spásu duší svých pamatovali. Kdyby u nkterého jen nejmenší náklon

nost ke katolickému knzi znamenali, aby ho hned k cmu pos'ali

kdyby nkterý docela žádného si nežádal, a tak zstane; kdyby všal

žádali o nekatolického duchovního, a se nepipouští k nim aspo žádni

z eských bratí nebo z Kalvinc, nýbrž augsburské konfesse. a to jei

do vzení, nikoli však aby je doprovázel na popravist.i)

Dne 29, kvtna posílal Liechtecštejn dalších dvacet rozsudk, mes

nimiž i Joachyma Ondeje Siika; zase znlo 12 na smrt meem a dví

obšením. Sotva že byly odeslány, došel Liechtenštejna pipiš císa

ze 26. kvtna, jímž upomínal císa o rozsudek Slikv, jakož i Dr

Leandra Riippela, Dr. Jiího Hauenschilda, Dr. Kžšpara Luka a jinýcl

pedních úastník povstání, a jímž naizoval nové vyšetován
Budovce, Frueweina, Slika, Michalovice, Riippela, Luka, Jessenia a tch

kteí by se j»št dali vypátrati, aby se dovdl zevrubn o všech zlýci

a škodlivých pi klech proti císai a rakouskému rodu, které se daly ji:

ped mnoli^Mii r.ky i za zaátku a prbhu povstání v cizích zemici

i v ddiných císaových. Píinou tohoto nového vyšetování byla akt;

v Praze nedávno nalezená a císai poslaná. Jakou dležitost jim pi

kládal, poznati z toho, že císa chtl, aby pravda a jistota o stycícl

') Elvért 68—70.



?oiid nart úfastníky povstání v Praze r. 1621. 436

povstání 8 druhými zemmi byla vyzkoumána i a pohržkou muení,

.

nebo dokouce také na muení a aby všecko co nejlépe, pokud možno,

bylo dokázáno na budoucí památku. Zejména chtl se dovdti o jednání

r. 1607— 1609 Kristiána z Anhaltu, íšského hrabte Hanavského a

Arnošta Mansfelda v Praze o vyjednávání s Francouzi, Hollanany, Sa-

vojgkem, Benátkami a jinými zemmi za císae Rudolfa a Matyáše,

-o záležitosti a zámyslech Hákových/) jak, kde, kým a co zaali vy-

jednávati 8 kurfirstem Falckým a jeho rady, jaké srozumní mli s pod-

lanými císaovými štýrskými, korutanskými a krajinskými za povstání.

Výslovn byli uvedeni nkteí, jimž mly býti pedloženy urité otázky;

tak ml býti tázán Riippel, kam dal soudní pelíení proti Theobaldu

Hockovi, a že u tch akt byl origÍDál listu, který psal Theobald Janu

Hockovi a v nmž stálo: „pane strýci, nekupujte v Praze nic; než ti

roky. pejdou. Praha a Víde budou obráceny, bda, bda rodu rakou-

skému, a to musí býti.'' Pavel Frohlich, jenž byl amanuensis Hockv,
ml býti tázán na korrespondenci pána z Rožmberka s Anhaltem,

s kurfirstem Falckým, markrabím Krnovským, hrabtem Moicem Hessen-

ským, Solmsem, palatinem uherským Thurzem, Tachernemblem, Starhen-

berkem, Karlem Žerotínem a jinými. Mstského písae na Malé stran

mli se ptáti, kdo mu povdl, že prý Karel Žerotín, když den ped
vyhozením místodržících v eském brod krmil, pravil, že druhého dne

v Praze zvláštní skutek a pozdvižení (Jarmen) se stane. Odbojníci mli
býti otázáni, kteí Moravané u jejich porad ped vyhozením byli, nebo
je prý známo, že Karel Žerotín u nich byl, a co radil, a byl- li nimi

v koleji Karlov. Druhým ješt za vinu se kladly všelijaké peiny

:

staršímu Frueweinovi, jak íkal Ponzonovi.^j že rozsudek proti The-

obaldu Hockovi je nejvýš nespravedlivý, že papeženci dost už tyranství

provozovali, a že byl píinou, že byl Ponzon uvznn, a že pi jeho

výslechu nikdo nebyl tak tvrdý a píkrý jako Fruewein; primatoi a

rada obou mst že na povstání mají velkou vinu. nebo kdyby se byli

k šlecht nepipojili, nebyly by vci tak daleko dosply
;

prokurátor

Jezbera že byl také pobuovatelem : radu Starého msta svádl k odpadu

a enil pi písahách astji opakovaných ; Jan Matiáš a Hajden že

byli od jakživa zlí lidé a budou mnoho vdti o korrespondenci,

') Theobald Hock byl sekretáem p Petra Voka z Božmberka. R. 1618 byl

a bratrem Anastasiem, jenž byl dvorským lékaem p. Rožmberkovým, nvznn pro po-

'dezení, že zfalšovali záv p. z Rožmberka.

*) Ponzon Fabius, advokát, byl na dvoe Vratislavského biskupa arciknížete Karla

átgentem jeho s kurií ímskou.

28*



436 .Ian Tenora:

zvlášt Jan Matiáš, jenž bj^l vždycky velikým dvrníkem staréiiO'

líilnera.^)

Komisam, na nž se stále naléhalo, aby jen byly rozsudky vy-

neseny, nkládal se zase nový úkol zabíhající až do malicherností a za-

kládaný až i na domnnkách a strachem zveliovaných povstech. Byla

to upílišená úzkostlivost, která vidí všude jen protivníky a nepátele

a obává se i pouhého stínu, ale byla to i nedtklivá snaha rychle \o-

trestati každého, kdo se jakkoli naproti postavil.

Liechtenstejn odpovídal císai 31. kvtna, že Riippel a Haoenschild

byli již vyslýcháni, ale rozsudek nebyl ješt napsán, a že a výslechena

Dr. K^špara Luka schváln se ekalo, až by byli vyslechnuti direktoi

a S:ik a nkteí jiní, aby dle jejich výpovdí tím lepší informace se

nabyla. Oznamoval pak, že pibyli noví vzové. Z Míšn byli do Prahy

pivezeni dva hornolužití duktoi Dr. Abraham Kaul a Dr. Ambrož

'

Hadamer, a že o bližší zprávu o nich bylo dopsáno kurfirstu' saskémo.

Rovnž pede dvma dny bylo nkolik osob z Lokte, mezi nimi Fri-

drich Georg, do Prahy dopraveno a ostatní že budou ješt dovezeni^

Ale co se týe nového vyšetování, které mli komisai zahájiti s oso-

bami císaem oznaenými, netajil ani mnoho, že je to úkol nemilý a

ásten di 8ti zbytený; že se sice stane císai po vli, ale o srozumní

s císaovými poddanými ve Štyrsku, Korutanech a Krajin že by^

zajisté pi vyšetování zapoatém v Horních Eakousích nejlepší zprávu

dostal.
2)

Zatím císa b>l již potvrdil druhou adu rozsudk poslaných,

z nichž ní^které zmírnil; smrt meem potvrdil u desíti, smrt obšením

zmnil u K< zla ve stétí, u Hozlauera ve vzení. U Šlika,8j jenž byl-

odsouzen, aby se mu pravice uala a aby byl tvrcen, zmnu r z^udek,

aby se mu naped pravice uala, a potom aby byl s^t. Diviš ernín*)

ml býti prost aat; rovnž Krištof Harant,''; Vilém Konecchlumský.^)-

») Elvert C7, 68. — 2) Tamže 7!. — ^) Šlik byl direktorem a náelníkem

luteránských Nmc v echách, — a byl (zárove s Budovcem) duševní hlavou Cech&

„pod obojí". Po smrti MatyáSov netajil se, že korunovaného Ferdinanda 11 za pána

svého neuznají. Opakoval svým saským pátel &m: »Chceme konen pomoci sob a svýia

potomkm z rakouského otroctví !« (Peka 25). — *) DiviS ernín byl císaský rada a

hejtman hradu pražského; po vyhození místodržících slíbil a pisahal stavfim vrnost.—;'

5) Harant byl presidentem komory eské za Fridricha Falckého, žalován >yl, že k Vidní

8 jinými táhl, u ní ležel, a do oken, kde císa byl, stíleti dal. — 6) Konecchlumský^

byl obžalován ze srozumni s makrabím Krnovským, že /emi zradil; osmnáctkrát byl-

y komisích.

i
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Eliáš Rozin 8tarší,í) Michal Wittman.^j Václav Mastrovský,^; Ondej
Kocour, Simon Voká a Jií eiky;*) Jindichu Kozlovi zmnno
obšení ve sttí. Oba prokaratoi pi soudech hoejších Josef Kubín a

Jan Svehla mli býti vjairskáni a ze zem na vnost vypovdni.
Wolfgang Hozlauer a Lukáš Karban, ^j kteí byli pvodn odsouzeni,

ahy byli na vnost vypovdni, mli býti do Eábu posláni a Pavel

Prška (Peška, Pecka ^) a Jan Kamaryf^j na rok uvznni. Kašpar

HTzIauer,8) Matyáš Borbonias^j a Jií ZávtaiO) mli zstati ve v-
zení. Zárove císa kázal, aby trest byl vykonán hned a bez pro-

dlení, hodn spíše ped jeho píchodem, nebo chtl 5 ervence

v_^ praviti se do Prahy. Tam mlo se všecko dobe opatiti, a Liechten-

šfejn ml požádati Tillyho o jízdné a pší vojsko, aby bylo zabránno

všemu shluku a bouím. Pro spásu duší odsouzenc mli schopní

k-tolití duchovní vas ped popravou s nimi mluviti a se piio-

*j Rozin byl mštnín a radní Nového msta pražského : nebyl pak popraven,

nýbrž uvznn; propntn byl z vzení v srpnu 1622 a nl zstávati doma jako

zaten v až do dalšího vymení. — *) Wittman byl radní Nového msta pražského a

hejtman tlfsni stráže. — 'j MaStrovský hyl mšténín Nového msta pražského. —
* Kocour, Voká, Éeieký byli radní Nového msta pražského; Vok.-i byl také hejt-

manem nad posádkou. — », Karban byl radním i purkmistrem Nového msta, jenž pee
mé-tskou pitiskl na konfederaní listinu ; co se jemu a s ním také ji-ným radním a

nišíanfim za vinu dávalo, vysvítá z otázek jemu dávaných, poznamenaných u Skály

(V^, 74— 88): byl-li v úadech za císae Matyáše; znali sp, že byl cífai písahou a po-

vinností zavázán; zoá-li se, že proti císai petžce zhešil, vykonav ,>: sáhu jinou a nejsa

z prvr.í prcpnštn; zdali proti zapovdí císaské byl pítomen na schzi v koUeji Karlov,

kde se brala rada o vypovdní jesuitu; kterých komisí se síiiía»tni]. Dotazován byl, pro

radil k odzbrojení katolík, pro hejtmany vojenské proti císii naizovati pomáhal, pro

konfederaci eskou, uherskou a tureckou peetí mstskou peetil, akoli ve ^šem proti

císai elila a ni v} vrácení domu rako.ského se vztahovala; kolikrát peetil peetí mst-

skou psaní direktor, a co v nich a kterým osobám psáváno bylo; p-o se pimlouval,

íby císa byl zaven a na míst jeho falckrab za krále zvolen ; pro Fridricha vítal,

iroí potupn mluvil o císai Ferdinandovi, kterak by tla mrtvá osob pod obojí ze zem
\"ykopávati dal, živých pak ve své zemi dokon<;e trpti nechtl (— teli ei pvodem
nejvtším že byl starý hrab z Thurnu vypovídal Karban): pro katolíkm radil, aby

písahu vykonali, s pohržkou, íe sice v zemi trpni nebudou, atd. — Do Rábu nebyl

potom poslán; z novomstského vzení byl propuštn v srpnu 1622; ze všeho závazku

byl vyproštn v ervnu 1623. — 6) Prška (Peška, Pecka) byl depositorem pi dskách

zemských. — 7j Kamaryt zemel 30. prosince 1622 a pochován na hbitov pi kostele

sv. Štpána Velikého. — ^) Kašpar Hozlauer odsouzen byl pvodn, aby byl obšen ;

z vzení novomstského propuštn byl v srpnu 1622. — ^) Borbonius, doktor lékaství,

odsouzen byl soudem k sttí; z vzení novomstského propuštn byl na rukojm v íjnn

1621. — '^) Závta byl sekretáem dvorské kanceláe eské za Fridricha Falckého:

z vzení novomstského propuštn byl v srpnu 1622.
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vati, aby je k náboženství katolickému pivedli, a aby zloinu svého

litovali.

Odboj proti císai byl však zasáhl celou zemi, a zejména v m é-

ste ch zapustil koeny. A císa mstm tžko vážil, že podporou šlechty

pispla k rozmachu povstání; proto mla býti potrestána také msta,

která se pidala k povstání. Zase mlo tak býti podle píkladu dívj-
šího. Jako dovolávali se císaští komisai soudu proti vzbouencm za

císae Ferdinanda I, tak opt Ferdinand II následovati chtl špatný

píklad onoho svého pedchdce, který msta trestal. Proto chtl, aby

Liechtenstejn a druzí komisai uradíce se pedí^olalí naped Pražany

a pak i jiná msta a obce, a aby nalezli, že propadly svými privileji

a svobodami a ztratily podací právo. ^) Všecka aristokratická nechu a

nedvra tehdejší doby k stavu mstskému jevila se i zamýšlenými

opateními a trestem císaovým; jakoby v mstech vidla živel a hrozbu

demokracie, po pípad lidové oposice, protestu, revolty.^)

Ale stále stupované rozkazy císaovy potkávaly se u komisar

8 netajenou nechutí; neschvalovali tvrdé písnosti, nových výslechv a

ustaviného trestání. Když 12. ervna Liechtenstejn císai oznamoval,.

že 21. eryen jest uren za den vykonání trestu, a posílal ješt nkteré

rozsudky, pedložil zárove zdání soudu smující proti nkterým roz-

hodnutím císaovým. Komisai, kteí musili souditi obvinné, po jejich

odsouzení projevovali soucit k nim a porczumní pro jejich poslední

páni. Pimlouvali se, aby dopáno bylo jim na poslední jejich cest,,

aby je doprovázel luteránský duchovní, dovolávajíce se toho, že augs-

burská kgnesse je v zemi dovolena, a že posud každému odsouzenci

toho páno bylo; kdyby toho nebylo u processu, jenž roznesl se skoro

do celého svta, jaké nesrovnalé myšlenky a zlé pomluvy by povstaly,

jaké nesnáze zvlášt za schze kurfirst v Éezn! Také že jesuité^

s nimiž se o tom rady braly, dali své dobré zdání, aby se to odsou-

zencm dovolilo.

Rovnž nesouhlasili s postupem proti mstm, aspi té chvíle;

dovozovali, že není to vasné a je to nebezpeno z dvod nábožen-

ských i politických; zvlášt kdyby se mstm vzala kostelní podací,

hned by se mluvilo o náboženství, a protivníci císaovi pod záminkou

náboženského útlaku by se proti císai stavli a zdvihali, vždy zem-
je posud ve zmatcích a není bezpen scelena, Mansfeld se ješt vždycky

posílaje, markrab Krnovský je ješt ve Slezsku a má silné srozumni

1) EWert 72—73. — 2) Peka 60.
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8 Bethlenem Gaborem, také ve Slezsku by proto zajisté nastaly obavy.

Nebží ta o hrdla, a proto mohla by se msta bez hluku a soudu tre-

stati, až by pedkládala na potvrzení své privileje.i) (P. d.)

^) Jak stranicky a tvavse zneužívá potvrzení rozsudkuvajakse bez rozpaku falešných

údaj pidává i se zvláštní protikatolickou píchutí spojitost upravuje, vysvitne ze srovnání

nkterých spisovatel. Historie o tžkých protivenstvích církve eské dí:

„Praveno bylo od hodnovrných lidí, že mysle o tom císa nespal celou noc a povolav k sob
ráno zpovdníka svého, patera Lamrmanna, ekl : ,Pod svdomím t zavazuji, abjs mi pravdu

povdl, mohu-li já ty odsouzené s dobrým svdomím životem darovati?' Na to zpovdník

ie odpovdl: ,Oboje v tvé císaské moci jest ' Císa tedy že vzav péro, nkterým na

život, nkterým na cti milost uinil." (Kap. LXI.) Ale P e I cl (Geschichte der Bohmen) už

vypravuje: Císa nemohl se dlouho odhodlati, aby podepsal krvavé rozsudky. Ba umínil si,

že žádného z nešastných povstalc nedá popraviti ; chtl jim velkomysln všecku vinu od-

pustiti. Než pánové, kteí byli z okna vyhozeni, poád do nho mluvili, že je musí na píklad

jiným na hrdle potrestati. Císa uedal by se ke krvavé výpovdi ješt svésti, kdyby h»

jeho zpovdník jesuita Lamormain ješt více k tomu nepobídl a neujijval, že beze

všech rozpak mže rozsudek dáti vykonati (Peschek: Geschichte der Gegenreformation

in Bíihmen I 419). — Denis (Cechy po Bílé hoe v Matici lidu 1911, str. 25) praví:

„Kardinál Ditrichštein a P. Dominicus a Sancta Maria snažn prosili císae, aby se ne-

lekal poprav potebných. Ferdinand po noci plné úzkosti napsal svou závt, jež všecka

pekypovala mystickou zbožností, potom podepsal rozsudek smrti nad dvaceti sedmi od-

souzenci; pak se vydal d) Miriazellu, aby (.btoval zázrané Pann Marii zlatoa korunu

v cen desíti tisíc zlatých." Ale v poznámce k tomu pece praví: „Jaká byla za tchta

okolností úloha zpovdníkova? Podle Pelcla byl by ml vliv rozhodný. Ale zdá mi se

ovSem, že se vypravování Pelclovo zakládá na svdectví Historie o tžkých protiven-

stvích, které v skutenosti má zcela jiný smysl . . . Mimo to teba pipomenoat, že La-

mormain se stal zpovdníkem císaovým teprve r. l>24 po smrti Becanov. — Gindely

praví, že nkteré známky a slib pouti do Mariazellu tehdáž uinný zdají se prokazo-

vat psobení zpovdníkovo (IV. str 64 ) Becanus nebyl krvežíznivec a jesuité si neli-

bovali v popravách theatrálních" (Matice lidu 1911, str. 98). Než Gindely píše

jen : »Jak vážného smýšlení byl té doby (císa), vysvítá z té okonosti, že se odhodlal

k uinní poslední vle, již dne 10. kvtna podepsal a od nkterých osob, k nimž choval

nejvtší dvru, též podepsati dal . . . Zdá se, že Ferdinand ml ped sepsáním své po-

slední vle vážné porady se svým zpDvdníkem a že se s ním radil i o potvrzení rot-

sudku pražských ; aspo se zdá tomu nasvdovati pedsevzetí, jež o nkolik nedl pozdji

v skutek uvedl — totiž pou do Maria-Zell" (Djiny eského povstání, eské vydání,

IV. 53). — Za to Stloukal (Bílá hora a staromstské námstí, 37): „Ferdinanda,

lovka omezeného a cele ovládaného rádci, jako vtšina Habsburka, pipravili zpovd-

níci [!J k potvrzení katanského rozsudku. I kardinál Ditrichštejn prosil císae zárove s Do-

minikem a Jesu Maria, aby se nelekal poprav. Po podepsání rozsudku odebral se Fer-

dinand do Mariazellu a obtoval Pann Marii zlatou korunu ... I

'"

L
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Tu es Peírus.
Apologetickoexegetická studie o Mt 16, 17 —19

Db. Tomáš Hudec. (O.)

IV.

Dospíváme ke tetí kategorii rationalistických výklad Mt 16,

17— 19. Exegeté, kteí sem patí, uznávají, že celé ono místo náleži

k pvodnímu textu prvního evangelia a vtšinou rozumjí mu v témže

smyslu jako exegeté katolití, S tmito však rozcházejí se zásadn v tom,

že nevidí v Mt 16, 17— 19 authentický výrok Kristv, nýbrž logion,

které vzniklo teprve pozdji v prvotní církvi, které bylo Kristu pouze

ex post pipisováno a jako jeho výrok do prvního evangelia pevzato.

Jsou tedy ony ti verše pouze odleskem a projevem názor, které

v prvotní církvi byly rozšíeny.

Co však zavdalo podnt k vytvoení onoho logia, jaký jest jeho

Ú6el a eho je výrazem, o tom se dotyní exegeté — jak obyejn —
rozcházejí. Spitta (Streitfragen, Tiibing. 1907 p. 122) míní, že ono

logion je pouze rozšíená a vyzdobená zpráva o prvním setkání Petrové

a Ježíšem nebo o povolání Petrov. — Joh. Weiss vidí zase v onch
veršieh pokus pedem seslabit a zmírnit zprávu o trojím zapení Petrov,

po pípad také ohlas zprávy, že se Kristus po zmrtvýchvstání nejprve

zjevil Petrovi. Nejnovji Bultmann (Zeitschrift fur NT. Wissenschaft

1920 str. 169) vyslovuje mínní, že Ježíš sám se za Mesiáše ani ne-

považoval ani nevydával, a že to byl Petr, který v prvotní církvi první

zavdal podnt k tomu, že církev poala na Ježíše pohlížet jako na

zaslíbeného Mesiáše. Tento historický pvod víry v mesianitu Ješlšovu

^y volal vytvoení Irgia o vyznání Petrov a zaslíbení Kristov! Zárove
v zaslíbení onom prý se jeví jak obrovský význam osoby Petrovy pro

kesanskou obec jemsalemskou, tak také sebevdomí této obce proti

nepátelskému židovstvu.

U eených kritik ocitáme se v oblasti vyšší kritiky, která má

jen pohrdání pro dkazy z historie, tradice a filologie a která se ídi

pouze svým vlastním, neomylným kritickým citem! Kam onen kritický

cit mže své stoupence zavésti, to ukazují názorn naznaené theorie.

Takovou methodou možno vŠe dc kázat a také vše popít. Ale takovou

methodou opouštíme též pole kritické vdy a zamujeme ji za kritickou

fantasii i

Je skuten pravda a lze dokázat, že prvotní církev jednala s ta-
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kovon libovlí a že projevy svých názor neb výroky svých len beze

všeho vydávala za authentická slova Kristova? Kritici oni to považají

za samozejmou vc, které neteba dokazovati, my však si dovolujeme

co nejrozhodnji to popírat! Byla tu pece celá ada osobních svdk
uení Kristova, kteí svého Mistra doprovázeli a poslouchali; výroky

Kristovy udržovaly se jako posvátné ddictví ústním podáním a stále

se opakovaly vícím pi katechesích, kázáních, bohoslužb : apoštolé

i vící nebyli by strpli, aby najednou po desítiletích njaký nový a

dosud neznámý výrok byl vydáván za pvodní slova Kristova !

A dále, nejen z Matouše, nýbrž i z ostatních evangelist je vidno,

že Ježíš zmnil jméno Simonovo v Petr. Jist tak neuinil bez píiny,

ale zmna jména mla svj uritý význam. Dvodem zmny sotva byla

Petrova povaha, nebo alespoií za vtejné inncsti Kristovy byl Petr

povahy prudké a vzntlivé, brzy hoel nadšením pro Pána, brzy zase

byl obtí pochybností, takže Pán sám uznal za nutno modliti se za Petra,

-aby jeho víra nepoklesla. (Lk 22. 23.) Skálopevnou povahou Petr od

poátku nebyl, v takovou jej teprve pczvoina vychoval Páo. Ml tedy

Ježíš jist jiný dvod, že hned na poátku nazval jej skalou — Petrem!

A dvod ten práv nám udává Matouš, když uvádí Kristova slova, že

Petr má se státi skalou, na které vzdlá Kristus církev svou. Zmna
Petrova jména ukazuje, že Kristus ml hned od poátku na zeteli

vysoký úkcl, k nmuž byl Petr povolán. Jinak je nesnadno zmnu onu

vysvtlit.

Že by lmi slovy, jež teme u Mt 16, 17—19, byla chtla prvotní

církev jerusaleraská vyjádit význam, jaký pro ni mla osoba a innrst

Petrova, není pravdpodobno. Pro kesiny jerusalemské ml mnohem

vtší význam Jakub, bratr Pán a první biskup jerusalemský, který

j'ž ve Skutcích Apoštolských (15 13; 21, 18) jako první osoba vy-

stupuje a kterého sv. Pavel jmenuje mezi sloupy církve na prvním

míst ped samým Petrem (Gal 2, 8). Kdyby ono Icgion bylo tehdy a

tak vzniklo, jak Baltmann se domnívá, tu by církev jerusa'em8ká byla

nazvala skalou nikoli Petra, ale Jakuba!

Slova Kristova, jež pronesl k Petrovi, zní tak velebn, záí z nich

taková nadzemská síla a autorita, že je mohla pronésti pouze ona osob-

nost, která v sob onu autoritu a sílu v nejvyšší míe sousteovala,

a tou byl — sám Boží Syn! Považovati Mt 16, 17—19 za výtvor a

za duševní plod njakého neznámého židokesana, který žil okolo r. 60

v Jerusalem, to svdí o nedostatku citu a pochopení pro božskou

osobu Ježíšovu. Tak dovedl a mohl mluviti jediný Ježíš a nikdo jiný I
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V.

Orthodoxní protestante uznávají sice, že Mt 16, 17— 19 je p-
vodnÍHQ výrokem Kristovým, ale ponvadž a priori popírají papežský

primát, tu snaží se smysl Kristových slov njakým jiným zpsobem

vyložit než iní církev katolická.

Nejvtší kamen úrazu tvoí pro protestantskou exegesi slova ,a na

této skále vzdlám církev svou — /.%'. tri ~y.'jx-Q -f^ -izc% oixoSoiir^ao)

p.o'j TTjV éxxAr^atav.' — Kristus užívá zde téhož obrazu, který se vy-

skytuje i v Horském kázaní (Mt 7 24), kde pirovnává se lovk plnící

slova Kristova muži, jenž postavil svj dm na skálu. Církev jako na

jiných místech Nového zákona srovnává se tu a budovou nebo chrámem

(1 Petr 2, 5). Kristus jako ,moudrý stavitel' (1 Kor 3, 10) chtl polo-

žiti pevný základ k budov Církve, jež má dle jeho vle trvati až do

skonání svta, a tímto základním kamenem ili skalou je Petr. V eckém
textu ve slovech tt: ta-jiv; xf^ -ST^a ukazovací zájmeno Taú-Vj je s d-
razem postaveno ped výra*, -áxi^a, a tím je jasn naznaeno, že skála

tvoící základ církve je táž, o které práv byla e, t. j. osoba Petrova.

Z gramatického kontextu nutn vyplývá, že Tiáxpa (skála) tvoící základ

církve je táž jako práv jmenovaný DÉxpog t. j. apoštol Petr.

ecký text užívá sice dvojího rodu néxpo? a Tiéxpa, než tohoto

rozdílu nebylo v aramejském originálu, kde v obou pípadech stálo totéž

slovo kefa. Totožnost obou výraz proto v aramejstin mnohem lépe

vynikla, kdežto v eckém pekladu je práv oním dvojím rzným rodem

ponkud zastena. Dvojího rodu užil ecký pekladatel asi proto, aby

rozlišil osobní jméno Petrovo Iláxpog od jeho úkolu, že totiž má být

skalou-7:£xpa tvoící základ Kristovy církve.

Ze tento výklad jest jedin pirozený a jedin možný bez násilí

textu, uznávají moderní protestantští exegeté. Ber nard W ei ss (Kom-

mentar zum Matthaus, Gottingen 1898 str. 297) píše: „Den Nachdruck

hat xaúxrj, womit auf den Petrus, sufern er eine solche Felsennatur ist,

wie sie dieser Name bezeichnet, hiogewiesen wird, weil nur eine solche wie

der Fels im Gleichniase (7, 24) den Bestand des Hauses, die Fortdauer

und denZasammenhalt der neu zu griindenden Gemeinde sichern konnte."

Klo8termann-Greí3mann (Matthiias, Tíibingen 1909 str. 272):

„Wahrend sonst Christus selbst ala der Eckstein, das Fundament, die

Apostel als Saulen erscheinen (1 Peti 2, 4— 8; Ef 2, 20; 1 Kor 3, \\\

Gal 2, 9), ist hier Petrus, wie sein Name zeigt, der Fels, auf dem die

Kirche ruht: nach Matth., weil er soeben den Glauben bekanut hat, der

das Zentraldogma des Cbristentums ist.
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Jak vidno, vzdává se nová protestantská exegese, konservativní

i liberální, onoho starého a nemožného výkladu, jakoby slova ,na této

skále' se vztahovala na samého Krista, který pi jejich proslovení prý

okázal prstem sám na sebe. A vzdává se také drahého nesprávného

výkladu, který onou skalou rozuml bud" Petrovo vyznání (Keil) nebo

jeho víru (tak už Luther, Ewald a j.) Pirozená logika kontextu vy-

luuje obojí tento vztah.

Je sice pravda, že nkteí sv. Otcové rozumjí onou skalou ve

Bvých výkladech bu víru Petrovu neb jeho vyznání, kterým onu víru

osvdil. Tak Ambrož, Origenes, Chryaostomus a j. Než neprávem se

jich protestante dovolávají. Oni sv. Otcové pi tom neodluují víry od

osoby Petrovy, ale vidí práv v mnžné Petrov víe a jejím vyznání

formální dvod, pro je Petr skalou a pro je Kristus uinil základem

svojí Církve,^) Primátu Petrova nejen neprpírají, ale práv ho z jeho

víry vyvozují. Na etných místech praví a opakuji, že Církev je zbu-

dována na Petru, Vždj skála, na které Kristus vzdlal Církev, nemohla

býti njaká abstraktní veHina, jako je víra podobná víe Petrov, al&

živá a konkrétní osoba: a tou byl práv Petr pro svou víru!

Vécn tedy onen výklad sv. Otc není falešný, není vsak správ-,

ným formáln, protože v kontextu je pímo a bezprostedn oznaena

jako základ Církve osoba Petrova, nikoliv jeho vira neb jeho vyznání.

Protestante nemohou však na tento výklad sv. Otc poukazovati a od-

volávati se na nj proto, protože sv. Otcové rozumjí základem Církve onu

víru, která se ztlesnila a uskutenila v osob Petrov,
kdežto protestante víru od osoby Petrovy odluují a rozumjí tu víru

vbec, která se jen podobá, nebo která je stejn silná a

pevná jako byla víra Petrova. To jsou dv vci úplné rzné.

Úkol a postavení Petrovo v Kristov Církvi objasuje Kristus Pán

nejen obrazem základní skály, ale ve verši 19. ješt dvniia jinými obrazy.

Praví tam pedn, že dá Petrovi ,klíe království nebes-

kého.' — Království nebeské — paa-.Xsía twv oOcavwv — neoznauje

tu íši svatých a vyvolených v nebesích, ale jako na etných místech

prvního evangelia Kristovo mesiášské království na zemi, tedy Církev.

Ono království nebeské je totožné s církví, o níž byl Kristus pravé

mluvil. I zde je Církev jakožto království Kristovo srovnána s domem.

Než obraz je pozmnn a jiným smrem rozvinut, ponvadž Petr je

tu oznaen nikoliv jako základní skála, ale jako ten, jemuž odevzdal

Kristus klíe své Církve Klíe a jejich odevzdání jsou symbolem, že

^) Schaoz, Kommentar z. Matthiius. Freiburg i. B. 1879 str. 377.
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ten, kdo dostal klíe, dostal také vrchní správu a vláda nad celým

domem. (Lk 11, 52; Apok 1, 18; 3, 7 ; 9, 1 ; 20, 1 ; Is 22, 22). Tak
i Petr, když dostal od Krista klice jeho Církve, nestal se pouhým

vrátným, který dm otvírá a zavírá, ale stal se vrchním správcem —
oxovóp,o? (Lk 12, 42; 1 Ko 4, 1; Tit 1, 7), který dm svou auto-

ritou ídí a spravuje a je zodpovdn svému nejvyššímu Pánu —
Kristu

!

Konen v tetím ohraze prohlašuje Kristus: Cokoliv svážeš
na zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli rozvážeš na
z 'i mi, bude rozvázáno i na nebi. Jak už díve podotknuto, jsou

ony výrazy , svazovati a rozvazovati, osiv a a-jeiv' vzaty nanejvýš pravd-

podobn z terminologie tehdejších rabbin. Pi výkladu zákona prohla-

šovali nkteré véci za povinné a závazné, což slulo , svazovati', jiné

za nezávazné, to bylo ,rozvaze váti'. Užívání výraz tchto lze etnými

píklady z Talmudu doložiti a není dvodem, abychom pvod obou vý-

raz hledali nkde jinde. Byly sice oba výrazy pvodn terminy školské

uenosti, ale pi vlivu, jaký ml Zákon a jeho vykladai na lid, je pí-

rozeno, že pešly i do lidové mluvy a že jim bylo obecn rozumno.

Tak znamená .svazovati a rozvazovati' totéž jako zákon Kristv auto-

ritativn vykládat a vící ve svdomí zavazovat, co mají init a eho
se varovat! Jinými slovy: Kristus udlil Petrovi nejvyšší zákono-
dárnou a soudní moc v Církvi. Úpln stejnými slovy dává 18, 18

t«ké ostatním apoštolm úast na léto moci. V mooi této jest obsažena

též moc odpouštti a zadržovati híchy (Jan 20, 2i). avšak na pouhé

odpODŠtní a zadržování hích výraz tch omezovati nelze. .Svazovati

a rozvazovati' má význam širší. Zákonodárná moc, jíž se Petrovi dostalo,

byla mu dána v míe nejširší, jak naznauje slovo .cokoli'. A Petr vy-

konávaje tuto moc nejedná z autority vlastní, ale z autority boží, pro-

t<'že vše, co zaídí na zemi t. j. v pozemském království Kristov, to

bude v nebi Bohem samým schváleno a potvrzeno.

Klíe království nebeského a moc svazovati a rozvazovati znaí

tedy, že Petr bude míH nejvyšší vládu a autoritu v Kristov Církvi;

véon znaí totéž, co byl Kristus ped tím práv ekl, že Petr bude

základní skalou Církve. Táž myšlenka je vyslovena trojím rzným
obrazem. O to se tíští všechny pokusy protestant dáti v. 18 njaký
jiný smysl. Verš 19. usvduje takové pokusy z nepravdy. Vždyf klíe

království nebeského a moc svazovat a roz'azovat nedal Kristus Petrov
víe neb Petrovu vyznání, ale Petrov osob. Tedy ne víra, ne vy-

znání Petrovo, ale jeho osoba je základem církve!

i
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Z náboženských djin Horácka.
Podává Augustin ííeumans. (C. d.)

Jinak zaala toleraoce na Novomstsku. Dle pípisu vrcbnosten-

flkého úadu v Novém mát dostavili se jedné nedle lidé z Víšt a

Koklíku ke kaplanovi v Nmeckém Karlu Pauerovi, vracejíce mu
^knihy s biskupskou approbací a žádajíce zpt své nekatolické, jim snad

odaté spisy.
^)

Tyto, spise do rámce episod spadající píbhy, zcela ustupují ped

vcí povahy zásadní a pro další náboženský život na moravském Ho-

rácku rozhodující. Bylo to pihUšování k nové víe. Kdo sob proetl

pedcházející sta o dob pr-t reformaní, nebude zajisté ani v nej-

meDsim pochybovati, že v nepíatupných a odlehlých osadách horských

zachovalo se pomrn dosti nekatolík. Proto ho zajisté nikterak ne-

pekvapí, žtí se pihlásilo u náboženských komisí dosti lidu. Ale tím

není eeno, že všichni z nich byli opravdovými nekatolíky. Všimnme
si blíže úedních pnitokoi a seznáme, že v nejednom pípad rozho-

dovaly pohnutky zcela jiné.

Mn( ho psobili pedn rychtái. Jejich píklad jako hlavy obce

ml rozhodující vliv na ostatní, a mnoho záleželo též na tom, koho

bude svou úední mocí podporovali. Píklad máme na Polome a Sal-

kovci. V Polome byli všichni lidé svoláni a eeno jim, „by na rozkaz

pana krajského hejtmana dali se zapsati a pistoupili k nové víe."')

„Zápis" provedl Juren a skuten, dali se všichni zapsati vyjma tyi:

Rychtáe Jaoíka a sedláky Ambrože Vondráka, Koutného a Kováe.

Jinak tomu bylo v Sulkovci. Co uinil v Polome Juren, to chtli tam

provésti Josef Dvoák, Jakub Kozna. Jan Jakub, Jan Branek a Matéj

Kozna. Ale proti nim zakroil rychtá, žádaje na nich, by se vykázali

úedním zplnomocnním. Ponvadž nieho podobného nemli, tedy

k pihlašování nedcšlo. Nekatolíci pak si ulevovali slovy, a prý ka-

tolíci jpn pokají, však prý je brzy poženou a vymýtí .3)

Z uvedeného pípadu seznáváme, že prohlášení tolerance císaem

Josefem II chápali se nekatolití agiiátoi, by svou víro prohlásili za

jakési státní náboženství a tím sob získali pívrženc i mezi katolíky.

1) Selský archiv XI, str. .34, . 35. Pipiš ku krajskému úadu ze dne 4. pros.

1781. ') R, 11, 92. Nedatované dkanské memorandum — s) Tamže. ... „ut tantum

expRCtemus, quod brevi nos catholicos pellent et eistirpabant."
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Takovou momentku rám zaznamenal Eh ren ber ger,^) kterou mu
v letech ticátých vypravoval starý pamtník o rychtái ve vesnici

V(stin?). Ten svým sp- luosadnikm pravil: „Ano, nová víra, víra

císaská! Ovšem, Likd« ee k ni nenutí... ani já vás nepemlouvám —
držte 8Í 8 císaem nebo s papežem!" Úíinek tchto lišáckých slov pak

se dostavil. Pamtník vypravuje dále: „Když se v uritý den u rychtáe

sešli, aby jeden každý své usnesení stran víry oznámil: vyznávali všichni,

že chtjí držet s císaem."

V jiném pípad psobil mnoho styk mezi obcemi. Tak o Rove-

ín praví zmínné již dkanské memorandum, že tam sice ješt od

Církve neodpadl nikdo, ale styk s Prosetínem, kde krom varhaníka

a nkolika chudák odpadli všichni, psobí obavy.

Ze skuten psobila povst „císaské víry", tomu nasvduje
piznáni Marie Kartáový z Fryšavy, ve kterém teme: Odpadla jsem

cd víry katolické z ohledu na muže a protože to císa pán dovolil.
2)

Tomu též nasvduje úední dobrozdání dkana Záleského z Mína,
který byl lenem komise v Jimramov. Nekatolíci prohlašovali, že „nej-

milostivjší císa nemohl si páti, aby tolik duší zhynulo, ponvadž to-

leranním patentem pece prohlásil jejich sektu za dobrou a spasitelnou,

jinak by nco podobného býval nebyl uveejnil. "3)

Z ei rychtáe u Ehrenbergera poznáváme i rozhodující vliv po-

mr sociálních. Volal totiž: „A je-li vám libo dávat desátky, platit

štolu... zstate si pi starém!"*) Lid pistupoval k protestantismu

v nadji, že bude jím osvobozen od poplatkových bemen.

Nejvíce však psobily pomry rodinné. Pod jejich vlivem lidé

naprosto katolického pesvdení, kteí o protestantství nemli ani zdání,

odpadah od Církve. Jest opravdu velmi zajímavo stopovati pihlášky

odpadlých osob. Tak na panství novomstském vypovdl jistý Josef

Elis: „Ponvadž m má píze nenávidla, že se nedržím, odstoupil jsem

od uení katolickej církve ped 12 nedlema a pidržel jsem se hel-

vetského náboženství."") Ješt patrnji se to jeví u manželek. Manželka

Jana Augusty z Olešné vypovdla: „Moje rodie jsou katolíci a já

bych až posavad katolikou zstala, kdyby m muž k tomu nenutil,

1) ervená stecha mezi lesy, str. 40 a 41. — ') R, 11, 92. PihláSena dne 3.

pros. 1782. — 3) R, 11, Erkláningen bis Juni 1782. (MMn, 29. dubna 1782.) Dokla-

dem toho jest i výrok Lukáše ze Zubí : „Naše nová víra jest jediná samospasitelná,

nebo kdyby nebyla dobrá, císa náš by se jí nebyl ujal, ani by nás o ní patentem ne-

uvdomil, ani by nám nedovolil ji pijati." (R, 11, 101, Nové msto, 19. ledna 1782)

*) U. d. 40. -- 6) R, 11, 92. Protokol ze dne 12. záí 1782.
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kdybych já s nim nedržela, kam bych šla ? A proto jsem, jak on,

lielvetského náboženství — akoliv nevím, co to je."*) Tuze drasticky

to povdla Kateina, žena Tomáše Mychka z Kídel : „Kdyby mj muž

<;htl bejt Židem, já také budu Židovkou, protož katolikou býti nechci!"^)

Píklad naprosté nevdomosti podává Marina Havlišova z Olešné.

Pravila: „Musím v tom zastat skrze svého manžela, já již musím s ním

táhnout . .
." Kolik ironie v tchto slovech bylo, to poznáváme z ped-

•chozí vty o novém náboženství: „Nevím, co to je."3) Z jiného dvodu
stala se nekatolickou jedna staena z Louky u Olešnice. Mla totiž dv
nemocné dítky, o které se staral její syn. K vli dtem zstává neka-

tolickou, ale až zemrou, tedy se vrátí zase ku katolictví.*) Jest proto

zajímavo podati tabulku z pouhého panství novomstského, podávající

poet nevdoucích lidí, co to je protestantismus.

Obec

:
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váti za žádný klep, nebo pisatel hned na to napsal: „Ohrožení utikaji

se tndíž s chvním a pláem ke mn."^) Pravdu jeho zápisu nám po-

tvrzrji úední akta. Zmínili jsme se již o pohržce uinné katolíkm

v Sulkovci. Krajský komisa Miihbeck vyslaný za úelem vyšetování

do Hlubokého hlásil krajskému úadu o celém píbhu toto: Karel

Straka, syn domkae z Polome pišel k sulkoveckému pastýi Karla

Cifelovi. Vida v jeho píbytku obrazy svatých, pcal vychvalovati svou

víru a zlehovati katolickou s dodatkem, že „jejich víra je dobrá, kato-

lická nestojí za nic, jejich pívrženci budou silnjší nežli katolíci a až

zanou je honiti, pak rádi budou k nové víe pistupovati " Pi výslechu

se Straka ke všemu piznal a litoval svých siov.^j Jiný doklad vyhro-

žování máme z Divišova u Bystice. Tam v ísle dvanáctém sloužila

njaká Mane, která „ped temi dny chtla se vrátiti ku katolictví, ale

bylo jí to domácím pánem zakázáno s pohržkou, že jí nevyplatí penz

za službu," s) jestliže tak uiní. Anna, dcera Václava Klimenta piznala,

že byla vždy od rodi bita, kdykoliv šla do katolického kostela.*)

Nedivno proto, když za této prapodivné „tolerance" vyskytla se i osoba

tvrdící, že slýchávala mluviti, „že víra katolická pomine. ,
."i^)

Kde nepomohly hrozby, tam nastupovalo úsilné pemlouvání. Dle

dobrozdání duchovního komisae, dkana Záleského, „katolíci ve dne

v noci jsou nekatolíky obtžováni, aby bu pišli do jejich shromáždní

nebo aspo aby si di ma peetli knížky jim dané."*) S jakým úsilím

dalo se pemlouvání, to poznáváme ze stížnosti budínské kousistoe ke

guberniu v Brn. Kaplan v Trnav Sipán Nagy podal žalobu na Janu

Sípovu, která po prohlášení tolerance stala se píslušnicí kalvinské kon-

frisse, vrátila se na Moravu a odtud pemlouvala k oHpadu svou deeru.

Pro zajímavost uvádíme kus jejího dopisu doslovn: „Ty myslíš, aby(3)

ty dítky k papežovu uení pivedla, nebo ty se ho tak držíš jako smola,

ale dej pozcr aby('») s ním nepošla, s tím bludem, jak ono již pochází,

za malej as nebude o nm slichy, vidíš !"^)

1) Tamže . 35, str. 34. — ^) R, 11, 92. Protokol ze dne 12. prosince 1781.

„. . . ihre Glaubensgenossen wáren stiirker als die Katholiken und bis sie werden anfangen

die KathoUken zu jagen, weiden sie gerne zu ihrem neuen Glauben beitreten. Welches

der Carl Straka mit deni Beysatze wahre zu seyn eingestanden, daC ihtue leid seye,

dieses geredet zu haben." — ^) K. 11, Erklarungen bis Juui 1782 Relace dnch. ko-

misae, dkana Záleského. (MÍD, 29. dubna 1782.) — *) B, 11, 92. (Protokol na

KunStát dne 16. kvtna 1782) — 5) R, 11, 92 Tak pravila Marina, dcera Josefa Bed-

náe z OleSné (3. pros. 1782). — •) K, 11, Erklarungen bis Juni 1782. (Mín, 29.

dubna 1782)) - ') R, 11, 101. V Novém mst (l3 listop. 1785) se piznala, dopia

psal František Waák, wulgo Bláma z Jimramova, dán na Odranci.
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Jiní, zvlášt mladí, odpadali z pohodlnoeti, jmenovit aby nemuseli

se zpovídati. Doklad máme dosti. Na Novomstsku vypovdl 231etý

Josef Marsík: „Mn ae nelibí chodit do kostela na mši svatou, k svaté

zpovdi. "1) Pkn to ekla 201etá dcera Jana Herzana z Kižánek

:

„Rodiové moji jsou sice katolíci, mn ale se to nelíbí, protože nechci

choditi k avatej zpovdi, jsem belvetského náboženství ... co to je, to

já nevím "^) Totéž pravil Jan Bodiš z Brašova (36 let) : „Mn se nelíbí

choditi do kostela, na kázání, na mši av., k svaté zpovdi, a to je celá

píina, že jsem od víry katolický odpadl. "3)

V pímém odporu s tím jsou výpovdi z Konštátska. Tam Anna

Pelíškova a Josef Clupek (oba z Louky) prohlásili, že vystupují z Církve,

ponvadž katolíci neavtí nedli. Jedni tedy odpadali, protože by museli

Jako katolíci do kostela, druzí, ponvadž prý katolíci do kostela nechodí!*)

K poslední skupin pak náleželi katolíci, kteí se bezmyšlenkovit

nechali strhnouti asovým proudem. Typem jejich jest Václav Mouka,

mlyná ze Zvele. Ten vypovdl ped komisí v kláštee ždárském ná-

sledovn: „Já jsem byl prve katolíkem; že jinší okolo nás od víry ka-

tolické odpadají, na podzim jsem odpadl taky.") Vyznání víry, které

ped komisí skládal, bylo zcela dle vrouky katolické: „Vyznávám. ..

veei Pán, která jest chléb a pravé tlo a pravá krev Kristova.

Dív, než to pijímám, klaním se tomu, ale tlo Kristovo jest živé."

Kolik ironie cítíme tedy v jeho slovech: ^Jsem belvetského nábožen-

ství ... k sv. zpovdi budu choditi k svému pastorovi." Proto také

dobe chápeme, co praví o svém novém náboženství: „Nevím, co to je,

až pijde náš uitel, však on nás nauí."*)

Za takových pomr nalezla se i hrubá povaha, která na vc víry

pohlížela úpln cynicky. Byl to Josef Lukeš z Blažkova, který k aou-

sedm divišovským pravil, že miluje dv víry a z tetí též si nco
vezme. První jest katolická, kterou má rád, ponvadž má hodn svátk,

o kterých nemusí nic dlati. Druhá jest evangelická. Ta se mu líbí,

ponvadž se v ní nemusí choditi do kostela. Mže tedy pkn doma

sedti za kamny. Tetí jest helvetská, která se mu proto zamlouvá, po-

nvadž dovoluje požívání masitých pokrm v dob postní. 6)

Z uvedených doklad jsme poznali, jak mnoho lidí odpadlo pod

vlivem agitace. Z té píiny je dležitá nedatovaná dkanská relace

1) R, 11. — 2) Tamže (3. pros. 1782). — 3) R, n, 101. (Protokol na kláštee

Zdáte, 17. srpna 1782 - •*) R, 11. (KunStát, 15. kvtna 1782. — 6) R, H, 101.

(17. srpna 1782.) — ») R, 11, 101. (Protokol odeslaný krajským úadem gubernia,

Brno 4. dabna 1782.)

Hlídka. 29
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k Brnnskému biskupovi, která pesn rozlišuje mezi lidmi, kteí prý
„chtjí radji muka i smrt podstoupiti . . . nežli by ustonpili od svého

úmyslu," a lidi, u kterých rozhodovala „láska k rodim, bratím,
sestrám, manželm, manželkám, pátelm, svoboda života, dovolení ku-

povati a prodávati ... tu a tam obtíže s návštvou katolických kostela

spojené, zvlášt v zim a konen i velká neznalost základních pravd
náboženských." Relace je tím dležitjší, že své vývody doprovází též

íslicemi, dle nichž dobrých 50 procent lidí bylo k odpadu svedeno.

Panství: Z pesvdení vystoupilo: Svedeno bylo:
Nové msto 955 410
Perrštýn 50 15
Zdar 18 IQi)

Pamti novomstského dkana Pausy iní za pomry na Novo-
mstsku, kde nejvíce lidu odpadlo, zodpovdný komise.-) Jest možno
že tomu tak bylo na jeho okrese, ale pro jiná panství tak íci nelze.

Již díve jsme podotkli, že velkou vinu mla náboženská nevdomost
zpsobená nedbalou nebo nedostatenou duchovní správou, druhým
initelem pak byla pesná organisace odpadlického hnutí. Poznáváme
to na innosti komise jimramovské.

Pihlášky pro panství jimramovské zaaly dne 5. bezna 1782
o pl jedenácté hodin dopoledce. Poátek jej ch byl boulivý. Neka-
tolíci se dostavili ped komisi se žádostí, by výslechy jednotlivých osob
daly se pede všemi nebo aspí u ped nkterými. Tuto žádost šestilenné
deputace odmítl pedseda hrab Althan a teprve, když pohrozil tresty,

dostavila se první rodina.3j Duchovní komisa, mínský dkan Záleský,
mluvil 3 každým (dle úedního sdlení barona ZoUerna) „ve vší krát-

kosti a upjat slovy dobrými, laskavými a pesvdivými, nikoU však,
jak dosazená komise soudila, že hlásící se nekatolíci nebyli vbec sly-

šeni a pijati. "4) Ohledn katolické Církve však vypovídali pouze prv-
ního dne, ale potom již tak neuinil ani jediný a všichni, vypovídali
totéž. 5) Althan z toho dovcdil, že se mezi sebou domluvili, a také to

podrobn doložil.e) Aby mli pesné zprávy o jednání ped komisí, tedy
šel každý po svém výslechu hned k šenkýi, který byl jejich vdcem.
V hospod byli stále ti nebo tyi nekatolíci, kteí se dotyného na

1) R, n. — 2) Sel. archiv XI, . 39. — 3) R, n, Erklarungen bis Juni 1782,
(Hr. Ahhan ke krtvj. úadu (Jimramov 7. bezna 1782). — *) Tamže, Brno 12. bezna
1782. — 6) z toho nejlépe vysvítá, že nelze pesn bráti výtka novomstského dkana,
dle níž komi«e „zavinily svými ot.^zkami odpad od katolictví." (Sel. archiv XI, . 39.)

•) E, 11. Erfiliirungen bis Juni 1782. Jimramov, 7. bezna 1782.
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všechno zevrubn Hotazovali, naež odtud šli do msteka, kde o tom

vyprávli svým stoupencm. Vždy ale nebyly jejich reprodukce zcela

pesné, uebof dle Althana tak inili „ásten s vypuštním pravdivého.'*

Dokládá se pi tom vlastní zkušeností. Dovdv se o tom, vytratil se

tajn z místností a zadními vraty radnice vpadl do šenkovny, kde vy-

slechnutí práv nekatolíci vyprávli asi tem nebo tyem sektám
o jednání ped komisí. Althan je hned rozehnal, odvolávaje se na tole-

ranní patent, který žádných tajných schzek netrpla)

Vyslýchání nekatolík vracejících se od komise dlo se k vli

informování tch, kteí u ní dosud nebyli. Žasneme pímo nad tím, jak

bylo vše zosnováno za úelem rychlé a pesné informace. Z cizích ddin

byli v Jimramov tajn dva až ti sedláci, dojíždjící tam komo. Ve

dne v noci byli vždy od míle k míli rozestaveni poslové související

spolu jako lánky etzu.

Když byla vc tak domluvena, pak neteba se nikterak diviti

jejich pohotovosti a smlosti pi vyslýchání. Tak na p. když dkan
Záleský pouoval Filipa Mašíka, odsekl mu: „Já vašeho pouování ne-

potebuji, já zstanu jednou pro vždy v helvetské víe, kterou jsem

ohlásil." Asi tinácte dtí zaalo vypovídati díve nežli byly tázány,

dkaz to, že mly vše naueno. Proto také zmínný dkan psal bisku-

povi Brnnskému^), že celé vyslýchání je zhola zby teno, nebo všechno

je smluveno, všichni vypovídají úpln stejn, a je to pímo hrozné,

má»li komise od osmi hodin ráno až do osmi hodm veer poslouchati

stále táž slova. Je to zbyteno také k vli tomu, že spíše by uinil

z kamene syna Abrahamova nežli z tchto lidí jednoho katolíka.

Po hrubé odpovdi, kterou dal Mašík dkanovi Záleskému, pe-

rušil hr. Althan úední jednání a podal žalobu ke guberniu.Sj To se

obrátilo na krajský úad se žádostí ohledn poínání komise jimramov-

ské.*) Jmenovit bylo dotazováno, zda-li nebyli tamjší poddaní násilím

nuceni zstati pi katolictví, naež hejtman baron Zollern odpovdl,

že neho pcdobného nikdy nebylo. Dkan mluvil a jednal s nekato-

líky vždy dobrotiv a laskav. &) Pes to prese všechno dostala jimra-

movská komise od gubernia odpov, která byla vlastn vyslovením

nelibosti jí samé, kdežto o njakém pokárání Mašíka za provedené

1) Tamže. — 2) Tamže. (Relace ze dne 7. bezna 1782.) Toto únoroTé »úado-

vání« trvalo celé ti týdny. Krom zástupce vládr a církve ješt zasedal v jimramovské

komisi vrchní s dvma písai. (Tamže, Dle zprávy hr. Belcrediho, Brno, 22. bezna

1782.) — 3) Tamže, Dopis Záleského k biskupovi (7. bezna 1782). — *) Tamže, Brno

12. bezna 1782. — 6) Tamže, Odpovdno toho dne.

29*



*52 Augustin Neumann:

hrubství nedlo se ani zmínky. Gubernium odpovdlo: Duchovní ko-
miia má jednati s nekatolíky mírn. Nech jaou tázáni pouze na vci
náboženské a nikoliv na tajné pikle. Altbanovo šetení v tom smra
podniknuté jest pouze povrchní.')

I jinde docházelo patrn k nepíjemnostem. Na Novomstská došlo
ke sporo mezi komisí a dvéma nekatolíky z píin formálních. Bu-
káek z KJžáuek a Kosek z Fryšavy napsali na cedulku náboženství
helvetské místo kalvinské. Když byli odkázáni, tu Bukáek
popuzoval proti pedsedovi komise lid, Kosek pak nadával na katolíky.
Oba byli za to trestáni dvoudenním vzením.

2)

Po skonených pihláškách poalo se s otázkou duchovní správy.
Tak baron Zollern hlásil dne 16. února 1782, že ve dnech 15.— 18.
prosince 1781 pihlásilo se na Jimramovsku ku kalvinství 1195 ze sedmí
obcí. Doporuoval pro nekatolíky zaízení dvou kostel. Z nich jeden
ml býti spolu se školou a hbitovem v Dakovicíeh, a sice na vlastní
útraty nekatolíka. Druhý pak ml býti v Jimramov, kde by ee k tomu
mohl hoditi katolický kostelík sv. Matje spolu s tetím hbitovem.3)
Souasn se hlásili i nekatolíci na panství kung átském. Každý usoudí,
že bjlo zhola nemožno, aby chodili k bohoslužbám až do Nosislavi
n Židlochovic, jak se po prohlášení tolerance skuten stalo. Za tím
úelem navázal olešnický eho Jakubec opt styk s macTarským agen-
tem Samuelem Nsgym a prešburským advokátem Talfym, kteí mu
slíbili obstarati ádného pastora i uitele. Prosetínští pak prosili, by do-
stali za uitele svého rodáka Václava Dvoáka, který té doby iú
v Lipsku.4) Ponvadž vc samo sebou mla trvati delší dobu, tedy se
odebrali olešnití sousedé Jakubec, Ciupek, Pohanka a Michek do Brna,
kde žádali za prozatímní úpravu bohoslužeb v tom smyslu, aby nosi-
slavský pastor mohl k nim asem dojíždti, a sice nejdéle na osm dní.
To jim gubernium dovolilo výnosem ze dne 11. íjna 1782, . 10855.»)
Hned na samém poátku však se jevily neshody mezi nekatolíky. Tak
dle jednch mohli olešnití docházeti do Eoveína, majíce doma pouze
svou náboženskou školu. Naproti tomu nekatolíci z Olešnice žádali pa-
stora k sob. U nich aí jest fara, Roveín a Prosetín mohou býti tili-

álkami.6) Místo pro kostel ozaaili na bývalém staveništi sboru na Mo-

1) Tamže, 13. bezna 1782. Altbanovi totiž pipadaly selaké hlídky po kraji ro-
zestavené jako pedzvst spiknutí. - 2) R, n, loi. _ ») R, n, Erklárungen bis Ja«i
1782. _ 4) R, 11^ 101. Protokol o stavb kostel na KuuStátsku (28. prosince 1781)
«; R, 11. — •) R, 11, 101 (28. ledna 1783).
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ravské stran. Deputace olešnických^) dokazovala oprávnnost svého

požadavku na základ píhodného položení msteka.

V této poátení dob, kdy pomry bohoslužebné nebyly nijak

upraveny, došlo na nkolika místech k boulivým sporm evangelík

8 katolíky. Nekatolíci, nemajíce dosud ani knze ani místa k bohoslužb,

scházeli se sami na uritých místech, což ale toleranní patent zaka-

zoval. Jinde zase, jak jsme již pi Hlubi kém a Suíkovci poznali, hle-

dli se zmocniti katolických kostel a kaplí, ccž bylo vládou samotnou

drazn zamítnuto.

Privátní pobožnosti konaly se na Novomstsku pe^í zákaz vrchno-

stenského úadu a dokcncí i došlo k vojenskému zakroeni.^) Scházeli

se v Novém mst u Filipa Kubika, v Maršovicích u Mikuláše Hamy
a v Kukliku u rolníka Jiího Bukáka. Schzek tch zúastnil se i oles-

nický Jakubec, sbíraje na nich peníze. 3) Náboženská komise v Jimramov

zakázala tyto schzky, nebr toleranní patent jich nedovoloval, a zárove

naídila vjšetení, za jakým úelem Jakubec konal sbírku*) (P. d)

») Tamže (Brno, 12. února 1783). — 2) R, H, 101 (Zpráva di.'ektora z Nového

msta 26. února 178i!). — 3) Tamže (Nové msto, téhož data). — *) Tamže, Jimramov

5. bezna 1782.
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P O s u d k
JI'

Otakara Hostinského Esth etika. Napsal Zdenk Nejedlý.
Díl I. Všeobecná esthetika. Nakl. J. Laichter, Praha 1921. Str. 457.
C. 52 K. Laichterv výbor nejlepších spis pouných, kniha 44. —
Nadpisu knihy teba rozumti ne tak, že by tu p. N—ý pojednával
o esthetice H— ho, nýbrž tak, že „vypracoval v píruku esthetiku
H—ho" (XII), který soustavného spisu o ní nezanechal, t. j. podle
spii a zápisk H—ho a jeho poslucha sestavil nástupce jeho na
pražské universit tuto knihu o všeobecné esthetice (I. podstata esthe-
tiky, II. nauka o prvcích ili všeobecná esthetika).

Pokud poEtup tento jest literárn správný a vhodný, nebudiž tu
dále rozsuzováno. Úvod pouuje zevrubné o práci H—ho a jeho ped-
lohách k této knize, která akoli co do uspoádání a postupu má
etné vady — tak a uvedu jen jeden nápadnjší píklad, podle me-
thody empirické mnoho z I. ásti náleží do II. — ale co do obsahu
jest vdecky velmi cenná a pouná.

Hostinský jako estheíik býval sice jmenován až po J. Dardíkovi— nejen asov, ale i hodnotn — , nebo tento imponoval dvma
obsáhlými spisy (Váeob. esthetikou a Poetikou) krom menších mono-
grafií (Kalhlogie) a. kritických úvah, kdežto H—ý se omezoval na
monograíie, picházeje i kritikou umleckých výtroru jen v prv^é dob
do styku s obecenstvem. Avšak pojetím úkolv esthetiky a zpracováním
pedmt jí vlastních H. nad D. daleko vyniká. Oba sice vyšli z her-
bartismu, a to ješt jednostrann do esthetiky zavedeného, ale kdežto
D. v neživotném, umlecky neplodném íormaHsmu jeho utkvl, H. se
uad nj propracoval k jedin správnému stanovisku, že esthetika pod-
statn není ástí filosofie spekulativní, nýbrž theorií živého umní, tedy
theorií nabytou zkušenostmi psychologickými ve vnímání um.eckých
výtvor, a takto sice pímo popisnou, ale i normativní. Proto esthetika
jeho^ mnohem uritji a ráznji uvádí k porozumní umleckým vý-
tvorm, k vysvtlení esthetického požitku a k esthetické soudnosti;
je to theorie, se kterou milovník umleckých dl, chce-li jí použít,
ví co zaít, ehož u idealiátických a spekulativních soustav není.

H. jako N. obíral se pedevším esthetikou hudby, a stopy toho
v této knize vidti. Rozbory poitk sluchových (str. 161 dd) zabíhají
až píliš daleko do psychofysických dohad, kdežto na p. o ei
a kallologii, prmrnému obecenstvu umní nejbližší, sotva zmínky se
djí; arci náleží toto do poetiky, ale pak také ony podrobné rozbory
mly býti odloženy do esthetiky hudební. I jinak najdou se mezery M
nebo pesuny a opakování, zavinná nedosti propracovanou soustavností.
Dosti asto by strunjší a uritéjší sloh byl pounjší (na p. str. 375

:

dokonalost, vztahující se vždy k vci... a m. pod.)
O sociiologickém a mravním významu umní snad také bude
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pojednáno jinde. Zmínka na str. 87 a 375 není ani pesná ani správná;

nmlecké dílo jakožto výkon lovka vdomý a dobrovolný (actus

humanu3 tomu íká morálka) podroben zákona mravnímu jako který-

koliv jiný, nechceme li umlce rozštpiti na dva iovky, a práv Leasing

(87j 8 drazem napsal: Bessern aollen uns alleGattungen
d. P. !

Jaroslav Hniban, Pout do R.avenny. Zápisy o vzestupu duše.

Knihovna Družiny lit. a umlecké, sv. XII. Olomouc 1921. Str. 209.

Cena K 15'50. — Z prvního dílu trilogie nemožno ješt usuzovati,

jaká bude celková stavba tohoto prvního velikého románu našeho esthe-

tika a básníka, ale pes to lze již rozeznati aspo smr myšlenkového

a mravního vývoje, oznaený podtitulem: „Zápisy o vzestupu duše."

Tento smr u hrdiny románu — professora a vdeckého pracovníka

Frant. Vlasina — udává pedevším odvký, bolestný rozpor duše
a tla, jenž vede nejednou k bouím i porážkám, ale také k úspchm
a vítzstvím.

První boue studentských let, naznaené více povšechn v jakési

málo souvislé retrospektiv poáteních kapitol, pekonal hrdina vroze-

nou cudaostí a odporem k nízkosti, vzpomínkami na istou dtskou lásku

a konen novou ušlechtilou láskou, jež se koní velkým manželským
a rodinným štstím. Vlastní boj nastává mu vsak teprve nyní — trochu

neoekávan pro tenáe, jenž prožil s ním všechny tyto vele psané

zápisy, líící hejiv intimní chvjle manželského života Vlašínova, vy-

vrcholené zvlášt svatební cestou do Francie a Itálie a pak nžnou
láskou k dítti: za nkolik hodin po té, kdy se nejvýš dojemn ruz-

louii 8 rodinou, a kdy má ped sebou dležitou vdeckou pednášku
na filosofickém sjezde v Heidelberga, ozve se v nm silné pokušení

tlesnosti, jemuž málem podlehl.

Spis. snaží se pozdji vysvtliti tento zjev jako pomstu myšlen-

kových hích z mládi: nebyly sice uskutenny, ale ukládaly se v srdci

jako ztajené síly a podlamovaly pevnost istoty. Zio jen zdánliv zašlo,

ale kruh jeho se šíil, ponvadž dosavadní snahy hrdinovy o mravní

zdokonalení a všechny dobré úmysly byly zbudovány jen na nejistém

podklad lidské filosofie: ta sama je bezmocná, aby vytvo-
ila mravní lidskou bytost, šastnou a uklidnnou na své ne-

omylné cest.

K tomuto poznání dospívá hrdina, když v posledním okamžiku

své mravní prrážky pemohl pokušení a když pak v koneném snu

zazáil mu vznesený, oblažující zjev Kristv: rozhodnut pevn po vy-

konané zpovdi dáti se touto jedinou cestou, jež bezpen vede ke klidu

a štstí, volí si jako ohnisko svého obrodu Ravennu, odjíždí

do starého msta kesanských mosaik jako uenec za vdeckým úíelem,

ale zárove také v blahém opojení a vidni jakéhosi nového života,

nových íší lásky, jež tu uskutení.

Je vždycky pirozeno, že tená bledá v básnickém díle, zvlášt
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také V postavách hrdin, stopy osobnosti tvrcovy : spisovatel, jenž neni

pouhým emeslnikem, vkládá do každé své postavy ást své vlastní

bytosti, jí dává žít a rozvíjet se v daných pomrech, ji teba i kritisuje,

8 ní i zápasí, a teba si není na konec ani vdom, co je skuteností a

co je jen výsledkem jeho vniterného zápasu. S tohoto stanoviska dlužno,

tužím, hledti i na román Hrubanv, do nhož zasahují i osoby uvedené
pravým svým jménem (lit psycholog a básník Ot. Fischer) a jehož

hrdina Fr. Vlašín nese tolik chaiikteristických vlastností autorových.

Než o tom bude možno hovoiti podrobnji, až dílo bude ukoneno
stejn jako o form, nezvyklé u román, a o slohu, kde nadšení cízídj

mistry odchovaného básníka zatžují až píliš asto snahy vzdlaného
esthetika a psychologa. Již nyní však je zejmo, že „Pout do Ravenny'^

bude ojedinlým, svérázným dílem v naší literatue.

Jos. Jahoda, tyi leta% Obrázky z eské vesnice za války,

Brno 1921. Str. 184. — Od první své knihy „Pelety", o níž jsea:

tu pede temi roky referoval (Hlídka 1918, 632), vydal spis. rycblýn:

tempem nkolik sbírek drobných povídek a rt. Všechny mají podobny

ráz: spis. kreslí vtšinou úsenou formou, ale životn a mohdy dra-

maticky charakteristické postavy zvlášt prostých, horských venkovanu.

8 porozumním a láskou vypravuje o jejich velkých i malých starcstecii

a bolestech, vysmje se nkdy jejich chybám a pošetilostem nebo si

s nimi zaíilosofuje o souasných pomrech i vážných životních otáakách

— nkdy vážn, jindy ledabyle nebo i s dávkou cynismu, jak to jii

dlávali a- dlávají naši realisté.

Poslední sbírka jest jednotnjší i vážnjší dívjších: v rázovi'ýcl:

obrázcích a rtách snaží se zachytiti utrpení venkovského lovka z t

války, jak je pivodily nejrozmanitjší situace a rozp ry zevnjší i mravní

Není sentimentálním, ani když si obírá tak otepané námty, jako je.st

na p. smutek ro2louení, bolest opnStných matek, starostlivost o jejich

vzdálené syny a výpravy za nimi, nesnáze se živobytíaj, odpor prot

vojn atd. Nemohl se ovšt^m nedotknouti i zkázy mrav na venkove,

zesurovlosti mládeže, lehkomyslnosti a nevrnosti žen i rozvratu celých

rodin, ale správn nalézá i v této zachmuené dob mezi obyvateli své

podkrkonošské vesnice také kladné typy selské vytrvalosti, vérnosti

k pd i lásky k trpícím. Vystupují tu i dva vesnití hloubavci, jež

muí otázka zla a války. U prvního však náboženskou pochybnost za-

zené brzy starost o pt líko, druhý pak dospívá k názoru, že válka

není trestem božím, nýbrž koenem všeho zla, jež otravuje celý své'

že je nespokojenost v lidském srdci.

Sloh jest podobný Raisovu, Tebízského a pod. Slovník je tu

obohacen nkolika výrazy z obyejné mluvy. M.
Emanuel Masák, Blouznivci. Román. Nákl. Obanské tiskárny

V Brn 192!l. Str. 398. Cena K 14'— . Úryvky z vesnické rodinné kro

niky za poslední války. Hlavní jsou dv* mužské postavy : starosta nad

míru písn se snažící vyhovti požadavkm úad, až na sebe poštve

postižené obanstvo, pi tom podnikavý, vysoko myslící, až se pod tíží

jak pevzatých úkol, tak duševných rozpor shrouti v šílenství — a
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bývalý sedlák, studovaný, satkem s pochybnou kráskou z msta a
furiantstvím kleslý, nástrahou její tlesn zmrzaený, vrátivší se jako

žebrák z nemocnice a z blázince, žijící ze služby po íslech a pak
u starosty a u mlynáe, vi žen až na samý skoro konec nesmílivý.

Na bývalém jeho statku hospodaí za odvedeného manžela žena, již

onomu kdysi namlouvali, po ní však jeho dcera s jejím synem, a on

se svou ženou u nich d( žívá na výmnku. Dj jím zaavší a kolem
nho, a bez jeho piinní, rozvíjený opt u nho koní.

Prožil a napemýšlel se po svém neštstí mnoho. Odhodlal se

stádati, aby dtem s jejich pomccí zase koupil otcovský statek, ale

vida kolem sebe, i u syna tolik nesprávn dobývaného majetku, rozdal

vše, co ml, a hlásal rozdávání; i vidiny o konci svta se ho zmocnily

a hledl je též jiným namluviti. Avšak i co správného krajanm hlásal,

vyznívalo u nich na prázdno, jelikož jim to byly jen ei blázna, po-

divína, blouznivce. Mysli jinak pro takové hcrlitele snadno zanjatelné

a válkou na to zkypené tentokrát se nezachytly, zvlášt když mluvil

jednu dobu poád o dávání.

Sympathitjší než ob tyto hlavní postavy jsou jiné, na p. roz-

vážného, dobroinného mlynáe, a zvlášt postavy díví.

Román, akoliv následky války do jeho dje nkolikerým zpso-
bem zasahují, nehledá psobivosti v tchto laciných prostedcích, ale

snaží se hloubji vnikati v názory a poiny jednajících osob, i je zda-

ilou kresbou ze života venkovského. Do lidových knihoven budiž co

nejlépe doporuen.
Louis Duwur, Nach Paris! Pel. Arn. Procházka. Praha 1921.

Str. 286. — Spis, vypravuje vzpomínky nmeckého, ve Švycaích in-

ternovaného dstojníka z války až do bitvy na Marn, tedy ze zaátku,

podotknuv hned naped, že je vypravuje ne vrn, nýbrž „po svém (t. j.

francouzském) zpsobu." Pevládá tedy tón posmšný nad zpsoby n-
meckých voják, 86 zálibou líeny hnusné výjevy z ádní jejich mezi

obyvatelstvem, ke konci pak události bitevní u jednoho oddílu armády
Kluckovy. Co do líení válenýcti a vojáckých sveepostí má ovšem

nepítel právo nepíteli je vytknouti, bj i sebe osteji. Vzdálený nebo

nmecký tená si pi tom však pomyslí, že Francouzi, zvlášt barevní,

by je v Nmcích byli provádli také, kdyby se tam b}li — dostali;

tcf celý rozdíl. — Kdo na tch vcech nemá zájmu, uiní lépe, když
knížky ísti nebude.

m. — V „Moderní revue" její redaktor Arnošt Procházka od-
voduje dlouhým lánkem, pro peložil tento román. Piznává, že

hlavní píinou nebyly umlecké hodnoty, ale že mu. šlo o obsah látkový.

Chtl prý, aby tento výtvor „zaps jbil do eského svdomí a vdomí
a trochu je vyburcoval z jeho indolence a ospalosti, která je zachvátila

mrou budící až úzkost." Náš lid je prý píliš shovívavý, zapomnli-

jsme rychle všeho nmeckho násilí na sob, rychle jsme se dostali

do stojatých vod humanitáství, do tuposti socialistické v národních

vcech. Proto je nutno ukázati, že Nmec ^ všude je dnes vlkodlakem

stejn jak byl vera a jako bude zítra . . . „Žižk a Prokop, ne Chel-
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ických a Zerotín je nám teba^ huBÍtských bojovník, ne eských
j

bratr" — koní spisovatel, kdysi autor básní „Prostibolo duše" a hla-
'

satel hesla „umní pro umní".
Otto Ludwig, tverácká. Pel. Jar. Votrnbová-Veselá. Praha.

Str. 282. — Osielá dívka, žijící samostatn z nádeniiny s díttem
kleslé sestry, které zakázala se vrátiti do rodného baráku, dokud se

nepolepší ; dívka, ve které chtl spis. zobraziti zdravou duši v zdravém
tle, veselá, krásná, zpsob skoro mužských, nepístupná však jakékoli

špatnosti. Nevdomky cítí zájem pro místního siláka, jenž, jak pekl.
praví, „uvízl v mladíkovi", t. j. a6 jest mistrem v letech už pokroi-
lým, provádí nesmyslné kousky, pitky a rvaky, s chasníky. Když takto

jednou chce s nimi také Ctverace jakousi šeímovinu provésti, vjiní
mu ona, pro se tak zahazuje; on se zastydí a polepší. Nedorozuméniro,
rozdmychovaným klepnami, se stane, že jej dve pokládá za svého
nepítele, který jí hrozí zabitím, ano málem by jej byla jednou pivedla
k nebezpenému úrazu. Pak se vše vysvtlí, a oni, dlouho po sob toužící,

dostanou se za sebe. — Román opravdu vzácný, zajímavého dje,
jemné povahokresby, piléhavé satiry, rozkošriého humoru. Skoda, že
peklad je tak mizerný, na etných místech zhola nesrozumitelný, tak

že teba se namáhav dohadovati, co asi originál chce íci. Ale pes
to budiž co nejlépe doporuen práv našemu tenástvu, stále otravova-

nému tuctovými erotikami. „Odpor proti každému na odiv stavnému
citu, vlastní zdravým, silným povahám", zobrazil Ludwig ve Ctverace
znamenit, tebas i se znatelným idealisováním.

E. T^ac^efr, Cestou do nebe . . . Román. Praha 1921. Str. 424.—
Dv dti chudé rodiny pražské, nadjný student a sestra, octly se na
prostituních stez^iách; matku vdovu dohnaly tím k samovražd, syn
aamovraždou skoní zmaený svj život. Hereka, v níž prý se mu
vyjevila nkdejší vidina ženy, pispla k jeho pádu také, ale povznesla

88 z kalu, jenž ji odevšad ohrožoval. — Trojdílný rcmán tento jest

plný neomalené pornografie, opt a opt do omrzení se vtírající, unavuje
expressionickou záplavou slov. Dj místy pravd nepodoben (výlet he-

reky se studentem, ekova cesta za ní do Vídn, postava z obrazu
vystupujíc! a j.) — Psáno tu: utvoil pst; uštdené odmítnutí; s ní

spadl strach vidouc; míti své tlo jako ciborium jen pro sebe; tbor

ptaí pipravoval melodickou cupaninu na rány; první továrna (co byla

první „továrna"?!) mla pro vývoj lidstva vtší význam než objevení

Ameriky anebo Ježíšova misse mezi židovekými sektái — a pod. ne-

smysly; zmocnil se jej, dotklo se jej, nevšimnou si jej (štstí!) atd.

Matilda Serao, Cestiky lásky. Román. Z ital. pel. B. Ma-
kešová. Praha 1921. Str. 243. — Píbh z vysoké ímské šlechty, jejíž

lenové nemívají nic na práci než galantní pletky a úvahy o slastech

i strastech lásky a manželství. Serao s jinými rozlišuje pesn lásku

od manželství. Mladík žije s provdanou a od ádného manžela milo-

vanou kráskou — ženské krásy je v knize až omamn mnoho rozlito —
ti roky ve veliké lásce. Pak se rozejdou, ona se kajícn vrátí k muži,

on se ožení s nkdejší svojí snoubenkou, a oba jsou nešastni, oba
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utekou a náhodou se v Alpách setkají, naplnni prý bezútsným bolem
a hoem. — Kniha plná nezdravého eitlivstkáství a povážlivých záaad

mravních.
^

K. ervinka, Julius Klapzuba, apostata. Praha 1921.

Str. 278. — Po bosenské annexi pišlo do jednoho vtšího msta v Ce-
chách nkolik tureckých vyzvda prodávat turecký med, a najednou
Klapzuba, listovní u soudu, pestal choditi do kostela, nosil fez aikal:
Alláh je Állah atd. Harému si nezaídil, jak vbec oekáváno, ale zstal
prese všecko úední i neúední zakroování vren své nové „víe", své

žen, své sklenici i svému úadu. Ale akoliv humoristický román C—v
podle nho nadepsán a mnoho se jím zabývá, hlavní osobou jest pece
pednosta soudu, ješitný a zapomtlivý dobrák, jemuž nejen „víra"

Klapzubova, ale skoro všecky úední „zástoje" i osoby dlají mnoho
potíží. — Kniba jest plna kousk pro zasmání; chybou její jest, zeje
tak tlustá, nebc nucena se opakovati a ke konci již trochu unavuje. —
V haremoyé stupnici jest na str. 70 zmýlená, neb(. podle str. 40 se

prvá manželka jmenuje bujuk hanám a teprve druhá ikindži hanum.
2íe by mstský dkan psal soudu anonymní dopis, jehož rukopis pi-
volaný znalec, ovsem uitel a potíra „klerikální hydry" i jiní na prvý
pohled poznají, jest pravd málo podobno. Hlavní námt, pestoupení
Klapzubovo, nijak nevysvtleno, leda snad jeho hloupostí. Ze kaplan

se zaátku pehorlivý, chtje ženu jednoho podúeduíka od machome-
tánství odvrátiti, sám i s ní odpadne k bezkonfessí, není dnes nic ne-

obyejného; jako jinde tak i zde si spis. motivování odpouští a tená
flpisovateli konen také. Ženské snad s knihou nebudou spokojeny,

protože milování v ní skoro není, leda útoky na Klapzubu stran harému.
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Rozhled
nábožensky.

Paderbornský dogmatik Bartmann vydává rozvrhy kázání

o dogmatech (Di gma u. Kanzel. Paderborn. I. Úvod a nauka o B' hu.

2. vyd. 16 M), jak i ve své dogmatice je zaal naznaovati. Promluvy
o Kristu, marioiogii a milosti budou následovati, tyto dvoje rozve-
deny, jelikož jsou pro nedostatek látky nesnadnjší.

Protest, liberální theolog Eduard Meyer vydává také dílo o za-

átcích kesanství, konservativní kritice nepijatelné. Ale na jednom
míst I. svazku má poznámku, jež se zdá poz ruhodnou. Praví: Kdyby
v Evangeliích stat o apoštolech byly vsuvkami z pozdjších legend,

jisté by mezi apoštoly nebyl jmenován Jidá§. (Theol. u. Gl. 243;.

Seli more — podvádt ješt víc, V novinách vytahají od-

prci katolictví, zvláší z uitelstva, kdejaký brak námitek již dávno
vyvrácených', ale houževnat opakovaných. Jako obchod má své ležáky
(Ladenhuter), tak je má i nevrecká pavda; rozdíl jest jen ten, že ono
zboží bylo díve snad dobré a jen pelezením se stalo neprodejným,

kdežto zde byl od zaátku jen šmejd, ale jdoucí poád na odbyt. Tak
na doklad katolické povry zas ohátá v jednch krajinských novinách

protestantským uitelem povídaka (z Draperova spisu), že se na vý-

chod ukazuje a prodává mléko P. Marie, a už kolikrát bylo podáno
vysvtlení, že tak se legendárn jmenuje jakýsi bloekvoucí drah pískovce,

z nhož lidé vyrábjí a prodávají všelijaké drobotiny, že tu tedy není

pražádné jiné povry, než je na p. v názvu kvtiny slziky P. Marie.

Týž pisatel uvádí po známých vzorech také proti zázrakm
kousky fakirské. Dovednosti „kouzelník" nikdo nepopírá; ba Písmo
samo vypravuje v djinách Mojžíšových o podobných kouscích kou-

zelníkv egyptských (2 M"jž 7, 8), a možno se dosud o podivuhod-

ných kouscích jejich pesvditi. 2e tím proti skuteným zázrakm
neaí eeno pranic, ukazuje apolcigetika v nauce o tchto.

O jednom z takových fakirských kousk, také u nás proti zá-

zrakm uvádném, budiž promluveno zvláš. V knize lorda Freder.

Hamiltona nedávno vyšlé se vypravuje, jak nkdejší náelník kal-

kutské p licie Barnard s jedním úedníkem obcoval produkci takového

umlce. F()tograíický'm pístrojem opaten vstoupil na nevelký dvr,
naplnný dýmem z neznámých hmotin, doutnajících na dvou pánvích.

Umlec se vytasil dlouhým lanem, to se zaalo pohybovati a vztyovati

do veliké výše, hošík u fakira stojící ae na n vyšplhal, až ve výší
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zmizel, za ním fakir, který se za chvíli vrátil a ekl, že chlapce zabil.

Pak stáhl láno a chlapec byl zase tu, živ a zdráv.

Barnard šel pak do tenoné komory, chtl opatiti své snímky a

shledal, že ani oba omlci ani lano se z pvodní polohy své nebylo

hnulo. Tedy hallucinace

!

V Reíchs post podotýká k tomu Dr. Gr. H., že tato zpráva vyšla

už r. 1890 v Chicago Tribune podepsána jménem S. Ellmore, a odtud

se rozšíila po celém svt; jak zmínno, pibelhal s ní te i eský
uitel proti zázrakm.

Co 8 tim?

Anglický psycholog Hodgson psal redakci Chic. Tribune o udáni

místa, kde se ten „zázrak" stal. Pisatel „S. Ellmore" mu poctiv od-

povdl, že si to vymyslil, aby ukázal, že íakirské kousky spoívají na

hypnose. Jméno S. Ellmore (seli more = lži ješt víc) si dal, aby
pozornému tenái naznail, že jde o mystifikaci.

Píbh bez fotografování se vypravuje ve spise povstné okkol-

tistky Blavatské Isis Unveiled, tedy v prameni víc než podezelém.

<0 Blavateké srv. B. Kyselý, O novjší theosofii, Hlídka 1915 seš. 2 d*).

Blavatská to snad vzala z povreného spisu Jana Weiera De prae-

stigiis daemonum z r. 1546 a umístila píbh do Ind'e.

Pátelé této novinové kachny snad odpovdí: Tedy aspo ke-
sanská povrivost je tu zejmá.

No ano I Povrivých a hloupých lidí bylo, jest i bude vždycky
a všude dos, zvlášt mimo kesanství, a tch, již jim ví, ješt víc,

zase zvlášt mimo kesanství. Toto povrivosti nepstuje, nýbrž ji

odsuzuje a zakazuje. —
Piklad tento se zdá podporovati asto vyslovovaný požadavek,

aby byla vydána njaká píruka, v níž by bžné námitky byly podány
a vyvráceny. Nepopíráro, že by u nás v té vci mohlo býti uinno
víc než dosud. Ale podle známého : Jeden blázen se naptá víc, než

deset mudrc mže zodpovídati — musela by to býti píruka na vozík,

ne do ruky . . . Veritas una, error multiplex. Jednotlivci není ani fy-

sicky možno v každém pípad stopovati pvod t. . faktických
námitek, na p. jako jest ona práv probraná. Díve mli katolíci

v Kmcích a tuším i ve Francii takovou ústední dotazovnu, kde se

nepátelské tiskoviny a jejich údaje sledovaly, po pípad pak na
pravou míru uvádly; nyní když se „erná internationála", jak tu po

ní už dlouho voláno, zaíná uritji organisovati, snad k tomu dojde zas.

V asopisech by ovšem specialisté (djepisci, pírodo-

vdci atd.) mohli a mli tuto práci konati poád a jist by tím pravd
a dobré vci prokázali veliké služby ; ale tato práce nezdá se pinášeti

dosti vdeckého lesku, asto ani u tch, kterým pichází vhod!

Soustavné spisy apologetické, v nichž se mnohdy marn takové

vci hledají, mají pedevším úkol, vyložiti kladnou pravdu a vyvrátiti

1) Jelikož theosofie a okkultismus i u nás postupuje, teba si ho dobe všímati

— v každém pípad vSak býti zásadn ned&vivým ke všem hokuspokusm, o nichž

ypravuje.
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obvyklé, vážnjší a jaksi zásadní námitky, nesetné výmysly a ped-
sudky teba stopovati v tisku obSasném. eho hlavn potebí, jest, aby
našinci svj tisk pilnji etli a jmenovit kladnou ást názoru a nauky
naší lépe znali: pak by tak snadno o každý nevrecký nesmysl ne-

klopýtali, a nebylo by teba tolik málo plodné a konen málo živné
polemiky, jež ovšem podle nepátelského vkusu nucena sahati k t. .
šlágrm a v nich se vyerpávati. —

Pro laickou morálku, abych uvedl jiný píklad, vytasil

se kterýsi uitel také tím dvodem, že církev za tém 2000 let ne-

dovedla polepšiti lidstva tak, aby zamezila války.
Jako ve mnohých jiných výtkách ozývá se tu jist jakýsi idea-

1 ismus, jen že idealismus trochu prostoeký a velice laciný. Pedn
si p. uitel pedstavuje církev a lidstvo jako kantora se žáky jedné

tídy, již po nkolik let uí; zdali pak nauí všechny všemu,
emu je nauiti ml a chtl? Dále, lidstvo a katolická církev není

poetn totéž, jak známo. Konen, vyvolali poslední válku katolíci?

Naivní lidé, i s naší strany, ji ovšem piítají jednotlivým osobám, mezi
nimiž jsou také katolické. Ale to jest nazírání zcela nehistorické a ne-

sociologické : byl to výbuch nesetných podkopu, jmenovit obchod-
nických, v kterémž oboru, jak opt známo, katolíci stojí hodn vzadu.

O jednotlivých podpalovaích se tu ob as zmiujeme. Caillaux na p.
vypravoval jednomu jihoamerickému novinái, jak socialista J a u r es
r. 1914 hodinu ped zavraždním vycházeje z ministerstva zahranií
a spativ Izvolského vybuchl: „To je ten dareba (canaille) I. Konen
má svoji válku!" A ani to nebylo docela správné: bylo tch „kanálií"

hodn víc, katolík však mezi nimi pramálo.

O výchovných djinách naší církve psáno zde astji ; nco také

v 1, a 2. ísle pražského „Sursum". Nahoe zmínil jsem se jen o vy-
uování tídy; zde jde o vychovávání vle, a to jest o mnoho
nesnadnjší, aspo podle našeho názoru, který pedpokládá svobodu
vle a naprosto neví v neomylnost výchovu, bj byl sebe

lepší. Je pkné, že hlasatelé laické morálky si vytyují cíle tak vysoké^

ale možno je už naped ujistiti, že se šeredn zklamou a že to bude
jenom náboženská naše morálka, která zstane páteí lidské mravnosti

uprosted neplodných, ba škodlivých pokrokáských experiment, že

bude tak snad i ve prospch pokroká samých, aby se odchovanci

jejich na nich nemstili. Stalo se to již v djinách, a nejednou!

V Praze bylo pelíení proti dvma komikm pro urážku
našeho náboženství. Vedeno ovšem podle dosud platného

trestního zákoníku; že náhodou nkolik dní ped tím nastoupil nový
ministr spravedlnosti, shledal kterýsi pokrokáský list v pelíení a vý-

sledku jeho soumrak odtud se na naši justici snášející, akoli ei
a chování jednoho z obžalovaných div neuinilo z pelíení trapnou

frašku, a odsouzení (na 8 dní tuhé vazby, ale pod m í nen do roka!)

bylo tomu pimené, (Mimochodem eeno, možno si podle toho od-
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hadnouti ochranu zákona a jak asi bude po rozluce státu od církve.)

Komikové pednášeli tyto své „ vtipy" v kabaret Lucerna nkolik dní

po sob; byly to vtipy jsko: betlémský malér, Duch Svatý do všeho
strká prsty, žehnání, litanie s vratkou: t prosíme, nebav nás! atd.

Obecenstvo nadšen tleskalo. Ovšsm, jaký šel, takového potkal.

Nyní vtipkují o prccessu, a obecenstvo tleská dál.

Prvý „vtip" erpán asi ze známých talmudských pomluv o vt-
lení a narození Pán, šíených v tisku socialistickém. V novinách, i na-

sinských (snad i u soudu?) bláboleno poád o Neposkvrnném Poetí,
jehož se to naprosto netýkalo.

Vtipkovati o vcech náboženských jest nejpohodlnjší zpsob
komiky a oznauje s dostatek úrove jak pednášejících tak poslou-

chajících. Z pravidla se takové výjevy vyskytovaly v putykách, kdy
úastníci byli už „pod obraz". Nyní tedy vtáhla tato „komika" i do
nóbl kabaretu.

Jeden z onch „umlc" — i soudce mluvilo umní! *— je také
„národním mueníkem", nebo byl kdvsi stíhán pro urážky jednoho
nebo dvou rakouských císa,, v kterýchžto vtipech ostatn ml brzy
potom nesetné následovníky i v našinských novinách. Podle svého
návrhu, aby otázka „Neposkvrnného Poetí" byla pedložena k roz-

hodnutí universitním fakultám, což odmítnuto, byl by to i mueník
vdecký! —

Minule tu napsáno, že sprosák bude sprosákem vždy a všude. —
Associací napadá mi tu, pi zmínce o Betlém, co nedávno prý

napsáno v jednom asopise pro mládež: Gasem prý se nebude o vá-

nocích slaviti narození Kristovo, nýbrž Velké Srdce pana presidenta M.

nn. — Ruská církev ve vyhnán s,t ví. Spousty Rus se

utekly na území ecké a ásten i turecké, by tam hledali útulek.

ekové je pijali ochotn. Patriarcha Caihradský ochotn udélil iu-

risdikci jejich knžím, podporoval organisaci duchovní správy pro uprch-
líky, ba dokonce penechal i nkteré ecké kostely Rusm. Místy jim
posluhují etí knží sami, jako na ostrov Halki, kde tak iní sám
arcibiskup Seleucký, Když vloni zmocnili se bolševici Sebaatopolu a

armáda Wrangelova byla rozprášena, tu dcšlo k organisaci ruské bierar-

chie v cizin. Sestaveno „nejvyšší editelství církevní" za souhlasu pa-

triarchy oekumenického, moskevského a srbského. Tao korporace založila

biskupství všude, kde jsou ruští vysthovalci a kde se hdé oddlili cd
carské íše. Založena také diecese pro západní pravoslavné,
jíž postaven v elo biskup Eulogij, který, jak známo, pišel s naší

republikou do styku na poátku schismatu. Biskup západních pravo-

slavných sídlí nyní v Berlín. Biskupové byli zvoleni knžstvem
i lidem a potvrzeni patriarchou Moskevským. Jmenovací dekret nese

místo „Jménem Jeho Velienstva cara" nyní slova: „Dle požehnání

jeho svatosti patriarchy Moskevského," Biskup Sebastopolský Benjamin,
který sloužil v armád Wrangelov jako kurát, vyslovil ke zpravodaji
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„Journal des Débats" nadji v lepší budoucnost ruského pravoslaví. Od
poátku revoluce se totiž pomry prý velmi zmnily. Intelligence si

všímá více náboženského života, knžstvo se nedoplaje již pouze z rodin

chudobných, nýbrž i z nejpednjších, a na biskupy jsou svceni mni-

chové nejvzdlanjší,

V Itálii se mnoho mluví a píše o stigmatech, jichž úSastným
86 stal kapucín „Padre Pio" v kláštee San Giovanni Rotondo na
hoe Gargano (v jižních Apenninách), známé v nábož. podání zjevením

-sv. Michaela (v 5. nebo 6. stol.) Dr. Kopp v Koln. Volksztg popisuje

okrouhlé jizvy na rukou knzových : na dlani jest vtší, na druhé

stran menší, jakoby skuten siluý hebík rukou byl pronikl; jizvy

vypadají tak jako rány, jež asi dva ti dny na vzduchu se hojí,

akoli stigmatisace se udala pede dvma lety.

Zázrak? Suggesee? Hysterie?

Hysterického na knzi není pranic. Oko jest po italsku živé,

ohnivé, a*le celé chování zcela pravidelné, hovory jako mezi vzdlanci
obvyklé, o souasných událostech, o zprávách novin atd. C • tedy na

p. u Kateiny Emmerichové nebo Louisy Latourove, dlouho na lože

upoutaných a tlesné sesláblých, se za píinu udává, zde selbá^rá

docela. Po horece, o níž noviny píší, ani stopy, muž docela zdravý,

v nejlepším vku. Jen pi stigmatisaci klesl bolestí z pti ran jako mrtvy.

Suggeece? Tímto divotvorným slovem francouzských psychoh g
minulé doby ohánjí se všichni povrchní vykladai mimoádných jev
náboženských. Ale co se tím vysvtluje? Všecko a nic! Suggeecí jeat

konen všechno naše vzdlávání, všechno naše vdni, všechny naše

názory — nco z vnjška, nco z nás. Co je z uás, vyvíjí se podle

zákon psychologických, jichž ovšem ješt málo známe. Ale staí na

všechno vysvtlování píinuost pouze pirozená? Není njaká „suggesce",

již pirozen nikdy nevysvtlíme, náboženské zážitky, jež nejsou „z to-

hoto svta" ? Týž rozum, týž cit jest inný pi nich jako pi innosti

vdecké neb umlecké. Cím to, že výsledky jsou nkdy tak rzné,
jevy psychologie náboženské tak odchylné a pece stejn pravdivé?

Nenáležejí pece jen jinému ádu, nežli jest pirozený?
*

Skladatel Fr. Schubert (1797—1828), jehož díla vyplují 35
foliových svazk, se zálibou pstoval skladby mariánské. R. 1814,
v sedmnáctém roce vku svého složil prvé Salv regina, po nmž
následovalo jich ješt pt. Krom toho Stabat mater, Magnidcat a j.

Jen Ave Maria není od nho žádné; co se tak nkdy jmenuje, jest

Hymne an die Jungfrau ze Scottovy Jezerni panny. O této skladb
píše r. 1825, kdy napsána, rodim: „Také se tuze divili mé zbož-
nosti, kterou jsem v hymn na sv. Pannu projevil, a která, jak se

zdá, všechny mysli uchvacuje a ke zbožnosti nalazuje. Myslím, že to

tím, že se do zbožnosti nikdy nenutím (forciere) a nikdy takových
hymn nebo modliteb neskládám, leda když ji bezdky jsem pekonán;
pak ale je to obyejn také pravá a skutená zbožnost.*^
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Udeck^ a umšiecks.

m. — I nejmladší naše It. g-enerace již pohlíží stízliv na Ma-
<harovo básnické dílo, zvlášt na jeho rozsáhlý cyklus „Svdomím
-vk". Význaný její kritik Jos. Knap srovnává v „Brázd" {1921, 6. 7)

poslední knihu Saldovu — dram. báse „Zástupové"— a dva svazky

Macharových básní „Rok za století" a soudí, že Salda stoupá s ne-

ustálým vývojem, kdežto Machar básnicky stárne, protože za cenu

dávno stanoveného programa ustrnuje na avé minulosti. „Zase máš
ped sebou jen staré a okoralé drobty, sebrané poá stolem djin a svá-

vané ve velmi nároný celek. A rozumí se, nezmnila se ani Macha-
rova forma podání. Kde Salda pružn pohybuje se hned mezi mluvou
písn biblickou a enthusiastickým kázáním a hned zas mezi šavnatým
obrazem lidovým, tam Machar ladí jen jedinou stízlivou strunu . . .

Snad užitenjší bylo by ísti hned sám pramen Macharovy cyklické

poesie, samu historii, která nad to není aspo roztíštna v nejdrobnjší

'dtržky a klepy . .
."

m, — Kritik „Moderní revue" Jarmil Krecar, povstný tím, že

v hrdé, povýšené nepístupnosti popravnje nemilosrdn každou knihu,

již uzná za bodnu zmínky, rozhovoil se pi posudku básní p, Boh.

Reynka také o pomru katolicismu k umlecké tvorb.
Nelíbí se mu patrn snahy nkterých mladých básník, cizích i našich,

kteí v nepeberných pokladech kat. církve hledají zdroje svého nad-
šení a hledí s úctou i na její píkazy mravní. Dle p. Krecara ethické

evangelium, s nímž vystoupila „nová židovská sekta", jak prý vcn
pesn oznaili ímané první kešfany, „jest již dávno vyerpáno co

do kladu, jaký pinášelo arijské sensibilit. Co z nho ae pijímalo na
více, nesvdilo již duchovému zdraví a psobilo psychickou i mentální

degeneraci. [?] Katolicismu, usilujícímu kristusovskou nauku uzpsobiti

tak, aby byla všelidsky pijatelná, podailo se sice znan ji odžidov-

štiti, ale jen za cenu, že vypracoval na jejím základ mysticko absurdní [?]

soustava dogmat. Pekonal rozkladné a neisté prvky semitského pa-

rijství, rozvedl a umocnil princip v duchový ád, imponující složitou

^pirituelností západu milujícímu káze a ducha, kdežto evangelismus

všech odrd prostným, jalovým a podryvným rozumováním zsíal blíže

Htopismu novozákonného židovství. Ale lyrická virtualita katolicismu

v kladném smyslu vyžila se rovnž dávno, v naturelu stedovkého
dlovka; moderní poesie erpala básnické vznty vtšinou z negace

vlastního ducha, z híchu a neesti, tžíc z jejich prudké a opalisující

barvitosti a nacházejíc ostatn málo „mode dosti isté". Nejnovjší
poesie, vracející se ke katolicismu, jest již epigonská a chabá, pokud
-erpá z jeho mysticismu, a je nestravitelná, pokud erpá z jeho dogma-
tické absurdnosti."

Hlídka. 30
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^ 8 tmito názrry ovšem neteba polemisovatí. Ale snad bv si i-cb.pece meh povšimnouti naši kat. básníci a uvdomiti si/že n.ní
jej.ch vlastním úkolem tžiti jen z „prudké a opalisující barvitosti-
Lrícbu a neest,, ale spíše z oné .isté mode." V bahn brodí se kde^který spisovatel, ale vyzvednouti práv kladné pr.ky katolicismu, uká-
zati ze ani jeho elhické evargelium se nevyerpalo, ale že má dosud
dosti Síly vyivom pevné, zdravé charaktery - tcf pravé úkolem sp,.
sovatele katolického.

j f ^ »pi

*

Falšování djin hrozí se státi ástí methody v eském déie^
zpjtu. botva se zaínáme probírali ze suggescí, jimiž omámil protestná-
tismus bied nas na dobu husitskou, protestantskou a osvícenskou, ozv-
va.)í se svdkové a úastníci válené revoluce ve Francii, v Americe a.v aste v Ru.ku, že v tom. co se nám o ní vypruvuje, je mnoho bájí
a Izi a ze tmito .tájemi a lžemi odkájejí. t. j. otravují službovolní
pisatele ítanek, ovšem tedy uitelé, již i nejmladší mládež nižších
skol. Kiká se, ze djepisci teba jakéhosi „od.tupu" od událostí kt^ré
chce posuzovat.. Ale zde se z nekalých dvod namnoze odstupuje i .d8kutko^e pravdy, kterou pece lze mnohem snáze zjistiti než pravdu
v daleké minulost). A to je tím neeetujší.

*

V obsáhlých církevních djinách Nmecka od pedního prote-
stantského djepisce A. Haucka ( V. díl. 2. ást 1920) teme o H uso v i

-

„Das Bild das Neander, Palacký, Lechler u. a. von ihm eniwaríVn
wai- durch bjmpatbien. sei es ur den Tsehechen oder fiir den Vor-
Juufer Luthars. stark beeinfii,13L D.li Lechler diesen Mann von uber-
spanntem helbstgefubL der sich in liit-ksichtsloser Polemik und Verun-
g impiur^g jed.s Gegucrs nie gerug ihun konnte. als zartbpseitete Seele,
aJs ein Kind Gottes im Uaterschiede von Mann Gottes (Luther) cba-
rakteri.jeren konnte, geniigt ^um Heweise dafiir, wie sehr das Sehendurch Vorurteile gehindert werden kann."

1 •

,^/^^^to ^^^^1^ Huíuvi Hauck neapírá zájmu náboženského a theo-
Irgjckeh), „by u nho nebyl jedin rozhodující^ nazývá Jer on v m»vásaivym ag.tau rem, který „vždycky byl hoto. slovo i písahu zruš.n\

wikieíov mf"
^'^'^ ^""^ ™^* °'^'"^" pipustiti svou shodu s názory

*

Stedovké pojednání o lékaových povinnostech své-

KIini[íQ?m\ .'^- ^'^J^^l^Po^^d (prof. Diepgen v Med.z.Kin k 1920) obsahuje také otázku: Dal-li se promovovati za doktora.,
akoliv byl neschopný a nevdomý?



Rozhled vychovatelský. 467

Ujjchovatelsks.

rt. — Smutné, jist velmi smutné zkušenosti vynutily následující

výnos ministerstva školství o náboženské agitaci na školách (Vstník

1921 . 130):

V pedchozím roce školním docházely z nkterých míst stížnosti,

že se na obecných, mšanských a stedních školách provádly agitace

ve prospch nkterých vyznání nebo pro vystupování z církve.

Jednání takové píí sa interkonfesijnímu rázu veejných škol

i duchu Ú3tavní listiny eskoslovenské republiky, jež v oddíle o svo-

bod uení a svdomí a svobod projevu mínoí {§ 117 — 125) jasné

stanoví zásady náboženské svobody a snášelivosti; proto jest nutní

odmítnouti je jako jednostranné.

U/ádje na pamt všemu uitelstvu odstavce 5. a 6. výnosu ze

dne 9. kvtna 1919 . 5125 (Vstník min. 1919 . 59 rozšuji

platnost jeho na profísoratvo stedních a jim na roven postavených

Šk'jl a žádám, aby od takového poínání bylo upuštno. S^ista v. r.

Doufejme, že nebudou již ve škole pedkládány žactvu na vy-

plnní tiskopisy, oznamující výstup z církve, ani dáván návod ku vy-

plnní, ani vyvšovány, ani trpny Stvavé plakáty k výstupu vyzývající.

rí.— V posledních letech probudil se i u nás zájem o pomcky
pro vyuování náboženské. Již za Rakouska ped válkou vymohly
stedoškolské katechetské spolky, že z dotace na pomcky š coloí aspo
20 K ron mlo býti pidleno pro pomcky náboženské. V republik

nedávno ministerstvo stanovilo nový klí nu rozdlení obnosu na po-

mcky, sebraného z pijímacích tax, z píspvk žákovských, z tax

za duplikáty vysvdeni í«- j. Z tohoto obnosu, jehož výše na rzných
ú-itavch je rzná, mají dostati: Knihovny 25<^/o fysika 250/o pírodopis

120/o chemie 120/o kreslení TO/q, djepis a zempis TO/q mathematika

a deskr. geometrie Q^/q, ostatní pedmty 60/o Náboženství není vý-

slovn jmenováno, ale je urit zahrnuto i v bodu : ostatní pedmty,
a má nárok na ást obaosu 6% jako na p. tsnopis, zpv a j. Bylo

by radoo, aby stedoškolští katecheti svého práva byli pamtlivi a o

pimený pídl na náboženské pomcky žádali. I koyž okamžit je

U nás malý výbr pomcek a roní cbios na zakoupeni by nestail,

je nadje, že za ušetené obnosy nkolika let v nkolika letech bude

možno poíditi vhodné nové vci.

1) v uvedených odstaveíf^b zákaz jí se jednostranné projevy, žádá se za taktní

postup ve vvchov a za snuhu, aby dobrou vlí odklizeny byly spory mezi školou

a rodinou;

IJ_
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rt. — V „Národní Politice" uveejnil 9. ijna t. r. prcf. Stan,
Nikolau pkný lánek „Politické tíštni". Podnt k nmu zavdal vznik
nových politických stran. Nás zajímají zvlášt zaátení slova : „. . . naší
národní vlastností je jakýsi stálý odboj proti autorit". Spisovatel své
tvrzení dokládá poukazem na války husitské, „kdy naši pedkové vzali
8i do hlavy vnutiti své názory všemu kesanstvu", na boj o královskou
moc v zemi skonený Bílou horou a na smutné zjevy z nejnovjS
doby naší samostatnosti.

Skoda, že pan professor nyní nevyuuje. (Aspo etli jsme ne-
dávno, že má stálou dovolenou.) Snad by stejn oteven a neohrožen
ukázal a pokáral, kde onen odboj proti autorit je soustavn vštpován.
Poznal by, že celý smr vychovatelský na našich školách všech 8tn};&
vrcholí v cíli : vypstiti odboj proti autorit. Slavnostní eníci pi
školních slavnostech o osvoboditeli Masarykovi považují za nejdležitjší:,
„že odepel jit ke zpovdi, že se rozešel s katechetou, s editelem, že
vystoupil z církve a p."; pi oslav Komenského vykládal eník na
stední škole katolickým studentm, „že lidé, kteí vystupují z církve . ..
chtjí lepší náboženství, než se jim ve škole podává". A že pi oslavách
Husových velebí a pochvalují si jen jeho odboj proti církvi, proti autorit^
je všeobecn známo. V nejrznjších tóninách vštpuje se stále knto-
lickému žactvu, že po vítzném odboji proti Vídni, nutno vésti odboj
proti líímu. — etné výnosy Habermannovy pstily pímo odboj proti
autorit, jak zakusili uitelé, professoi u žák a editelé a inspektoi
u podízených uitel. Doklad a to smutných doklad zná každý
vychovatel až píliš mnoho.

Souhlasíme úpln s pravdivým výrokem, že „naší národní vlast-
noítí je jakýsi stálý odboj proti autorit", a myslíme, že by to byl
veliký iti opravdové lásky k národu, kdyby povolaní initelé se po-
starali, ahy tento odboj proti autorit nebyl úmysln vštpován badouc-
nosii národa — mládeži.

m. — „Vdecký" orgán pokrokových uitel moravských „Ke—
niensky" také se v posledním íjnovém ísle leká nálady mezi liden»
pro náboženskou školu. „Lid zklamaný korupcí a lidožroutstvím",
vysvtluje si ji, „touží po trcše klidu a troŠ3 aspo primitivní pocti-
vosti v život, proto je ochoten slep svit výchovu tm, kteí mxt
slibují nápravu . .

."

Katolická škola jí ovšem neposkytne. Pro ? Po tech letech debat
i boj o této vci nezmohl se pokrokový list než na tyto „dvody"
klerikálové usilují vrátit lidstvo 4O0O let zpátky, nebc „páni farái
uí, že Bh stvoil díve svtlo než slunce, že zem je stedem vse-
homíra a všechna ostatní nf^beská télesa obíhají kolem ní, že David
zatoužil cizoložn po žen Urielov. A druhý dvod : „Lid neví, že-

jejich tajným heslem jsou slova Písma: Zahladím moudrost moudrjch*
a opanuji svt;- že v duchu tohoto citátu církev kat. zažehla statisíce-

hranic. Holika sedmiletá, Kateina zvaná, byla ve vži probodena-

:«

I
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klem a potom na popravišti upálena, protože zapela boha, — teme
v knize Lucerské ze stol. 17. Lidem, kteí tohle dlali, chcete sviti dti?**

Na to ovšem není odpovdi, než také otázka k rodim : „Lidem,
m kteí takto jsou vzdláni ...?*

Belgický ministr vyuováni socialista Destrée nedávno
prohlásil: „Náboženské školství je šastnou a nutnou protiváhou

proti možným výhonkm pekraováni státní moci. Uznávám to za

skutenost a za ústavní právo."

Uitelstvo liberální ovšem je vždy náhoním vládní otroiny.

Belgie má 4827 svtských a 3132 náboženských škol (ov§em se

státními píspvky).

V uitelské spolenosti tuhle kdosi prohodil, že když vidí, jaké

tresty ei katecheti na nezbedné dti ve škole vymýšlejí, nediví

se, že inkvisice a její vyšetovací i trestní prostedky byly svo-
vány knžím. Možná, že tento vtip jest vyat z njaké protiklerikální

uitelské zbrojnice, ale mne zarazil jak svou hloupostí, tak svou jizli-

vostí, i neváhám ho zde zaznamenati — na pouenou i na výstrahu.

Jest každému uiteli známo, že tu nejde než o obvyklé zlomyslné

zpovšechování jednotlivých pípad, jist ani mezi uitelstvem na

vzácných. Chápe také každý, kdo školní mládež na ulici pozoruje, že

torturu ve škole snášeti jest ne dtem, ale katechetovi — asto práv
zásluhou uitelv — , a že mu tedy nkdy dojde trpélivost. Ale nicmén
teba co nejrozhodnji odsouditi i ty zajisté ojedinlé pípady ntízá=

konného, krutého trestání, jež samo v sob jest nesprávné a vy-

chovatelky naprosto pochybené, v této dob pak zvlášt neprozíravé r

t-akto se dti náboženství nezískají a v boji proti náboženství ve

škole 86 protivníkm dává jen nová zbra do rukou. Nešika takový

pak víc pokazí než veškery protesty a schze mohou napraviti. Roz-

hodn ve svém úad vystupovati neznamená býti bezohledDým.
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Nová, vtšinou parlamentní vláda s státu vytkla si co do ho-

spodáské stránky velmi chvalitebn za pední úkol, co nejvíce spoiti.
Proto se hned pihlásili železniái, aby se jejich požadavkm

vyhoelo.
O soudcích jest vbec známo, že nejsou pimen placeni.

Uitelé na mnohých místech si pejí, aby jim platy nebyly

posílány poštou, nýbrž vydávány osobn; poplatné obecenstvo prý jest

nad tmi platy rozezleno a snad by, aspo na mnohých místech, ne-

bylo cd toho, aby se jistým uitelm — pidalo.

Dstojníci jsou prý v podobných okolnostech^ jakým se po

,,rakušácku" íkalo; gliinzendes Elend; jak se tomu ík á ted" po esku,
nevím.

Noviny uveejnily pokyn dos a dos, kde by se spoiti mohlo
a mlo; hlavní jest, omeziti všude tam poet státních zízenc,
kde jsou zbytení, t. j. skoro všude. Ale odpovídá se otázkou: Co
8 tmi lidmi? Soukromých zamstoání nepibývá, spíš naopak, a stát-

ních jinak není. Železniái na p. nalézají, že nutno poet úedník
ješt zvýšiti a ostatních nechati na pokoji. A jelikož ceník železniní

jest už dosti vysoký, nezbude než aby dráhy zstaly passivními —
jízdy na legitimace pece nemoboa býti omezeny, leda by se nahradily

paušálem, který by se vzal z jiné pokladny

!

Nezdary dosavadní státní politiky v hospodáství
v prmyslu i v obchod, spátelují s myšlenkou, aby cbojí obor,

politický a hospodáský, byl ve stát oddlen a každý samostatn
spravován.

C.enái novin si snad všimli, co psáno v Nmcích o návrzích,

aby dráhy pevzala soukromá podnikatelstva, aby válenou náhradu,

již má Nmecko platiti, vzal si na starost a takoka do režie svaz
prmyslový, ne ovšjm aby ji prmyslníci sami zaplatili, ale aby

podle jejích p.ižadavk jednak doma výrobu a ceny upravovali, jednak

také pokud bude potebí, styk svých s cizinou použiii za tím Ú3elem,

aby tam peníze opatili; jesti nmecký prmysl na pevnin prvý,

a i v celém svt uznaný, a jak obchodníci tak prmyslníci svta
S3 spíše, tak se pedpokládá, mezi sebou dohodnou než politikové

aneb dokonce vojáci. Myšlenky té není asi dalek nynjší reparani
ministr Rathenau, který se za války sice tuze neosvdil, ale od
svých souvrc nadmíru jest veleben a ve svých jednáních s Lou-
cheurem prý má více štstí než jeho pedchdci.

Tento návrh tedy v zásad souvisí s onou myšlenkou sccialisování,

kt^rá v drobném pipomíná cechy, v pravd však znamená takovou
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iHjC trust neb syndikát, že nkteí mluví o rozvrate státu
jakožto spoleenstva vše vkladného, tedy státu v moderním smyslu. Byl

by to krok dosavadníma vývoji, ve státní omnipotenci totiž, protichdný,
ale nikoli nepirozený. Stát si tch úkolv, a s nimi ovšem též práv,

nabral píliš mnoho: práva sice vykoaává; ale s úkoly není. Ani v justici

ani v prmyslu ani v obchod, tím mén ve školství, vlastn neídí,

jen spravuje; odtud byrokratie a pevaha právník, kteí správ
státní vtiskli svou formi-tlistiku tak, že jí podléhá i odborník ve správ
té zamstnaný. Z^-ykli jsme ovšem už docela tomu, že v ministerstvu

na p. vyuování se nejenom nevyuuje, ale o vyuovacích otázkách

tém ani nejedná, že v ministerstvu spravedlnosti se nesoudí a o v-
•c-ch právních nerozhoduje atd., všude se jen „úaduje". (Jen v mi-

nisterstvu obchodu a zahranií se obchodovalo; však víme, s jakými
výsledky!) Jelikož pak nyní hospodáské a vyživovací poteby
vstoupily do popedí a práv v nich státní správa všude selhává,
.pirozené se ohlašuje požadavek pronikavých zma.

Socialisté je chtjí pivoditi dsledným vybudováním t. . zá-
vodních rad ve svéprávná tlesa, jpž by pevzala úkoly nejen vý-

robní, nýbrž i vbec správní, jmenovit také daiáové. K hospo-
dáskému snmu, jenž by naproti politickému ve vcech
hospodáských a berních rozhodoval samostatn, nebylo by pak už
-daleko.

Byla zde již e o tom, jaké východisko e hledá i z ústavní
i^íázky : budiž dvojí snmovna, jedna hospodáská z odborník, na
kladnou hospodáskou práci, drahá p litická jako dosud, na mluvení.

I

EíTopa dluží Americe 14 milliari dollar, z toho vlády 11 milliard.

Délnictvo americké nechce, aby se tento dluh splácel zbožím,

jako na p. z ásti dluh Nmecka Francii ; nezamstnanosti nelze eliti

le vývozem — ale kdo má ve valut doUarové ze stední Evropy
kupovati?

Anglie žádala, aby jí dluh její byl prominut, ale nepochodila.

Í5ama trpí touž nezamstnaností jako Spojené státy, sama hledá od-

bytišt svého zboží, a takto na vyrovnání dlahu nelze pomysliti.

Kolísání valuty jest ovsem vždycky neštstím hospodásky
slabších, ale, jak z pikladu amerického (i švýcarského), kde se ve

zlat topí, videi, nezaruuje ani pevná a vysoká valuta klidného chodu
hospodáského, není li s dostatek schopných kupc, ktei by tyto ceny
zdolali. A tch v Evrop není

V novinách se psává o umlém stlaování tch onch valut,

na p, rakouské, i naší. Málo se ttnto spekulacím, jmenovité na sm-
rodatných bursách švýcarských, vnovalo pozorncs.i. Nebo
i zde jako ve veškerém obchod platí zákon nabídky a poptávky.
Vrhají-li se na trh spousty penz na zakupování lepších valut, rozumí
se samo sebou, že hodnota onjh klesá, tchto stoupá. A tak se ted

namnoze obchoduje, jelikož doba jest nejistá. Mimovoln tak stlaena
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nedávno valata rakouská, když Nmecko chtjíc zaplatiti prvou ná-
hradní dávka bylo nuceno prodati kde jaké cizí peníze, aby si opatilo

zlata.

Znehodnocením penz pak stoupá drahota, a když postrašené

obecenstvo pekotn nakupuje zboží, dokud nestoupne ješt víc, samo
si je zdražuje a svou valutu stlauje.

Ve Vídni vybila se rozhoenost obecenstva na viditelné ped-
stavitelkyni penžních obchodv i achr, na burse a na sousedních

bankách. Právem i neprávem. Neprávem, jelik9Ž takovýto boivý
antisemitismus jest nejenom neplodný, ale i niivý

;
jest v otroin

té, do které se národové pevratem uvrhli, pochopitlený, ale nic ne-
pomže — naopak iní je v penžním svt úvru nehodnými a utla-

ovatelm jejich zjednává povst i výhody úvruhodnosti.

10. íjna mla u nás býti demonstraní stávka rolnického
i jak se nyní modernji íká zemdlského dlnictva ; z ásti prý také

tu a tam byla. Zajímavo jest, že byla provoláua zástupci všech
dlnických stran, i t. . kesansko sociální. „Úžasným cynismem zá-

stupc velkostatká" prý byly jejich požadavky odmítnuty. „Co je

zemdlský dlník? Otrok!" „Kdo je moravský velkostatká? Samá
bývalá vrchnost . . . která chce vidti shrbené hbety svých zamstnanc,
která rozhazuje vydené groše svých otrok, provokuje a sabotuje*

Samý cizák, parasit a provokatér!"

Tak psali ve vzácné solidarit. Což asi nemá ješt býti kesanským
solidarismem?
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Politicky.

Mobilisace 23. t. id. panem presidentem proti Maarska následkem

píletu krále Karla IV naízená jest událostí velmi vážnou, hospodásky

i politicky. Hospodásky, jelikož zatíží státní úet milliony nepichy-

Btanýnoi, politicky, jelikož iednak peráží zásadu antimilitarismu i ne-

zasahování do záležitostí cizich.

V prvé píin vybízí vláda poplatnictvo, aby dan tebas ješt
nepedepsané pedplácelo, slibujíc za to slevy, tedy skoro jako cassa-

sconto. Proti tomu nelze nic namítati : když dan ádn schváleny,

mají se v as platiti.

Politicky se odvoduje pípadní vojenské zakroení, že Karel

prý jest povinen hájiti madarské uzemí pedválené, což by ohrožovalo

všechny sousedy Maarska. To je sice dobrý agitaní prostedek, ale

politická, s odpuštním, oslovina, a ji pronesl kdokoUv. Na tyry
protilehlé fronty neválí ani silnjší stát, než jest nynjší Maarsko.

V ústavním s zákon (z 29. února 1920) není o mobilisaci nic,

ale jelikož nejvyšším velitelem vojska jest praesident, není asi pochyby,

že ji smí naíditi; stejn také válený stav.

Válku smí vyhlásiti jen za souhlasu tí ptin poslanc, tedy 171

(ze 285). Nyní \šak ješt teba na to dovolení Svazu národ.

Všechny strany zastoupené te ve vlád vydaly nadšené sou-

hlasné projevy. Socialisté svými projevy na (bývalém) Velkém
námstí v Brn dali trochu zadostuinni za nadávky p. hr. Huynovi, který

na témž námstí vojáky k udatnosti vyzýval. Žle i tmto eníkm
insinuováno, aby do boj šli naped, rozumí se samo sebou; to bylo

a bude vždycky. Nejšikovnji to popadli komunisté, žádajíce pi tom,

aby jejich vzové byli propuštni a celý proletariát byl vyzbrojen,

*

Málo se v novinách píše o zajímavé novince, že práv po vstupu

lidové strany do vlády odchází z Prahy prvý nuntius Msgre

Micara. V jednom deníku, pokud víme, byla jen poznámeka, že to

pro neshody se stranou lidovou; tedy práv lidovou, což jist není

bez pikantní píchuti, Jelikrž tajná diplomatie jest odstranna, bylo

by zajímay zvdti, s kolika leny té strany ta neshoda byla

a pro. i snad se stranou ludovou, slovenskou ? Ve vídenských
novinách totiž napsáno, že 80 slovenských knzi podalo papežskému

Stolci (tedy skrze nuntia) jakousi stížnost proti vlád, nuntius že ji

ukázal p. min. Benešovi, a ten že ony knze potrestal odntím platu.

Relata referimus.

Ve sporu o Burgenland — tak si nazývají Rakušané sami

území jim pirené — nabízel se p. m. Beneš za prostedníka, ale

pevzala to za Dohodu Itálie, k naší a jugoslávské politice nedvivá.
V Benátkách pak domluvily se strany ve prospch Maar potud, že
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na znané ásti onoho území noá rozhodnouti hlasování obyvatelstva.

Eakonská bezmocná vláda majíc na zeteli zásobování potravinami

z Maarska, nechtla nechati dojiti k nepátelství a pemoci ustoupila.

Práv tam pak (Deaesfalva u Sopron) pistál král s královnou

v noci na 21. ., povolán byv svými stoupenci. Jmenoval svoo viádu

z elných politik maarských (Rakovszky, Andrassy, Apponyi a j.i,

1 jest hádankou, že ti nevdli nebo nechtli vdti, jak se vláda

(Horthy a Bethlen) k tomuto pokusu zachová, a že vláda, která práv
ped tím legitimisty sjednotila a tím sesílila, se uznávanému králi

postavila brannou mocí na odjor, jej zajala a — estn ovšem —
uvznila. C) se v novinách o tom píše, nezasluhuje všecko víry, jelikož

spojení s Mairskem bylo perušeno a u nás zikázáno šíiti jiné zprávy

než úední. (Horthy, a jest protestant, byl práv u Karla zvláš ob-

líben, jenž jej, podízeného námoního dstojníka, povýš t za viceadrairála

a pízní svou dostal tam, kde je. Mjžnoli tedy u H—ho mluviti o

dvojaké he, an vždy uj.š)val veejnost svou oddaností k zákonnému
králi, i o pemetu, kdož ví!;

Min. Beneš ujišfjval v Nár. shromáždní, že marn upozor-
oval švýcarskou vládu na hrozící nebezpeí. Nevíme, potebují-li

Adcr nebo Motta nebo kdo tam v tch vcech rozhoduje, aby se za

n v Praze myslelo. Jak vidno, nedbali toho^— snad z té prosté píiny,
že Karel IV maarským králem je^t a do Svycar byl jako host zavítal,

nejsa nikým internován, tak že vlád š ^ycariké stailo, nehrozilo-li

odtud Švýcarsku žádné nebezpeí politických zápletek. Bezpochyby
tam mají o takových vcech jiné názory než eská demokracie, již

z tolikaletých zkušeností a tolikerými vyhnanci a vysthovale!! Podle

zkošanosti nabyté velkononími událostmi arci nutno pedpokládati, že

král, znaje židovskozednáský odpor proti sob a habsburskému rodu,

pokládal tento druhý odchod ze S-^ycarska za poslední, nechtje po-

hostinné zemi psobiti nových rozpak mezinárodních. Že byl odhodlán

svou záležitost skoniti stj co stj, možno snad souditi z prvodu
královnina.

Svaz národ skonil druhé msíní zasedání s takovými výsledky,

že Barbusse to na sjezde pátel míru (ve Vídni) nazval AfFenkomodie.

Voltaire kdysi projevil myšlenku, že 90% lidí jsou jen opice,

a že celá vládní moudrost v tom záleží, vdti to a s nimi jako s opi-

cemi zacházeti. Možná, že francouzsí zástupci se tímto pravidlem svého

slaveného krajana ídí. Jejich vle totiž tam hlavn rozhoduje, jelikož

t. zv. mírovými smlouvami nemá býti hýbáno. Japonsko nemá na

nich valného zájmu, a Anglie potebuje volné ruky na jiná zaneprázd-

nní-, astji sice dává na jevo odpor proti tm neb onm usnesením,

ale konen pivolí také, když se jí jinak povolí. Skoro tyry tucty

ostatních stát naproti tomuti trojlennému vlastnímu svazu nezname-

nají skoro nic, a Amerika nevidouc tu nic jiného nežli strana ví-

tzných státv, odmítá vtškeru hospodáskou i politickou pomoc, jako

odmítla svého Wiliona. Co pravil Balour o Arménii, že se ješt
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nepodailo všech pekážek pekonati, platí vlastn o Tšech ostatních

rozdlaných pedmtech (AI' anie, Polsko, Rakousko, Rusko atd.) Jako
v neosvdeném parlamentním zpsobu jinak provádném, svovati ne-

dojednané vci výboru, odevzdává se i zde všechno rad ze Svazu
zvolené, v niž ovšem Dohoda teprve vládne.

Jedna dalekosáhlá záležitost v tomto msíci však pece rozhodnuta:

spor o Horní Slezsko. A rozhodnuta tak, že není mcžno, aby tu

nastala klidná spolupráce. Politicky totiž území to ve prosfich Polák
sice rozhranieno, akoliv i náš stát by tam ml právoplatné nároky,
ale hospodásky a prmyslov má tu zstati jakýsi souvislý, i)rotože

na eebe navzájem odkázanv celek pod mezinárodním dobledea). Uhelný
tento- a kovový boj dobojován tedy tak, aby zstalo ohnif-ko bud nové
války mezi obma sounedy anebo volLé hišt cizího kapitálu. Nmecko
tedy ztrácí znanou ás nkdejší pruské kcisti na EakoDsku dobyté.

Úporný tento boj, který možno nazvati bojem o uhlí, vysvt-
líme ® i ponkud pehledem pedpokládaných zásob. Anglie má jen

své ^"^glické, ovšem vydatné doly dobrého uhlí — asi 180 railliard

tun. ^ rancie sama má asi 15 a te t. . Saarbecken se 16 miliiardami

tun. "roto dala Denikinem obsaditi pánev donskou a když nueca
ustoupiti, ukázala se Francii ztráta 1 milliardy fr. Ruhrskou pánev
(asi 80 milliard tun) obsaditi zakázala jí Arglie. Horní Slezsko
dával'! aai 1Q5 milliard, z toho eskoslovensku 5, Polákm 25, ostatní

Nmcm ; nyní Polákm mnolo pibude, krom uhlí pak také skoro

celá tam ší lžba cínu a inko. Belgie má asi 11 milliard tun, levý

beh rýnský též asi tclik, hollandský Limbcrg 4 m. Za to sev, Amerika
pes 5000 milliard tun.

*

Se Svazem národ zasedal v Ženev také sjezd utlaovaných
národ. Nás zajímá pedevším otázka rusínská na východuírh

hranicích našehí) státe. Zástupci samosprávy si stžovali na tc, že

se nezachovávají mírové podmínky. Zástupcové s, zahraniního úadu
opírali jim úední ptávo, mluviti za tí,m ší obyvatelstvo Konec spor
byl ten, že pedstda Ciapaide vyslancm pražským odepel vbec
právo poradám sjezdu obcovati. Stížnosti rusínské pak pedloženy všem
48 státm Svazu národ.

Válka eckotu ecká se v novinách prohlašuje již jako

skonenou, jelikož Rekové vstoupili do pipravených opevnných po-

stavení, na nž turecké sily zatím nestaí. Avšak Turecko nehodlá

eckých branných sil v Asii vbec trpti.

Obrat nastává snad úmluvou Francie s válícími Turkj
(kemalisty). Naproti tomu. co prohlásil ecký zástupce (min Gunaris),

že ecko váli jménem Dohody o svreskou mírovou smknvu, zna-

mená ona smlcuva bud vyvrácení slov tch neb odklon fraccouzský od

dosavadní dohodové politiky proti Turecko. Mlo se totiž za to a zdá
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se doBud, že ecko válilo ne tak jménem celé Dohody jako spíše

jménem AngHe, jejímž postupem v Malé Asii se Francie ití ohrožována.
Vyerpané líecko se nyní odvolává na to, že se v nesnadný boj na
území maloasijském nepustilo o své ujm ani pouze na svj vrub,

i žádá, aby také mandanti konali svou povinnost.

*

Albánie má potyky s Jugoslávií, která by se jí, jejího po-
beží, ráda zmocnila. Nedávno vyskytla se v novmách zpráva, že
Miridité, katolití Albánci, provolali svou republiku. Zástupce Albánie
prohlašuje, že to bylo jen srbským páním, a že by Srbové lépe ui-
nili, kdyby svým katolickým Albáncm tolik piáv popáli, kolik

jich má katolická menšina v Albánii, že vsak naopak jsou v Srbsku,
na Kosovu, ve prospch pravoslaví utlaováni a svých duchovních
zbavováni. Což jest u Srb zcela pravdpodobno.

V tchto dnech došly zprávy o vládním pevrate v Albánii,

možná také z pramene srbského. Do té doby byli prý ve vlád albánské
tyi katolíci a tyi moslimi, a tito mají v zemi vtšinu ; v okrese

Dibra tém docela moslimském zvoleni do snmu dva kesané.
Albánie má všeobecné volební právo a neaaá žádných státních

dluh! Zbraní mají dost; nechali jim jich pi náhlém ústupu Italové,

Rakušané i Francouzi. Pravidelného vojska máji jednu divisi, ale

v pípad poteby bude bojovati celý národ, pravil jejich mluví.

Podle bílé knihy anglické vlády o Palestin za minulý rok
do 30. ervna 1921 je tam. jak oznamují 2id, zprávy, 700.000 oby-
vatel, tedy mén nežli v pouhé Galilei za Krista P. tyi ptiny
obyvatelstva jsou mohammedáni, žid jest jen 76.000, kteí skoro všichni

se tam nasthovali za posledních 40 let. V onom roce židovské správy
Herberta Samuela pisthovalo se tam 10.000 lidí, z nich jen 315 ne-

žid, pes 8000 za dohledu sionistické organisace.

Poselstvi palestinských Arab, jež mlo anglické vlád pednésti
stížnosti proti sionistm, nebylo Balfourem, pvodcem známé deklarace
o sionismu v Palestin, ani pijato, v ministerstvu osad pak jenom ne-
úedn, a radno mu, aby se dohodlo se sionisty. Jmenovit zazlíváno,

že hledalo díve pomoci u papeže, který, jak známo, vyslovil za ke-
sanské náboženství obavy z nových pomr.

12. sionistický sjezd konal se v prvé polovici 1. záí v Karlových
varech a jednal hlavn o záležitostech palestinských; tamtéž byl 16. a

17. záí sjezd Comité des Délégations Juives, kde podávány zprávy
o pomrech žid ve svt. 26. záí sjela se emigraní židovská konference
z celého svta v Praze. Stran sovtského Ruska poukazováno na veliké

potíže útku ped pogromy, nastalé omezením sthováni do S. Ameriky.

I
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K tomu komisai pamatujíce, v jaké nenávisti je v zemi loupeživé

bavorské vojsko, nechtli ani, aby bylo k poprav voláno; stailo jim,

že je v Praze pluk Valdštejnv, ukáznný a v dobrém poádku, a

k nmu že se povolá 700 jezdc vévody saského. Za dvod svého

odporu proti bavorskému vojsku udávali, že by došlo pozd, došlo- li

by vbec, že by nastaly spory o kompetenci mezi veliteli, a že by lid,

jemuž bavorské vojsko všecko poplenilo a pohubilo, byl popuzen a

rozjiten.

Souasn posílal Liechtenštejn další výslechy, jež císa naídil

26. kvtna, aby byly vypátrány nitky pikl proti rodu habsburskému

již od mnohých let snované. Byli vyslýcháni hr. Slik, Dr. Leander

Riippel, Jií Hauenschild, Budovec, Fridrich Georg; od ostatních ne-

dovdli se nic. Ani u Fridricha Georga nebyli komisai s výsledkem

výslechu spokojeni, proež usnesli se dáti ho na muení/ aby se od

nho více zvdlo.

Joachym Ondej hr. Šlik byl vyslýchán 4. ervna ; vtší

úast svou pi všem jednání, jež vedlo k povstání, popíral, pokud jen

mohl, a poukazoval na jiné, pi emž jeho nenávist ke kalvincm stále

se ozývala. Vbec z tchto výslech je patrno, že nejvíce a nejpednji

byli súastnni na všech pletichách a piklech proti císai a rodu habs-

burskému kalvinci, a že mli rozhodující úlohu. Slik oznaoval za

pedního strjce vyhození místodržících a co pedcházelo, Thurna;,

Hlidka, 31
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vypovídal, že s hofmistrem Fridricha Falckého hr. Solmsem scházeli se

v Praze kalvinci, a že Badovec o tom jednání as ví
;
ped vyhozením

a za jeho asu pibyl Acbác z Donína do Prahy a ubytoval se u Dr.

Luka, jenž asi mže podati zprávu, kdo s Doninem vyjednával; o tajném

jednání r. 1618 proti doma rakouskému že se nic k direktorm nedostalo,

ale že to zajisté nkteí kalvinci vedli; co 8 Anhaltem bylo umlouváno,

vdí dobe zemský hejtman markrabí krnovského Stutten a Hock; co

na rozkaz direktorv bylo jednáno s Doninem, ví Fridrich z Bílé, —
Slik nebyl k tomu vyslán a neví o tom ; že Donín byl nkolikrát

v Praze, je známo ; o korrespondenci Michalovice s Doninem bude

nejlépe vdti Michalovic z Hian. Z výslechu jeho se také dovídáme,

že Smiický rozdával modré odznaky bratrství, tedy veejné znamení,

že jimi oznaení spolu drží, — což ml Slik za klukovské kousky

kalvinské ; sám odznaku nepijal, ale mnozí je nosili, Budovec, Milner

a druzi. Vypovídal dále, že do direkce pisel jednou pán z B,oupova

a pravil pln radosti, že dostali peníze pjkou od kurfirsta Falckého,

ale na otázky, kolik jich bylo, a kdy to bylo, zase odkazoval na Viléma

Lobkovice, Roudnického a Luka; popíral, že by ml úast na njakém

jednání Anhaltov a poukazoval na Hocka; za císae Rudolfa že byl

nejvíce na dvoe saském, a že nic neví z té doby ani z asu císae

Matyáše ; na otázku o tajném dopisování za císae Matyáše opt dovo-

lával se Budovce a. jeho latinské korrespondence s Karlem z Zerotína;

o vyjednávání se savojským vévodou o eskou korunu slyšel, ale nebyl

pi tom
;

jednali však o tom ve dne v noci, a akta ta byla poslána

do Dráždan. Pravil, že švédský král poslal Cechm osm dl, z nichž

má dv markrabí Krnovský, a šest bylo odvezeno do Lehnice; z direkce

psali také latinské psaní králi Švédskému, že boj jejich je bojem o ná-

boženství^ jakož psali také do Polska, — na dosvdenou dovolával se

Fridricha z Bílé, Milnera a Gnzela. Oznamoval, že Slezané mli kor-

respondenci 3 polskými stavy a zvláSi s hrabtem z Ostroroha, —
vdomost o tom má Maltzan. a ve slezské kancelái by se to shledalo;

pipouštl i jiná jednání a psaní proti císai, ale dodával, že nebyl pi

tom, — Gíinzel to bude vdti; popíral, že by byl Ješín poslán do

Holandska, ale vdl o poslání Rczínov, a o Serkovi vypovídal, že

byl všude posílán, a že je veliký strjce pikl a velmi škodlivý lovk,
— sám že neml nikdy na tom podílu.

Tak se Slik nemužn oišf)val na útraty druhých.

Po tomto výslechu byl 7. ervna hrab Slik ješt vyzván, vzpo-

mene li si ješt na jiné vci, které by byly na prospch císav, aby

1



Soud nad úastníky povstání v Praze r. 1621. 483

to napsal. Skuten napsal, že dánský král zajisté na záruku falckou

pjil na eskou válku 400.000 tolar; pjku prostedkoval markrabí

Krnovský, a byla vyplacena v Hamburku; dále udával, že válenými

|)otebami stavm pispíval kuríirst Braniborský a vévoda Brunšvický,

Mansfelda že podporovali brati markrabí Kristián a Joacbym Arnošt.

Po Slikovi byl 5. ervna vyslýchán Dr. Leander Riippel,

právní rada Fridricha Falckého. Piznával jen, že ví, že hr. Solms byl

po vyhození v Praze, ale co vyjednával s pánem z Roupova nebo

8 jinými direktory, že nevi, nebo nic mu nesvili a žádné dvrnosti
h nmu nemli, protože není jejich vyznání, nýbrž je luterán. O dalším

jednání neví, ale Rozin býval asto posílán; scházeli se u Luka, ale

Eiippel se od falckých vyslaných nic nedovdl. S Donínem že direktoi

mnoho jednali, ale že neví o em, ani kdo korunu kurfirstu falckému

nabídnul. O pjce stavm esKým vdl, a zdá se mu, že obnášela

<ielý milion, aie že byla od celé Unie a Rozin donesl úpisy; že by pjka
byla proto, aby kuríirst Falcký stal se králem, nemyslil, nebo Came-
rarius mu vyprávl, že kurfirst neád k tomu svolil. Piznal také, že

byla mu na žádost Fridricha Falckého od direktor vydána soudní akta

Hockova, aby se pesvdil, byl-li Hock na trápení tázán na kuríirsta

Falckého, na Anhalta a na markrabí Krnovského; ale v aktech nebylo

nic, a poslal je zase k zemským deskám; co se týe psaní, že Praha

a Víde bude obrácena, je to pravda, nebo bylo v aktech. Pisvdil,

že byl v Praze savojský agent a zstával u Petra Milnera, že byl tam

za Fridricha také švédský vyslanec, ale že nic bližšího neví. Poukazoval

pak na Gúnzela a Ješína, dosvdil, že Ješín byl poslán do Holandska,

áe již ped nkolika lety byl Fruewein ješt s druhými vyslán ke

kurfirstu Falckému, aby žádal o zakroení pro majestát, ale tvrdil, že

neví o žádných tajných piklecb, leda to, co se vbec mluvilo; sám že

vdl jen o právních vcech eského království a o niem jiném.

Téhož dne vypovídal vyslýahaný Dr. Jií Hauenschild; zase

poukazoval, že hlavní slovo vedli kalvinci, a sám znáti se nechtl

k žádnému dležitjšímu jednání. Popíral, že by ml jakou vdomost

o njakém vyjednávání, a piznával jen, že Donín byl v Praze, že

Oršínovský asto jednal v Heilbron s Camerariem, že s Donínem

^asto vyjednával pán z Roupova, Milner a Oršínovský, ale Hauen-

flchildovi nic neekli, nevíce mu, protože byl luteránem; o Anhaltovi

vdl, že byl nkolikrát v Praze, ale nevdl, co vyídil
;
proces Hockv

vidl a slova o obrácení Prahy a Vídn etl, o agentu savojském že

neví, — Fruewein bude to nejlépe vdti ; o vyslaném švédském ml
31*
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vdomost, ale nikoli o jednání s ním; Ješín byl poslán na Moravu, alcr

o poslání jeho do Holandska nevdl, Rozin byl v Holandsku; nevdly
že Frneví^ein byl poslán do Holandska nebo do Falce, ale byl poslán do
Slezska ; nevdl o šifrovaných psaních, ani o jednání v Heilbron ani

o piklech druhých, nýbrž jen o proposici, o prosb za vyízení a o po-

dkování, což pednesl.

Ale od Bud ovce, jenž byl téhož dne vyslýchán, dovdli se již^

více. Mluvil opatrn, ale pímo také piznával se k úSasti; vždy byla

ostatn jeho vynikající innost a všeho jednání zoáma. Piznával tedy,

že s hr. Solmsem mluvívali Smiický, pán z Roupova a sám Budovec^

ale prý o interposici kurfirsta Saského a Falckého mezi císaem MatyáSem

a Cechy, ale nemohl si vzpomenouti, že by hrab Solms pišel mezi

direktory ; než jednalo se, aby kurfirst Falcký a Sasky prostedkovali

smír s císaem a aby se zastali defensorv a majestátu proti nepátel^

ským skutkm katolík, a tehdy nemyslilo se voliti nového krále.

Pipouštl, že s Donínem mluvíval po smrti císae Matyáše o korané-

pro kurfirsta Falckého, Saského a vévodu Savojského, kdyby se inter-

posice nezdaila, že Smiický, pán z Roupova a Budovec sám ptali 8»

Donína, pijal-li by jeho pán korunu, kdyby mu byla nabídnuta, ale

popíral, že by ml vdomost o korrespondenci Michalovice s Donínen^

ped volbou; o odznacích bratrství neupímn pravil, že jej sice nosil,

ale nevdl, na6 jsou, že byly na nich znaky, ale že nemže se

upamatovati, co na nich bylo. Vyznal také, že p. z Roupova v direkci

mluvil, že kurfirst Falcký pjí 100.000, ale neví prý, stalo-li se^

K vdomosti o nem jiném se neznal, ani k jednání s Anhaltem, jen

že ví, že u krále byl švédský vyslanec, ale že neví, co poídil. Ožehavé

byly další zvláštní otázky na Budovce pro jednání o spolky sFraDcit
a Tureckem. Úast na prvním popel, prav, že byl ve Francii ped
40 lety, ale Milnera tam nevidl, tím mén s ním nco osnoval. O spolku

s Tureckem musil pipustiti, ja^ bylo známo, že se s Tureckem

jednalo, ale tvrdil, že proto, aby Turci nebyli proti echám, sána ž©^

však neml úasti, ani nemá a Porty žádného známého, ježto již od

r. 1581 jest odtud vzdálen. Podle nho jednalo se jen, aby Turci byli

Cechm dobrými páteli, ale neví, že by Turci Cechm pomoc pipo-

vdéli nebo že by Cechové od nich pomoci hledali, a až do té cbvil»

neslyšel q psaní od tureckého sultána, které mu bylo práv peteno;
pipouštl však, že za pobytu tureckého vyslance v Praze nkolikrát

s ním jedl a pil, ale u štola že se nemluvilo než o dívjších suitaneclk

a baších, Koloni byl nejastji u nho.

I
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Odpovdi Dr. Fridricha Georga, který byl teprve 16. kvtna
pi vzdání se Lokte jat a do Prahy dovezen a souzen, i) a jenž byl

vyslýchán 7. ervna, osvtlojí také nkterou stránku eského povstání.

Piznal se, že na žádost loketského kraje na hranici pl míle od Chebu

vítal Fridricha jako zvoleného krále a blahopál jemu a nabídnul mu
u pítomnosti rytí a vyslaných z mst poslušnost loketského kraje.

Vypovídal, že nepsal si se žádnými nepáteli císaovými, pisvdil však,

že ukázané sob psaní psal v Drážanech do Výmaru svému švakru

lékai Justovi Eliáši Evandrovi, a vykládal je v ten smysi, že jmeno-

vaná tam vysoká hlava je Kristián z Anbaltu, a že se dovdl od

komorníka p. z Koupova, o em Anhalt s p. z Roupova mluvil. V Drá-

žanech vbec se povídalo, že kurfirat Falcký a Sasky se ped volbou

císaskou sejdou, aby volb té zabránili, a proto napsal, že Ferdinand

tžko dožije se volby. Dosvdoval, že Unie psala dopisy na direktory,

a ekl o poradách konaných v Praze, o nichž mu pravil Šlik, že se

jedná o pomoc Unie, a o nichž mluvil i Huínagel, kdy radili se Anhalt,

p. z Roupova, Milner a Achác z Donína, a pak výsledek v direkci

oznamovali, že podle jeho vdomosti smovaly k torna, jak by Ferdinand

byl koruny zbaven a jak by se mohlo jemu odporovati; sám byl o tom

zpraven od Joachyma Ondeje Slika a byl pak poslán v únoru 1620

ke knrfirstu Saskému, aby ho piml k neutralit nebo k pomoci Cechm.
Piznával své úastenství pi právních dobrých zdáních podávaných

Fridrichu Falckému, ale uvádl, že byla potom za jeho nepítomnosti

podle mínní Rilppelova mnna, uznával pedložená psaní za svá, ale

udával, že píinou míst v nich, která byla proti císai, byly ei nej-

vyššího kanclée a místokanclée, uznal, že ml vdomost o psaní

direktor poslaném Bethlenu Gaborovi, že vdl, že na rozkaz direktor

7000 muž mlo do Štýrska vpadnouti, že býval v poselstvích, že však

co konal, na poruení a podle instrukce konal, piznal, že slyšel, že

dva kraje Dolního Saska a Dánsko a Švédsko se spojí s Cechy, do-

svdil, že vzal na sebe poselství ve službách krále Fridricha, že psal

koncepty na rozkaz nejv. kanclée, ale že byly od jiných mnoho mnny.
Podle rozkazu císaova ml býti ješt vyslýchán Martin

Fruevirein. Když však 7. ervna mezi 4. a 5. hodinou odpoledne

byl vyzván správcem hradním, aby se postavil ped komisae, aby se

tedy oblekl, ježto ležel v posteli, oblekl se sice, ale zatím co správce

odešel povdt, že se brzy dostaví, skoil Fruewein z Bílé vže do

*) Jméno jeho bylo také mezi tmi, kteí se po trojím volání k soudu na hrad

pražský nepostavili, na erné tabuli psáno a na šibenici zavšeno.
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Jeleního píkopu a zabil se. Uinil tak, jak se soudilo, ze zonfalstvi a

ze strachu ped trestem, o nmž ml jistotu, že mu neujde. Komisai

86 pak radili, co s mrtvolou initi, a usnesli se provésti na mrtvém

rozsudek, jakým byl již odsouzen. Dne 9. ervna Frueweinovu mrtvola

vyvezl kat na Bílou horu, tam byla tvrcena, kusy její na rozcestí

rozvšeny, hlava jeho na Novém mst na šibenici nahoe vystavena.

a jeho pravice na ní pibita.

Výslechy tyto byly materiálem pro vyslýchané jen pitžujícím.

Slik a Budovec byli tehdy již odsouzeni a nemohli pro poslední výslech

zajisté doufati v mírnjší rozsudek; nadarmo se o to Slik svádním

viny na druhé pokoušel. Bylo patrno, že pro velezrádné iny u Ríippela,

Hauenschilda a Georga rozsudek bude zníti také na smrt. Skutené

rozsudky tak vyneseny, a k nim piloženy ješt nálezy o Bílkovi,

Pelhimovském a Zábovi^) rovnž na smrt odsouzených, tak že Liechten-

štejn posílal 12. ervna do Vídn dalších šest rozsudk znjících

na trest smrti. Ale pi tom scažn se pimlouval za Václava Bílka. Jana

Pelhimovského a Jana Žábu, aby jim jak pro jejich znanjší stáí,

tak pro množství odsouzenc císa trest zmírnil, aby nebylo tolik krve

prolito. A zárove osvdoval nevinnost do Prahy dovezených horno-

lužických Dr. Kaula a Dr. Hadamera dokládaje, že Horní Lužice neáda

se pidala k povstání a jen s pohržkou, že bude jim jinak do zem-

položeno 10.000 vojska z Cech a Slezska; u porad nebývali tito dva

doktoi, než musili jako služebnici uiniti, na em se zem a msta
usnesla, ale uinili tak neádi, nebof žádali o propuštni ze služby, ale

nemohli ho obdržeti ; byli také, akoli jsou z í8e, vždy ped tím císae

poslušní a dokázali to pi poselstvích a zemských snmech, jakož i dává

o nich svdectví kurfirst Sasky v dožádané zpráv, že nemají žádné

bHžší vdomosti o pedsevzetí proti císai, — proež že o nich bylo

nalezeno, aby pisahali, že nebudou nikdy proti císai a rakouskému

rodu, a aby byli po vykonání trestu nad odsouzenci na svobodu pro-

puštni; beztak že trvají u vzení již devt msíc.
K obšírné své zpráv dodával ješt Liechtenštejn, že rozsudky

o ostatních obžalovaných, jichž jest již málo, budou císai zaslány.-)

Již 16. ervna schválil císa zmírující návrhy a rozklady Liechten-

štejnovy a druhých komisa, aby bylo dovoleno, aby odsouzence pro-

vázeli duchovní pod obojí a luteránští, a aby nebyla pohánna msta;

1] Skála (V, 54) jmenuje jej Jan Gába; byl prokurátorem pi hoejších soudech

a mštnínem novomstským; císaským komisa&m odevzdal za Benjamina Fraeweina.

nkdejšího sekretáe v direkci eské, jeho protokol. — 2j Elvert 74—S7.
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souhlasil i s dnem popravy a s opateními bezpenostními. K zaslaným

šesti rozsadkm podotýkal, aby Václav Bílek, jehož provinní, že totiž

ukládal o povraždní všech katolík v mstech pražských, je velmi

velikým a hrozným zloinem, zstal dále uvznn a aby bylo pcdrobn

vyšetováno, kde, kdy, skrze koho a 8 kým se umlouval o tom zlém

inu a jakými prostedky ml býti uskutenn. U Jana Pelhimovského^)

a Jana Žáby pisouzený trest byl tak pozmnn, aby byli posláni do

Rábu.^j U Leandra Riippela s Jiího -Hauenschilda zstaveno pi vy-

neseném rozsudku: naped utnouti pravici a pak meem je popraviti;

Hauenchildova hlava mla býti dána na vž ; týž nález vynesen na

Fridricha Georga, jehož hlava mla býti vystavena v Karlových varech,

tvrcení u nho bylo prominuto. Dr. Kaol a Hadamer mli zstati ve

vzení až do píjezdu císaova a do dalšího poruení.3) Císaem tedy

potvrzeny ti rozsudky na smrt, z nichž dva potom vykonány.

Rozsudky byly vyneseny, císaem konen upraveny a potvrzeny,

— 41 rozsudk znlo na smrt, z nichž potvrzeno 28, — a 21. ervna

mly býti vykonány. Byly to rozsudky tvrdé doby, která na zlcin

velezrady mla smrt provázenou ješt obvyklými ukrutnostmi. Byly

vyneseny pro zloin politický, — zosnované povstání a zproneveni

panovníkovi padlo na hlavy pvodc, kteí prohráli; uražený panovník,

odmítnutý od svých poddaných, kteí mu byli pisahali vrnost, trestal,

když revoluci potlaiv je dostal v moc, tak jako vítz uplatuje svou

moc proti poraženému, aby ukázal svtu svou pevahu a všecky ostatní

zastrašil. Revoluce pohltila vlastní pvodce; pokus vraždy, který se stal

vyhozením místodržících z okna, krvav vj mstil se nad úastníky toho

vzbouení a povstání. Bda pemoženým! ozvalo se také tehdy, jako

ozývá se až podnes ono heslo bezohledné. V opaném pípad bylo by

86 pemoženým vedlo jist aspo stejn, ne- li he (erv. defenestraci !).

Obava optných spiknutí vnukala odstranní provinilc, k nmuž tehdejší

zákony dávaly plné právo, krom jistých ukrutností ostatn dosud vládnoucí.

Tehdejší právo, tak jak bylo kodifikováno ve všech zemích, neznalo

mírnjšího trestu na prokázanou velezradu a odboj nežli smrt a konfiskaci

majetku.

Jaký trest podle všech práv padal na povstalce, vidti z roz-

sudk nad úastníky stavovského povstání r. 1547 proti Ferdinandovi I,

na jehož soud se r. 1621 stále odvolávali jak císaští komisai tak sám

^) Jan Pelhimovský z Vyškovic byl sekretáem komory eské a pak i v direkci

zemské. — 2) Nebyli však posláni do Rábu, nýbrž v Praze uvznni, až pak v srpnu

1622 na rukojm propufitni, aby doma zastávali, až do dalšího vymení. — 3) Elvert 88.

L
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císa Ferdinand ir. Tehdy odsouzen byl Ki necky „jako neposlušný,

zlý lovk a svévolný, poddaných J. M. K. bui, jenž nad povinností

svou jest se zapomenul a takového nešlechetného peinní a znamenitého

J. M. K. vrchnosti a mocnosti ublížení i hrozného ourazu J. M. K.

dstojenství se jest skuten dopustil, a tudy v nemilost, trestání a

v spravedlivý hnv i v pokutu J. M. K. upadl, — z tch píin on

Vilém Kinecký podle všech práv est hrdlo i statek svj proti J. M. K.

jest propadl a ztratil." (Snmy eské II, 359.) Rovnž v ta slova roz-

sudek pronesen o Kašparu Pflngovi, u nhož za dvod odsouzení

ješt pidáno, že na se hejtmanství nepoádn bez vle krále J. M.

pijal a zemi proti císai J. M. a Kr. M. zdvihal (Tamže, 385), o AI bí nu
Slikovi, kterýž lid proti císai J. M. a králi J. M. pozdvihoval (392)

i Hen dry ch u Vid pachoví (397).— Usnesením snmu obecného,

jenž zahájen byl 23. srpna 1547 na hrad pražském, stanoveno: ^Na

tomto sme se také stavové snesli: aby žádných postranních zá-

pis a puntování od žádných osob z stavu neb z stavv v tomto

království proti J. M. Kr. ddicm a budoucím králm eským a proti

ádu a právu se nedalo, nyní i na budoucí vné asy. Pakliby se toho

pes to kdožkoli dopustil a na to shledáno a uvedeno bylo, an se

v postranní zápisy a puntování dává, ten aby hrdlo ztratil." (Tamže,

499). — Trest na zradu bylo tv rení; jak byl duch doby krutý,

vidti z toho, že i na cedule zrádné, nešlechetné a hanlivé, spisované

na všecky stavy království eského, i také na pány a úedníky zemské

a zrádn, nešlechetn a pokoutn lepané, kladené a metané byl trest

tvrcení; tak na snmu, jenž byl zahájen 20. kvtna 1547 král, páni,

rytístvo i všecka obec království eského „rozkazují, vypovídají a nalézají:

kdožbykolivk po tento as z kteréhokoli stavu a povahy lovk v takové

zrád a nešlechetnosti postižen a v pravd nalezen byl, ježto by takové

zrádné cedule spisoval, lepal nebo metal a kladl anebo takových cedulí

nešlechetných která píina byl, že k takovému každému má hledíno

a sazeno býti jako k nešlechetnému lovku a takový každý má bez

milosti tvrcen býti jako zrádce". (Tamže, 277),

Co tedy pi odsouzení súastnných na eském povstání hlubokým

dojmem psobilo a posud psobí, nebylo tak ani odsouzení samo, jako

jaksi slavnostní, hromadná poprava odsouzených. Byl to zvlášf okázalý,

takka manifestaní projev politiky císaské: hrzu poprav mla povst

šíiti celou Evropou, aby jí vtiskla v pamt nedotknutelnost práv král
z boží milosti (jak to bylo vítáno ve Francii a Spanlích, kde se báli

píští eské šlechtické republiky), ale zárove mla krev v Praze katem
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prolitá státi na oích všem Cechm budoucnosti jako hrozba, jako

výstražný výkik, jako povel k poslušnosti a odevzdanosti.^) Protivy,

které od sebe oddlovala celá propast rznorodých cíl, vyrovnávala

smrt, která pece usmiuje, a smrtí získali si odsouzenci právo na soucit,

vždy majestát smrti má vždycky probuditi ušlechtilejší city v duši, a

také zpsob, jakým umírali, dojímá sympathicky. Soucit s nimi ozýval

se skuten již v šetrnosti k nim v posledních chvílích života, jak ji

projevili ti, kteí popravu naízenou provésti a vykonati musili ; kde

mohlo býti také strohé zacházení a píkrá bezohlednost, ukázaly se

slušné a šetrné ohledy, jimiž na venek vystupovalo politování s ne-

áastníky, by i byli politití odprci a nepátelé.

Odsouzení byli vedle sebe Cechové i Nmci, tak jako Cechové

i Nmci postavili se proti císai povstáním. Nmci byli Slik, Fridrich

a Bilé, Jessenius, Riippel, Hauenschild, ale mezi Cechy byli také ti,

„kteí jazyka nmeckého užívají;"*) náleželi k novému typu Poloech

a Polonmc ve znan ponmené eské politické spolenosti. Nebyli

to tedy „eští" pánové a „národní" mueníci, vžd) o eské uv-
domlosti podle nynjšího slova smyslu nelze tehdy mluviti. Nebyla

souzena a odsuzována národnost eská, ani eský národ, nýbrž obžalovaní

z velezrady, — a to byli Cechové i Nmci. Spíša ješt íci se mže,

že pykali Cechové za své nmecké vdce, vždy o eský odboj mli

eští Nmci vtší zásluhu než Cechové, a nmecko-eský živel ml,

zejména s poátku, vedení. 3)

„Odsouzenci nebyli ani vesms nekatolíci: popraven byl

i katolický rytí Diviš ernín, jehož bratr Heman náležel k nejvliv-

njším stranníkm císaským. On to byl, jenž jako jediný z eských

pán bojoval na Bílé hoe, a on to byl, jenž jako policejní správce

Starého msta ídil popravy z 21. ervna, pi kterých sata byla hlava

i bratru jeho . . . Tak rozdleny byly eské rodiny té doby, tak dáno

ua jevo, že hnv trestajícího královského majestátu neušetí nikoho a

že vítzný král netrestá náboženských jinovrc, nýbrž politické rebely."*)

(O. p)

^) Peka, 93. — ") Jako Kašpar Kaplí. — ^) O ponmení eské politické spo-

leODOsti viz Peka, 26 d. Nmci byli vedoucím živlem v povstání ; mezi direktory bylo

dobe na tetinu len z rodin v echách novotných, nmeckých; ',)oítáme-li i Cechy,

kteí se k nmeckým luteránm pihlásili, vydá živel nmecký v revoluní vlád eské

práv polovinu. Sblížení ech s Nmci mlo v záptí nebezpenou germanisaci zem.

Odbojní stavové pipustili nminu v 1. 1618 až 1619 i na zemský snm, který dosud

podobn jako šlechtické soudy a desky byl výhradnou doménou eštiny (69). — *; Peka, 93.
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Z náboženských diin Horácka.
Podává Augustin Neumann. (C. d.)

He bylo v Prosetín. Ped koncem roku 1782 pišel tam pastor

8 rodinou a uitelem. Nemajíce pro n píbytku, vyhnali katolického

uitele z Prosetína a do jeho školy ubytovali své duchovní i) vdce.

Vypuzený katolický uitel stžoval ai ua to u olesnického faráe Jana

Hustého, který jej napomínal k trplivosti. 2) Když ale se stalo jeho

postavení nesnesitelným, odešel do Olešnice, odkudž pak docházel

do Prosetína, kde se sloužila každou tetí nedli mše sv. Nekatolíci

mli svou modlitebnu v katolické škole. 3) Záležitost stala se pedmtem
úedního vyšetování, jehož výsledkem byl kompromisní návrh kraj-

ského úadu podaný guberniu, V ohledu na odchod(!) katolického uitele

budiž evangelíkm postoupena škola na tak dlouho, pokud nebudou

míti postaven vlastní kostel. Pro katolíky v ckolí budiž v Prosetín

zízena lokajie, knz pak mže bydleti zárove s katolickým uitelem

v« škole. Zrovna tak i nekatolíci mají míti svou vlastní školu, ve které

má jejich kazatel bydleti až do vystavní fary.*) Zpráva o tom byla

zaslána pímo k císai Josefu 11,^) ale byla bezpochyby odmrštna,

nebo 11. bezna 1783 «) jim poruilo gubernium co nejdíve vykliditi

zabranou katolickou školu a nikdy od tohoto rozkazu neustoupilo.

Stejn nepochodili v Hlubokém. Tam, jak již zmínno, zmocnili se

protestanti katolické kaple. Gubernium nco podobného zakázalo, ale

zpsob, jakým se stala zápovd, jest velmi píznaný. Ponvadž se

dostali do kaple za pomoci klí, které olešnický fará nechal v Hlu-

bokém, tedy v tom nevidla vláda násilného vloupání, a proto ani

nevidla v celém inu nic trestuhodného. I prominulo gubernium Hlu-

bockým pro tentokráte všecko, za to fará olešnický Hustý dostal „nos"

v podob napomenutí, aby nebyl lehkomyslný a nenechával klí od

kaple v cizích rukou.'') Jak vidno dnes, historie se nkdy opakuje.

Napjaté pomry byly též v Jimramov. Tamní nekatolíci již velmi

záhy obrátili se na gubernium o podporu. Stžovali si na jednání obce^

1) Tamže. Zpráva krajského hejtmana ke guberniu (17. února 1782). — 2) Tamže.

Výslech prosetínských. VýpoviT uóitele Jakuba Zelinky. — 3j Tamže, kraj. hejtman ke

guberniu (17. února 1782).

i) Tamže. — ') Tamž«. Pípi.s

5vi[ uóitele Jakuba Zelinky. — ») Tamže, kraj. hejtman fee

- ") Tamže (8. bezna 1783). — 5) Tamže (2. ún. 1783). — J
pi.s gubernia (Brno, 3. ledna 1783).
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která jim nechce poskytnouti místa pro modlitebnu ani díví na stavbu.

Proto žádají, by jim byl dán jeden ze dvou tamních kostel. Jmenovité

se dožadovali druhého kostelíka, dovolávajíce se toho, že prý ped sto

lety jej zbudovali jejich nekatolití pedkové. Na tuto nedatovanou žaloba

odpovdl krajský komisa Jan Karel svobodný pán ze Sesswohlu. Opíraje

se o dobrozdání komisae Miihlbecka, ktnstatoval: Obec nabídla evan-

gelíkm místo pro kostel vzdálené osm minut od posledního stavení a

150 krok od panského mlýna. Oni ale nabídky nepijali a žádali pra

sebe hbitov u kcstela sv. Matouše. Proti tomu vystoupil katolický fará

8 poukazem, že bez vjššíbo povolení ae nic takového státi nesmí. Obec

proto nabídla k vli upokojení nekatolík místo jiné „u branky",

kdesi blízko chalup. Sesswohl šel nov nabídnuté místo s editelem

panství prohlédnouti, ale evangelíci žádali zase hbitov. Mluví jejich

Jií Karafiát pi tom tžce urazil komisae, ka: „Gert vem takové

komise, které nám nikdy nepiknou to, eho žádáme."O K úednímu
dobrozdání pipojil své vyjádení také jimramovský direktor Karel Josef

Weisenbeck. Potíral v nm historické nároky nekatolík na kostel sv.

MatoQŠe, a to z dvojího dvodu: pook&z na stavbu kostela sv. Matouše

ped sto lety od nekatolík jest lichý, nebcf nejstarší místní matrika

sice dokazuje, že v Jimramov byli ped 131 lety luteráni, ale pevaha

byla katolická. Za druhé ^j nepostavili tamjší evangelíci kostel sv. Ma-

touše proto, ponvadž ho zbudovala katolická šlechtina Anna z Bornstadtu.

Žádost o katolický hbitov patrn nevedla k cíli, proto hledli

sousedé domluviti vc mezi sebou. Soused Dobiáš postoupil svou zahradu

na stavbu mcdlitebny za dv míry pole od jistého Libry .^j To místo

však nebylo vhodné. Brnnský biskup, jsa patrn dobe informován,

poukazoval v pípisu ke guberniu na pílišnou blízkost Dobiášovy za-

hrady katolickému kostelu. Bjla mu tak blízko, že katolíci by byli pi
svých bohoslužbách zcela jist rušeni. Krom toho by bylo vtšin
katolík choditi kolem vchodu do evangelického kostela. V dob, kdy

náboženské city jsou tak rozechvny, uebylo by zajisté dobe, kdyby

ob strany mly míti své bohoslužby na jednom skoro míst.*) Poukaz

biskupv ml do sebe kus oprávnnosti, ale šastný tah to nebyl. Když
se nemohlo nikde nalézti vhodného místa, tedy se opt vrátily strany

ke hbitovnímu kostelu. Krajský komisa Vincenc svobodný pán Rosen-

zweig nepovažoval, zrovna jako biekup, Dobiášovu zahradu za píhodné

•) ii, 11. „Der Teufel hole solche Kommissionen, die niemahlen das, was wir

yerlangen, zueignen." — 2) Tamže (Jimramov, 22. ún. 1783). — ^) R, 11, 101. (3. kvt.

1783"). — *) Tamže (3. erve 1783).
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stavební místo a proto poukázal na tetí katolický hbitov.^) Proti tomu

ee ozval katolický fará v Jimramov Ondej Weis, který varoval úady
ped podobným krokem vzhledem k smýšlení domácího lida. Tak prý

pišla k nmu jedna katolika a s pláem si mu stžovala na to, že by

její dítko tam pochované mlo býti vyhrabáno a tlíko jeho znesvceno.^)

Ale k podobnému, ist citovému dvodu zstaly úady patrn zcela

bez ohledu, nebo dne 11. prosince hlásilo generální komando u gubernia,

že dává jako assistenci pi kopání základ na hbitov jimramovském

jednu kompanii Laudonova pluku ležící v Bystici nad Pernstýnem.S)

Dle toho si lze pedstaviti, jaká asi nálada byla mezi jimramovskými

katolíky. Bezpochyby vsak byla celá vc oddálena (snad také zimním

poasím), protože se doítáme o pípravách, které inili nekatolíci ke

kopání základ na katolickém hbitov v ervnu 1784. Vc také jaksi

souvisela s píchodem pastora, který ml pijíti z Nosislavy, nebo ped
jeho píchodem se tak nemlo státi. Protestanti pak dali katolíkm

jakési, blíže neznámé záruky, kterými si zaruili klidný prbh vei.

Z té píiny hlásil krajský úad, že vojenské assistence*) není teba.

Vzhledem k tomu, že nekatolíci nemli ješt svých modliteben,

tedy dovolovaly úady náboženská shromáždní na místech soukromých

a za úasti cizích kazatel. Tak brnnská konsisto beze všeho dovolila,

by si do Nového msta mohli pozvati pastora z Veselí. 6) O dv léta

pozdji povolilo gubernium, by kazatel jimramovský konal shromáždní

každou tetí nedli v Dafikovicích.^)

Jak se z doklad nám zachovaných dá souditi, nemli evangelíci

na své první duchovní správce mnoho štstí. Tak do Jimramova pišel

Pavel Szent-Martony. Byl tam doporuen superintendentem z uherského

Miškolce, ale na svém psobišti pobyl sotva rok. Jeho farníci sami žádali

za jiného kazatele. V žádosti uvedli za hlavní dvod to, že Szent-

Martony se jim sám piznává, že neumí esky. Nad to pak ješt se

domáhá zvýšení platu. Prosí proto, by mohl k nim pijíti Michal Blažek

z Nosislavy, který umí esky a pídavku žádného pro sebe nežádá.?)

Krajský úad žádost jimramovských doporuil^) a gubernium ji pízniv

vyídilo. 3) V Novém Mst psobil Tsesi Nagy, le také pouze na

krátko, nebo 1. záí 1785 prosí tamjší sbor za dosazení Theofila

1) Tainže (Jihlava, 15. srp. 1783). — 2) Tamže (-27. záí 1783). — 3) Tamže. —
*) Tamže (Vel. Meziíí, 26. ervna 1784). — «) R, 11, (Brno, 30. kvtna 1783). —
«) R, 11, 101. (2 t. záí 1785). — ') R, 11, 101. (Jimramov 6. záí 1783). O Szent-

Martonym viz Památník ref. církve, Kil. Píina jeho odchodu se tam neuvádí —
•) Tamže (Jihlava, 10. záí 1783). — 9j Tamže (Brno, 26. záí 1783).
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Šttiny z Bluiny u Litomyšle, a to proto, ponvadž Nagy jim nechce

déle sloužiti.*) Pi osazeni uprázdnné fary novomstské poznáváme

zárove nechu kazatel uherských k pruským. Superintendent Blažek

totiž nejprve se stavl proti kandidatue Šttinov z toho dvodu, že

je to Prusák. Mimo to ješt poukazoval na to, že prý není ordinován

a jest ku kazatelství nezpsobilý. A se ho optají, bude-li chtíti k nim.

To uinil Blažek patrn proto, že Nagy odešel odtud z bídy. Novo-

mstští se skuten tázali Šttiny, který jim odpovdl kladn, zvlášt

když mu slíbili pesthovati jej na vlastní útraty. Ale ani tentokráte

Blažek nepovolil, poukazuje, že na jmenování Šttinov se usnesla pouze

polovice sboru. Pi tom pak výslovn podotknul, kterak všichni pastoi

jsou proti cizím, ponvadž doma jest dosti schopných. Povolí-li guber-

nium, pak ani on se nebude stavti na odpor. Na to mu sbor odpovdl
zcela oteven: Jest pro Šttinu, na jeho slova nic nedá, ponvadž jest

pro kandidáta maarského. Blažek skuten byl nucen coufnouti.^)

Krajský úad se vyslovil pro Šttinu ^) a Blažkovy námitky prohlásil

v dobrozdání ke guberniu za bezpodstatné.*) To pak dopsalo dne 17.

listopadu 1783 superintendentovi o dekret pro Šttinu."*) Nejpovstnjším

však byl kazatel Elek ve Veselí, o jehož innosti uslyšíme mnoho pozdji.

Stále nerozhodnutou zstávala otázka ohledn Olešnice. V ervnu

1783 zapoali znovu se o kostel domlouvati, ale jejich okolní souvrci

nejevili k jejich žádosti žádné náklonnosti. Prosetínští prohlásili, že již

svého duchovního správce mají, roveínstí pak poukazovali na zapoatou

již stavbu své modlitebny, jakož i na faráe, kterého si již objednali

z Uher. Bylo proto píliš slabou útchou pro vdce olešnických ne-

katolík Jakubce, že vc dá se domluviti. Vc byla tím beznadjnjší,

když on sám piznal, kterak Olešnice nemá ani pedepsaného potu

vících, ani prostedk k stavb modlitebny potebných. Roveínstí a

prosetínští proto pání svých soused zamítli, a totéž uinily i úady,

které berouce ohled na nezámožnost a poetnou slabost olešnickho sboru,

jednoduše poruily, aby evangelíci z Olešnice docházeli na pobožnost do

Prosetina.*')

Ale olešnltí se svého úmyslu nezekli. Když poznali, že postavení

kostela u nich narazilo na odpor u jejich vlastních souvrc v Prosetín

a Eoveín, tedy hledli svj cil uskuteniti dle vzoru jimramovských,

totiž na základ historických nárok. Jak již zmínno, býval v Olešnici

1) Tamže. — 2) R, n, loi. (Blažek v Novém Mst, 4. listop. 1733). — 3) Tamže.

Vel. Meziíí, 8. listop. — *) Tamže. Jihlava. — ^) Tamže. Sdlení gubernia Šttínovi

(17. listop). — «) B, 11, 101. (17. ervna 1783).
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a sice v ásti zvané „Moravská strana" kdysi sbor. Jméno jeho nachá-

zíme ve staré matrice olešnické ješt v roce 1663.*) Na tato vc navázali

olešnití v žádosti podané císaái Josefovi II. Sdlovali mu, kterak etaí

iidé se pamatují, že ped šedesáti lety bjlo použito kamení nekatolické

modlitebny ke stavb katolického kostela. To byl kostel na hbitov.

Ponvadž se v nm konají bohoslužby nejvýše osmkráte do roka a

protože na hbitov kolem nho rozloženém mají pro sebe vykázané

místo, tedy ho žádají pro sebe. 2) Jaké odpovdi se jim dostalo, nelze

pesn íci, ale dle odpovdi sulkoveckým, jakož i dle pozdji nové

žádosti olešnických o kostelík sv. Mikuláše, dá se zcela jist souditi na

odpov odmítavou.

VIL Náboženské tenice.

Pisatel pamtí heraieck^ch napsal o toleranním patente velmi

naivn, ale pravdiv: . . . „skrze to mnoho rznic mezi lidem povstalo,

neb jeden druhému jeho náboženství hanl a po han následovala hned

rva6ka."3) Jak jsme již pi rzných píležitostech ukázali, mla se vc,

bohužel, skuten tak. Úední protokoly nám podávají svdectví o na-

dávkách a rouháních pímo neslýchaných. Podáváme vše tak, jak jsme

v úedních spisech nalezli.

V tenicích za doby toleranní rozeznávati dlužno dvojí živel:

náboženský a sociální. Ve vcech náboženských pak picházejí v úvahu:

otázky náboženské, záležitosti bohoslužebné, školské a zabavené knihy.

S pípady tupeni katolické víry potkáváme se dosti asto. Známý
nám již Josef Lukeš z Blažkova pišel do Zvole k židovi, kde u pí-

tomnosti Josefa Plaka zaal vyprávti, že si nedlá nic ani z biskupa

ani z direktora, a kdyby prý jeho víra nebyla pravá, pak by katolická

musela býti „ein Hurenglaube". Pi tom prý hrozn klel a sakroval.

Plaek vc udal, naež vrchní poslal drába pro Lukeše. Ten se ke

všemQ piznal a ješt pi tom hrub urazil vrchnost.*) Vc pišla ke

krajskému úadu do Brna, kde se Lukešovi ješt pitížilo. Dle výpo-

vdi v protokolu zaznamenané pravil také ješt, kterak musel k vli

z é mši („der verdammten Mease") lámati za pokání tyry

sáhy kamení. Rouhání jeho bylo takové, že sám tamjší žid se nad tím

horšil. Pítomný rychtá z Blažkova pak svdil, že on též nemže

') Farní archiv v Olešnici. — ^) R, 11, 101. (Olešnice, 27. srp 1784). Ona vý-

pov starých lidí byla pravdivá, nebo v úfitech fary olešuické doítáme se o pestavb

hbitovního kostelíka v roce 1725, který byl již na spadnuti. Sbor byl patrn již pustý,

proto asi užito jeho materiálu k obnov kostela sv. Mikuláše. — 3) Sel. archiv, IX,

str. 71. — «) R, 11, 101. (Rozinka. 8. beiua 1782).

I
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s Lukešem vyjiti. Pod tíhou tchto výpovdí navrhl krajský hejtman

Zollern za trest aspc 14 dní nucené práce') na panském v poutech

a železech pro výstrahu druhým. Gubernium zmírnilo tento návrh

v osmidenní nucenou práci na Rozince (na panském) bez želez a poot^)

a poslalo rozsudek císai. Josef II jej potvrdil dekretem ze dne 10.

dubna 1782.3)

Jiný pípad rouhání máme z panství Eožinky. Dokazuje nám,

kterak náboženské otázky zamstnávaly mysl všech lidí, když dokonce

i pi piv se petásalo tajemství Nejsvtjší Trojice. V Eožné pisel

dne 13. prosince 1781 do hospody Courtovy jistý Josef Schuller. Když

pak pišel do nálevny jakýsi staec, íu se ho poal Schuller dotazovati

na osobu Syna Božího, prý která božská osoba je starší? Ddoušek
mu prostoduše odpovdl, že podle všeho bude Syn asi mladší Otce.

V hospod pak došlo ke rvace, pi které Schuller natloukl hostinskému,

zaež pak sedl ti dny v šatlav.*)

Pímo hrozných nadávek se doítáme v protokole sepsaném na

fae svojanovské ohledn souseda Clupka z Olešnice.^) Ten pišel do

Svojanova ke Katein Kopekové koupiti vepe. U pítomnosti jejího

syna Josefa a eledína Jana Vorby došlo k rozhovoru o svátku sv,

Vojtcha. Kopeek pravil, že v Cechách se slaví, ale u evangelík ne.

Olupek na to: „To je vc každého, jakého patrona si vyvolí." Potch
slovech mu podala Kopeková kancionál s písní na evangelium sedmé

nedle po sv. Duchu. Když ji peetl, tedy pronesl kritiku, kterou zde

podáváme doslovn: „Na on (Clupek) potom v zlolající ei v sakra-

mentováuí takto pravih „Psi erní, zatracení, ty nás zavádli!" Na
jemu Jan Vorba pravil: „Co pak vy se chlubíte s Luterem a Husem,

ty vás zavedli a jsou v pekle, já ale neodsuzuji." Naež Clupek pravil:

„Pravj to lidi, kdo ví, jeli to pravda." Na jemu opt pravil onen

Vorba: „Po tý vaší víe nic není." Pravil dále, že slyšel kázání ped

33 lety v Svánov, který sice pkný bylo, ale ke konci to kroutil, já

jsem sob myslil, jak ale to vytoíš?" Daje jemu píležitost mluviti

o církvi, on ta jmenovanou píse pravil: „Kdybych tu ml ješt evan-

gelium a brejle, však já bych tomu vašemu knzi povdl, jak se to

má rozumt!" O em v nejvtším zloeeni a sakramentování takto

pravil o duchovenstvu: „Ty psi zloeení, knzi, svý ženy zapeli a

a ted sob cizí drží, psi proklatí, erní," co mnohokráte opakoval. Na

^) Tamže. (Brno, 4. dubna 1782.) — 2) Tamže. (Brno, 10. dubna 1782.) —
«) Tamže. — *) Tamže. (Pernštýn, 11. dubna 1782.) — 5j Tamže. (Svojanov, 9. kvtna

1784)
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jemu pravila, že nás duchovenstvo nemže zavést. Na on pravil : „Co

sob na nich vezmete, když budete všichni v pekle?" Na jemu pravil

Josef Kopecký: „Ani by Bh nebyl spravedlivý, aby Bh nechal všechny

zatratit, který v naší víe ped námi umeli!" Na pravil: „Tak toho

ti chlapi vaši neujdou, jak je v Zjevení sv. Jana. Dejte jim dvojnásobn,

jak oni vám dávali, když naše uitele všeli na trámy a knihy pod

nohama jejich pálili." Tolik protokol svdky podepsaný. i) K nmu po-

dotýkáme pouze tolik: Pi událostech 18. století jsme nkolika pípady

dokázali, kterak knží pomáhali nekatolíkm pi nepíjemnostech stran

zapovzených knih. Ale to vše lupek již zapomnl a mluvil pouze

o nelidském pronásledování k vli knihám, o kterém jsme nenalezli

v pramenech žádného dokladu.

Pro urážky katolické církve ml též vyšetování olešnický Jakubec.

Vc vznikla takto : Fará olešnický Jan Hustý pjil knihu pod nad-

pisem „Víra samospasitelná, katolická" jistému Janu Sešulkovi, který

pestoupil ke katolictví. Dal mu ji, by se u víe utvrdil. Protože kniha

patila administrátorovi fary svojanovské, tedy se jí po ase domáhal

fará Hustý zpt. Ale marn. Sešulka ji totiž pjil nekatolíkovi Peli-

kánovi a ten Jakubcovi. Fará ho žádal u pítomnosti Františka Weinera

a Karla Menzla o vrácení knihy, le Jakubec jej odmítl. Hustý se ho

pak ptal, jestli on napsal ty jizlivé poznámky o spisovateli knihy ?

Jakubec pisvdil a piznal se i k poznámkám na stran 113 pi-

psaným. Z piloženého opisu poznámek vysvitá, že tam bylo více stran

popsáno, nebo první poznámka byla již na stran 33. Na ostré od-

souzeni protestantských zásad odpovídal Jakubec tónem stejn ostrým

a podráždným.^) Vzhledem k jeho úasti na výtržnostech psobe-
ných pastorem Elkem bylo mu pro píšt pohroženo písným trestem,

což také císa Josef potvrdil.3)

K jiné mrzutosti došlo v Novém mst.*) Když se ubíralo svá-

tostné processí z tamního farního kostela do filiálního kostela Panny

Marie, tedy Martin HoíFmanu z Nmeckého nesmekl a oteven pravil,

že v monstranci žádného Boha není.

Tím pecházíme k jiné píin tenic, totiž k náboženským obadm.
Prvni takový pípad — pokud jsme nalezli — udal se na Novomstsku.

*) Svdci: Josef Štefka, rychtá, a Josef Beneš, rychtá. Vzhledem k této neslý-

cban ei lupkov upozorujerue na „Památník ref. církve" (170), dle nhož byl lupek
roku 1781 uvznn — „pro své smlé ei v duchu e va njel ickéni." — -) R, 11,

101. (KunStát, 3. íjna 1784.) — ») Tamže. (Víde, 28. íjna 1784.) — *; Tamže. (16.

srpna 1782

)
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Kaplan z Nového msta Zelinka šel zaopatovati do Zubí jistého Kri-
stiána Lankaše. Když pišel k nemocnému, našel u cho jeho manželka
a dvacet nekatolík, kteí se k nmu chovali neuctiv, ba dokonce se
mu poemivali. Knz jich požádal, by se vzdálili, ale oni nechtli. Ko-nen lak uinili, volajíce na onemocnlého, aby vytrval. Ponvadž ale
nebylo kaplanovi možno mluviti s nemocným o samot (což pi katolické
zpovdi jest nntno), tedy poslal pro rychtáe. Ten p šel, a oni po tetí
výzv odeli. Manželka však odejíti nechtla a kaplan se ocitnul v trapné
situaci. Poznal, že má ped sebou jinovrce, který se mu rozhodn
nechce zpovídati, ale pi tom jej prosí o sv. pijímání. Pravil mu totiž
výslovné: „Vy jste povinni nám sloužiti a svátostmi všemožn pislu-
hovati." Proto prý jej zavolal, by mu podal veei Pán, ale více nic!
Zrovna tak mu pravila i Lankašova manželka: „Vy, knzi, podejte mu
veei Pán a bžte po 8vém!« Tak nezbylo kaplanovi nic jiného, nežli
odejíti. Z tohoto pípadu dovedeme si pedstaviti, jak tžkou úlohou bylo
pro katolického kr.ze, když ho jinovrec k sob vclal, a on mu nesml
posloužiti.!) Pípad skonil tím, že farní úad novomstský podal na
dotyné nekatolíky stížnost pro rušení náboženských obad, a oni všichni
byli odsouzeni na ti dny do vzení ^j.

Jiný nepíjemný píbh udal se ve Zvole. Tam konal se dne 5.

kvtna poheb nekatolického dítte. Pi nm dcšlo k neshod mezi ka-
tolickým faráem zvolským Š pánem Tímem a evangelíky, jehož ná-
sledkem byla žaloba, kterou na podali nekatolíci z Blažkova a Dolních
Rosiek. Stížnost mla ti body: 1. Katolický fará jim nedovolil modliti

86 „Ote náš" za blaženost svou, ponvadž prý to jest — prcti kato-
lickému náboženství. 2. Pekazil jim zpv a mnoho pohoršlivého mluviU
3. Když pivezli uitele z Veselí, tedy on zamknul hbitov a nechtl
ho tam pustiti.

3)

Krajský úad v Jihlav zavedl proti farái vyšetování, v nmž
mlo rozhodné slovo obecní pedstavenstvo ve Zvole a obchodník Jan
Stursa z Vojetína, který se dobrovoln nabídnul za svdka. Obec Zvolá
uinila toto vyjádení: Co se perušení modlitby a zpvu se strany
katolického faráe týká, praví, že se stalo takto: Nekatolíci zpívali až
píliš dlouho ped hbitovem i na hbitov. K tomu pidali „Ote náš"
a „Vím v Boha". Dokonivše modlitbu Pán, pidali k ní slova:
„Nebf Tvá je sláva a Tvé je království." Fará jim pi tom pravil:

*) R, 11, ICt, (Nové msto, 19. ledna 1782) — 2) Xávrh gubernia k císai ze
lne 23. bezna 1782. (Tamže.) — ^) E, 11, 101. ŽaloÍ)a podaná kraj. úada v Jihlar.

(li. bezna 1784.)

Hlídka. 32
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„To není u nás v zpsobu, chcete-li nahlas „Ote náš" se modliti, tak

se mcdlite, jak u nás se modlíme." To bylo \šechno, co se stalo. Bjli

pi tom dti i dosplí. Ze by pak pi druhém pohbu inil pohoršení

neslušnými emi o evangelících, o tom zvclští vypovdli výslovn

takto: To „pravda není, ale oni pohoršení nám uinili, svými emi
proti panu farái a Lukeš Blažkovskej (kterého jsme již poznali nahoe)

po fanusu jazyk na nás vyplazoval." Pedstavenstvo') pi tom prosilo

úady, aby píští evangelické pohby nedaly se s takovým povykem.

Žádost svoji odvodovalo tím, že u nich žádných akatolik nebylo.

Patrn dle toho hledli na pespíliš hlasité zpívání a modlení, jako na

reklamu, kterou evangelíci svým pohbm inili.

Další svdectví uinil Jan Stursa.^j Pišel do Zvole náhodou za

obchodem a zvdavostí puzen, šel se podívat na nekatolický poheb.

Ped hbitovem zpívali ti písn, a fará jim nic neekl. Když pak chtli

zaíti tvrtou, pravil jim: „Pochovejte, již jeat as!" I šli k hrobu,

zpívajíce tvrtou píae. Tam se pak modlili a pochovavše tlo, chtli

zase zpívati. Fará jim pravil: „Jdte s Pánem Bohem, již jest dost."

Dle protokolu ,.oni hned jemu zuiv odpovdli, pro on jim jejich

pobožnosti zapovídá, že oni to mají od císae pána dovoleno. Na to

zas veledstojný pán fará odpovdl: „Já ten patent taky dobe vím

a vy pokraujte podle agendy, nebo já dobe vím, že pi malém dítti

tolik tohij nedlají!" Na to hbitov zamknul a lidé šli dom. Stursa

žádných pohoršlivých eí faráem pronesených neslyšel, výslovn po-

dotýkaje, kterak „oni ped krchovem dosti opovážlivý a škaredý ei
proti panu farái mluvili," což vždy dosvditi mže. Sám pak jim

n pítomnosti faráov pravil : „Všeho již dost mluveno a mnoho, vdp.

fará ví, jak daleko s varna jít má." Fará jej pak vzal hned za svdka.

Ohledn klí hbitovních vypovídal Jirooš Sejkora, rychtá

zvolský.3) Pi pohbu Jiíka Krbušky z Blažkovic poslali nekatolíci na faru

jistého Stavíka pro klí a máry. Fará k sob zavolal rychtáe, dal mu klí

a evangelíci vzali si máry z kostnice. Rychtáovi pak fará pikázal,

aby (dle pedpisu) pišel duchovní správce k nmu se ohlásiti, jinak

že ho na hbitov nepipustí a evangelíci nech pochovají mrtvého sami,

jako jindy inívali. Hbitov zstal oteven a uitel, který piSel po-

chovávati, slíbil rychtáovi, že pijde na faru. Fará šel hned na místo,

kde poheb se zapoal. Uitel ml kázání, pi nmž slova tak hlasit

>) Tam!e. Ve Zvole, 3. bezna 1784. — -} Tamže, (3. bezna 1781.) — ») Tamže.

(Totéž datum

)
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pronášel, že je bylo po celé obci slyšeti. Když pak se cdebrali na hbitov,

Estal íará venku, ekaje na uitele-kazatele, ale ten k nmu vbec
nepišel. Tolik bylo na obvinni faráe zí-olského Tima.

V každém ohledu zajimavo je stanovisko,^^ jaké zaujaly k faráovu

jednání úady. V pipíšu datovaném dne 22. bezna 1784 obrátilo se

gubernium ve zvolské záležitoati na Brnaakého biskupa. Pedn ho žádalo,

by farái pipomenul, aby se lépe pouil o pedpisech a nerušil neka-

tolických obad. Kolik bylo v tomto pokynu logiky, vysvítá ze závra

-dekreta, v nmž si gubernium zakazuje, aby je fará obtžoval vy-

svtlováním — zákon ! Ješt zajímavjší je ást další. Vláda pipouští,

že fará Tim jednal korrektn, nebc kazatel byl dle pedpis povinen

se k nmu dostaviti, ale bylo by vhodno žádati ho pi jiné píležitosti

o legitimaci. Fará a se toho pro budoucnost varuje, jinak bude

trestán. Tedy v jednom a témže výnosu se žádá knz o lepší znalost

zákon, a pi tom se zároveií vyslovuje nelibost nad jejich citováním

a pesným provádním! ') Který pedpis porosil, o tom nedje se zmínky . .

.

• Jiné nepíjemnosti psobilo vykoná 7ání knž8k3'ch funkcí neopráv-

nnými osobnostmi. Dle pedpisu mli se všichni nekatolíci pihlásiti

^o konce roku 1782, k dalším pihláškám nemlo již bráno býti zetele.

V clešnické farnosti se však stal tento pípad: Zcela proti uvedenému

pedpisu odpadl Jakub Sis z Olešniky ješt 11. ledna 1783 a prose-

tínský pastor Samuel Szalay ho sezdal.^^OIešnický fará Hustý odpadu

neuznal a konání svatby zapovdl. Když ale pece se tak stalo, tedy

se obrátil k vyšším instancím. Konsiato pak rozhodla ve prospch

"faráe z Olesnice.^)

V Dakovicích bjla mrzutost ohledn ktu. Jií Kubík, rolník

2 Javorku dostal rodinu a žádal katolického faráe, aby mu dít po-

ktil dle obadu — protestantského. Ten ovsem nemohltak uiniti. Na
žádost celé ddiny uinil tak — rychtá Václav Maršík z Dafikovic.

Vc ta byla zcela zbytená, nebo v Jimramov byl již evangelický

fará, a to byla okolnost, jež mla pro rychtáe velmi nepíjemné následky.

Krajský úad totiž zahájil ve vci vyšetování a odsoudil jej na dva

dny do vzení s okovy.'*)

Jiné a to velmi úporné boje byly vedeny o školu. Byla to ve

1

docela jasná. Koho škola, toho mládež, a koho mládež^ toho budoucnost.

Závlksté v Prosetín a Jimramov bylo velmi rozhoen bojováno o školu.

^
í) Tamže, (22. bezna 178i.) — 2) R, 11, (26. ervna 1783.) — ») Tamže, (1,

Bs:nce 1782.)

32*
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Již jsme se na jiném míst zmínili o pomrech prosetínských, Ta-

mjší katolický kantor byl vypovzen jednak proto, aby ml kde bydleti

pastor z Uher pišlý, jednak také, aby nekatolíci mli místo pro své^

bohoslužby. Uitel, nemoha v míst obstáti, odešel do Oiešnice. Dršlo

takto ku sporu, jenž trval dobrého pl roku a ješt pozdji lze sem

a tam pozorovati výbuchy nepátelství.

Fará Hustý z Oiešnice, kterému Prosetín patil ke kollatue.

stžoval si u konsistoe, kterak katolíci k Prosetínu patící nemají

žádného vyuování, akoliv jich jest na ti sta.i) Na to byli prosetiršti

voláni ke guberniu, kam se konsisto obrátila se stížností Hustého. Ve

výslecbu dne 6. února 1783 konaném prohlásili zástupcové prosetínského

sboru, že nekatolický uitel bude ubytován u sedláka, z katolické školy

neuiní svoji faru, nýbrž evangelickou školu. 2) Ta patí jim, a olešnickénou

farái nech se oznámí znní úedních výnos, aby mohli doma žíti

v míru a v pokoji. Úady patrn nejevily ochoty k zabírání katolické

školy, nebo následujícího dne již prosetínští ponkud slevovali. Dovo-

lávali se sice, že v Prosetín jsou jenom ti katol.cké dti (na okolní

obce vtšinou katolické asi zapomnli) a že uitel katolický odešel. Byli

však již ochotni dáti okolním obcím katolickým, o s^ou školu pipra-

veným, penžitou náhradu. Krajský úad dostal pi tom pokyn vyšetiti.,

co jest pravdy na stížnosti brnnské konsistoe proti násilnému zabráni

katolické školy v Prosetín.')

Krajský úad byl patrn o vci tak dobe infi rmováu, že podal

dobrozdání hned následujícího dne (8. bezna). Dle nho byla katolická

škola postoupena nekatolíkm s dovolením nábcženské komise, a sice

pouze na as, totiž do postavení evangelické modlitebny. Stalo se tak

se zetelem na odchod katolického uitele a nedostatený poet kato-

lických dtí (7). Rozhodn však pozdji budou míti prosetínští evangelíci

školu pro sebe, v bývalé katolické pak mže bydleti katolický niul

a administrátor, který se tam dostane za úelem spravování lokalit.
*)

Tato zpráva byla již ped tím (2. bezna) podána císai Josefovi II. &)

Brzy na to se ukázalo, že prosetínští pi o katolickou školu pro-

hráli. 11. bezna totiž gubernium poruilo, ^by byla co nejdíve vy-

klizena a uitel odtud vypuzený aby byl do ní zpt uveden. $) Ale pro-

setínští se patrn velmi dlouho vzpírali tak uiniti. Ješ 2. ervna
prosili, aby mohl jejich uitel ve škole zstati. Gubernium je vštk ješi

téhož dne odmítlo s poukazem, aby poslouchali krajského úadu. ^) Když.

1_7
) E, II, 101. Taniže.
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ani potom nechtli uposlechnouti, tedy se vložil do vci kunštátský

vrchní. Prosetínští si totiž ná nho stžovali, že jiná chtl uitele vyhnati

ze školy násilím a hrozí prý na n žalovati jako na rebellanty. Guber-

niam však je odmítlo s poukazem na vjnoB ze dne 2. ervna, žádajíc

"jich zárove, aby nepeskakovali instancí a obraceli se se svými zá-

ležitostmi na krajský úad.^) Zachovali se tedy dle toho a zmnili také

svou taktiku, nebo krajský úad hlásil dne 21. ervna guberniu, že

€6 chtjí zmocniti školy pod záminkou, jakoby jí potebovali pro — ka-

tolického uitele. Co se dalo potom, nelze s bezpeností íci, ale pravd-

podobno jest, že prosetínští, jsouce donuceni školu vykliditi, hledli

iob zjednati zadostuinní aspo tím, že do prázdné budovy nechtli

nikoho pustiti. Vysvítá to ze zprávy kunštátského vrchního, který byl

nkdy na podzim 1785 prohlédnouti vyklizenou a prázdnou školu ka-

tolickou v Prosetín, zda-li by se hodila za prozatímní obydlí pro ka-

tolického knze. Pi tom se tamní nekatolíci rozhodn postaviti proti

nmu. Dle jeho stížnosti pravili, „že to nedají tak daleko dojíti, aby

v jejich obci byl umístn katolický knz, spíše dojde k rebelii." Vrchní

<ial je proto odvésti na kunštátský zámek, kde je uvrhl do vzeni a

dal jim železa. Hned pak se obrátil ke krajskému úadu se žádostí za

odeslání vojska do' Prosetína.^) Proti tomu se postavilo gubernium.

Sdlilo vrchnímu, že vci nemá bráti tak vážn, vždjC to prosetínští

tebas ani tak zle nemysleli, uvrhnutí jejich do vzení a spoutání bylo

rozhodn pedasné, a co se vojska týká, tím by se lid ješt více roz-

<Jilil; a radji lid dkladn pouí a navede jej k pokoji.') Vrchní tak

uinil. Domluvil prosetínským, oni uznali, že chybili, jednajíce proti

naízením císaským, a slíbili se polepšiti. Na to je všechny propustil.*)

V Jimramov se mly vci jinak. Tam zstali katolíci ve vtšin,

i nezbylo tedy evangelíkm, nežli posílati — zatím — své dítky do

katolické školy. Pravíme: zatím, ponvadž jimramovští žádali pro sebe

o dva uitele, a sice jednoho pro místní potebu a druhého pro Krásno.

Mli je již také vyhlédnuté a dali si je pezkoušeti na „Musterschule"

na Lomnici.^) Bylo opravdu také nejvýše teba, by k njakému uspo-

ádání školských vcí jimramovských došlo. Tamní vrchnostenský úad
oznamoval, jak pímo nesnesitelné jest postavení katolického kantora

v Jimramov. Je tam polovice evangelík, kteí nechtjí posílati

své dti do katolické školy a také nechtjí nic platiti na uitele. Ten

1; U. m, — 2) E,^ 11^ (Knnštát, .31. Mj. 1785.) — 3) Tamže. (10. listop. 1785.)

•*) Tamže. (KunStát, 20. listopadu 1786.) — ^) \R, 11, 101 A. (Jimramov, 24.

ííinoia 1785.)
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jest zárove s preceptorem již tri léta bez píjm a nemaže existovat.')

Krajský úad dcstal vc na vjšetení a seznal, že nekatolické dti

vyuuje pastor, ponvadž daleko v okolí žádného evangelického uitele

není,') Dobrozdání ono b_ylo již ped tím potvrzeno žádostí kazatele

Blažka, který prosil o jmenování njakého uitele. Má prý na stam-Jti

400 rcdin, tak že ee mu na vyuování rozhodn nedostává asu. Za

úelem pesné informace odebral se do Jimramova guberniální rada

ParoD, a sice byl tam od íjna až do konce roku 1784. Ve škcle

nalezl staré, již dávno odstranné uebnice. Odal je dtem a dal jim

nové a úedn schválené. V nich ale byly také katolické modlitby

„Zdrávas Maria", dále pikázání církevní a j. Uebnice ty zpsobily

patrnou nevoli mezi protestanty. Rada Paron snažil se vc narovnati

tím, že zavázal katolického uitele, aby se nikdy ani v nejmenším ne-

dotýkal náboženského pesvdení evangelických dítek. Ale ani to ne-

katolíkm nestailo. Proto chtl spraviti vc po zlém. Pohrozil tedy

rodim trestem dvojnásobného školního platu anebo vzením. ») Ale

ani v tom pípad nic nespravil a jimramovští si stžovali pozdji

u gubernia, kterak nkteí rodiové jsou v železech.*) Toto odmítnutí

kompromisu ve škole se pak jimramovskému sboru zle vymstilo. Na

as ve uklidnil pastor Blažek, jenž optn pevzal vyuování dítek

svého vyznání, ale jsa velmi zamstnán, hledl patrn zlomiti ostí

sporu podáním žádosti o zavedení uebnic ve smyslu- katolickém pro

dti katolické, a druhých pro dti evangelické.^) Krajský úad, nemaje

oprávnnosti v tch vcech rozhodovati, obrátil se ke guberniu s po-

dotknutím, aby posílali dti do školy a zárove aby jeho farníci za-

platili uiteli Antonínovi Roztroáicovi odškodnné za ti léta v obnosu

29 alatých 45 krejear.6) Blažek se obrátil tedy vjše anebo snad

krajský úad poslal jeho žádost guberniu, které mu sice nevyhovlo-

úplné, ale pece z ásti uinilo po jeho. Považujíc patrn za nákladná

zavádti nové uebnice, sdlilo mu, aby v^i, kteié neodpovídají, ná-

boženskému pesvdení nekatolických dítek, byly jednoduše z uebnic

vynechány a dti aby chodily do školy dále.') Ale ani v tom pípad
jimramovský sbor neposlechl, a jak již jsme nahoe pedeslali, vyplatilo

86 mu to zle. Když si na poáiku korfliktu stžoval vrchní, že ne-

1) Taniže. (Jimramov, 4. íjna 1784.) — ») Tamže. (30. listopadu 1784.) —
*) Tamže. (Vrchnovskíí relace ze ilne 28. prosince 1784.) — ) Taniíe. (Jimramov^

24. února 1785.) V žádosti neuvádí Blažek, pro se tak stalo, nýbrž mlaví jen o ueb-

uicích.6) — U. m. (Vel. Meziíí, 5. ledna 1785.) — •) Tamže. — ') Tamže,

bez data.
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chtjí evangelíci platiti na katolického uitele, i) odpovdh*, že jemu

jako kostelníkovi J30u povinni platiti pouze katolíci, evangelíci pak

pouze za vyuováni svých ditek. Ponvadž ale jejich dti k nmu
nechodí, tedy mu nejsou povinni platiti nic. Když ale rady uinily

nkolik pokusil za úelem uklidnní školské bouky jimramovské a

vždy marn, tedy jim dne 21. bezna 1785 nadiktovalo gubernium

platiti na katolického uitele 19 zlatých 30 krejcar ron, a k ternu

školné v obnosu 10 zlatých 15 krejcaru ron, a sice proto,') jelikož

jednali z vlastní vle. Celé mrzuté afée pak uinilo gubernium konec

výnosem ze dne 24. dubna 1785, kterým povolilo Jimramovu oba

nekatolické uitele.3)

Rovnž byly sváry k vli škole v Roveíné. Dovídáme se

o tom z výno.ni krajského úadu, kterým se roveínským porouí po-

sílati dti do katolické školy, po tak dlouh'^, dokud nemají svého ne-

katolického uitele. Zárove se jim pikazuje obnoviti velmi sešlou

školu a platiti ádn uitele vyuujícího jejich dítky.*)

Jiré mrzutosti byly k vli zabaveným nekatolickým knihám. Již

nahoe jsme se zmínili, kterak farníci z Nmeckého žádali o vrácení

knih sob zabavených, vracejíce zárove knihy katolické, kterých se

jim dostalo. Žádost novomstských se optovala roku 1784, a sic&

u krajského úadu v Jihlav.*) Vc pedána podkrajskému úadu ve

Velkém Meziíí. Ten hlásil, že fará Josef Monse (1750— 1772) a

misioná Jan Koista prý jich pobrli velmi znaný poet. s) Nad touto

zprávou se tebA pozastaviti, vzpomeueme-li si, jak pomrn málo

bylo knih zabaveno. Proto zcela dobe rozumíme odpovdi dané vrch-

nostenským úadem v Nov^m mst, dle níž zvnlý fará zabavil

„pouze nkteré a bezvýznamné protestantské knihy*.") Vci uinila

konec olcmcucká konsistcr, která sdlila krajskému úadu, že nemže
knih jednoduše proto vrátiti, ponvadž jsou již dávno spáleny.^)

Potahování k vli knihám ml brzy po prohlášení tolerance pod-

daný panství letovickeho Jan Urban. Bylo na nho udáno, že prý má

u sebe sabelliánskou knihu pod nadpisem „Vroucné nábožné modlitby

pro osoby mužského i ženského pohlaví". Administrátor v Tšanech,

Dominikán P. Bruno Pražák byl vyzváa komiií, by knihu zabavil.

') Tamže, (10. íjna 1784) — ^) Tamže. — 3) Tamže. Ped tím (26. února)

naídilo vyšetení pomr v Krásném (u. m.) — ") Tamže. (Vel. Meziíí, 12. pros. 174.)

6) Tamže, (1. kvt 1784. — «) U. m. (Vel. Meziíí, 3. ervence 1784.) — ') Tamže.

(Nov. Msto, 19. kvtna 1784) „ . . . nur einige wenige und unbedentende protestantische

Biicher." 8; U. m. (Vel. Meziíí, 13. listop. 1784.)



604 Augustin Neumann :

Když tak uinil, dostal ji na prozkoumání katolický knz Karel Kašpar,

který prohlásil, že o njakém sabelliánství není ani ei, a sice z tchto

dvod : „Uení o Nejsvtjší Trojici hlásá výslovn a na základ nej-

istších zásad. Pikartského neobsahuje nic, leda že tu a tam jeví po-

vahu luteránskou. Konen, vždy všichni bohoslovci vdí, že luteránský

a impanastický je totéž." Tím bylo Urbanovi pomoženo z nesnází.*)

V jiném smru došlo k velmi etným a pomrn také nejostej-

ším rozepím. Bylo to neupravené odvádní plat a desátk ke kato-

lickým farám. Vc ta byla dvojnásobn odiosní. Pedn, že mli ne-

katolíci odvádti plat knéžím katolickým, pod které již nepatili, a

za druhé bylo to velmi nepíjemno nekatolickým agitátorm, kteí

lidem slibovali, že budou osvobozeni ode všech dávek, dají-li se k „cí-

saské víe." Proto po stránce sociální nové náboženství zklamalo úplu,

a my dobe rozumíme rozhoonoati, s jakou boj proti knžským platm
byl veden.

Odboj vypukl v roce 1783, kdy všichni moravští nekatolíci žá-

dali císae Josefa II o zrušení plat k fárám katolickým. Žádost byla

mu podána dne 26. srpna.^) Ve skutenosti v ní mluvili jménem všech

moravských evangelík poddaní z panství kunštátského, jimramovského

a pernštýnského. Dne 22. záí se jim dostalo od gubernia odmítavé

odpovdi.Sj Prý a ekají, dokud císa nevydá nco nového. Zatím

zstal stav sporu na vídenském výnosu ze dne 23. íjna, dle nhož
mají evangelíci platiti katolickým farám, ale pouze, co jaoa povinni,

v ostatních vcech nech faráe žalují. Vc ale tím neusnula, nebo
ješt 16. prosince 1783 žádala dvorní kancelá o dobrozdání u gubernia.*)

Tuto malou sociální revoluci vedl pastor z Veselí Elek. Veselští

byli dvakráte ve Vídni ohledn zrušení štoly a odvádní, le pokaždé

bez výsledku, K vli získání pesných informací udržovali (patrné zase

pomocí njakého agenta) styky s dvorskou kanceláí uherskou. Tam
se pi své tetí cest dovdli o zrušení kestní štoly. Koupili si tedy

hned zmínný patent a spchali s ním dom.<^) Pastor Elek Oznámil

hned s kazatelny, že od 1. listopadu 1783 nejsou povinni dávati

ani krejcaru od ktu, olešnický Jakubec pak dal dekret otisknouti a

rozšíiti mezi lidem. «) Tím byl dán podnt k nepokojm v kraji.

Vc ta však byla pro Elka jen ostudou, nebo císaský výnos

se vztahoval pouze na Rakousy. Úady s ním zavedly vyšetování, jež

1) R, 11, (8. ledna 1782). *) R, 11, 101. — ») Tamže. — *) U. m. — 5) u. m.

(Krajský úad v Jihlav 5. dubna 1784 hlásí guberniu.) — •; Tamže. (Týž, 8. ún. 1784.)
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se konalo v Jihlav. Elek se híjil pi výelecha poakazováním na
vrchnostenský úad v Kunštát, který ho o niem neu7édomil. Tím
pak byl nucen použíti císaského výnosu pineseného z Vídn. Po
takové obhajob obrátil se krajský úad na kunštátského vrchního se
žádostí o iQformaci.i; Ten obratem odpovdl a Elkovi nemálo pitížil.
Konstatoval totiž, že pastorovi bjl odeslán výnos ze dne 2. ervna 1783,
a proto docela dobe vdl, jak se má chovati. 2) Pod dojmem neprav-
divé^výpovdi Elkovy žádalo moravské gubernium o jeho sesazení.')
Z .Vídn však odpovdli, aby se mu dostalo co nejpísnjšího napo-
menutí s podotknutím, že nebude-li se chovati korrektn, tedy bude
sesazen.*) Pastor Elek poznal neudržitelnost svého postavení. Pedstíral
tudíž, že chce dáti svého devítiletého synka na studie do Kluže a žádal
prostedoictvím vrchnostenského úadu v Kunštát pas do Sedmihrad
pro sebe, hocha a svého sluhu Františka Šesulku, obuvníka z Olešniee
(. 78.6) Gubernium mu dalo dovolení.«) 2e se jednalo o pouhou vý-
mluvu, vysvítá ze žádosti evangelík ve Veselí, kteí dne 15. listopadu
1784 prosili krajský úad o nového kazatele a sice z toho dvodu, že
Elek jest již ti tvrt roku pry a ješt se nevrátil. «) Gubernium pi-
stoupilo na žádost Veselských, ponvadž znalo Elka z úedních akt
jako „muže tvrdohlavého a nepokojného." vj Tak se ztratil vdce sociál-
ního hnutí, kterého rozvadný kunštátský vrchní obdail názvem
„dieser imperdinente Pastor."

Odchodem Elkovým nezmnil se stav vcí ani trochu. Píina
byla dvojí: lid. byl stále nespokojen, že odvádní dávek není zákonit
upraveno, a v kraji zstali pomocníci Elkovi, z nichž nejhorlivjší byl
Eeho Jakubec z Olešniee. Protokoly z té doby zachované mluví do-
cela jasn o síle odporu se strany evangelík kladeného a zárove do-
kazují, jak pímo ubohé bylo postavení katolického knžstva na horách.Vc nemohla jinak dopadati, nebo evangelíci nechtli nic platiti a vláda
ee až dosud nepostarala knžím o úpravu ztenených píjm, zrovna
tak, jako nic neuinila ohledn vydržování pastor. (O. p.)

') Tamže. (24. února 1784.) — ^) U. m. (Kunštát 26. bezna.) — ^) Tamže.
•(22. dubna 1784.) - *) U. m. (7íde, 17. kvtna 1784.) - ^) E, U, 101 A. (12. bez.
1784.) — •) E, 11, 101. (Veselí, 15. listop. 1784 ) — 7; (10. pros. 1784.) „Ein stutziger
und unruhiger Mann.« Památník ev. ref. církve však o Elkovi praví, že „6. dubna 1784od záminkou, že cho svou ze Sedmihradska piveze, ujel a více se nevrátil."
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P O s u d k \j.

T, O. Masaryk: Rusko a Evropa. Studie o duchovních
proudech v Rusku. Sociologické skizzy k ruské filosofii djin a nábo-
ženství. Díl I., sv. 2. Nákladem J. Laichtera, Pr^ha 1921. Str. 730. —
V této 2. ásti IL svazku obsáhle zaleženého díla jsou výklady vý-
znamu radikál a revolucioná ; zvlášt obšírnji popsána praktická
innost revoluního anarchisty M. A. Bakunina, zavrhovatele každé-
autority, jemuž jen pandestrnkce, „niení a bcení svta" psobila
radost, jenž proklamoval právo zabíjení, vybízel k revoluci krvavé a
k terrorismu. Podle nho postaven Cernyševskij, jehož positi^i-

stický realismus a materialismus vyvinul se v nihilismus a anarchismus.
Oba tito radikáli se svými stoupenci, Dobroljubovem a niitelem
esthetiky Pisarevem a jinými používali Fe u e r ba eh o vy filosofie

na rozklad církevního náboženství a náboženství vbec i piznali ni-

hilislm právo k vražd a loupeži. V šlépjích jejich kráeli pak athei-

stití nihilisté a terroristé sedmdesátých a osmdesátých let, kteí prý"

jen proto, aby unikli nud a dlouhé chvíli, a v názoru, „že jim je všfr

dovoleno", vybízeli chopili se seker, bíti carskou stranu bez milosti

na námstí, i v bytech, v mstech, vesnicích i na samotách. Veškera
tato innoit nihilist a terrcrist posuzována velice shovívavé, ba pe-
náší se o tchto ruských revolucionáích a terroristech, kteí provedli
tolik vražedných útok na cara -osvoboditele Alexandra II a na
státní úedníky, velice píznivý soud: „žhavá oddanost duchovní a po-
litické svobod, obtavost a nadšení pro svj národ, bezohlednost vi
sob samému a vlastnímu životu, vrnost a estnost \tí\ svým druhm-
— vše to jsou cenné a skvlé vlastnosti povahové, které nutn vyvo-
lají úctu a náklonnost k jednotlivcm" (str. 183). Jfšt jasnjšími-

barvami malována innost mírnjšího Lavrova a sociologického sub-
jektivisty Michajlovského, vysoko cení se jeho stanovisko k ná-
boženství jakožto „harmonii vení nebo vdni s mravními ideály lovka-
a popudy k jednání v uritém smru" a jeho „dsledné použití huma-
nistické morálky — lovk, humanita jest alfa i omega socialismi*

Michajlovského".

Naproti tomu píliš oste odsouzeni : obhájce cíFicialní theokracie^

publicista K a t k o v, státovdecký obhájce theokracie Pobdonoscev
a velebitel byzantismu K. Leontv, slonpy „mstivé reakce" za Ale-

xandra III a JVlikuláše 11. K charakteristice tchto zastanc pravoslaví^

samodržaví a národnosti užito silných slov, jimiž je Suvorin oznaij
jako „obchodnické vydrae lehkovrnosti a hlouposti", jako sofisty,

denuncianty „a skrz naskrz Jezuity", „bídily najaté a kondotiéry re-

akce", kteí „všemi silami bojovali proti vzdlání lidu" atd.

Šetrnji a uznaleji mluví se o theoretiku „theokrscie volné" Vlad»
Sol o v j e v u, jenž první z Rus dkladn promyslil Kanta, jenž prvni

I
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Z Rus zafia) se obírat problémy samoíné filosofie a ne mínním zá-

padních filosof o tchto probléaiech. Ale ani jeho nadšení unií církevní,

apcjením církve východu se západní katolickon, jeho vznešený mysti-
cismus nedocenn po zásluze; Solovjev pedveden jako luvék rozer-

vaný, jehož pokos spojiti organicky kriticismus s mysticisnaem prý
ztroskotal.

V 5. ásti jedná se o nejnovjším socialismu, marxismu, sociální

demokracii, revoluním národnictví a novjším anarchiamu, anarchistickém

socialistu Kropotkinu, a konen o liberalismu. Tjto smry jedno-

duše vyhostily víru v Boha a nesmrtelnost, vbec vselikv idealismus

a pn hlásily atheismus i materialismus za vc své strany. Všecky tyto

strany mezi sebou se potírají, ale v boji proti církvi a náboženství

spojují se v jeden šik. Radikální nálada od roku 1901 se šíí a vede
k revoluci 1905— Oti, po níž vsak bývalí marxisté (Struve, Bulgakov,
Berdajev a j.) od marxismu a nihilisiického atheismu pešli k idealismu,

t. j. k náboženství jako protikladu materialismu, ke Kristu a ke 8a>ru^
representovanému Dostojevským a Solovjevem. Prohlásivše Feuerbachovo
náboženství za nedostatené uznali, že „nikoli lovk bub, nikoli bnb
lidskosti, nýbrž Bh - lovk - Kristus je pravým pedmtem nábožen-

ského zbožování"', odsoudili revoluci i sociální demokracii. Správné
uvedeno, že revclocionismus i se strany sociáln revoluní podroben
revolucionáem R o psi nem v „Plavém koni*^ (1909) písné kritice.

Hrdina jeho uznává vady terrorismu, ale nedovede se ho vzdáti.

Jasn vyznaeny jsou nedostatky evropského a ruského libera-

lismu, jenž také povstal z reformace jako opposice proti theokracii a

vystupuje jako racionalismus, deisraus, filosofie osvícenská, volná my-
šlenka. Souhlasí se tu s názorem katolických protivníku, že totiž libe-

ralismus je synem protestantismu a otcem atheistického socialismu i

anarchismu.

V díle tetím (resumé) se praví, že ruská filosofie není jen filo-

sofií djin, ale že zárove se obírá problémem náboženským, že cdpi r
proti církevní theologii iní z nové filosofie — filosofii náboženství. Od
Petra V. zaal na Rusi odpor racionalistického osvícenství proti církev-

nímu názoru svtovému a proti církevní praxi životní, kterýžto odpor

tvoí obsah ruské literatury filosofické i literatury krásné. Caadajevem
zaala absolutní negace církve a jejího náboženství, s nímž v boji se

utkal liberalismus, materialismus, nihilismus a atheistický socialismus

pokrokových stran, jejichž filosofie je zjevn protitheckratickou a proti-

náboženskou. Hájen dále demokratismus proti výtce, jakoby byl proti-

náboženský, an prý jest jen proticíikevní, proti theokratickému nábo-

ženství. Ovsem ihned se vykládá, že mínno náboženství nové, na rozdíl

od církevního kesanství, jež jest nco jiného než uení Ježíšovo^

které prý ostatn „mže bjH vybráno teprve z Nového zákona n;koh

lehkou analysou". Humanitismus p. spisovatelv usiluje o novou mo-

rálku, o demokratickou anthropokracii, a zavrhuje theokracii s její

vrou v zázraky a s jejím absolutistickým rvásilnictvím. Zamlouvá s©

tu více protesíantství, jež prý je píznivjší vývoji demokratismu. Proto

1
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není ani divn, že dána pednost morálce a náboženskoati protestantské

ped katolickou, národové protestantští prohlašují se vbec za vzdéla-

néjí, hospodásky vyspéleiší a podnikavjší než katolití. Vbec ná-

boženství katolické jest ioferiorní, protože „protestantismus jakožto re-

formace postavil prý výše mravní prvek náboženství", „jest nábožensky
vyšší stadium vývoje". A práv tento n mecký protestantismus
probudil prý také „Rusy z pravoslavného spánku" svými mysliteli

Kantem, Fíchtem, Schellingem, Hegelem a zvlášt Feuerbachem a roz-

kládá ruské pravoslaví (str. 687.) O hospodáské vysplosti národ prote-

stantských jsme tu již astji mluvili, že to jev jednak pechodní, ob-

éasný, jenž nebyl vždy a zase nebude, ža blahobyt protestant a ne-

blahými stránkami kapitalismu nemže býti šmahem stanoven za ideál

snažení lidského.

V závrené kapitole projeven názor, „že náboženství je centrální

a centralisující mocí v živote jednotlivcové i spolenosti ..." a že

„církev jako organisace spoleSnosti, církev jako vdí opora státu a

jeho organisace, církev jako základ theokracie byla a jest dosud ui-
telkou a vychovatelkou národ", a že „veliký úkol pítomné doby spo-

éiyá práv v tom, abychom vytvoili náboženství a náboženskou orga-

nisaci spolenosti odpovídající kritickému rozumu. Abychom vytvoili :

nebží o to, smíit vdu e církevním náboženstvím, nýbrž o to, svoit

nový náboženský a duševní obsah života" (697). Tedy pokus — stvoit

nové náboženství, jež by odpovídalo kritickému rozumu, — nebo
„všecky pokusy, smíit njak vdeckou filosofii s theologií", jsou prý
„zásadn pochybeny", svdí o „jesuitství" tch, kteí ae o to pokoušeli,

a jesuitství postaveno tu vedle maccbiavellismu jako nejhorší neest. „ Je-

suitstvím" diktován prý byl pokus Lva XIII smíit republiku s kato-

licismem, „jesuitským chytráctvím nelze (prý) budovat nic živého",

jesuitismem jest apologie theokrat, rozumovými dvody dokazovat víru

(311) a pod.

O palivé otázce dne, o rozluce církve a státu, se praví, že

„rozluka církve a státu má zaruit svobodu svdomí : náboženství má
ee stát vcí soukromou nebo záležitostí osobní, jak se ne zcela výstižné

íká, církev má v pomru ke státu být institucí soukromoprávní, škola

— také obecná — má být zcela odata církvi". (Str. 618.) Poukazuje se

opt na reformaci, jež prý povznesla ráboženství, penesla je vbec do

morálky, t. j. pomru lovka ke lovku, praví se, že práv „v katoli-

ckých zemích je odluka církve od státu namíena nejen proti církvi,

nýbrž i proti náboženství, v zemích protestantských smuje proti církvi,

ale peje náboženství", že „v katolických zemích nejdíve se zorganisc-

valy socialism a anarchism se svým proticírkevním uením a proticírkevní

politikou", že revolucionismus projevil se v katolických zemích radikál-

nji v boji proti theokratickému absolutismu než n národ protestantských,

píznivjších moderním ideám, filosofii a véd, a proto revoluce u pro-

testantských národ byla mén radikální, více theoretická. I kdybychom
tuto skutenost uznali — akoli v takových povšechných výrocích

^bývá obyejn pravda pomíchána s nepravdou, - díve než proneseme
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úíudek hodnotící, bylo by teba vyšetiti pomry jednotlivých národ
neb íší a. píiny, které tam k revolucím vedly ; že na p. v Itálii

nebo ve Španlsku byly (a budou asi) revoluce vždy boulivjší nežli

ve Skandinávii, jest i bez náboženství zcela pochopitelno. A podobným
zpsobem by se i jiné konstrukce tohoto díla, jinak obsahem velmi
bohatého, ukázaly libovolnými.

Dr. Julius Gadžega, Stati po voprosam „pravoslaví j a,"

národnosti i kat o lies t v a. Užgorod. Tipografija akcio-
nerneva obšestva „Unio**. 1921. 39 str. — Brošurka užgorod-
ského professora theologie sjednocené ruské církve dává nám ponkud
nahlédnouti v boj. který teba sjednoceným katolíkm v Pikarpatské
Rusi vésti proti dvma vládou podporovaným nepátelm : rozkolu a
„osvícení" pokrokái ze západu rozšiovanému. Ponvadž se bojuie-

proti katolíkm hlavn klamným heslem ztotožiíování náboženství s ná-
rodností (zde t. zv. pravoslaví s národností ruskou) a zneužíváním slova

„pravoslaví", ukazuje autor lichost zmínného hesla a jeho pvod (nž •

z byzantské politiky) na str. 3 dd., a pravý význam výrazu „pravo-

slavný" a „katolický" (11 dd.). Pojednává strun sice, ale správné
o vlastních píinách východního rozkolu (15 dd.), poátcích ruské
církve (21 dd.), o níž, dovolávaje se mnohých autor, i ruských, tvrdí,,

že až do 13 tého století nebyla vlastn od stedu katolické církve od-

dlena, o pravovrnosti sv. Cyrilla a Methodje (24 dd.), o nutnosti

jedné nejvyšší autority v církvi, a nedostatku jednoty, i u víe, v od-

dlených církvích východních (37 dd.). ást spisku však vyplnna více

osobní a místní polemikou proti listu „Ruskaja Zemlja'* (str. 28— 37)j.

která snad mohla býti vynechána.

Tiskových chyb má brošurka pomrn mnoho. B. Sp.

Život a umuení sv. Václava a báby jeho sv. Lud-
mily dle sepsání Kišan o va. Nakl. L. Kuncí, Praha 1921. —
Pekladu legendy, poízenému p. A, L. Stížem, pedeslán úvod p. piof.

Dra Pekae, jenž, jak známo, legend pisuzuje mezi dochovanými spisy

pvodu eského asov prvé místo. Spor jeho domnnkou vzuícený^

(1903 ve spise eském, 1906 v nmeckém) není dtisud na jisto roz-

hodnut a bez nových objev sotva bude; jist však bvstrozrak a ne-

únavné úsilí jeho pisplo znanou mrou ke kritickému osvtlení ne^-

starších památek náboženskohistorických o zaátcích ke^-fanství v Cechách.
V poznámkách týž uenec provází peklad vysvtlivkami používaje-

vhodných píležitostí, aby svou domnnku o stáí hg^ndy (10. stol.)

podepel. — Vkusn vypravená knížka budiž co nejlépe doporuena.

Hermann Muchermann, Kind uod Volk. Der biologische Wert
der Treue zu den Lebensgesetzen beim Auíbau der Familie. I. Ver-

erbung u. Ausleae. Str. 208. 8 dvma nákresy II Gestaltung der
Lebenslage. Str. 270. Freiburg i B., Herder, c. 10 40 + 13 40, dobr.
váz. 26 M. — Spis. tohoto díla estné se adí k ji 'jm pírodozpytcm
ádu jesuitského, jemuž nyní, doufejme, nastává v Nmcích nová doba
rozkvetu. M. staví tentokrát svou biologickou vdu, o niž vydal zvláštní
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spis (Grundrií5 der Biologie. I. Allgem. Biologie), ve službu ozdravní

rodiny a potomstva, ozdravní nejen tlesného, ale i duševného a

duchovního. Nejde jen o rozmnožení potomstva, ale také o to, jaké

to potomstvo bude.

V I. díie probírá strun hlavní zákony ddinosti, pokud se jí

penáší zdraví i choroba, pi emž dvodn prodlévá u chon b pohlav-

ních. K<io se chce pouiti o hlavních rysech t. . m e n d elism u, najde

tu struný, ale dobe srozunoilelný návod. V II. dí!e uvažuje ee o zdárném

a nezdárném život rodinném, o významu jeho pro samy údy ediny
jakož i pro spolenost širší, o zevnjších i vniterných podmínkách

rodinného blahobytu, zvláši o otázce bytové a na konec ovšem i ná-

boženskomravní. — Spis opravdu cenný a pozoruhodný!

*

F. X. Svoboda, Nevsty. Dva pedsvatební dje. Praha 1921.

Str. 400. — Spis. spojil tu voln dva pííbéhy, z nichž první je nej-

novjšího data, druhý padá svým vznikem až skoro do prvních poátk
jeho tvorby. L'teráruí psycholog ml by tu pknou píležitost srovnávati

na dvou píbuzných dílech rozvoj romanopisecké methody i formy
Svobodovy, ale vtšina tená nezpozoruje asi hlubšího rozdílu. V obou
vystupují divi postavy, píbuzné nesetným již pistávám v ostatních

povídkách a románech oblíbeného autora; jemné, citlivé a dobré duše,

jimž nutno se probojovati utrpením k marnželskému sistí. V druhém
románku zápasí hrdinka mezi láskou k zemelému dobrému otci a

milovanému muži, v prvním muí se dlouho podezením, že její snou-

benec touží po její seste. Spis. ukázal tu své vypravovatelské umní
i tím, že dovedl udrželi tenáe ve stálém naptí, tebas zmítání myšlenek
hrdminých, p^ dávaných hlavn ve form monolog, je píliš dlouhé

a rozvleklé. C'ilek projasnn je vzácným dnes životním optimisipem.

Otomar Schdfer, Povídky u krbu. Ballady a romance. Praha
1922. Str. i^72. — Ot. Schaer jest po mnohé stránce pravým opakem
Svobodovým. Pohybuje se rád jaksi na pomezi skutena a fantasti-

nosti, ba sahá nkdy pimo k námtm fantastickým i sensanim (po-

vídka „Stiperdackv elixír*, román „Vtlení Pampylasovo"). Kreslí-li

skutenost, iní to mnohdy až s drsnvm naturalismem, pi emž pe-
kvapuje tenáe bizarností píbh i nenadálým rozešením zápletky.

A jeho hrdiny nejsou nikdy klidní, spoádaní, vážní nebo rozmarní
lidé Svobodovi: má nejradji lidi ubohé a trpící, tuláky a mrzáky,
pronásledované i zloince, lidi, kteí filosoiují o svém život a ádu
spoleenském i svtovém, o B )hu a náboženských otázkách — nej-

astji proto, aby projevili svj spoleenský vzdor a autorv výsmšný
skepticismus nebo íatalismus.

Takoví jiou vtšinou i hrdinové poslední sbírky. Dea slepci- žebráci

vybouí se proti svému židovskému vykoisovateli, ale místo nho ne-
vdomky zabijí chorobné dve, svuu vrnou prvodkyni (Vzpoura
slepc). Da tuláci upadnou nevinn v podezení z vraždy a bezviky .

zahubí starce, u nhož nalezli ochranu (Dva). Zbhlý seminarista a
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«DÍlek O lepší sociální budoucnosti zavraždí svého nemanželského otce,

jenž týral jeho matku pro nkolik š švestek, a pak sám si sáhne na

život (Švestková alej). I nade dvéma povídkami, kde vypravuje spis.

sám o své první lásce ke zmrzaené dívce (Citové zasvcení) a o ú:rapách

svého manželského života se ženou stíženou tuberkubsou (Tragikomedie),

leží táž pochmurná nálada, zvyšovaná asto ponurou, zvlási noní
scenerií. Kikde není svtlejšího zjevu, nikde jasnjšího paprsku njaké
•životní víry a nadje. Tíha zlého osudu drtí všechny ty lidi, v jádra

pece dobré a nkdy i nábožensky smýšlející. Je to pak spíše sám
spisovatel, jenž doprovází své hrdiny nebD jednotlivé události svými
výsmšnými poznámkami a úvahami, nkdy úpln zbytenými i ne-

místnými — viz na p. poznámky o církvi ve „Vzpoue slepc'^ —
nebo výslovn upozoruje tenáe na otesenou viru svých postav v božský

iád. Tak vlastn vyznívá celá kniha v posledních slovech: „Byla to

výitka Nejprozetelnjší Prozetelnosti? Bylo to tolik, jako kdyby byl

aahrozil pstí proti nedosažitelnému nebi."

Pochmurný pessimistický náz jr spisovatelv je to pedevším, jenž

íiní jeho knihu tak bezútšnou, a tento dojem zvyšuje i forma jeho

•vypravování. Není tu sice již tak brutálních scén, jakými oplývala

zvlášt kniha „Ubohý Fricek", ale pece i tu velmi asto pehání ve
«vé naturalistické kresb a zkresluje oste nkteré výjevy, takže se

'blíží až karikatue —i tam, kde toho uezamvšlel. A to je vždy nebezpené !

M.
Stanislav JarJcovskt/, Marná sláva. Prufessorské romanetto.

Praha 1920. 2 díly. Str. 342 a 445. — Vyprávny tu píbhy z jed-

noho pražského gymnasia (ve „Strakaté ulici") v rok Marchelovy re-

formy a krátce po ni. Je tu byrokratický editel nevalného rozhledu,

toužící po vládním radovství, tyranský inspektor, proessorský sbor

vtšinou poddajný ze strachu nebo z pohodlnosti, mezi sebou málo
družný. Jeden z nich, jemuž pidlen zkušební kandidát, až do omrzení

opakuje, co se mu na osobách i vcech nelibí. Katecheta ovšem po-

ádn brán na mušku. Jiný prcfessor tém cd svatby žije odlouen
od zlajdaené manželky, která poslední dobou z nouze si jej nadchází

a vest ve jej do sebevraždy. Do její dcery, neznaje zprva píbuzenského
pomru, zamiluje se snaživý supplent a pojme ji za manželku.

O málo vlídné sp-^leností té ovšem tžko napsati satyry, a v knize

^est jí až nazbyt, podaené i nepodaené. Snaha o karikováni je píliš

zjevná; místo mnohých pikladu p. spis. vtipu srv. jen I. 21 o nose a

kapesníku nebo 11. 439 „tisíce páter od nejtlustších až po nejhube-

njší kaplany" (GDtt, wie witzig! ekl by žid.)

Víc než belletrickému dílu zdrávo je tu posudk neb odsudk,
starší gymnasijní osnovy; zvlášt co do etiny a lainy. Nikdo se ne-

zbude zastávati té skuten zbytené diny, jak díve (za Marcheta
však už po léta ne!) znalost onch pedmt vtloukána. Myslili však

p. spis., sám kdysi stedoškolský uitel, že odstranním jejich tak tuze

mnoho získá mateština, mohl by se nyuí o svém omylu kdekoli pe-
svditi. Utilitaristické hledisko jeho stran cizích jazyk by dsledn
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radilo, netrápiti student tolik let na p. franincu neb angliincu, nýbrž
posílati je radji na rok do njaké té Berlitz School ; bude to kratší,

lacinsí a co do praktického výsledku snad jistjší, a neteba jazyko-

vého studia vbec, když studium etiny a latiny je tak zbytené I

Studenti pán spis. podle toho vypadají. Ale pemrštný télocvik

a sport, ca nmž jemu tolik záleží, jist jich nepczvedne. Proekákati

se mládím až do njakého tcho zaopatení bylo by ovšem velice pí-
jemné. Ale odkud ee potom vezme intelligence — ne ta toctová a

novináská, jež neprávem se intelligencí zove, nýbrž intelligence skutená,
vdecky pracující ?

Na nkolika místech postavena známá bezohlednost byrokrat
eských proti uznalé slušnosti nmeckých a vídenských.

Moderní, ale proto nikterak správnjší j'íou poznámky o modlitb
ve škole, o studentské bohoslužb a pod. Ze studenti modlitbu jeD

ledabyle odbývali — všichni snad pece ne ! — , budiž bez odpr ra
pipuštno; však cynismus mnohých pp. professrr k tomuto zneva-

žování nejvíce pispíval, jako ke mnohým jiným allotriím, a p. spis.

snad pece nemyslí, že r* zpustilí studenti zachovají se slušnji na p.
k národní hymn a pod.! Ale vezmme si za píklad modlitbu, již také

p. spis. uvádí : Actiones nostras, quaesumus, D )mine adspirando praeveni et

adiuvando (ne:aliquando,jaktu napsánc
)
proseqiiere, ut euncta nestra oratio

etoperatioaTe semper incipiatet per Tecoeptaliniatur— modlitbu to v pravd
vznešenou, vyjadující sjednocenost s pvodcem a cílem veškerenstva^

již, mimochodem eeno, modliti se mže každý, kdo má jen drobet

smyslu pro néco vjšsího a duchovního nad sebou: kterako té mcžno
píbrdliv smýšleti a mluviti? To by snad bylo ušlechtilejší položiti na

zaátek vyuování njaký „olympijský" zápas, aby se žáci trochu po-

žduchali než do lavic u«edn( o. a na konec zaíditi kopanou? Kdyby
se pce pr'dobných zásad vyuování a vychovávání školské spravf

-

válo, nezbude na konec než libovle nevycválaných klack, nikcli

vychováni ušlechtilého dorostu. —
Po stránce jazykové budiž m. j. poznamenáno, že p. spis. chybné

mní známý výrok básníkv o práci na národa roli . . ., an zamiiuje

práci n a nem s prácí o nem.
Klora Tschudi, Román Marie Antoinetty. Obrazy ze života

na královském dv« e francouzském ped reví luí. Pel. J. Skála. Praha

1920 S". 187. — Známá norská spisovatelka životnpii panovnických
žen zviášmi píli vnovala životo^i-u nešf^aIné „Rikušanky" v Paíži,

jejž VNrtala ve 3 svazcicb. Vydavateli tok oto pekladu šlo snad vie

o pikanterie, Že vydal práv jen tento „r mán", akoli daláí a konené
osudy král ivuiny by byly daleko pounjší a nemén zajímavý, a o n-
jakém „rnmáné" v obvyklém smyslu u královny povahou sice dtinsky
lehkomyslné, avšak nikoli ne-^estné, s jintotou vlastn mluviti nelze.

T>chudi správn dí o život tchto dvou dcek (Ludvika XVI a

^I. Antoinetty) na stupních ke trnu kráhtvskému že „nebfl nepodoben
životu ^/" na dvee profáklém nemr-<vnou hýivostí, již pak oba
daleko nad svou vinu tak krut odpykali.
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Pes Karpaty do Sibie. Na Sibii. U Kirgiz. Vzpomíná
Jan Valoušek. Praha. Str. 97. — Pan spis. byl zajat na zaátku války

v Karpatech stíiev tu za celou válisu jen jedinkrát, a to do nevid-
rého nepítele (str. 1.3), dostal se pes Vorocž a Moskvu do Omska,
8Ž v lét 1918 výmnou invalidu se vrací do vlasti. Spis jeho náleží

k lepším z tch, jež o tomto pedmte vydány. Vypravuje a popisuje,

co sám zažil a vidl, byste pozoruje a neprodlévaje u bezpedmtných
úvah. Zajímavo jest na p., co na str. 62 vypravuje o eském králi,

ba i eském papeži v táboe u Omska; jméno toto vynesla jakému.^i

uiteli z Valašska ruská Bible, kterou studoval a do ešiioy peložil,

hlásaje zásady podobné Tolstojcvým : rd^uzoval násilí, jsa jist, že na

všechny pijde zákon pravdy, a kdo ubližuje, toho že trest nemine. —
Pidané obrázky jsou píliš otelé.

Pierre Loti, Harémy kouzla zbavené (Les Desenchantées).

Pel. K. Vítek. Praha 1921. Str. 328. — Známý pítel Turecka, usí-

Injící o emancipaci turecké ženy, líí tu naped písemné pak i osobni

stjky lena francouzského vyslanectví v Carihrad. s temi vznešenými

Turkynmi, vychovanými od evropských uitelek a nespokojenými

s pomry své vlasti. Z dcpisv i rozhovor tchto spádá se román,

jenž ústí ve skutenou lásku jedné z nich k pisateli; ten však navždy

odjíždí a ona se otráví. Okouzlující popisný zpsob Lotiho, hýící až

omamn v líení skutených i vysnných krás východu, v úincích

podporovaný i samou tajuplnou látkou zjednal tomuto románu zvláštní

í blibu i v dob realistické. Nádherná Uení krajinná pozorn sledovati

a vnímati arcJ každému se bez únavy nepcdaí, tak jako ne každý

vytrvá pi náladovém horování nešastných žen i pisatele, který je sice

chápe, ale citem se s ním ztotožniti nedovede; nejednou místo skute-

ného prožíváni pozorujete jen pkná sice ale pece jen prázdná slova

naproti ženskému toužení po neznámém a nedosažitelném štstí. Pokud
román je zárove sbírkou dokladv o poníženém život turecké ženy,

je známo, že Lotiho názor o harémech jako vznicích, v nichžto ženy

8e nudí a marn nad osudem svým se trápí, byl jinými spisovateli a

spisovatelkami potírán; podle nichž rodinný život turecký není tak ne-

šastný, jak Loti chce. Tolik zdá se jisto, že vzdlání evropským

písemnictvím, jak je Loti popisuje (na stclku jedné z tch dívek leží

i spisy Kantovy a Nietzscheho!), není sto, aby tureckou ženu skuten
povzneslo a šastnjší uinilo ; vidti to z nevreckého smru mlado-

tnreckého, jemuž i Loti pisvduje.
Peklad je dosti plynný a v další ásti správnjší než na zaátku.

Nepíše se: ani pomýšlení, vymýšlený román (m. vymyšlený); nevím

jaká dívka (m. jakási); dvacetijednaletá; vyjma hustého závoje;

v kláštence (snad v klášteích ?\ kdež prý i ty nejvyšší zdi obklopené

jept škami nkdy se mezi sebou baví (74) a m. j.

Hlídka. 33
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Rozhled
nábožensky.

sp. — Ueni nesjednocených východ' anú o oistci
osvtlují velmi nkteré nové, doposud netištné dokumeiity koncilu ve

Ferrae a Florenci), vydané M^^gr. L. Petitem, biskupem ob. lar.

v A' henách, v XV, svazku Patroiogia orientalis Graffin Nau
(Docunnenta relatifs au concile de Floreice. 1. La question du Purga-

toire á Ferrae. Documents VI) Paris, Firrain-Did )t 1920. Rozbor
dokument podávají Á. Michel v srpnovém ísleRevue pratique
d' apologétique (str, 3^5 dd) a P. M. Jugie v posledním is'e

Échos Orient (-Ur. 269^dd.)

Poznáváme z uit-h, že ekoré popírali hlavn dv vci: že jest

v o stci skutený ohe, a že je njaké zvláštní místo oistce. Pi-
pcuštéli však, že jest jakýsi stední stav mezi blaženými v nebesích

a zavrženými, a že modlitby za zemelé jsou úinné. A ponva(Jž
ani skutenost ohn ani místo oistce nepatí k podstat dogmatu, lze

icij že vlastn nebylo skuteného rozporu mezi západem a výchndpm
v té vci, a proto také na k nec koncilu pndstata nauky o oiitci -ky
pijata. — Ale vidno také z dokument, že theoh gie východní už tehda

hájila vzhledem k nauce o osudu zemelých adu posic, které dsledn
provedeny nedají se s kat< lickým názorem o oistci srovnati. Zejména
ve tech bodech se tu vých dní uení od zápalního Iší: a) výchcdané
popírají, že mže býti odpušna vina híchu bez odpušini trestu, tedy

v onom steiiím s'tavu po snr.rd jsou duse tch. kdo s neodpuštnými
híchy zemeli, b) téch hích nesmazává utrpení duší, jež by mlo
moc zadostinicí, nýbrž pouze prosebná síla modliteb vících, c) stav

duší po smrti není definitivn ješ. rizhoJnut, to stane se teprve po
posledním soudu.

asem tyto názory ješt dále vybudovány, a propast mezi kato-

lickým a vých dním názorem rozšíena; tak stalo se na p. tém vše-

obecným názorem na východ, že ve stedním stavu js m i duše s tž-
kými híchy, které vštk aspo s dvrou v milo^^rdenství boží se svta
odešly, a kterým modlitbami lze vysvobození nebo aspo ulehení vy-

prositi. — U nejnovjších b hoslovc jeví se ovšem i v této < tázce vliv

rationalismu : mnozí z ruských theolog na p. stedního stavu vbec
nepipouštjí, jiuí nepipisuji mndlitbám za zemelé jiného úiinku le
ú echu a povzbuzení pozstalých.

«

sp. — Pkné myšlenky o cen etby av. Otc podává G. Bardy
ve své knize; Enlisant les Pores (Duvivier. Tourcoing 1921).

Už život mnohých otc, asto ve spistcii jich samých se odrážející,

jest nemalým povzbuzením a mocnou vzpruhou idealismu. Kdo by se

nenadchl ii. p. mohutnou postavou Athanasiovou, který celý život vnuje
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' boji za dogma „soupodstatnosti" vného Syna, stává se pravým mue-
DÍkem za víru svým paterým vybnanstvím, ale na konec triumfuje nade
všemi intrikami a kompromissy, nebo sv. Jana Zlatoústého, který pro
neohroženost svoji ztrácí píze dvora, biakapský stoiec prvního msta
Východu masí zamniti za vyhnanství v pusté krajin daleké Asie, ale

pi všech strastech a píkoích a neocbvjnoa dvrou pohlíží ke Kristu

a umírá se slovy: „Ve všem chvála Bohu!" Anebo kým by nezaehvl
ohromný dustívní zápas, kterým se veleduch Augustin propracoval k po-

kornéma vyznání katolické církve, a kdo by nepodivoval se jeho gi-

gantickému zápasu proti všem bludm jeho veka, kterému teprve na
pohled tragická, ale vskutku povznášející a drahocenná ped Hospodinem
smrt v nepráte y obklíeném a hoícím Hipponu dovedla konec uiniti

!

Ale více nežli studium života tchto velikán jest etba jejich dl
j)ramenera vzdlání, mocným povzbazením, skuteným požitkem. —
První, co nás u tchto svdk starovku kesanského vábí, jest klidný,

stízlivý srud, ji^dnoduchý a jasný zpsob podání. Otcové ve všem se

drží „zlatého stedoeští." Optovn zdrazují n. p. krásu, vznešenost

panenství (každý tém ze znamenitjších otc psal o panenství a istot),

ale nikdy se nedají strhnouti k bludu, který prohlašuje manželství vbee
nebo druhý satek za híšné, snaží se o filosofické osvtlení dogmatu,
.ale nikdy nepodizují víru a zjevení vd, jako gnosticismus, hájí pravdu,

že Duch sv. ídí svou církev a vede duše, ale chrání se schvalovati

pemrš ný montaniitický spiritualism. I v praktických otázkách: pomru
-církve k státu, skutk kajicnosti, povinnosti muenické smrti atd. jeví

se u Otc všude stízlivá zdrželivost.

Jmým charakteristickým znakem Otc jest jejich naprostá oddanost

k církevnímu uitelskému úadu a hluboká úcta k ctihodné tradici. 2e
Otcové nebyli nepátely pravého pokroku, toho dkazem jest n. p. sv.

Augustin, který v celé ad theolrgických otázek otevel nové smry,
ale pi tom jak on tak všickni jioí Qtcavé stavli jenom dále na základech

staré tradice, nechtli býti zakladateli nových systém, nýbrž pedevším
svdky od ap' šcnj zddné víry; jejich heslem bylo známé „nil inno-

vetur nisi quod traditum est." Co však je podstatným rysem literatury

patristické, a co nejvíce povznáší a vzdlává, jest venkoncem nadpi-
rozené nazírání, které veškera jich slova, jich dkazy proniká. Bh
jest jim vným cílem, Jeho prozetelnost všecko ídí, Kristus jest jim

pravdou, cestou a životem, nadpirozená milost prochvívá, povznáší celý

život ke-ina, jenž jako cizinec a poutník ubírá se tímto svtem do

pravé své vlasti.

Ji^ít, že u mnohého novodobého spisovatele klassického najdeme
nové myšlenky, mn hou pravdu v jednotlivostech lépe zdraznnou a

rozvedenou, mnohé praktické applikace na moderní pomry, ale asto
v jediné knize nkterého sv. Otce najdeme víc hlubokých myšlenek,

více prvotní šávy ke-ianství, abych se s Boasuetem vyjádil, než ve

mnoha svazcích autor nových. Už tch nkolik ukázek ze spis sv.

Otc, které uvádí Bardy ve své knize, to jasn dokazuje.

«
32*



516 R()/,fileil náboženský.

sp. — Budiž lu dodatkem k vjvodm Hlídky z íá. 8. t. r.

(Btr. 364) pipojeno nkolik struných slov o missijní myšlence
u Otc. Už spiay Otc apoštolských asto zdrazují missijní úlohu

církve Kristovy. Církev jest urena pro všecky lidi (Didacbe, list Klemen-
tv), jest náboženstvím svtovým (Ignác k Magnesijským, list k Dir gnetovi),

všickni mají se starati o rozšíeni království Kristova, aspu modlitbou

(list Barnabášv, Ignác k Efesským), církev má právo a povinnost všude

víru Kristovu hlásati (list k Diognetovi). Zvlášt pkn je myšlenka
missijní vyjádena v eucharistických nkterých modlitbách (n, p. v Di-

dacbe,. Z pozdjších Otc mají krásné myšlenky na miásijní povolání

církve se vztahující n. p. sv. Justin (v prvé Apologii hl. 31, 32, 39^

40 dd, 49, 53 a v „Rozmluv s Trjfonem" na etných místech), sv.

Ireneus (hl. v 3. a 4. knize díla „Proti kacístvím*'), sv. Jan Zlatoústý,

který zejména ve svých homiliích povinnost missií zdrazuje a nad-

pirozenou sílu evangelia jako vše pronikajícího kvasu líí, sv. Augustin,
jehož spis „De catechizandis rudibus" (rudes = dosplí pohané) jest

první pírukou missionáskou, spisovatel pojednání „De vocatione omnium
gentium" (Leo Veliký nebo Proaper), které jest i nyní tak asové jako

v dob, kdy bylo sepsáno atd.

el. — Mode r nis mus v církvi anglikánské. Doposud thec-^

legie církve anglikánské brala se temi smry. Nejstarší tak zv. pro-

testantský (old ashioned protestant) ídil se zásadou, že jediné Bible

je zdrojem náboženských pravd kesanských, další smr tak zv. vysocí

církevuíci (bigh churchraan) blížil se více stanovisku katolickému, roz-

šíiv zdroj vrouných lánk mimo Bibli též na nejstarší církevní

Otce. Tetí, rávodný smr, hledající jakousi živou autoritu církve, vy-
tvoil ideu tak zv. církve rozdlené (divided church), již pedstavuje
Caihrad, Kim a Canterbury. Každá z tchto tí církví mže uiti bludu,

ale v em souhlasí spolen, jest hlas církve, lánek víry.

K tmto tem smrm pibyl tohoto roku smr nový tak zv.

moderni*tieký, jenž ponejprv projevil se na nedávném sjezde liberálních

anglikán v Cambridgi. Mluvím tohoto smru b>l Dr. Rashdall,
dkan z Carlisie, který definoval stanovisko modernist takto: Dogaoa
není podstatné, úsudek není konený. V otázkách náboženských nachází

se lovk stále jen na cest hledání pravdy a nemá záruky, že bude
kdy s to ji nalézti. Není možno initi žádných dttínitivních závr,
niemu nelze naprosté dvry vnovati. Víra, tc \j\ nejlepším dobe
založená domnnka, a náboženská zkušenost jednotlivce i celku je jedii

pevnou a vdeckou basí, na níž možno stavti nábož. domnnku. Teba
tedy ponechati nejvtší rozsah domnnkám jiných v otázkách náb>-žen-

bkých. O fs.bé Ježíše Krista lze mluviti jen potud jako o osob božské,

že byla •svrchovan (preeminently) posvcena Duchem Sv., kdežto

jinak Kristus poal sv^ji existenci jako osoba svým lidským zrozením^

Výroky Dr. Rashdalla vzbudily v konservativních kruzích angli-

kánské církve veliký a nemilý rozruch, t^kže ihned po kongresu Cam-
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•bridgeském svolala jednota církve anglikánské schzi do Birminghamu,
na níž promlavil známý anglicky theolog bývalý uitel konvertity

Bensona, Dr, G o r e, biskap v Birmingbamn. Jeho e, jež byla od-

)jovdí na pednášku Dr. Radhdalla a mla narýsovati prostedky, j chž

^J>^oti raod§rnÍ3tiekéma hnuti teba užíti, potvrdila jen to. co soudí ka-

tolíci o podvratném hesle volného výkladu Písma die zásad protest.

Dr. Gore sice uznává, že smr modernistický jest p'dvratnou naukou,
jež mže církvi anglikánské zpsobiti hlubokou ránu, odvolává se na
J-'Í3mo, otce církevní, snmy vzhledem k osob Kristov, ale volí dále

zastati v jednot s modernisty, kteí zastupují velice vážnou a uenou
spolenost, z níž mnozí jsou vysokými hodnostái církevními. Hnuti

toto mže míti za následek, že poet konvertit mezi anglikánským
knžstvem ješt více vzroste, ponvadž cbaos v otázkách dogmatických
bude veliký.

*

el. — Ruská církev pra vesla v ná. Vynikající len církve pra-

-voslavné ruské Dr. Stepán Ru n k vi vydal ped nedávném v Anglii

brožuru Anglikánská a Východní církev (Anglian and Eastern Churches),

v níž vypisuje stav a psobení církve ruské od r. 1917— 1918. Po
abdikaci cara Mikuláš? II 2. bezna r. 1917 a renunciaci jeho právo-

platného nástupce dne následujícího, nastaly zmoy i v církevní správ.

-Církev prohlášena za zbavenou útlaku se strany státu. Zvláštní komisse

zízená pi sv. synodu mla za úkol vypracovati plán pizpsobení
života církevního novým pomrm státního i sociálního života, zvlášt

uplatnním volební zásady ve všech oborech církevn- správníh.)

života. 5 srpna 19 17 zrušen úad vrchního prokurátora sv. synodu,

jenž byl „okem a uchem panovníkem" od roka 1722, a zízeno mini-

sterstvo náboženství s výpomocným ministerstvem pro záležitosti pravo

plavné církve. Ministrem náboženství stal se poslední vrchní prckurátor

Mat. Michajlovi Kartašev. Ministerstvo toto, jsouc zaneprázdnno
prácí ist politické povahy, nezasahovalo materieln do záležitostí vyšší

církevní administrace, rozdlené mezi patrisrchy, jichž výkonná moc
až dosud suspendovaná znovu byla obnovena, posvátný Synod a Vyšší

církevní radu. Sv. patriarchou stal se 5 listopadu 1917 arcibiskup

Moskevský T i c b o n.

Koncil ruské pravoslavné církve zapoal 15 srpna 1918 ve velké

kathedrále moskevské v Kremlu za neobyejn slavnostních církevních

obad a potrval do 20. záí t. r., stanoviv pro píští koncil jaro 1921,

a ml patriarcha právo kdykoliv ped tím snm svolati. Zákonodárná

innost nesla ee hlavn za úelem reorganisace církevní správy a zízení

nového ádu církevního života v souhlase so zmnnými pomry. Hlavní

akta snmu jsou: znovuzízení patriarchátu, zmny v povaze a složení

vyšší církevní administrace a reorganisace autonomie farností. Hlavním

úkolem z mnoha jiných bylo odstraniti možnost antokratických tendencí

se strany patriarchy, a zachovati zásadu poradní. Za tím Vielem hlavní

moc v církvi — zákonodárná, správní, legální a dohledací — je sv-
ena posv. konila, který má býti periodicky svoláván

;
patriarcha jest
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rovný mezi biskupy, súastní se vlády církevní spola s poav. synoflem

a 8 vjšší církevní radou, a to jako Llava pedevším v Doorálníin

smyslu a k vli autorit, akoli v pípad rozporu mezi synodem a

koncilem mže sám o sob initi rozhodnutí, odpovdný jsa za n jen

posv. koncilu.

V r. 1917 odpadla od ru^ké církve pravoslavné Georgie se 3

diecesemi, prohlásivši se za autokefalní ; tentýž smr byl patrný roku
píštího i v Ukrajin, ale snm Kijevsko - Ukrajinský rozhodl 7. ledna

19J8 zstati ve spojení s církví ruskou.

rt. — Teprve v listopadovém ísle r. 1921 Vstníku ministerstva

osvty oznámeno, že vláda republiky již 15. záí 1920 prohlásila církev

eskoslovenskou za státem uznanou, a má ono oznámení podpis Haber-
mannv. V témž ísle pak se doítáme, že ministr Srobár ústavu nové
církve 15. íjna 1921 vzal na vdomí. A otisk celé ústavy piložen.

První odstavec zní : „Kesané, vyznávající uení Ježíše Krista

podle podáni sedmi prvních obecných snm církevních a nicejsko -

caihradského vyznání víry a ídící se tradicemi hnutí husit3kéli">, vše

v duchu nynjšího stavu lidské kultury, — tvoi církev eskosloven-
skou". Smutné zkušenosti teprve osvtlí, co vše se skrývá za volnými
slovy: vša v duchu nynjšího stavu lidské kultury. S hlediska nábo-

ženské íilos(,fie celý ten výmr jest gailimatváš.

Pro duchovní nové církve stanovena po stední škole jen ti

léta studia bohosloveckého a k lomu mže diecesní rada dáti ode 2 let

dispens, když soukromým studiem si osvojil khudidát dostatené zna-

losti. — Je zejmo, že toto ustanoveni je lákadlem pro abiturienty,

zvlášt když po jednoroním studiu jsou vyhlídky na pkné vedlejší
z;imstnáni duchovního pi vlastním povolání. A pak opováží se ti lidé

napsati, že nedostatek vzdlání brání knžstvu katolickému od-

padnouti k eskoslovenské církvi ! !

O patriarchovi se praví, že vykonává duchovní správu vi bi-

fikupm a jejich rodinám, pokud se týe úkon náb( ženských.

—

Z tohoto znní vysvítá, že bude v nové církvi nejen „paní faráova",
ale i „paní biákupová" — na rozdíl od rozki Inické církve východní.

Výlohy ma)í býti hrazeny daní píslušník, stanovenou dle ma-
jetkovýeh pomr. Za bohoslužebné úkony se neplatí a nesn jí ani

duchovní nieho požadovati. Os^sem cestovné (pi úkonech v dom), po

pípad dietu nutno hraditi. — O tchto dietách a darech — uklá-

daných do prhledných schránek — piší již denní listy.

„Vša v duchu nynjšího stavu lidské kultury" — lákadlo pro

voln myslící, jeden rok studia — lákadlo pro mladé muže, „paní

biskupova" — lákítdlo pro mladé dívky, žádný celibát — lákadlo pro

lešfastné knze, žádné štolové poplatky — jen diety, cestovné —
lákadlo pro neuvažující dav.
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í

L'é'eckš c umlecky.

ro. — Nový pokrok ve fi rm polského románu nalézá kritik

„Przeg:'ada Pcwszeehného" (UátO(,ad 1921) vs d^cu letos ve Varšav
vydaných dílech Tad. Rittnera ,.Diu'hy w mifscie" a „Mie izy noc a

a brzaskiena." Aiitor jejich — nar. r. 1873 jako syn známého Ivovského

kanonisty, spisovatele ^Církevního práva katolického", dra Ed. Ritínern —
zemel píedasc v ervna letí š ho icku v cizii, tak jako v cizin
prržil vtší dást svého života (bjl minidt. úednikeno ve Vidiii), Tam
tr.ké dfbyl si literární slávy hlavn svými veselohrami — nkteré hrány
i y Praze — pak novellí^mi a n noány, jež psal v'š;nou nmecky, a
pispíval i do krakovského ^Zycia".

Oba poslední romány, psaté již pol&ky, mají hlavním námtem
spoleenský pevrat budoucaoti. píi emž tená mimi dék myslí stále

ca ne^stný pokus Lenina a Trockého. Fantastínost jej eh jest jiná

než u Zuí^wského nebo n i/idy („Antychryst")' i Wellsa : znepokojuje

více tecáe. prdncuje ku pewýšlení a opíiá se více o pítomní st.

Kritika chválí zvlášt konstrukci formu Eittnercva a jeho shb,
prostý, píniý' a |,i tom atistokraticKy jemný a lehký. „Podivno, jak
rudn již na nás psobí Z'^rcmjki svou chcrobnou fantí^sií, tvoící ne
stviarné postavy, jakých jisí ne mnoho potkáme v život, jak nudí svou
domn!ou uenosti erpanou bud z církevních O c i Mintaignea po-

divno, jak prázdným zdá se nám místy a pinejmenším málo hlubokým
Reymont, jak pestárlým Weyseenhof: ekáme pímo. nastane-Ii v našem
ruKán pcžthnaná proana. objeví- li se dílo prosté žvastání, plné zdraví,

a pi tom v rouchu umleckém," Romány Eittnerovy jsou pkným slibem

nového rozvoje p Iské pri sy. Mže je pijmouti i foeiolog a moralista

i nejvážnjší umlecký kritik.

*

m. — V poslední dob mncho u nás pekládaný moderní fran-

couzský spis. Georges Duhamel nrl za nedávrého svého pobytu
v Praze ti pednášky, jež n\ní vyšly samostatn v eském peklade.
Zijímavá je zvlšší pcslední, kde autor studuje vliv války na lite-

raturu. Popírá, že by tu válka psobila njak obrodn — ukazuje
8 francruzského hlediska, že prý obre zujícího vlivu nebylo vbec potebí —
a jpst ochoten nanejvýš pipsati jí význam kruté lekce, schopné vyléiti

lidstvo z váleného šílenství, ale s jtdnou podmínkou: že lidstvo ne-

zapomene tobo co v DÍ pr. žilo. »

A tu pichází Duhamel k další otázce: dovede vbec literatura

Z' braziti tuto zkušenost lak. aby byla s:ále pítomná? O tom rráv
sám vyslovuje nejvtší pcchvbncst. Pravda o válce, nedostaten osvilená

v literatue svdecké í^pro výrazovou neschrpnost úastník) a zrazená

v literatue konvenní, dle nho ^spí na vky v onch desíti milionech

rozbitých lebek zahrabaných na b jištích. Jedin mrtví ješt r.éco vdí.
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Ti, kdož ji pežili, ch jvají jen nejasné vzpomínky, které se spikly

k tomu, že ztratí svou podobu a že se rozplynou." „lovk zapomíná!

Nech však zapomene! Nech se poddá pus.bení legendy! Necht ponechá

proradn blahodárným rukám na starosti, aby utváely po svém jeho

pamt! A tak nepestane válka nikdy chrlit armády proti armádám."
Spis. je skoro pesvden, že ani on sáoi nedovede zobraziti své válené
zkušenosti svým dleai a že bude nutno, aby i ony uinily njakou
krvavou zkušenost, aby vdly, co víme my . .

."

K tomuto skeptickému názoru možno ovšem pipojiti novou skep-

tickou otázku: Vyléila by vbec lidstvo z váleného šílenství pouhá

literatura, i kdyby dovedla nejdokonaleji zobraziti všechny zkušenosti

války? Naturalisté také líili a licí do nejmenších podrobností bahno
hích a neestí lidských, aby prý tenáe od nich uchránili. A výsledky?

m. — O prvním albánském básníku pináší delší lánek
„Das lit. Echo" v íjnovém ísle. Jest jím mladý knz františkán-
ský ze Skadru P. Fishta. Dosud kvetla v Albánii jen lidová poesie,

lidová pise a pohádka. P. Fishta vystoupil na veejnost práv ped
válkou, a dnes již zpívají se jeho hrdinské písn po celé zemi. „Pro
duši své zem nalezl tento básník z boží milosti výraz, nalezl slova pro

radosti i bolesti Albánie, pro nadji svého národu. Z jeho verš mluví

utrpení i cekáyání, jimi se poíná nové období Albánie . . ." P. Fishta

vydává také uený asopis „Hvzda svtla" (Hii i driteO, kam píše

pojednání o literatue, ei a esthetice.

Spolenost na vydávání starých spisovatel ec-
kých a latinských (podle Teubnera, Weidmanna, Oxordských a

Loeba) sestoupila se v Paíži: Aasnciation Guillaume Bude (oodle hu-

manisty Budaea). Pedsedou jest hellenista Maurice Croiset, spolupracov-

níky L Havet, P. Girard, P. Mazon. Omont a j. Máto býti „definitivní

rána vdeckému prmyslu za Eýnem" a Nmci prý už také skuten
jsou znepokojeni, že pozbudou i vdecké hegemonie 1 ! (Temps). Lu-
cretiovo De rerum nátura a nkolik rozmluv Plat on o vých (ecky
a francouzsky) už vyš o.

Havetova pravidla káží mezi jiným, aby se v pekladech
zachovával pvodní slovosled, pro spisovatele prý píznaný.
Dvod je správný, ale dsledek pochybný: v tš.in, jejíž slovosled

je mnohem volnjší nežli francouzský, se našinec o to také pokoušel,

ale neosvdilo se.

Zi to nápad, sviti peklad Ovidiových Heroid — Marcelu Pré-
vostovi, zdá se hodn odvážný.
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Uschovatelskí.

rt. — Chvályhodnou novinku naizuje ministerstvo pro stední
školy. Zmnnými pomry polÍLÍckými vzrostl význam spoleenské
výchovy mládeže stedoškolské. Ve škole, o vycházkách, výletech je

mnoho píležitosti k pouení o spoleenském život. Má se jich vhodn
poažíti, a také ve všjch pedmtech obas té vci vnovati ást vy-

uovací hodiny. ,.Zi tím ú'^elem má býti v porad uitelského sboru

ustanoven na všech stedních školách pro každou tídu vzájemnou do-

hodou a podle zájmu, chuti a schopnosti jeden len sboru, který má
netolik) dostatek spoleenské zrunosti a zkušenosti, ale také zájmu
o toto odvtví výchovy, aby aspoíi jednou za msíc ve svém pedmte v
noval výkladm o spoleenské výchjv pl hodiny neb hodinu vyuovací,
ovšem za pedpokladem, ,že látka uebná nebude podstatn omezena
nebo zkrácena. Hodina tato bude vyzaaena v tídní knize s poznámkou,
eho se výklad týkal, aby mohli ostatní uitelé ve tíd zamstnaní
píležitostnými poznámkami pi chování žák dožadovati se výsledk
tchto výklad".

Je smutnou pravdou, že je mnoho nák na neuhlazenost, ne-

obratnost chování eských studujících. Ctiudé dti rodi žijících v nuzných
pomrech nemají mnohdy ani píležitosti k praktické spoleenské vý-

chov, celé zástupy dojíždjících student vidí jen spatné píklady
chování. Praví pátelé eské mládeže jist již asto studujícím o tomt)

nedostatku vykládali a dle možnosti i — povinnosti k uhlazenosti vedli,

zkrátka vychovávali. Naízení jest jen podporou a doplkem jejich snah.

Bude teba vsak obnoviti a utužiti káze na s:edních školách. Nevá-
zanost, ve kterou se zvrhla svoboda slavnostn studenstvu ú-edn ozná-

mena hned po pevrate, zavinuje veliký neprospch žactva, zavinuje

hrubost, ano surovost chování. Jí možno za vinu klásti, že vidíte dnes

stedoškoláka jíti s cigaretou do školy, zapal jvati si v budov školní,

kouiti na chodbách, hráti kopanou na chodbách, pjádati ecko

-

mské zápasy na stupních tíd, taniti pi „harmonice*^ v pestávkách
v hostincích, kavárnách, v noci po taneních hodinách atd. Jist velmi

dobrým bude laskavé slovo vedoucí ke spoleenské výchove, ale bojíme

se, že nebude míti úápcha, nebudeli více dbáno pravdivosti vty, že

heší proti mládeži, kdo ji chce ušetiti kázn.
Vzpomínáme: Velmi dobrým prostedkem i spoleenské výchovy

byly jisté exhorty a úSast na službách božích, zvlášt ve veejném
kostele. Tím páni pohrdli.

rt. — Rozluka církve od státn a škola je stálým

thematem uitelských eník. V zái '•- za borce pihlásili i stedo-

školští proíessoi. Od té doby jest ona otázka i na programu profesorských

odbor. Nápadno je, že v Praze po pednášce, v níž mluveno zase
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O sporu vdy a víry a tvrzeno, že Dáboženetv^í nechrání mravnosti,

ponvadž základy nové mravouky prý pekonaly morálku starozákonní^

že náboženství církevní prý nevyhovuje náboženskému zájmu moder-

ního lovka a pod., dále po velké debat nebylo o návrhu na vylouení
výchovy náboženské z uebného plánu hlasováno — prý vzhledem

k pomrm politickým. Podobn odloženo hlasování i v Brn.

rt. — Po pevratu vjdána rzná naízení — doplující a mnící
staré školské zákony, takže asto vznikají nejasnosti, ano dochází

ke sporm, co je v platnosti. Na interpellaei uicnou v léto vci
v parlament odpovdlo ministerstvo školství, že se konají pípravy,

aby byly pedloženy k ústavnímu projednání návrhy nových škchkých
zákon, jakmile bude docíleno sjednocení o pedpokladech, jako jest

úprava pomru mezi státem a církvemi a eložeboí pragmatika státních

úedník. Dle ducha doby a zájmu rtíormy vyuováni máji býti rzné
školské zákony soustavn zhodnoceny a zjednodušeny.

Bude nutno ovšem mniti a doplniti i mnché naízení po pevratu
vydané. Nevázanost, neprospch žactva vyvolal již nkterá ometeni pe-
hlášené „svobody", Krádeže v ústavech, poškození a velké náklady vy-

nutily již úpravu naízení, že budova školní patí ve dne žactvu, veer
— obecenstvu, a nejnovji zase jen asi smutné zkišenrsti donutily

ministra Šrobára omeziti „svobodu" danou sborm profeesorákým a

uitelm, — ' Obnovuje se staré naízeni podávati protokoUy o poradách
úvodních a obdobních a o hospitacích editel, zrušené ministrení

Habermannem. — Mají se podávati zoravy o prospchu, uvésti píiny
nápadného neprospchu žactva. — Éedilelé se upozorují, že mají

nejen právo, ale i povinnost konati hospitace, pokud možno asté,

vcné a obsažné, zejména u uitel, kterým je pokyn teba.

Úady nemly rozvrh ze škol, nevdly, co se na ústavech dje
;

editel nevdl, co se dje ve tídách, — to má býti zase napraveno.

Nepejeme si nerozumného, strohého byrokratismu, nerozumného poru-
níkování, zvlášt pi hospitacích teba u editel mnoho vychcvatelské

moudrosti, aby neniily chuti k práci, nepcdkopávaly autority uitel,
— ale uznáváme, že poádek musí být.

Napravují se chjby. Je nadje, že napraveny budou i chyby
— spáchané naízeními o náboženství a nábc ženských úkonech ? Zatím
málo ... I tam teprve škodami zmoudíme?

m. — Jfdním z rozumných in staré zemské školní rady mor.
byl redlouho ped \álkou vydaný zákaz, že š k o I n í dti nesmji
býti leny tlocviných spolk. Po pevratu za éry „svo-

bod}!" zákaz ovšem zmizel, S^ikol a po nm všechny ostatní tlocviné
spolky zaaly úsiln agitova'i mezi mládeží, „vlastenecké" uitelstvo

zívádlo kvapn ve školách sokolský tk cvik, sokolské písn i sokolský

pozdrav — a výsledky tchto agitací vidí dnes již každý, kdo vidti
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chce: pod firmou tlocviných spolk bvly dti zataženy do špinavého
boje politických stran, což je také jednou z píin nesmírného poklesu

kázu a iriravnosti vbec.
Pociijí to nejen všichni rozvážní uitelé a knží, ale i lii^é, kteí

Btojí íipudái školy a jiruž leží na srdci blaho mládeže. I literární

plzetká revue „Pramen" vnuje této vci v posledním íjnovém ísle
celý lánek prd názvem „O jedinou a pravou svobodu". Spis. líí tu

podro^^n rozvrat, jaký nastal v kterémsi horckéra míst za posledních

let založením S ikola a dvojích dlnických tlocviných jednot.

Všechny ti spclky zaaly shrc maždovati mládež ,v prázdných
odpldnech za úelem zábavy a vzdlání. Ale ve všech se celá vc
zvrhla. Místo aby se dtí ujali vážní lidé. kteí by si byli vdomi od-

povdnosti své práce, byly dti dány do rukou tí výrostk, „kteí
by sami ješt byli potebovali dobrodiní oslí lavice a kantorovy rá-

kosky". Dtské schzky se promovaly v uinné zvince, kde se

dti spolu rvaly, kokovaly — nauily se spínání tak vybranému, že

by staí, otrlí klackové mnoho od nich pochytili, kdyby mezi n jen

na jedno odpidne zašli . . .

Takový je tedy zisk, který je znásoben ješt tím. že bylo v nich

vypstováno ,.tidní vdomí" . . . Dli dnešní vdí, že Sokol je „buržousí",

ti ostatní že jscu „proletái", kteí se zase dlí na „štétkáe" a „bolše-

viky" . . . Nadávají si navzájem a perou se — válí spolu na návsi^

sa humny, na drahách, ba dokonce vnesly své bitvy a srážky do školy

— na chcdby i do tíd.

„Mluvil jsem s ustaraným uitelem, který spinal ruce nad tcuto

dtski u Sodomou, který mi tvrdil, že rozbitý nos nebo vyražený zub —
tedy zhin, na který díve býval treát „tyky" z mravu a který pi
opakování býval trestán vylouením — je nyni vcí zcela bžnou,
která se vyizuje u školního umývadla . . . Dti jsou otravovány poli-

tickým zašum, je lira vštpováno stranictví, jehož smyslu a podstaty

nemohou ja^n pochopiti ; tím je rušena autorita uitele ve tíd, auto-

rita dosplého, nepatí-li táhcdcu k stejnému zástupu. Dti divoí

a pustnou ..."

T( obrázek dnešní školy z péra pokrokového laika. Ted ei ped-
stavte, jakou autoritu mže míti v takr.vé škole knz, v nmžto všechny

ti uniformované „strany" vidí svého nepítele, proti nmuž jsou ve

svých spolcích, po pípad i od uitel, soustavn popuzovány. Pí-
slušnost ke spolku je.->t jim nade všechno, i nad nábrženství. „My ne-

jsme katolíci, my jsme Sokoli!" prohlásili hrd hoši pedm-^^t-iké

mšanky svému katechetovi. „Sokoli se nemodlí a nechodí ke zpovdi"

^

fitalo se již obvyklým heslem mezi dtskými leny tohoto spolku.

Spis. onoho láLku v ..Prameni" koní: „Necht dti dtmi a

neite z nich karikatury sebe, karikatury lili. jimž se za sto let budou

pravnukové z plna hrdla smát . . . Necht dti dtmi a neite z nich

opice!" Platí to pedevším uitelm, kteí jsou dosud nejhorlivjšími

agitátory Sukola.

I
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nk. — Uitelstvo sbromáždné 15 záí 1921 na schzi „Bade"
{Brno—venkov) usneslo se požádati Národní sliromáždDÍ a naši vládu

o uzákonní tchto požadavk: 1. Úplné rdcírkevnni školy, již wá
vychovávati ádné obany státní, nikoliv píslušníky urité církve, ímž
nedje se píslušníkm kterýchkoli vyznání náboženských žádné píkoi.
Náboženství necbf jsou vyuovány jen dti tch rodi, již si toh

pejí, ale n)imo školu, která má sloužiti jen úelm vziélání a mravní

výchovy laické, tedy poteb celého státu, nikoliv úelm náboženským,
pro nž je místo v kostele. — 2, Zrušení škol konfessijních, jež js u

semeništm oesnášelivosti, [oh, té pokrokáské snášelivosti], a zápovd
zizování jakýchkoli soukromých škol konfessijních. Pedevším žádá

shromáždné uitelstvo zrušení dosavadních soukromých uitéhkých
ústav. — 3. Ustanovení uitel ve služb školní budiž odvislé jen a

výhradn od jejich kvalifikace vdecké a ostatních podmínek zákonných,

nikoli však od jejich píslušnosti k urité konfessi, což je pouze d- •

sledkem již stávajícíeb ustanovení zákonitých. S tím souvisí také, aby
úadm školním bylo oznámeno, že žádné tiskopisy (na p. osobni vý-

kazy, pehledy služební a j ) nemají míti rubriky „náboženské vyznání"

uitelovo, resp. žadatelovo. — 4. Veškeré uebnice školské budte prosty

všeho, co by hovlo kterékoli konfessi náboženské. — 5. V zájmu

zdárné výchovy mládeže a v zájmu žádoucího zmírnní nenávistné

nesnášelivosti mesi obanstvem budiž provedena co nejdíve rozluka

církve a státu. S tímto odstavcem souvisí požadavek, aby veškeré

tiskopisy a j. listiny, jež nutno pikládati k rzným žádostem jakéhokoli

druhu, byly potvrzovány pouze obecním pedstavenstvem. Naproti tomu
budiž zakázáno žádati po obanech uchazeích a žadatelích potvrzení

farního úadu, kteréžto ustanovení mjž platnost pro všechny obany
bez rozdílu, t. j. i pro obany, kteí jsou píslušníky uritých církví

náboženských ...

Víme pánm i jejich požadavkm ; strach, i strach ped nábo-

ženstvím má ode dávna veliké oi. Lid nábožensky uvdoml}', svých
práv znalý stal bv se jistým „intelligentm" velice nepohodlným; a

také na p. ve škole bez konkurrence pracuje se a porouí lehce a tak

sladce.
m

sk. — První sjezd editel eských škol stedních
konal se, jak zde již zmínno, o letršních letnicích v Praze, s boha

tým programem a za hojné úasti editelv a pozvaných hostí. Referáty

a ei byly místy velmi zajímavé, i mžeme te, kdy vydána o sjezdu

samostatná zpráva, obšírnji o nich promluviti,

ited. karlínské reálky J. Pithardt mluv o úelu sjezdu dodal:-

„Chceme (svým sjezdem) ukázali pevn, mužn a dstojn to, co jsme
povinni ukázati svým školám, veejnosti a jmenovit píštímu histori-

kovi, že nebylo a není Dadku ve stavu editelském, jak by mohl
snad souditi vzdálený pozorovatel teba hned z té okolnosti, že do
ministerstva byli povoláni zástupci stavu suplentské-
ho, ale ne editelského. A editel reál. gymnasia v Praze Jan
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Šafránek, prujluvi\r ve svém reíeraié „O eské stední škole za
války" o nanejvýš záslažnéa), ale také nebezpeí plném psobení eských
editel za váJky, zakonil: „Ostatn jedinci s daleko pochybnjším
vlastenectvím doatali se v repoblice dál a výš, i ti, kteí nás, editele
svými rozkazy za války utiskovali. Pro nám se toho nedo-
pálo, abychom svou zkušeností a rczvahou, tou istou láskou
k národu a jeho štstí mohli radostné spolubudovati chrám
našeho osvtového osvobození, jest jiná otázka. Ale pevn
doufám, že také na ni spravedlivou odpovd dá budoucnost a soud
djin."

Úpln souhlasím. Nepicházejí však pánové pozd? Pro neza-
kroili jakožto organisace nad jiné povolaná zavas a pro mlky
j;ihlížel', když se o koist dlili Hdé bez zkušeností, bez vdorEOstí a

a bez zásluhy Pevné, mužné a dstojné by bylo bývalo, kdyby se

byli hned po pevrate rázn a na rozhodujících místech pihlásili a
tam opeli, aby se užilo portefeoillu ministra školství na ukojení cti-

žádosti politického harcovníka, jenž pomry školské posuzoval dle po-
mr v továrnách, a aby se chefem cddélení stede školského stal

lovk, který pinášel do úadu hodn salcsti a domýšlivosti, o

administrativ však neml potuchy a ve školské služb byl spíše na
pekážku než na prospch. Nesmírná škoda, která z toho pašim školám
vznikla, zejména nekáze ve všech vrstvách a nepoádek vnjší i vnitní,
jsou pirozenými dsledky nové správy a bude trvati dlouho, než se

podaí našim editelm a professorm dopracovati se po stránce vý-
chovné a vdecké na stedních školách aspc té výše, na které byly
ped pevratem. Nezbytná podmínka ovšem jest, aby nynjší chef
stedoškolský byl nahrazen mužem vážným, zkušeným, nestranným a
taktním, Spoléhá-li p. ed. S. na soud djin, tím neprospje ani školám
aoi editelm. Bude-li historiograf nestranný, napíše: „V naprostém
všeobecném zmatku vyítilo se nkolik smlých samozvanc, obsadili

nejdležitjší místa ve školní správ a terrorem je uhájili. Ulekli se

ostatní a ukryli se, aby nepišli k úrazu. Až po dvou letech znenáhla
z úkrytu vylézali a velice hubovali atd."

Tak asi saldo dopadne, — Nicmén vítá veliká vtšina naší

školské intelligence projevy obou pp. editel jakožto první mužný
pokus povolaných initel povdti nezvaným pednostm
veejn pravdu. Zaátek uinn.

V zajímavém referáte „O reform stední školy" stžuje
si ed. Pithardt, že se ve všech dosavadních návrzích opomíjí

stránka výchovná, která prý má býti hlavním úelem reformy, a

vytýká nynjší škole, že si stránky této nevšímá. Co
prý se této v této píin konalo nebo koná, koná tém z vlastni

iniciativy, to konají ty vynikající duše professcrské, jež pochopily pln
své poslání ; v organisaním statutu jejím není prý o tom
ei.

Úsudek p. editelv jest ponkud píkrý, tak zle pece nebylo a

není. Na obhájení staré školy pedevším uvádím, že v § 66 Organisaní
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osnovy pro gymnasia se výslovn a s drazem prohlašuje, že se nemá
stední škola pokládati t( lik'> za ústav, na nmž se žákm vštpují
rzné vdomosti, nýbrž že má vždy býti pamtliva druhé podstatné

ásti svého úkolu, spolupsobiti totiž na náboženské a mravní
výchov žákv. Tamtéž udávají se prostedky, kterých jest užiti,

aby se úelu dosáhlo. Na prvém míst je to vyuování samo, ádná
úprava uiva dle vku a schopnosti žák, zajímavý, pozornost napína-

jící postup vyuovací, úelné zkoušení spojené s blati<>vlí a vážnou
písností k domácí píli vybízející. Pímo mohou psobiti na vli a po-

vahu pedevším uitelé náboženství a djin jakož i uitelé jazyk,
zvlášt mateského a jazyk st^roklassických. Uf^itelé nechf bedliv
pozorují chování žáku, jejich náklonnosti a slabosti. Nápravu nechf
zjeduávají opatrn a taktn, uznají li za vhodné, necLf se poradí s rodii.

Je-li poklesek vážný a není-li nadje na jeho odstrauéui, zvlášt hrozi-

li nebezpeí tíd, nech se žák vylouí.

Takových a podobných myšlenek doítáme se v Org. osnov z r.

1849 a v doplcích i vysvtlivkách vydaných ministeritvem r. 1853,

1854, 1855 a násl.

Se stejného stanoviska doporuuje a upravuje mravní výchovu
žák našim školám již známjší Návod ku spravováni úadu uitel-

ského z r. 1885 (I. vyd.) a 1895 (II. vyd.). Hned v úvodní vé' do

stati V „O uiteli vbec" teme, že stední škola není toliko ústavem
vyuovacím, nýbrž také ústavem vyehovávacím, který má sice vdo-
mosti mládeže rozhojovati a rozum její pstiti, avšak zárove vh id-

nými prostedky kázeskými k tomu pracovati, aby vyspla v pevné
a vpravd mravní charaktery. Jakého rázu tyto prostedky jsou, eho
škola v té píin žádá na uiteli a editeli, jak mají tito se žáky
zacházeti a jak si mají v rzných pípadtch porušené kázn vésti, za

jakým cílem se má veškeré snažení uitel po stránce výchovné nésti,

jak si má škola poínati vi veejnosti a zvlášt vi rolim, a to

i tm, jichž zásady ae s duchem školy neshodují, o tom m' žno se po-

uiti v Návod mimo sta již vzpomenutou „O uiteli vbec" ve statích

V A a B „O povinnostech uitelových vzhledem k vyuování a kázni,**

ve stati VI „O uiteli tídním", ve statích VI A, B C „O uiteli

tídním v samostatné psobnosti", „O pomru tídního uitele ke kole-

gm a k editeli", ve stati Vlí „O editeli" a j.

Jsou to zlatá zrnka, která v tchto základních normativních spisech

jsou uložena. Z nich erpaly dv generace stedoškolských uitelv a

kdo chce a umí ísti, erpá z nich dosud. Nalezne tam vždy pouení
a osvžení, nabude útchy a dvry v sebe, nové chuti ku práci a

lásky ke škole a žactvu a nebude nikdy v nesnázích co do mravní
výchovy. (O. p.)
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Hospodásko-socialní.

V rozpotové rozprav v Praze vyítal jeden nmeckv
poslanec ministerstvu financí, že pedkládajíc poalancm rozp:et jedná
fi nimi jako s chlapci (Schulbuben), kteí neznají ani nájobilky. A sku-

ten možno smle íci, že dosud v s. republice správný
rozpoet nepedložen. Nechcemef se jím ped cizinou po-
chlubiti a ani vlastní obanstvo nemá jím býti — znepokojováno,
akoliv by mu celkem málo rozumlo a ani milliardovými schoJky by
vyburcováno nebylo. Hází se nyní milliony jako kdysi šestáky^ a když
se vážn poukáže na to, že píjmy na výdaje nestaí, ozve se unisono
se všech stran prosté : konfiskovat velkostatky a církevní jmní,
akoliv už vlastn bernmi skonfi^kováno jest a ješt diltko nestaí.

Schodek v rozpotu na píští rok jest asi 7078 million {v tom
4050 za nekryt investice, dodatený úrr za r. 1921 2028, asi

1000 million za mobilisaci) t. j. 2000 K na hlavu I Cizin dlužíme

8740 million na bžném úct, 4500 million Americe za potraviny.

10.370 mil. za rakouské bankovky, které jsme jako státní dluh pe-
vzali, 40 miiliará pak reparanímu fondu za pevzatý státní majetek.

Daový šroub sotva lze už více zatáhnouti. Nepímé (spotební)

dan stouply cd r. 1919 o 150% a iní dnes polovici všech daní,

-500 K na hlavu.'

Vzbledem k trmu, jak jinde pracuje bankovní tisk (v Ra-
tousku, Pulsku atd.), zdají se naše pomry daleko píznivjší, jelikož

se zásoba našich papírových penz nerczmnožaje. (V'y mniti astji
drobnjší peníze, z nichž namnoze jsou již jen hadíky, by se z n-
kolika píin doporuovalo.) Skuten možno bez nadsázky íci, že ta-

ková na p. rakouská koruna nemá vlastn ani tolik ceny, co stojí

papír a práce na ni. Avšak na v e 1 k o i náš stát pracuje papírem

daleko více než mu zdrávo. Obchoduje se soukromými bankami, vy

dává jim píliš mnoho pokladniních poukázek, úty své platí

bony atd. Nucené pjky, k nimž také sahá, jsou již pová-

žlivou výpomocí z nouze, neposléze nastalé tím, že poád se nevyi-
zuje záležitost válených pjek a nevinkulovaných papír,

tak že státní pjky pro nedvru obanstva z ásti selhávají; zde by
zlatý ez (císaský už se nesmí íkat) bjl co nejdíve potebný. Jím
by nejvhodnji byla zaata zdravá a ozdravující politika úvrová, bez

niž jest rovnováha státních fmancí nemožná.

Nov se ustavující úsporný výbor má velikou úloha ped
sebou, jíž nebude moci jinak dostáti, le badeli míti neroš-ný pístup

áo všech státních útáren a ke všem zápiíaa i dí kladm jejich. Xeuí

pochyby, že bode moci zaíditi etné a veliké škrty vcné, nebc
na mnohých stranách se státními penzi skutené plýtvá

;
žije se poád

na úet toho, že jsme státem bohatým. Zdali také budyu možný škrty
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u výdaj osobních, jest otázka; vímef, že u dlnictva ke každému
takovému pokusu se odpovídá stávk&u, a jinde by možná bylo také

tak. Ostatré stálá drahota všech životních poteb nebudí práv píznivé
nálady pro Fnižovámí služného."

V rozprav rozpotové sice také njaké úsporné návrhy pedne-
seny, ale celkem *velmi skromné a nepronikavé. ZvlášC rrzhon od-

mítavou, akoli sotva oprávnnou odpovéj ministra vojenství vyvolal

dotaz neb návrh stran nákladu na francouzskou vojenskou
missi u nás (2 divisní, 3 brigádní generálové, 7 plukovník, 19 pod-

plukovník, 16 major atd., celkem 120 osob, náklad skoro 17 milion
K, jelikož placeni ve francouzs-kých francích). Militarismus bez'oho

tíživý se takto neprmrn zdražuje, a málo nad tím utšuje ujištní

ministrovo, že vojenská škola francouzská jest le[ší než bývalá ra-

kouská.

T. zv. pozemková reforma má pcdle pání agrárník
býti urychlena tím, že se obnos na ni do rozpotu 1922 zaazený
(pes 163 million) zvjší na 263,611.708 K, aby se mohlo pijmouti

víc úednictva a pídlových komisa I Tak prý se „zpracuje** Stát-

ním pozemkovým úadem místo 210 tisíc 370 tisíc ha. Tedy hejno

nových agrárnických agitátor na státní útraty.

„Hlad po pd" je skuten hrozný, zvláš u tch, kteí pdu
již mají a rádi by hodn lacino na útraty druhých nabyli další. Ne-
nasytná chamtivost, popouzená novinami strany grární a domkaské,
zneužívající ukvapených, nepromyšlených zákon, ohrožuje v obcích

a tedy ve stát spoleenský pokoj a poádek povážlivou mrou a ne-

slibuje nic dobrého !

A jakmile trochu poleví nouze o potraviny nechají mnozí nynjší
„hladovci" pole polem a eknou: Kdo pak by se na tom del!

Jeden agrární poslanec pravil ve snmovn, že americko-francouz-

ský kapitál maí n&ši pozemkovou, totiž bezmezn parcellaní reformo^

získav si v Praze vynikající právníky, kteí nic jiného nedlají, nežli

že piší rekursy proti zákonm a rozhodnutím Pozemkového úadu.
2e se statkái brání proti vyvlastování, k^^eré jeskcro konfiskací,

jest pirozeno, a že protektcrská D( hoda nedvuje státu, který

takto vyvlastuje, jest ješ' pirozerjsí.

Naše tenáe bude zajímati, že v jednání o odli;ce státu od církve

nebo církví pedevším pijde na adu otázka majetková.
Bohatá cbroí mají býti vyv'astrna ve prospch ostatních. Jest otázka,

kolik se na tato dostane, kclik totiž se vytží a kol;k se z toho

cestou ztratí. Ceny velkostatkm za polnosti nabízené, níyké, daleko ani

ne pedválené, drahý úednický apparát a jiné okolnosti pi takových

transakcích zpravidla se vyskytující neslibují nic dobrého, i není se

tuze na tšiti.

\
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Politicky.

Mezi anglickými politiky se prý „echoslováka" pezdívá fire-

eater (fajritr), což doslovn znamená: polyka ohn (totiž komediantíky
kouzelník polykající ohe), penesen pak : bramarbas, randalista, rvá.

Mimovoín to lovku napadne, 6te-li, jak „reformní" duchovní
z Qechoslovenska memorandy bombardují Vatikán: jaký asi

v ím z toho mají dojem a jakou piredstavu o ds knžstvu. Možno
dvodn pochybovati, prospjí- li stálé tyto „synovské" útoky na otcovské

srdce papežovo^ ísB. naped nebo souasn v novinách otiskované,

heslu „Zpt k Éímu !", zvlášt když nkteré požadavky rozhodn již

odmítnuty, tedy jak se íkalo: Róma locuta, jiné pak jsou bud píliš

malicherné nebo nemístné, tak že se nelze ubrániti dojmu, že je to

jenom enní z okna, aby veejnost byla popuzována, místo co by se

zetel obracel pedevším k vcem nábožensky skuten vážným a po-

tebným. Arci je známo, že ím chudší nitro, tím vtší snaha
o okázalý zevnjšek.

Malicherným jeví se te, v tak vážných chvílích, na p. poža-

davek velehradského patriarchátu. Neznám opravdu jiného dvodu
prcii, nežli že máme zas mít nco extra.

Nemístným jest na p. požadavek, aby Rím zrosil patronáty-.
Jak málo Rimu na nich záleží, vidno z nového církevního zákoníka,

který v ele píslušných ustanovení (can. 1448 dd) má zásadu:

Nullum patronatus ius ullo titule constitui in poste-
rm valide potest. To tedy pro pítomnost a pro budoucnost. Ale
dosavadních smluv a závazk nemže pece rušiti Kím, dokud
v píslušných krajích nebude postaráno o náhradu. Na to vsak jest

naše instance v Praze, ne v ím, který jist bude velice rád, když
si tu neblahou záležitost na všecky strany spravedliv yyídíme doma,
sám v ní nic dlati nemoha. Vzkazovati tedy o to do Eíma, není jak

Nmci íkají, nic než ein Schlag ins Wasser, nebo aby se neeklo, že

poád nmíme, coup dans Teau, kterým se nad to v obecenstvu budí

odiosní pedsudek, že ím jest vinen kiklavými nkdy pomry pa-

tronátními.

Ostatn by každý, kdo umí trochu poítati, mohl optimistickým

nedokavcm odluky státu od církve a „úpravy" patronátní otázky již

naped poraditi, aby nadje své trochu tlumili ; sic by pekvapeni mohlo
býti píliš bolestné.

Pražský nuntius Msgre Micara se na své psobišt vrátil, ujištn

byv plno«i dvrou Kurie. Neshody s lidovou stranou, o nichž, jak tu

minule zmínno (str. 473), psaly jedny „klerikální" noviny, totiž neshody

s nkterými osobami v jejím vedení, nechají se zatím uležet.

HUdka. 34
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Zpráva druhá na u. m. s poznámkou relata ref. otištná (o stiž-

nosti a potrestání slovenských knzi) byla v eských novinách popena.
Vládní dementia v nás už bezpodmínené víry nebudívají, akoliv od

zaátku se nám zdálo málo vrojatnýoQ, že by diplomat (p. nunlius)

takovou stížnost (s podpisy) práv p. min. Benešovi ukázal; vrátiv

S8 p. nuntius sám prohlásil, že jí vbec nedostal, a tím vc odbyta.

O vyslanci ve Vatikáne Dru Kroftovi již dlouho se píše, že odejde

(do Vídn), aniž se jmenuje nástupce.

Pán min. Beneš si dvojím ministerstvem, zdá se, vza! píliš mnoho
na ramena, nebo jeho vlastní chyby (v oboru zahraniním) i chyby
druhých (uvnit) navalily tolik látky k vylepšování, že sám ji sotva

zmže.
Uvnit vedle hrozivých nebezpeí hospodáských, o nž ovšem

se mají starati jiní ministi, vystupuje stará píšera rakouská, již ped-
vádí vis maior osob i pomr, vyrovnání národností. Východ

s republiky prese vše lakování pipomíná píliš úsloví o Caesarov
Galii a „pacata", v zemích bývalé koruny eské pak spor esko-

nmecký znova naléhá na smírné vyízení, pes odpor novin nkterých

stran, které mají za to, že i zde jest nejlepší recept nebožtíka Hav-

líka: Nic jim nevit, nic jim nedávat!, v jehožto znamení se v s stát

vládnouti zaalo, a to práv vládou socialistickou. Nepekvapuje tedy

pranic, že proto se p. min. Benešovi piítá odklon od jeho strany

k sociální demokratii.

V zahranií, kde máme povst státu bolševického (srv. úvodní

poznámku), jsme m o bili sací tak celkem dosti podaenou trochu

stoupli, ovšem jen politicky, až do téch kapes, nebc rozumní hospodái

západu si ekli, když se tak snadno a rychle odhodláváme vésti válku

a vyhazovati tolik penz;, že pece není dosti bezpeno a námi ob-

chodovati! Kommunisté naši však prohlašují, aspo doma, možná
však také v cizin, že jen oni zamezili válku; ím, možno si domysliti.

Ve vlasteneckých novinách se ministerstvu zahranií vytýká, že

málo pracuje o naší dobré povsti v cizin. Kdežto naopak spoiví

hospodái mu vyítají, že penzi píl š mnoho plýtvá, aniž ze svých

ohromných výdaj vydává potu. Plýtvá nejen zbyteným množstvím

úednictva doma i v cizích státech, ale i zbytenými podporami tisku,

opt jak domácího, tak cizího, tohoto nkdy tak, že v nejapných jeho

chvalozpvích není nesnadno postíci známky: made in Checoslovaquia.

Znaným úspchem, bude-li trvalý, ke nazvati smlouvu polsko-
eskou, smlouvu pedevším vojenskou, jíž se oba státy zavazují

k blahovolné neutralit, kdyby který z nich byl napaden nepítelem.

Polska bojí se ruských bolševikv i nmeckého souseda, proto ji Francie

sblížila s eskoslovenskou republikou.

Nás tu zajímá zpráva novin, že eské duchovenstvo pol-

skému ministru zahra i í, když mt skal v Praze, vyslovilo žádost,

aby podporoval také styky mezi obojím d ucho venst v em. Krok
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to sice vi politikovi neobyejný, ale v polských pomrech mezi vládou
a duchovenstvem nikterak pochybený, akoliv by se zdálo pirozenjším,
aby styky byly navázány pímo, na p. mezi biskupy, duchovenskými
asopisy atd. Nechat polská k nám jest veliká, a v poslední dob nejen
politickými událostmi na hranicích, ale i náboženskými pevraty u nás
jist utlumena nebyla. Avšak o dorozumní s nkterým ze soused
nutno se nám pece pokusiti! Politika nás dlí od katolík
nmeckých, doma i v sousedství rakouském i nmeckém, dlí nás i od
katolík maarských, i jsme politikou vehnáni do isolace, jist ne
„splendidní", ale tím nebezpenjší, že práv táž politika, která nás
osamocuje, podporuje všechno, co jest proti námi P. min. Beneš sice

onekdy prohlásil: „Vláda odsuzuj e conejrozhodnji ty, kdo proti-
náboženskými boji poškozují vnitní mír našeho státa."

Ale to jest už pozd, píliš pozd!
Smlouva eskopolská prý také pispla k tomu.^ že t. z. slovenská

republika, jejíž pedstavitelé (Dr. Jehlika a Unger) jsou a pracují

v Polsku, vzala ze své. Jehlika však ped tím se stal profesdorem

varšavské university, kde sotva bude pracovati pro shodu eskopolskou.

Karel Habsburský i maarským králem již jen b y 1. Z et-
ných podrobností o jeho píletu a pivítání, pokud jsou známy, budiž

uvedeno jen tolik: Byl svými stoupenci ujištn, že se mže nadíti pokoj-

ného pijetí, v Šoproni a okolí také skuten s jásotem vítán, i pítomní
dstojníci Dohody (velké) se toho zúastnili (snad na svj osobní vrub?)
Zdali o odporu vlády (byl-li v té chvíli jaký) vdl? Nasvdovalo by
tomu, že si jmenoval svou vládu. S branným odporem však snad pece
nepoítal, a jeho neprozíraví rádci také ne; sic by nebyl sml pro-

meškati v uvítacích slavnostech celý den, kdy jeho námstek Horthy,
jsa nebo stav se pekvapeným, a vláda z polovice (i vtšinou) jako
Horthy kalvinská rola kdy sehnati a zpracovati vojsko proti svému
uznanému králi. Zakázav prolévati krev a pijav vládního vyjednavae,
mezi ímž vojsko vládní rostlo, zachoval se sice královsky, ale pipravil

se o království. Jeho stoupenci v hlavním mst a okolí zachovali se

jako ve všech jiných pípadech : bezhlav.

Vzdav se vítzm, naprosto odepel vzdáti se trnu. Legitimisté

oste vytýkají kard. Csernochovi, Slováku ze Skahce, že sám jej kdysi

korunovav propjil se vládé za vyjednavae. Znalci maarské ústavy

jisti, že podle ní nemže býti maarský korunovaný král sesazen, an
jest nedotknutelný, ba že nemá se ani podkovati; v r. 1848 se vzbouení
Maai aspo vymlouvali, že Ferdinand (Dobrotivý) se nebyl platn
podkoval a nástupce František Josef že nebyl v as (do 6 msíc)
korunován.

3. listopadu snmem pragmatická sankce zrušena a Karel i celý

rod habsburský ddiného trnu zbaven ; nevolitelnost jejich pece do
zákona nepojata. Horthy a vláda se odvolávají na nátlak Dohody, jenž

byl-li skuten toliký i také trochu vládou vyvolávaný, kdež ví!
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Vojenští soudruzi Horthymu pipomínají, že jako velitel Novary
takto nemluvil, a vyzývají jej, aby tedy zrušiv králi svoji vojenskou

písahu, složil také, co od nho dostal.

Oba manželé od Anglian — ti na žalánické služby mají asi

ješt formulá od Napoleona I — odvezeni na portugalskou Madeiru;

thotenství Zitina použily noviny k poznámkám o králiin — a i divoši

v Africe prý takových žen šetívají. Na lun vyprovázel zaiatce m. j.

i nuntius a chvíli s nimi hovoil, což pak novinami zazlíváno ímu jako

spojeoatví s Habsburgy. Co spolu hovroili, noviny nepíší, akoliv jinak

o zajatcích psaly tolik a takových vcí, jakoby njaký smok byl jejich

tajemníkem nebo komorníkem býval. Ze by Eím snad ml v Pešti radji
katolického panovníka než jeho kalvinského zástupce a prý aspirujícího

nástupce, je dos možno ; osobují li si docela cizí státníci právo do té

vci mluviti, nemže býti upíráno ani zástupci katolické církve, jíž

nemže býti Iboatejno, kdo iejím píslušníkm v Maarsku bude vlád-

nouti. (V nynjším Maarsku jest asi 65% katolík, 25% kalvinc).

Tím pecházíme k poznámkám o zásadní stránce tchto událostí,

jejichž význam snad jen proto se nedoceuje, že svtodjné události

te se pes nás valí jedna za druhou; v našem katolickém novi-

náství pak zdá se chybti porozumní pro význam rodu habsburského
v djinách naší církve. Když tuctoví novinái se domnívají, že teba
s vlky výti, tedy aspo ti, kdo studovali církevní djiny, by mU
vdti, že rod habsburský má neocenitené zásluhy o za-

chování katolictví v zemích, které v 16. století byly
v oblasti nmecké vzdlanosti a ei, tedy i v zemích
našich, v zemích alpských atd.

V zaátcích protestantismu, kdy se i v ím takoka spalo, kdy
jednak uvolnná církevní káze, jednak panská hrabivost protestantskou

záplavu usnadovala, Karel Habsburský na všechny strany státními

záležitostmi zamstnaný bránil, co mohl: krom zevnjších boj proti

tolika odbojným protestantským knížatm, kteí ze zápalu pro „istší

náboženství" hrabiv zabírali církevní jmní, teba si jen vzpomnti,
co vše podnikal, aby umožnil a zajistil snm Tridentský, asto
i proti lehkovážné hierarchii.

Ze snmu Augsburského psal papežský legát Aleander do
íma: „Bohu teba dkovati, že v této trudné dob tak katolicky

smýšlejícího knížete nám dal."

Nyní odrážejí našinci útoky na ím jakožto spojence Habsburg
m. j. také poukazem, že 1526 eští stavové svobodnou volbou
povolali na trn eský Hababurga, proti vli papežov.
Jakožto argumentm ad hominem je to zajisté trumf pádný. Ale

8 hlediska církevního byla tato politika (rankofilského Klementa VII)
práv tehdy jak jen možno nešastná, krátkozraká.

Projdme pak celý zápas mezi katolictvím a protestantismem a

pesvdíme se, žebyvbývalém Rakousku bez habsburského
úsilí po katolictví bylo veta bývalo, tebas nkteí jednotlivci

J5 rodu toho k novotám byh povolnjší než možno schváliti; o jiných
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zajisté možno bez nadsázky íci, že v obran zddné víry byli nkdy
papežštjši než papež, totiž než neprozíravá, o nebezpeí nedosti po-

uená hierarchie, doma i v Rímé.
Nejednou bylo jim v obran té bojovati i proti mocem katolickým,

které se spojovaly s protestanty; na p. Francie.

O restituci i protireformaci poblohorské, co znamenala
pro víru, ale i pro národnost naši, psáoo v tchto dvou letech tolik,

že neteba dodávati ani slvka.
Pan min. Beneš ve své velké protihabsbarské ei pravil m. j.,

že rod habsburský vedl ticetiletou válku a „zkrvavil již
jednou Evropu". — Známá to methoda pedlávati déjiny

!

Habsburgové však bojovali o své panství — ticetiletá válka ne-

byla válkou vlastn náboženskou ! ekne se. Ovšem že nebyla, nebo
šlo o protestantský lup. Ale není teba mnoho obrazotvornosti na to,

abychom vezmouce mapu tehdejší Evropy si pedstavili, jak by bez
úporné obrany katolických Habsburg byla dopadla: Severní a

stední Evropa protestantská, podávající ruku pravo-
slavné mu Rusku !

„Pokrok" ekne, že tak by to bylo bývalo v poádku. Avšak já
zde mluvím ke katolíkm, jimž na tom trochu záleží, že katolíky jsou.

Pi tomto „zkrvavení Evropv" nebudiž ani to zapomínáno, že

knížata habsburská na rozdíl od jiných se z církevních statk
neobohacovala, spíše je rozmnožovala. Je to vbec známo, ale

teba výslovn pipomnti, jelikož i v tchto dnech ješt se v kato-

lických novinách vyskytuje opaná pomluva.
Namítne se Josef II. Chybil zajisté v nejedné vci. Es irrt der

Menscb, so lang er strebt, íkají sousedé. A snaživý, ideáln podnikavý
Josef II byl.

Zrušil na p. mnoho klášter, pravda. Nkterých bylo
škoda, všechno! Jmní jejich ani on však si a rodu svému nepivlastnil.

Za to zídil tolik nových kostel a farností, že ješt dnes se

divíme, jak mohlo katolické obyvatelstvo do té doby býti bez nich a

pi tom býti zavazováno k nedlní bohoslužb! Peoval o školství,

vi sektáství naléhal na pilnjší vyucvání náboženství atd.

Za tehdejších pomr pipadá skoro jako komisní výtka, že pi
svých novotách nevolil správné cesty, totiž instanní. Ale projdeme-li

na p. jenom jednání o rozdlení Moravy se Slezskem na dv biskupství,

a vbec obvyklé prtahy dismembraéni, budeme souditi mén písn.
Josefinismus má sice jméno po nm, ale není vlastn jeho.

Je to odvar gallicanismu in theologicis, francouzských nárok státní

všemohoucnosti, macchiavellismu a pod. názor, jež byly zaplavily

Evropu. Co do osobního vdomí a svdomí Josefova srovnejme,

co napsal nepodezelý Brunner o theologische Dienerschaft

am Hofe J. II. I Nemže se žádati od panovník, aby byli lepšími

theology než theologové

!

Nejvíce se láteí na „France" Josefa (jak se te ušlechtile psává),

jelikož doba jeho jest nám bií ská a neteba proto se mnoho namáhati

I
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studiem djin. Zapomíná se toliko, že to byl panovník konatituni,
vázaný tedy íšskými a -zemskými snmy, nehled k jiným kulturním

a politickým mocnoatem. Staly se chyby, zajisté, ale nikoliv jen a jeho

strany ! Kdo není slepý k obrovským pevratm minulého století, ne-

bude slepý ani k tomu, že katolictví v Rakousku za nebo pece jen

mlo silnou, spolehlivou záštitu.

Rakouské katolictví však prý bylo slnilé, zbahnlé. Možná! Ale

sám p. prof. Masaryk napsal kdysi (v eské otázce) : „Národ náš má
v konstitutionalismu teba nedokonalém tolik svobody, že píin k ná-

silné taktice nemá ... . Kde vadí vláda a policie našim uitelm,
našim knžím, našim advokátm a jiným všem, aby nepra-
covali a o pokrok lidu se nestarali?" Že jsme se v dnešních po-

mrech octli nábožensky tak málo pipraveni, toho pece nezavinil

„Franc" Josef! A dnešní zkušenosti nás už snad mohly pouiti, že

pece jen se lépe pracuje pod vládou zásadn nikoli nepejnou, jako

bývaly skoro všecky za „France" Josefa. Ale nutno také konen
dojíti k poznáni, že žádný panovník, žádná vláda nemže býti zavazována
konati duchovní práci za ty, kteí k ní Bohem a církví jsou povoláni . . .

Slovíko ješt o jiném nebezpeí krom protestantství, zednáství

atd., které po celé vky naše náboženství ohrožovalo a jemuž Habs-
burgové s tolikými nesnázemi elili. Byl to islám. Maarský min.

Szabó onekdy svým malorolníkm vykládal, že teprve ted" nabývají

svobody r. 1526 ztracené. Zapomnl milý ten pán, že po celá pokolení

bylo Madársko v moci turecké, která ohrožovala i Víde i nás

a celou západní csvtu — nejenom náboženskou. Bez ohromných
námah habsburských (a papežských), jež teprve zaátkem, 18.

století vedly ke konenému úspchu, byly by Uhry asi tclik jako

Makedonie, a Madai možná djinnou památkou.
Byly to zápasy v dob, kdy Luther val do svta: Lieber

ttirkisch als papistiach!, kdy se s Turky spoloval kde
kdo — i naši milí eští a moravští stavové!

I to tedy snad stojí za uznání, že práv tato katolická habsbur-

ská moc byla hradbou osvt západu!

Mimochodem eeno, jest velice laciné vtipkovati te o katolickém

„temnu" v dob té a následující, kdy katolické stedoevropské moci
bylo ve stálých válkách zápasiti o katolické náboženství a osvtu.
Vždyí víme ze zkušenosti, akoli válkou pímo nedoteni, jak se v ní

daí duševné innosti.

Tato dvojí zásluha: o katolictví proti protestantismu i zed-

náství, pak o západní vzdlanost proti islámu, zajišuje rodu habs-
burskému navždy uznalost katolického svta a daleko
vyváží všechno, co mu s téhož hlediska vytýkati
možno. Namáháme-li se oistiti eský djepis ode lží proti kato-

líkm, bume sami v líjudku spravedlivjší !

Podle obvyklého posuzování mli Habsburgové málo nebo žádné
veliké lidi. Nepátelé jejich, Ludvík XIV, Friedrich II, Napoleon I

atd. velicí b^li; zdali pak také jejich velikost byla lidstva požehnáním?



toshled politicky. ésá

Habsburgové výbojní nebyli — skoro všechny války
jejich byly obranné: Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!
se íkalo. Pravdymilovný djepis i to jim pipcte ve prospch.

Nebylo prý mezi nimi ani velikých státník. Avšak my již

po tech letech svobody ee mžeme ad oculos pesvditi, jakým asi

úkolem a umním bylo po staletí udržovati a íditi takový
konglomerát rzných kmen, národuostí, náboženství, stup
vzdlanosti, jako bjlo Rakousko; a nejedná složka tohoto konglome-
rátu byla jen jím ve svérázu zachována — i my Cechové! Poohléd-
nme se po map Evropy — všude centralismus asem složky absor-
boval, tebas ovšem nebyly nikde tak etné a rznorodé.

A ti druzi státníci? Kolik tu bublin jen žido zedná-
stvím tolik nafouknutých!

Ale to konen nepatí sem, kde mluvíme jen o osudech kato-

lictví.

Maai v tchto dnech, prý donuceni, dodlali, co pedpovídala
rakouská hymna: Osud trnu habsburského Rakouska jest osudem —
práv Maai, jež jedin Habsburgov^é na život udrželi, jejichž roz-

pínavostí a násilnictvím proti Jihoslovanm íše do svtové války
vehnána, Neza3'epený pozorovatel nemže býti na pochybách, komu
tolik na tom záleželo^ aby zase jedna z katolických dynastií
zmizela. 2e i naše t. zv. katolické novinástvo nkdy tolik hany
na Habsburgy kydá, nesmí mýliti; není to poprvé, že neví, co dlá,
akoliv už nápadná shoda v nadávání jinak tak rzných noviná
každému zrovna po lopat dává, o vlastn jde.

„Nebezpeí habsburské"* koncem íjna a zaátkem listopadu

muselo býti hrozivé, že tolik náporu vyvolalo. Curzon sám ješt
onekdy to opakoval, práv ministr té BritauDÍe, jejíž svtová moc se

zakládá na loupežích a násilnostech (viz Egypt, Jižní Afriku, Irsko atd.

atd.). Rule Britannia!

Muselo býti hrozivé, to nebezpeí habsburské. Z Cech zvláštní

letadlo spchalo za Briandem, nežli vstoupí na lo do Ameriky,
aby v Pešti zakroil. Naše nákladná mobilisace, mobilisace jugoslávská,

pi níž — mimochodem eeno — shledána vykradená skladišt, tak

že jsme jim ze svých rovnž nebohatých zásob museli pomoci, rumun-
ský a hlavn dohodový nátlak, jenž ale také na nás dolehl, totiž

abychom toho váleného inení nechali — toliký nápor, nemluvíc
ani o ryku novin, ukazaje, že to habsburské nebezpeí muselo býti

hrozivé. Vídenská Reichspost otiskla, ili jak se nyní psává, petiskla

obrázek, jak baba protihabsburikým politikm nabízí erstvé podvlí-

kaky; však to taky odstonává, totiž Reichspost: zakázán jí pístup
do s republiky.

V Praze již také složena na „Karla Posledního'', operetnlho prý
krále, operelta : Sylvestrovský král, a v elném brnnském dencokra-

tickém deníku jazykozpytci velmi vážn hledají republikánskou ná-

hražku za kaisršmorn, kaisersemli atd. S kazatelny jednoho katoli-
ckého kostela hímal známý žvanil místo slova božího: Varujte se



Rozhled politický.

Habsburg ! A v jednom pražském katolickém deníku jakýsi visi-

oná — tj, jak známo, bývají nkdy nepíetní — ve vlasteneckém

zanícení prohlásil, že by Karlovi bez výitek svdomí dopál na

staroslavném Staromstském námstí dokonce i šibenice.... Nebo,
podle jiného katolického deníku, tentokrát olomouckého, „Benedikt XV
nebývalým zpsobem probudil u katolických národ celého svta so-

lidaritu kesanské lásky"; že se na všechny jejich novináe
nedostalo, kdož pak za to mžel — — —

Poznámka pro zasvcené. Tato sta napsána na podklad
8. božího pikázání : Nepromluvíš kivého svdectví....,
podle nhož i skutený i domnlý nepítel má nárok, aby se o nm
nelhalo, i kdyby lháti radila chvilková politika.

Poznámka pro nezasvcené. Tato sta je, tof se rozumí,

lánkem široce rozvtvené a bohat placené habsburské propagandy.

Volby do židovské náboženské obce v Praze
jsou krom pomru stran, o nmž ve veejno&ti málo známo, zajímavý

tím, že i pi nich „rozhodovala šikovnost agitátor a manipulant",

jak píší Židovské zprávy, „list Národní rady židovské", t. j. sionist.

„Nový volební ád, jejž možno nazvati paskvilem demokratinosti,

umožnil na p,, že pi potu 17.000 židovských duší v Praze bylo vy-

hotoveno 16.000 legitimací a odevzdáno 9268 hlas." (Není-ji tu njaká
chyba, tedy by ze 17.000 pražských žid mlo celých 16.000 volební

právo ? i)

Ze stran dostali žid. demokraté (Nmci) 2682, eští židé (Svaz)

2344, strana stedostavovská (národnostn lhostejní) 2083, národní ži-

dovská strana (sionisté) 1968 hlas.

Mezi skutenými a pravovrnými židy ozývá se ostrý odpor proti

tomu, aby náboženská obec jejich byla vedena lidmi, „kteí popírají

jak židovskou národnost, tak židovské náboženství a na dkaz toho

se nazývají Cechy a jsou bez konfesse," tedy jednak assimilanti, jednak

nevrci.

S
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Soud nad úastníky povstání v Praze r. 1621.

Jax Tenoea. (O.)

Aby poádek byl uchován, povoláno do Prahy 17. ervna 700

laských jezdcv, a den na to bylo zízeno na staromstském námstí

popravní lešení; bylo erným suknem prosteno a zábradlím ohrazeno.

Dne 19. ervna peten byl v soudnici na hrad pražském u pítomnosti

všech císaských komisa rozsudek obžalovaným, když je byl prokurátor

královský z velezrady obvinil a za jejich potrestání žádal. íšský dvorní

rada Dr. Melander nmecky dokládal, že spravedlivý nález jest již vy-

nesen, aniž co jiného má a mže následovati, nežli co právo a spra-

redlivost a jednohokaždého vlastní provinní sebou pináší, i také co

k zachování reputace a velebnosti císaovy se vztahuje.i) esky to

opakoval Dr. Kapr a peten pak rozsudek nad 43 osobami ped šraky

7 soudnici stojícími, z nichž bylo odsouzeno 27 k smrti, — osmadva-

3Atý na smrt odsouzený Fruewein zabitím byl již pedešel vykonání

rozsudku. tení nález trvalo od hodiny šesté ranní až do druhé

popolední.

Z tchto 27 osob na smrt odsouzených milost byla udlena Ro-

dnovi a Sixtovi z Ottersdorfu,") — ale téhož 19. ervna došel ješt

B Vídn potvrzený rozsudek, jímž falcký rada Riippel a apelaní rada

Bauenschild byli odsouzeni k smrtí; byl jim veer dodán do vzení

1) Skála 84. — 2) Theodor Sixt byl pak uvznn &ž do srpna 1621, a pak pro-

mStn na rukojm, aby doma jako u vzení zstával, což mu pak 16. kvtna 1622

•ké prominuto.

3SHlídka.

I
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8 oznámením, že bude trest zárove s ostatními vykonán. i) Zastalo

tedy zase 27 na smrt odsouzených. Další ješté rozsudek o Fridrichu

Georgovi, jenž ml býti také sat, akoli byl již císaem potvrzea,

nebyl vykonán ; byl totiž ješt dále vyslýchán a jeho výpovdi, jimiž

vyznával na nkteré míšeské šlechtice, že byli dorozumni s povstalci

eskými, byly zaslány kuríirstovi saskému, jenž o n žádal; odklad tea

zachoval mu život.^)

Nebylo již možno vyplniti prosby manželek, dítek a píbuzných,

aby kníže Liechtenštejn pimluvil se u císae za odsouzence; bylo jim

odpovdno, že již žádná milost býti nemže, le snad ta. že by tla

popravených k poestnjšímu pohbu byla vydána.3) K zoufajícím pá-

telm odsouzenc piklonila se obecná soustrast; nálada u lidu, díve

proti pvodcm povstání obrácená, zmnila se v útrpnost a soucit; ardco

lidské hlásilo se k ušlechtilému svému právu. Odsouzeni byli veejn
na kazatelnách doporuováni modlitbám. Soucit s nešastnými obtmi

nezdaeného povstání byl i v srdcích jejich soudc — císaských komisara.

Císa byl jim 16. ervna kázal, aby po vykonání trestu v Praze ode-

brali se do Brna, a tam zase poruení císaovo vykonali, aby totiž zase

tam zasedli k soudu nad moravskými úastníky povstání, ale nkteí
z nich nex'htjíce nový smutný úkol na se vzíti, omlouvali se a žádali

císae za zproštní.*) Byli to zajisté pánové eští, kteí mocn byli dojati

osudem tch, které podle práva musili odsouditi.

V posledních chvílích náboženské útchy odsouzencm poskytli

duchovní luteránští a knzi pod obojí; pokus jesuitv a kapucín,

obrátil-li by se kdo na víru katolickou, byl bez výsledku. Jen u katolíka

Diviše ernína byli knží jesuitští; duchovní bratrští nebyli k odsouzeným

bratím pipuštni.

Odsouzení osvdovali svou živou víru a dvru ve Spasitele, a

potom také pomodlivše se a doporuujíce se milosrdenství božímu umírali.

Ješt ped smrtí projevovali utkvlou svou myšlenku, že umírají pro

zastávání slávy a pravdy boží, že vyhledávali svobody v náboženství

i dobrého vlasti a nic zlého pi tom, ani vlastní slávy nebo bohatství

neobmjšleli.B) Smrt svou mli za smrt muenickou, — v nepravém názoru

na píiny její a v samolibém a jednostranném peceování pohnutek,

pro nž bylo jim trpti. Ale pece také u nich c zvaly se pochybnosti.

Když jednou Martina Frueweina navštívil kazatel Adam Hartmano

8 lékaem Dr. Erasraem, zvolal : ó souvrce mj Adame, doufal jsem

») Gindely IV, 58. — 2) EIvcrt 89. — 3) Beckovský II, 331. — «) dElrertí

88, 89. — 8; Sfeála V, 93, 9tí, 97.
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'tím, CO 86 Stalo, jen sloužiti Boha a církvi, — a nyní vidím opak!

Vzpomínám-li, kolika tisícm byla tím pipravena zkáza, napadá mi, že

jsme chybili a uinili nco, co nebylo vlí boží.*)

Za živa byli i nábožensky rozdleni; luteráni a eští brati píke

kolikráte proti sob stáli, — dokladem toho jest i výslech Šlikv, —
ale ped smrti známka spolené jejich nesnáselivosti a nenávisti ke

katolíkm je sdružovala. Katolíky obviovali, že jsou tím vším vinni,

a plni nenávistné nesmílivosti ješt ped popravou mluvili o církvi a

fltran katolické jako o lité šelm babylonské (Kaplí, Michalovic, Bu-

dovec), a že je to strana antikrista, syna zatracení (Budovec, Slik,

Kochan) ; náboženství katolické je prý subtilným jedem antikristovým

(Harant) a papež že jest námstek áblv, antikrist, syn zatracení,

šelma babylonská (Budovec). Takové nesnášelivé. nekesanské smýšlení

jich neopustilo ani ped smrtí; ozvna d^by násilné: kdo s koho,

ten s toho.

K císai vítznému, jenž je smrtí trestal, mli pocity trpkosti a

nepátelství. Mluvili o hrozném jeho tyranství (Michalovic, Ota z Losu),

-aby si jen utvrdil trn svj krví jejich (z Lisu), vytýkali domu ra-

kouskému, že mnoho zlého království eskému inil, a soud jeho na-

zývali nepravým (Dvorecký), varovali vnuky své, aby sloužili domu

rakouskému (Kaplí), a stžovali si, co sob na domu rakouském vy-

aloužili, a jakou odmnu za své služby berou (Harant). D/oecký ješt

na lešení podal pístojícímu jednomu lovku velký zlatý korunovaní

groš Fridricha Falckóbo, aby dal jej zase milému králi Fridrichovi, až

zase dusedne na stolici královskou, a ekl, že jej pro lásku, kterou

k nmu má, nosil, a pro slávu i pro nho že rád krev svou vycezuje

a umíiá.2) Nebude tedy pravda, co nmecký kazatel L=ppach na zveleba

odsouzených dí, že ani jedinkého nejmenšího sbva neslyšel, aby ml

kdo co proti císai mluviti, nýbrž že všichni ze srdce jemu odpustili.8)

Vždyf bylo náboženské smýšlení zpolitisováno; žil li lovk doby tehdejší

-duševn skoro veskrze jen náboženatvím, naplnil je a prosytil všemi

svými láskami a nenávistmi tohoto svta, hlavn politickými a ná-

rodními.*)

Dne 21. ervna o páté hodin ráno zaala krvavá exekuce.

Na lešení ped staromstskou radnicí postaven byl kíž a ped ním bylo

prosteno erné sukno, na které poklekli, kteí byli stínáni; každému

:x nich bylo prosteno nové sukno, aby nevidl aui krve již vylité. Do

1) Peschek 460. — *) Skála 113. — ») Tamže 127. — *) Peka 83.

35»
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sakna toho byla pak tla odpravených obalena a do rakví položena;

rakve byly opodál, aby jich žádoý z odsouzenc nevidl. Šli na popravu

Toln; každému dopáno bylo po vli se pomoJliti; kat se žádnému

neukázal, ale pozadu tise pistoupil a stínaných tl se nedotekl. A ješté

pi poprav u nkterých rozsudek mírnji vykonán, než byl potvrzen;

uinil tak asi kníže Liechtenštejn o své vli, jenž také vydal tla po-

pravených píbuzným ku pohbu.

První byl aat Joacbym Ondej Slik a potom mu byla pravice

ufata (rozsudek potvrzený znl, aby se mu naped pravice uala, a potom

aby byl at); pak 2. Budovec, 3. Harant, 4. Kaplí, 5. Dvorecký, 6.

Fridrich z Bílé, 7. Ota z Losu (ml býti po sttí tvrcen, ale tvrcení

nebylo vykonáno), 8. ernín, 9. Konecchlumský, 10. Bohuslav z Micha-

lovic (rozsudek konený byl, aby naped byla mu pravice uata a potom

ml býti saf, ale byl sat a teprve potom uata mu pravice,!) 11. Kochan,

12. Steffek, 13, Kober, 14. Sultys, 15. Hošálek, 16. Jessenius, jemuž

byl jazyk vyíznut, potom byl sat a pak za branou tvrcen, 17,

Hauenschild (dle koneného rozsudku mla mu naped býti uata pravice

a pak ml býti eat, — ale byl sat a potom mu ruka uata), 18. Eiippel

(rovnž jako u Hauenschilda vykonáno). Obšeni byli: 19. Kutnauer,

20. Sušický, 21. Vodanský. Zase sati byli: 22. Maštovský, 23. Kozel,

24. Kocour, 25. Reický, 26. Wittmann, 27. Voká.*) Smrt podstupovali

odhodlan i ti, kteí až do poslední chvíle oekávali milost : Slik, ernín,

Riippel. Maštovský.

Hlavy dvanácti odsouzených byly vystaveny na staromstské vži

mostecké, a k nim byly též položeny ruka Slikova, Bohuslava z Micha-

lovic a Hauenschiidova; ruka Riippelova vyvšena byla na pranýi staro-

mstském. Hlava Sultysova vystavena v Kutné hoe a Hosáikova v Zatci.

Hrozný tento trest smrti trval na staromstském námstí od páté

hodiny ranní do pl desáté.^) Popraveni byli ti ze stavu panského,

sedm stavu rytíského a 17 stavu mstského a služebník Fridricha

Falckého. Tedy jenom deset pán — vedoucích, — ostatní byli vedení

i svedení. S^rai direktorové mstští totiž na své podízené postavení

pi povstání poukazovali. Tak Krištof Kober pravil: „Já na vtším díle

od vyšších direktor v komisích býval jsem posílán, a co se hlavních

vcí tkne, toht jsem se nemnoho dotýkal." — Jan Sultys: „Já byl

nemocen více nežli tvrt léta, že jsem ani v direkci nebýval, a co mi

1) Giodely IV, 65 asi omylem dí, že nejdív byla mu ruka a potom teprve

ahlava uata. — 2j H 1906, 201- 203 : Vrabec, Jaký byl poad poprav staromstských?

) Elvert 89.
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faký artykul tli, o tom jsem nic naprosto nevdl." — Maximilian

Hošálek: „Já za píinou nemoci manželky také mnoho téhodn v Praze

jsem nebyl, také nevím, ca se tam dalo, a zvlášt z strany toho njakého
psaní, o kterémž praví, že bychom T urka do kesanstva uvésti
•ebtli, o tom Bh ví, nie jsem nevdl a nevím." i) — Tobiáš Šteffek:

^Já jsem v direkci byl, však nemnoho jsem se eho, zvlášt o pedních

vcech dotýkal ; neb mne na vtším díle v komisích posílávali, když

'mli co nejvtšího íditi. A to nám také, kteí jsme byli z mšinfi,

-direktorové pední íkávali, že bez nás direkcí dobe by mohla býti,

krom jen Frueweina. A tak co se dotýe vcí vtších pán Bh ví,

ižeí jsem já nic o tom nevdl." 2) — Souhlasn praví Lukáš Karban: že

on od osoby své byl špatný, aniž také bylo by co na jeho pímluv
aá leželo jakožto na osob stavo tetího.3;

Druhého dne, 22. ervna byl Mikuláš Diviš, starší konšelský slu-

žebník na Starém mst, za jazyk k šibenici pibit a pak do vzení

dán.*) Druhý služebník úední Starého msta Václav Božecký a pro-

kurátoi pi soudech hoejších Josef Kubín a Jan Š/ehla byli mrskáni

^ vypovdni.

Vilém z Lobkovic, Pavel z ían, Václav Ptipeský a Jau Vo-

strovec, kterým trest smrti zmnn byl za žalá, byli naped rok vz-
nni v Praze, pak r. 1622 byli na Zbirov dopraveni.^)

Hrozná poprava v Praze vzbuzovala na jedné stran veliké roz-

trpení : lidé ji nazývali strašným a tyranským divadlem a jevišt jeho

jatkami. Ale na druhé stran ti, kteí odvažovali píiny trestu, hájili

tresty jako velmi mírné.6) Zprávy o poprav zasílané a rozšíené z Prahy

íiroko daleko byly prodchnuty soucitem s odsouzenými a velebením

jich a zahrocovaly se proti pvodci odsouzení ; cit a srdce vzntlivé

pevládalo nad chladným rozumováním. Tebas byly již Cechy opano-

vány císaem, pece ješt smýšlení jemu nepátelské bylo smýšlením

veliké vtšiny, která používala popravy k agitanímu prostedku proti

•císai. Vypisovány byly tkliv poslední okamžiky odsouzenc, tchto

prý nevinných a svatých božích mueník, a tisk, jiaiž se ile na

«tran proticísaské i protikatolické pracovalo, vykonal úlohu zamyšle-

nou : popuzoval a odvracel od císae i od církve katolické. Nevraživé

protestantské cizin byly dodány nové zbran. V ní zvlášt emigranti,

kteí se spasili útkem, aby nepadli do rukou vítzových, byli zdšeni

') Skála V, 97. — 2) Tamže 98. — 3; Tamže 76. — *j Z vzení staromstského hjl

potom propuštn v srpnu 1622. — 6) Gindely IV, 68 ; Beckovský, II, 350. *) Peschek 458.
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a ješt vtší Denávisti podníceni. Vidli, že nadje na návrat do vlast

nemají a nedostanou od vítze, a proto tím vtší 3Ílí potom vyvíjeli^

aby porážkou císaovou zase se jim vlast otevela. Nejagilnjší z nich

hrab Jindich Matyáš z Thurnu vyslovil své pocity nad popravou

T Praze v tom srny sin, že jmenoval jí inem Neronovým, spílal soud-

efira a vyhrožoval mstou, kdyby je dostal do rukou, a zase dtinsky

naíkal, že mu nebylo udleno odpuštní, a že byl za psance vyhlášen^.

a nestydat hrozil vítzm. i)

Než ani ve Vídni nebylo tajno, jakým ohlasem se ozývá ve svt-
poprava staromstská. Sám císa, akoli pokládal za povinnost potrestati

odbbjníky, ml vdomí, že bylo již dosti krve prolito, a proto psal

Liechtenštejnovi 2. ervence, že nechce již na život trestati a že chce

krve již ušetiti. Ale jinak stanoviska svého o zaslouženém trestu úast-

ník odboje nemnil. Podle jeho náhledu nemli ujíti trestu ti mnozí,

kteí zastávali díve nkteré úady, a kteí pi povstání se provinili

proti povinnostem svým poddanským i úedním, a kteí u Fridricha

Falckého potom byli ve službách dvorských i zemských
;

potre-

stáni mli býti také ti, kteí ve vojšt sloužili a jiné komise na sob
mli. Proto ukládal Liechtenštejnovi a ostatním komisam, aby se radili,

jak proti nim zakroiti, a nemlo-li by se beze všeho phonu provinni

jejich i trest vyhlásiti; mli zárove podati zdání, coby se mlo proti

mstm podniknouti.^)

Komiai odpovídali hned 14. ervence a postavili se proti zá-

myslm císaovým. Dobe znali obtížné pomry a dopo ruovali
konec trest. Jako již díve poukazovali na to, že v zemi není po-

koje, že je tam ješt nepítel a že jest se obávati zoufalství, bude-li*

Be pokraovati v odsuzování. Vždy mohli by všichni obávati se trestu

;

krom velmi mála nejchudších není v zemi skoro nikoho, kdo by nebyl

njak úasten pi povstání, a jaký strach na lidi z obav takových padá,

poznati z toho, že ted po rozsudku vykonaném na odsouzencích mnozi

z bázn ped trestem, že by také mohli býti obvinni, uprchlí, ano do-

konce i takoví, o nichž ani žádného špatného domnní nebylo ; rovnž-

do padesáti šlechtic ze západních Cech pidalo se k Mansfeldovi.

Kdyby tedy nyní zase mlo nastupováno býti proti párm a rytím,
nastalo by jen všeobecné zoufalství, že nebude nikdy trestm konce*

a že o všecko pijdou, a mohli by od císae odpadnouti a k nepíteli

se pidati a k tétruž strhnouti svým píkladem msta i lid. Komisai

^) Gindely IV, 70. — 2) Elvert 94.

I
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feyli tedy pro jiný postup. Mínili, ježto císa nehodlá již trestati na

žiyot, nýbrž na majetku, že by od chudák neml nic, ale bohatí a

majetní mu neujdou ; až by šlechtici žádali o prominutí (pardon) a msta
o stvrzení privilejí, že potom císa mže jim podmínky pedepsati.

PoseSkáli se, budou uklidnny mysli roztrpené pro plenní, veliké

bern a nátisk od voják, a bude zabránno zoufalství a odpadu. Ta-

ková je nálada, a proto také Liechtenšteja a ostatní komisai, aby

odali báze od lidí, že ješt další souzeni nastane, propustili ze žaláe

mnoho uvznných. Rozhodn také byli proti myšlence, aby se bez

phonu a výslechu trest vyhlašoval; když byli pohnáni uprchlíci, kteí

se tžce a zejm provinili, když byli pohnáni ddicové zemelých zej-

mých odbojník, když byli te nedávno popravení zevrubn vyslýcháni,

bylo by velikou nerovností, aby jednalo se jinak s pány a rytíi, kteí

se tolik neprovinili, a bylo by proti právu, aby se trestem zaínalo.*)

Ani 8 jiným píkazem císaovým nesouhlasili komisai. Porouel

3. ervna a zase 2. ervence, aby po poprav druhého nebo tetího

dne vypovdni byli ze zem všichni predikanti kalvinští a jiných za-

kázaných blouznivých sekt. Liecbteoštejn a druzí komisai vyslovili se

vsak proti tomu za dvod také udávajíce, že by se eklo, že nebží o

odboj a povstání, nýbrž o náboženství ; — aby císa posekal, až bude

jeho moc upevnna. Císa potud ustoupil, že svolil, aby nebyli vypoví-

dáni všichni, nýbrž jen ti, ktei na poátku povstání etli na kazateln

vyhlášku stav, ktei podporovali zakázanou schzku v kolleji Karlov,

kteí korunovali Fridricha, kteí zjevn povstání rozncovali, a kalvinští

professoi kolleje Karlovy, — a podotýkal k tomu, že to nikdo nebude

moci piítati náboženství, nýbrž pouhé spravedlivosti.^)

Konenou zprávu o odsouzení ostatních uvznných podávali

Liechtenštejn a komisai dne 17. ervence. Bernard Fíiníkirchen, jenž

byl již delší dobu vznn pro úast na povstání, a byl již v Rakousích

odsouzen ku ztrát hrdla i statku; odsouzen byl pro velezradu zase na

smrt a ke konfiskaci majetku, — ale radno, aby trest smrti byl od-

ložen, až bude po vyšetování na Morav, protože také na Morav
mnoho proti císai se provinil. Dr. Kašpar Luk, Mikuláš Stole ze Simbs-

dorfa a Fridrich Georg, jenž byl ješt dále vyslýchán, odsouzeni na

smrt, ale podotknuto, neml-li by se tento trest trochu odložiti, aby

tolik poprav po sob nenásledovalo. s) S Bílkem, jenž chtl katolíky po-

bíti, bude další výslech zaveden, odvezení Pelhimovského a Záhy do

1) Tamže 95— 97. — 2) Tamže 98, 99, 107. — 3) Trest smrti již nevykonán.
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Rábu odloženo až do píchodu císaova; rovnž odklad do té doby

stal se u Jeronýma Makovského, jenž byl uvznn, protože prozradil

odbojným stavm poklad císae Rudolfa, ale nepiznal se pi výslechu

k tomu. Zbývající vzové v Menším mst pražském, protože nebylo

u nich nalezeno tolik, aby mohli býti odsouzeni hrdla a statku, byli

propuštni na zápis, že se vždy na vyzvání dostaví ; vždyt, jak doklá-

dali, jest poet provinilých beztak velmi znaný a krveprolití bylo by

píliš mnoho ; ml tedy býti dán dobrý píklad, aby lidé úpln nezma-

lomyslnli. Mezi nimi byl Jakub Hýbl, stavitelský písa, jenž byl ob-

vinn z úasti ca obrazoborectví u sv. Víta ; ale shledáno bylo, že

zachránil mnoho obraz, kapli sv. "Václava, kostelní poklad i mešni

roucha, a že byl císai vždy vrný. Rovnž jako nevinní byli propuštni

Ondej Stegman, Štpán Ilgen, Pavel Sketa.

Soudcové dobe pozorovali, jak zneklidnna, pedšena i odporem

a zoufalstvím uchvacována byla všecka veejnost po odsouzení a poprav

tolika. Mohlo to míti za neustálených a rozvrácených pomr nedozírné

následky. Vidli potebu uklidovati, a proto odložili také rozsudek

proti ddicm zemelých odbojcv až do píjezdu císaova do zem a

oznámili to také ddicm; nejvhodnjším pak trestem pi tom bylo jim,

aby nkteí ddicové podle velikosti provinní a podle majetku zem-

elých úastník povstání byli potrestáni penžitou pokutou.

Také uvznné hornolužické doktory Kaula a Hadamera, za nž
se pimlouval kurfirst saský i vévodové pomoanští, kteí byli již skoro

rok uvznni, doporuoval Liechtenštejn císaáké milosti.')

Takto odvodované rozklady komisa císaských psobily dojmem

také ve Vídni. Císa oznamoval knížeti 26. ervence, aby pestala

báze, hrza a zoufalství, že se rozhodl udliti generální pardon*)
pro všecky, vyjímaje odsouzené uprchlíky a ty, kteí u nepítele se

zdržují. Ale pece neustupoval od zámyslu potrestati hlavnjší vinníky,

totiž ty, kteí dvojnásobnou písahu zrušili, a kteí zastávali zemské a

dvorské úady, komisí se súastnili a ve vojšt sloužili. Trestem mínil

také penžitou pokutu : penz poteboval na hrozné výlohy válené.

Mínil tedy, aby nebylo teba dlouhého pelíení, aby se kníže s nimi

smluvil o pokutu ; ml je ped sebe a jiné vhodné osoby povolati, jim

pedložiti jejich provinní i zasloužený trest a milost císaovu, a pak

podle jejich provinní a majetku ml jim uložiti pokutu. Naped ml
však poslati císai své dobré zdání o tom a seznam takových osob i

') Elvert 99—105. — «) Udlil jej 3. února 1622; Elvert 142.
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jejich majetku, a kolik by se komu mohlo uložiti. Rovnž ml se

vyptati na provinní každého msta a na majetek jeho a navrhovati,

jak by mla msta býti potrestána, ale tak aby nepišla o svou

obživu.^)

Hrozná válená léta hlásila se hokostí a bídou na všech stranách.

Vdovy a dti po odsouzených dovolávaly se také svého vna a jiných

spravedlností, nebo nemly z eho býti živy, a proto žádaly, aby jim

aspo prozatím bylo nco poukázáno na výživu. Liechtenstejn uznávaje

jejich spravedlivé požadavky i že trpí nevinn, 10. srpna vznášel to

na císae žádaje o rozka, co má býti naízeno. Taktéž pimlouval se

27. záí za odsouzené do vzení bu na do smrti nebo na njaký as
do pomezních pevností, jimž byly jejich statky ponechány, a domáhal

ae, aby jim bylo vzení zamnno za penžitou pokutu.^)

Vyšetování proti úastníkm povstání bylo poád v proudu

;

ješt v íjnu byli nkteí ze šlechty vzati do vzení. Odtud pak tžko
se propouštlo : o hornolužických doktorech rozhodl císa 12. listopadu,

aby ješt u vzení zstali, a vskutku trvali v nm ješt koncem dubna

1622 ; o Makovském, jenž prý žádné milosti a prominutí nezasluhuje,

aby byl dopraven na Kivoklát a tam pi skrovné obživ držán.

Nkteí, u nichž byl rozsudek vynesen, ale posud neproveden, jako

Jan Pelhimovský, jenž byl odsouzen do Eábu, ale pak do další vle
císaovy u vzení ponechán, Melichar Teiprecht a Wolfgang Hozlauer,

kteí rovnž byli do Rábu odsouzeni, trvali ve vzení staromstském

a odkazováni byli až na píjezd císav do Prahy. S nimi uvznni
byli Jan Theodor Sixt, jenž na popravišii omilostnn, a Mikuláš Diviš,

jenž si bjl trest a šibenice vytrpl, a všickni byli v žalái až do srpna

1622. Ješt na Starém mst byli vznni Abraham Engel a Václav

Bílek, proti nimž nebyl vlastn žádný rozsudek vynesen; Engel (a Pel-

himovský) podal sice žádost o prcpaštní, ale propuštn byl teprve

v srpnu 1622 (i s Pelhimovským). A u vzení novomstském byli

odsouzení do vzení na neuritý as Eliáš Rozin, Kašpar Hozlauer,

Lukáš Karban (odsouzený do vyhnanství) a Matyáš Borbonius a s nimi

sedl tam Jan Kamaryt odsouzený na rok do vyhnanství, a Jan Žába

odsouzený do Rábu ; co s tmito uvznnými initi, o to žádal Liechten-

stejn 20. dubna 1622 za rozhodnutí. 3)

1) Tamže 106, 107. — 2) Tamže 108. Jak pozdji 3. ervna 1622 Liechtenstejn

nároky manželek a dtí posuzoval, vidti tamže 120 násl. — *) Tamže 115 -118.

Podle Skály (V, 172) byl Borbonius propuštn na rukojm v ijnu 1621 ; Kašpar

Hozlauer, Lukáš Karban propuštni v srpnu 1622.
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Než to byly již dozvuky po soud proti hlavním strjcm a úast-

níkm povstání. Mimoádný onen soud skonil svou úlohu smutnou a

krvavou, která vzbudila a vzbuzuje posud rozechvní, bolest a lítost.

Nelze však ho initi odpovdným za kraté rozsudky; práva teh-

dejší všech zemi vážila podobná provinní stejn krot a bez-

ohledn, ano ješt necitelnji a zuivji. Otázku viny musil soud zod-

povdti kladn, vždj byla tkuten podle všech právních názor

prokázána; ani odsuzování na smrt nepadá na jeho vrob, nýbrž na

ducha doby, v níž zstalo tolik pomstychtivosti a touhy po odvet.

Soudcové jako komisai císaští soudili také ádným zpsobem, hledíce

se podrobnými výslechy pesvditi o vin obžalovaných a neunáhlovaii

se snad z pedpojatosti a nepoddáváli se slep vjšsím rozkazm. Byla

jim sice cesta, po které by se brali, vymezována, ale k témuž ili by

došli i z prkazného materiálu, který jim byl po ruce. Jejich vcí ne-

bylo, a nebylo jim ani možno pronésti nález na odpuštní, prominatí.

milost, — to náleží mezi nejkrásnjší práva panovníkova, jenž ho vsak

použíti neuml
;
propast mezi panovníkem a královstvím naped vzbou-

eným a potom porobeným rozevírala se potom ješt více a ani vky
jí nezavely.

Povstání eské bylo bojem politickým i náboženským. Po porážce

blohorské souzen byl zloin politický. Možno snad dávati vinu za roz-

sudky, za popravy .staromstské cíikvi? Nic není nespravedlivjšího,

vždjf nebyl to žádný soud pro náboženství, jak s drazem bhem celého

soudu se podotýká. Jak již zmínno, také u katolíka Diviše ernína

dáno na jevo, že trestá se výhradn provinní politické, zrušeni pí-

sahy vrnosti, kterou ml zachovávati jako poddaný i v úad svém.

Jen nepíetné záští a pekelná zloba mohou bez rozpak a beze svdomí

napsati: „za staromstský zloin a všecky jeho pedchdce a následov-

níky je zodpovdn katolicismus a jeho nerozluný spojenec a sluha,^

Habsburg," že je to „den katolické hanby," a o „krvežíznivém vlku

katolicismu."M Náboženství, církev katolická nezasahovala pi pokutování

velezrádc. Jen tolik bylo náboženství zúastnno, pokud bylo eské

povstání bojem svta protestantského proti svtu katolickému a proti

nejdležitjšímu panství v nm, jež bylo rodu habsburského; pro rod

habsburský znamenalo boj o bytí a nebytí, a vítzství katolického jeho

rodu bylo porážkou protestant, a kde je porážka, tam je vždy více

obtí u tch, kteí prohráli.

1) Cas 1921, . 143.
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Než žijeme v dob, kdy víc než kdykoli jindy vniká i^do výkladu

djin demagogie jednotlivc a stran se všemi svými vášnoii. ano kdy

z propadliš minulosti dere se na venek temno konfesíijních Jsvárv a

menávisti.i) Jest u nás zvykem upravovati si historii podle poteby po-

Mtických program a dobových hesel. Až v karikaturu zkreslený obraz

historické pravdy, upílišené nadsázky, na výsost velebící a zase ne-

Bávistn snižující slova suggerují se myslím. Nekriticky, 'za to prý

rlastenecky oslavují se v odsouzencích „eští pánové" a mluví se

o „národní pohan," o „pedstavitelích lidu, "2) o „obtech krvavé ne-

návisti habsburské," — nešastní odsouzenci jakoby byli úpln bez

Tiny, ozaují se gloriolou bez zetele ra pítž slabostí a nedokonalostí

a atavi se jako hrdinové za živý píklad, aby se stali generacím ba-

áoQCÍm jasnou památkou, jasným píkladem.

Slova Rosaciova o „svatých lidech a božích muenících" opakují

86 bezpotukrát. O nich jako o svatých lidech nemluvme radji. Ale byli

mueníci? Za odpovJ bodtež slova protestanta Pe«chka: „Právem

byli bychom hanni, kdybychom chtli na n pohlížeti jako na nábo-

ženské mueníky, a uznáváme, že nikoli za svou evangelickou víru,

nýbrž za svou odvážnou volbu Fridricha Falckého a skuten jako

elezrádci musili krváceti. Nepímo byli však rcueníci svého neka^

tolictví, protože nadšené pání, aby v Cechách byla zachována neka-

tolická víra, pudilo je k onm nešastným krokm . . . Opakujeme vý-

slovn, že nepokládáme ony nešastníky za nevinné mueníky."

„Byli vinni? 3) Ano, ale pece js'.u jist jakožto mužové ped
tím tak ušlechtilí, tak horoucí vlastenci, kteí z dobrého úmyslu inili

to, co treatuhodno jest, jakožto tak stálí vyznavai svého cáboženství,

ješt dnes, akoli se mýlili, srdené úasti hodni, i když jich za mu-

éeniky nepokládáme a úsudek si nedovolujeme o oprávnnosti jejich

tak písného potrestání."*)

Cítíme s nimi hluboký soucit, ale viny jejich žádný jich zprostiti

nemže. Vlastní jejich ujišování o nevin nestaí. Vážíme jejich skuiky,

jskoumáme jejich povahy, a shledáváme je lehkými, nedozrálými a

slabými pro úkol, na který si troufali. Ano, kdybychom i uznali

oprávnnost jejich revoluce, kdybychom na vrchovato cenili jejich

odvahu, nelze jim nemíti za zlé jejich nepipravenost a nepohotovost,

jejich peceování sama sebe a naivní dvivost, jejich necbé-

') Peka 109. — *) Národní listy 1921 6. 168. — ') Peschek praví osteji:

„Waren sie nicht Verbrecher?" (425j — *) Peschek 425, -^60, 462.
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tavost a nerozmyslnost. To všecko zvtšovalo jejich neschopnost

a zpeeovalo jejich porážka i osud. Jejich vzdor a odpor nemá pak

ani koen v národ, boj jejich nebyl ani z pohnutek národních ani

bojem za národ, a v sázce byl celý národ. Ovšem po nich celý národ

trpl. Nemohou býti tragickými hrdiaami, nebo zavinili netoliko pád

svj a své vci, ale i národu eského. i) Vdcové odboje uvrhli dsné

neštstí na svou vlast a na své potomky, — ale smývali také chyby

své krví svou.

Byly to obti revoluce, kterou zaali, obti nepipraveného spik-

nutí nkolika náelník evangelické akce, obti nmecké politiky, která

se v Cechách zmocnila vedení eské obce pod obojí vbec i vedení

celého povstání, tak že eská válka nabyla i pímo silného rázu války

nmecké, kde vtšina Cech stála v šiku germánském, obti nesnáše-

livosti a nenávisti náboženské, kterou také sami živili až do boje Cech
8 Cechy, obti své dvry v souvrce a své neopatrnosti politické,

•

•) Kalousek napsal: „Jen kdyby s nimi bylo nezahyilalo nic víc a nic lepšího,

nežli oni byli ! Ale v tom vzí práv nejhorSí zloinnost toho povstání, že strjcové

jeho v obmezenosti své ani netušili, co všecko dávají v šanc. Na prapor svj napsali víru

protestantskou a výsady stavovské, v celém prbhu povstání eského
nejeví se žádné pohnutky národní a nenárodní tento boj skonil se od-

souzením národnosti eské na smrt! V této srdcervoucí tragedii nadarmo ohlížíme se po

tragickém hrdinovi, jenž-by vzbuzoval naši nezkalenoa soustrast. Na stran eských

protestant krom Budovce není takoka lovka, který by obstál ped soudem veejné

mravopoestnosti, a ped soudem politiky odsoudili se vichni. Pední utrpenci jsou

vtšími vinníky, než jak se srovnává s pojmem tragického hrdiny, nebo zavinili netoliko

pád svj a své vci, ale i národu eského (Werstadt v „ase" 1921 . 143), — Salaba

Josef v „Tribun" nazývá Thurna, Slika a Kolonu z Felzu cizinci, Anbalta démonem,

Thurna mluvkou a Roupova hlupákem eských djin, všecky ti pak dohromady sfee-

tami a národními darebáky, jež nutno v tuto chvíli postaviti na praný, ježto byli strjci

našeho utrpení a ponížení. Svoji úvahu koní slovy : „Snad ve vtšin pednášek atd.

slyšíme plativé lkáni o Bílé hoe a jejích následcích, ale, že jsme si to, bohužel, i sami

zavinili z velké ásti, i kdo to byl — o tom se dosti jasn nemluví. Nelze si pedsta-

viti hned tak nco lehkomysln i zbrkle pipraveného (t. j. nepipraveného vlastn, a
dalekosáhlého) a nco tak naivn i beze stízlivé politické kalkulace provádnélio, jako

byla eská revoluce ped 300 lety r. 1618 . . . Bud mli v as pestat a nevit Anhal-

tovi, nebo vjtrvat mužn dále v boji a ne se hned po jediué krátké bitv úpln vzdát.

Zde zasluhují celé série lidí našeho odsouzení. Pro ? Ježto jich vinou trply pak ne-

vinn celé generace pes 250 let, i my ješt ; o strašné a dlouhé 30Ieté válce nemluv.

Za viny cizí. Na Staromstském námstí bylo tehdy síato i nkolik Nmc (hr. Šlik,

falcký rada Rúppel atd.) To jsou uevývratná fakta. A my se musíme dívati na svou

minulost také okem jasným i kritickým i hledati pouze fakta bez pítže sentimentality

jíž si zastíráme pravdu."
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Bvých politických omyl, svých sympathií a pedaadk náboženských

zmateriaiisované, neachopné a nezdatné spolenosti, která se oddávala

resignaci místo dinu.i)

Tak jeví se nám odsouzenci z r. 1621 jako jednotlivci. Hledíme-li

však na spolený jejich boj, možno v nm také shledati hlubší myšlenku

boje obranného. Protože tistaletá vzdálenost umožuje lépe hodnotiti

snahy a iny a dovede proniknouti spojitost jich až i s dobou nynjší,

stilvá se nynjší úsudek o nich, tebas vyznl u osob nepízniv, vzhledem

na celek a vnitní píiny, pro které se do boje dali, liberálnjším a

píznivjším, — ale tehdejší soud, který je odsuzoval, nehledaje ovšem

žádného ideového principu, vidl v nich jen pvodce a úastníky po-

vstání a velezrádce; skutenost je tak ukazovala a zákon je tak odsuzoval.

1) Peka, Bílá hora.

b



§50 Augustin Neumann:

Z náboženských diin Horácka.
Podává Augustin Neumann. (C. d.)

Na dkaz, že pomry po Elkov odchodu se ani trocha nezlepšily,

rozdlajeme zprávy o odpírání dávek zachované na dv skapiny: 1. Za

jeho pítomnosti v kraji a 2. Po jeho vzdálení.

Do první skupiny patí zpráva faráe Hustého z Olesnice. Po-

stavení jeho bylo ubohé. Obce k Prosetínu náležející zavázaly se roku

1714, že budou posílati pro knze do Olesnice. Bud na to dají peníze

anebo povoz. Nyní však nechtjí ani odvádti peníze, ani posílati povoz.

V Roveín, kde prý jest „ei blutarmes Benefieium" nechtjí mu od-

vádti nekatolíci sádlo. To se dje pod vlivem Eikovým. Jeho píjmy

jsou tak bídné, že od 23 piíaených obcí dostane na s/. Václava všeho

všudy osmdesát zlatých I ^) Gubernium sice po novém roce rozhodlo

v jeho prospch (nekadíci mají odvádti sádlo a peníze, však k povozm
nejsou povinni), ale to zstalo pouze na papíe 2) V srpnu 1784 posílal

fará Hustý na gubernium novou, trpkou žalobu.3) V ní praví o nové

rán, která ho stihla. Výnosem ze dne 1. listopadu 1783 ztrácí štola,

ze které musel olešnický fará nejvtším dílem protloukati život, „a to

šetrn a starostliv." K tomu ješt odpadají pohby a koledy (5 vajec

od osoby). Spravovati Prosetín již nemže, poteboval by proto nutn,

by náboženský fond. mu vydržoval kaplana. Táže se pi tom, zdali

má právo žádati o koleda po ti léta již neodvádnou. Gubernium

odpovdlo, že mže žádati pro sebe platy, ale desátky nikoliv.^j

Jinou illustraci Elkovy „innosti" nám podává jeho stížnost ohledné

dávek. Dne 28. srpna stžoval si, kterak nekatolíci mají krom stoly od-

vádti ješt máslo, vejce a peníze.^} Gubernium jej odkázalo na výnos ze

dne 30. bezna 1782, v nmž se pesn stanoví, co mají evangelíci odvádtL

Ale to mu nestailo. I obrátil se pímo na císae, žaluje, kterak nejen

u nho, ale i jinde v Cechách a na Morav vymáhají se od akatolík dávky

pro katolické fary pnd trestem vzení.^) Josef II naídil ihned vysetovánL

Gubernium se totiž obrátilo ke krajskému úadu v Jihlav se žádostí, aby

vyšetilo: Kdo tak iní, a prc?') Krajský úad pátral o vci celý msíc a

dospl k názoru, který vyslovil guberniu takto: Elek tak uinil „budto

ze zloby anebo z úplného pesvdení žaloby nepravdiv podané. *'8)

1) R, 11, 101 A. (Olesnice, 18. íjna 1783). — 2) Tamže. (13. ledna 1784). —
*; U. m. (OleSnice, 29. záí 1784). — *) Tamže. (11. ij. 1784). — *j R, 11, 101. —
•) Tamže. (Téhož data?) — ») U. m. (6. záí 1783). — *) >Eniweder aus Bosheit oder

voilstándiger berzeugung seiner unwabrhaft angcbracbten Klage.<



z náboženských djin Horácka. 551

V té dobé zakroily úady proti olesnickému Jakubcovi. Krajský

komisa z Velkého Meziíí psal o nm guberniu, jako o „pvodci

všech zlostí v tamní krajin, jakož i skutk protitoleranních a nepo-

ádk."^) O týden pozdji pak psal záutapce krajského hejtmana ve

Velkém Meziíí guberniu ohledn jeho potrestání. Jelikož byl horlivým

pomocníkem pastora E ka, tedy mu navrhuje tídenní vrchnostenskou

káze o chleb a vod.*) Jak vc dopadla, nelze íci.

Po pípad olesniekém za doby Elkovy uvedeme záznamy o udá-

lostech po jebo odchodu. Velmi smutné postavení ml katolický fará

Ondej Weis v Jimramov. V záí 1784 stžoval si, že již po ti léta

nedostává žádných desátk, a podává pi tom svou celoroní bilanci.

Vydání jeho se páí na 233 zlatých 44 krejcar ron, píjem sestá-

vající ze át ly a desátku pak naproti tomu obnáší pouze 168 zlatých

37 krejcar, což znamená, že ron jest mu dopláceti 65 zlatých

7 krejcar Schodek dosazoval ze svých úspor, ale ty mu již skoro

došly, nemže tedy déle existovati.') Úady místo upravení místních

pomr nastoupily na obvyklou byrokratickou cestu. Gubernium dalo,

jak objejn, vc na vyšeteni krajskému hejtmanovi. To bylo 4. listo-

padu 1784. Úední „rychlostí" se stalo, že jimramovští byli voláni

k protokolu až — 20. ledna 1785. Ti pak poukázali na svou chudobu,

která jim naprosto znemožuje, by si dovolili luxus vydržovati dva

faráe.4) To byla úední „pomoc". Fará Weis trpl zatím dále a

mnohem více. Psal totiž v dubnu 1785 pln z^uf^lství na konsisto,

kterak neplacení se strany evangelík psobí zhoubn na jeho vlastní

lidi, tak že dokonce již i sami katolíci pestávají na nho platiti.^)

Konsisto psala tedy guberniu, kterak katolický íará jimramovský

^pi tžké duchovní správ je zcela malomysloý a skoro úpln zni-

ený starostmi o živobytí "Sj Gubernium zase faráovi pomohlo —
papírovým výnosem, — dle nhož má se mn odvésti vše, a již úpln

anebo ástece. Celkem napoítali páni pro nho 363 zlaté, 44 krej-

car, 1 denár, ale zda-li pedepsaný obnos fará skuten dostal,

o tom se nedoítáme nieho.
7)

Mžeme se domnívati, že njakého odškodnní se katolickému

duchovenstvu pece dostalo. Dkazem toho jest rozhodnutí gibernia

ohledn faráe v Cernovicich. Jemu nechtli odvádti dávky tasovití

') Tamže. (24. záí 1781). — ^) Tamže. (2. íj. 1784.) — 3j B., 11, 101 A. (Jimra-

mov, '^8. Zin 1784.) — *) Tamže. — 6) U. m. (Jimramov, 25. dub. 1785.) — «) U.

m. (6. kv. 1785). — ») Tamže, (16. kv. 1785).
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nekatolíci. Rozhodnuto v tom smyslu, že nejsou k nim zavázáni, ale

faráovi se dostane náhrady z náboženského fondu, jako se již stalo

pi lokalii roveínské a sulkovecké.')

Nejprudší byl vsak desátkový odboj na Novomstsku. Pedn se

jednalo o Nové msto samotné. Tamjší fará oznamoval guberniu, že

mu nekatolíci nechtjí voziti díví. Ponvadž jim kon po celou zimu

Btojí, tedy se jedná o pouhou tvrdohlavost. Vc ta jest pro nho velkou

škodou, nebo díví jest mu zapoítáno do kongruy. Krom toho si

stžoval na tytéž bolesti, jako jeho koUegové z Jimramova a z Olešnice.

Odstranním taxy za kty ztratil znanou ást píjm. Jest mu proto

zcela nemožno vydržovati dva kaplany.
2)

Gubernium odpovdlo faráovi Storkovi vyhýbav. Jeho vc týká

se vrchnosti, ta nech ujedná vše s nekatolíky sama.^j Stalo se dle pokynu

z Brna daného a vrchní poal vyjednávati s novomstskými protestanty.

Dne 24. února dal si je k sob zavolati a jednoduše jim oznámil toto:

Hrab jim vzkazuje, by odvedli všechny dávky katolickému farái od-

pírané a v pípad, že by tak neuinili, tedy pijdou do vzení.*) Novo-

mstští si patrn vymínili lhtu, by se mohli poraditi s ostatními, nebo

17. bezna dal jím vrchní pedítati císaské výnosy ze dne 1. bezna

1781 a když jich neuposlechli, tedy byli ješt téhož dne uvrženi do

vzení. Odtud poslali k císai Josefovi II stížnost.^) Jejich spoluobané

pak stžovali sob u vrchnosti. «) Stížnost ona pišla až ke guberniu,

které naídilo vyšetování. Stalo se tak piinním samotného direktora,

který nepodal stížnost na žádané místo, ponvadž nebyla podepsána a

tón její byl hrubý. Krajský komisa do Nového msta vyslaný zjistil

toto : Direktor povolal k sob evangelíky a žádal je na základ císa-

ských patent, aby odvádli pedepsané dávky. Když ti odepeli tak

uiniti, tedy je dal do zámeckého vzení na základ zákona ze dne

1. záí 1781. To bylo poprvé dne 17. bezna. Po druhé se tak stalo

dne 3. dubna, a sice na základ zákona ze 2. dubna. Ale nebylo to

vzení njak tžké. Byli bez želez, sem a tam se povalujíce. Proto

k vli ušetení mrzutostí je radji poslal dom.') Krajský úad pak

na základ tohoto dobrozdání prohlásil stížnost novomstských za

bezdvodnou a hned pedepsal, kolik mají nekatolíci odvádti. Nebylo

to tak zlé. Ron mla jedna osoba odvádti: 29 krejcar, 2 libry a

>) R, 11. 101, A. (1. kvtna 1785.) — 2) Tamže (16. ledna 1785). — 8) Tamie

(7. února 1785). - ) Taniže (19. dubna 1785).— *) U. m. — •) Tamže (18. beana).

') Tamže (Nové msto 2. ervna).

I

J
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20 lota sádla, 10 snop Inu, 2 vejce a dovézti jednu fru díví.*)

To jim pak o týden pczdji pikázalo i gubernium.^)

Zrovna tak bylo s ddinami. Vrchní novomstský stžoval 3Í

v beznu roku 1785, kterak nekatolíci z Nmeckého a jiných obcí ne-

odvedli k nmecké fae za rok 1783 a 1784 ani sebe meDŠího.

Stížnost jeho poslal krajíký úad na gaberniam.3) To vyslovilo svj podiv

nad tím, jak mže nkdo vyhrožovati vojenskou rekvisicí, když sám

uznává nemajetnost lidí, na nichž se mají dávky vymáhati.*) Proto

byli sedláci ze zmínných osad povolám na úad do Nového msta, kde

ze strachu ped vojenskou assistencí slíbili vše zaplatiti.^) Ale bez po-

chyby nedostáli slovu. Po žních toho roku došlo totiž k novému

speru. Nmetí nechtli odvésti dávky ani pod hrozbou vojenské rekvi-

sice, proež dožadoval se krajský úad, aby k nim pišla jednoduchá

vojenská exekuce. 6)

Vc nemla pouze povahu odporu proti katolickému duchovenstvu,

nýbrž proti vrchnostem vbec. Nežádali totiž zrušení desátk pouze

nekatolíci, nýbrž, jak ze stížnosti jimramovského faráe Weise vy-

svítá, nechtli ke katolickým farám platiti ani katolíci. Krvavé divadlo,

které se odehrálo roku 1791 v Novém mst, bylo toho nejlepším do-

kladem. Dle vypravování tamjšiho dkana Leopolda Pausy') lid „tej

nadje byl, že císa proto granty pemovat poruil, aby všichni oby-

vatelé mccnáství jeho stejným dílem podleni jsouc, jednostejn svo-

body, jak v náboženství, tak i v požitku rolí ouastni uinni byli."

Když ale splnní nadjí se nedostavilo, tu srotil se dne 4. záí 1791

v Novém mst Hd a žádal purkrabí Bajera, by ukázal patenty o zru-

šení robcty. Bajer místo odpovdi ojel, a téže noci obsadilo vojsko zámek.

Na 8. záí domluvili spiklenci (vtšinou z chalupník složení) nové

dostaveníko. iVIli se sejíti u sochy sv. Anny a sice až úedníci pjdcu

z kostela. Pi té píležitosti je chtli nespokojenci pochytati. Vc ale

se prozradila, a oni, chránni jsouce vojskem, vrátili se bez pohromy.

Lid plný zloby házel po vojácích kamením, a když nebylo možno ho

uchlácholiti, tedy dali dv salvy na slepo. Tím však se lid ješt více

podráždil, a když stále hrozivji se choval a mohutnl, tedy stelilo

vojsko do zástupu nkolik ostrých ran, kterými byly dv osoby zabity

a sedm ranno.

') Tamže. — '^) U. m. (16. ervna). — ') R, 11, 101 A. (23. bezna 1785).—

*) Tamže — 5) u. m (Nové msto, 15. bezna 1785) — ») Tamže. (Vel. Meziíí,

7. záí 1785). — 7) Selský archiv, XI, . 39.

Hlídka ^^
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VIII. Helvetaká ili frajmaurská rebelie. (1797.)

Po prvním výbuchu nespokojenosti v Novém mst náaledovalo

jiné, velmi rozsáhlé spiknutí zvané beWetskou rebelií. Bylo by zbyteno

rozepisovati se o celém jeho prbhu, nebc jej velmi dkladn pro-

bral již ped lety Prášek.*) Naším úkolem bude objasniti nkteré

vci až dosud temné.

Píiny spiknutí bjly dvoje: vnitní a vnjlí, K prvním patila

nespokojenost lidu po stránce sociální, nebc v pomrech poddanských

nejevil se stále ješt obrat k lepšímu. Ke vlivm vnjšim náležela hlavn

vojna proti Francii. Nová tžká bemena, jmenovit odvody, dolehla

na lid velmi tžce. Tím jeho rozhoení rostlo. Nespokojenosti pak do-

vedli použíti francouzští agenti, kteí se potulovali ^po Horácku a roz-

trušovali mezi lidem, že válku zavinili páni za úPelem pitažení poroby

selského stavu.
2)

Název „helvetská vzpoura" není vlastn zcela správný, nebo se

jí súastnili i katolíci, kteí s robotami nebyli zrovna tak spokojeni

jako nekatolíci, V8*k dá se zcela dobe vysvtliti. Z vypravování starce

u Ehreubergera poznáváme, že slibováno lidem, kteí by se prohlásili

za píslcšniky „císaské víry," že jim budou odpuštny dan a desátky.' To

se ovšem nestalo, tak že zklamání v ohledu sociálním muselo se u

nekatolík jeviti mnohem silnji, nežli u katolík. V nespokojenosti

s poddanstvím pak 'dlužno hledati hlavní píinu tak znané úasti pro-

testant na spiknutí. Druhá vc, která živilajnespokojenost evangelík,

byly vojenské odvody. Komisse prý totiž odvádly ponejvíce mladíky

protejtantské, kdežto katolické nikoliv.^) Tato vc mže býti jako fakt

zcela správná, však okolnosti její nejsou asi líeny dle skutenosti. Psobí
totiž na tenáe dojmem, jakoby katolíci použili válených odvod
ku vybití svých nekatolických spoluoban a psobili proto u odvod-

ních komiss), aby odvádly co nejvíce protestant. Zde pichází v úvahu

jiná vc nežli náboženská záš. Jsou to majetkové pomry nekatolík.

Podáváme tato fakta : Olešnití byli tak chudí (jak níže vypsáno),

že jim nepovolila vláda zaíditi sbor jednoduše z toho dvodu, že

když by nestaili sob vydržovati pastora^ pak samo sebou by ani ne-

mohli platiti daní. První pastor jimramovský, jak nahoe jsme poznali,

Szent-Martony, žádal brzy na svých sbornících pídavek, nebc nemohl

z píjm tak malých žíti. I nástupce jeho Blažek ml p:dobné posta-

*) Djiny ech a Moravj nové doby, X, 76—114, — 2^ jaiutéž 80. — ') Tamtéž

90, 91.

I
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vení, ba dokonce byl nucen proti tarníkm soudn zakroiti.') Nyní

si všimnme pomr u odvodních komissí. Dobiáš ve svém asopisu

historickém o nich píše : „Tém každý zdravý jinoch, který dstojníky

nepodplatil, stal se vojínem/") Tomu pak nasvdují poukazy odve-

denc, kteí nechtli sloužiti za ty, „kteí se špendáží vykoupili. "3)

Ponvadž pak protestante byli valnou vtšinou nezámožni, pak samo

sebou bylo mezi nimi jen málo lidí, kteí by se mohli vojenské povin-

nosti zbaviti, a již výkupem anebo úplatkem. Tak se stalo, že valná

vtšina odvedenc sestávala z nekatolík, kteí závistivým okem pohlí-

želi na katolíky vojny zbavené a spatovali v tom projev nepátelství

proti .sob.

Spiknutí prý se poalo písahou ve sboru evangelík novomst-

ských na nedli svatodušní 1795. Sastniii se jí zástupci nespokojenc

z nejširšího okolí. Vdcem hnutí stal se Makovský z Pusté Rybné.

Ten cviil spiklence, lépe eeno sbhy, ve zbrani v lesích na Novo-

mstsku. Tam dojíždl též juaticiár a purkrabí z Novéha msta, pi

emž jedenkráte orý je i dokonce vyzvali, aby se ozbrojili do žní

1797.*) Krom výcviku ve zbrani zavázali se spiklenci navzájem pi

3ob vrn státi, kterouž písahu složili katolíci do rukou novomst-

ského radniho Procházky, evangelíci pak superintendentovi Blažkovi. »)

Hnutí se rozšíilo tak, že sahalo od panství kunštátského až k lito-

myšlskému, a na sv. Jakuba 1797 mla propuknouti vzpoura. Zatím

poet sbh vzrstal, chování jejich k vrchnostenským úadm, které

ee snažily je pochytati, stávalo se ím dále hrozivjším, proež dne

18. kvtna 1797 pitáhlo do hor 400 muž pchoty z Chrudimi a 60

husar^) z Bohdane a Vysokého mýta. Vojsku se podailo ást sbh
pochytati, ást dostavila se po doruení písemného vyzvání komandan-

tova dobrovoln. Zstávaly j^št ojedinlé tlupy potloukající se po lesích.

Pi tom došlo na superintendenta Blažka, kterého úady považo-

valy za strjce a náelníka celého spiknutí. Po nenápadném zatknutí

dopraven byl ku krajikému úadu v Jihlav, tam vyslýchán, le pro-

kázav svou nevinu, opt byl propuštn.

V tomto, zde zcela krátce vylíeném prbhu helvetské rebelie

picházejí v úvahu ti vci : úast superintendenta Blažka na spiknutí,

pomr katolického knžstva k Blažkovi a písaha v Novém mst složená.

1) Dobiáš, asopis historický I, 183. Ped zatknutím si Blažek stžoval „do bídy

•Vfiecb pastor v úad." (Prášek, 107.) — '} 166. — ») Dobiáš, a. m. — *j Prášek 83.

••) Tamže 84. — •} Tamže, 97.

36*
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Co se týe úasti superintendenta Blažka, jakožto vdce spiknutí,

nutno zdrazniti, že až dosud byl o ní názor dvojí : Protestantský, ped-

stavovaný Dobiášem, který prohlašoval Blažka za zcela nevinného, a

druhý, pedstavovaný Práškem, který vinu Blažkovu kladl za vtší

než byla. Zaujímáme stanovisko stední. Hlavní argument proti Blaž-

kovi byla jeho úast pi skládání písahy v Novém mst na Boží hod

svatodušní. Ale ten on pi výslechu vyvrátil, dokázav svoje alibi. Ve

svém veršovaném vypsání*) procesu napsal totiž;

Kdežto, že doma byl v svatodušní svátek,

mže svdit církev, Jimramov y zámek.

Jiný svdek, jenž nepímo ve prospch Blažkv mluví, jest kato-

lický knz, dkan Pausa z Nového msta. 2) Ten se pímo vysmíval

povstem o helvetském spiknutí šíeným, nebo ve svých pamtech

zaznamenal, kterak nkolik set rekrut uteklo se do les, lidé vsak

jejich poet zvtšili na tisíce a vláda se tak dalece blamovala, že na

potlaení „velkého" povstání dokonce i mobilisovala — nizozemské

posádky! Z toho poznáváme, že spiknutí mlo pouze povahu deser-

terské organisace, tak že Blažek nemohl státi v ele žádného pod-

vratného hnutí.

Potud iržeme mluviti o jeho nevin. Však na dvou vcech ml
podíl nepopiratelný. První týkala se celého protestantského ducho-

venstva na Horácku. Bylo to odebírání Krameriových novin. V tom

nebylo ješt nic zlého, nebo knz, jako vdce lidu, nutn informací

potebuje. Chyba však spoívala v tem, že pastoi je pjovali a ped-

ítali svým vícím. Mnohá ísla pinášející zprávy o francouzských

událostech rev luních, sty lisoval Kramerius k vli censue tak, že

i tená sebe prostší se dovedl domyslili.- Tim pispívalo nepímo ne-

katolické knžstvo k šíení revoluních myšlenek mezi lidem. Druhá

vc týkala se Blažka samého. Když vdl, co se mezi lidem dje. a

pozoroval, že on sám svou autoritou nestaí, tedy ml na to opatrn upo-

zorniti úady. To mu bylo vytknuto pi výslechu v Jihlav.

Druhým bodem jest formule písahy v Novém mst skládané.

Ta byla hlavním dokladem proti Blažkovi. Ten ji pi soudním ízení

rozhodn odmítl.

1) Vydal Svoboda v asop. Mor. mus., XII. Otisk str. 26. — *) Selský archiv

XI, 46 . . . »že by ale v Novým mst základ a sídlo obmejšleného povstání národS-

bylo býti mohlo, vc nesmyslná jest. Ale že Nové msto, když se takovému obmejSlo-

vání v>6ích hlav na stopu piSlo, záclonou uinno jest, jest vc skuten pravdivá.*—
s) PráSek 79.
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neb Helvet v písaze krom Boha vného
nevzývá o pomoc andia žádného,
ani tlo, ani krev Pana Ježíše.^)

Z toho pak veejn prohlásil :

Žádný z protestant jiat ji nesložil,

musil bý katolík, kdo jim ji podložil. 2)

Blažek tedy pravil: Njaký katolík složil písahu tak, aby z jejího

.«Dní padlo podezení z velezrady na protestanty. Všimnme si tedy

bh'že jejího textu, jak jej nacházíme ve veršovaném vypsání Blažkov.

Blažek správn odmítl znní písahy, jakožto odporné víe refor-

mované. Ale jako se jeho vyznavai nikdy v písaze nedovolávali

tla ni krve Pán ani pomoci andla, zrovna tak ani katolíci neho
podobného nikdy ve své písaze neuvádli. Z toho vjsvitá, že Blažek

neznal znní katolické písahy, jinak by nco podobného nepokládal

za katolické. Tim tedy jest dokázáno, že ani s katolickou naukou se

písaha neshodovala. Z toho sice nikterak nevysvítá, že by autorem

jejím nemohl býti katolík, ale tento druhý bod ohledn písahy lze

dokázati.

Kdyby skladatelem písahy býval byl katolík, pak by ji býval docela

jinak stylisoval. To jednoduše odporuje zdravému rozumu, že v dob,
kdy na Horácku byly náboženské pomry tak napjaté, že by katolík

sepsal písahu tak, aby jejím obsahem byl protestantský lid štván proti

katolické církvi, ba pímo vybízen k jejímu násilnému vjhubení.

Ctme v ní totiž tento závazek

:

Na váš rozkaz budu vrchnosti, faráe
mordovat a pálit, nejen kanceláe,

ale i kostely, fáry, také zámky,
by z nich nezstalo nejmenší památky.

3j

Prášek*) proto charakterisoval slib takto : Obsahoval na konci

„zejmý projev nepátelství proti církvi katolické, ukládaje spiklencm,

aby církev tuto i duchovenstvo její potlaovali, na míst pak kato-

lické církve mla ae státi církev reformovaná panující, chrámy kato-

lické mly býti zboeny a znieny." Dá se mysleti, že nco podobného

by složili katolíci v té krajin, kde docházelo mezi nimi a protestanty

k výstupm tak boulivým? To jest jednoduše vyloueno.

Když ani u prostého vícího se nco podobného mysleti nedá,

tím mén u knze. Snad pece nebude katolický knz nkoho písahou

') Svoboda, Helvetská iii frajmaurská rebelie atd. (Otisk z . Mor. musea XII),

-37-28.. — ») r. m. — ») Svoboda, u. d., 24—25. — *J V. d,, 84—95.
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zavazovati k tomu, aby jemu samotnému ukládal o život, aby roz-

boil chrám a faru, „by z nich nezstalo nejmenší památky" ? Pichá-

zíme takto k jiné otázce s písahou Blažkovou tsn související. Je

to pomr katolického knžstva k nmu. Jak jsme poznali, dkan novo-

mstský Pausa si dlal posmšky z helvetského spiknutí, což nejlépe

svdí o jeho* nestranném nazírání na vc. Dkan z Bobrové choval

se k Blažkovi tak pátelsky, že komisa Oka patrn tím nebyl ani

valn spokojen. Superintendent Blažek o tom sám napsal;

Žaluje (= Blažek), že nemá své nožní epiky,
obává se dostat bolest na zubiky,
dkan pro epiku chce domu bžeti,

Oká pacholkovi poruil odejíti.^)

Stejn byl ve velmi pátelském pomru s dkanem ve Velkém

Meziíí. Zase on sám píše:

Avšak, kdyby pijel (= Blažek) do msta kdykoli,

slib má, že u pana dkana Pahnoste

ve dne aneb v noci mže být za host.^)

Stejn dobe asi vycházel s katolickým faráem ve svém pso-
bišti, v Jimramov. Píše totiž:

První den též tu est u hrabte máme,
vždy s panem faráem v zámku obdváme.

Hrab Belcredi ml by jist tolik taktu, že by nezval k pátel-

skému sejití muže spolu nav2ájem znepátelené. Katolické knžstvo tedy

dobe vycházelo se superintendentem, a tak netoliko text písahy, al©

i pátelské chování katolického kléru k Blažkovi — dle jeho vlastních

pamti — vyvrací domnní, jako by snad z knžských ad byla jemu

strojena osidla.

Kdn tedy byl autorem písahy? Když Blažek odmítl všecka ob-

vinni sob pikládaná, tedy mu komisa Oká pravil i

Když nebyli oni, mohl býti jiný,

kdož v jejich < sob konal tyto iny,
jsou nám v tom k pomoci, koho by troufali ?^)

Odpov superitendeutova byla velmi zajímavá. Akoliv pi ei
o píaaze vyslovil podezení o jejím katolickém pvodo, pece na otázku

Okáem kladenou neoznail žádného katolíka, nýbrž protestanta Šttinu,

Pravil totiž :^)

Já vím, co b}ch ml smýšleti,

mám li to udání za pravé držeti?

1) i>vcbocla, u. d., 10. — 2) Tamže. — ') Taiuže 27. — ) Taraže.
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Je-li v tom svdectví nco pravdivého

o jiných osobách víe podobného ?

Hrál li moD oscbou v Novém Mésté,

bludíc svým rozumem bezbožn tak zcestn?
Myslil bych, Theophil že to bjl Šttina,

an za vikarya superintendenta

y jiným asem se ped lidmi vydával,

jak sem to od lidí sem y tam slýchával.

To psobí na nás dojmem, jakoby „helvetské rebelie" použil

Šttina k pomst na Blažkovi za to, že pišel mu na jeho podvodné

vystupování. A kdo se dovedl vydávati za superintendentova vikáe,

zdaž nenaohl také podvrhnouti text pisahy a falešné naknutí ?

Krom toho teba si všimnouti ješt jedné vci. Když se soud-

cové tázali Blažka, co psobí na smýšlení lidu, tedy mimo jiné pro-

hlásil i proroctví za vážné initele. Mluvil o Sybille, slepém mládenci

a Drabíkóvi.^) Obsahov rám o nich povdl, že sedláei ekají pomoc

od Svedu a Francouz.*) To se úpln kryje s obsahem proroctví, jež

jsme nalezli ve sborníku náboženských blouznivc z Cbradimska.^) Pq

stop tchto údaj pak pijdeme až k textu písahy, v nmž nalézáme

velmi jasné ozvny tohoto proroctví. Dle nho vyžene lid pány ze

zámk, knze z far a z kostel, a v Cechách prý bude jen kalich

Pán panovati. V písaze^) pak se zavázali spiklenci „vrchnosti, faráe

mordovat a pálit nejen kanceláe, ale y kostely, fíry, také zámky."

Z toho mžeme souditi, že nespokojeností mezi lidem chtli optn,

jako každé jiné píležitosti, použíti pro sebe náboženští blouznivci, aby

uskutenili svá utopistická pání. V tom dává za pravdu proces Blažkv,

ve kterém pichází jeden Arián, Sláma z Lesného, kterého mli v pode-

zení ze styk se superintendentem. 5) Ponvadž pak pisahá svým ob-

sahem pipomíná na ariánská proroctví a dogmaticky se neshoduje ani

8 katolíky ani s helvety, tedy by se mohla hoditi na né, nebo oni o

sob íkali, že nejsou ani katolíci, ani evangelíci, nýbrž z — tetí

strany. Tak se tedy stalo, že kromé desertér dostaly se do spiknutí

živly 8 plány utopistickými, kterých rafiaovaný Šttina dovedl aei

zneužíti proti Blažkovi. Tolik o t. zv. helvetské rebelii.

IX. Spory o zízení sboru v Olešnici.

Jak jsme již pi prohlášení toleranního patentu poznali, snažili se

olešnití všemožn o založení sboru. Snaha se nepotkala s výsledkem,

') Svoboda, n. d., 30— 31. — -) Tamže. — ') Neumann, Sborník Adamitú,

(SHK, XVir, 95. — *) Svoboda, u. d, 24-25. — ^j Svobida, Helvetská rebellie, 21.
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nebo jich bylo tak málo, že pedepsaným potem dusí se nemohli vy-

kázati ani po pibrání okolních obcí. Druhou nesnázi psobilo založení

sbor v Prosetín a Rjveín, kde o njakém pipojení k Olešnici ne-

chtli ani slyšeti. Tolik jsme až dosud poznali.

Olešnití neustali. Dne 28. ledna 1783 obrátili se znovu na gu-

bernium se žádostí, aby v Olešnici bylo dovoleno založiti modlitebnu.

Pastor z Prosetína nech jest pesazen k nim a sbory v Roveín a

Prosetín a se stanou íiliáikami olešni^kými. Gubernium postoupilo žádost

krajskému úadu. V nepítomnosti krajského obrátil se jeho zástupce

br. Althan na vrchnostenský úad v Kunštát se žádostí o zjištní tí

vcí : 1. Mohou-!i v pípad zízení olesuického sbora docházeti nekatolíci

z ProsetÍQa a Roveína bea obtíží? 2. Jsou v O.esnici pozstatky dí-

vjšího sboru? 3. Jaký jest po6et duší?

Žídost byla nade vši pochybu oimrštna, nebo roku 1787 hledli

získati pro sebe samostatný sbor jinOJ cestou.^) Josef Clupek a Tomáš

Michek podali totiž ke gubernia žádost, ve které žádají za dovolení,

aby si nekatolíci v OieS lici mohli pro svou poti-eba zakoupiti tamjší

kapli, která jest zavena a urena ku prodeji. Citali, že úady nemají

o místních pomrech žádných vdomosti, a tím že se jim podiií dostati

do svých rukou kostelíek sv. Mikuláše. Však byl to prostedek ne-

šastný. Krajský úad je odmrštil pípisem ze dne 12. íjna 1788 do

Kunštátu zaalaným, a sice z toho dvodu : V Oleš.oici není žádná kaple

zavena, ani na prodej.

Na chvíli nastala pestávka, nebo roku 1791 potkáváme ae s novým

podniknutím. Dne 3. kvtna vrchnostenský úad podával cptn dobro-

zdání o pomrech olešaických. Tentokráte dával draz na fiaanuí po-

stavení evangelík. Když prý se vyerpali stavbou modliteben v Pro-

setín a Roveín, pak tím spíše dá se nco podobného pedpokládati

o Olešnici. Tam jest pouze 35 rodin, ve Keno.v sedm a ve Lhot
dv. Z tch chtjí na stavbu pispli pouze ndiny olešnické, kdežto

v ostitních dvou obcích nechtjí dáti nic. Olešoití pak si stojí velmi

špatn. Vzí až po krk ve dluzích a krajský úad sám dobe ví, že

bývá nutoo i násilím na nich vymáhati zaplacení daní. Jak by to

teprve vypadalo, kdyby oni sami o sob si pedsevzali vybudování

samostatného sboru? Proto vrch;ií prohlašuje, že by úady nejlépe ui-

nily, kdyby dovolení ke stavb, oiešoickým roku 1780 udlené, zase

odvolaly a obce k nim pipojené pidlily k Prosetínu. Co se týe

^) Vfiechny doklady j<ou v archivu katol. fary v Olešnici.
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obydlí pastorova, dává pedoost Prosetína. Ten je mže dnáze zbudo-

vati, nebo má své lesy a hojnost ostatního stavebního materiálu,

kterého v Olešniei není. Tak dopadla záležitost optné v neprospch

oleŠ3Íckých.

Ti si dovedli pomoci. Nemohouce dosáhnouti osamostatnní, konali

v kterémsi stavení pobožnosti a zárove zaujali k úadm takové sta-

novisko, že námitky stran jejich penžních pomr mly se státi bez-

pedmtnými. Olešniótí evangelíci totiž podali dne 18. ervence 1795

žádost, aby si mohli na své vlastní útraty vystavti kostel. To bylo

v podstat totéž, co díve, le odvodnní bylo zcela jiné. V píloze

hlásili podepsaní sousedé, jak se rozdlili o náklad se stavbou spojený.

Tomáš Miehek dá 50 zlatých „z lásky na tea dám modlitební." Fran-

tišek Jakubec sliboval, ,.že ty okna do pethausu z lásky zaplatí."

Ostatní, totiž Jakub, František, Antonín, Ignác, Jan a Tomáš Pelíš-

kové, jakož i Simon a Jíra Stank se zavázali zaplatiti „ten vrch na

ten pethaus a všechny vci, který se od deva dlat budou." Tím chtli

rozptýliti námitky úad stran fiaanní nemohoucnosti.

Úady to vzaly na vdomí, le^ stanovisko své nezmnily. Byly

sob totiž vdomy, že postavení modlitebny není ješt všechno, jedná

se také o udržování pastora, což není mali5ko3t. Vysvítá to z pipíšu

krajského úadu v Brn (1. srpen 1795) zaslaného vrchnostenskému

úadu v Kunstát. V nm se žádá o vyšetení, „zda-li majetkové po-

mry žadatel jsou takové^ že mohou podniknouti stavbu na vlastní

útraty v tomto ase, „který je ve vcech penžoích tak tíanivý, kdy

krom ádných dávek jsou ješt rzné mimoádné."

Kunštátský úad odpovdl pipisem ze dne 14. záí 1795. Sd-
loval pedn, že z podepsaných jest šest tak zámožných, že mohou

provésti stavbu na vlastní útraty. Oitatní jsou nemajetní, které bývá

leckdy poteba i násilím nutiti k placení daní. Ti nemohou pispti,

le vlastní prácí, V obcích pipojených jest nekatolík málo (Kenov

7, Crhov 4, Lhota 2, Rozse 9), a proto navrhuje, aby se jim dostalo

povoleni pouze s dispen.si od pedepsaného potu rodin pod podmínkou,

že všechna bemena berou na sebe jen podepsaní žadatelé, nikoliv ale

-ostatní. K tomu ješt pipojena byla zmínka o pobožnostech konaných^

v soukromých domech. Ponvadž pi nich docházelo k nepístojnostem,

i;edy je vrchnostenský úad zjkkázal, a z. téže píiny se žádala vyšší

instance, by zakroila u superintendenta.

Krajský úad vzal vší na vdomí, a maje více starosti o ádné

jalacení daní, nežli o vystavení modlitebny, poslal opt nový dotaz
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vrcbnoftti. Žádal totiž o zárnku, že oni podepsaní netoliko kostel na své

výlohy postaví, ale také nebudou potom na druhých nieho žádati.

Kunštátský vrchní odpovdl, že z protokolu dne 19. záí sepsanéh

vysvítá, že podepsaní ruitelé chtli po skonení stavby donoáhati se

zaplacení výloh na jednotlivých rodinách. To mlo pro další vývoj

rozhodující vliv. Výnosena krajského úada ze dne 24. íjna 1795 byli

olešnití se svou žádostí odmrštni a zárove druhým dekretem téhož

data jim zakázány pobožnosti v soukromém dom. Patrn se již taméjší

nekatolíci proti zatímnému zákazu vrchnostenskému ohradili, nebc se

v témž dekretu doítáme, že se pro své domácí pobožnosti dovolávali

císaského naízení z roku 1784. Však krajský úad prohlásil, že práv
tento dekret reo podobného práv zakazoval, nebo pipouštl pobož-

nosti pouze v ádných modlitebnách (in ordentlichen Betbíusern), kdežto

po domech pouze, když se jednalo o pisluhování nemocným. Tak tedy

docílili olesnití pravého opaku. Žádost jejich netoliko byla odmrštna,

nýbrž i domácí pobožnosti jim zapovzeny.

Tím ale nebyl všemu konec. Evangelíci z Oleánice obrátili se

o pomoc jinam a sice k superintendentovi Blažkovi. Ten žádal totéž,

o jeho svenci z Olešnice £6 marn pokoušeli. Kunštátský úad dostal

optn vck vyšetení a odpovdl znovu zamítav. Není pravda, že

se dá sehnati pro Olešnice sto rodin a také není modlitebny ani poteba.

Vždy do Prosetíua prý mají pl hodiny a do Roveína ti tvrt.

Na tedy stavti v míst kostel, když mají v sousedství tak blízko

dokonce kostely dva ! Pi tom zárove poukazuje, jak daleko mají

leckdes katolíci do kostela. Proto prý by si mohla katolická strana

(die dominant Religion) gratulovati, kdyby mla kostely tak blízko

sob. Krom toho poukázal vrchní na to, že by se velmi ochudili ti^

kteí by svým nákladem dali kostel zbudovati. Zvlášt zajímavým jest

bod narážející asi na t. zv. helvetskou rebelii. Spatuje totiž v peta-

vení kostela další pokrok protestantismu. Tomu se musí státi pítrž

zvlášt na venkov, nebo má prý dkazy, že pi schzkách evangelík

se šíí názory smující proti státu.')

Olešnití se nenechali odbýti. Když neaoohli dosíci povolení, tedy si

1) KunStát, 25. ledna, 1796. Itens hatte Unteizeichneter hinliinglichen (.íranii

einem Ir.bl. L. L. Creisamte vorzutragen, dafi .alle Enveiterungen der helwetischea

Religion auf das núiglichste eingeschránkt wiirden (besonders auf deui Lande), da er

hinliiDgliciie Beweise in fliindten hat, da6 die Anhiinger dieser swar in sich selbst dem

Staate unschadlichen Religion in ihren Zusaiumenkiinflen die scluidliche Grundsiitze

von dem Staate ausstreuen.



z náboženských djin Horácka. 56S

chtli postavit modlitebnu — bez dovolení. Poznáváme to z dvorního

dekretu ze dne 21. kvtoa, 1796, kterým se jim zakazovalo samovolné

postavení sboru. Další prbh jejich usilování neznáme, jenom tolik

víme, že zákaz chtli obejíti tím. že k nim v každou tetí nedli do-

jíždl kazatel. To ale vrchnostenský úad v Kunštát rozhodn zapo-

vdl, pcruiv, aby chrdili do kostela prosetínskébo nebo roveínského.^)

Po novém nezdaru ujal se akce Jan Pelíšek. Dne 13. listopadu

1800 podal žádost k superintendentovi, by mohl vybudovati modlitebnu.

Zavázal se, že ji vystaví vlastním nákladem a na rozdil poslední hro-

madné petice zdrazni), že na nikom nebude nic žádati,^) Vrchnosten-

úad opt podal vyízení nepíznivé. Slibm, že nebude na nikom

nieho žádati, prost neví a sice proto, že se nedá pochybovati, když

dá na modlitebnu pozemek a ješt všechno sám zaplatí, že bude tím

finann znien. V takovém pípad pak bude zcela jist hledati pomoc

u souvrc. Dále poukazoval úad na poet duší až dosud stále nedo-

statený. I s venkovskými obcemi mají dohromady 39 rodin o 173

dušich, zatím co zákon žádá 100 rcdin anebo 500 duší. Krom toho

uvádl dvody jenž svdil o stálém dosud neklidu mezi lidem. Prý by

podporování nekatolík nebylo státu ku prospchu.3j

Pi projednávání žádosti ciešnickýcb došlo ke srážce mezi žada-

telem Pelískem a panskými úedníky. Pelíšek byl totiž zavolán do

Kunstátu, by tam vypovdl, zda žádost skuten podal. Ten vše po-

tvrdil, pouze dodal, že podpis nebyl jeho, jelikož neumí psáti. Potom

sepsán protokol, který Pelíšek odepel podepsati, ponvadž byl složen

v úední, jemu nesrozumitelné ei. I peložili mu jej do eštiny, aby

píštího dne mohla se vyíditi odpov krajskému úadu. Však ani na

zítí nechtl eský peklad protokolu podepsati, prohlašuje, že neka-

tolíci již nkolikráte byli od úad podvedeni. Vrchní se hned proti

tomu ohradil, ka, že se musel vždy íditi platnými zákony, a nejsou-li

8 ním spokojeni, a si na nho stžují u vyšších instancí. Ponvadž

se Pelíšek odvolával na mstského písae Pavla Neumanna, který prý

mn poradil, aby podepsal protokol pouze podmínen, tedy pedvolal

úad k výslechu i Neumanna. Ten prohlásil Pelíškv výrok za haneb,

nou lež („schandlich erlogen.") Dle jeho výpovdi pišel 23. íjna Pelíšek

k nmu se žádostí, by mu eský text protokolu peetl a oznámil,

1) Kuntát, 19. éervc 1799. — ^) Protokol s ním založený v KunStát 19. srpna

1801. —')... welche Begiinstigung dann auch selbst dem Staate nicht zutraglich

seyn konnte, besonders der allerhochsten Hofstelle die Beweise davon nicht unbekannt

seyn konnen.
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zda-li jest pro nekatolíky píznivý. Pi tom též pravil, že se má zítra

rozhodnouti, zda- li se podepíše i nic. Neumann mu ekl, že mže
protokol podepsati s podotknutím, že „to práv nemže popíti." Pi
tom se ho však tázal, zda by nebylo dobe k podpisu pidati podo-

tknuti : „(Já) Jan Pelisek jsem ochoten dáti místo na stavbu modlitebny

a ji na vlastní útraty zbudovati, protože mi to dal na ruku starší

rychtá." Neumann mu na to odpovdl, že tak mže uiniti, — když

úad mu tu povolí.

Vyšším úadm se ustaviné tahanice mezi vrchnostenským úadem
a superintendentem vedené o poet dusí znechutily. Proto krajský úad
v Brn oznámil dne 2. prosince 1802 kunštátskému úadu, ža píštím

týdnem k nim pijede krajský hejtman František Linhart, by osobn

vyšetil vzdálenosti obcí a poet duší. Nemáme o komisai této žádných

bližších zpráv, ale jisto jest, že i tentokráte dopadla pro Olešnici špatné.

Dovídáme se totiž o nejvyšším rozhodnutí ze dne 10. ervna 1803,

kterým se požadavky olešnických rozhodn zamítly. To zstalo patrn

smrodatným pro budoucnost, nebo na základ téhož výnosu zamítl

kunštátský úad (10. listopadu, 1804) — novou žádost mlynáe Jana

Pelíška. (P. d.)

I

I
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P O s u d k \j.

Vlastivda Moravská. Brnnský kraj. Slavkovský okres.

Napsal Alois Licman, V Brn 1921. Cena 40 K. — Nový svazek

Vlastivdy úpln vyhovuje programu díla, jak byl na zaCátku vyten.
Jest to práce velnoi pilná a velmi podrobná ; materiál snášen hlavn
z rukopisných pramen, které spisovatel po léta probadával; nespoko-

joval se' ani s opisy, nýbrž dohledával se originál. Bohatou látku

odtud vrn zaznamenal a zpracoval soustavn i pehledn, aby byl

ucelený obraz jak celého okresu, tak jednotlivých obcí.

Z djinného vývoje, jak se dál na Slavkovsku, zase vidti, jak
rozptýlen byl pozemkový majetek ješt ve 14. a 15. století. Viší mrou
teprve 16. století tvcilo rozsáhlejší hospodáské celky

;
pda do^^távala

se do rukou pánv a drobná šlechta pozbývala svého majetku i hynula.

Na Slavkovsku také (hlavt ve Slavkov) byla náboženská roz-

tíštnost zavinna vlivem pán na náboženský život poddaných. N-
mecké sekty rovnž kalily národní píslušnost obyvatelstva; tak ve

Slavkov novoktnci byli Nmci, ano i luteráni mli své nmecké
kazatele; nmecké názvy tratí jsou dokladem, jak domorodé obyvatelstvo

ustupovalo a bylo promíšeno s pisthovalými cizinci, kteí byli majetkov
silnými a tšili se z ochrany pán, kteí z nich brali užitky.

Stediskem panské moci byly hrady a tvrze. Zstaly z nich jen

zámky ve Slavkov, v Pozoicícb, Habrovanecb. S drobnou šlechtou

zanikly i tvrze jejich a zpustly i nkteré osady jejich. Djiny jejich

pkn sestavil spisovatel, upozoruje na památku jejich ozývající se

v tratích a osvtluje zajímavé místopis novými objevy (na p. str. 238
o Vildenberku a Hradisku). Místy dopluje velmi vhodn, co jinde

v jiném okrese Vlastivdy vynecháno (na p. mlýn Radoušv str. 357).

Za svou dkladnou práci zasluhuje spisovatel zajisté všeho uznání.

Nelze mu stíad vytýkati, že podává jen materiál bez hlubšího proniknutí

a vyššího, zpracování ; toto nebylo nikdy úkolem popisu jednotlivých

okres. Není to ješt ani možno ; až budou všecky okresy popsány,

teprve shledají se vzájemné styky prostupující celou zemi a dávající

ráz dobám. Tak daleko ješt nejsme, — vždy koHkrát, kde zrovna

dychtiv sledujeme vývoj a prbh djinných zmn, uritá zpráva

chybí a perušuje jasné poznání djstva (na p. jak Slavkov dostal

se Kounicm).
Podoteno budiž, že r. 1440 jmenuje se Štpán ze Slavíkovic

(Brandl, Kniha Tova. 5); r. 1575 byl pijat do stavu rytíského Jan

Hanuš se Šaratic (Kameníek, Snmy a sjezdy III 52); r. 1597 zuil

mor v Otnicích (tamže 273); podle Kamenická (III. 488) byli novo-

ktnci také v Pozoicícb. Chyby tisku Tržno místo Pržno (92), ne-

vrážení místo nevražení (177), OMMOVE místo OMMQVE (264), Rataje

Uiisto rataje (424). Jan Nmický z Nmíc že by byl zemským hejt-
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manem? (244); bratr Viléma z Louky že by slul Emil? (351); je

správno 11.000 K na str. 425? Snad mohly se také aspo v dodatku
pozDamenati zmny osobní, které se staly za tiská knihy.

Chváliti jest, že pidán rejstík jme a a vcí s podrobným výétem
tratí, ehož díve u Vlastivdy nebývalo. T,

Franta Župan, Pepánek nezdara. ást W. Kontracht vel-

kého ddeka. Praha 1921. Str. 167 — K osadám svého oblíbeného

hrdiny navazuje spis. voln nové píbhy — zejm vzpomínky z vlast-

ního dtství: Tent3kráte vypravuje o svých dvou ddecích, jeden z nich

pozve 8Í na statek spolenost koovných herc, již vede jeho bývalá

milenka, a zahraje si s nimi naposled v „Paliov dcei", druhý je

krut trestán následky svého nerozvážného kontrachtu, kterým své

druhé žen, bujné mladici, odstoupil daa. Pepánek se svými spoleníky
snaží se marn pomoci ddekovi tím, že smlou výpravou zmDcní se

kontrachtu, ale za krátko spravedlivý trest stihne nevdnou ženu

i jejího podncovatele.

Ob povídky dokreslují nkterými rysy dívjší obraz venkovského
prostedí na eské vesnici ped njakými 50 lety a psobí milým,

nkde skoro tklivým dojmem. „Život, nejvtší osnovatel píbh, skládá

asem i takovéto mravouné povídky", omlouvá se spis. ke konci: „I^íic

nedbá starý ten autor, vytkne li mu kritika všednost tendence, otelost

námtu, ale' také nedbá, vezme-li si kdo z povídek jeho pouení . .
."

Ignát Rerrmann, Artur a Leontyna. Pražský píbh z d^by
nedávné. Praha 1921. Str. 264. — Poslední práci Harrmannovu
možno nazvati již pímo „mravounou povídkou" a vytknouti tebas
i „všednost tendence." Je to histirie o synu bohatého, piinlivého
pražského obchodníka, jenž se zamiluje do energické dívky a jejím

psobením se povznese z prázdného hospodského lenošení k innému
životu v závod svého otce. Svj djem nebohatý píbh zasadil spis.

do dnešního pováleného ovzduší pražského, jež líí, jak obyejn,
v nkolika figurkách z vrstev sob nejbližších. Na mušku si vzal tento-

kráte zvláš „zlatou mládež" pražskou, rozmazlené, povrchn vychované
dti zbohatlých prmyslník a obchodník, syny i dcery ubíjející as,
peníze i zdraví v rzných zábavných klubech a hyzdící pi tom ne-

obyejn eskou mluvu hrubými slovy a rasemi, sbíranými dychtiv
ve spodinách spolenosti. Nad tím se spis. také nejvíce pozastavuje —
jinak hledí i na dnešní vady svých „bodrých Pražan" se svým starým

shovívavým, dobráckým humorem, hledí nalézti i pod nimi dobré jádro

a upokojiti tenáe šf istným usmíením všech protiv. Ani se nepokouší

o njaké hlubší odvodnní obratu svého hrdiny, jenž se Oítatn koní
u psacího stolku otcovy kanceláe a cestou k oltAi. Jen jednou ozve

se v nm jakési tušení jiných svt: když eká na milenku u kostela

a pozoruje zmnné, prozáené tváe prostých žen s modlitební knihou
v ruce. Vejde do kostela, ale cítí se tam cizím — a za chvíli je zase

jen stízlivým pražským obchodníkem.
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Bratfi apkové, Ze života hmyzu. Komedie o tech aktech

« pedehrou a epilogem. Praha 1921. Str. 81. — Hedí-li Herrman
na 8vé figurky a na dnešní pomry se soucitem shovívav^ého kronikáe,

bratí apkové šlehají oste moderní spoleenský život biem nelítostné

satiry. Staví na jevišt dnešní lidi zakryté prhledn podobami rzných
hmyz a ukazují ve tech obrazech ti hlavní zlé síly, jimiž je zmítán

život moderního lidstva: pod maskami „motýl'^ znázornna je chtivost

smyslné rozkoše, „koistnici" (chrobáci. cvrci atd.) pedstavují ne-

smyslnou honbu po majetku a ^.mravenci" lidské velikášství jako zdroj

šíleného militarismu. Tedy ono etaré: pýcha, lakomství, smilstvo . . .

V epikgu opvují život — jepice a slimáci.

Není teba mnoho dvtipu, abyste pochopili, jakým lit. smrm
se tu autoi vysmívají — i s tím slimákovým refrénem „Sladko je

žíti !"* Po „hmyzech" pejde na konec jevištm nkolik skutených,

prostých lidí, kteí mají opravdovou radost ze života. „Ale co pak, jen

když má lovk pcád co* dlat !" hovoí devorubec a odpovídá stejn

radostn na kesfin-ký p )zdrav mimojdoucí školaky: „Pochválen Pan

Ježíš Kristus." Umlliovanost a prostota, hích a nevinnost, požitek a

práce — stejné kontrastv v mcderní svižné komedii i sousedském pí-

bhu autora „Kondelika". M.
Jií Sahula, Laškovné jiskry. Humoresky. Nákl. Tiskového

družstva v Hradci Králové 1921. S:r. 176. C. 6 K. Knihovna Ob-

novy, . .35 — Anekdotieké šprýmy jsou v tchto humoreskách po-

dávány z ásti v jednotlivých djové zaokrouhlených píbzích, po

zpsobu skutenvch humoresek, z ásti jen vedle sebe jako popisy

nebo píbhy jednotlivých poítav, bez djové síuvisloiti a píinnosti.

Žerty jsou tievinné, sousedské, asto si libující v nadsázce a karikatue,

bez nárokv umleckých. Prostý tená se jimi pobaví.

K. M. apek-Chod, Nejzápadnjší Slo v a n. Historie o tech

kapitolách. Praha 1921. Str. 111. — Pednosta nejzápadnjší stanice

v Cechách — odtud nadpis — vypravuje pi desítiletém jubileu ma-

turity svým bývalým spolužákm z gymnasia, totiž vlastn jen jednomu

z nich celý obsah této knížky (!), svj život. Studoval hvzdáství,

upadl do hlavniky, v níž prožil jakési dobrodružství v jednom malo-

stranském paláci, pímluvou se dostal ke dráze, oženil se atd. Poslucha
jeho myslí, že ta „zpov', a tu není práv mnoho vniteraého dje,

není bez zajímavosti, a vypráv mu uloží, aby ji tedy napsal. Bez

zajímavosti není, ale nic zvláštního.

Marie Gebauerová, Je svt samá švanda? Pkné knihy pro

mládež. Nakl. Jan Laichter v Praze 1921. Str. 109. C. 9 90 K. —
Nedtský nadpis vzat z obrázku „Smil Flaška praví": Sv^t je v sob
samá vojna, kterážto výrok maje nepozorný kvarián Radouš ve škole

opakovati zmaí jej v onen: svt je v sob samá švanda. Obrázky jsou

pkné, tebas nkde pecitlivle vypravované. Dtské postaviky, skoro

vesms ušlechtilé, kresleny se soucitem a porozumním, ve styku s pí-

rodou, se zvíaty, s uiteli, v rodin. Dva jsou vzaty z Krajiny, do

jednoho z nich zaznívá i vava válená. Skoda, že se si. spisovatelka
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tolik vyhýbá nánctm náboženským, bez nichž v dtských povah
kresbách pece jen zstávají citelné mezery. Jinak i tuto sbírku lze

nojlépe doporuiti, podle poznámky: „Nemyslím, že by tuto knížku mé
íst jen dti" — i dosplým,.

Dr. Vdclav Moravec, Úsmvy štstí. Dopisy pítelkyním.

Praha 1921. Str. 112. — Svobodný léka píše po list svým desíti

„pítelkyním", jak se kdysi setkali ve flirtu a ve smilství neb cizo-

Jožství. Tuze vzácné štstí 1 Píbhy a popisy jsou skoro na jedno

kopyto; ve skutenosti práv lékai nad ženskými vnadami takových
dithyramb nepená sívají. — Jaké umní také mže vzdlané lidi

zajímati

!

Andrl Tlieunet, Slena Páteátko. Román. Pel. Fr. Cech.

Nákl. Obanské tiskárny v Brn 1921. Str. 190. C. 8 K. — Narodila

se na Velký pátek, k nelibosti otcov, který si pál hocha, z manžel
v nesoulade žijících ; otcem zanedbávána, po smrti matin macechou
nenávidna. V pensionáte blouzní o neznámém geniovi, jemuž by vy-
niknouti pomáhala, npadne však, nemajíc spolehlivého rádce, do rukou
úlisného veršctepce, akoli dímá v ní láska k upímnému druhu
dtských let, který zatím jí zanedbáván dospívá v pravého umlce.
Když pak smrtí manželovou uvolnna chce se k své prvé lásce vrátit'^

jest pozd. — Zajímavý píbh, citupln a básnickým slohem vyprávný,
má vyjáditi myšlenku, že hích rcdi se trestá i na dtech, avšak
osudový tento ráz dje nevyjáden pesvdiv: fatek Páteátka
8 nehodným vypoítavcem j«st na to pilis ukvapený, lehkomyslmý,
tebas ne docela Páteátkem zavinný. — V peklade jinak plynném a

správném píšesem.j. toilleta, sotva d!e „francouzštiny".— Doporuujeme,

j
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Rozhled
ndbožensks-

m. — lodickéma básníku Rabindranathu Thákúrovi,
o jehož evropské cest byla tu již zmínka (str. 323), vnuje studii také

jesuita Peter Lippert ve „Stinomen der Zeit" fl921, . 12). Zdá se mu,

že Thákúr jest „náboženský lovk ve skuten vzácné pravosti;'^

zabývá se vnými otázkami lidstva, hledá, ale ne beznadjn a unaven,
jako mnrzí jiní moderní lidé, nebc již také nalezl: v hlubokém základ
jeho duše stojí nesrovnateln veliká myšienka o Bohu.

Spis. piznává, že kesanští duchové pibližují se k Bohu Thá-
kúrovu pirozené s nedvrou a opatrn, nebc vdí, že všecka indická

náboženství mají základ monistický. Ale pojem B^ha Thákúrova stojí

velmi blízko kesanskému monotheismu, není- li s ním úpln totožný.

Již jeho otec Devendranath Thákúr, jenž založil náboženskou

spolenost, dovedl se nejen propracovati z pohanské modloslužby, ale

zavázal také svou spolenost k vyznání víry, jehož ti vty znjí úpln
monctheisticky : 1. Na poátku nebylo nic. Jen Nejvyšší tu byl; stvoil

celý vesmír. 2. Jest Bh pravdy, nekonenosti, moudrosti, dobroty a

moci, vný a všechno pronikající, jediný, vedle nhož není nikoho.

3. V jeho uctívání záleží naše spása v tomto i onom svt.
A syn Rabindranath modlí se k Bohu roních poasí a osud

národ, svtla a dobroty, Pánu a Stvoiteli všeho, tajuplnému Nezná-

mému a Cizinci, jejž pipomíná svým poslucham i apcštol národ sv.

Pavel. Thákúr zná Boha jako „nejvyšší osobu." „Ten, jenž jest bez

poskvrny, bez tla, a proto bez tlesných slabostí nebo tlesných ná-

stroj síly, bez ctižádosti a bez jakéhokoliv styku se zlem, vchází všude.

On, jenž jest básníkem. Pánem myšlenek, jenž všechno oživuje, sám

od sebe zrozen, udluje dokonalé vyplnní nekonených let . .
."

P. Lippert pipouští, že zvlášt básn Thákúrovy nejsou bez

pantheistických obrat, a možno i pochybovati, byla-li mu vždy

jasná úplná boží pevaha nad svtem a tvrí svoboda. „Ale tyto obraty

jdou sotva tak daleko, jako podobné básnické cdvážnosti u nejpravo

vrnjších nmeckých mystik."
Že by však nám kesanm pinášel náb" žensky nco nového,

mohou tvrditi jen moderní pohané, kteí ke&anství neznají.

m. — I pisatel pravidelných list o francouzské literatue v nm.
ítrnáctidenníkn „Das lit. Echo" cbírá se v posledním ísle obšírnji

náboženským hnutím ve Francii. Poukazuje, že nejjasnjší

hvzdy franc. mladé literatury nalezly opt víru svého dtství a také

ada starších vedoucích spisovatel postavila se na pdu katol. víry.

Vidí v tom souvislost franc. novoklassicismu s tradicionalistickými a

Hlídka. 37
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náb. idemi, což prý se na venek jeví i tím, že „reakní" politikové

postavili do popedí svých stran nejznamenitjší spisovatele novoklassi-

cismu. A je pekvapen, že je mezi nimi nejen Leon Daudet, M. Barré*

a Leon Bourget, ale i Marcel Proost. Pierre Benoit, René Benjamin,

Jerome a Jean Tharaud, kteí jsou velmi váženi mezi mládeží.

Z nových spis upozoruje na román po8'edn jmenovaných brati

Tharaud „Qaand Israel est roi", jenž líí djiny maarské republiky

rad s tendencí antisemitskou a s protinmeckým zabarvením. Celkem
vsak soudí, že v dílech tchto spisovatel jen v ídkých pípadech lze

dosud pozorovati hlubší psobení katolického svtového názoru.

m. — O nedávno zemelém vydavateli polské „Volné myšlenky"
a básníku Ond. Niemojewskéra psalo se také u nás, že se v po-

sledních letech obrátil. „Przeglad Powsz " však prohlašuje to za omyl.

Niemojewský byl zásadním nepítelem kesanství a církve katolické,

jik ukazuje celý jeho asopis „Myál niepodlegía", peklad Renanova
„Života Ježíšova", pro rouháaí zkonfiskované „Legendy" a konen
i poslední jeho knížka „Bh Ježíš". Po jejím vydání dostal blahopání

od vynikajícího nmeckého monistyj který ho vítal jako nejvtšího

vítze nad kesanstvím : N. snaží se tu totiž dokázali, že Ježíš vbec
nikdy nežil na svt . . .

Svých tvrzení N. nikdy neodvolal, tebas v poslední dob ponkud
zmírnil boj s církví, vrhnuv se s celým svýoa vášnivým temperamentem
na jiné své odprce. Z^jímavo je, že píbuzní jeho horšili se veejn
na knze, kteí podle zákon cirk. odepeli vykonati pohební obady.

Ješt podivnjší jest, že i noviny, které chtjí býti pokládány za

katolické, velebily „vdeskou innost Niemoj^wskébo v oboru theologie"

a bezmyšlenkovit chválily i riiuhaské „Legendy". „Je tu nový doklad,

jak uboze to vypadá s katolicismem našich zdánliv kat. redakcí. . .
."

I
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Udeck^ a umlecky.

Scholastická filosofie mže býti na vysokém uení pro-

jednáváoa bud jen jako ást djin filosofie anebo nad to jako

kterákoliv jiná soustava filoaofioká, k níž ten který professor se hlásí,

již vykládá a dopluje. Ústavm katolickým nejvyšší autoritou dopo-

ruena, místy i naízena na p. Summa Tomáše Aq. jako pedloha
píídnášek a cviení. Novoscholastika (v Belgii, v Itálii atd.)

postupuje na jejím základ methodou nyní obvyklou, tžíc z vymožeností

poscholastických, nebo bylo by smutné, kdybychom nyní nevdli víc,

než mohli vdti v 13. století.

V novinách jsme nedávno etli, že na universitách ve W a s h i n g-

tona v Londýn pednášeno také o scholastice, o níž mezi pro-

testanty a mezi katolickými nevdomci platí m. m. známá slova Písma

:

quaecunque ignorant, blasphemant (Jud 10). Universitou londýnskou
pozván bývalý dominikánský provincial Dr. Vine. Mc Nabb, aby
pednášel o Summ sv. Tomáše (25 pednášek) ; ustanoveno konati

z pedmtu toho i zkoušky — písemné práce mají býti zkoumány nejen

pednášejícím, nýbrž i jinými professory.

Zajímavým zpsobem zízena stolice scholastiky ve Washingtone.

Benediktin Aog. Osgniach (tak jméno v rzných zprávách psáno), lektor

toho pedmtu v klášterní kolleji sv. Martina v Laeey, dai se zapsati

za posluchae na oné universit, aby seznal, co a jak se tam pednáší.

Jsa ovšem náležit vyzbrojen, disputoval s professory. Spoluposluchai

zadali pak žádost k úadm, aby O. byl jmenován professorem, a jelikož

universita nic prcti tomu nenamítala, žádosti vyhovno.
Vzpomnl jsem si pi tom, jak minulého roku v Brné se p. Dr. Josef

Kratochvil, jenž o filosofických vcech psal daleko víc a lip nežli

všichni brnnští universitní filosofové dohromady, ucházel o docen-
tm, tedy o pouhou veniam legendi, a jak nicotnými, vdeckého
sboru nedstojnými záminkami odbyt.

Úspchy vzduchoplavby, telegrafie a telefonie bez drátu, zvlášt

tyto, pi nichž ohromné vzdálenosti se pekonávají bez umlého hmotného
prostedku spojovacího, dráždí zvdavost i vynalézavost k dohadm i

pokusm ve smru kosmickém t. j. k odpovdi na otázku, jest-li

možno njaké spojení mezihvzdní, a jaké.

Proniknouti na p. na msíc podailo se dosud jen v románech.

Jinak nestaí na to dosavadní dopravní prostedky ani fysiologieké

utváení lovka, le by krom onch vynalezeny byly njaké náhražky,

jež by mu zajistily život na cest vzduchoprázdným prostorem mrazu.

Na toto spojení tedy zatím sotva lze pomýšleti. Ale práv ony

vymoženosti spojení jaksi duše v nho na dálku (telegrafie a telefonie)

nabádají zkoumati možnost podobného spojení mezi hvzdami. Zrakové,
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svtelné spojení tu jest, by i svtlem vypjen^ým. Jenom že nám dále

nic nepraví. Bylo by teba njakých svtelných úkaz nápadných, oba*
njak mnných (polohou, tvarem, dobou atd.), jichž by nebylo možno
vykládati za úkazy zpsobené na p, podmínkami pírodními, nýbrž^

initeli jinými, na p. živoišstvem aspo vcln se pohybujícím nebo

dosti silným, aby zjevné, tedy ovšem ohromné nám viditelné zmny
pivodilo, nebo dokonce bytostmi rozumnými. Pro vlastní spojení, t. j..

vzájemné neb aspo jednostranné srozumní picházejí v úvahu ovšem
jen tyto.

Jsou však jaké takové na jiných tlesech nebeských? Pedpoklá-

dati je tam arci mže každý, jak chce. Pedpoklad vdecký však,

opravdová hypothese, má se opírati o njaké vrojatné dvody. Ale^

tch práv dosud nemáme, nepokroivše ve svých poznatcích nad ne-

jistou odpov k otázce, m o hou-li tam jaké, nám podobné býti a žíti.

Z nejbližších nám obžnic msíc, kde by obrazivost lidská nejra-

dji byla lidi umístila, ukázal se jist neobydleným, ale i neobydlitel-

ným : nema ani vzduchu ani vody. Další, Venuše, má kolem sebe

tak husté ovzduší, že z pevného povrchu jejího dosud sotva co zpozo-

rováno. Za to Mars jeví se hvzdáskému pozorování ob as, od

opposice k opposici (za 2 roky 49 dní), pístupnjším ; 3 msíce ped
ni a ti msíce po ní, tedy asi po 20 msících bývá doba nejpíznivjší..

Mars otáí se v nco pes 24 hodinách kolem své osy, i možno
tedy v nocích sledovati rzná místa jeho povrchu. Dánský hvzdá"
Lau a j. vypozorovali na nm obasné mlhy, pod nimiž mizí temná
místa, jindy se ukazující, krajiny to, jak se myslí, porostlé. Na pólech

shledán na rozdíl od žlutavých mlh béloskvoucí sníh. Ona tenoná mísia

jeví se na podzim nahndlými. Sondí se tedy, že Mars na povrchu má
pírodní pcdraínky podobné pozemským a že rostlinstvo i živoišstvo

tam býti mže.
Zdali také bytosti lovku podobné? Hvzdá P a lis a (Dtsche

Eevue 1921, íjen) praví, že to není nemožno, ano, jelikož Mars je-

starši nežli zem a díve se stal obydlitelným, že by mohly býti pokro-

ilejší než nny. Zjistiti to mohlo by se, jak zmínno, jenom nápad-

nými, pírodní zákonností nevysvtlitelnými úkazy (zmnami), zvlást-

pak njakými signály.

V novinách se o takových psalo. V Londýn a v New Yorku prý

souasn zachycena bezdrátová znamení pvodu mimozemského. V dubnu

(28), kdy Mars byl zemi nejblíže, zkusili amerití hvzdái (Milliner a

Gaineg) ohlásiti se telegrafistm Marsu. Vlnami 15— 16 tisíc metr
spojili se naped se všemi dostupnými stanicemi zem, slyšeli vse, co

se kde dje. Kolem 2. hodiny v noci nastalo ticho, a za nho praco-

vali vlnami 300.000 metr dlouhými, ale neslyšeli praoic — „Mars
neodpovdl."

Píšíího roku piblíží se Mars zemi ješt víc. Možná, že [tento-

krát odpoví, budeli vyzván. Anebo také ne I, což podle jiných hvz-
dá jest nade vši pochybu jisto.
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Rozsáhlé dílo o angUckém písemnictví The Gxmbridge His-
-tory of English Literatue, práce to celé ady uenc/ an-

glických 8 ostrov, z Ameriky i s pevniny, ukoneno 1916 14. svazkem,
(svazky pes 500 i pes 650 stran.) Hlavním poadatelm A. W. W a r-

dovi a A. R. Wallerovise dosti podailo skupiti jednotlivé pí-
spvky v zaokrouhlený, jednotný celek.

Literaturou se tu (správn) rozaraí soubor a výraz ' všeho ducho-
vého života, tedy nejen básnictví, belletrie, filosofie, djepis a enictví,
ale všechny obory vdni, pokud o nich psáno ; i knižní výrob 1625—1800 vnován zvláštní oddíl.

Je to zevrubný, úplný a v úsudcích vtšinou spolehlivý vdce
,po diinách anglické slovesnosti.

Širšímu obecenstvu zavdila se žena jednoho ze spolupracovník,
Mra H, G. Aldis statí o pvodu pezvi^ka Blue stocking (Blau-

.atrumpf) a významu jeho v anglickém písemnictví. Irka Mrs Elis. Vesey,
vdaná v Londýn, poádala ve svém dom schzky pedních umlc,
spisov. a vbec vzdlanc. Jeden z menších, B. SúUingfleet, botanik, filosof

i básník, a pedevším dobrodruh pišel tam jednou v úboru ne práv
salonním a v nápadné modrých punochách. Skvlá spolenost mila
Jej zraky ne tuze pejnými, ale hostitelka jej zvala dál, aby si ze

svého úboru nic nedlal : Done mind dress ! C:)me in your blue stockiogs.

Tmito dvma slovy oznaován pak záhy kroužek paní Veseyové
i jiné podobné, kde dámy vévodily, jmenovit u Mrs Montagu, „královny

modrých" (a obhájkyn Shakespearea proti jedovatým úcokm Voltai-

reovým), jež od 1748 vynikající hlavy kolem sebe soustedila. Vynikla

i jako spisovatelka. Vedle ní se vyznamenala v jazykovd Elis. Carter,

v básnní Hannah More; Fanny Burney napsala djiny tch Blue

stockings. Ze mnohé z nich lákala jen a óda aneb že nkteré bez na-

-=dání se pletly do literatury, lze se domysliti. Proto ono pezvisko nabylo

'.éasem významu hanlivého, asi jako naše hasika neb rozumbradka.

I
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Uschovatelsks.

m, — Pro náboženskou školu vyslovil ae jednohlasn IL
synod nmeckých evangelík, který se konal ve dnech 13.— 15. záí
t. r. ve Stuttgarte. Byl obeslán zástupci všech evangelických církvf

v Nmecku, theologických fakult a rzných spolk. S tímto sjezdem
spojovány tak veliké nadje, že „Reformation" ze dne 17. ervence
oznamujíc jej napsala, že od dob reformace nebylo tak dležité události

pro djiny protestantismu v Nmecku. Tím významnjší je stanovisko,

jaké zaujal sjezd ve vcech školy jako program pro budoucnost. Když
bylo prohlášeno, že „nejvyšším výchovným cílem, jehož pod žádnou
podmínkou nemžeme se vzdáti, jest lovk pobožný a mravný v duchu
evangelií," byla schválena tato resoluce:

„Se zetelem k tomuto výchovnému cíli žádáme pro dti evange-
lické rozhodn konfessijní školy, v nichž by celý školní život byl pro-

niknut jednolitým duchem, a tak nejlépe se pispívalo k utváení
charakteru."

„Neupíráme s ce historických práv kesanské škole simultánní,

pokud se ujala v nkterých místech; žádáme však, aby všude tam, kde
isou školy evangelické, nebo také kde dle ústavy žádají jich oprávnné
osoby evangelického vyznání, byla dána tmto školám plná možnost
rozvoje."

Tak v dležité véci shodli se jednomysln vící protestante

8 katolíky.

Smutn zajímavo jest, že práv mezi pastory vyvstávají nej-

piudší protivníci náboženského výchovu. Tak na p. v Brémách^
mst to jinak prosáklém radikalismem, -nastal ped nedávném neoe-
kávaný obrat ve prospch náboženské Školy, což jeví se hlavn dvma
epolky, „Sdružením rodi školou povinných dtí" a „Spoleenstvím
práce pro evangelickou školu". Nkteré návrhy tchto spolk jsou.

pcnkud nejasný, což teba piíst na vrub velké rozháranosti nynjšího
protestantismu. Pes to však jest jisto, že i svobodomyslné kruhy nabyly
pesvdení o nenahraditelnosti náboženského vyuování a poznaly

smutné ovoce laické školy. Za to „Spoleenství práce pro svtskou
školu" má nadšeného stoupence v pastoru Feldenu, pívrženci sociálních

demokrat vtšiny. Felden používá každé píležitosti, aby kesanský
názor svtový sesmšnil, a pi tom zstává dál ve svém úad, ktí,

konfirmuje, a když je požádán, rozdává veei Pán. Jiný pastor, Steudel,

je horlivým zastancem monismu, a zavrhuje veškeren novozákonní
svtový názor a úporn bojuje za školu bez náboženství. Odprcem
školy konfessijní je také pastor Bode, který jak nedávno o nm ree-
rovánr, dává ve svém díle „Wodan und Christus" pednost onomu^

I
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m. — Koncem íjna a poátkem listopadu konal se ve WtorJavku
sjezd pedstavených polských seminá knžských.
Úkolem jeho bylo uvažovati o prostedcích, jak povznésti úrove studií

a prohloubiti knžský výchov, dále jak sjednotiti programy i methody
uebné ve všech polských semináích. Prvním výsledkem sjezdu bylo,

že byl založen „Svaz theologických ústav v Polsku", jenž má dále

pracovati o projednávaných otázkách.

Ke zpráv o sjezdu pipojuje Jan Urban v „Przeg'adu Powsz."

nkolik úvah o dnešním stavu polských seminá. Nejubožejší jest

v bývalé Kcngressovce, kde již ped válkou za ruské vlády musily se

semináe udržovati pevážn z vedlejších pramen, nevy^taujících ani

na nejskromnjší zaopatení poteb bohoslovc. Nyní polská vláda pe-
jala jen ty závazky, jaké mly vlády dívjší, takže semináe bojují

8 krajním nedostatkem, jenž pi dnešní drahot doléhá tíživ i na ústavy

v obou ostatních ástech. Udržují se vtšinou z daní, ukládaných dieces-

ními úady farnímu duchovenstvu, a z poplatk bohoslovc samých.

V nkterých semináích panuje pímo hlad. O zaopatení náklad na

potebné knihy, zvlášt zahraniní, nemže ovšem býti ani ei . . .

V jiné úvaze žádá pisatel lánku, aby seminární studium nebylo

vtlaováno do šablon zahraniních píruek, ale aby vedeno bylo více

domácími, místními pomry; zvlášt pak aby byla více pstována socic-

Icgie katolická, pak srovnávací studium theologie katol. a pravoslavné,

jakož i studium sekt, které se dnes tlaí se \šech stran do Polska.

Ve šk. r. 1920, vyslána byla z republiky výprava 19 stu-
dujících do Francie, aby tam jednak zdokonalili a rozšíili své

znalosti jazyka francouzského, jednak pokraovali ve svých studiích

zaazeni mezi franc. spolužáky do tíd podle píslušného vku a ped-
chozí pípravy. Ze student jen 5 jelo na vlastní útraty ostatních 14

dostalo stipendia na 3 léta 2250—3000 frank (a to 4 sl. vlády, 2

franc. vlády, 1 franc. vojenské misse v Praze, 4 Škodových závod,
2 Pražské úvrní banky, 1 Báské a hutní spolenosti.) Studenti pi-

dleni lyceu v Dijonu. Franc. prof. Voisin z lycea dijonského a eský
prcf. Dr. Tenora, který studenty provází a také v Dijonu vyuuje, po-

dávají ve „Stední škole" zajímavé zprávy o postupu prácí našich

student, ocitnuvších se najednou v úpln nových pomrech, a o pí-

znivém jich výsledku.

Pro naše pomry zvláš zajímavá je zmínka o velmi písné
kázni, pedepsané pro studenty stedoškolské, bydlící vtšinou v in-

ternátech pi lyceích. Od 6. hodiny ranní pesn stanoven je denní

,

poádek do 9. hodiny veerní, pi nmž ani chvili nejsou studenti bez

dozoru. Ve tvrtek a v nedli odpoledne vycházejí žáci spolen asi

taa ti hodiny za msto v prvodu dozorc. Sám nesmí chovanec inter-

nátu nikam ; i na p. k lékai neb na nádraží pi odjezdu provází

jej dozorce. Éeditelství ústavu nerado po dlouhém váháni a na pímou
žádost sl. ministerstva dovolilo eským studentm, kteí prý téa. ve-
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jenskou kázni první as byli dosti zkrašeni, dvakrát týdn svobodn
vycházeti : v nedli na celé odpoledne, ve tvrtek na 4 hodiny.

Internát, sestávající z celé skupiny budov, (má 7 velkých dvor
obklopených budovami!), má též nad tlocvinou kapli z dob ped roz-

lukou. Mají-li v ní žáci píležitost ješt nyní 8Úastniti se bohoslužeb,

v láoku se neuvádí (to nezajímá?), ale možno by to bjlo, ježto mají

v nedli dopoledne dle poádku jen 3 hodiny studia. Ve tvrtek je

volný den, kdy se uí nezávazným pedmtm : náboženství a hudb.
2ác), kteí na lyceu studují a úpln v internát bydlí, platí ron

2367 fr,, za dostanou: vyuování, stravu, byt, obsluhu, praní prádla,

skelní knihy, školní poteby, lékaské ošetení. Vyuování náboženství,

hudb, léky, lékae specialisty, správky šat a bot dlužno platiti zvláš.

Od školného není osvobozen nikdo, ale vláda udluje asi 10.000 sti-

pendií v celé Francii.

V parlament znovu upraveny svátkové prázdniny, zatím

pro obecné a mšanské školy. Odstranna úprava Habermannova, jež

na všech stupních stanovila prázdniny universitní.

Pi tom uinn jeden krek i k úprav pomru církve a školy.

Stanoveno, že se má píštím rokem na všech školách uiti ve ti dosud
slavené svátky mariánské, 2. února, 25. bezna a 8, záí. Úprava dotkla

se jen svátk, jež církevn již nkolik let nejsou pikázány, a stala se

patrn po dohod všech politických stran. O svátcích zemských patrona

nerozhodnuto, až do úpravy pomru církve ke státu. V této otázce

není jednoty ani na naší stran. Na katechetském karsa vele-

hradském pi pednášce o zmnách dle nového zákoníku pravil referent

z Cech, že svátek zemských patron je svátkem zasvceným. Také v nej-

novjším vydání uebnice liturgiky od Dr. Antonína Podlahy (8. vyd.

r. 1921) jsou dny ony jako zasvcené oznaeny. Na Morav víme jen, že

bylo žádáno v ím, aby can. 1247 §2., stanovící nezávaznost svátk zem-

ských patron, nevešel v platnost, ale že nebylo vyhovno. Jsou tedy
svátky zemských patron ponechány zbožnosti ví-
cích. Bylo by jist jen vci na prospch, aby byla zavedena jednota a

aby ve dny zrušených svátk, o nichž se bude píštím rokem vyuovati,
píslušnými úady vas naízeno bylo upraviti bohoslužby ped vyuo-
váním tak, aby se pedešly spory.

Z údaj nasbíraných po asopisech o katolickém školství
ve Francii, Hollandsku a Spojených státech budiž nkolik
uvedeno, pi emž ovšem nutno se dovolávati vrohodnosti pramen
z druhé ruky.

Francie má svobodných škol 12.000 (9000 dívích, 30OO
chlapeckých), v nich žákv asi I million, uitel 29 tisíc. Tedy k po-

keoanní škol tu ješt hodné daleko.

Hollandsko má katol. škol 1204 s 255.358 žáky. Snahy zíditi
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si katol. universitu zdárn pokraují. Zámožnost Hollanan, válkou ne-

smírn vzrostlá a pejnost vlády práci pro katol. školství usnaduje.
Spojené státy mají 15 katol. universitních uiliš s 19.800

posluchai, z nichž jest 5000 ženských. Knžských seQaináá prý jest

51 se 6667 posluchai. 114 seminá jest ádových se 4530 posl. Pak
je tu 1 14 kollejí (62 mužských, pes 8000 stud., 52 ženských, pe s

-5000 stud.) Konené má 1552 t. . High-Schools pes 50 tisíc žák
a pes 73 tisíc žáky.

Z nižšího školství je 5690 farních škol, soukromé 503 a 358
výchovných ústav (six-otinc a pod.)

sk. — První sjezd editel eských škol stedních.
(O.) V duchu zmínného Návodu a doplk, které rak. ministerstvo

vyuováni vydávalo od r. 1890 do 1910, peovaly školní úady o vý-
uku a výchovu na stedních školách stejnou mrou. Vysvítá to,

pokud mohu z vlastních zkušeností posouditi, z veškerého života, jenž

«e na dotených ústavech vyvíjel a o nmž podrobné zprávy podávají

programy ústav a záznamy úední. Na doklad zmiuji se o nkterých.
Není sporu, že zdar výchovy z veliké ásti závisí na zpsobu,

jak se mládež zamstnává mimo školu. Otázce té vnuje mo-
ravská zemská školní rada stálou pozornost ; dává si referovati, co v té

vci sbory zaídily, a ve svých výnosech z bezna 1910, z dubna 1912,
z února 1913, z dubna 1914 bére s uspokojením na vdomost zprávu

o úspšné snaze editelv a uitelv, aby také mimcškolské zamstnání
žák bylo úelné a ušlechtilé, zvláš aby je odvracelo od smr zhoub*
ných a nebezpených. Jako prostedky, jichž se tu s výhodou užilo,

uvádjí se: Soukromá etba uitelem doporuená a kontrolovaná, zi-

zování a udržování žákovských ítáren, literární a hudební kroužky,

vycházky s uiteli za pouením neb osvžením, pimené pstování
tlesného vývoje vbec a j. V týchž výnosech vybízí z. š. rada uitel-

ské sbory, aby navykaly žáky jemným mravm a uhlazeným
iormám obcovacím. Ve výnosu z dubna 1914 praví doslovn:
j,Že se také uhlazenému vystupování žák ve škole i mimo školu a

Jich spoleenským mravm vnuje pozornost, vzali jsme s uspokojením

na vdomi. Bylo by si jen páti, aby se tak dlo na všech ústavech.

Psobí zajisté nelibým dojmem, nedovedou-li žáci ádo pozdraviti, po-

kloniti se, ped svým pedstaveným slušn se postaviti a na otázku

jeho slušn odpovdti. Jest povinností všech uitelv, aby v doteném
smru, kdykoli se naskytne píležitost, žáky pouovati a také sami ve

škole i na veejnosti byli jim vzorem, Také ve styku písemném nech
žáci zachovávají spoleenské formy." (Výnos podobného obsahu vydalo

naše ministerstvo školství ped nkolika týdny a bylo za to odmnno
všeobecnou pochvalou naší žurnalistiky.)

Výnosem vydaným v dubnu 1907 vyzývá zemská školní rada

flbory, aby nepomíjely vhodným zpsobem na ústav oslaviti památné
dni muž o védu a umní zasloužilých a ve výnosech z dubna 1908
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a Z bezna 1910 zaznamenává s pochvalou, že se na vtšin úatav
zmínné inierní slavnosti s nejlepším úspchem poádají. Ve výnose

z února 1911 chválí se školy, na nichž byly uspoádány výstavky
výkres, s doložením, že jsou mocnou vzpruhou k další píli a že

vydatn pispívají k pstování styk domácnosti se školou.
Tchto styk repoušti z. s. rada se zetele, znovu k nim nabádajic

a pouujíc o zpsobu, jakým je lze navázati, utužovati a uplatovati.

Se TŠím drazem upozoruje z. š, rada optn na žáky t. zv, pes-
polní, t. j. žáky, kteí bydlí u rodi v osadách nkdy až 10 km
vzdálených a denn do studijního msta bud docházejí, bud na koie

nebo dráhou dojíždjí, a vyzývá editele a sbory, by proti zloádu tomu
zakroili. Z etných výnosu toho obsahu uvádím výnos z dubna 1912,

v nmž se praví : „Ze stále pibývá žák pespolních (na nkterých
ústavech 50 až 60%), je zjevem zvlášt povážlivým."

Akoliv se okolnost ta správn vysvtluje drahotou bytného a ás-
ten jednou školní docházkou, pece nemže odstrašiti ani editelv
ani uitelv, aby dtkliv a dsledn neupozorovali rodiv, a to

v soukromých hovorech, ve veejných pednáškách, v prr gramech, v zá-

pisových vyhláškách a za jiných píležitostí, jak neblahý vliv mají

dlouhé a namáhavé cesty na tlesný a duševní stav syn jejich a jak

škodliv psobí na povahu a chování jejich, zstávají-li stále v prostedí

venkovském a ve spolenosti aeto sob nerovné, kde zlozvyk starých

neodkládají a novým pivykají." Svdí dále o stálé péi školních úad
o výchovu stedoškolské mládeže výzva z. š. rady obsažená ve výnosu

z února 1913, aby sbrry netrply, by žáci navštvovali veejné í-
tárny, jelikcž tyto, jsooce ureny pro nejširší vrstvy obyvatelstva,

nemohou vyhovovati požadavkm výchovy stedcškolské. Ve výnosech

z února 1911, z dubna 1912 a j. vytýká se nkterým uitelm eštiny,

že tu a tam zvolili k písemným prácím a enickým cviením themata,
kterých nelze schvalovati z dvod výchovných, a vybízí eené uitele,

aby vybírali píslušnou látku z obor žákm pístupných, ošlechujících

a umravujícícb, které by obsahem byly poutavý a hovly individua-

lit žákv. V témž výnosu napcmínají se sbory, aby do žákovských
knihoven navrhovaly knihy a spisy ethicky cenné, jimiž by ee etba
školní doplovala a které jsou obsahem i tendencí nezávadné.

Také zmny, které se provádly v uebné osnov našich sted-

ních Škol m. j. r. 1899 a 1900 novými „Instrukcemi pro vyuování na

stedních školách", pedevším však novým ádem zkušebním a klasiíi-

kaním z ervna 1908, byly z veliké ásti na prospch innosti výchovné.

Jesthže Instrukce ukázaly nové cesty, jak vybírati etbu v jazyku vy-

uovacím a v jazycích staroklasických, jak uspoádati zvlášt uivo dje-
pisné a psychologické, aby se netoliko rozmnožily vdomosti žák, nýbrž

také povahy jejich se zdokonalovaly, uvítali opravdoví paedagogové nový
zkušební íád z r. 1908 a upímnou radostí také z toho dvodu, že uí
žáky rozeznávati vci podstatné od vedlejších, že jim dodává více

chuti k práci a duševního klidu a tím je uschopuje k správnému
tvoení vlastního úsudku a vede k sebedve asamostatnosti.
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Nejpevnjším vsak základem a nejmocnjší oporou v innosti vý-

chovné bylo povinné vyuování náboženství a povinná
úast žák pi náboženských lí konec h. Cim mocnji byl

editel a uitelé prodchnuti ideou náboženskou, ím úsilnji podporoval

sbor katechetu ve vykonávání nesnadných jeho povinností, tím utše-
njší byly na ústav výsledky práce výchovné, tím vtší byla úcta

k autorit a tím lepší poádek v celém ústrojí.

Doufám, že již tmito nkolika ukázkami je dokázáno, že byla

o výchovnou stránku na našich stedních školách dobe postaráno a že

tedy výrok p. ed. P., „že si nynjší škola stránky této nevšímá a že

v org. statutu cení o tom ei", jest ponkud pehnaný Také výsledky
byly u nás až na nkteré výjimky píznivé a byly by ješt píznivjší,

kdyby výnosy býv. vyuovací správou za tím úelem vydané nebývaly

podrobovány nemístné kritice, kdyby ve veejných schzích a denních

listech nebývaly zlehovány a zesmšovány a kdyby dokonce pro-

fessorstvo nebývalo svými vdci vyzýváno k — odboji. Snad by mohl
nynjší p. chef sted, školství podati ve vci bližší informace. Nejhroz-

njší ránu však zasadilo všem poctivým snahám po mravní výchove
první nše ministerstvo školství a nár. osvty, vykázavši nábo-
ženskému vyuování a náboženským výkonm zatím
ješt z milosti místo — na prahu.

O této kapitole a o dalších návrzích na reformu stedních škol,

které byly podány na editelském sjezdu, až pozdji.
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Hospodásko-socialní.

Dlouholetý pispívatel do tohoto i do jiných oddíl našeho „Roz-

hledu", rajbradský benediktin^ od 7. srpna 1912 opat, Prokop Sup
nás pedasn opustil. Nekrology v novinách po zásluze ocenily jeho

práci i osobnost. Jestliže mimo svj zvyk k nmu se vracíme, je to

proto, abychom nco z nekrologv onch opravili

08akovaia se v nich vta, že r. 1913 mandátu na íšskou radu

(po T. Šilingerovi na Hustopesku atd.) „nepijal". Kdybychom tomuto

slovu rozumli tak, jak se psává v nynjší obchodní eštin (na p. :

„Pijali jsme Vás dopis . . ." m. dostali), bylo by správn eeno: Sup
skuten mandátu nedostal. Ale když se tomu slovu rozumí jak jindy

v obvyklé eštin, že totiž nepijal mandátu nabízeného, že kandidovati

nechtl, pak jest ona vta nesprávná, nebo byl by rád kandidoval,

ale úedn k tomu vyzván nebyl, ano „vedení strany" pohrozilo mu,
jak mi sám vypravoval, vylouením ze strany, kdyby sám kandidoval.

(2e tato íznost, nechceme- li íci: impertinence byla naprosto zbytená
a nemístná, budiž jen mimochodem zmínno. Jeho až píhš úatupná

povaha a jeho církevní hodnost byla zajisté víc než dostatenou zárukou,

že se na kozainu samostatného kandidování nevydá !) Pan hr. Huyn
též ho 8 kandidatury zrazoval, obávaje se obvyklého ve volebním boji

štvaní proti klášterm atd. Byl-li pi tom také njaký nátlak vládní,

nevím ; že vláda nenápadn podporovala kandidaturu agrárnickou, bylo

známo. Zdali by pes to onen díve „jistý" mandát byl vybojoval Sup,

kdož mže vdti ! V každém pípad byl by v onom rolnickém kraji

nucen býval zdrazovati požadavky rolnické, nikoli sociální ve smyslu

délnictva.

Z jiných menších nesprávností budiž opravena ta, jakoby do práce

v otázkách hospodáských a sociálních byl Supa uvedl PÍ. Mathon.
Nehled k tomu, že tento sám otázkami tmi njak zvláš se neobíral

— veliká zásluha jeho byla hlavn v tom, ža se za krajn nepíznivých

pomr brnnských vbec odhodlal „Dlníka" vydávati : oba ti bene-

diktini nebyli spolu v kláštee ani rok (Sup vstoupil 8. záí 1887,

Mathon zemel 28. ervence 1888), a to kdy tento již byl tžce ne-

mocen, ml tedy docela jiné starosti, onen pak byl v noviciáte, tedy

podle klášterních pravidel co do vzdlávání výlun odkázán na no-

vicmistra (a opata), tak že s Mathonem velmi málo mohl mluviti.

Záleží-li na tom co, podotýkám naproti tomu, že se k práci no-

vináské dostal náhodou, okolnostmi zevnjšími, a zevnjšími okolnostmi

také donucen v práci novináské takoka zapadal, nenalézaje dosti

asu a klidu, aby obsáhlý soubor otázek hospodásko sociálních také

soustavn prostudoval a promyslil. Poznamenávám to vzhledem

k možným úsudkm pozdjším, jimž (jako souasným/ by neošly nkteré
nesrovnalosti v jeho výrocích.
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O událostech posledních jeho let (nabídka parcellace klášternícb

statk, pomr k zakládané celonaoravské jednot duchovenstva, nešastná

dobrózdání o odluce státu od církve a j. p.) není tu zatím pro6 mluviti.

Kdo by TŠak o nich psáti chtl, a se naped dobe pesvdí, co a

jak bylo, aby nepsal svých výmysl místo pravdy.

Ze soukromých zpráv bylo tu a tam slýchati, že Sap pokládán

za pisatele našich „Rozhled" až do poslední doby. Nebylo pro o tom

zvlášt se zmiovati, ale pi této píležitosti budiž konen pozname-

náno, že od posledního tvrtletí 1912, tedy od své volby za opata nemá
v Hlídce ani ádku, tak že všechny opané dohady byly a jscu klamné.

V úíilí o lipravu nových porcr spoleenských pirozen obrací

se zetel k pvodnímu prvku všeho spoleenství, k rodin.
Potýká se tu dvojí názor svtový : jedni spatují možnost spole-

enského ozdravní jen v ozdravní rodiny, druzí naopak vidí v soukromé,

od jiných oddlené rodin, a jest jinak jakákoliv, jen závadu

na cest ke svému ideálu, k socialisaci, k socialisaci všeho a všech.

Na rozhodnutí pro ten i onen názor záleží také, jak se rozhodneme

v zásadních otázkách jiných, na p. co do malihusianismu (omezování

porod), co do výchovu a skoiy (právo a povinnost rodiny, po p.
státu), jmenovit pak také co do hmotného zaopatení.

všech tchto a podobných otázkách bývá tu aatji e. V ny-

njších svízelích se živk,bytím právem obrací se zetel k tomu, jak za-

jistiti dostatenou výživu tm, kteí si jí pímo dobývati nemohou,

T. j. všem. kteí jsou cdkázáni na píjmy pe n žn í z práce námezdní,

z nichž mají živiti bud jen sebe neb také druhé.

Jde o t. . mzdu rodinnou.
Úsloví: „živitel rodiny" jest prastaré, a skoro všude se rozumlo

samo sebou, že jest jím manžel a otec, ale ne vždycky a ne všude se

na to pamatovalo, naže-li každý na mzdu odkázaný tento svj úkol

také ádn plniti. ádn, t. . aby všichni údové rodiny mli dosti

toho, eho k tlesnému živobytí a k lidsky dstojnému žití potebují.

Železný zákon na p. poptávky a nabídky anebo soutže
ve výši mzdy za výkonnosti co do jakosti i kolikosti stejné nemže
tu rozh;odovati jediný, kde jde o lovka, který pracovati musí,

aby se uživil, nejsa pi tom pánem svého života, jako ca p.
svého stroje, šatu atd. Zde pestává právo volné smlouvy o

pracovní mzd jak pro zamstnavatele tak pro zatt stnance : onen

nemá žádati práce za nedostatenou mzda, tento se k ní nemá prodávati.

1 jiný zákon : stejný výkon — stejná mzda, nutno v tom smyslu

pozmniti.

Leo XIII v asto jmenovaném, ale sotva tak asto teném okruž-

niku o dlnické otázce i tento problém zdraznil, pedpokládaje za

spravedlivý požadavek, aby dlník dostával mzdu, z niž by

se svou ženou a dtmi slušn mohl žiti. Spra ved li vý, pravím.

Tedy mén almužnictví a více uznalosti právní!
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Jakým zpsobem tento požadavek provésti, jest ovšem otázka

velmi nesnadaá. Nevhodné jest ešeni socialistické, akoliv jest na

pohled velmi jednoduché : dlnickým, úednickým a j. pod. rodinám

podle potu len sleviti dan, dávati zdarma neb lacino potraviny,

šaty atd. na úet veejnosti, tedy státu neb obci. Nehled k tomu,

že- by se takto prosplo nejvíc majetníkm neb úastníkm prmyslo-
vých závod, za nž by veejnost nevdouc pro pejímala jejich po-

vinnosti, aby jejich dividendy a tantiémy se nezmenšily (srv. na p.
50 ti tisícové a vyšší roní odmny jednotlivých osob ve správních

radách závod, bank a j. za „úadování", jehož hodnota asto = 0):

mravní cena osobní práce by tím byla snižovánz i u tch, kteí by
takto žili ze státního koryta a od malika navykáni byli z nho žíti.

Na eísenském sjezde kesanského sdruženého dloictva r. 1920
pijat návrh : Jelikož mzda jest nejen ástí výrobních náklad v, ale

i píjmem, z nhož má zamstnanec vydržovati rodinu, teba usilovati

o mzdu dostatenou pro celou rodinu. Teba tedy se v ní a v pídavcích
íditi pomry rodinnými. Pídavky nemají býti udlovány percentuáln

podle existenního minima, nýbrž podle jednotlivé poteby; po p. nutno

zizovati t. . vyrovnávací pokladny a z nich, není-li jinak možoo, pí-

davky doplovati. I svobodným zamstnancm má se slušnou mzdou
umožniti založiti asem rodinu.

Dosavadní pokusy upravovati mzdu podle osobních pomr za-

mstnanc, na p. podle doby od vyueni, tedy celkem podle vku,
nebo i v uvedeném smyslu podle rodin, mly v záptí také leccos ne-

chvalného, na p. že dávána smahem pednost mladším, bezdtným atd.

Avšak to nemže býti platnou námitkou proti zásad lidskosti,
kterou „rodinná mzda" chce provádti, a pehmaty ony, zvítzí-li tato

zásada, asem také zmizí.

Vážná je také námitka, že to neb ono odvtví prmyslu onoho
zatížení (rodinných pídavk) nesnese, a tím že také ubude práce ; tedy

nezamstnanost, pauperismus atd. Možná, že výjimka taková tu a tam
nastane, a pak by nastal také pípad, onomu odvtví mimoádn na

as z veejných penz pomoci anebo, není-li nadje na zlepšení, provosu
toho vbec nechati. Nezapomínejme však, že státní hospodáství
mže a musí býti donuceno, aby pestalo plýtvati na véci zcela ne-

potebné, ímž i hospodáství soukromému bude uleveno od berní, a že

konen, jak ztnínao, nikde není psáno, že by dividendy a tantiémy

musely býti tak vysoké, jak skuten bývají. V boji mezi kapitálem

a luvkem pece v každém pípad pednost náleží lovku.



Rozhled politický. 583

Politicky.

Odštpení ludovc od spoleného lidového klubu,
jež ostatn dosud nezpsobilo celé spolené stran vážnjších škod, po-

suzuje se nestrannými pozorovateli jako taktická chyba, která seslabuje

práv význam nového ludového klubu a nahání vodu na srobárské

mlýny. S jiné strany ovsem nelze upíti, že strana ludová neúspchem
v otázce tí katolických gymnasií jako strana vládní na Slovensku

velmi utrpla, tak že bylo potebí vystoupiti proti vládní ošemetnosti

ponkud osteji: jak, to arci bylo vcí polit cké rozvahy.

Jak se stalo, že slib min. Susty o tch gymnasiích nesplnn, lze

si pibližn domysliti podle zpráv obojí strany. Srobár, jejž, jak známo,
pedcházela ze Slovenska povst „krvavá", není ovšem ten, který by ka-

tolickému školství chtl pomoci; vždy proto jest ministrem, aby se to

nestalo. Je to sice jen venkovský léka, ale protiklerikální mazanosti

mu nikdo neupírá. V této vci smí se odvolávati na to, že ludovci

opomnli vc pohánti, spoléhajíce dviv na dané slovo — jakož

vbec se o lidových poslancích pravívá, že píliš málo pracují za ku-

lisami. Srobár vypoítává nkolik podmínek, jichž prý lidovci nesplnili,

dokonce i to, že se nepostarali, aby píslušná p ložka pišla do rozpotu;
jakoby rozpoet dlali poslanci a ne ministerské úady 1 Ludovci zase

praví, že o nkterých podmínkách se dovdli až dodaten, kdy už

bylo pozd, atd;

V každém pípad se tu zase ukázal dvojí loket: pro katolíky

kratší a pro protestanty, kteí své školství h4jí zuby nehty delší.

Klukovský pak kousek, že ped ohlášenou návštvou slovenských

biskupv u Šrobára honem poslán „na dovolenou" odborný úedník,

bez nhož prý nemožno o vci jednati, jest jen^m novým dokladem, co

«i taková „ politika
'^ vi našim lidem smi dovoliti.

Dohodou polskoeskou a rakouskoeskou. jíž vedle

njakých ujednání hospodáských a cestovních se na 5 let zaruuje

vzájemná blahovolná neutralíta v pípad cizího útoku osamoceno

Madarsko ješi víc než bylo. Má to snad býti záplata na trhlina

v Malé dohod, zpsobenou obojakostí Rumuoska za list >pad.pvého výletu

Karlova do Maarska, kdy Rumunsko ohlášené mobjlisace neprovedlo;

vytýkání mu dokonce, že jeho královna krátce ped výletem byla

v — Hertenstein!

Po šopronském plebiscitn, Maarsku píznivém, nastává Ra-

kousku ješt vtší starost, odkud vzíti potravin. Cs republika mu sice

slíbila pjku (!), ale chleba mu pjiti ani prodati nemže. Zbývá ma
tedy jen Jugoslávie, s níž se má o to jednati.

I
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V zájmu míru bylo by tyto úmluvy jen vítati, kdyby skuteSn
byly mírové a trvalé.

»

8501etý boj mezi Anglií a Irskem má býti v krátce ukoneo

'

smlouvou, jíž se Irsko stává ást britské íše jako dominion, tedy

8 jakousi samostatností. V irském snme sice jest proti ní odpor vedený
De Valerou, jemuž vymoženosti její nestaí, ale vtšina zdá se býti

zaruena
;
pevláda i zde touha po míru nad touhou po úplné samo-

statnosti, již by si Irsko sice dovedlo jak náleží opatiti, zvlášt pomocí
svých soukmenovc, kteí jist se budou z ciziny vraceti, ale jen v míru ;

obranné války vésti zatím nemže.

Protestantský Ulster^ jenž ml znaný podíl v utiskování irských

katolík, též se vzpírá tomuto ujednání, chtje si uhájiti dosavadní

výsady a dosavadní pomr k Anglii ; na as se mu to snad podaí^
ale trvale není možno, aby správa ostrova takto byla rozpoltna.

Schze státník ve Washingtone se rozešla bez patr-

ného výsledku. Nesplnila se sice obava mnohých, že její odzbrojo-
vací porady povedou pímo k válce, ale tuze daleko k ní nebylo.

Pvodní zámr amerických svolavatel byl : naped urovnati vci
ve východní Asii, hlavn mezi Japonskem, Amerikou a ínou, a pak
pikroiti k odzbrojování. Ale prvý pedmt ukázal se hned píliš cit-

livou netykavkou, proto zaato radji druhým, populárnjším a lesk-

lejším. Avšak ani pi tom nebyla práce snadnjší : Anglie se s Ame-
rickou nesbiížila, tato naopak chce se lodstvem vyrovnati oné a kloní

se radji k Francii, Francie pak, majíc strach z píštích vcí, stojí na
tom, že potebuje dostatené obrany

;
Cfna proti japonským nárokm

bude spíše zbrojiti než odzbrojovati, a úty americko-japonské dosud
vyrovnány nejsou.

Britský zástupce (W. Churchill) chyte nebo až píliš prhledné
usiloval o dvojí spolek: v Evrop Anglie—Francie—Nmecko, na západ
Amerika—Anglie—Japonsko. Tedy zase staré : Rule Britannia! — všude.

r.

I
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— Intuicionisin. 11. 388.

— Vývoj a snahy eské filosofie. 11. 667, 751, 827.

— Františkánský filosof DunB Scot. 13. 685, 774.

— Scholastický terniinism. 14. 6, 118.

— Filosof Frant. Suaiez. 17. 537, 586.

— Roger Bacon. 19. 12, 68. 121.

— Dnešní pojem esthetiky. 19. 509, 561.

— Metafvšické záhady v psychologii. 19. 635, 681.

Theorie pojmu po stránce psychologické i logické. 20. 266, 324.

— Pehled souasné filosofie. 20. 622. 673.

Krejí Jos., Vý-voj vzduchoplavby. 10. 249, 375.

Krippner Pav., Xeše reformv .stedoškolské. 14. 504, 610, 680, 738, 876;

15. 26, 120, 170.

Kubíek Fr., Výzkum mozku. 03. 596.
— Ze životopisu pralovka. 05. 16.

Kubíek M e t h., Marxv védeckv socialismus a budoucí spolenost. 06. 839.

889; 07. 20, 95, 183. 262, 339,' 437, 534, 617, 698, 772, 845, 921; 08. 19,

107, 196, 277, 343, 423, 499.

K u bí e k V ác la v, Z djin msta Loštic. 10. 255, 350, 441, 537, 626; 11.

7,73, 1.58. 217, 288,361, 43.3, .505, .585, 683, 744, 831; 12. 20, 94, 182, 279,

359. 409, .501, .553, 630, 694. 764, 827: 13. 24, 93. 184, 272, .341, 422,

508. 553, 6.32, 690, 761. 844; 14. 10. 109. 194. 280, 356, 426, 514, 589.

675, 74.5, 818, 869; 15. 175, 263, 310, 389, 451, 50.5, .588, 64.5, 713, 785;

16. 41, 97. 184, 264, 315, 400, 449, 514, .569. 633, 692, 778; 17. 7, 85,

146, 2í:»6, 290, 345, 393,

Kudela Tob., Poplatky z propjení služby se zetelem k osobám duchovním

05. 552.

Kunte Lad.. eské stranv a kestanská politika. 01. 673, 753; 02. 104, 166.

K vsel v Boh., Francisco "

Ferrer. 13. 14, 117, 169, 290, 3.36, 427, 494, 558,

624. 698, 789, 851: 14. 16, 99. 177, 270, 361, 441,
— O nvnjší theosofii. 15. 31. 115, 180, 239, 305, 384. 465. 530. 570, 651,

732,' 765.

Kyselý K., Acta martyrm a práce o zjištní akt authentických. 08. 18/.

— O eckvch pap\Tusech. zvlášt kesanskvch. 08. 401; 09. 30, 110, 180.

Kvzlink Fr., Krvina u Arabu a Hebre. 96. 430, 481, 590.

— Ce.sta Moabskem. 98. Si, 161. 241. 341, 441, .540, 586.

L. Nebezpeí okkultismu. 99. 768.

Lang A). Budha a ženy. 04. 27.

Lankaš V., Spiritismus ped vdou. 04. 99.

— Výmr \-íry. 05. 389.
— Z francouzské filosofie náboženské. 05. 481, 568.
— Pragmatismus. 06. 15.

— Ze svta ideí. 06. 161. 271. 360, 439. 506. 753.

— Xižší ps\-cliismus a zodpovdnost. 07. 334, 450, 695, 784, 851.

— Hieroglyfu Pentateuchu. 07. 769.
— O pragmatismu. 08. 1, 77.
— Vda a náboženst\-í v souasné filosofii. 08. 732, 824. 900.

— Výmr a vznik náboženství dle sociologické školv Durkheiniovy. 09. 554,

645, 729, 919, 989, 1043.
— Maine de Biran, filosof a kesan. 09. 121.

Lóf fler Konst., O ruení podniku Ž€'lezniních za poškození a usmrcení osob.

02. 321, 409.

— O práATi osoby tetí z pojišovací smlouvy na pípad smrti- 03. 1, 97.

— O nkterých .sociálních opravách v soudnictví. 05. 1, 97.

— Snahy o rozluitelnosti manželst^i. 06. 342. 422.

Malec AI., Ti chorvatské o.sadv na Morav 98. 604. 758. 841. 897; 99. 106,

202, 277, 372, 447.
'
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— Odkud povolal Krištor z Teuffenbachu Hrváty na MoraA-u? 99. 664, 741,

814.
— Kterého roku Krištof z Teufenbachu povolal Hrváty na Moravu? 02. 781.

Málo ta J., Charvatská a srbská literatura r. 1893. 96. 130.

— Z písemnictví charvatského. 96. 284.

Malota Jos., Vývoj státoprávního pomru Moravv k echám. 10. 468, 545, 609,

703, 778, 873, 965.

Martin P. H., Nervosa a poesie.' Peložil Jan Spáil. 04. 255, 335, 425, 507,

595, 680, 756, 843, 915.

Masák Em., Náboženský vvvoj Z. Krasiského. 15. 42, 86, 197, 257, 329, 378.

445, 511, 594.
— Názory Z. Krasiského o umní a poesii. 16, 6, 92.

— Henryk Sienkiewicz. 17. 133, 225.
— eské postavy v básních JuMa Slowackého. 18. 21.

— Kazimír Tetmajer. 19. 571, 621, 684.
— Knžské problemv v novjší belletrii eské." 20. 313, 377, 437, 505, 557,

628, 679.

Mathon Jar., O nejbUžších cílech vdy lékaské. 99. 18.

— Záhadné zjevy duševního života. 01. 10.

— Kromížský zámek. Esthetická studie. 02. 769.
— Moderní sm^ry. 05. 529, 601.

Mikulka Martin, Struné djiny celibátu knžského až po ehoe VII. 02.

325, 419, 481.
Mo ra vec J., O kanonickém processu. 03. 452.

Musil AI., Z literatury bibhcké. 98. 38, 120.
•*

— Církevní vci v Sjtíí. 99. 1, 97, 177, 267, 348.
— Nová zpráva o potop. 99. 495.
— Prvá zmínka egyptská o Israehtech 99. 512.
— Edomskv královic Hadad dle LXX B a textu massoretského. Starozákonní

studie. 01. 15, 86, 158.
— Staroegyptské prameny místopisu a národopisu jižní Palestiny a pohrani-

ních území. Starozákonní studie. 01. 247, 302. 694, 778.
— Bible nebo Babel? 03. 289, 366, 531, 586, 675, 756, 829, 881.
— Zákonník Hammurabiho (2285—2242 ped Kristem Pánem). 03. 372, 497,

606, 682, 767, 822.
— Církev a Bible. 04. 244.
— Jak vznikl Pentateuch? 04. 254.

N á b 1 e k F r.. Pro obhájcm víry je potebí A-^mati si vd pírodních. 96. 27.

— O prostoru. 96. 241, 345, 414,' 489.
— Vzpomínka na Descartesa. 96. 353.
— O ase. 96. 581, 641, 728. 825. 895.
— O hmot. 97. 481, .572, 656, 748, 818.
— O vzdlanosti Slovan. 98. 108, 189, 265, 329. 430, 526, 593 653, 741.
— Stirner a Nietzsche. 900. 646, 717, 775.

Nerad F., Burové a jejich státy. 900. 217, 287, 362, 440.

Neubauer Alf., Literární Italové ve dvorské družin Karla Velikého. 15. 666.

705, 790.

Neumann A u g.. Nkolik skladeb z 15. století. 16. 561.
— Neznámá statuta moravská z 15. století. 16. 627, 698; 17. 13, 80, 157, 216,

281, 351, 396, 461, .533, 614. 686. 744; 18. 156, 240.
— O pomník Josefa Dobrovského. 19. 17. 81.
- Obad bratrské veee Pán. 19. .501. 565.
~ K válenictví za doby husitské. 20, 11.

Neuschl Rob., Malthusova theorie ili zákon lidnatosti (populaní). 96. 193,

271, .321, 405.

Nosek Fr.. NkoUk slov o mimoádné úhrad .státních poteb. 15. 601, 662.
— Pojem finanní sou.stavy a její vývoj. 16. 29, 81, 171.
— Válená da majetková. 16. 197, 248, 311.

Novák Ant., K výroí blohorskému. 20. 565, 613,



Novák Fr. X., Loisy. 04. 153, 225, 305, 419, 473, 564, 647, 721
Nov^ák^F., Volební právo olomoucké metropolitní kapitoly. 12. 124.

N o vo t n ý A., Co asi píinou neúspchu tvorby básnické? 96. 266, 327.

Novotný Karel, Soudy pro mladistvé. 09. 455.
— Nový návrh trestního zákona. 10. 23, 189, 369.

Oliva J., Sro^^lávac^ vda náboženská. 96. 49, 115, 174.
— O studiu véd spoleenských. 96. 81; viz 395.
— Hamack o protestantismu. 97. 205.

— Ruská škola sociologická. 97. 209.

— Friedberg o kanonickém práv. 97. 676, 761.
— Methoda ve studiu praehistorie. 97. 755.
— SymboUka dle praxe. 97. 561, 641, 721, 809, 897; 98. 10. 88, 180, 249.
— Co se rozumí sociologií? 99. 28.

— Kesanská archeologie 1896—1897. 99. 31.

— První ti kapitoly Písma. 99. 241, 329, 416, 501, 584, 670, 746, 820, 901.
— Z duchoA-ních pradjin lovka. 900. 8, 86, 152, 223, 295, 358, 430, 506,

567, 6.39, 721.

— Animismus. 900. 242, 308, 373; 01. 30, 111, 181.
— Píspvek k }X>znání hdu. 01. 183.

— Moderní literatura v Ijidii. 01, 481, 559.
— Na se nesmí zapomínati pi volání po opravách v Cí^k^^. 02. 710.
— Jak zjednodušiti a prohloubiti v^^lování theologické? 03. 12, 102, 184, 257.

354, 428, 507, .599, 662. 748.

— Textové kritické pochybnosti proti východisku nvnjší kritikv Pentateuchu.
05 30.

— Podstata a vznik náboženství. 05. 312.
—

• Úast národv a plemen na obsahu Bible. 15. 6, 95, 191; viz 401.

— Nový zpsob vvuovati katechismu. 16. 18, 86, 179, 259, 305, 383, 455, .504.

Oliva V.", Svmbohcké knihv prot-estantské. 01. 91, 153, 230, 307, 376, 459. .5.37.

601, 684, 773, 833; 02. 19, 81, 169, 247. 330, 423, 492, 573, 633. 697.

— Prvodce katohckou sociální hteraturou. 02. 499, 581, 663, 734, 796.

0.šmera Jos., Poplatkový ek^-ivalent vzhledem k osobám ducho^^lím. 05. 11,

107, 218, 308, 385, 455.

— Da ze stoupnutí cenv. 07. 177, 259, 329.

P., P. Izák Tomáš Hecker. 99. 116, 199.

P., Z hteratur jihoslovanskvch. 99. 523.

P. M. Pdorys mraATií otážk}-. 01. 297, 382.

P. Š. A. A. Isaieff, Socialpolitische Essavs. 02. 32. 110.

Pavlík M., Z dob josefinskvch. 04. 21, 81, 170, 233, 321, .395, 479.

— Ze slezského obecného školst^-í. 04. 561, 644, 728, 809, 899. »>

— Amadeus — FeHx V., jwslední A-zdoropapež (1440—1449). 02. 180.

P a'w e 1 s k i Jan, Dvojí vzkíšení. Pel. A. M. 900. 452, 525, 592, 650.

Peinka F. V., Klášter sv. Prokopa v JevišoAicích? 01. 235, 311.

Petrželka Ig., O snahách a tužbách národ slovanskvch vbec a eského
zvlášt roku 1898. 08. 90, 180.

— Ku vzájemnosti university záhebské s rakouskými. 13. 205.

Plešovský O., (A. Otahal.) Z organisace tisku. 01. .529.

— K jubileu zrušení roboty. 08. .551.

— O eský jazyk na gymnasiích. 08. 706.

Podlaha A., V jakém smvslu bvla potopa „všeobecná"? 96. 275, 401, 506, 682,

747, 906.

Pogodin A. L. Píiny a cíle novjšího slovan.ského hnutí. 09. 291. 387.

Polský St., Pro Pvusko válí s Pvakouskem. 15. 20, 81.

Popelka B., Srbský car Lazar v národních písních srbskvch. 99. 204, 281, 375.

443.

P o p o v 8 k ý AI., Jak se u nás pekládá? 99. 849, 918.

Pospíšil Jos., Kesanský' názor o pírod. 96. 6.

— Hlavní princip krasovdv Františka Palackého se zetelem k nauce 8v.

Tomáše Aqmnského 98. ^350, 409, 506, 581, 660, 732, 81-9, 892.



P o š v á Jak., Rozšíené osvobození pestaveb dom z dvod asananích a
koniunikanícli v Brn od dané inžovní na 18 let. 08. .3.34; doplnk 12.
265, 337.

R a v í n Max, Marja Konstantinovna Baškirceva. 02. 24, 95.

R a t i b o r s k v J., Xkolik poznámek o nastávající reform dan domovní
08. 713, "^808.

— Poznámky k pokusu o sanaci zemskélio hospodáství moravského. 14. 2»it;.

R., Václav Štulc a Božena Nmcová. 97. 212, 292.
— Latina jako e vdecká. 900. 240.

Reban Karel, Podíl katolického duchovenstva v eském probuzení. 18 5'iii

607, 664.

R í n, Výstava Rodino va. 02. 594.

Rypáek F r J., Dr. Josef Krasoslav Chraelenský a Morava. 99. 828, 885.ímský K., Kdy stanovenv lánky \TÍry bludm Husovvm protivné' 03. 417
502, 578, 693, 762, 815.

8., Die altchristHche Literatur und ilue Erforschung. 01. 27, 108, 179.
Sahula Jií. Rozhled po husovské Hteratue z r. 191 5, 16. 165 253 3-?7

389, 520, 576, 640, 685, 769.

— Hus a národní církev. 18. .529, 616, 657, 718.

Samsour J o s, Sociání význam svcení nedle. 900. 501, 561, 625, 712, 784.
— Moderní theorie o pvodu práva. 02. 655, 717, 786.
— NkoUk poznámek o píinách reformace. 04. 15, 87, 177, 656.
— Výzkumy o staré giiisinské a arménské hteratue. 04. 108. —
— Základní názory kesanského stedovku. 04. 39, 497, 586. 747, 825, 904.—
— Ink^-isice. 05.

" 5, 122, 212, 302, 379, 470, 544, 619, 685, 764, 84 933-
06. 336, 409, 500, 573, 659.

— Djinv alumnátu brnnského. K .stoletému vvroí jeho trvání. 07. 409
500, 584, 657, 747, 913; 08. 6, 98, 167, 259, 320, 41.5, 492, 568, 637, 727
795, 886.

— Svtská kultura se stanovska kesfanského. 09. 904, 972.
— Církev a ordahe. 11. 1, 89, 145.

— Prodej vcí movitvch a zvlášt klenot ze zrušenvch klášter za Josefa II.

na Morav. 11. 698, 781, 855; 12. M, 99, 2o4, 300, 365, 428, 473. 576.
— Úprava starých a zízení nových venkovských far a lokalií na Morav

za Marie Terezie a Josefa II. 12. 642, 681. 7"/ 6.

— K djinám generálních semináuv. 17. 408, 453. 521. 601. 667. 729- 18
16, 84, 145, 233, .307, 369, 436. 482. 5.50. 622, 673, 709.

— Rozluka manželská a ci\'ilní satek. 19. 1. 73. 136. 190. 247, .3(M>, 365, 432.
Sedlák Jan, O smlouv pracovní. 98. .')01. 598, 669, 748. 824.
— Poteba kodifikace kanonického prá\a. 900. 157, 227.
— Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma. 06. 6. 186, 287. 357. 432.
— Legendy hagiografické. 06. 35, 92, 196. 283.
— Ješt jednou hagiografické legendy. 06. 846.
— Spis Stanislava ze Znojma ,,de Antichristo'". 07. 1.

— ' Stanislav ze Znojma na Morav. 07. 173. 2.55.

— Theologická rozepe Jakuba z Nou\-iona s Husitv v Praze roku 1408. 09.
1, 276.

— List Jana z Rakovníka Husovi. 09. 361. 468. 529.
— Pálv Antihus. 10. 1, 89, 176, 261, 364, 46.3.

— Xkolik text z dobv hu.sitské. 11. 15. 95. 152. ''27, 321 ,396 467 541
617, 691, 787, 861. "

•
• ' »

— Pálv spis proti Husovu traktátu „do ecclesia'\ 12. .39. 110, 198 305
371, 508, 571, 636, 711, 782, 846.

— Jakoubkv traktát remanenj. 12. 433.
— Poznámky k první obran Husov. 12. 537.
— Husovy spisy proti bulle odpustkové. 12. 7tM), 753.
— Husv „Páte dobrých a zlých lidí ". 12. 84(t.

— O táborekvch traktátech euchaiistickvch. 13. 34. 122. 198 285 .325 4.33 ^

513, 647, 705, 795.
'
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— K dokumentm Husovým. 13. 360.

— Prohlášení mistr bohosloví o klatb Husov. 13. 4S9.
— Husv krátký výklad %TÍry. 13. 69.

— Lístek Husv Kbelovi. 13. 714.

— Kázání pi exequiích za arcibiskupa Mikuláše Puchníka. 13. 778.
— :\Iikuláš z Dráždan. 14. 35, 122, 204, 291, 349, 44-5, 540, 619, 097, 760, S98.
— Pálovv informace pro dkana kuímského Pavla. 20. 7. 69.
— Xový Hus. 20. 373, 453.

Seifert C, K revisi peklad Starého zákona. 96. 161, 256.

S c h r o 1 1 er Fr., Intelligence a- 19. století a cú-kev. 900. 7S8.
— Cestou k víe. 02. 8,

Simonides Boh., O madarisaci Slovenska. 01. 5,

— asopisy slovenské. 01. 106.

Skácel J., Svobodná vle a determinismus. 10. 689, 767, 849, 94-3.

Skalskv Bet., Víra a nevra vzhledem ku zdaru spolenosti. Polsky na|»a]
Z. Sz. Feliski 99. 489, 577, 657, 733, 805 894; 900. 79, 145. 230. 291,
370, 448. 517, 573, 634, 707, 769, 01. 238, 319, 387, 465, 544, 689.

Skála D., Z písemnictA-í polského. 96. 765, 848.

Slabý Josef, O život a smrti starých Egypan. 19. 241, 307, 372, 429.

Smrž Jan, Zákaz Aristotelových spis ve XIII. století. 20. 65, 138, 202.

Snopek Fr., K opravám diplomatáe moravského 99. 458, 528, 617, 688, 762,
854, 924; 900. 90, 174, 247, 311, 37c, 459, 532, 582, 662, 730. 798; 01.
114. 185, 253, 332, 402, 479, 564. 622, 705, 784, 845; 02. 36, 195, 181,
357, 435, 512, 586, 669, 730, 800, 863; 03. 215, 294, 376, 617, 700.

— Xové dílo o sv. C\tí11u a Methodéji. 02. 497, 578, 660, 724, 790. 859.
— Studie c\TÍllomethodéjské. 04.' 412, 492, 582, 652, 726, 832. 909; 05. 116,

228, 289. 374, 462, 549, 630, 752, 830, 912; 06. 329, 415, 493, 578. 653,
729, 817.

— Jan VIII bullou Industriae tuae naídil slovanskou bohoslužbu. 18. 137,
219, 294, 362.

— Husitst\-í a tradice cvrillomethodjská. 20. 193.
— Jest Velehrad bajkou? 20. 687.

Souek St, Paul Fredericq o úincích vrovstné innosti íma a Bvzance
na Uterární rozvoj národ obrácených na kesanství. 05. 562, 634, 693.

Spáil Boh., Dvojí vid a pokusv jej VvsvtUti. 10. 169, 276, 359, 456. 529,
634, 695, 761.

— Zázrak s kr\T sv. Januaria v XeapoU. 13. 258, 346, 417, 504, 549.
— Dkazný význam katolických konversí. 15. 165.
— KatoUtí svtcové a abnormální staw duševní. 17. 273. 336, 400. 465,

541, 61S, 657.
— Xesjednocení východané a cehbátní praxe církve zapadni. 19. 185.
— K psychologii odpadu. 20. 448, 497.

Stank Jan, O pokroku v katolict\-í. 99. 81.

— K revisi rozvodového zákonodárst^T ve .Spojených státech. 07. 249i
— Pomr církve a státu v Americe. 08. 545.

Stojan Fr., Z porad ústední komise pro prmyslové školství ve Vídni. 02. 849.
— O podprných snahách drobných emesel. 03. 28.

— Živnostenská organisace. 04. 32.

Svítil Jos., Paprskv Rontgeno^-v v lékaí-ství. 900. 15.

Svobodný M., ím. Román o E. Zoly. 96. 9.39.

Svojsík AI., Význam apologet laik. 99. 164.

Svozil J., O pravopisné otázce u Paisín. 96. 201.
— Ze života našich Rusín. 96. 24S, 333.
— eská otázka a reformace. 96. 573, 662, 757, 809; 97. 18, 81, 196, 270, 351.

Sole Lev, O GunduHcov „Osmanu". 03. 22, 119, 205, 279, 360. 442, 521,

611, 687, 744.

opáek A L, Kniha nového konvertity. 08. 26.

— Budoucnost ethnologie náboženské 13. 369.

I
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Špaldák A., O náboženství a kultu eckém za dobv Honierovv. 09. 449, 541.

632, 717, 893.

— Dvé kapitoly z pastorální jBychologie. 20. 257.

tanci A ug., Mojžíš a stará Arábie. 12. 542, 617, 705, 758, 834; 13. 9, 98,165.

Štastný Jar., Josefa Františka Smetany korrespondence. 03. 201, 284, 380^

448, 527.

Šup Prok., Hospodáská perspektiva s mezníku dvou vk. 01. 23, 96.

— K nastávajícím obchodním smlouvám. 02. 27, 98, 186, 258, 340.

— Ruská obšina. 06.- 1, 81.

— Euská kolonisace. 07. 431, 507, 590, 688, 753, 829.

— Slovanský sjezd v Praze 1908. 08. 581.

— Druhý sjezd unionist na Velehrad. 09. 705.

Tauber Ot. Obraz boží. 97. 281.

Tenora Jan, Kardinál Dietrichštein a jazyk eský. 03. 17, 109.^

— Kdy napsal Karel ze Zerotína svou ,,Apologii"? 05. 235.

— Jesuitské misie na Morav v letech 1558-1653. 05. 638, 697, 772, 851, 938.
— František kardinál Dietrichštejn. Jeho mládí, volba za biskupa a zaátek

biskupství. 06. 19, 86, 166, 254.

— Z pamtí msta Bvstice nad Pernštýnem. 07. 493, 573, 671, 823, 901;

08. 13, 83, 174, 265, 327, 408, 481. 561, 630, 719, 801, 879; 09. 22, 103,

169, 265, 367, 462, 533.

— Apologie kardinála Dietrichštejna z roku 1916. 09. 13, 93.

— Dobré zdání rad císaských pro Cechj? a Moravu po bitv Blohoraké. 10.

17, 96, 183.

— K životopisu bl. Jana Sarkandra. 10. 283, 388.

— První zánik cistercienského kláStera ve Ždáe r. 1614. 11. 303, 380, 442,

548, 592, 657, 762, 821; 12. 25, 104. 187, 269, 353, 416, 491.

— Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arciknížetem Matyášem a
Rudolfem II roku 1608. 14. 1, 104, 199, 286, 338, 436, 530, 614, 686,

686, 733, 827, 881; 15. 100, 244, 322, 373, 470, 516, 574, 656, 719, 773;

16. 24, 117, 174, 242, 321, 377, 461, 497, 582, 621, 708, 764; 17. 20, 72,

140, 210, 278.

— Resignace opata zábrdovského Simona Farkaše r. 1610. 18. 10, 73, 150;

227, 285. ,
-

Tenora Rich., Úprava škol v zemích habsburských za Marie Teresie a Josefa

II. 06 759, 826, 903.

V. Zemská hospodáská výzkumná stanice pro pstování rostUn v Brn. 09.736.

Vacek F r.. Legenda Kristiánova. Ke kritice nejstarší hagiográáe eské. 03. 433,

513, 594, 669, 737, 809, 902; 04. 9, 92, 164, 239, 314, 401, 485, 573, 662,

735, 815, 889; 05. 102, 223, 295, 367.

Valach Fr., K ixprav katechismu. 16. 714, 757.

Víloušek Fr., Národní, politický a literární život Rusín. 97. 98.

Vávra Vincenc, K sporu o pravost rukopisu Králodvorského. 96. 520.

— „Božena Nmcová" a mj Meneklides. 97. 914; 98. 208.

— Dr. Ignác Hanuš a Dr. Jan Helcelet. Píspvek životopisný. 99. 12, 91,.

170, 255, 336, 423.

Vina Jo s., O psyclúckém kontagiu. 08. 621.
— O bolesti. 09. 914.

Vltovský Fr., Starožitnosti kesanské a moderní novotáství. 02. 566, 648.

Vídenský Fr. P. O svobodném zednástvu. 07. 85.

Vlk AI., Hudební proudy. 900. 24, 164.

— Djiny filharmonického spolku Besedy Brnnské od r. 1860—1900. — Jubi-

lejní koncert Besedy Brnnské. 01. 33.

— Koncert filharmonického spolku Besedy Brnnské. 01. 117.

Vojenský J., Válené ešení východní otázky. 02. 714.

Vondrášek Jan, Kdy budeme míti svj Alland? 01. 168,. 225.

V r c h o v e c k ý J o 3., Odpustkové dokumenty z eských djin (1387— 1308).^

06. 131.



u

-JSpor o Kanta. 14. 89, 188.

— 4 Právo osobního pesvdení. 14. 412, 519, 600, 665, 755, 813.

—3 Svtový názor u F. C. S. Schillera a Williama Jamesa. 19. 61, 125.

\ rzal A US., Z ruské literaturv r. 1895. 96. 525, 60.5, 693, 770, 853.
— Z ruské literaturv r. 1896. 97. 364, 444, 513, 604, 680, 767.

— Ruská literatura r. 1897. 98. 209, 286, 365, 452, 685.

— Pvuská iiteratin-a v r. 1898. 99. 109, 196, 285, 462, 524, 597.

— Ruská literatura v r. 1899. 900. 377, 454, 521, 586.

— C«rkevnoje predanije i russkaja bogoslovskaja literatura. 98. 546, 611, 678,

769, 829.

— Jakub Petro\'i Polonskij. 99. 33.

— Souasné divadlo v Rusku. 99. 113, 194.

— Dtské asopisy v Rusku. 99. 535, 601.

— Alexander Sergéjevi Puškin. 99. 432.
— Co te Ud ruskÝ? 900. 30, 99, 169, 244.

— \nadimír Sergjevi Solovjev (1853-1900). 01. 19, 82.

— Ruské msíníkv r. 1900. 01. 328, 393, 476, 551.

. — Vas. AI. Žukovskij a Xik. Iv. Gogol. 02. 13, 87, 175, 253. 334, 414, 487.
— Maxim Gorkij. 03. 273, 350, 438.

— Dvstleté jubileum periodického tisku v Rusku. 03. 573, 667.
— Souasná ruská belletrie. 05. 27, 128, 319, 392, 484, 571.
— Ruská belletrie roku 1907. 08. 105, 192, 271.
— Souasné básnictví ruské. 06. 26, 96, 183.

— Leonid Nikol. Andrejev. 07. 30, 115.

— Ruská belletrie za revoluce. 07. 1898.

— Z nejnovjší ruské literaturv. 09. 44, 127, 199, 284, 378, 482, 557, 649.
— Hrab Lev Nik. Tolstoj. 11. 25, 81.

— Z ruské literatury posledních let. 11. 371, 451, 514, 600.
— líábožensko-nira^-ní otázky v krásném písemnictví ruském. 12. 9, 115, 173,

292, 422, 484, 547, 623, 688, 770, 821; 13. 19, 107, 174, 253, 355, 438,

499, 564, 6 7, 709, 768, 834; 14. 25, 114, 210, 261, 344, 450, 509, 605,

670, 750, 805, 890; 15. 10, 110, 185, 249.
— Dm. Merežkovskij o náboženské krisi v Rusku. 20. 129.

J..;— Smr^7 nejnovjší hrvatské literaturv (1850—1915). 17. 513, 593. T
— Petr Preradovi. 18. 349.

'

-^

Vychodil P., Kesanská mravouka o pomru lovka ke zvíatm. 96. 164.

— \lastenectví. 97. 1, 121.

— Divné proudy. 98. 1, 115, 198, 271, 360.
— Po jubileu. 98. 725, 813, 881.

— Dr. Josef MiiUer: Der Reformkathohzismus, die Religion der Zukunít. 99. 41.

— Dr. Wenzel Frind: Das sprachliche und sprachlichnationale Recht. 99. 609,

696.

— Antisemitismus. 900. 1, 73, 137, 234.

— Post festm. 'J5. 535.
— K pípadu Masarykovu. 16. 333.

— K theologii Aristotelov 17. 1, 90, 162, 221, 295, 329.
— K úprav duchovních písní od Ludvíka Holaina. 17. 681.
— O demokracii. 18. 421, 477, 542, 593.
— Z korrespondence družiny Sušilovy. 19. 143, 198, 255, 314, 384, 446, 513,

577, 639, 692, 2?. 18, 77', 149, 208, 271, 329, 388, 458, 513, 674, 636.
— Odpovdnost a vina. 20. 1.

Weinberger Max, O misiích. 97. 12, 88, 166, 260, 346, 410.

V 1. (Vyhlídal J.), j2e života uprchlík, vojenských zajatc a rekonvaleecentú.
17. 27.

Wintera Vavinec, Pomr Fridricha II. k náboženství. 96. 561, 664, 737,

815, 887.

Zhánl Ign., Svtová e. 01. 257.
— Hymny stedovku. 02. 350, 431, 507.



12

Žák Alfons, Doplkv diplo matáe moravského. 01. 788; 02. 591; 03. 213.

Žundálek Fr.. Listj^"^ o lužicko-srbské literatue. 96. 692, 772, 851, 933; 97.

293, 920; 98. 34.

— Padesátileté jubileum rusínské publicistiky. 98. 762, 831.

Archiv literánú. Dopisv B. Smetany. 08. 618.

Fr. Sušila a Jakuba Procházky. 08. 689.

Z „Volné Mvšlenkv". 08. 948.

Akademické vzdlání uitelsfra. 99. 264, 343. 900. 579.

Autonomie 99. 344, 590. ^ ^
Barbey Aurevilly, Úvod z knih\ „Prophétes du Passe . 900. tSÓ, /9,

Bible a kritika. 97. 770.

Biblica. 97. 840.

Bohoslovné uebnice. 900. 444, 497.

Celibátníci vychovateli. 99. 263.
^

•

Církevní právo v Rubku. 900. 457.

Císa a král František Josef I t- 16. 797.

asomíra i pízvuk v eštin? 98. 914.

Darwinismus na soud n^^ljší pírodovdy. 900 25.

Emancipace ženská. 98. Í25, 204, 282, 368, 451. •

s

Filosofie v Rusku. 98. 293.

Fischer Engelb., objektivní platnosti pojmu píinnost. 97. 362.

Francouzská škola. 99. 843.

Charvatské písenxnict\-í r. 1897. 98. 288.

Katolická spisovatelka v pokrokáské kritice. 99. 757.

Klášterní školy a národnost. 900. 631.

Kosmák Václav t 98- 296.

Lidový zpv duchovní v Itálii. 05 22.

Náboženství a jeho oprávci. 99. 678.

a spolky .99. 681.

a školy. 99. 760.

Náboženská matice na Morav. 04. 641.

Nepokradeš! 99. 346.

Norská souasná literatura. Dle Bjornstjerne Bjomsona. 97. 447, 511.

Rusínská literatura. 96. 13, 603, 767.

Sociální smysl. 99. 262.'

Spalding o výchov. 900. 701.

Spolky katolické. 99. 754.

Strinberga Augusta ,, Interno. 98. 775.

Stedoškolni uitelé. 99. 265, 343.

Vda a víra. 01. 842. 02. 161, 241.
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