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Sv. Augustin a viklefismus.

Dr. ARy, KUBICEK.

Zvla8tni vainost, jiz v katolické cirkvi z jejich uditeld vidy po-
zival sav. Augustin, vysvétluje snadmo, prod v rozpravich a spisech
véroudnych privé s jeho jménem se tak éasto setkdvime, u katolik#
i nekatolik@t. Ze i o jeho vlastnich nizorech mohlo vzniknouti tolik nedo-
rozuméni, neshod 2 sporf, vysvétluje se jednak tajemnosti otizek sawych,
jednak zvlédtnostmi Augustinova slobr, oviem pak také nékdy pokrokem
studia jebo,

Ve sporech o predestinaci a svétost oltdini za Karolingt 8lo vlastné
o spravny vyklad jistych vyroké sv. Avgustina: ,Es ist das gemein-
same Charakteristikurm sdmtlicher, aus den beiden Bewegungen hervor«
gegangener Schriften, defl sie auf Avgustinus als auf ibren granitnen,
unumstoflichen Suittz- und Grundpfeiler zuriickgehen, von dessen Auto-
ritiit als dem fiibrenden Leitstern sie alle bestimmt sein wollen, so ver-
schieden oder enfgegengesetzt auch die Tendenz ist, die sie verfolgen,
cder das Resultat, welches erzielt wird.* V drubd pclovici XI. stol.
rozvifil pFedstaveny 8koly sv. Martina v Tourse, kanoveik Berengar,
nové spory o eucharistii: Berengar i jeho protivnik Lanfrank Bee-
censky spoledné opirali se 0 — sv. Augustina! Silou své spekulace,
bystrosti svého rozumu tento svétec takika szplodil scholastiku i jeji
riiznd odvétvi: na jeho my3lenky, provanuté novoplatonismem, navazovali
také mystikové.t)

1, Dr. Aug. Naegle, Ratramnoz und die hl, Fucharistic, Wien 1908, 53. 54.
Hlidka. 1




4 - Dr. ANT. KGBICER:

Svou samostatnost v hldsdni evangelia Kristova zachovala cofrkey
také vidi geniovi, jakym byl sv. Augustin: ,Das hohe Anseben, das
Avgustinus gencB, bat doch zu Keiner Zeit bewirkt, dsf das Liebramt
der Kirche durch dessen Aufstellungen ibr Utrteil hatte gefangen nehmen
lassen. Die Weltkirche kennt keine Herrschaft und keinen Kultns des
Genies, selbst nicht eines augustinischen,? 1) Cirkvi, Dachem sv. Fizenon,
vabyvé autority ndeni cirkevnich uditeld; proto diuzno sutoritu cirkve
klisti nad autoritu kazdého z nich: ,ipsa doctrina eatbolicorum Doctoram
ab Keclesia auctoritatem habet; unde magig standum est auctoritati
Eeclesiae, quam auctoritati vel Augustini vel Hieronymi vel eniuscumque
Doctoria® (Sv, Tomi¥ Aq. 2, 2 q. 10. art. 12). Jwmenovitd v udeni
o milosti, o pfedurdeni sv. eirkev nepiijala viesh nézord Avgustinovyeb,
V delsi studii ,Die Auktoritit des hl, Augustin in der Lebre von der
Gnade und Pridestination® (Tiib. Theol. Quartalschrift 1891) probral
Dr. A. Koch dvé otazky: 1. Pfevzala sv. cirkev eeld udeni Augusti-
novo o milesti a predestinaci ? 2, bylo hlavng jeho mindnf o predestinaci
nékdy prohld¥eno za udeni cirkve? Na zfvérck spisovatei se prondsi:
sdie Kirche hat ungeachtetr der grcBen’ Verehrung und Hochschitzurg
gemil der Regel Vinzenz’ von Lerin St. Avgustin niemals instar ompiom
oder gar contra ommes verherrlicht und als doctor unicus auf den Schild
erhoben. Wohl sind seine Ausftihrungen tiber die Gnade gr« Benteils von
dem kirchlichen Lehramt adoptiert worden, aber nirgends, weder formell
noch materiell, ist die ganze Gnaden- und Pridestinati: nslehra Augustios
von der Kirche rezipiert worden“ (486, 487).

Jinak smy&lel o Augustina Calvin. Hidsaje naprostou predestinaci
1 reprobaci, stéle jmenuje Avgustina totus noster; teato svétec studi
jemu contra omnes Patres., Theologové Calvinovi podobni, Mi-
chael Bajus a Korpn. Jansenius, naeho svétce témdF zbeiiuji,
Janseniovi jest Augustin ze v¥ech Otedi jediny instar omnium, loco
omnium, supra omnes... V arputném boji proti jansenismu zavrhl
r. 1690 pap. Alexandr VIII také tuto (30.) thesi: ,Ubi quis invenerit
doctrinam in Augustino clare fundatam, illam absolnte potest tenere et
docere, non respiciendo ad ullam Pontifieis Ballam:“%) tento krok pa-
peiiv prohlaSovali jansenisté za skandsl a potupn Rima, za skvrnu
pontifikdtu Alexandrova. Doddvdm, Ze jedts r, 1859 napsal J. Weig-
shicker, Ze protestanté povaiuji za dpefnich dob toliko sehe za pravé
zéstupce udeni Avgustinova (Koch ). ¢ 467, 468).

1) Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, 11, Braunschweig 1896, 238.
3 H. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, Vyd. 10. & 1320.



Sv. Augustin a viklefismua, 3

Hodlém zde v blavnich rysech ukézati, pokud lze myslenky Augu-
stinovy stopovati ve viklefismu, ‘a to jak u jeho pévodee Jana
Viklefa, tak u M. Juna Husi, jenZ byl vlivem Viklefovy nauky
‘tak mocnd zasafen, #e se mu stala osudnou. Omezim se pouze na udent
¢ predestinaci a ecfrkvi, ponévadZ 6, dervence 1415 hlavné tyto oticky
v Kostnici rozhodovaly.

1. Jak cenil Viklef, pfedehiidee ,reformace¥, sv.
Augustina? — Tu diuzno nékolik pozndmek predeslati o Viklefu
jako theologickém spisovateli, kiery zvlasté v pozdéjsich letech nechéva
e ve avych spisech pFedasto strhovati pFilifnou vddnivosti, takie ne-
Jjedmoun i sobé odporuje, jinde opét pile nejasné a temné,

Viklef sohé na mnohych mistech odporoje: mohly tudiZ nejednou
‘strany nepFarelské sebe vespolek pordZeti vyroky vzatymi z réznyjch .
jeho trakiatd! Nadelnik nejmirnéidi frakee husitské, M, Jan z P¥i-
bramé, minvi jed & r. 1420—1421 ve svém spise Contra articunlos
Picardorom o Viklefu se zfejmou tctou; nazyvd jej ,doctor evan-
gelicus¥, ,ille sinctus doetoré, a patené bylo Pifbramovi velwi vitdno,
3¢ 88 v ditdeném spise mubl proti TaborGm dovoldvati i Viklefa, ktery
jim byl ,prae omoibus suff crentissimus.“’) Po haddni & Taborskymi
knézim na Konopifiti (1423) a v Praze (1424) zadal Péibram proti
Viklefovi rozh dne vystupovati, sz r. 1426 vefejné prohldsil jeho udeni
za keoriske? R. 1429 knézim Taborskym vyditd, Ze ,oSemetnd, lstivé
4 hamizné bremice a zastdvajice Viklefa, zastdvajit jeho oSemetné, lstivé
a hamiind nebo tcliko v kusiech nékteryeh, kdeZ se jim libi, zvlists
v kusiech vytrzoych: ale v wnoho stech kasiech... kteréz Viklef
¥édué drzi a pravi a Pismem jich i rozumy dovodi, tut jeho zamietaji
a Seredoé potapujl.“3) V Apologii (z r. 1429) omlouvé PHbram svoun
dFivéjki philaulost k Viklefuvi meei jinym svym mlddim, mensi znalosti
jeho spist; peta)i, e ve prospéch udeni o encharistii nvddél také vyroky
Viklefovy — ,non enim Vikleph uhique de eucharistia male scripsit® :
‘Tibory pak téhoz roku na jiném mists kird, Ze st proti té drahé
svdtosti bludné s& vtipovali, a viipy berice z knéh Jana Viklefa Seredns
s pa viefe pochybili, takZe tu drabd svatost, kteriZ pied &asem su
nade viecka stvoFenie velebili, ctili chvilili, na kazdém kdzanie svém
a% do nebe i nad nebe chvéléce s vyzdeihali a v svych procesiech na
wvysokém dievé i po svych cestich s& nosili, majice za to, Ze u viefe

1y Cas. desk, musea 1899, 211—213, Dédle zkracuji CCM.

?) Otshy Slovnik maudnf§ XX, 671,

3) Cas. katol. duch. 1863, 348, 849, Ddle zkracuji CKD. _
1*
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a v moci té svitosti své viecky neptitely si podstupovali a p¥emshali:
potom pak tii svitost... tak si ji tupili a réhavymi slovy ji chavovali
a proti nf i u viefe st bladili a ji medld vajhorsi v k¥estanstva stk
nazyveli a jini kusem chleba a jini skvarkem a jini motflem a jint
karakterem bestie, t. j. nitiskem Zelmy veliké, st jmenovali, “1)

Cetné nesrovnalosti nachdzime v traktétech Viklefovych. N&které
z nich zjiftoje Dr. Friedr. Wiegand, oa pf. v udeni o predestinaci
a svobodném' rozhodovéni vile lidské nebo o svitosti kito.?) R. 1410
byl v Praze spilen také Viklefliv spis De henedieta Incarna~
tione, napsany v dobé 1863—1369. Autor pi¥e v ném (hl, XI) Sprivoé,
Zo po kousekraci zlistdvaji na oltd# v encharistii zpifisoby chleba o sobs
na sklonku Zvota ty% autor v Trialogn IV. bl 6 opét tvrdi: »lnter
omnes haereses, quae pullularunt in Ecclesia Dei, non fait nefandior
"quam haeresis, ponens accidens sine subjecto esse hoc venerabile sacra-
mentum.* Z jeho spisi mazeme ddle stejné doloZiti, Ze pFisluhovatel
svatosti ve stavu tdfkého h¥ichu m& moc svétosti uddlovati i ners4.3)
V Trialogu IV, bl 14 Viklef dob¥e napaal, #a ve sviceni ns knéze
vtiskuje se nezruSitelny charakter: asi zapomndl, %e ve stardi své knize
De ecclesin hl. XIX. rozezndvé charakter zrufitelny a nezrufitelny.
Nezrusitelného charakteru pry nabyvaji toliko predurdeni pro nebe;
charakter piedzvédénych k z4hub& potrvi jemom do soudného dne.®)

Ridé se J. Loserthem, kterému mezi vydavateli traktitd Vikle.
fovych piisluf prvni misto, povaiuje Dr. Herm. Fiirstenau?) Viklefa.
za jednobo z nejbobatifch duché, jaké kdy Anglie méla, za jediného,
vskutku vynikajiciho reformatora v dobd pied reformaeci ; o jeho spisech
doddva: ,Die umfangreichen, meist in den schwerfilligen Formen der
scholastischen Theologie abgefaliten Werke Wielifs, welche groBtenteils
den Charakter von Streitschriften an sich tragen, lassen . .. gerade auch
in den wichtigsten Fragen eine weitgehende Wandlung in den Ansichten
ihres Verfassers erkennen’ (3). Je to patrno také v pojednén Fiirste-
~ nauov®; na pk. sir, 8—16 vidime, jak se u Viklefa ménf vyznam slova.
eirkev; str. 51 ndsl. pozorujeme vytitky, jimiz Viklef usiluje seslabiti
avou nebezpednou, na Londynské synods r. 1382 odsouzenou thesi:
) CKD 1863, 449, 460, _

%) De ecclesiae notione gunid Wielif docuerit. Lipsiac 1891, 13—j8, 41—48.

’) Dr, Ant. Licnz, Soustava udeni M. Japa Viklita. Praha 1898, 183, 201. 202..
Dile zkracuji L.enz, Soustava.

) Dr. Ant. Lenz, Vzdjemny pom&r utenf Petra ChelZickSho atd. Praha 1895, 131,

%) Johann von Wiclifs Lehren von der Einteilung der Kirche und von der Stellung:
der weltl. Gewalt. Berlin 1900,
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pquod nullus est dominus civilis, dum est in peccato mortali; str.
96~—114 poddvi se opravda pestrd smésice jeho ndzord o papeZi a
papezstvi.T)

Studinm spisé Viklefovych poZaduje nemalé trpélivosti: jeho
myslenky, jak Fefeno, sobé predasto odporaji. Viklet pide temné, na
mnobych mistech postupuje bez plinu, od svého pfedméta se odchyluje
a zabihd pa jiné pole. Neustilé ndfky na zkaZenost cickve Btenire
koneéné unavuji. Podrobnéjgich zpriv doditime se o tom v pFedmluvich
edicf jednotlivych jeho traktatd. Roku 1880 vydal Dr, Rud. Budden-
sieg Viklefiv traktdt De Christo et suo adversario Anti-
christo (Gotha, Perthes). Traktit vypads, pife Dr. Frant. Stano nik,
jedovat$, jak jen mozno; t8%ko rozhodnouti; ,ob Wiclif so unstichhaltige
Argumente wirklich in seiner Leidenschaft fiir richtig hilt oder ob er
nur auf die Kurzsichtigkeit seiner Leser rechnet, Wie elend sind die
Sophismen, welche die Unvereinbarkeit der verschiedenen religiosen
Orden ‘mit der Einheit der. Kirche dartun sollen! Wie gesucht sind die
Beweise, dafl Petrus nicht das Haupt der Kirche und Christi Stellver-
treter gewesen und daf der Papst nicht seine (Gewalt von Petrus iiber-
kommen! Welche Gewalt wird den Bibelstellen angetan, aus welchen
er den Gegensatz des Papstes gegen Christus ableitén willl. . . Die
Schrift ist ihm alleinige Glaubensquelle, jedoch nur in dem Sinne, wie er
sie versteht. Weil die hl. Schrift sagt, bei Gott sei keine aceeptio per-
sonarum, so sollen sich die Hiretiker (!) schiimen zn behaupten, dag
Potrus eine groBere Gewalt habe als die itbrigen Apostel, weil er
Bischof der Romer sei. Die Uafehlbarkeit des Papstes in (laubensent-
scheidungen wird mit der personlichen Siindelosigkeit zusammengeworfen
und dadurch licherlich gemacht (cap. 10 § 87) . . . Cap. 11 u. fg. sucht
W. an der Hand der hi, Schrift zwolf Stiicke nachzuwelsen, in denen
nach seiner Meinung der Papst Christi Geguoer ist, Auf Verdrehung und
auf Widerspruch mit sich selbst kommt es ihm nicht an.*%) Uviddim
tento dsudek, nebot sotva miize byti néktery traktt Viklefiv nsetfen vytek
podobného rizu, a pfipojuji, 3¢ M. Jan Hue 'pilné derpal ze vapome-
autého traktdtu De Christo ot suo adyersario Antichristo.3)

2. Sv. Augustina jumenuje Viklef ve svych spisech velice #asto.
O vyroky svétcovy meni u ného nouze anch aspoil pife, jak tvrdi, ,se-

_ by Viz také J. Loserth, Studien zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahy-
hundert. II. Wien 1907, 78--103.

%) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 1860, 334. 335.

8) J. Loserth, Hus und Wiclif. Prag-Leipzig 1884, 169198,
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cundum Augustinum,“ ,ut ostendit, dicit, docet Augustinus, ,ex testi-
monio Augustini“ a pod. Wiegand z toho uzaviri, Ze privé Viklef
vynikajieim zplisobem wystihl jebo ndzory : ,tam saepe [Auvgustinns] a
Wiclifio laudatur, nt Wielifium Augustini cogitationes atque argumenta.
praecipue consecutum esse dicere nobis liceat® (str. 2. 3). Ve spisku.
Sirfima cbecenstvu urdeném zmifiuje se Dr. Vdc. Novotny o ,ueelené
a promyglené soustavé Wyclifové®; z Viklefa pry ,ozyvd se v podstaté
to, co Yekl jiz Apgustin;¥1) neni jemu pry nesnima ,propracovancst a .
logi€nost bezohledného systemun Wyclifova,“?) Vidi sv, Augustinu, pige
Firstenau 35 pozn. 3, ustupuji u Viklefa do pozadi Otcové, jako
sv. Reboi Vel., sv. Bernard, ale vyznamnd dodévé: ,Ubrigens zitiert.
Wiclif die verschiedenen Kirchenviiter vielfach nach ihren im Decretum
Gratiani enthaltenen Ausspriichen.* Tim mimo jiné vysvétlime, Ze jeden
z nejstarkieh polemikd proti Viklefovi, znémy karmelita Toma¥ Netter
(Waldensis) Viklefovy ttoky &asto odrdif pravé vyroky sv. Augu-
stinal3) Agkoli tedy Viklef mnohokrite niivd réeni ,secondum Avga-
stinum® a pod., adkoli cituje nejeden vyrok Avgustindv: pFece bylo by
neproziravo pFijimati tato mista u Viklefa hned za my&lenky sv, Auguastina,

~ Z Auvgustina pFevsal Viklef, stile se opakuje, jmenovité svou thesi::
Cirkev je neviditelnd spolednost lidi predestinovanych ke spdse .. .
Tento apglicky reformdtor se podstatnd odehyloval v udenf o cirkvi ,od
obecné nauky cirkevni, kterd tehdy arci je#té nebyla urdité stanovena, Né--
sleduje sv. Augustina, Viklef ugil, Ze cirkev je neviditeln spolednost viech-
Bohem vyvolenych, pfedurdenych k spaseni (predestinovanych), a to jak #i--
jleich, tak mrtvych a budoncich.“4) Predestinasn{ my3lenky, Stewe jinds,.
piijimali Mili8, Viklef a Hus ze sv. Augustina.3) Pitrejme, pokud se ta
tvrzeni zaklidajl na pravda! (P, 4.}

1} M. Jan Hus. Svitovd knibovna 1000, str 48, 49,

), Nov., M. J. Hus, I, 213.

#) Dr. Carl Werner, Gesch. der apolog. und polew. Literatur, III. Regensburg-
1889, 571--622; dle Wernera Otto Willmane 1 c. 560—B74,

4} Dr. €amil Krofta, M. Jan Hus Jeho Zivot a vfznam, ¥V Praze 1915, 12, Co-
2¢ mysli ,obecnon waukeu cirk., kterd tehdy arci jeité nebyla urtitd stanovena,* nevim.

Y Dr, Viast. Kybal, M. Mat?j z Janova. Praha 1905, 181.
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Sv. Augustin a viklefismus.

Dr. Axt. Kovicek. (C. d.')

3. Otdzka predestinace u sv. Augustina byla mnohokrite pie-
tfdsina nejen theology, nybrz také jinymi badateli. Dokonalej¥im po-
zndnim Augustinovych spist jakoZ i bojid, které bylo svétei proti rliznym
bludai#lim podnikatr, dodéiala se novéj¥i doba i ve vzpomenuté otdzce
jistéj8l odpovédi, od dFivéjiich nizorf tu a tam odchylué ... Podobné
jako Viklef dovoldvd se M. Jan Hus takika na viech mistech sv.
Augustina: proto dluino s vdékem pfijmonti, Ze Vlastimil Kyhbal
v nové knize o uleni Husové podal souvisly vyklad Augustinovych
myslepek pravé o predestinaci.!) K, podivd vyklad samostatné, uzivaje
vyborné sbirky ,Enchiridion patristicum. Locos ss, Patrum,
Doctorum, scriptornm ecelesiasticorum in usum scholarum collegit M,
J. Rouné¢ 8, J. Friburgi Brisg. 1911%, opatfené na konei trojim, velmi
praktickym rejstfikem: ,Index theologicus¥, ,Index seripturiaticus,
pIndex alphabeticus“.?) Vyklad Kybaliv sotva &teniFe uapokoji, jest
nejasny a netplny, adkoli p. spis, po svém zpiszobu ani tu slovy ne¥etii.
Z téch diivodd chei se o onen vyklad také pokusiti. Drzim se rovnéz

Y Viast. Kybal, M. Jan Hus, Zivot a uéeni. Dil II. Uteni. Cdst I. V Praze
1923, str. 171—175. Déale gkraeuji: Kyhal, UBeni I,

%) Na zaddtek knihy str. IX——XXV poloien »Index chronologicuse a »Index
siglorume, _

Hlidka. | 4
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sbirky Rouétovy (II. vyd. z r. 19131); pondvadZ v3ak bohatd tato
abirka sama nestadi, zdroveli pFihliZ{im k vysledkém bad4ni i katolickych
theologi. Nebrinila mi v tom vytka, jiZ v udenf o predestinaci a cirkvi
tini K. katolické dogmatice: pry ,o vyvoji ndzord, o nilezitém roz-
kladu plného pojmu ani o vzdjemné kontroverse v této otdzce nelze
oviem v katolicke dogmatice mluviti. Roma locuta, causa finita® (146
v pozn, 1). O hlubokém bidani, vibec o baddni v katolickych dogma-
tikdch vytka ta naprosto nesvédéi.

4. ,Podle sv, Augustina, di K, 171, predestinace svatych znamend
totéz co p¥edzvéddni (praescientia) a pFipraveni dobrodini bozieh, jimiz
véfici najisto jsou vysvobozovani, kdeZto nevé¥ici zlstdvajl v zdhubé
(in massa perditionis) podle spravedlivébo soudu boziko; zilezi ale pii
tom nejen na vi¥e, nybrz i na vytrvalosti az do konce.“ Autor vyklddd
zde znimy vyrok sv. Auogustina: ,Haec est praedestinatio sanctorum,
nihil alind: praescientia seilicet et praeparatio beneficiorum Dei, quibus
certissime liberantur, quicumque liberantur. Ceteri antem ubi nisi in
massa perditionis iusto divino indicio relinquuntur?4 (Rou@t & 2000).
K, mluvi o véffeich, b nevédeich — v citovaném vyroku svétec slov
téch neuZivd; piSe obeené a oznaduje ,praedestinationem sanctorum®,
totiz predurfeni, jei theologové nazyvaji iplny m (praed. completa,
totalis, adaequata), jako pFedvédénii ptipravu dobrodini boZich a milostf,
jimiZ vysvobozeni z mnozstvi zdhuby, kterym stalo se &lové&enstvo pro
h¥ich Adamiv, jistojisté dochézeji vdichni, kdozkoli ho dosahuji; ostatni
pak spravedlivym tiradkem boZim zdistdvaji v onom mmoZstvi zahuby
opudtdni , . . Dodatkem ,zdleZ{ ale pfi tom nejen na vife, nybré i na
vytrvalosti a% do konce* K. ku porozuméni vyroka Avgustinova ne-
pfispél; smysl jeho dodatku chdpe pozorny &teuni¥ teprve vykladem str.
174. 172, kde se pondkud naznaduje, kterd dobrodini boZi p¥ipravuje
a skytd pfedurdenému iplnd predestinace. Jsou to velkeré dary boii —
dary F4du piirozenébo, jmenovitd viak milosti nadp¥irozené, povoléni
k vife, ospravedlndnf, vytrvalost, kone®né vddnd& blaenost. Tyto nad-
piirozend milosti pfischi na rozum i na viili pfedurdeného; buduji v ném
ddim boZi: domus Dei... ceredendo fundatur, sperando erigitur, dili-
gendo perficitur.?)

Potatkem ,domu boiho? v &lovéku, toti% Zivota spravedlivého,
jehoZ odménou bude Zivot v&3uoy, jest pravd vira: ,loitium bonae vitae,

1) Sbirku obsahuje 2890 citdtd, = nichz nilezi pres 299 sv. Augustinu, V novém
vyddni ptibylo asi 80 citdtli, ktcré jsou ve sbirce zvl4it oznadcuy.
%) Sermo XX VII & 1, Migne PL 38, 173,
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cui vita etiam aeterna debetur, recta fides est (Rouét &. 1498) Vira
ta 1 jeji zaldtek je nezaslouZeny dar boZi: ,nec ipsa remissio peccatorum
sine aliquo merito est, si fides hane impetrat. Neque enim nuollum est
weritaw fidei, qua fide ille dicebat , Domine, propitius esto mihi peccatori¥; -
et descendit ivstificatus merito fidelis homilitatis, quoniam »qui se hu-
miliat, exaltabitur.“ Restat igitur, ut ipsam fidem, unde omnis iustitia sumit
initium, , . . non humano . , . tribuamus arbitrio nee ullis praecedentibus
weritis, . . . sed gratuitum Dei donum esse fateamur® (Roun &t & 14501),

»Vira udéluje se, di K. 174, ve svitosti kitu, a& kFest sdm sebou
nemd moei spasné milosti. K¥tem se toliko zbavnjeme hifehd (hfichu
dédidného i bifchil aktivnieb,?) ale nezbavujeme se zla a svéd hifgné
disposice” — antor odkazujo zde na vyroky sv. Augustina Ron &t &, 1888,
1911, 1918. P¥edmaétem jejich jest ,buins vitae infirmitas, concupiscentia,*
iados*lvqst zdatavajict v Glovéku i po kitu; nenf h¥fchem. ale pochdzi
ze hiichu prvotnébo a ke h¥ichu svadi, neni li krocena: ,Multi baptizati
fideles sunt sive crimine; sie peccato autem in hac vita neminem di-
Xerim .., noo quia aliquid peceati remanet, quod in baptismate non
Temittatur, sed quia a nobis in buius vitae infirmitate manentibas entidie
fieri non quiescunt, quae fideliter orantibus et misericorditer operantibus
cotidie remittantur® (Rou &t & 1888; viz také & 1887)... Ze krest
sdm sebou nemd spasné moci, svétec nikde nepravi. 1 dle ného stai
“tato svdtost nemluviiatim ke spize (Rou e & 1439). Ji d ebszi spdsy
také dosp&ly, pak-li hred po kEtu wewFe) (Contraduas epist. Pelag,
3 bH3); jinak potkebuje zvldtni milosti, aby v dobrém vytrval az do
konce: ,Sicut enim cculus corporig etiam plenissime sanus, nisi candore
lucis adiutus, non pntest cernere: sic et homo etiam perf-ctissime inati-
ficatus, niei aeterna luce iustitine divinitus adiuvetnr, recte non potest
vivere.“4) : __ _

Bez svého spolupfisobenf, udi sv. Augustin ddle, dospély nedojde
ospravedinéni; blavnim &initelem je p¥i tom jeho svcbuduad véle: ,Si

1) Viz také vyklad slov 2 Kor 3, 5 Rouét & 1980,

3 Sotva se u nés ujme pleklad hiichy aktivoi= activa peccata. Kitem
-odpoudti se, Heme Rouét ¢.1918, yoriginale peccatum... aetivaquogque
peccats, quaecumque corde, ore, opere commissa [baptisma] 1nvenerit,“'totii hiich
d¢ditny i vdechny htichy osobni, spdchané srdcem, fisty, skutkem. Viz tak& Dr.
Rich, Spatek, Katolickd véronka, 1II. V Praze 1922, 239,

%) Migne PL. 44, 590. 581. Bem n4leii takéd Rouét & 1862

%) Roun&t & 1792; viz recensi A, Kocha knihy Herm, Reuter, Augustinische
Btudien, Gotha 1887 v 8asep. Tith. Theol. Quartalschrift 1889, 466, 457,

: 4
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hominem te fecit Deus, et iustum tu te facis, melius aliquid faeis, quam
focit Deuns. Sed sine te focit te Deus, Non enim adhibuisti sliquem con-
gensum, ut te faceret Deus, Quomodo consentiebas, qui non eras? Qui
ergo fecit te sine te, non fte justificat sine te. Ergo lecit nescientem,
justificat volentem% (Rou&t & 1515). Spravnd pise K. 172: ,Na toto
houti a podatedni déni volmi klade sv. Augustin podstatnou vibu a
v tom jest nejblubsi zéklad jeho dalstho udeni predestina®niho®; po-
znamenal-li viak pred tim, %e po padu prvnich lidi véile ,nebyla vice
svobodna® (172), dluZno odpovédéti, Ze toho sv. Augustin nikde ne-
tvrdi, ale mluvi o =ztrté oné vznedené gvobody, ji# poZivali prarodide
v r4ji: ,Quis antem nostrum dicat, quod primi hominis peccato perierit
liberum arbitrium de humano gemere? Libertas quidem periit per
peccatum, sed illa, quae in paradiso fuit, habendi plenam cum immor-
talitate iustitiam; propter quod natura humana divina indiget gratia.“1}

Na hnuti a poditedni déni volni, pravi K. klade sv. Augustin
podstatnou véhu — 8 odkazem na Roudta & 1936. 1937. 1939 opst
tyrdi: ,sama vile nemiie nic dobrého bez milosti boZi. Tcliko milost
bozi ospravedliiuje bezboiného® (174 pozn. 7): nelze tu souhlasiti. Avo,
gvétee udf, e k dosaZeni korumy spravedinosti nezbytné potfebujeme-
milosti ; ke glovim 2 Tim 4, 8 poznamenal: ,Cui redderet coronam
justus index, si non donasset gratiam misericors pater? Et quomeodo
ssset ista corona inatitiae, nisi praecessisset gratia, quae justificat impinm?¢;
podobnd se pronadi na jiném misté: ,Nos ergo volumus, sed Deus in
nobis operatur et operari pro bona voluntate® (Rou&t & 1937, 1999):
spolu véak sv. Augustin zdfirazhinje — viastni nase spolu-
pisobeni! Bih sluje nasim pomocnikem, ale pomoo neprospivd, ne-
pFitini-li se Clovék sim, nebot Bith neplsobi nadi spasy takovym zpii-
sobemn, jakym pisobi v nezivych kamenech anebo v bytostech, roznmem
a véli neobdafenyeh: ,Adiutor enim noster Deus dicitar, nec adinvari
potest, nigi qui etiam aliquid sponte conatur. Quia non sicut in lapidibus
 insensatis aut sicut in eis, in quorum natura rationem voluntatemque
non condidit, salutem nostram Deus operatur in nobis.“?) ,Milosti boZi,
vyznavé apoltol 1 Kor 15, 10, jsem to, co jsem, a milest jeho ve mné
nebyla marnd, nybri pracoval jsem viee nei oni viicknl, ale me j4,
nybrz milost boii se mnou,* k temui Auvgustin pkiddva: ,mon golus
[ego], sed gratia Dei mecum, ac per hoe nec gratia Dei sola nec ipse

% Rouét €. 1883, k tomu v¥roky Angustinova obhdjce, sv. Prospera Akvit
{ okele r. 463) Rouit &. 2036, 2038
1) De peccatorum meritis ot remissione IL. hl. 5. Migne PL, 44, 154, 155
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solus, sed gratia Dei cum illo. Ut autem [apostolus} de caelo vocaretur
et tam magna et efficacissima vocatione converteretur, gratia Dei erat
sola, quia merita eius erant magna, sed mala® (Rouét & 1936)...
Q. rozfedeni tajemného zplisobu, jakym milost spoluplisobi 5 nadi vili
bez porugeni jeji svobody, sv. Augustin se mepokusil.

P#i predestinaci svatych ,wdlezi i na vytrvalosti ai do konee;
o vytrvalosti pie K. dale: ,Clovek, pokund je na Zivu, nevi, zda tento
dar dostane, & proto musi pokornd viecko ddvati bohu a stile se drzeti
boba ai do konce. Vytryalost pouze na &as meplati a nemé pro spaseni
vibeec smysin. Ale kdo vytrva a% do konce, jest si potom jist tohoto
daru boztho. Proto mnozi mohon vytrvalost miti, ale nikdo nemdZe ji
ztratiti, rozumdj nikdo, komu jest opravdu dana® (175): myslenky Augu-
gtinovy jsou zde nejasnd poddny. Theologové rozli¥aji vytrvalost
Zinnou a trpmoum, perseverantia aetiva et passiva Ona
jevi se dobrymi skutky, jimi% ospravedlaény s milosti trvale spolupiisobt
(Blovék ,musi, pl¥e K., pokorné viecko davati bohu a stile se drieti
boha az do konee®), #im# se milost nejen zachovavd, nybri i rozhojiluje.
Trpns vytrvalost je stav dude, stav milesti, ve kterém &ovék umirs,
Cinné vytrvalost spolu s trpnou tvo¥i vytrvalost dokonalou, konednou;
jinak je vytrvalost dodasnd, nedokonald.?)

Cemu u¥i o vytrvalosti sv. Augustin? Vlastnimi zasluhami nena-
byvime ani milosti zaB4tetni ani vytrvalosti v dobrém do konce; oboji
wilost divd Bih dle své nejtajudjsi vile, vile nejvySe spravedlivé,
moudré, dobrotivé. ,Unde satis dilucide ostenditur et inchoandi et usque
in finem perseverandi gratiam Dei non secundum merita nostra dari, sed
dari secundum ipsius secretissimam eamque iustissimam, sapientissimam,
beneficentissimam voluntatem.* (Roundt & 1999)... Za Zivota pozem-
ského nems dlovék jistoty, Ze obdrzel milost dokonalé vytrvalosti; vy-
trvalost dodasnou lze zvéti mejvy¥e vytrvalost! pro tu dobu, po kterou
dlovék v dobrém trvda: ,Asserimus ergo, donum Dei esse perseverantiam,

- .qua usque in finem perseveratur in Christo, finem autem dico, quo

vita ista finitur, Itaque utrum guieque hce munus acceperit, quamdiu
hane vitam ducit, incertvm est. Si enim, priusquam moriatur, cadat, non
perseverasse utique dicitur et verissime dicitur,.. Sed pe guisquam
reluctetur et dicat: Si ex quo fidelis quisque factus est, vixit, verbi
gratia, decem apnos et eorum medio tempore a fide lapsus est, nonoe

) H. Hurter, Theologiae dogmat. comp, II[, vyd. 5, & 43; Dr. Rich.
fpadek 1. o 32
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quinque annos perseveravit? Non contendo de verbis, si et illa perse=
verantia putatur esse dicenda tamquam temporis sul; hanc certe, de qua
nun¢ agimus, perseverantiam, qua in Christo perseveratur usque in finem,
nullo modo habuisse dicendus est* (Rou st & 1992). Kdoz ve spravedli-
vosti nevytrvaji, nepatéi ani v dobs, kdy dobfe a zboZnd %iji, k tém,
jim? se dostalo irpné vytrvalosti: pFedvédénim boiim a pFedurienim
o nich plati ,Malti voeati%, nikoli ,Pauci vero electi“ (Rougt & 1949).
Trpoou vytrvalost mizeme sobé vyprositi pokornymi prosbami; pozbyti
ji nelze: ,Perseverantiam usque in finern quoniam non habet quisquam
nisi qui perseverat usque in finem, multi eam possunt habere, nullus
amittere. Hoc ergo Dei donum suppliciter emereri potest, sed cum datum
fuerit, amitti contumaciter non potest® (Rou&t & 1993); ,(constat) alia
Deum danda etiam non orantibue, sicut initium fidei, alia non nisi oran-
tibus praeparasse, sicut usque in finem perseverantiam® (Rou&t & 2001).

5. Uplaou predestinaci deli se lidstvo ve dvé obce, civitates:
Jednu, udf sv. Augustin, pfedurdil Bih, aby s nim v nebi panovala na
véky ; drubd je pFedurdepa k vé¥nému zavrieni: ,altera (praedestipata
est) aeternum supplicium subire cum diabolo® (De civitate Dei lib XV
c. 1). Z vyvolenyeh pro nebe mkdo nezahyne; Bih zajisté se memylis
,Quicomque enim electi, sine dubio etiam vocati... Horum si quisque
perit, fallitur Deus; sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus®
(Roust & 1948). Cim ¥Mdf se pFi ptedurfovani lidi Bih, ,misericor-
dissimus gratiae largitor®? Kolik ceny mi dle sv. Avgustina klassicky
text 1 Tim 2, 47

S ostatoimi Otei udl sv. Augustin: P¥edchozi vili, prystief
toliko z nejvy¥3i dobrotivosti bozi, Bih chece spisu velkerého lidstva.
Kristus prolil svou krev na vykoupeni vech, kdozkoli byli v Adamu
h¥esili. Kazdému z nich nabizi se dostatednd milost, kterou mize élovék
dojiti spésy, nenf li s4m sob& neptitelem, nebot Bih chee, aby vEichati
1idé spaseni byli a ku pozgnén{ pravdy p¥idli (1 Tim 2 4).
‘Zéroveii Béh neodnim4 lidem svobodného rozhodovéni, jehoZ uzivati
mohou dobte i zle, zade? je otekdvd soud nejvyde spravediivy: ,Vult
autem Deus omnes homines salvos fieri et in agnitionem veritatis venirs,
non sic tamen, ut iis adimat liberum arbitriom, quo vel bene vel male
utentes iustissime iudicentur.“l) Od toboto vykladu neupustil vynikajfef
ntitel ani pozdsji ve velikyeh bojich proti Pelagiandm a Semi-

Yy Ront & 1735; Joauw. Card Frapzelin, De Deo uno, Ed IIL
Romae 1835. Th. b1. '
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pelagiandm, kde béZelo jmenovit& o obhdjen{ nevyhnutelné pot¥eby
milosti boZi, ale p¥ipustil tenkrite troji vyklad jiny, od uvedeného od-
chylny,?) pfihliZeje k viili boZi ndaledné, kterd dle zdsluhy rozdéluje
odménu i trest. Tat: vile boii vieobecns nenf: Bih zajisté vi, kte¥i
lidé s jeho milosti dob¥e uZiji své vile a splni podminky spssy; svou
vili naeledujici chce pouze tyto spasiti; lidi ostatnich nespasi. Spojiti
pak uvedend slova apoitolova s ndslednou v@li bozf nepodatilo se ani
Augustinovi vzpomenutym tirojim vykladem,?)

6. Predurdeni k milosti déje se bez nasi zdsluhy; tplod predesiinace
peni dilem nafich zdsluh: vyvoleni boZi, di sv. Augustin, ,electi sunt
per electionem ... gratiae, non praccedentium meritorum suornm, quia
gratia illis est omne meritum.“3) Pismo sv. viak H& v&&noun blaZenost
netoliko jako milest, nybr: spolu jako korunu, mzdao a odméou za
skatky zdsluné: jsou tyto skutky dle sv. Augustina dévodem anebo
nisledkem predestinace k vé&né blaencsti? Prihlizime-li pouze k této
predestinaci pro nebe, jei sluje podobné jako pFedurdeni k milosti pre-
destinaci netdplnou: p¥edurtil Bdh jisté lidi pro nebe absolutng,
bez zietele k jejich zdsluhdm apebo z toho diivodu, %e pFedvidal z4slahy,
jlebZ nabudou s jeho milosti? Sv. Otcové haji predurfeni pro nebe
podminéné, zalofené na pFedvédénych zasluhdeh.t) ,Die Theorie von
der bedingten Pridestination (zur Glorie) wahrt vor allem die
relative Selbstindigkeit, die Freiheit und die eigene Heils-
und Gpadenwirksamkeit des Geschopfes.*5) Ndzor ten se zamlouvé
i tim, Ze se tu uznivd jak naprostd svrchovanest a nekonedné milc-
srdenstvi boZi tak i distojnost dlovéka, ktery svymi sechopnostmi skrze
milost povzoesenymi miZe a ma ke své spdse spolupdisobiti, Touto
naunkou lze se vybnouti smutnému disledku, ktery z nanky o naprostém
predur&eni nezbytné plyne: kdyby totiz Bdb byl od v&Znosti urdity
pofet k vétné sldvé pFedordil, pak by byli vEichni ostatnf ziistaveni
i bez 8vé viny vé¥néwu zavrieni) Zdali- se sv. Augastin v nazoru
o pfedurdeni pro nebe srovnaval s ostatnimi Otei, o tom neni mezi

Y) Viz na pk Cesky Sl Boh. I, 776; Spadck L ¢ 53; jeden x onich vy-
kladfi K. 173. |

) Franzelin 1 e thes. 52; Hurter 1. ¢. I vyd. 5 & 118121,

%) De corrept, et gratia &. 18. Migne PL 44, 924: Franzelin 1, ¢. Th. BS.

% Fraomzelin L ¢ Th 59.

}) Scheeben-Atzberger, Handbach der kathol Dogmatik.IV. 1, Freiburg
i. Br. 1898 str. 9261,

H Spadek L e 77,
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theology jednotného minéni, Dle jednéech hlasal pry aspoll v jistych
spisech absolutni, naproston predestinaci pro nebe; jini ito popiraji,
z novéjdich na pk. Franzelin (L c. th. 62. 63), Hurter (L e
& 147. 148.)

7. Bezpe¥né znime minéai sv. Augustina o reprobaci, o vééném
uradku, jimz Bib ustanovil jisté lidi z vééné slivy vylouditi (reprob.
negativa) a na véky zavrhnouti (reprob. positiva), Naprosté repro-
bace, reprobace ,ante praevisa demerita“ sv. Augustin
nikde nehldsd. Dobry jest Bih a spravedlivy; dobry jest, proto mize
nékteré vysveboditl bez jejich zdsluh, ale nikoho nemiiZe zavrhaouti bez
jeho viny, nebof je spravedlivy: ,Bonus est Deus, iustus est Deus;
potest aliquos sine bonis meritis liberare, quia bonus est; nom potest
quemquam sine malis meritis damnare, quia iostus est® (Ron&t & 1801).
Odplatitelem nejvyde spravedlivym je Bih také vidi tém, jez pFednréil
k védné smrti, k %emu% stadi i prvotei h¥ieh: qui [Deus] est et illis,
quos praedestinavit ad aeternam mortem, iustissimus supplicii retributor,
non solum propter illa, quae volenies adiciunt, verom etiam, si infantes
nihil adiciant, propter originale peccatum® (Rouit & 1882). ,(Quemqaam
immeritam et nulli obnoxium peceato si Deus damnare creditur, alienus
ab iniquitate non creditur,“*) .., Uceni o absolutni reprobaci, di sv.
Prosper Akvit, miZe byti nufemu svétei p¥ipsino jenom ,per in-
eptissimarum blagphemiarum prodigiosa mendacia.“?)

8. Hiichu Bith nechee, di sv. Augustin, a neplisobf — ani u lidi,
které pro jejich L¥jchy ustanovil zavrhoouti; svou moef pemoti ani ke
zlu ani k dobru, Clovék, jejz Bih jeho vlastni vinou opustil, propads
zlu; k dobru pak vraci se beze svych zdsluh & pomoef bozi: ,Nec ex
Dei potentia vel in malum vel in bonum invitem aliquem ccgi [respon-
demus}, sed Dec deserente pro meritis ire in malum et Deo adinvante
sine meritis converti ad booum* (Rouét & 1889). ZAidného poklesku
lidského mepfiditej Bohu; pridinou téch pokleské jest pycha: ,Nullius
proinde culpae humanae in Deum referas causam; vitiornm namque
omnium humanorum causa superbia est,“?) nebof, poznamenal na obranu
Augustinovn sv. Fulgentios (1 533}, byl-li néktery h¥ch od Bcha
predurden, jest pfedurdeni jebo p¥idinou, a jak bezboin4 je ta wyslenka,
neni #4dnému k¥esfanu neznédmo: ,considera, quia nullius culpae hu-

1y Ep. 186 & 20. Migne PL, 33, 825.
2} Migne PL 51, 178. Franzelin 1. ¢ Th. 53.
3) De pece. meritis ei remiss. II. hl, 17 & 26. Migne PL 44, 167.
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.manae in Deum referendam admonet [Augustinas] causam, quia si

aliqua peececatoris iniquitas a Deo praedestinata creditur, ipsius iniquitatis
causa in praedestinatione divina ponetur, quod ¢uam sit impium guam.
que fidei ehristianae contrarium, nullum puto fugere Christianum.41)
9. Dle Pelagia pfedur¥il Bih jisté lidi k védné spise, predvi-
daje, Ze rozhodnutim svobodné vile (per liberae voluntatis arbitrinm)

budou ,svati a neposkvrnéni® (Ef 1, 4): sv. Augustin tento ndzor po-

tird vykladem slov Ef 1, 3—12.%) Zajisté pozorujete, pravi svdtec ke
konei, jak zfejmou obranu skytaji slova apodtolova milosti bozi, proti
které vyndSeji se lidské zdsluby, jako by dlovék B hu napfed néco dal,
aby doSel odplaty. Pfed z¥izenim svéta vyvolil nds Bih v Kristu, nikoli
proto, Ze jswe sami ze sebe byli svati a neposkvrnéni, nybri abychom
se svatymi stali. Vyvolil a predurdil nds Bih podle zalibeni své vile,
psecundam placitum voluntatis suae% (Ef 1, 5), aby #4dny z nds neho-
nosil se svou vill, nybri vili boii: ,ut nemo de sua, sed de illius
{Dei] erga se voluntate glorietar® ~— protc na zévérek stati ,Augu-
stin a pfedur&eni” je¥té o nejvétdi zdhadé: Vyvolil-li Béh
jisté ,secundum placitam voluntatis suae¥, prot pit tom pominul lidi
ostatnich ? (L. d)

1y Ad Monimum I bl. 28. Migne PL 65, 177.

) De praedest sanctornmw & 85—37. Migne PL. 44, 986--988. Z & 38 Rouét
& 1189,
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Smidkova filosofie literdrnich dé&jin.

Fal. MAsix. (05

Tymz pudem po zcela novém ttvaru viech lidskyeh zikond =2
mravi vyavétluje vznik t. zv. Robinsondd. Anglifan Defoe, jen% je
uvedl do evropské literatury, chtél tehdejsim nespokojenym a rozrondenym
myslim ukdzati, jakym jest &lovék a jak ntvafuje své Zivobytl sém
v sobd, bez vielikyeh lidskych dvazkd. _

Odtud také vyrostl zdludny obraz t. 2v. pfirozeného stavu, jej
Rousseaun vylidgil svym vrstevni{kiim fak dojemnymi a sviidnymi slovy.
Nejnadendj¥im jeho zdkem pak byl Robespierre. Smidkovi se nezds,
Ze by tento pochmurny muZ s ceelovou svou povahou a puritinskou
ctnosti byl zéhadou pro déjepisce: dle nébo byl Robespierre piekotnymi
ideami svého mistra Rousseana tak roznicen, Ze usiloval vEelikymi pro-
stfedky, tFebas i potoky krve, ve skmtek je uvésti a tak obroditi lidskou
‘spolednost na téchto idealnich, ale také ziludnyeh zdkladech, Probou-
zejief se svédomi oblu¥oval d&sivym vyrokem: ,Co zdleki na tisfei
zivotliv lidskych, kdy% p¥i tom jen vitézi mwyElenka ?41) '

Tak byla reveluce francouzskd z r. 1789 i vyrazem novych
my#&lenek, jez usilovaly zdreujief oviem moci nabyti i zevnéjiiho dtvaru.
RozboFila viechen positivni obsah stoleti minulych a slibovala vystavati
na rumech tohoto duchovnibe dédictvi Zivot nové, pruzng)si sily a
pravdivéjitho obsahn. Avdak rozpoutané véiné nedovedly odloudit:
vé¥nych momentd duchového peckladu od pouze dasovyeh a pomi-
jejicieh: ziistalo mnoho zficenin, nebof budova nového Zivota nemohla’
byti tak rychle vystavéna, jak by si z&dal lidsky duch.

A to privé mélo dle Smidka rozhodujici tZinek na rozvoj a cely
vz nového bésnictvi, jak o tom hovoF v obsihlé avaze o ,Basnich*
Sugilovyeh (CCM 1847, 545—b64). Mysl lidsk4 szbavens na onéch
giicenindch veikeré dtéchy, byla napludna steskem, a srdce uvnitF
opudténé a neukojené bud se rozbolestnilo rmutnou touhou po minu- .
lostech nebo se oddalo skepsi nebo kleslo v krvavou nédrad zoufalosti,
Odtud provivd viechny city a myilenky porevoluni doby rozervanest
srdce, odtud proudi i z moderni poesie melancholickd skepse,
jeviei se bud v blubokém, nitim neupokojeném bolu nebo v zoufanlivé

) Josef H. Galaé a pozfistalé rukopisy j-ho. CMM 1877, 121 a d4.°
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Sv. Augustin a viklefismus.

Dr. ANv. KURiCEE, (€. 4)

Veliké té zdbaddé sv. Avgustin nikterak se nevyhybd. Mokl Bib,
di na jedoom misté, k dobrému obratiti také vl ostatnich, nebot je
viemohouef; neudinil toho, nehot nechtsl — pro¢ nechtél, v jeho moci
jest: ,Sed posset... etiam ipsorum voluntatem in bonum convertere,
quoniam omnipotens est, Posset plane; cur ergo non fecit? Quia noluit.
Car noluerit, penes ipsum est“ (Rouét & 1707). Ze ze dvou ditek,
prvotnim bfichem stejné poskvrnénych, jedno dochéal odidténf, druhé
nikoli; #e ze dvou h¥f¥niki v pozdéjiim véku jednomu Bih ddvs tolik
milosti, Ze se obrdti, drubému pak se ji nedostivé — nevyzpytatelné
soudy bo#i! ,Ex ducbus itaque parvulis originali peceato pariter obstrictis,
cur iste assumatar, ille relinquatur, et ex duobus aetate jam grandibus
impiis, cur iste ita vocetur, ut vocantem sequatur, ille antem aut non
vocelur aut non ita vocetur: inscrutabilia sunt iudicia. Dei. Ex duchug
autem piis cur huic donetur perseverantia usque in finem, illi non donetur:
inscrutabiliora sunt indicia Dei% (Roust ¢. 1995}, ,Quare istos homines
oves facit et istos non facit, apud quem non est acceptio personaram ?
(Rom 2, 11), Tpsa est quaestio, quam beatus Apostolus curiosius quaim
capacius proponentibus ait: O homo, tu quis es, ut respondeas Deo?
Numquid dicit figmentum ei, qui se finxit: Quare sic me fecisti? (Rom
9, 20). Ipsa est quaestio, quae ad illam pertinet altitudinem, quaw

Hlidka. 7
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perapicere volens idem Apostoles quodam modo expavit et exclamavit:
O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei, quam inscrutabilia sunt
iudicia eius et investigabiles viae eins® (Rom 11, 33%). — Ani milost
zal4tedni, jak Feleno, ani milost setrvani v dobrém do konce neudéluje
" @e pAm pro na¥e zieluhy; obou téch milosti nabyvéame, di sv. Augustin,
wBecundum ipsius [Dei] secretissimam eamdemque iustissimam, sapien-
tissimam, beneficentissimam voluntatem® (Rou&t ¢ 1899).

10. VzneSenych nézorii Augustinovych, hlavné jeho myslenek
o pkedurtenf, mnoszi nevystikll, ,U Husa, dozndvd Kybal, bychom
nadarmo bledali hlubokého predestinadnibo ufeni Augustinova. Jsou tu
jen matné odlesky genidlni nanky biskupa hipponského, smigené s vul-
gérnfmi nézory stiedovéké nauky katolické i protikatolické (viklefské.“2)
Jiz nedlouho po smrti svéicové zkomalil predestinadni jeho nézory ne-
znémy autor kniby Praedestinatus, podklddaje svétei udeni o naprosté
reprobaci, které, jak vzpomenuto, ,dle Augustina® hldsal v IX. stol.
moich Gottschalk z Orbais. U Viklefa nachdzime ueni o naprosté
veprobaci i predestinaci3) Viklef p¥ilif zdfiraziinje neomezené panstvi
bo#f, dominium divinum, jemu% chtd nechtd podléhd vleliky tvor.
Viklef mluvi sice o svobodd lidské ville, bez nfZ jsou dobré skutky a
ctnosti nemozny; tato vile viak jest dle ncho iplné vdzdna vili a moci
bozi. Bez strabickosti mife Bih ur&iti 8lovéka za niadobu bud k ozdobs
neho k nezdobé: ,Ideo Deus hubet potestatem gine personarum acceptions
ordinare upum vae in honorem et aliud in coutumeliam.“!) Viscko dgje
se naprostou nutnosti: Omnia de necessitate absoluta eveniunt.’) Proto
jest, jak Viklef mysli, odGvodnéno mindni, Ze Bih jednotlivé rozumné
tvory ke viem ¢in@m nuti. Tim zpisobem jsou pak nékteti pied-
ur&eni (praedestinati), totiz po préci urleni ke sldvé; jini opét jsom
predzvédéni (praesciti), totiz po bidném #Zivotd urdeni k vétnému
trestu: pidinon pak té predestinace i reprobace je nepochybné Bih
sdm. It sic videtur mihi probabile ut supra, quod Daus necessitat cre-
aturas singulas activas ad quemlibet actum suum., Et sic sunt aliquoi
praedestinati, hoe est post laborem ordinati ad gloriam, aliqui praeseiti,
hoe est post vitam miseram ad poenam perpetuam ordinati... et

1} De dono perscverantiae (z r. 428 —-4298) & 21. Migane PL 45, 1004
Rouét & 1996, '

%) Kybal, Useni I, 175, .

%) Wiegand L ¢, 18—17; Lenz, Soustava 43—48,

1) Bermones 1, str. 847.

®) Denzinger+Bannwart & 607,
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jta praedestinationis aut praescientiae divinae est causa indubie ipse
Deus. §)

P¥i tom nepomiji ani Viklef natnosti lidského spolupéisobeni ve
vécech spasy; ovEem mnepodafilo se mu tauto nutnost dostatednd odi-
vodniti, Predestinaci nabyvd dlovék jak vytrvalosti aZ do konce tak
i viry ldskou ofivené: milosti vytrvalosti nelze pohrdnouti, ale mcino
dloveku bud dle viry Ziti nebo ji initi prekdiky — konec koncdl viak
dle Viklefa nemozno odpirati milosti pfedurdeni, Na pFedurdenyeh i na
piedzvédénych lpf znimka nezrufitelns: ,Nam caracter praedestinatorum
et caracter praescitorum, qui sunt de synagoga sathanae, est indelebilis,
quiz primus est calculas eandidus vel nomen novum, quod nemo scit
nisi qui accipit. Sed secundus est nomen finalis impaenitentiae vel co-
mitans caracter bestiae ., .“ (De ecclesia str. 445), Preduréeny nikdy
nepFestivi byti dlenem pravé cirkve; Zzddné exkomunikace jemu ne-
ulkodi: ,praedestinatus quantumcunque fuerit in mortali, non desinit
esse membrur verae ecclesize, licet excommunicaticne praetensa ponatur
nominetepus extra temporalem ac corporalem communicationem prae-
tensae ecclesiae® (De ecclesia str. 72). Byt se zdalo, Ze pFedzvédény
se modif, jeho modlitby B&h nesly&i; pFedzvédény zda se proniknut
" litosti, ale litosti nem4d. Na zemi pikdo nevi, zda-li je pfedurden nebo
predzvédén; tolik vdak jisto, Ze predzvédeny je ddblem — jeho me-
dlitba neprospiva ke spése ani jemu ani jinéma: ,Similiter nemo vian-
tium scit, si est praedestinatus ad patriam vel praescitus, sed certum
est, si sit praescitus, tunc est diabolus, et per consequens oratio sma
quantam -ad beatudinem sibi vel alteri nichil valet.“2)

~Z tobo z¥ejmo, Ze Viklef opravdu postoupil znadng dile nei sv.
Angustin, anebo, jak chce Wiegand . e. 18, ,Wiclif praedestina-
tionis notionem accuratius Aungustino adhibet,® totiz v cetnych
vécech sv. Aongustina opustil; nrdzord tak nizkych, jak jsou ndzory
vyidené, u svéice nepalézime.

11. Minéni o pivodnosti udeni M, Jana Husi se dosud -
dosti riéizni. Pref. eirkevni historie v Berlind, August Neander
{1 1850), nschdzi zarodky theologickych ndz rii Husovychu M. Matéje
z Janova a soudi, Ze Hus pfijal od Viklefa jenom to, k gemu sdm
byl phiveden svou reformni &innosti, tkvic svymi koFeny v ulenf
Janovové (CCH 1915, 127. 128). Viestrsnny, na mnobjch mistech ne-

'} Trialcgus atr, 122,
%) Dial. str, 45; viz také DenzingerBannwart & 6C6.
7*
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jasny, nep¥ebledny rozbor dila Janovova podal Dr, Vlast. Kybal ve
vzpomenuté knize ,M, Matéj z Janova¥% kterd, jak o ni privem
napsal Jos. Pek a¥, posiluje minéui, Ze jsme o vyznamu Matéje z Janova
méli upFilisené predstavy, ponévadz jsme ho neznali.) Kybal je hluboce

presvidésn o vyspdlosti a pomérné samostatnosti i plivodnosti Janovovyeh
~ idef reformmich, jakoZ i o positivnim a silném vliva jejich na teské
- reforméatory doby husitské (318): nicméné vlivu Janovova na ulent
~ ptedniho reformstora oné doby, M. Jana Husl, ve své knize nedokdzal.
Di déle: ,Nizor, Ze husitstvi neni neZ uméle vypéstované viklefatvi,
jest mi logicky i historicky nonsens. PFes to nejsem tak zaujaty a
jednostranny, abyeh popiral nebo snizoval vlivy cizi, najmé silny vliv
Viklefdv jak na Husa, tak i na jiné theology jeho doby“ (318): ano,
neni spravedlivo ve hnuti husitském zvelidovati Viklefiiv vliv. Pozora-
jeme-li v¥ak hlavné osobnost Husovu, ddle pak boje, které privé
o Viklefa v pozdéjiich letech svedeny byly mezi M. Janem P¥ibramem
a M. Petrem Paynem (Englif§em), zdajise slova ,logicky i historicky
nensens“ nevhodné volena; spravné pkipomenul na p¥. J. Lioserth,
%e K. zajisté dobie vi, ,dall und wie viele Lehrsitze Janovs haar-
scharf mit denen Wiclifs, fast kionnte man sagen, auf's Wort iiber-
- einstimmen, und da mufl es Wunder nehmen, dall Hoss die Wert-
* schitzung der bl, Schrift und #hnliches nicht licher aus Janov als
- wirtlich aus Wielit genommen bat.“?)

__ Olekdvalo se, Ze K. v novém dile viestrannd prozkoumsd Hnsovu

- zhvislost na Viklefovi. Dosud vy#l4 1. &ist obsabuje obdirny, na slova
bohaty, nejasny vyklad o ndboZenstvi a vite, o Pismé, o pojmu a
ustaveni cirkve podle nazorit M. Jana Husi, jenz ,jako theolog zbahly
dovedl ... o viech otdzkich svého obora pojednati stejnd hbité jako
jasné® (2). Za dnedniho stavu historieké theologie lze pry ndzory Husovy
i jeho protivnikd vyloZiti v oné ,dasové spojitonti se stfedo-
vékou theologii od sv. Avgustina aZ do Viklefa, v jaké byly
v dobs svého napsini“; Husova ,obdivuhodnd vyZkolenost scholasticks
(byt nebyla zcela pivodai) &inf tento pokus mcela mozny: autor viak
lituje, %e mobl ,tente vd&¥ny tkol, spojujici deskou my&lenkn se svétovou,
vyplniti toliko z ¥4sti“ (3), Pro¢ nesplnil toho tikoln aspoli se ztetelem
" k ,doktoru evangelickémn“? Ovi¥em setkiviwe se v 1. d4sti pFedasto
8 jeho jménem, hlavné v poznidmkdch, kde se uddvd, ze kterého spisu

1) CCH 1905, 458; k tomu Kam. Krofta v CCH 1815, 71,
) Mitteilungen des Instituts f, dsterr. Geschichtsforschung 1908, 518,
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Viklefova Hus to ono misto p¥evzal, ra p¥. str. 12 pozn. 4; 24 pozn. 2;

25 pozn, 3; 41 pozn. 1 atd.; jinde opét ZFteme, ie podobny ndzor na-
lézdme u Viklefa, na p¥. 19 pozn. 1 ,Také Viklef mi uvedené t#i
gptisoby viry, De eiv. dom, I. 407%: 40 pozn. 5 ,Podobné udil Wiklef.
Také onen citdt z Augustina jest ap. Viklef%; 77 pozn. 1 ,Viklef stdl
na stejném stanovigsku® atd.: tim zplisobem fedeno o poméru chon re-
formétort velmi mslo. Ano, ,pokud na Hosovu véronku piisobil Viklef
jako hlavni pry pramen jeji, tfeba rozhodnouti tolike piesnym a Gploym
rozhorem kritickym® (70. 71): Ekoda, #e rozboru toho bude v knize
Kybalové mélo! Autor omezil se jen na st sounstavnou, na
,bedlivé probrani c¢elé soustavy myslenkové, v niz Bus
%l a = niZ pravé byly proti nému zdviteny ony dlinky obzaloby, na

jichZ zékladé byl v Kostnici upélen® (4. 1. 2). Bez ujmy véci mohlo

byti v 1. d4sti 10 probirani na &etnyeh mistech zkrdceno, ponévadz
Hus ve mnohém neupustil.od ,stéedovéko-katolickyeh myilenek: tim
spi¥e pak mohl se autor vénovati dotdenému dileZitému rozboru.

Viklefav vliv na Husa usiluje K. seslabiti; tsili se mu viak ne-
daki. Upozoriiuje také na jev v dé&jindch idei obecnd zndmy, pa ne-
gévislon pi{buznost myklenkovou, pa kterou se zapomind ,s jisté strany
pFi udeni Husovu, jez se ,vykladi“ mechanickym srovnévinim s udenim
Viklofovym, za né% se dale nejde“ (110); zdroveil konstatuje, Ze rovno-
cennd srovnAvini mezi obéma muZi nesmi spoléhati na mrtvé pismend
materislnich shod v pojmech a jich vyrazu, nybri na duchu jejich idef
a snah na poli vérou¥ném a mravouéném (99): co zde rozuméti mecha-

| ‘nickym srovnavdnim? mrtvou pismenou materidlnich shod v pojmech

a jich vyrazu? Dotleny zde také zpdmé juxtaposice, jimiz byla pi-
vodnost pFedetnych traktdti Husovych tak otfesena?

" O ,neprikaznosti, ba tém&¢ nicotnosti pohodlngch & levnyeh ...
loserthovskych juxtaposic® zminil se r. 1920 F. M. Barto&1) V tomto "
tvrzeni neni — sprdvné soudi Jar. Proked — nic jiného neZ pland

 frésovitost. Sprévné juxtaposice nejeou ani pohodiné ani levné; za to

skytaji nvelice cennyeh poznénf, dokumentujiéich fluktuaei myslenkovyeh
proudii v dobd husitské“, a nejednou piispivaji ,ke chronologickému urdent
spisti, jichZ &asové zafazeni jest jinak obtiZné,“®)j Juxiaposicemi, a to
i Loserthovymi, bylo nade v#i pochybmnost zjiSténo, Ze u M, Husi neni

nouze o celé partie z Viklefa pFevzaté; Ze v jeho spisech jsou pojmy,

1 CCM 1920, 52.
% OMM 1921, 47, 48.
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myilenky, pronesenéd bud tuplné nebo téméF slovy Viklefovymi: na
téchto mistech opravdu netfeba jiti daleko a téfko neuzmati, Ze Hus
ducha téch idel a snah prosté vypsal z ,doktora evangelického®,

Milo se dbd toho fakta. Na mezlndrodnim kongresm véd histo-
rickyeh v Brysela ve dnech 8.—15. dubna 1923 ptednédel francouzsky
prof. Vde. Novotny o pivodu hnuti husitského a kriticky rozbiral
pomér Husliv k Viklefovi, Héje své zndmé ndzery, obracel se proti
nizorim Loserthovym: husitstvi pry vyrostlo z domdel pldy; Viklef
ho nezpiizobil; mohl miti jen proto v Cechdeh vétdi vliv, ponévads
pida byla tu jiz pripravena. Hus nisledoval sice Viklefa, ale neuchylil
se & cesty svych doméeich predehiided.?)

12. Hus byl upkimnéjdi, uptimnéjsi byli sta¥l husité. Vypravuje
biskup- Téborsky, zpdmy Mikuld§ =z Pelbhfimova (f asi 1459):
- Jak védi mnozi hodnovérni, po spilenf knih Viklefovyeh v Praze 2}
Hus terdil, e studium knih M. Jana Viklefa, ,dokiora evangelického¥,
jemu oéi otevielo: libri (Doctoris evangelici, magistri videl. Joannis
Wiclef) magistro Joanni Hus, divae memoriae, ut noscunt plares fide
digei, quod sic asseruit, apernerunt oculos, dum eosdem volvebat et
revelvebat.?) O svych domdcich predchideich Hus tedy se pfi tom
nezminil; vzpomind toliko cizinge Viklefa, jenz podle Pi#bramovy
Apologie ,non generavit nos nec pater noster est nec Boémus nsc
astringimur ei credere.“4) Nenl divodu vyklddati toto opomenuti snad
wvelikosti“ peltésti, které viklefisty r, 1410 stihlo dot@enym upalenim
Viklefovyeh knib, vzdyt vefejné se chlubili: Arcibisknp siee spilil
nékteré z nejpovéstnéjiich knib, viak nikoli vBech; my mime jich
daleke vie a se v¥ech stran shdnime jiné na opisovani (¢combussit archi-
episcopus guosdam libros famosissimos Magistri Wicleff, nee tamen omnes,
Habemus enim adhue plarimos et undique etiam requirimus alios ad
- regeribendum habitures.5) Jenom cizince Viklefa vzpomnél tehdy Hus,
o syych pF¥edchideich domécich nedini Zidné zminky: podivno — pokud
dnes zndmo, Hus mluvi o nich i jindy az pkili# mdlo! 8. bfezna 1411
obdrzel z Anglie povzbuzujici list od starého spolupracovnika Viklefova,
knéze Richarda Wyche, Pin nadieni nevdhal zminiti se o tom s ka-

L COH 1923, 187

%) Mikulds dosshl r. 1409 gradu bakaldtského, -

8) Hafler, Geschichtschreiber II, 593,

4 Hotler 1 e. 140.

3] Antihus e, VIL. Bern. Pez, Thes, aneed. IV, 388; J. Loserth, Hus und
Wielif 112; Sedldk, Hus 169 pozm. 3; Nov. I, 402 pozn. 1.
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zatelny a pripojil: ,Hle, bratf¥i nejmilej¥i, jak velikou pégi o spasu vast
maji pejvérnéjsi hiasatelé Kristovi v cizich krajindeh, Ze Zaddaji celé
srdee své vyliti, aby nds mobli v zdkonu Kristové posiliti. Hle, nej-
draz§i bratr nd% Richard, M. Jana Viklefa soudruh v pricick evange-
lickyeh, napsal ndm tak posiliiujici list, Ze kdybych nemél Zidného
pisma jiného, musil bych se za evangelium Kristovo vydalt az na smrt.®
V odpovédi Hus Wychovi dokonce pife: ,Jediné mi zbyvs, abych...
dékoval, Ze z blahoslavené Anglie skrze Tvé naméhini pomoei Péna
J. Kr. obdriely Cechy jiz toliké dobra (,quod de benedicta Anglia tants -
bona per tuum laborem ... Boemia iam suscepit‘). V takové zajisté -
mife nasel koukole v nafem krélovstvi nepfitel Elovék, Ze stdi 4 z¥idka
ukazovalo se zrno pienice; celé pole dlovéka zaujaly kopfivy, Ze ne-
snadno nalezera byti mohla cesta spisy. JiZ viak uzfel lid, jenz chodii
ve tmich, veliké svétlo Jeiffe Krista®?): kolik tedy dobra v Cechéch
de benediecta Anglial Vysledek price reformétoré deskych Husovi
tu mizi, Kdo pry ,poznal Wyeclifa, nepotfeboval se vraceti k formé
svych pfedchiided, ale nevzdaloval se jejich mySlenek, ani kdyZ mluvil
slovy Wyelifovymi; neopouitdl jejich vyvojové drahy, ani kdyZ se dostéval
dale2) — tolik vEak jisto: uzpaval-li Hus nékteré horlitele i v Cechéch
za 8vé uditele aneb aspoii za pFedchfidce, na které své dilo reforma-
torské navazoval, pak Zadala jiZz jeho vlasteneckd nadSenost, aby jich
proti Viklefovi tou mérou neignoroval. Vyklidaje v betlemskych
kdzdnieh vytkn Kristova Jerusalemu, #e zabiji a kamenuje proroky,
Hus ke slovu oceidis pEipsal ,hanyely kazatele Milicze, Conrada,
Matyye“; tvrdi také Prokop Liupd¥ z Hlavadova, jak pry Hus
kdesi 8 obdivem vzpowind Konrdida Waldhaunsera3): vskutku preskrovna
to vzpominka onéch reformdtord! (P. d.

1) V¢ Novotny, M, Jana Husi koresp. a dok. &is, 24; M, Jan Hus, Listy
z Prahy. Vydal a latinské ptelozil V. Flajihans str. 74, 75,
%) Novw, I, 71.
8 Frant, Bartod v CMM 1916, 151,
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Hrobka Tutankhamonova a jeho doba.

Poddvd Dg. PaAvrr HODONSEY.

Objev hrobky Tutankhamonovy je tak vyznamny, Ze ozvénou plai
cely vzdélany svét a pFivabil do Egypta jiz mnooho cestovateldv ze viech
kraji a hiavné z daleké Ameriky, aby na vlastni o#i vidéli zhytky
slavy faraond, kdyi byla dossbla svého rozkvétn,

C:na uméleckd a historickd nalezemych paméiek je nespornd a
mnozstvi drabocennych pfedméti pFesabuje vie olekévéni, — VEechno
téméf ndfadi palice faraocnova z doby rozkvdta krilovstvi egyptského
je nejitastnsjdi skvost ze viech objevdl, jez se udaly béhem poslednich
50 let.

6. prosince 1923 professor egyptologie P'. Mallon 8. J. na biblickém
tstava v Rimg, jen? sém na zaddtku listopadu m. r, mista ta navitivil,
konal predniSku o své cestd de Egypta pFed hierarchil ¥mskou a na
zddost laické intelligence piedniikn opakoval 13, prosince 1923,

Predniska jeho byla tak bohatd a pestrd, Ze nebude od mista
zminiti se aspoil o hlavnich bodech.

Jméno Tutankhamon je dnes uZ tak endme, Ze ho slyiime ze rtd
i oby&ejnyeh lidi, kte¥i jinak nejeou s archeologif v #3dném styku; ba
i spiritisté derpaji z ného dfikaz pro své duchy. Je toti znimo, Ze
plivodee objevu lord Carnarvon jiz zemiel. Nisledkem deho? Na tom
tak nezdleii, ale v Egypté mdlo se najde lidi, kte¥ by neodpovidéli:
zemFel vésledkem bodnuti veely. Ale v n&brobku Tatankhamonové
stojf psfno, ¥e prvmi, kdoz by se odvaZil nihrobek poroiit, smrtl to
zaplati. Véela nepatrnd méla tedy byti ndstrojem msty faraonovy.,

Tak to aspoli psaly noviny egyptské a hned tomu v&¥ cely svét.
Katastrofa je to ovéem pro Carnarvona, #e se nedotkal odbalenf a roz-
lusténi celého objevu.

My nebudem tak povérdivi a nevéfime v néjakou mstu mrtvych
po vice nez 3000 let, byf i tito mrtvi byli moenymi faraony.

Kdo je ten krdl, o jehoZ slivé mluvi tak vzdony objev?
Které jsou ty pamétnostl, jet se naily v jeho hrobé? Tyto dvs
otizky budon Fefeny v ndslednjicim pojednini.

Objev hrobky Tuiankhamonovy stal se v povéstném vdolf
krilé, '
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Nejslavnéjél pamaitky vilbee ze starovéku egyptského nachizeji se
v Luxoru v Hornim Egypté. Luxor jsou starodivné Theby, jez
byly blavnim méstem faraond za jich nejvétdf moci v obdobf stfedniha
a nového krilovstvi. Mésto to bylo vybudovino na pravém biehn
nilském. Privé tam lze jeBté viddti zFiceniny chirdmu nejrozséhlejiihe
a nejmajestitngjiiho, ktery kdy byl ve starovéku vystaven. Tento chrim
byl zasvécen kultu boha Amon-a,

Nekropole pak sama byla na levém bfehu, v pohoi‘i Libye. Ce-
stovatel musf napfed projiti rovinou, zavlagovanou Nilem, velice tirodnon,
kde se da¥i kuku¥ice, bavins a cukrové t¥tina. Pak ve vzddlenosti jednoho
kilometru, nahle se octneme v pondii pfsedné, kde pisek tfpyti se v zafi
slunce. Cesta vede serpentinami pohoFim a tak asi za pdl hodiny na
wezku dostaneme se do rozsihlého jakoby amfitedtru, jenz hraniti viude
s cbzoremn, Zde jest onc slaved ddoli kr4ld.r)

Nesmime si ov¥em predstavovati toto fidolf jako v na¥ich krajinsch,
kde je sam4d zelell, mnoho potidkd, kvétin a ptijemného stina, Pravs
naopak; v ddolf krdlt vide je vyschld; ani jediného stébla trivy,
ani jediného kefe: vie je suché a spdlené. A pravé tato such4, vy-
priahld piida je divodem, prod faraoni zvolili toto misto za aviij
nvetny piibytek. Oni védéli dobfe, Ze pro zachovéni tél hlavni pod-
minkou byla pida naprosto suchi.

Tatankhamon nebyl prvnf, jenz si zvolil toto wmisto k vé¥nému
odpofinku, Celd-desitka krald 18, dynastie, jeho ptedehfdesd,
adpolivali jiz pFfed nfim v kameném sarkofagu, Vldda tdchto faraoni
spadd do XIV., XV, a XVL stolet{ pfed Kristem.

Hroby Gdoli krili celkem se liéi od nadich v Evropé. Byly to
opravdu pedzemni palice, palice vytesand do skaly, s rozséhlymi chod-
bami, prostrannymi saly, zkritka piibytky krdlovské. V hlavaich rysech
vechny jsou si podobny, rozmérd oviem velikyeh a malyeh, jedny
bohaté vyzdobené, jiné pak vice jednoduché., Doposud je znimo 61 fa-
kovych hrobek. Nejvétdi z nich maji 100 m délky, Nejkrasn&jéi a
opravdu umélecky je hrob Séti L

Jedpotlivé é4sii hrobky oby&ejné po sobs tak nasleduji, e vchodem
Je sehodigta, sestupujici hlabokc pod roveil vnéjii pidy; pak je chodba
kratdi & deld, jez dsti do piedsiné gtverhranné se 4 piliti, zapukténymi
do skdly; = predsiné pak zase chodbou a &asto druhou predsini a jests

1} Domorodei naz§vaji toto ddol Biban elmuluk t. jo briny krilovské, nézev
t0, s nim% =6 setkdvdme i v knihdch evropskyeh,
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chodbou, kterou se vejde do 30—BOmetrového velkého sdlu, kde
pak odpodivala mumie. K této hlavni sini Gasto pFiléhaly vedlejsi
sind mendgf,

Je patrno, Ze vchod do brobky byl ve svabu poho¥{ skalnatého,
balvany timyslné zataraseny, oku &lovéka nenipadny a zadasté bouFemi
piskovymi zcela pokryty.

Stény v hrobkdch byly ozdobeny nddhernymi malbami, z nichz
nékteré jsou tak svdif, jakoby teprve dnes byly zhotoveny. Malby po-
kryvaji cely vnitfek brobky od briny az k zadni sténé; vie je pro-
vedeno jemnd, sind jsou prostramné, tak Ze by spiie se hodily Zivym
neili mrtvym. A v pravdé v odich Egypfand tomu tak bylo. Ano, pro
#ivého oni piipravili tyto nddberné podzemni pbytky ; Zasto byly akvost-
ndji vyzdobeny a upraveny neili ty, v pichi za pozemského Zivota
Egyptané bydleli. Smrt, ta byla na tomto svété, jeZ zaviela odi pFistupu
svétla denniho; a kdyZ obtodili mumii tisfei stazkami a drabocennymi
~oleji smotili a poloZili na jeji loze z kamene a zakryli obromnym vikem,
a posledni délnik cpustil hrobku, tu vechod byl uzav¥en, navaleno shromnych
balvand, naneseno pisku, piida byla srovndna, vie skonfeno na véky.
Z4adny smrtelnik nemé] ji¥ prava tam vstoupiti.

Pcdle presvéddeni Egyptand ten, jehoZz tak pod zemi ueavieli,
nebyl odkézdn k nehybnosti, k ml¥eni, k spinku bez konce, ke znideni,
Nikoli. — Oni proto tak vyzdohili pFibytek wrtvémn, ponévadz byli
piesvéddeni, ze ¢xistuje jestd jiny svét, svét neviditelny, ale skute€ny,
svét boht, svdt spravedlivych, v ném¥ Zivot bude daleko &ilejt
a btastndj¥i nezli na této zemi. Bylo to jejich neochvéjné presvéddeni,
%e farao bude opravdu 2iti v tomto podzemnim piibytkn. A toto pie-
svéd¥eni hldsaji obrazy zdobiei tyto podiveé paldce.

U briny p¥ijme faraona Horus, syn Osirisa, krale mrtvych, a nvadi
ho do druhého svéta; na cesté setkd se s nebezpednymi nepFdteli, jiz
ho hledi zdrzeti, ale farao s pomoci svého bozského priivodece nad nimi
avitézf, je premfze a ubfraje se déle, ptichdzi konefné do pHbytku
bohiéi, do jich shrcmédZdéni, kde jest jimi p¥ijat jeko syn viele milovany.
Dale na obrazich vidéti, jak farao & kaidym = nich diivérnd rozmlouvi,
jim dary ob&tuje, pali incens p¥ed jich obrazy, kterak Ra piijimd faraona
na loditke a 8 nim putuje do nebe,

Vira Egyptani v nesmrtelnost duie, v Zivot posmriny, v némz
dob¥ jsou odmé&ndmi, zli pak trestdni, je tak jasnd, je opravdu mejjistéjst
nauka jich ndhozenstvi. Tento Zivot pozewsky byl dle nich jen pFechodem,
pozemsky Zivot nebyl vlastn® nidim v porovndni s drnhym Zivotem.
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A proto i pomniky, jeZ zanechali Egyptané, jsou bud chrimy pro
kult bohfi, aneho ndhrobky pro mrtvé.

A proto o pozemské p¥ibytky se ani tuze nestarali; snadno jim
bylo pFibytek vystavdti bud z uvtludené hliny anebo z eibel na slunek
vysuienych.

Téi 1 vétsi &4st jich literatury je ¥ddu pohiebnihe,
totls zasvécend mrtvym: bohosluzebné Gkony za mrtvé, soud pfed Ogi-
risem, invokace k bohiim, posmrtné putovdni. Myilenka na Zivot
posmriny pronikd celou jejich civilisaci.

Nemiizeme ¥ici, %e by jejich vira byla bez bludu a Ze by byla
logicky uspoiddand. Egyptané pfece nebyli ani filoscfové ani theologicky
zaloZeni, oni jen hrube ¥idili se svétlem p¥irozendho rozumu a pevnikali
do podrobnosti. O zlyeh pa pf. asi soudili, Ze byvaji 2a trest celkems
znideni a Ze z nich nie nezbude, nebof ve svém ndboZenstvl nemajf
#4dného mista muk, pekla, jako tFeba u Rekf. Znaji jen pob yt
spravedlivych, kde panuje 3tdsti imérné vykonanému dobru,

Jak si pfedstavovali Zivot posmrtny? Dle jich viry to, co zile
z Glovéka v posmrtném Zivotd, co pozivalo &tésti, to byl on sdm
Elovék, sdm tak jak Zil na svétd, on sdm se svym télem, svyma ofima,
ugima, se svojimi sty, se svyma rukama, nohama a viemi svymi udy,
pro vidycky zbaven utrpenf, nemoci, smrti.

Aviak jak si Egyptan mohl piedstaviti (skovou blaZenost?

Ci jakym tajemnym prerodem mohlo to tdlo vysehls, jako emai-
lované, tésué obvinuté tzbymi pdsky, uvéznéné do dvoj- i trojnésobné
umrlé! trubly, se osvoboditi, opés nalézti pobyb, Zivotni jemmnost?

Ve svém jednoduchém nazirant Egyptan odpovédél: viemohoune-
nostibohtd, Ndzor tak nejasny, tak temny pro rozum Egyptana
o smrti a o posmriném Zivotd a pfece tak bouZevnatd vira jeho v Zivot
celé bytosti lidské v zdhrobi! —

Po vEeobecnych pozndmkdch prichdzime k Tutankbamonovi, Co
je p¥i tomto objevu dileZitym, peni ani sim brob ani sldva Tutankba-
monova; hrob sim je pomérné jednoduchy, malyeh rozmérii a Tntan-
- khamoa sim byl krdlem drubého ¥d4du, pro historii méns vyznamny..
Co nejvice padd na vdhu, to je vonit¥ni paldcové za¥izeni fa-
raoni, jez se tam nalezlo téméF celé,

Drobé brobky byly zahy vyloupeny., Modernimu archeclogovi,
jenz taw vnikl a% po staletich, zbylo pak jen to, co se piivodnim zlo-
déjim nezamlouvalo a zddlo se méné cenné, jako mumie, sarkofagy, ka-
menné visy a p. |
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Zde viak paopak, ponévadz brobka zfistala téméF netknuta, aviak
jen témd¥, nebof i zde lupi®i zanechali stopy svych praktik: Ndhrobku
ve velkém nevyloupili, vyvrtali jen diry ve dvefich a jen témito otvory
odtehli nékolik zlatyeh plath z ndbytkn, a# kam dosshl. Zihy véak
byla véc zpozorovédna a tehdej¥i nastupce dal ihaed poruchy v brobee
opraviti, tak Ze alespoii 1000 let pfed Kr. byla hrobka svétu peznima
a tak zdstals netknuta.l)

P. Mallon byl 4. XI. 1923 s nékterymi posluchadi biblického in-
atitutu pti préci délnfkd v hrobee, Cely zdstup délnikil tam byl zaméstndn,
Hrobka Tutankhamonova nalézé se blizko hrobky Ramsa VI Na po-
gatku r, 1923 Yeditel préci pii brobee, anglicky archeolog Carter
z Luxoru telegraficky pozval na mfsto objevu lorda Carnarvona, vzne-
%eného mecendfe, jenz vedl ndklad vykopivek, aby se rychle dostavil,
nebot se pEidlo na vzdend pamdtky,

Za nékolik dni Carparvon se dostavil, a nyni oba udenci bedlivg
zkoumali vehod do lbrobky, jenz, kdyz viechny balvany a pEekizky
byly odstranény, nachézel se blizko zrovea na peolekdvaném misté pod
cestou turisté, Byl to vysledek desitiletého, usilovného pétrinf, Na brind
Zetli i jméno Tutankbamon a ikned zpozorovali i reparované otvory
v bréns, ui zminéné loupeiné stopy. Zdivo brdny vypdéili a octli se
v chodbé, jei zabybala v pravo. Ve vzdélenosti viak 8 m zase novd
bréna zdénd, Vysekali v nf otvor asi pro muze; prvnf vkrodf dovnit¥
Carter v ruce se slabym svétlem, rozhlizi se kolem sebe. Carnarvon
u otvoru & napjetim ekd a naslouchd, jak Carter s nadSenim vold:
» Néco mimoFddnébo, vle se tFpyii jako zlato®

Carnarvon tedy téz wvstoupi. Prekvapi je mimo¥ddny obraz:
Hromada riiznych pfedm&tfi, bez ladu a skladu na sob& nakupenych,
pFevrhnuté vésy, veslozené dvojkolky, loZe, trublice veliké i malé. A vie
v stinu se leskne, Je to krdloveké ni¥adi a viee jiz neZ 3000 let skryté
zde v temnu této hrobky! Oba udenci jsou jako u vytrZeni! Zkoumaji
pozorngji a vidi, Ze je to skutednost. Jdou déle a ceitaji se v postranni
svétnici, jet t6% se hemii podcbnymi pFedméty, P¥ed sebou viak u#
maji sténu a proto se vrati na d¥{véjsi misto s otdzkou: Kde je sarkofag?
V piekvapeni svém zapominaji, Ze sarkciag nikdy se nenachdzi v prv-
nfm sile.

1) Dle zpravy lorda Carnarvona opravené poruchy na brind hrobky nesly pebetd
Ramsa 1X, jenz panoval ku konei XXI, dynasiie, Loupci tedy se stala po 200 letech
yo smrti Tutankhamona,
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" Hledaji déle zkoumajice stény. Na jednom misté spatfi 2 sochy
.tva¥i k sobé obrdcené a mezi niwi ponékud vpadlé misto, zapeﬁeténé.
Napadd jim, Ze se tam nachazejl jiné sind a asi téz vlastni hrobka s fa-
raonem Tutankhamonem, Jsou v nejistotd, maji-li brdnu otev¥iti. TFeba
viak json pil§ zvédavi, p¥ece povainji za rozumnéjsi vy¢kati a napfed
sestaviti invents¥ pokladii nalezenych v predsini; préce tate beaz tohe
si vyZddd 1 3 mésfed, nebof mnestadf jen cteviiti hrobku, nybrz t¥eba
pred zkédzou ochréniti pfedmdty, jez nevidély svéila boZiho a jichZ se
nikdo nedotkl po dobu vice nei 30 stoletf. Proto povelali odborniky
z Anglie a Ameriky. Dnes jit je pfedsiii vyprizdnénd, 8 velikou obe-
zietoostl jedmotlivé p¥edmédty byly vytihnnty = umistény v sousedof
brobee, pretvofené na skladiitd; bylo tfeba kaidy kus prehlédnouti, vie
zkou¥eti a sestavovati; pak vie pedlivé zabaleno a dopraveno do musea

do Kaira.

Nelze o viech ptedmétech se zmifiovati, pckud nebude uvéfejnén
podrobny seznam jich. Jen pFehledné si jich viimnéme.

Dlozno predem poznamenati, %e cely ndbytek v p¥edsini je druhu
jaksi civilniho, kdeZfo v hrobce samé setkdme se s poh¥ebnimi
potFebami. Z toho prdvd vyverd dilezity rozdil vzhledem k dosavad-
nim objevém, pfi nichz dosud byly nalezeny pfedméty, obylejné men~
Zich rozmérd, zhotovend dle Gmyslu mrtvych, jako visy, nadini, ozdoby,
jez se kladly mrtvym do hrobky a jich#z v posmrtném Zivotd méli
pouziti.

V na$i hrobce véak naopak: celé nifadi p¥fedsing je vlastné
nabytkem Zijicich osob, ponévadz zdobil krilovsky paldc a po-
vzfval ho Totankhamon a jeho rodina. Prod pravé v pFedsini hrobky
nakeho faraona se nalézal ndbytek, jen byl zdobil jeho palde, & pro& né-
stuipce byl k Tutankbamonovi tak lechetny, tcho jisté jsou zvlditnd
diivody, jez viak pAm zdstdvaji dosnd tajematvim. (0- p.)



A1D DR, KAREL ZAVADSKY

Z psycholoegie opic.
Dr. KAREL ZAVADSEY,

Pozorovéni Zivota zvifeciho déje se v posledni dobé se zvyseaon
pili biolegh i psychologi. Jiz spaha ndkierych badateld, nabraditi za-
staralé pry pojmy o pudovém jednini, budi oboustranny zdjem, u jednéch
nadenf pro nové objevy, u druhych potiebu revise, po p¥ipadé nutnost
- pfeorientovdni. : _

Zajimave viak je, Ze dnednf badatelé ¢ psycholcgii zvifat, ktef
se od stfedni zlaté cesty odchylili, pekrddeji jednim smérem, nybri
dlocela pfirozend bud nalevo nebo napravo, tedy upadajf v krajmoati
protichiidné. Reflexni automaty nebo rozumné zvifata — jsou ty kraj-
nosti. Rogum zvifat viak mé viee zastanci ne% pouby stroj.

K monografiim, jednajicim o psychologii niZifch zvifat, =vli§td
mravencd, véel, riiznych broukd, pfibyla v poslednich leteeh moncgra-
fickd psychologie nejvySe stojicich ssaved, tak zv. anthropoidd, ke
kterym se poditd Simpanz, orapgutan a gorila,

Na podnét akademie berlinské z¥idila némeckd vldda pozorovaei
wgtaniel opic pa ostrové Tenerifé, Vysledky nékolikaleiych pozorovani
na Simpanzech uvefejnil Dr. W, Kohler r 1917. (Intelligenzpriifopgen
an Antbhropoiden I. Abhandlung der kgl. preufl, Akademie d, Wissen-
scbaften. Phys.-math, Klasse 1917, Berlin.) Autor monografiz zavital
v prosinei 1923 také do Praby a pFed letnym posluchadstvem v delsi
prednddce vylidil a obrazy predvedl zivet Simpanzfi. Pokusy se simpanay
a vyvody autorovy jscu v nejedné pii6iné pozornhodoy; leckde budi
asmév. Dusud zlistalo mi hadankou dsili predndSejiciho, jim# chtdl vy-
wrdtiti bézny ndzor o opideni. To pry jest osudny omyl Ziovika,
ktery napodobeni piislovné md za opi¥eni. Kaidy posluchad vdak na-
byl v pfedniSce presviddeni; %e ¥impanz sdm od sebe nedovedl nic, loda
€0 vidi 2 v fem se vyovidl. V3eckny jeho dovednosti, viechna vynalé-
zavost jeho nenf nic samorostlého, nybrz ndeo ,odkonkaného a prosts
napodobeni po predchozi ukdzee, po pFipadd nahodild zkuSenost.

Ci jak lze nazvati podinint Zimpanzove, kdyi zvi¥e pozorajici
patérale pfiskodi a Stélkou jme se natirati tyd, jakmile délnik na chvili
zmizf; a kdyZz jioy $impanz se chopi opudiéné liice, aby ji betoncval
misto betondfe, ktery na chvilku edsko®il? Co vidi, to napodobuje, tvdfe
®0 pfi tom zeela vaZnd, V jedndni takovém meni nic sméiného pro Xim-
panza pravé tak jako dité neZertuje, kdy% uvidévii poprvé truhlife
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Sv. Augustin a viklefismus.

D=. A¥T. XUBICEK. (C. d.)

, - 13. Doméeich pfedchiided Husovych nejmenuji ani sta¥i husité;
Hus jest jim z4kem ,evangelického doktora® Vikleta. R. 1426 jal se
_ M. Jan Pfibram Viklefa tak velice haniti, Ze mysli Prazand byly
* tim velmi pobouteny. ,Nejen zajisté smélejsi husité Fedmi jeho uraseni
“. ge byti citili, ale i mirngjil kalinici mnozi potali se bati, kdyby Wiklef
byl kacetovdn, Ze by pak i Hus, Wiklefa chvilivii a nisledovavii,
jﬁaéii‘é’tvim nafikdn byti mohl.%?) Bézeii o povést Husovn zmocnila se
Buwith i r. 1429, kdy Piébram své ttoky proti Viklefovi obnovil. Byle
:ijﬂ "'tom,' zalujl jejich zdstupeové, jmenovité toho Zeleti, ze Husovo od-
oni” bylo-povaiovéno za zékonné a nedotknutelné: ,nominanter
ndum est, (quod) legitima et non impugnabilis haberetur bonae
__ _-'maglstrl Joaonis Hus in Constantia ad mortem sententiatio,*2)
to- snazil se sdm Piibram, jakoi patrno i z jeho Apologie, zrugiti a

po Eft] véellkou goliddrnost mezi Viklefem a Husem, Usili Pi‘ibramovo
vychﬁzi na prdzdno: opird se hlavnd o schiizi deského ndroda v uni-
“wersitd, konané na PHkopech 24. kvdtna 1408. Na schiéizi byl také
__"ﬁPf‘ibram, tehdy slepé Husovi oddany; vypravuje, Ze i Hus byl mezi témi,
- kdoZ blasovali pro odsouzeni ¥lankd Viklefovych, arci s vjznamnym do-
_"--=rdﬂthem\1,¢ Jjejich smyslich kaei¥skyeh, bludnjch a pohorglivyeh.43) O dal
_ﬁlnnosm Husové v letech pozdéjifeh M. PHbram z dobrych piidin pomlsel.

_ ")_Palac‘k-f, Dijiny ko, XIT &l. § k r. 1426/27.
%) Hofler, Geschichischreiber II, 594,
% Hotler 1 e 139, 140; S8edldk, Hus 125 -127; Nov. I, 221, 222,
 Hiidka. _ 10
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14, V nové dobé poukazuje jwencvité prof. Novotny va vy-
vojovon a ideovou souvislost Husovu s domécimi pFedebiidei. Nelze-li
dokazati, pie také Kybal, slovnou zivislost mezi pfedchiidei a nd-
sledovnikem Ilusem, prece fe tu mnepopérpd souvislost 'a soudrznost
ideov4, nesens, tymi proudem vyvojovym a projevujici se cbdobami
{jeht zdsad a snab.)) — Nechceme a nesmime M. Jana Hasi vyludo
vati z jeho domdeiho prostFedi ani z d&jinné souvislosti; nepopiraji se
poviechné shody a podobnosti’ mezi Husem a jeho pFedehdidei ve
vécech mejen u nds, mybrz i jinde, a to jak v tehdejii dobs, tak ve
sttedovéku vibec béinyeh; nepravda by wmiuvil, kdo by tvrdil, Ze Hus
detl a opisoval jenom svého Viklefa: ale zdroven t¥eba zdiirazoiti, jak
mélo scuvislosti a soudrZnosti Husovysdomédeimi pFed-
eobhfidei bylo dosnd p¥ese viechno usili shleddpo ve veli-
kych otézkdch, v nichz Hus od eirkevniho ueni upustil,

Ostatné zpdmo, jak zhoubny byly nésledky papeiského rozkolu
yzuiklého v zdi 1378. Tehdejsi poméry v ecirkvi ,se svou tplaou
nejistotou a se svymi deoné bpabizenymi doklady o nutnosti, hle-
dati pravon eirkev jinde, e mezi sviFoimi se obedienciemi® Husa
pry, pi¥e sdim prof. Novotny, nutily téméf piijimati ,avgustinské
pojeti cirkve v poddni Wyelifové jako neviditelné spolednosti p¥ed-
urfenych, jeji# jedinou hiavou jest Kristus...“?) Avo, Husovi jest
oirkev rneviditelnon spolefmosti pFedurdenych; jedind jeji blava jest
Kristus. Mgy3lenky ty pacbdzime jmenovité v objempém traktitu
De ecclesia, do nehoz Hus ulozil své theologické ndzory 2z nej-
ro¥ndjéi deby své &innosti. Tento spis je spelu hlavnim pramenem Zalob
v Kostniei; vypravuje ve svém denniku o vySetfovani proti Hasovl kard.
Vilém Fillastre: ,Post baec autem actum est contra Johannem Hus,
quod est unum haereticum ., .., et eonvictus est de pluribus haeresibus et
erroribus tam per testes quam per librum per eum compositum, quem
intitulavit: de ecclesia, manu sua scriptum et per eum sgaitum et voluit
stare ordizationi coneilii, sed in quibusdam feeit difficultatem abiurandi,
fuia dicebat non dixisse, sed probatur contrarium,“3)

Ly Rybal, Ueent 1, 119.

) Novotny JI, 175. Podobnd str, 257: ,rozervani dcba vleobeené pejistety &
ditvody ze soufasnébo stavu eirkve . . $amy dovedou vysvEtliti, pro¢ Hus byl nucen osvojit
si stanoviske Wyclifovo, k nfmu? byl ve své vife v pravdu s'ov Kristovyeh sonCasnymi
poméry phmo bndn.“

% H. Finke-Joh, Hollusteiner, Acta coneilii Consteniiensis, 11. Miinster
i W, 1923, 40,
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| QOpiraje se o Losertha, pie Firstenau: ,Erst in neuerer Zeit
" 4gt der Nachweis erbracht, d:B die vem Hus seit dem Jabre 1409 ver-
" fassten lateinischen Schriften nichts als ein diirftiger Auszug auns der
" reichen Schatzkammer des englischen Theologen sind, und daf insbe-
_gondere der beriihmte Hus'sche Traktat von der Kirche, abgesehen von
~ .den polemischen Bemerkungen gegen Husens bibmische Gegner, von
seiner ersten bis zur letzten Zeile Eigentum des englischen Retormators
igt.%%) Pravda, Fiirstenau i Loserth madsazuji! Tolik viak vime bez-
.pedng, %o Hus@v traktit De ecclesia jest opravdu dosti obratnd a
_samostatnd kompilace z etnych spisi Viklefovych?) Spis je
prejat, doznivd i Kybal, z Viklefa a byl napsin akei ,proti pfe-

7 anriidnému papalismu Paldovu a Starislavovu,s)
 Zbranf tedy z Viklefa pFevezaton opiel se ,plemriténému papa-
dismu¥ pa§ Hus, ktery pry neuchylil se s cesty seyech domécich p¥ed-
_ -_uchfildcﬁ'! O jakosti zbrand, uloZené v knize De ecelesia, vyslovil se
2. 1414 kaurialista, u8astnik snému Kostnického Détfich z Niemu;
- -pike, Ze kniba jest plna pomluv proti papezi a kardindlim ; pfemnohymi
~argumenty podkopdvi autoritu papezovu i plmost jeho moei podobnd,
. jako katolickou viru podryvéd Koran zavriendho Mchameda, jemui se
- - Daracenové klandji: Item propter symoniacam haeresin et quosdam
~"-alios reprobos actus, qui fiunt in eadem Romana curia temporibus istis
dn regno Bohemiae et Moravia (sectae) in capitibus et in membris vehe-
'meotissime pullalarunt et vires assumuant continue in dampna communia
(amma.rum) valde multarum, Et multa obprabrla etiam in publico Pragae
moderms temporibus in contemptum papae Jobannis moderni propter
hoc'_ attemptata et etiam super totum ipsnm regoum diatius ubique lo-
"""redlcata Es de quo dwersn libri eonseripti fuerunt. Inter alios

Wl _}' Dr He rm Firsten au, Johann von Wiclifs Lehren von der Einteilung der
f..Klrche. Berlin 1900, 1. 2. O pom¥ru Husovd k Viklefovi stizlivdji mlnvi Feditel bra-
“4rského archivu v Ochranovd (Herrohut), Jos, Th. Miitler, Geschichte der Béhmischen
e Britder. I, 11. 12 (Herrnhbut 1922): »In Bezug aof die meisten Lchrpunkte ist er |Hus]
, vollsta,ndlg aunf dem Boden der katholischen Kirche geblieben und hat z. B. auch nicht
o “Wyelifs Abendmalslebre angenommen, sondern an der Wandclungslehre festgehalien, Es
_-sind im wesentlichen nur die beiden Hauptgedanken Wrelifs, die Lehre von der allcinigen
Autoritit der hl, Schrift und die praedestianische Lehre von der Kirche, die Hus, wad
ZIAr letztere in abgeschwichter Form, von Wydclif ibernommen bat, ohne dab er jedoch
Wyelif in allen daraus gezogenen Folgerungen beipflichtete.® Ani tu nelze ve viem
plisvEdditi, zv]ésté v fom, eo pravi Miiller o svdiosti olt. a Husovi

B! Studic a texty II, 478 e

3} Eybal, Uteni I, 290.
' 10+
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et unos per Johannem Huss, se asserentem baccalaureum in sacra theo—
logia, qui dicitur esse capud illorsm haereticorum et praecipuus in regoc
praedicte, contextus est, qui inecipit ,Cum quilibet viator diligere debeat
et fideliter credere ecclesiam sanctam catholicam ete.¥Y) Qui quidem
liber per infinita argnmenta ita inpupgnat auctoritatem papalem et eius
plenitudinem potestatis, sieut Aleoranus, liber damnati Machumeti, quem
Saraceni adorant, inpungnat catholicam fidem.?) .

Tim vice zamlouval se Huséiv traktit De ecclesia o sto let
pozdgji Lutherovi, jeni se na disputaci v Lipsku piiznal ke Ctykem
artikuliim Husovym. Dva utrakvisté z Praby, Viclav R-iddlovsky,
probost kolleje Karlovy, a Jan Poduika$) psali mu 17. &ervence 1519,
jakou radost méli ze zprivy, které se jim o disputaci dostaloj papo-
minaji Luthera, aby se nelekal kacefovéni, v Ceebéch ze mnoho vérnych
se za ného modlf, a posilaji mu Husiliv spis De ecclesia, Hluboce
oifesen po pFecteni traktdtu De ecclesia, psal Luther v Gnoru 1520
Spalatinovi, e pevéda udil viemu, co hldsal Hus; on, Staupitz, Pavel,
Augustin jsou nev&douce husity. Nevi, co si mé mysliti, vida tak hrozné
soudy bozi, kdyZ pravda sto let zndmi se pokidda za prokletou. V letech
1510—1521 poddvé Luther definici cirkve uplné dle spisn Husova;
prohlaiuje oteviené a slavmostné pied nebem a zemi, Ze Kostnicky
sném byl v této véei conciliabulum sathabae, a nebyli-1i oba misti
z Cech odsouzeni pro nic jiného, stala se jim kfivda. V lednu 1521
nazyvi Luther Husa poprvé svatym, a ,tak Hus, ne-li sto let po
swrti, tedy sto let po bitvd na Vitkové stal se pro valnou a brzo vadé-
landjsi [?] ¢4st Némecka svéicem ecirkve, kterd nectila svatych.“4)

15. Tim vice zastancké m4 Hus v nové dobd, Ujims se ho na pf.
Kar. Novdk; pry nesmi se zapominati, Ze byla pfede snémy Basi-
lejskym a Kostnickym v&t8i volnost u vykladé dogmatickém, poméry
nebyly wustileny a ve mnohjch vécech mohlo se snad vyskytnouti
,kolik hlav, tolik swysld.% Ze Hus se pridriel vykladé Viklefovych a

1y Yucipit traktdtn De ecelesia,

B Dr. H. Finke, Forschaogen und Quellen zur Geschichie des Konstanzer
Konzils, Paderborn 1880, 269, 270, Stejnd pife kard. Petr d"A 111§, De necessitate re-
formationis XXVII[ a2 doddvd: »Et sic mala externa diciae Romanae Curiae longe lateque
dictam fidem confundunt et cfiam ocecasionem illins erroris praestant. Joanunis Ger-
sonis Opera ommnia. Opera et studio M. Lud, Ellies du Pin. II. Antwerpiae 17¢6, 901,

%} Viz Dr. Fr, Thurnhotfer, Hieronymaus Emser, De disputatione Lipsicensi,
quantum ad Boemos ohiter deflexa est. Minster i W. 1921, 14, 15.

4 Dr. Arnost Kraus, Husitstyi v literatufe prvoich dvou stoletf syych, Praba.
1917, 155, 154, 162,
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3..3' roziifoval, v tom nemohlo byt vidéno kacifstvi a bludakstei pii
""" soudei nepFedpojatém . ..") Nesmime oviem, mysli V. FlajShans, za-
o : pomenoutl %e mnoho 2 toho domnélého kacitstvi (v knize De ecelesia)
“bylo pamifeno proti dogmatim teprve pozdéji — ano velmi pozdé usta-
~ gpovenym pa koncilu Tridentském, ano az na koncilu Vatikdnském
v XIX, stol.?)
- O cend této moderni, ale nicméné nejapné omluvy pouduje nejlépe
" jedndni vrstevniki Husovych. Neomlouva)i milovaného mistra ,vétdi
" -volnosti u vykladu dogmatickém® jeho stoupenci; nevédéli o ni jeho
protivnici, ale znajice udeni cirkevaf, ihned ptese viechnu ,veustdlenost
j_;)omérﬁ“ chopili se péra na obranu napadendho udenf cirkevniho.
_ ~ Znamenity theclog, stoupenec snah reformnich, kancléf university
v Pa¥izi, Jan Gerson, zavitav do Kostnice 21. tnora 1415, predlozil
8 nému 20 bludaych &lankd z Husova traktdtu De ecclesia3) Prai-
__skemu arcibiskupu Konradovi zaslal je se zvlaitnim listem 4} po posla
'_,'P'_étmsfi z Prahy hned po 24, zdfi 1414. V censurdch, k jednotlivym
-8ldnkém pFipojengyeh, neni po neustdlenosti dogmatické ani stopy; cen-
- sury ‘znéjf urdité ,error est, k demui p¥idino kritké odivodnénf,
L 16. Proti Gersonovi, autoru ,krajné stranickému®S) ujimd se M.
o Fusi pohodinym zpfisobem prof. Novotny: nedovolivé se, jak bychom
"ﬂéekévah ‘volnosti tehdejiiho udeni; vytykd, %e Gerson ,vybral 20
Mnkfi z traktsta o cirkvi, sice pr§y po zb&¥ném &teni a jem podle
smys]u, ale ktery Jim dal sdm! Neslouzi v&hlaspému a bezihonnému
jinak- muzi ke cti, e takovymto lehkomysloym zpiisobem dovolil si
soudltl, i kdyz chépeme, Ze ve své zanjatosti nedovedl pFipustiti Slinkém
lnj smyal nez kacitsky . . .49
édnéme i hstmﬁm Gtersonovym bedlivéji! O zbéiném &tent
sova Grerson nic nepravi. Vybrané &linky, pife, jsou v ném
slovné obsazeny nebo ze slov Husovych vyplyvaﬁ* poequoantur
contenn formallter aut elicitive?} in tractatu Joannis Has Pra-

1 K No vﬁk Phapévky ku bliziimu seznfni spisii Husovéch a jcho Zivota.
ezkﬁ’v Sbormk historick¥. Praha 1886, 308,

. __l_") M. Jana Husi Sebrané spisy. 1. Praba 1904, 266.
. % Patack¥, Documenta 185 —188. .

% Palacky L c. 527. 528,
9 .Novo_tn_f-l, 2 pozn. 8,

-' ®). Novetny 1I, 331. 332,
© 7)) Jinak Studie s texty II; 5: »Gersonovy élénky z Husa vibec {jsou] jea dle
+osuyslue; “str. 87 apredlozil Gerson snému  Eldnky tv vybrane z Husova fraktitu, ale
:;quze dle smyslui.« Viz také Sedlﬁk Hus 328,
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gensis, quem intitulavit De ecclesia, sequens errores Joannis Wiklef in.
hac parte...¢ Gerson dile netaji, Ze rychle pracoval: jak pide arci-
biskupu Konradow, na naléhin{ posla Petra, ktery s nédvratem po-
spichal, sestavil ndkolik &ldnkid, pFipojiv k nim dle svych prvnich
dojm& také jejich ocenéni; chce se viak o véci poraditi & mistry z fa-
kulty theologické, Jeho zésilka, di Grerson na konei listu, nechee byt
piedndikou pFesnd nspofddanou, nybri usiluje o to, aby se o véei za-
galo uvazovati: ,Volui tamen mittere vobis, magis daturus in hoc ocea-
sionem deliberandi guam pro fixa determinatione etiam doetrinali.® Na
zdvérek &ldnkdl Gerson opd: p¥ipojil: ,Sub correctione haec doetrinaliter:
posita sunt velut in transitu®: psal tedy pa zplsob pFednd¥ky jako
mwimochodem sestavené, coi pozorujeme mezi jinym také ve strodném
odiivodnéni jednotlivych censur; dile pak podrobuje svou préici opravé
— autor krajné stranick}'f tak nejednal

17, Své dldnky vybral Gerson jen podle smyslu, ale ktery jim
pry dal sdm. — Ov¥em Hus smyslel podobnd. Cisnky byly jemu asi
tajné dorufeny do vézeni, aby na n& odpovédél, eoi také, zistane i na.
#ivu, D, bfezna prislibil: [ Ad articulos Parisiensis eancellarii, si vixero,
geribam. Si vero moriar, Deus in die iudicii scribet in manifesto,“?}
Po nékolika dnech mluvi Hus jinak, pteje si, by Bih poskytl jemu
%asn na obranu proti !Zim Pa¥fziskébho kanclé¥e, kteryi jej
takovou opovazlivosti nespravedlivé obvinil z bludd: ,O si Deus
daret tempus scribendi eontra mendacia Parisiensis cancellarii, qui tam
temerarie et iniuste coram tanta multitudine non est veritus proximum }
erroribus annotare.“?) K slibené odpovédi Hus se jiz nedostal; kdyZ |
viak ve slyfeni 7.:ervoa problésil mezi jinymi i Gersona zu podezfe-
lého svédka, predseda kard. d’Ailli to odmitl a také kancléfe zastal se- |
slovy: ,Imo dicebatis cancellarium Parisiensem vobis esse suspectum,
qui pro certo esi ita solemnis doctor, sicut unus in tota Christianitate ]
posset reperiri,“3) Za téch okolnosti myslim: opaknje-li po Husovi mo- |
derni autor nafknuti kancléfe Gersona ze stranickosti, mél oprﬁvnenost.- 2
toho odernéni také dokézati, protote Hus sim se k tomu nedostal.
- Ostatnd, jak uslydime, je to price velmi nesnadad, (P. d.)

H Palacky, Documenta 98; ’\'ovotnf, M. Jana Husi kor. a dok, 249.
) Palacky b ¢ 97; Novotn{ 1. ¢, 256,
%) Palacky, Documenta 278.
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Uniterni soulad a nezménitelnost katolicismu
dikazem jeho pravosti.

Dr. Bom. SpAicii.

Hlavnim dikazem pravosti nadf viry zistanou vidycky zizraky
_-a'proroctfi, jak sném Vatikdnsky (sess. III, eap. 3) slavné prohldsil.
 Vedle tohoto dikazu jest viak jedté muooho jinyeh cest, kterymi lze

pravdu katolického zjeveni ukézati, bud na zékladé réiznych fakt histo-
: ._r'idkj:ch nébo @ vniterni povaby a vlastnosti néboZenstvf samého, Ve
~ ‘studiu fundamentdlniho bohoslovi vyskytuji se zvid§té dva druhy tako-
vychto ditkazlt apologetickych: dikag, ktery skytaji déjiny a psy-
‘ehologie katolickych konvertitd, a dikaz, jejs moZno vésti
"z vniterni souvisloati, krdsy a neobydejné plodnosti kato-
"lického nibozZenstvi, O prvém dikaze-jednali jsme pFed laty
v #lankn ,Hlidky“; druby dékaz rozvddf francouzsky theolog Ant.
‘Eymieu ve spise tyto dny uvelejuéném!) Myslime, %e nebude bez
 ugitku, kdyz tu dilem dle spisu Eymieu-ho, dilem na z4klad® viastnich
'-Eip-:i_'skﬁ_aspoii jednu strénku tohoto zajimavého dikazu rozvedeme.
..~ Vedeme dikaz pouze z vniterni{ scuvislosti a nezménitel-
osti pravdy katolické, a trest dikazu jest: 1. kdesto ve viech
siét_ﬁich’néboienstvich se shleddvdme se zfejmymi protifednostmi
ntrad;kcema}, nelze katolickému naboZenstvi ani jedné
é_.z'a_ti; . kdezto viecka ostatni paboZenstvi Zasem své zdsady
zﬁstal ]edlnjr katolicismus vzdy tyZ a nezménény.

alezneme.li v ndjaké védecké soustavd i jen jednu protifednost
_ _i:-'rdzpor, budi: to v nedfivéru proti celé soustavé, ale nemizeme
proto. prévem jeSté celow soustavu jako mespravnou zavrhovati; jde-li
viiak ‘o naboZenstvi (o systém ndbozensky), které tvrdi o sobd, Ze jest
od Boha, Ze je zjevené, pak jeden jediny vniterni rozpor uz je zcela
_}-lst_ym znamen_im, %e ndbozenstvl to menf od Boha, a proto je klamné
& -nepravé,” nebot BGh ani v nejmendim se odporovati a nevédomosti
ukazovati nemfiZe. Neshleddvame:li naopak v n&jaké soustavé nibozen-
_'ské kterzi se za zjevenou vyddvé, nijaké protifeSnosti, nenf to samo sebou

-1} Ant. Eymieu, Deux arguments pour le catholicisme. »Ediion 8pes « Paris 1923,
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jedté jistym znamenim, Ze naboZenstvi to skutedné od Boha jest, nebot
samo sebou neni vyloudeno, Ze by i pabozeustvi lidmi vymyslené nebo
jemom na prirozeném zékoné zaloZené nemohlo byti logickou a souvislou
soustavou. DokdZeme-1i viak, %o ze viech niboZenstvi, kterd se zjeveni
boziho dovoldvaji, pouze jedno jediné ve svych naukdch sobé neodporuje,
pak je u% ceston vyluky (per viam exclusionis) dokdzdno, Ze toto pd-
bozenstvi je pravé, nebot n&jaké pravé nabozenstvi byti musi. Do vodime:li
mimo to dale, Ze toto nibozenstvi p#i neobydejné bohatosti svych nauk,
vzhledem k spletitym okolnostem, v nichZ povstalo, se Bifilo a se udrielo,
a proti urputnym bojiim, jims bylo vydano, bez vys&i pomoci a mravaiho
zdzraku nutnd by se byvalo v néjakou kontradikei zaplésti musilo, kdyby
skuteéné nebylo boZské, pak mame i piimy dikaz pro jeho bozsky plivod
a jeho pravost.

Zlkoumame.li nyof rizné nibozenské soustavy, pozndme, Ze ze viech
jediné katolické naboZenstvi ve své véroudné soustavé nevykazuje nijakého
vniterniho rozpora a to pF takové bohatosti a spletitosti svych nauk,
hldsanych a Sifenych za takovych okolnosti a obtiZi, Ze pirozens nelze
vysvétliti, jak jest moZno, Ze se v ndjakou protiFednost nezapletlo.

Pohlédnéme jenom aspcit na hlavni soustavy ndboZenské.
Nenf spad técha podotykati, Ze tu mluvime o zdsadich a naukdch toho
kterého niboZenstvi, a ne o &lenech jeho, jsouce pieavédéeni. ze Bih
i mimo pravé ndbozenstvi milosti svoje rozddvd a ¥e i v niboienstyi
objektivné zcela bludném mohou byti lidé subjektivné dobii.

O nébcienstvich pohanskyeh neni se t¥eba dlouho Sifiti. Viem
je spoledny polytheismus, mrohost bohll je viak absolutuf protiFed-
nosti. Pojem Boha jako prvni PEidiny a Bytosti samé od sebe uzavird
v sobd pojem Bytosti viecku dokonalost majici, a takovd bytost miize
byti pouze jednn: viecky ostatni bytosti, at si je myslime sebe dokonalejs,
nemaji viecku dokonalost, a nemokou proto byti zvény bohy. K této
zhsadni protiFednosti viem pohanskym niboZenstvim spoledné piiddvaji
jednotlivé soustavy pobanské jelté jiné: Zoroastrismus pa piiklad
uzravaje vedle boha dobrého jinou, absolutni bytost, kierdje pod-
statou zl4 a principem vieho zla, kdeito pFece Biih jako soubrn vif
dokonalosti ani sém o scb& nic zlého miti ani p¥idinon mravnibo zla
byti nemize, Brahmanismus, ktery “svon naukou o stéhovdni
dugi z jednéch lidi do drubyeh, ano i do zvifat stamovi odpovédnost
za skutky, o nich si kdo naprosto neni védom, #e je vykonal, a
stotozfinje dva pojmy zeela rozdilné: duse lidské a Zivotni sily zviFeei,
Budhismus, nyni od tak mrobych jako ,nédbozenstvi lidskosti a bu-
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-"doucnosti velebeny, ktery vedle této mauky o metempsychose, sl od-

_:""'porIJ.}e hlasa}e, 36 existence a zivot sédm v 80bé je pramenem

‘vieho zla, tedy naprosié negace, rozeznivaje dvojl zcela rliznon

" morélku, jednu pro ,dokonalé®, druhou pro obylejny lid, a klada

posledni efl a vrchol vieho blaha, které tedy mé vEecky nage vlohy

- Kk nejvydsi dokonalosti dovéstia viecky touhy nase splniti, v nirvannu,
to jest v naprostou nedinnost a odumfeni vi touze,

~ Z mnobych rozportt v Islamu stali poukdzati aspoll na tento
" jediny: Mohamedinské udeni zcela urdité uzniva Krista za jednoho
" 'z velikyeh proroki, pFedehfidett Mohameda, tedy za vyslance boziho,
" gle s drubé strany udi stejnd urlitd nauvk4dm, které jsou v Gplném
" odporu s jasnymi vyroky Kristovymi v evangelin: schvalujef mnoho-
zenstvi, otroctv, hlésd ,svatou vilku¥, klade rajskou blaZenost v poZitky
- "télesné
e " Na %le nyo&jiiho fidovského ndboZenstvi je hned
G e vndno znameni velikého nezakryte!ného rozporu, Zidovstvi nynéjsi tvrdi, =
e ‘je totoZné s israelitskym - ndboZenstvim starozikonnim. Stadi viak
jenom zb&Zny pohled do knih starozdkounich v poslednich stoletich pred
Kristem sepsanych, do apokryfd Zidovskyck a jinych literdrnich pamétek
-. -#idovskych té doby, aby se kdo hned presvédéil, Ze podstatnou sloZkon,
- hlavn{m obsahem starozdkonniho ndboZenstvi bylo oéeka vdnibrzkého,
bezprosti‘edne g nastévajiciho pi‘lchodu Messidfe, Novo-
dobé zidovstvi viak hldsd, Ze jesté nyni po 2 tisfeich let, MessidB
me pridell

_f'-Obratme 88 nyni krizoym formdm, ve kterych se vné ka-
_irkve jevi kfestanstvi

Ué”u-.véech zakladateln riiznych k¥estanskych sekt lze dosti
dokésatl vniternf rozpor v nankdch od nich hlésanych, Nejjasnéji
jovi u puvodee némeckého protestantismu, Martina Luthera.
Nemluvime tu ani o tom, Je ve svych vyrocich, dopisech, radich ne-
sGetndkrate si odporoval. ' H. Grisar uvddi ve své knize ¢ ném?) Jodesit
_:_'___pi‘ipadﬁ kdy Luther sim sobé odporuje. Nei omyly a odpory v ne-
officielnich a p¥ilezitostnych projevech by bylo moino koneiné i ,za-
i .-zkladatell rového ndboZenstvi prowinouti, ale Luther slavnostnd prohlasil,
. opétovné zdliraziioval a vytrvale a% do smrti bijil Ffadanauk, které
_odporu]i pravdim vieobecné nznanym a jsou v odporu
B jinymi vétami Luthera samého.

- *) H. Grisar, Luther, 8 svazky. Freibarg im Br. 1911,
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Podle Luthera hiich prvopoditedny zdlezi v zddostivostif) (konku-
piscenci), kterd je s pkirozenosti pa¥ srostld a nepfemoZitelnd; je tedy
h¥i#né na¥e pFirozenost sama. Proto Slovék nemfiZe naprosto nic dobrého
konati, viecky jeho &iny jeou hFichy a sice téiké, ano nemd viihee:
svobodné vile, Jeo tedy zachovdvéni piikazdni boZich viibee nemoZne,
2 Bih sém mize byti zvin pFidinou, pivedeem hichu; ano, Bib nékteré

stvofil pro peklo, Jestlize pak v Pismé se pravi, Ze chee, aby viickni
" 1idé byli spaseni, pak to neni nez jeho ville ,zjevend® &i,lidem ozndmend”,
jeho pravd vile ,skrytd“ jest jind. — Ale pfes to netfeba zoufati, kaidy
mize byti ospravedinén, ne dobrymi skutky nebo litosti, kteron Luther
zavrhuje, ani ne vniterni milosti, které nechce zndti, nybri pouhoun vérou,
kter4 je, jak zndmo, dle Luthera ne pfesvédéeni rozumu o pravdé Bobem
zjevené a souhlas s ni, nybrz pevnd diivéra, ze Boh pro zdsluby Kristovy
ném nadich hiichd nep¥idits, je jaksi pokryvé; pii tom viak dlovék sdm
v sob nepFestdvd byti hii¥nikem, mdZe, ano vlastné musi dale hiesiti,
ponévadi hiich je nevyhnutelny. Znamé ,pecea fortiter, fortins crede®
jest historicky zcela zaji¥tény vyrok Lutherdv, a nelze bo oddisputovati.
Dobré skutky nejscu ani potfebay ani viastnd moiny. A kdyz takto’
,ospravedlnénému* pochybnosti pFichdzeji, zda-li skutefoé vira jej uZ
spravedlivym &in/, kdyz se dostavuji obavy pro spichané anebo jesté
pichané hiichy, pak jsou to dle Luthera ,ukiady daklovy®, proti kterym
tFeba se vii silon opirati, po p¥ipadé ,dablovi na vzdor* privé néjaky
,Gerstvy bifch* spichati. |

Kontradikece této nauky s aeznanymi a Lutberem
gamym hldsanymi pravdami nejenom viry, ale i samébo rozuwu jsou
odividny, a dnes od velké &asti protestantdi se pripouktsjl. — Bib,
nekonednd pravda, se tu jevi lhafem, Bih, kterého nikdo klamati ne-
miife, uzndvi spravedlivim i nejvésiho hifinika déle ve svyeh hi{sich
trvajiciho, jemom proto, %e bfiinik m4 pevnou diivérn, subjektivni
‘védomi, Ze je ospravedlnén, Bib nejvyse svaty uklidi pfikézini, jichz
nemozno ploiti, Bh nejvy¥e spravedlivy uruje a stvoFil nékteréd
pro peklo. — Clovék podle Luthera jest odpovéden za své giny, vile -
viak jeho neni svobodos, ,meri schopen nijakého dobrého skutku,
a pfece se musi pozvednouti k takovému mocnému aktu ddvéry, Ze
jim pnabyvé nezlomného presvdddeni o své spravedlivosti, touii celou
“gilou Bvé od Boha pochézejici pFirozenssti po neskoneném, védném
§tésti, a pfece od téhoz Boha mnchdy dFive jeté, nei se zrodil, jest

) Grisar I, 62, 76, 90, 450; I1II, 838. (P. red.: P. spis, i ostatni zde uvedend
viroky doklddd z Grisarova dila, ktertchZto podrobnych odkazii 2de v tiska pominuto.}
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urden pro vééné zavrieni, podriuje svoje svédomi, ale kdyz hlas své-
domi ho nabida k pokéni, kdyz mu vzbuzuje pochybnost, zda-li skutetné
poubd divéra ho ospravedliiuje, pak tieba jej utlamiti a zapuditi jako
pokuseni dibelsks,

Uéeni J. Kalvina je diislednéjsi nes uleni Lutherovo, jake
viibec byl Kalviv v celém svém jedndni mnchem disledndjsi. Ale hlavni
bod nauky Lutherevy, ospravedinéni ponhou vérou, p¥evzalion, a s nim
viecky vniténi rozpory, které toto udeni obsahuje. Ano, privé Kalvin
tu s neobydejuon houZevnatosti jednotlivi tvrzeni Lutherova
dovedl a% do poslednich disledkf. Zvlisté piedurdeni né-
 kterych ku vénému zavrieni opétovoé zdiraziioval, jasné prohlaioval,
ze tu nejde o poubé predzvédéni, nybrz skuteéné predurteni?), udil, Ze
Biih ani ,zjevenou® svoji vili nechce spdsy viech lidf, nybrz Ze z kazdé
_tFidy lidi chee pouze nékteré spasit. Divd Bih sice prikdzani pro viecky,
ale ndco jiného jest piikdzdni, jimzto chce, aby kdo dobre konal, néce
jiného skryta vile, jizto chee, aby byl zavrien, Co Kalvin ze svého k této
nauce piidal, obsahuie samo n € kolik rozpord. Ani podle ného dobré
skutky nejson potfebny, pfece viak se wmame v nich cviditi, Spravedlivost
dle K. jo neatratitelnd, kdo jednou byl ospravedinén, nemiZe vz

byti zavrien. Nejnehoriznéjdi viak a u muze jinak zdravého rozumu
& takové duevni sily jako byl Kalvin témé¥ nepochopitelny rozpor jest
v jeho nauce, Ze ditky rodi¢d ospravedinénych uz tim, Ze se z nich zrodily,
-json ospravedinény, ki¥est je pomze zevnéjsi symbol, jimZz se téz jejich
vefejné pridruzeni k cirkvi Kristové problainje. Nauka tato je nejenom
proti spravedlivosti bo#f, kterd ani netrestd ani neodméiliuje le¢ podle
~ osobnich vin a zisluh, nybri vede k monstrucenimu disledku, Ze v téie
rodiné a témZe kmeni viichni potomei json, nehledé na to, zili-l1t osobué
_ctuostnd & ne, bud spravedlivi nebo zavrieni, ame, v pfedpokladé
piivoda celého pokolenf lidského od jednoho praotee k naprosto ne-

‘smysloémn disledku, Ze viickni lidé jsou bud zavrieni nebo svati
anebo ché dohromady, ' (P. d)

I) Jean Calvin, [nstitution de a religion chrétienne. Ed, F..Ba.umgartner. Zenevs 1888,
Kn, 3 ul. 21, 22, 23, 24,
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Podavd DR, Pavrn HoDONSRY, (C.

Mezi ptedméty zaujimé prvé misto trin s podnoZkou. Lenoch
vyzdoben drahokamy a padobiznou krdle a jeho manielky; farao sedi,
kralovna vEak sto)i mu po levici a pravou ruku mé polozenu na rameni
~ faraonovd. Saty na tale, diadémy jsou téz posety drahokamy réznobarev-
nymi. Postava osob je pfirozens, pravym opakem postav ztrnulych a
hieratickyeh, jak je vidéti v skulptufe egyptské.
Jind drahokamy pFedstavoji kytici u nohou faraona. Opéradla a
nohy trion ken& se hlavou a nohama lva. Vie posdzeno smaragdy a
zlatymi plechy, jeZz tvoFl ornamenty symbolickyeh figur. Ze viech vy-
kopavek a objeviv egyptskych ponejprv nalezen pravy trin faraona.
_ Déle vidéti v musen v Kairu druby jesté trin, ale jiz méné bo-
haty a jednoduidi, pak trublice hranaté s rameny na pFendSeni, té%
obité zlatymi platy, jedno loZe z derného d¥eva s umdlymi Fezbami tvard
palmovych a co zejména l4k4 pozornost navEtdwnikd, je skupira 4 ala-
bastrovyeh vés neobydejné préhlednych, s velikou jemnosti pracovanyeh,
Visy tyto dosahuji v¥Sky téuméF jednoho metru a vdsa samotnd i 5 drzadly
mnohoramennymi jsou z jednoho kuwsu. Driadla maji podobu kytice
z lotosu a papyrusn, Pak jsou 8 ozdobné loZe 8 nohami, boénicemi a
blavou podoby zvifecf, lva se zatofenym chvostem a krivy Hathor téz
s chvostem zdvihoutym a zatodenym s kotoulem slunce uprostied rohd;
ddle json tam kc¥e s potravinami seschlymi, trublice vSeho druhu s odévy -
a rliznymi ozdobami, zlatd Kkaplitka s okiidlenjm slunnym kotoudem
v p¥edu. Dvifka této kaplitky byla otevfend a uvnité vyklenck & draho-
kamy; tam atdla jistd zlaté solka boha, jei byla loupeZniky ukradena.
Jako cely popisovasy nébytek, tuk i tato kaplitka pochdzi z paldce
kralovského a je dojimavym dikazem zboZnosti Tutankhamonovy, jen
asi ré4d, vzdilen ruchu hlavniho chramu, v zatisi vzyval toho, jehoZ
nazyval ,phnem viech véei,.
: V tdnoru 1923 bylo ndfadi 2 predsind hrobky vyneseno. Bylo téeba
postoupiti ddle. Pred vchodem do hrobky v pravé =zdi pFedsiné stdly
2 sochy jako stréZniei. Zbotoveny byly z d¥eva, pomalovdny, s bohaton
dpravou vlast, se zlatymi ndramky na nad- i podlokti.
Bréna mezi tdmito 2 sochami, jez vedla do krobky nejbohatiiho
dloveka, byla uzaviena, vlastné zazdéna jiz 3500 let a cel& byla opatfena
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._'.".'Peéeteml, proto napi‘ed tyto byly pedlivs odklizeny. Pak zedniky vehod
. prorafen u nadi udenci stanou v sdle obdélnikové podoby a tychz rozmért
- jako pFedsil ; pfed nimi &ni sarkofsg, patrod v nékolika rakvich uzavieny,
 pondvad# vypliiuje témaF cely sdl. Zevnéjsek skvostny, konstrukee z d¥eva,
viechny pak plochy pokryty dlazdicemi s majolikon » zlacenymi kresbarni.

- Stoji vlastné p¥ed velikou rakvi, na niZ stfidavd ¢ini ozdobu prubhy

. @ hieroglyfy, jei obsahuji titnlaturu Tutankbamcnova a jiné prouzky

ge zoaky boba Osiris a bohyné Isis a vydnivajiel slonpky a krouzky.

Pidorys hrobky Tutankhamonovy.

Dle P, Malloua 8. J.

L vedlejii

gvétnice

»»_ pfedsit

metry:
0 1 2 3 4

. .,
— _l.._'_|
. .

ﬁés’tni hrobka -
sarkotag

vedlejii sv¥inice

,'__v oné je teprve drub4 rakev, ponékud mensi neﬁ vrehof.

B Uéencl chte]i shlédnouti cely tento pohFebni. sal a proto obebdzeji
" monument, jenz viak zabira tolik mista v hrobee, Ze sotva mohon kolem
stény proklouznonti, Kdyﬁ nébrobek obesli, spatfuji jektd jednu svétnici
'blizko vchodu, kde té% postiehuji mnoZstvl drahocennébo nabytku,
MuseJi si vBak dal¥ pokusy odep¥it pro pokroéilou teplotu, nebot
i"_-pobyt v téchto podzemnich mistnostech byl k zadufeni, a odlozf pro
- ‘budouei. rok radost ze spisovani daliiho inventd¥e. Ten viak, jeni dal
’:'.-Jl:ﬂéno tomuto ob]ew lord - Carnarvon, }1iZ se mu nebude t85it, nebot
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6 mésicd potom odebral se sim do ¥ife mrtvych, kam ho pred 3000 lety
prededel monarcha, jehoZ jméno bude navidy spojeno se jménem Carnarvon.
Nihrobek pak byl poznovu zazdén, vehod dobie zatarasen balvany
a piskem a zarovnin s okolim,
KdyZz pak v ¥jnu winulého roku vyprava biblického institutu
s P, Mallou tam =zavitala, zase poznova byl ndhrobek otevirin, aby
8¢ ve vyzkumech mohlo pokradovati, oviem u% bez lorda Carnarvona.
Vyzkumné prace ¥di nerozludoy druh zem¥elého Howard Carter
za Gi¢asti expertd a ulencl z musea new-yorkského (Metropolitan Musevm).
_ Die Times zadali dalsi vyzkumy se 2 sochami pfed vehodem do
hrobky, jeZ vynesli i s mendimi pfedmsty, jeZ byly kolem monumentu.
Mezi t&mito byly blavoé dva jakési kusy podélného tvaru, pevnd spolu
spojené, ldtkou obzlenéd a velmi tézké,
Obé véel rozbalili, a jaké prekvapeni! Byly to soiky krle, jedna
z massivného zlata, drubd pak ze stéibra, obd velmi jemné& provedené;

mimo to tam byly nalezeny 3 dibdny na vino s datem v pismu hiera-

tickém, 11 palet vyznamu mythologického, smutedni poh¥ebni kytice,
kraijovskd bél bohaté vyklddana a j.

' U vlastniho ndhrobku pfislo se na p¥ekdzky, Jak totiz vytdhnouti
obromné ty rakve, daleko Xirgl neili vehod? Ci jak je tam Fgypfané
«dopravili? Tak dzkym vchodem tam nemohly byti dopraveny, nybrz
po dastech, v nrditém sméru a pak teprve byly v celky sestavovény.
* Napied tedy dopravili tam mumii, prvni peklop a pak ostatni poklopy.

TentyZz proces proto museli podniknouti i na¥i archeologové, nyni
oviem s tim vét§{ pozornosti, aby pamétek téch neposkodili a nidheru
- egyptskébo uméni i budoucim vékfim zachovali. Bylo tFeba echriniti
tyto pamdtky nejen pfed zlomenim, odfenim, ale 1 pred prachem.

Zadali 8 prvnim poklopem. Na strané k vedlejsi svétnici méla tato
prvi rakev dvéFe o 2 kildlech jako v kaplice. Tyto napfed byly z Zeph
vysazeny, dopraveny do predsiné a pak do pracovny. Kdy% dvéfe prvnt
byly odsiranény, jiz bylo vidéti druhou rakev, je&td krdandjdi s podoboymi
vefejemi, petlivé uzavienymi. Dekorace jedté jemnéjii nezli p¥i prvé rakvi.
Vypuklé kresby z niti zlatych pFedstavuji faraona, jak se klani bohiim;
novy to dikaz mystické jeho dufe a vrouei zboZnosti,

Cim blize k mumii, tim v&ti skvosty.

V prostofe mezi prvni a drubou rakvi byl zdvoj, jen% se roztrhl
pod tizi hvézd z ryziho zlata; zde téZ nalezeny dvé druhé alabastrové
visy s prolamovanymi drzadly. Dle zpriv z 29. prosince 1923 prvni a
mnejvétsl rakev byla na tiikréte odklizena: pFedni &4st, stfedni a zadni.

G S
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Nezli dale pokrodime, viimnéme si jisté anomalie pii tomto hypogea.
G4l s viastni hrobkou je vyzdoben jako 1 jiné krdlovské hrobky. V pFed-
sfni viak skalnatd sténa je holdi a bez oczdob, jakoby priee nebyly
skondeny; & zde pravé bylo nabromadéno rizné to nd¥fadi. Bylo to za-
vinéno lebkomysinosti délnikfi anebo neviimavosti néstupee kralovského ?

Nedokonéeni umélecké vyzdoby pFedsing md sveji ptidinu asi v tom,
o Tutankhsmon zem¥el jeSté mlady, a proto bylo tfeba jemu vénovati
tuto hrobku, proti ofekdvdni celkem jeité nedokondenou. Smrt mladého
faraopa umélee v prici piekvapila a béhem 60 dni vefejného smutka
mezi tim, co byla wrtvola balsamovéna, v prostorfch tak tzkych a za
slabého svitn olejovych lamp v spéchu 60 dni, té2ko asi bylo préce
'y hrobece dodélati, _ _

Podobné lze vysvetliti i nahromadéni drahocenného ndbytkn v pred-
sini, kde bylo pfili§ malo mista na rozestaveni v¥ech kusd nibytkovych;
a pak-li byl rozkaz nistupce, vSechen nabytek tam uloziti, tu nezbyvalo
délofkdm po dpravé vlasini hrobky nez aby bez ladu ndbytek na hro-
madu slozili.

| Tutankhamor a jeho doba,

Bohatstvi této hrobky pochopime, kdy? si pi‘edstavfme dobu naSehe
faraona,

Tutankhamen je drubym ndstupeem Amenofisa 1V a jeho vidda
spadé do polovice X1V, stoleti pFed Kristem, Faraonové t4 doby v druhé
~dsti XVIIL, dynastie (okolo 1410—1320) ndsledovali v tomio po¥adi:

~ Thotmes IV (1420—14117),

Amenctis 111 (1411-—1375).

_ Amenofia IV (1375 1358), syn preded'éhe, pozddji v El- Amarnd
Akbenaton, Ku konei Zivota ptijal za spolukrile svého pryniho zets,
svébo pak ndstupce,

Semenkh-ka-ra {prvni zet Akhenatonﬁv)

Tutankbamon (druhy zet Akhenatoniie).

Eyé, nazvany dle svého knéiskébo titulu ,bossky oteck.

Horemheb, generdl v Memfis, jiZ za doby Tutankhamonovy. Presnd
nelze ndati, juk dlouho kaidy z téchto faraonfi kraloval.

Pravé v poloviei XIV, stol. pred Kr. byla doba nejvétiiho roz¥irent
Hie egypiské. Vitdzné vypravy byly dilem prvnich faraoné zmfndné
dynastie a zvl. velikého Thutmesa III, jen# vitéznd postoupil daleko na
Jib i na sever za piirozené hranice; na jih az do Ethiopie, na sever

Ly Meyer, Itndes sor Ja chronologie,
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pak aZ ku vzddlenym b¥ehfim Eufrata. Thutmes III nebyl pouze ifastnym
dobyvatelem, ale i schopnym panovnikem. Jeho heslem bylo nejen
annektovat, ale opanovat.

Jako démyslny vlddee, nechaval viude kniZata a pilivedni krile
v drieni svych stitd. USinil si z nich ne poddané, nybri vasaly
aneho spojence. N&kolik garnison egyptskych ponechal v Syrii, a ty
(plng stagily k udrZeni hegemonie faraonovy na dalekém severovychodé
a k vybirdni dani. Mir byl v celé Fiki.

Privé za jeho vlady byl vystavén ohromny ebrdm boha Amon Ra
v Karnaku, pravy div ndbozenské architektury ve starovéku; sloupy
tohoto chrdmu mély primér t¥{ metriiv. Knéiski a kréiowké moc
kridely tehdy v tfiplné shodé. Amon, pan nebe, pFijimal homagla od
svého syna faracna a od celého Egypta a zddlo se, Ze soulad téchto
dvou moei zlstane nerozludnym v spolednosti, kde krdl byl nejryiiim
pénem viech véei., AvEak tento soulad brzy piestal.

Za Amencfisa 1II je§td trvd harmonie mezi knéZskou a krdlovskoun
mcef; bobu Awmonovi dal zbudovati novy chrém na levém pobtezi nil-
ském (u Medinet Abu) a ozdobil vehod do ného dvéma obrovskymi
sochami 20 metrd zvy#i; socha pfi severni strané vehodu nazvdna jest
od Rekiiv kolossem Memnonovym (podle Memnona, syna bohyng Fos)
a povaZovdna za div svita,

Avdak obrat nastal, kdyZz po smrii otee nastoupil na trin Ame-

nofis 1V, jen# nevdhal vzdorovati bobu Amonovi & jeho knéistvu, ba

gel je¥té dile. Ve své prikrosti dal viude na pomnicich otlouei jméno
velikébo boha — posud se mitZe o tom cestovatel pFesvéd@iti v Luxoru —
pak opustil starobylé Théby s celym dvorem a td¥ednictvem a zaloil
nové hlavni mésto v st¥ednim Egyptd v mistd, dnes pazyvaném Tell-
el-Amarna,

A zde zavedl novy kult kult Aton-a,t. }. ku pocté boha Slunce,
a té% zménil své jméno Amenofisa t.]. ,pokoj Amondivé za nové jméno
Akhenaton totiz ,jas slunného kotoude,®

Co bylo diivodem této ndboZenské revoluce? Nékte¥{ se domnivajf,
e proto opustil Théby, %e knézi boha Amona zastiliovali jeho krdlovsky
majestat, jini pak, Ze Amenofis IV studoval v Heliopoli v Dolnim Egypté,
kde pry, uZ za dob Herodotovych, existoval sbor kn&if, ktefi hldsali
fictu k bohu Sluneci a Ze tam pojal mlady farao tmysl S}ednotltl viru
a bohosluzbu v celém Egypts.

Patrnd viak pravy déived poddvaly ohledy rodinné, vliv totiz
krélovny a jejibho okoli, - |

AT
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Amenofis III toti%, jenZ Fi%i svou rozprostiel pe Syrii a Mesopo-

 ¢amii, dostal za déditku deern Duiratty, krile mitannskébo. Kralovstvi

Mitanni bylo v severzi Mesopotamii, Princezaa se nazyvala Tadukbipa,
p¥i shiatku viak s Amepofises IV pfijala jméno egyptské Nefertiti.
Sjiatek Tadukhipy, deery Duosratty, s Amenofisem IV je zndm =z listh
%z El-Amarna.

A nesporné, Tadukbipa nepFiSla sama jako princezna z Mesopo=
tamie do Egypta, privedla jistd s sebou i jiné dvofany z Orientu, tak
o dvir faraonil byl proniknut sivlem asiatskym. Tento vychodni svét
ptinesl do Egypta své zvyky, sviij vkus i idee ndboZenské. A konedné

| princezna mitannské v nala v Thébdch své soukmenovce, mezi ufedniky,

apisovateli, udenci na krélovském dyofe, jichZ tam bylo t¥eba k vili
korrespondenci s Mesopotamif, a pak vz Thutmes IV vzal si za manzelku
deeru krile mitannského Sitatamy a Awmenofis III pojal té% manzelka
z Mesopotamie, totié deern Sutharnovu a sestru zminéného Dusratty.
Kult Amona ,skrytého¥, kterého si pledstavovali ve formé ztrnulé
sochy z kamenes, asi se nezamlonval asiatiim na dvofe faraona a privé
tito to byli, jiz tistupného faraona pohauli k tomu, aby se obratil k boba,
© jenz by byl zndm nejen v Thébach, nybr# i na dalsim uzemf Fie egyptské,
kult to, jenz by se zamlouval 16Z jeho poddanym, kult velikého boha,
jenz se jim jevil v jasu slunce. |

Tyto pohnutky asi pisobily na faraona, jehoz mysl jiz sama
sebou se klonila k nizoru o prirozenosti bozské jednodusSimu a po-

~-sitivndjiimu. _

Na ka#dy zpsob tento kult lisi se o¥ividné od starého. Nevztahuje
_se jiz na sochu nebo na bytost neviditelnou, aybri na slunce, jez ozaFuje
* 4vét, bud nu jeho piedstava materielni anebo jakozte na sidlo nejvy3 i

. moci. Té% mu obdtuji réizné obéti, i obéti zvirat, aviak kult sim je
' _jednoduﬁﬁi, m4 ménd ceremonit a ritd, jimiZ zahrnovali défve sochy Amona,
_ Hlavns se klanéli bohu Slunei 2 je velebili, a hymny 2 Tell El-
~ Amarna maji cosi nadieného v sobd, co je&ini pondknd podobnymi Zalmm.

Proto i ozdoby v hrobkéch, je¥ stavitelsky sice se podobaji hrobkdm v Thé-
‘bdch, maji nové idee a pFevidd4 ozdoba kotoude slunedniho,

Pobyt v El Amarna netrval ani 20 let. Amenofis IV tam se pfe-
- stéhoval asi 6, rok své viddy, jeZ celkem trvala 17 &i 18 let. Semenkh-
ka-ra, jeho ndstupce, vl4dl pouze 3 léta a Tutankhamon vritil se do
Théb, sotva nastonpil na triin, A pondvadi katdy farao, sotva nastoupil
na trin, hlavni starost mél piipraviti si hrobku, toz i v El- Almarna
vidime, #e sotva farao nastoupil trin, ibned vratil se do Théb, price
Hlidka, 11
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ra hrobce ndhle pfestaly a dosud tam vidéti v hrobkdch prizdné siné
se sloupy, pouze z ¢dsti otesapymi,

Miwo tabulky Tell El-Amarnské hlavnim zdrojem zpriv o novém
kultu boha slunce je hymnus na Atons, jeji vidéti lze reprodukc-
vany v celku nebo z ddsti témé&F ve viech hypogeich.t)

Aton, elupny kral nebe, je stvofitelem viech véci, On je dircem
‘Zivota lidi, Zivodichd, rostlinstva, v¥eho, co se bhybe na zemi, vieho, co
peletuje v povétii; on didvd zeleii polim, jim uzrivd Zeii; on p¥ivddi
'Nil, jenz rcznd8i viude tirodu a hojnost, Proto téi celd p¥iroda velebt
jeho dobrodinf, A tytéZ myslenky piechdmeji i do wméni, do skulptury,
do malby, do dekorace. Nevidéii zde hieratickych postav a stereotypnich
formul thébskych, Zde v8e je v pohybu a dychd Zivetem. Privd zde
v Ei-Amarné byl hotoven trdn, vyse popsany.

Tabulky El Amarnské predstavuji kotoud slunedni zd¥Fict
na svét. Paprasky jsou predstavovany piimkami, jez vychdzeji z kotoude
pa viechny strany, a kaidd je zakonlend otev¥enou rukou, zna-
menim to dobrodini a ochrany. Neekf se kdekoli nachizi rodina farao-
nove, vidy se jevi uprostfed téehio paprskd boha Slunce.

Nébozenskd reforma Amencfisa IV jevi se jako v&zny pokus o ni-
bozenstvi Eist&i, jednodn¥&i, [id3t&j8i, odstralinje mythy a povéry
a klade diraz i na svidomi a osobni svobodu. Ale pokus se mu prece
nepoda¥il; Egyptané p#ili¥ byli uvykli starym povérdm a pak memohli
dvojiho zapomenouti Amencfisovi IV, pFednd jeho vzpouru proti bohu
Amonovi a Ze opustil hlavni mésto Fise. Kdyby byl Amenofis IV zfistal
v Thébich, mohl téz a blahodirngji pieobiti v reformé ndboZenské,
moh] pésobiti na nehodué knéistvo a vliti novy.Zivot tehdejiimu nd-
boZenstvi prizdnému a auchému,

Odchizeje z Théb, farao vzal s sebou i cely stdtni archiv, jenk
- se Bfastné nadel v Tell-el-Amarné r. 1887 v podzemni tajné skrysi vedle
paldce Amenciisa IV. .

Je to sbirka 360 tabulek v klinovém pfsmu, jeZ pFedstavuji atednt
kcrrespondenci mezi kniZaty a krili asijskymi s jedné a Amencfisem 11
a Amencfisem IV & drubé strany — 6 téchto tabulek poehdzi i od krale
jerusalemského, Abd-hiby, Nazyvaji se ,listy el-amarnské.? Diky
témto pamitkim, historie Orienta v XV. stoleti p¥ed Kristem nabyl&
celkem nové tvitnosti.?)

1) Davies, The rock tombs of ElAmarna,
2) Knudtzon, Die El-Amearna Taleln. Petrie, A hlstory of Egypt.
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Jak jsme u# pastinili, Tutankhamon zistal pouze kratky Sas v El-
Amarnd. Pod vlivem okolnosti a aby se pFizplisobil viecbecnému citu
gvé Hi¥e, uminil si smikiti se 8 bohem svjch predkd a vratiti se do Théb.
s celym svym dvorem. A proto tehdy zménil své jméno Tat-ank-pa aton
t.j. pZivy © braz slunce® na Tut-aukbh-amon t. j. ,Zivy obraz Amona*
a kralowvna ,Zijici Atonem* dostiva jméno ,%ijici Amonem“

& dé&innou teton odchazejice z El-Amarny krilovti manzelé vaali
| g sebon i mumii svého otce Amenofisa IV a pochovali ji v ddoli krdld:
v skrydi, kdez byla objevena teprve r. 1907 moderafmi archeology a
sice Ameridanem Theodorem Daviesem, piedchitdcem lorda Cirnarvena,,
a zminénym jiz Howard Carterem,

"' Naopak viak cely archiv krilovsky nechali v paldci El Amarnském,,
z jakého diivodu, nevime: zda snad mélo jim &lo o historii jejich ¥ife ¢
snad Gmysing, nebot tento archiv nadel se zde v jedné jAmé blizko stény
~ palice. Z palice’ samého dosud zbyla pouze &ast pudlahy, chované
v musen v Kairu. . :

El-Amarna byla tplnd opusténd a brzy zanesend piskem a pod
timto zlatym plaktém piskovym spi dosud. Archeologim zbyvéd jeRté
" mnoho price k ‘prozkouméni tohoto méstz, Plin mésta s jebo ulicemd
a budovami je znim ze starjch pamétek.

Névrat do Théb Tutankhamona a obnova plivodniho starého n&-
ho¥enstvi mély epocbélni vyznam pro jeho vlidu. Ku poeté jeho uspo-
#4dany veliké oslavy. Pamétka na ten &n do dnes zachovéna v dileck
bésnikd s umeélef. Bih Amon opét vzal v drieni sviij chrim, vystoupil
na své oltdie a nalez! v mladém faraonovi ysyna vielemilovanédho®

Vie jdsalo radosti. Pokoj zavlddl v celé ¥ifi. Plijmy stdtni vari-
gtaly. Privé jedna scéna v hrobece zndzornéns ukaznje, jak mistodrzitel
z Ethiopie mu sklid4d homagium a odevzdivéd dand. Na obraze vidéti
mnoZstvl zlata ve form® krouzké anebo zlatého pisku, vénuje mu draho-
cenné visy, ndramky, ndkréniky, lenoky a loZe z ebena. Moind, Ze
toto tvofl i &4st ndfadi, v hrobee nalezeného,

Tutankbamon nemé! ani ¥asu proslaviti se vyboji a vypravami

 véleénymi. Zemfel z4by, po 8 nebo 9 letech svého panovéni, sotva zadal

pfipravovati si svoji hrobku.
~ Zivot tohote faraona byl tichy; nevidime ho ua Z4dném pomniku
stojiciho na voze vdledném jako Thutmesa III anebo jako Amenofisa III, jenZ
pluje na oteviendm priiplavé nilském, aby jim dal zavlaZovati nové zemé.
Jisté zdjem celé ¥ife povzbudil ho k tomu, Ze vladu opét pfenesi
do pivedniho staroslavného méata, do Théb, jez prece zistaly od nej-
11%
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stardleh dob stiediskem Zivota egyptského, a Ze obmovil pévodni ni-
boZenstvi svyeh oted.

Jest az dojemno pozorevati, jak tato rodina kralovska vénuje nej-
depsi ze svyeh myslenek bohim, své hrobee, vé&nosti; je to zase vyznamny
«dikaz vniterni potfeby dufie lidské, aby se pozvedla vyZe mad hranice
«¥asu a vystoupila ai k Bytosti nejvyisi, k svému Stvotiteli.

Dne 3. ledna 1924 v pFitomnosti generalniho inspektora pro staro-
¥itnosti Horniho Egypta a zdstupce egyptské vlddy Carter oteviel druhou
rakev, jejiz dvé¥e byly pedlivé uzavieny zdvorami z ebenv, uprostied
bronzovymi skobami, upevnénymi provazy s pedetémi. Pak otevi'el tieti
xakev s podobujmi zémky a ozdobami. Na této tfetl rakvi vidéti teZ pecet
~ jako p¥i vehodu a ,Sakala na 9 obloucich®; znak to Tatankhamoniiv.

Qzdoby jsou zase jeté jemndjsi, vie t¥pyti se zlatem. Po odstranéni tretf
rakve objevi se dtvrtd fagada s czdobami z nejjemnéjiibo zlata, zvory
at nemaji pedeti; ve &tyFech rozich jsou obrazy 4 bobyi, jez svymi
- k¥idly jakoby chrénily drahou bytost.

I tato dtyrts rakev oteviena a nyni se jiz objevi sarkofsg, v némz
byla uzavfena mumie Tutankhamonova po 3500 let. Uprostfed skvéji
e zlath pismena odpisa: farao Tutankhamon, I zde yiddti v rozich 4
okiidlend bobynd, jez i zde plni nad mrtvym svoji ochrannou slubv.
Dostati se k samé mumii, tfeba jen odstraniti viko., Podle telegramu
.z Londyna z 13, dnora 1924 mumie byla uzaviena v rakvi sarkofagu,
Adlouhého 9 stop. Rakev mé4 podobu figury, jejiz ofi jsou = kfistalw,
hlava z distého zlata, ovéndend olivovymi listy. Sarkofag byl prikryt
Jdvéma prostéradly, z nichs jedno je bezvadné zachovéno, |

¥*®

Podle poslednich zpriv vlida egyptskd pry si rozmyslila, Ze daldi
zkoumini nedovoll. V obyvatelstvu toti je rozsifena zprava, Ze Apglitané
«odvezll tajné za milliardy hrobnich pokladi do Anglie. AgitatcFi pak
jedts lid rozndenji a poukazuji na citové a ndboienské stranky; viida
sama ustoupila pied vefejnym mindnim a pry odfekia Carterovi dalsi
soudinnost pFi vyzkumech, ba chce i tfednd zavkiti a zapeCetiti krdlov-
skou hrobku Tutankhamonovu. MozZno, Ze nésledkem téchto riiznic Carter
vraif se do Anglie.

T#eba v¥ak doufati, ze vyzkum této nejbohatsi brobky v Egypté
pFeee bude p¥veden k z4doncimu eili vzédjmu starovéké orientalni historie.
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Sv. Augustin a viklefismus.

Dr. AxT, KUBICEE. (€. a)

O ¢lancich Gersonovych zmifiuje se nékolikrat nové kniha Ky-
balovad) Velmi obifrnéd str. 364—466 vypravuje p. autor, jak se
Hus zabyval otdzkou poslu¥nosti, zejména od doby, kdy se cctnul ve
sporu § cirkevni autoritou, Str. 456 poznamenal: ,Pouze v pozn. stadi
uvésti, Ze v t, zv, dldncich Gersonovych (Doe. 185—188) nachdzeji se
étyfi, jez se tykaji poslusnosti a kézné cirkevni, totiz &l. 6, 10, 13 a
19. Netfeba je uvadéti slovné ani vyvraceti prosté z toho diéivodu, Ze
jsou to ,mendacia“ (jak je nazval Hus), jeZ nelze doloZiti Husovym
textem !“ — S povdékem dluZno uznati, Ze aator mluvi v pozndmce
urlité a oznaduje ony 4 &ldnky jako ,mendacia®, Gersonovi se tu blzis
upozornim, kde jsou eny &linky ve spise De ecclesia yelicitive* obsaZeny.

18. Pfi 3. andienei done 8. fervna byly pfedmétem vySetfovani
Husovy traktity De ecclesia, Contra Palecz, Contra Sta-
nislaum de Znoyma, Snémovni komisse, v niz zasedal M, Stépan
z P4l¥e, sestavila z nich 39 &ldnkd,2) které byly v audienci pFedditiny,
a Hus byl u kaidého z nich t4zdn, zda-li se k ndmu zod. Cl 23 jedna
0 svobodé slova boziho: ,Knéz Kristiv, ktery Zije dle 24kona Kristova
a wé znamost Plsma i niklonnost ku vzdétdvini lido, m4 kézati, anis
by mu pF¥ekizela pFedestfens exkomunikace®; a dile: ,na¥idi-li papes
nebo jiny pFedstaveny knézi tak disponovanému nekdzati, nemé po-

%) Kybal, Ugeni I, 275. 281, 282
%} Palacky, Documenta 286508,
Hlidka, _ 13
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slechnouti.“?) Clének jest vypsin, jak poznamenal yquidam®,2) ze XX,
kap. De ecclesia. ,Shoduje se s textem, pife sdm K. 463, i vyjadFuje
spravné Husovu mydlenku,* vzatou — pFidivim — 2 Viklefa.?) Gersoniiv
&lanek 6, zni: ,Quod omnis bene vivens secundum vitam Christi potest
et debet docere palam et praedieare, etiam mnon missns per guemeunqus
praelatam vel coratum, imo etiam ad hoc potest et debet, licet sit pro-
hibitus ab eis vel excommunicatus, sicut elemosynam dare posset et
deberet, quia bona vita et scientia sufficienter mittunt eum* (ze kazdy,
kdo dobre Zije dle Zivota Kristova, milZe a md uditi vefejné a kdzati,
byt pemel k tomu poslani od kteréhokoli prelita nebo (jiného) duchovniko
spréavee; ano miZe a m4 to &initi, byt mu to byli zakézali anebo jej
exkomunikovali, jako by (i v tom p¥ipadé) mohl a mél davati almuinu,
protoze dobrym Zivotem'a védomosti dostivé se mu dostatedného posldni).
Také tento dlinek derpsn je ze vzpomenuté hl. XX, coi vidno z pii-
pojeného odidvodnéni, argumentaci Husové podobného. Dovozuje totiz
svobodu ufadu kazatelského, Hus v hl. XX vyehdzi z these: Kiestan
ms prikdzéni Kristova plniti, aniz by mu v tom vadila hrozba exkemu-
‘nikaei pebo exkomunikace jiz pronesend, dle vyroku ,,Poslouchati slu¥i
vice Boba nez lidi* (Skutky 5, 29). Proto kndz Kristiiv, ktery Zije dle
jeho zdkona, md zualost Pisma i néklonnost ku vzdélivini lido, jest
povinen kdzati, anii by mu v tom pFekazela exkomunikace, nebof jak
se Hus nakolika vyroky biblickymi (Skutky 10, 42; Mt 10, 5. 7; Lk hl.
9 a 10) a patristickymi snazf dokdzati, pro kndze jest kézdni ptikdzanim
a pro behatce ndileni almuzny. Nafidi-li tedy paptZ nebo jiny pFedstaveny,
aby knéz obdafeny dotéenymi vlastnestmi, nekizal nebo aby bohatee
nedival almudny, podiizeny nemé uposlechnouti... Neni tedy pochyb-
nosti, %e Gerson sestavil sviij 6. tlének z hl. XX spola vEak jisto, Ze
zakel p¥i tom daleko. Hus, jak jsme vidéli, mluvi tam vyslovnd o knézich,
kteri pry Zvotem dle zskona Kristova, znalosti Pisma a naklonnosti ku
vzdélavani lidu nab§vaji avtorisace k hldsini slova bostho : Grerson naproti
tomu pile obeend ,omnis bere vivens ete.” Dopustil se tim omylu nebo
171? Lpél snad Gersou' na formé svého ¢ldnku?... O citovany &l 23,
k ndmu¥ druzi se 6. &, Gersoniv, jedndno bylo 8, dervma; Skoda,

L Palaekf L e 296, 297; Kybal, Utesi ], 483.

%) Neni pochybnosti, Ze ten gquidam jest piitel Husliv Petr z Mladenovie (Mla-
dodiovie) Studie a texty 1L, 15 pozu. 1.

3 Math. Uhlirz, Die Genesis der vier Prager Artikel. Wien 1014, 34—36.
Viklefiv viv na Husa v otizce svobody stova boZibo nenf vyvricen CMM 1915,
298, 204,
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Miadenovic vypravuje i tu pi‘ﬂxﬁ strudénd.?)) Ze by Gerson byl tehdy
usiloval o uplatnéni svych slov ,omnis bene vivens“, Mladenovie nepravi;
peni 0 tom ani nejmendi zminky v listech Husovych po 8. dervou;
nepozorujeme dile Zddného vlive slov Gersonovyeh na formulaci za-
vrieného 17. &linku Husova, ktery je témé* doslovné vypsin z XX, hi.
De ecclesia: ztoho uzavirdm, Ze v Gerscnovych slovech ,omnis bene
vivens® bézi o omyl, ktery na jedndni v Kostnici z4dného vlivu nemsl
a byl prosté pominut. Gerson sém ve své listiné omyli nevyluduje;
opakuji jeho zdvérednd slova: ,Sub correctione haec doctrmalntar posita
annt velut in transitu,®

19. Na konei hl. XXI. pi¥e Hus: ,I jest patrno, ze poddany
-miife s opatrnosti dle pravidla lisky kdrati a na cesta pravdy opét
pFividéti bloudiciho pFedstaveného®, Jinak mluvi ke konei hl. XIX.,
kde vérné dle Vikiefa dovozuje, Ze podifzeni klerikové, ba i laiei,
améji jednini pFedstavemych posuzovati. Soud totiz jistého druhu déje
se ve svédomi rozvdinym a skrytym rozsuzovénim, a jiny je soud -
yiddy a pravomoci v oboru cirkevnim, Ve svédomi mi podiizeny sou-
-diti hlavné sebe sama dle slov 1 Kor 11, 31. Druhjm zpiisobem mé
* poddany dle slov ,Clovdk duchovai visk posuzuje viecko“ (1 Kor 2,
15} oceflovati vie, co sméfuje k jeho spise. Skutky svého predstave-
ného ma posuzovati I. tak, jako kdzdnim posoudil ap, Pavei jedndni
Petrovo Gal 2, 14. 1D. Predstaveného mi 2. posuzovati, aby ge ho
-chrdpil dle slov Mt 7, 15. Za 3. m4 laik souditi, kde béii o obsazeni
duchovoibo tfadu, o vyiivu neb o prokizéni ndjakého dobrodini,
At npefikaji kurdti laikfim: CoZ vdm pHislusi posuzovati Zivot nebo jed-
néni nafe? Vhodoé se jim odvéti od laiki: Co vém ndleii piijimati
od nés almuZny? (licet elericis subditis, imo et laicis, de suorum prae-
positorum operibus iudicare. Patet ex hoe, quod aliquod est ifudicium
discretae et absconditae arbitrationis in foro conscientiae et aliud indi-
_-¢iom potestativae imrisdictionis in foro ecclesiae, Primo modo subditus
debet principaliter se ipsum iundicare iuxta illud 1 Cor 11 (v. 31) et
-secundo debet iudicare ommia sibi consequenter ad salutem pertinentia
daxta illnd 1 Cor 2 (v, 15). Oportet autem Jajcurn sic indicare opera
‘sui praepositi, sicut aposiolus iudicavit opera Petri corripiendo Gal 2
{v. 14, I5.) Secundo debet laicus indicare praeposituim ad fugiendum,
‘nam Matth 7 dicit Christus ,Attendite a falsis prophetis ete, (v. 15).
‘Tertio-debet iudicare ad spiritualiter praeficiendum et corporaliter nuntri-
-endum vel aliter benefaciendum. Aliter enim nunquam eligerentur

‘j Palacky, Docamenta 296. 297; k tomu Kybal, Useni I, 465,
13



—ata

196 Dr. ANT. KURICER:

a laicis cleriei in curatos, confessores vel eleemosynarios . .. Non autem
dicant curati laicis: Quid vobis pertinet de vita vel operibus nostris
discernere? , .. contra dicetur talibus a laicis pertinenter: Quid ad
vos pertinet eleemosynas nostras recipere?l) Jak vyklada K., pravi se
tu (podle Viklefa), Ze ,jest dovoleno poddasym klerikiim, ba i laik&im
souditi o skutcich svych ptedstavenyeh, pokud se tyde nikoliv skrytého
souzeni ,in foro conscientiae®, nybri pravomoci ,in foro ecclesiae,
Laik jako duchovnf 8lovék (I Kor 101[?], 15) md posuzovati skutky
svého ptedstaveného, jako posuzoval ap. Pavel skutky Petrovy, kdraje

jo.42) Nejasnému tomu vykladu odporuji pozdéjsi slova autorova: ,Hus
mél na mysli jen sond rozvéiného rozhodovén{, nikoliv soud mocenské:
_ pravomoci®s) — ano, Hus m4 tu na mysli sond rozvizného rozhodo-
véni, ale spolu z citovaného mista zfejmo, %e laiky, lidi duchovni,

udi, aby své rozvainé, skryté rozsuzovini viiéi pFedstavenym projevo-
vali skutky, Proto myslim, Ze Gerson privé z uvedeného mista spravné

"~ sestavil sviij 10, tlinek: Quod subditi et plebeii possunt et debent palam

et publice detegere et redarguere vitia superiornm velut babentes po-

testatem a Christo et exemplum a Paulo istud faciendi (Pod¥izenf a nidii
mohdu a maji oteviend a veFejnd odkryvati i kdrati chyby predsta-
.venyeh jako by méli moc od Krista a vzor v ap. Pavlu).

20, Gersonfiv &. 13: Quod praelatis et superioribus praescitis vel
male viventibus nulla debetur obedientia wel reverentia a subditis {Pre-
Jithm a predstavenym predvddénym nebo ¥patud Zijicim nendledf od
poddanyeh Zidod posluinost mebo ucta). Mezi &lanky, které z traktitu

‘De ecclesia vypsal P4 led, zni 8. 17 podobnd: Potestas papae

non imitantis vitam Christi non est timenda (Moci papeZe, jenZ nend-
sleduje Zivota Kristova, netfeba se biti4) K slovim Palfovym IHus

poznamenal: ,Véty &€ neni v wé knizee ; v XIX. hl. je véta opadného
" smyslu: Pod¥{zeni jsou vdzéni poslouchati ochotnd a radi pfedstavenych
_ etnostnyeb, ano i nepofadnych.* Zapomnél pii tom na XI. hl., ze které

se slova Piltova i Gersonova daji bez nasili vyvoditi Moc kleru, pide
tam Hus, jest pravé pebo piedstirani (potestas praetensa), domnéls.
Domndlé moei dostalo se zdstupu, ktery Krista zajal (Lk 22, 53), a
elms, jak pite Zjev 13, 7. 8. Kdo jest, pokraduje Hus, ona Zelmwa,

~ které se lidé klangji, bojice se jeji moei? Kdo &te, rosuméjs a postaviz

Yy Btadie a texty II, 513—5186,

2y Kybal, Uéeni I, 401 poza, 2.

3) Eyball c, 4565, '

Y Palacky, Documenta 211; Kyball o 453. 454,

-~

e,
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se na odpor takové moci predstirané a nehoj se podobné, ponévads déno
ji také bojovati se svatymi a vitdziti zabijenim 8l jejich ; kteiix umirajice
za zékon Kristiiv, na konec ji pkemahaji ,,. Preméhaji pak moc draka a
#elmy ti, kdoz maji moc pFedurdeni, kterd jest pFedni moc. .. Proto pravi
ctitelé Kristovi, chtice doséhnouti oné meci, maji odporovati kterdkoli
moei pkedstirané, kterd je usiluje odvrititi nasilim nebo lsti od ndsledo.
véni Krista, nebof odporujice takto oné moci, neprotivime se bozimu
Tidu, nybrz zneuZivini té moci. Toto zneusivani reoci kli¢d pichaji svato-
kupei, kteFi pEedstirajf, Ze bud zavrhuji lidi, jiz sob$ toho nezasloui,
nebo Ze absolvujf svdzané pro popirdni svého domnélého posludenstvi
‘nebo pro svélj zisk ... Ono =znenzivin{ moci provozuji dile ti, kdo sv,
ifady proddvajiakupnjf, biskupstvi, kanovnictvi afardtstvi avatokupecky
nabyvaji a proddvaji, kdo za svitosti hanebné vyrahajl penize a kdo
lakomé, rozkonicky nebo jakkoli 2lodinné Zijice poskvriinji moe knézskou,

Smysl dlouhého vykladu Husova, myslim, beze 14 a nslezits vy-.

stihli Gerson i Paled citovanymi thesemi,

21. Zbyvi Gersonbv &l 19. — Kard, Odo de Colonna (né-
potomni pap. Martin V), jemuz byl Jan XXIII své¥il pti Hasovu, po-
- hoal Hasa v srpnn 1410 k osobnimu odpovidani p¥ed Kurii. Misto sebe
-~ vypravil pobhnany ke dvoru papeiskému t¥i prokaratory, jimz se u kard.

- Colonny dostalo nékolikrite slyeni. Vysvétlovali divody, pro kteté Hus
 nemobl se osobné dostaviti; nabizeli se, Ze budou odpovidati misto mdho:
ponévadz viak béZelo o podezieni z kacifstvi, kardinil osobniho pii-
honu nezrusil. Proto se prokuratofi odvolali k papei, kteryz jejich
appellaci odevzdal anditoru Jauu de Thomariis; Clonna pak vydkal t¥i-
mésidnl lhiity, Husovi vyméfené, a kdys se Hos osobnd nedostavil, byl
od ného v tnoru 1411 jako ,contumex et non comparens ac inobediens
exkommunikovén,!) Novy soudce papeisky, kard, Petr tit. sv, Andéla,
tuto exkommunikaei v dervenci 1412 stiZil,?) nadez se Hus 18. Fijna
1412 odvolal dokonce ke Kristn samému,

NeposluSnost v@di papeiskému pihonu Husa znadnd tiZila a pi-
sobila mu nemald rozpaky; i v Seskych spisech neustavé ji omlouvati
nvelice podrobns a diivody pddnymi i ménd padnymi.“3) Tyto rozpaky
chépeme — pro ono neuposlechnut! protivaici na Husa stdle a mocnd

) Palack¥, Documenta 202. 191; Novotny¥, M. Jana Husi kor. a dok. 228.
" % Spravedlivost exkomunikace M, Jana Husi, ,,ut' qui a P’apa evocatus, in judicio
eomparere noluit,* dovozuje Dolansky ptevor St&pdn ve svém Dialogus volatilis hl, XIX,
Pez, Thesaurss anecdotorura novissimus 1V, 485—487,
8 Kybal I, 416, Nov. II, 230. 340.
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‘dotiralit?) Jeitd ve drubé polovici r. 1413 oslovoje Péled Husa: Kéz
bys byl se dostavil pred Apoiitolskou stolici, kam jsi byl osobné poknén
ve vécech viry! Ale Hus, pokratuje Paled, pobrdl uposlechnouti pied-
volénf, obvifiuje 13ivé papeZe 1 kardinaly, Ze pry nikdy nemohl u nich
dosici slydeni, adkoli se ceobné nebyl dostavil.?) Husovo ji¥téni, e byl
hotov nastoupiti cestu, Paled r. 1414 b¥itee odbyvé poukazem, %e Hus
cesty nikdy nenastoupil, a piece byla jemu nabidnuta bezpe¥nost pted
nésilim, ano i vydaje; ale Hus dozadoval se, coz peslychéno, i beapetnosti
vad# prévu. Krom& toho neméli zde mista prokuratofi, nebot slo o pibun:
osobni a o otazky viry: ,Quomodo erge aliquando paratus fuisti vel audes.
te asserere fuisse paratum, cum securitate a violentia, sed non a iure,
et expensis tibi oblatis nunquam exire volnisti, securitatem a iure inaundite

1) Vig také Hlidks 1922,214. — Novatny 11, 173 soudi, e ,Hus nezaslou?s
vftky nestdni, ponévadz neuéinil tak z pobrddni, n¥br z dobrych dlvedil: ndstraby pa
cestéch véude polozent — o nich mluvil Hus jiz divoo, a Ye ne peprdvem, nkazuji einé
projevy soufasné...*

7 Eetnfch ondch projevél ukazuje autor toliko va dva, kieré viak zde naprosto-
nestadi: 1. Ze snému, konaného v Rimé r. 1412, posilf aponym 31, srpna krdli Vaclave
zpriva, jak trpi povést Gechf v cizing bludafstvim Viklefovym. Vaichni zajisié, kdo
z Cech putuji do Rima, json v cizind pfijiméni' s despcktem; lidé mazfvaji je kaeirl,
a naddvkami, jez jinym plati, trpi nevinni. Svét jiz bouil se proti kralovstvi Ceskému,
které jest povaZovéno za potupnon &fst svita, nebodiel se k celku: ,nobiles actenus
militares et gens hodmiea limina senetorum frequentando ad partes declinantes alienas,
despective recipiuntur et ab omuibus inlifferenter haerctici nuncupantur, Dum similia
mente revolve, me tenent angustiae opprimorgue intenzo dolore. Nem res est excmplo
perniciosa, quod innoxii conviciis exprebrantur alienis. Jam muopgdus exasperatur adversus
reguum hoe, ef pars turpis aestimafur tamquam sue 0ON CONZruens universo¥ (Btudie
3 texty I, 66. 67).

2.V Chronicon Univ. Pragcnsis vypravuje k r. 1412 ptitel Husfiv, Ze:
Pileé na kdzani v kostele sv. Havla fekl: Hle, vizte?, jak Gzké meze mé vira vikle.
fisti, nebot neosmdluji se s ni nEkam jiti! Kdyby zaviiali do Rima nebo jisam a pe-
chttli by se ji zPiei, byli by jako kaciti updleni. Ale my miifeme se svou vireu obratiti -
se kamkoli! (,Ecce, videatis, quomodo illorum est anxia fides, quia non audent quoguam
cum ea exire! Nam si Bomam venirent aut alias, scilicet ad Theutoniam, si ab illis
nollent desistere, comburerentur ut haeretici. Sed nos secure cum nostra fide quocungue
ire possumus¥, Fontes rerur: bohemicarum V, 575).

V obou téchio soudasufeh projevech neni 24dné zminky o ndstrahach
na cestdch viunde polefenyeh! Xolik ceny md divné miuveni Husovo o nich, nej-
lépe dosvédduji vlastni jeho pozd8jsi zprvy, z nichZ vidno, #%e misto nasirah a nep¥d-
telstvi setkdval se Hus cestou do Kostnice s projevy pfiznd a scuhlasu, coi ho pfijenné
piekvapovalo a jisi¥ mu i pondkud lichetilo (viz také Nov. IL, 3565, 856} Ze by in
by! phsobil glejt krdle Zikmunda, o tom neni v pamé.t.kzich‘ zminky ani nejmenii, '

%) Sedldk, Hus 272%, 273%; podobn¥ Antihus 14, 15.
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postulando? . .. Nee alii loeum advocandi pro te in euria habere debuerunt
in citacione personali et in materia fidel, citato iuris dietamine prohi-
hente.%1)

Ve spise De ecclesia vénoval Hue papesskému pihonu také
d4st bl. XXI; tu pi¥e se znadnymw sarkasmem: Kdyby papefovd premyileli
o rozkazu Pdané Mt 7, 12, zajisté nepohénéli by lidi p¥ed svij soud aniz
by jich nutili k cesté tak nebezpednd a neznamé. Kéi by uvaovali o
prikladu biskupa Krista, ktery laskavy navstévoval bloudici a déblem
posedlé, nepfedvoldval jich, jich neexkomunikoval, ne¥alafoval jich aniz
palil, - Petrovi pak a jeho niméstku pFikdzal ,Zh¥edil-li by proti tobd
bratr tvdj, jdi a pokérej ho atd. (Mt 18, 15). Tu v&dél by néméstek
Petriv, Ze chije trestati bratra, mi p¥edevdim sebe zachovati takovym, -
aby sdm nemusel byti kirin. Kterak tedy miZe pFedstaveny, jsa tiplnd
proniknut kacifstvim svatokupectvi, pyehou, chlfpnosti nebo lakomstvim,
dovolend bratra trestati? Tu plati jemu slova Mt 7, 5. Naméstek Kristiiv
védél by déle, Ze Kristus kdze ,Jdi!* Tim udi, #e sondcové maji k po-
trestdn{ poddanych navitiviti mista, o nichZ se pravi, %e tam spachdn
byl b¥tch. Kristus tak &inil a udini i na soudu poslednim, Naméstek
Petriiv nebo predstaveny povédél by koneéné cirkvi jakozto vydki, nebot
Kristus ¥ekl Petrovi ,Povéz cirkvi“..., Z toho Hus uzavird, Ze exko-
munikace nad nim vyslovend ho nevize; mimo to, nariZeje zajisté na
svou appellaci, dif Hus, fo sve&fil se Kristu, aby bud s uvalenim kletby
lideké nebo mimo né smrti p¥irozenou nebo nésilnou ukondil jeho Zivor. ..
V této &dsti hl. XXI. vidim pramen, z ndhoz Gerson sestavil 19. ¥l4nek :
Quod excommunicatus a papa, si appellet ad Christum, praeservatur,.
ut excommunicationem huiusmodi non timeat, sed spernat, (Odvold-li se.
papeiem exkomunikovany ke Kristu, nabyva vchrany, Ze se exkomuni-
kace té nemusi biti, nybrz mése ji pohrdati).

Uzavirdm &4st vénovamou 6., 10, 13, 19, &l, Gersonovu: mista,
z Husova traktitu De ecclesia uvedens, dostatedng ukazuji, %e neprivem
byly také ony &linky nazviny ,mendacia® _ (P. d.)

L Antihus 75. Kybal k tomn poznamenal: ,Husovu eochotu k seudu pape-
‘Zovu odbfvd Pdled ottelon vytkou, e se Hus nestavdl u Kurie, atkoliv byl k ni po-
bnén, byv obzalovin z kaefistvi, a adkeliv mu byla nabidputa bezpebnost pred ndsilim
(nikoli pted prdvem) a také nsklad se stdnim spojeny ™ (431}; v Cem shledal atFelost
t¢ v¥tky, napsaii zapomnél.
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Uniterni soulad a nezménitelnost Ratolicismu
ditkazem {eho pravosti.

Dr. Bom. SpAJiL. (¢, 4)

Ze viecky tyto nanky ve spisech tdchto tak zvanych reformdtord
jsou, nikdo ted, nechee-li si mtrZiti vytku nevédeckosti, popirati nemiiZe,
Ale namitaji pém: téchto a podobnych tvrzeni uz dévno nikdo
_z protestantd, aspoll vplvodni jich strohosti, nep¥ipouns t{, a viickni
uzndvaji, %e jsou peundriitelna a mnohy vniterni odpor. obsahuji. Pak
viak pravime: Obsahuje-li nauka Lutherova a Kalvinava protifeénosti,
pak to nebyla nauka boZskd, a oni nebyli od Boha posléni
a inspirovéni; neni tedy boZské a zjevené také nibozenstvi téch,
kte¥{ je za zakladatele svych nébozenskych spole¥nosti povaZuji, t¥eba
e Sasem z jich phvedniho udeni mnobé zavrbli,

Ostatné lze dokézati, e i v udeni jednotlivyeh ndboZen-
skych spolednosti, které svij plivod od reformatori odvezuji,
nebo jich nauku v podstats pfijaly, je mne he rozpord. Vezméme
za priklad anglikanism, ktery snad patfi jedtd k sektdm pomérné
nejménd rozervanym a katolicismu, 2zvIists u t. zv. ritualistd, blizsim
ne# jiné druhy protestantismu, Avglikanismus byl ptvodnd za Jin-
d¥icha VIII (1509—1547) pouze cirkevnim rozkolem, Eduard VI

(1547-—1553), zaved| luteranismus, proti jeho piivodei byl Jindfich VIIL -

katolické udeni hajil, za Alzbdty pFijaty &lanky kalvinské (1658—1603),
Jakub T (1603--1625) se ptiklonil k ariminianismu, za Jittho III
(1760—1820) podal se &ititi latitndinarismus, UZ 2 tohoto vyvoje anglika~-
nismu lze souditi, jaké rfiznorodé prvky jeho uleni asi obsahoje. Tu
jo snadno pochopitelno, Ze Avglikdni mohou povaZovati &leny vSech tH
vétvi, v né% se nyni apglikanské sekta déif (High Church, Low Church,
Broad Chureh) za tdy jedné a téZe cirkve, adkoli ziizeni a ndeni jich
jest podstatns rozdilné: Low Church se drii jesté tradicionelntho pro-
testantismu, High Church piijimi obfady katolické, nva jich# konéni
kdysi od Al%bty byl stancven trest smrti, Broad Church pluje ui
docela ve vodfch racionalismu. A tento racionalismus uz od let stile
nabyva pédy, jak o tom mimo jiné svéd faktum, %e uz r. 1841 byl
v Jerusalemd ustanoven anglikdnsky biskup, jehoZ pravemoci dle smlouvy
g vladou pruskou byly podtizeny viecky protestantské sekty palestinské
nejrizndjifho odstinu a zdroveli smlouvou stanoveno, aby po jeho smrti
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byl ustanoven vlidou pruskou na jeho misto biskup luterdnsky, a tak
vidy stéidavé jednou anglikdn jednou luterdn. A toto faktum neni
ojedinglé.t) | -

Ale i ulenf jednotlivych v&tvi anglikdnaské cirkve
obsabuje mnohé rozpory. Pro klerus ,vysoké“ (High Caurch)
a ,niz8i“ cirkve (Low Church) jest posud smérodatno 39 &lankd Alibé&tou
stanovenych, adkoliv o jich zdvaznosti v episkopitu jsou velmi rézna
minéni, pro lid viak je officidlni udent t. zv. Prayer Bock, které v pod-
statnfch nékterych bodech od #lankd t&ch odstupuje. Ano ani jednotlivé
z 39 &ldokd nejsou v souhlase mesi sebou. Clinek 20ty n. pF. pro-
hladuje, Ze cirkvi ndlezi rozbodovatl nezvratné o vécech viry, ¥lsnek
21ty viak tvrdf, fe snémy vieobecud, tedy pro ty, kdo pravomoci
papeZské peuzndvaji, nejvysi cirkevni instance vitbec, nejsou neomylny.

Nebylo by sesnadno i v jinyehndboZenstvich protestant-
skych nalézti podobné protifednosti, o nich# kone¥né svsddi v nesmirné
mno%zstvi nejriznéjiich sekt, v né% se protestantismus rozpadl,
a veliké mno#stvi riznyeh ,vyzndni viry“ (konfessi), od
potitku tak zvané reformace az po dnedni dny sestavenych i prohls-

fenych & sobé vzajemnd odporujicich,

Nez o té véci smad vhodndji promluvime v drubé &4sti tohoto
pojednéni, Zde nyni vieobecné stanovime : kazd4 ndbozenskd spolednost
kfestanskd, kterd se stavi ma ziklad zdsady protestantismem
pronesené, Ze Pismo jest jedinym pramenem asamo v sobd
jedinym rozhodéim zjevené viry, nese v sobé u# zdrodek vniténiho odporu
a rozkladu, anebo lépe jedtd Fedeno, stanovi zésadu jiz samuvsobd
si odporujici, Nebot hned nastivd otizks, odkud vim, které knihy
k Pismu nileZeji: z Pisma samého to dokazovati je otividny cireulus
vitiosus, a dovoldvim-li se tradice, u% popirdm svou zésadu o naprosté
postalitelnosti Pisma. A odkud mém vibec tuto ,zdkladnié pravdu viry
o Pismé jako jediném prameni a soudei? V Pismé ji nikde nedteme
& na tradiei se dle této zdsady odvolivati nesmime, Ostatné kdo by
tvrdil, Ze privni kodex v né&jakém st4td sAm o sobd bez privaiké
a soudedl je jasnou normou a pevnym rozhoddim viech privmich otdzek
a pti? A prece kodex nejednd nez o vdcech kazdodenntho Zivota obdan-
ského, kdezto Pismo obsahuje nejvydi tajemstvi, obsabuje pravdy, jez
pfijmouti se lidské v&3nd vazpiraji, origingl jeho je psin v dobsch
daleké ddvnovékosti, Fetmi velké vétSing lidi nynf nezndmymi, mnohé

1} Eymieu 84:
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knihy Pisma byly sepsény jenem jako piilezitostné memoiry nebo
napominsnf atd. atd, A toZ nenf divu, e uZ tH prvnf reformatoii Luther,
Kalvin, Zwingli vyklddali kazdy jinak slova evangelia: ,Toto je télo
mé%, a e ui r. 1577 kolovalo asi pa 200 réznych vykladi tohoto
textn.T)

Ze tedy pii takové z4sadd nelze zachovati logickou jednotu ndbozen-
ského udeni, zd4 se byti zcela jasno, Uchoval si oviem i protestantismus
jeité ¥adu pravd, které jsou v harmonickém souhlasu mezi sebon a zé-
kiadnimi pravdami ptirozeného méboZenstvi, ale jsou to viecko 8lanky,
které u# pred nim katolické cirkev vyzsdvala a i nyni hlisé, a jenom
jedté vice zdfiraziinje a prohlubuje.

U porovnéni s protestantismem jsourozkolnécirkvevyc hodnf
ve svém udeni mnohem jednotndjil a logistéjil. Ale i jim lze dokéazati
mnobé vnitfni odpory v nauce, Na jiném misté jsme ukdzali, jak
pelogicky byl sim Fotius v udeni o primité.?) — Nynajif roe-
kolni vyehodané obecnd uznivaji pouze vieobecny sném cirkevni
_neomylnym soudcem viry, p¥i tom viak véZnou vétdinou tyrdi, te
‘zasedéni vieobecndho sndmu je nyni aspoil prakticky nemozné,
a dogmata cirkve Kkatolické (meomylnost, meposkvr. Poleti, vychdzeni
Ducha sv. ze Syna atd.) nazyvaji stdle kaeifskymi, abkoli Zédnym vie-
obeenym snémem nebyla zavriena. Uznivaji jednu pouze, vEecbecnon |
eirkev Kristovu, viditelnou a privné Konstituovancu, ale mluvi o ne-
zévislosti jednotlivych eirkvi autokefalnich. Ugi v theorii nezdvislosti
eirkve, a piipout€ji v praxi vmésovéni stdtni moci v podstatné zdlezitosti
cirkevni. Doznavaji nyni namnoze, Ze papeiové uz v prvnich stoletich
si primit nad celou cirkvi plipisovali, a zdroveil musi dle svédectvi
dgjin ptipustiti, Ze aspoli az do 9. stoleti zfistali sami v cirkevnim
spojeni & Rimem a tim mltky prvenstvi papefovo uznali, Terdf, Ze
cirkev jo skutednon spoletnosti hierarchickou, v niZ episkopat mi mee
ne od lide, nybri od Krista, a pFi tom udi, Ze episkopt chréuici
a udfci neomylnd zjeveni Kristovo, nemiZe led nauku svon derpati
z presvéddeni voFiel cirkve (tedy hlavné véiiciho lidu), ktera je viastnim
nosidem (podmétem) neomylinosti.s) ' _

A tsk 24dné z hlavonich vyznéni niboZenskych ne-

1} Bellarminus, De Eucharistia 1. I, e. 28 n. 2.

?) 8rv, Spadil, Conceptus et doctrina de ceclesia iuxta theologiam Orientis separati.
‘Beetio I. Doctrina Photii Roma 1923,

3 8rv. o tom Spitil, Conceptus et doctrina de ecclesia inxta theologiam Orientie
separati, Sectio 11I, Doctrina theologorum recentiorum, Roma 1924,
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obstoji pfed soudnym stolcem logiky, a pravoast jediného,
které jeSt8 zbyvd, katolického, je tim u¥ nep¥mo, ceston vyluky,
dokazéna,
Lze viak vésti i pfimy dikaxz

_ Tu dluZno nejprve p¥edesiati dvé pozndmky. Nepravost ndjaké
soustavy nedokazuje to, Ze se proti nému mohou &initi a vekutku &ini
ndmitky; proti které pravds, i mathematické, by nemchly veniknouti
némitky ! Ndmitka vBak neni je3td vyvricen{ pravdy. — Dale, chee-li
kdo dokdzati neshodnost nebo vzéjemny odpor pravd katolickych, tieba
mu to ukézati akutedod v téch &lincich které neomylny u¥ad
cirkevni k véFeni p¥fedkladd, a briti je v tom smyslv, jak
je vyklddd katolické uleni. Poznimka jisté ne zbytednd: jak Zasto
se za uleni efrkevni vyddv4, co jenom ndjaké theologickéd §kola, ndjaké
kongregace, jednotlivy ecirkevni spisovatel propesli (vzpomeiime jenom
na zkomoleré Tertullianovo ,Credo, quia absurdam®, kterému cstatné
lze v cela pravovérném smyslu rozumétil), kolikrite se opakuje n, pi.
tvrzeni, %e cirkevni udeni vibee kazdou evoluei (postupny vyvin
v pfirodé) zavrhuje; u rozkolnych bohosloved stile jedté se po-
tkivime s nékterymi, kteFi smé3uji neomylnost s bezh¥inosti, a o J.
W. Draperovi je znimo, Ze ve svém dile ,Dé&jiny spor mezi nibozen-
stvim a védou® stotoZiioval neomylnost se vievédouenostf.

Tieba tedy dokdzati, e ndbofenskd soustava tak, jak ji udici
eirkev podiva, je bud viibee nelogickd smés odporujicich si tvrzenf,
spebo Ze vykazuje aspoli ndjaké rozpory, Takovy dikaz nemohl by
protivnikém cirkve byti tézky, kdyby skutedné v udeni katolickém
mél néjaky zdklad, Nenit katolicismus snad pdbozenstvim teprve od
vierejika jsoueim, m4 za sebon minulost téméF dvou tisie
let, neni niboienskou spolednosti omezenou na n&jaky kout svéta
a ‘¢itajiei nékolik tisic prostych lidi, nybrz je cirkvi po celémsvats
rozéifenou, ke které se v kazdém vékn hrd$ blisili i velei du-
chové. Katolické ndboZenstvi nejenom Zije uprostied svéta, nybrz
zaujimalo a zaujim4 vidy ur&ité a pevné stanmovisko ke
viom otdzkAm, které svétem hybaji, jeho nauka neomezuje se jenom
na nékelik zdkladnich a vieobecnych pondek, nybri mi neobydejné
bohaté vyvinutou véroukun amravouku, a pf tom je nsbozen-
stvim, va kieré po svédectvi déjin a zkuSenosti od podatku bylo protive

niky bez nstini itodeno nepomérné vice a siludji nez na jakékoli

) Sry. Hlidka 1922, 219 3 8.
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jiné nébo¥enstvi a to Sasto od lidi ducha bystrého a v r@anych védach
proslavenych,

Kdyby katolicismus mél i jednu jedinou slabou strdnku, jednu
jedinou patrnou nelogi®nost, jak snadno by byvalo tolika atak
moenym nepidteldm cslou tuto velkolepou budovu zboFiti

jak domek z karet! A zatim nepiitelé cirkve, pravé tim, e stile boj avii]
obnovuji a nové zbrané vymyileji, sami dozrévaji, e cirkev a navka
jeji stale je¥td Zije a Ze Zivotoi sila jeji jest pravé takovd, jakd byla
prede 2 tisici let. Tak bezvysledny boj neptatel proti soustavé katolické
je uZ sim dikazem, Ze je to soustava logickd a vniternd pravdivd.
Ale vice jesté! Mnozi z tdch, kteki se jali studovati néjakon védu,
aby z pf vzali zbrand k dikazu proti cirkvi katolické, pravé timto
studiem byli ptivedeni do léna cirkve, a mnohé védy, které
‘byly ze zadstku povaioviny za nejsilngji basty v boji proti cirkvi,
musely ¥asem samy svymi resultity pFispéti k potvrzeni pravd katolic-
kycb. Mysleme jenom na anglikdnské bohoslovece zvané:
Jtraktarianisty¥, ktef studuji spisy Oteii, aby pravost anglikénské
cirkve dokézali, a studiem tim ke katolictvi jsou p¥ivedeni (Newman,
Wiseman, Manniog a j.), na konvertity jako Spondanus, Stolberg,
Schlegel, Raville, Hurter, Biekell, Peyrére, Lenormand, Solovjev,
vzpomefime si, jak pravé v poslednich letech v&dy, jichz vyzknmy
byly mnohymi za ,hrob* zjeveného nabotenstvi prohlaovény, gvymi
objevy ueni katolické v mnohém potv rdily: ethnologie,
‘archeologie, assyrologie atd, Ostataé to nebyvaji védy staré s tictyhodnou
minulosti, které se proti néboZenstvi stavi, nybri oby&ejné nové véive
véd, které samy je¥té tapajl v nejistoté a pracuji jenom § hypothesami,
jakoz i mezi udenci obydejné to nebyvajl staff a dlonholeti pracovnici,
jiz boj vi¥e vypovidaji, nybrz zathtetaici v prvnim opojeni védeckého
nadieni. : : _
Tak méme u% z st samjoh protivnikd sv&dectvi, Ze nanka kato-
" lické neni a nemfize byti soustavou nelogickou a sob$ odporujicl. Totéz
svédectyi jedtd pHméji vyddvaji v¥iekni ti veleduchové,
kte¥f i po soudu nadich neptitel v kaZdé dobé v cirkvi zili. Lue si
mysliti, & muzové takového nadéni a takové doSevni energie, tak hluboci
a tak Zeleznd logiéti jako Athapasins, Angustin, Anselm, Albert Veliky,
Tomés Agq, Suarez, Bossuet, de Maistre — abych jenom nékteré jme-
noval — by byvali zistali i jen jediny okamzik v cirkvi, v jejim&
udeni by byli postiehli néjaky vaiternt odpor? (P. d.)
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Umeéni zobonosek.

I'e. KAREL ZAVADSEY.

V Hlidee 1922 byl podrobné vyliden Zivot mravkolva, vytedného
zékopnika a stfelce. NeZ nadini mravkolva se nikterak nevyrovni viohdm
nepatrnych brondkil, o michz tu bude ¥ed.

7 wnohadlenné &eledi mosatefi (Rhynchopbora), jez m4 a% 10.000
drubd, pi¥edvedeme pouze Sty¥i domsei druby, jez bychom vieobecnd
pazvali zobonoskami, adkoli majf také drubovd jména Ceska. Jsou to:
zobhonoska bFezovd (Rhynchites betulae 1.), tlustonosec dubovy &ili po
padem zobonoska dubova (Atielabus curculionoides L.), tizkogijnik liskovy,
po p¥ip. zobonoska liskovd (Apoderus Coryli L} a zobonoska révov4
(Rbynchites [Bytiscns] betuleti L,)

Mravkolev si diimyslnym zpliscbem vyhazuje jamku, aby v nf
lovil kofist. Ve¥keréd uméni se tu projevuje v loveni potravy. Za to
zobonosky, které v zelenych listech maji potravy hojnost, uZirajice listy
aZ na spodni pokoiku, projevuji umélecké vloby p¥i stavbé kolébky.
Véru nejvétdi pozornost vénuji budoncimu pokoleni svému. PoFizuji totiz
pro vajidka a &ervitky svoje listové kolébky tak podivahodnd, Ze krejéi
a &vadlens, ba mathematik, in%enyr a hospodd# by mohli jiti do 8koly —
k zobonoskim. Neuptilisujeme.

Zobonoska b¥ezovd (Rhynchites betulae L.)

Ceské jméno zobonosky nenaznaduje dila jejiho. Polsky nizev
tutkarze pfipomind tutky, naSe dutinky na cigaretky, némecky Trichter-
wickler poukazuje také na dilo broudkovo. Zobonoska biezové svinuje
totiz listy kornoutovitd, aby tak zhotovila kolébku. Nizev Zesky viak
vyzdvihuje dlouby ncsee, v néjé se hlava ziéuje. Na konci nosce jsou
kusadla, vice méné pilovitd, po stranich mosce jsou vetknuta klikatd
lomens tykadla. '

Kusadla jsou péstrojem universilnim. Kusadly sdird zobonoska
pletivo listové ma potravu, kussdly jako nizkami prostfikaje a vykrajuje
si vzorek na kolébku, kusadly sedivd kolébku, a kdyz je toho tfeba,
ohybd jimi ckraje nebo mejprve moikami pfitahuje okraje v zdhyby a
slepuje je kusadly, kusadly posléze pFestipne Zebro Ilstova, nepolevi-li
tahu nozek,
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Kazdy &tend¥, myslim, by rad védél, kde by zobonosku bfezovou
mohi nalézti. RKde jest bFezovi, stadf zadivati se na mladé biizky
v nizkém porostu lesnim nebo podél trats. Zobonoska bFezova je roziirena,
tudim, po celé oblasti deskoslovenské. VEimndme si na prochézce mladych
b¥izek — zvlasts v kvétnu, &ervou a fervenci, a nebudeme dlouho
hledati, Jakmile nalezneme prvai kornout, jistd spatiime ma blizku
umélkyni, zobonosku bFezovou.

Cerny, leskly broutek, 5—6 mm dlouhy hle tam na listé sedi a
st¥iha (obr. 1). Zachovejme naprosty klid a ticho, Eerny umélec nechee
byti rugen, Hlasité slovo, vyk¥ik radosti neb tidivu, sahnati ruky po ném
je mun nevitino, v tom okamziku spadne k zemi jako mrtvy. V tichn
sledujme pozorné jeho prdeci! Niizky kusadel pracuji hbits, proknsuji
od okraje k stiednimu Zebru d&epel listovou. Ale jaky to Fez a stiib!
Neni piimy, nybrz dvakrdt prohnuty o tvara velkého §. U stfedniho
zebra zobonoska pracoje pomaleji. Nevidét, Ze by ebro p¥ekousla, jenom
zapoufti nosec opét a opét do pletiva listového, bod za bodem v délce
a% 4 mm pakusuje, tak Ze na konec v téch mistech bé%i Zldbek sou-
visly. Na druhé polovidee listu stiihd zase rychlejit) S:ttih viak se tu
lisi od stfihu prvniho, maje tvar polozeného 3. To oviem je pravidlo,
kterd pripoudti vyjimky. Tak nejednou najdeme i druhy- stéik ve tvara
stojatého S.

Cely sthih, ktery se vykond bez pfiloZeni vzorkn — ani naznadit
81 ho zobonoska nedovede, — trvd H—15 winut, Zobonoska vraci se
po sifiha, opravuje, kde je toho tfeba, a% se octne na zaddiku, tam
kde ust¥iZek je nejmensi. Tu zadind se novy oddil price, sta¥eni od-
‘krojeného lista,

Zobonoska vyhledd rub, pritdhne no¥kami okraj a ohybd jej
v zdvitek (obr. 2). Svinuje zdvitek za zdvitkem; zachovivd p¥i tom
stile totéZ drfeni tdla, jako by stdla na jednom mistd piikovéna, ve
skutednosti v8ak méni svou polohu podle teden, sestrojenych na st¥ihn
{obr. 4). Svinuje list bhravé, rychle a jisté, O tfeni na vrcholku kornouta
neni ani ¥edi, vidyt se vrchol nestidi v jednom bodé, nybrz vidy novy
2 novy bod esového st¥ihn se priklddéd na vrcholku. Pres to nevznikne
vrchol otevieny; to by se stalo pii rovném stfihu, Esovy stiih viak
‘podwifiuje zdvitek pFesnd kuZelovity, nahofe uzavieny, dole otevieny.
Péti asi zdvity zobonoska svine prvni polovigku listu, t¥emi zdvity pak

1) Zobonoska st¥ibd drukou polovitkn od sebra k okraji, nikdy naopak, jak Hesse-
Doflein 1vrdi,
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druké polovicky ovine utdsnany kuZel hez veliké vdmahy, Pondvadi
esovad kK¥ivka drubé polovitky nepadne 18snd na vrehol zavitku, nemé tvarn
stojatého S. Vatah tento dal by se také obrécens vysloviti, Nevyhoda
stojatého S nebyla by tak velik4 pti ovijeni zévitku zpola hotového,
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Zobonoska biczov4: 1. stFihd, 2. svinuje na rubu, kde také vajitko vloZeno jest pod

pokozkou, 3. zadivd volny efp listu habrového, znaéné del&tho mes list biezovy. 4, Postup

agvijeni v tefndch, 5. vyklad vztshu mezi evolutou (navinutou) a evolventou (odvinutou),
6. jiné moZné stihy: pHm§, kFivd datf, kiive vypuklyf,
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Kdyz zobonoska navinula odkrojeny list osmi zdvity, neuzavird
kornoutu, nebof neni dosud osazen vaji¢ky. Proé nesnesia vajiéko hned
pred zavijenim? Toto prvni zavijeni odkrojenébo lista bylo jako na
zkougkua, aby se zobomoska p¥esvédéila, bude-li zdhodno, aby kolébku
osadila vajidky &li nie. Nepozorujeli pFi prvnim sklddéni Zidné pfe-
kézky, nadedel nejddlezitéjsi okamiik pro zobonosku, Prodird se uvnitf
kornouta sz ke hrotu, témé&F a%z k prvnimu zdvitu -— pfirozené 8e
ostatni zvity uvoliiuji —, tam pafizne pokozku, poodhrne ji od ostat-
niho pletiva, otodi se a sloZi do pokozkové kapsitky bilé vajitko, sotva
2 mm dloubé. Pravidelnd osazuje kolébku jedinym vajidkem, nékdy
dvéma a% tfemi, ale ka?dé mi svou kapsitke. Kladeni vajicka trva .
néco pEes minutu.

Po uloZenf vajidek zobonoska jme se zdvity utahovat, znovu na-
vijet a urovoivat. V nékolika minutich je s utahovinim hotova.

Nejvrchndj$i zahyb, jehoZ cipovy tkrojek volné padne asi na
poloviei kornoutu, se pFi¥ivid tim zpdsobem, #o se nosee zapusti hlu-
boko ‘do pletiv (obr. 3). Pletiva jednotlivych zivith tim bodnutim za~
sabuji do sebe jako moviny naraZené na hiebiku. Tak se stard zoho-
" noska o uzivérku kornoutu, aby se vétrem nerozvinul a vylihlého Cer-
vitka nevysypal. Na hotovém svitku se #ev ten jevi jako Zernd telka
{obr. 1 a 3). '

Dluzno podotknouti, #e zobonoska p¥i zavijeni prvnim i druhém,
wvlalts v¥ak p¥ osazovdni kolébky vajitkem je tak mocné zabrina,
%e pro 8vet je slepd a hluchs. Tu lze si list utrhnouti, zivity rozhraouti
a zobonosku bezprostfednd p¥i snifeni vaji¢ka pozorovati.

Kolébka je tedy jak na hrotu dobfe utdsninal}, tak i na povrehu
 piiSita. Zéstaneli dole oteviena? Je pravda, Ze zdvity t€sné na sobé
priléhaji, ale p¥es to by se dervitek, aZ bude suchou kolébku vyZirat,
snadno pii otevfeném dné vykutilel, octne-li se za potravou u dpa.
Nedospélémn Fervitku bylo by spadnuti k zdhubé; vlhkost zemé a ne-
dostatek vhodné potravy byly by jeho smrti. Starostlivd zobonoska pe-
Suje tedy také o tuto moZnost. UzavFe dno svitkové ohybinim a sesi-
vinim volnyeh okrajé (obr. 3). Nozky zobonosky jsou v té pridiné
dovednéjif nez ruka kupcova,

Po této uzdvérce kolébka nepotfebuje Zddné péfe. Zobonoska se
také brzy vysrati, odlitne pa listy Serstvé, aby se posiluila & bray noven
kolébku poFidila, Svitek za nékelik doi uschoe, sezloutne; neulomi se

1) Hesse-Doflein pife meprvem o svitkn nahote otevieném.
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| Sv. Augustin a viklefismus.

DR, ANT. KUBIGER. (C. d.)

22, Po odehylce Gersonovi vénované vratme se k ,neustéle-
nosti dogmat® za dob Husovych. V pamstkich pfed tim vzpome-
putyeh neni po ni Zddné stopy: neustdlenosti dogmat neprozrazuji ani
staré polemiky proti Husovn De ecelesia. Na temto mistd jmenuji
pouze spis, mezi nimi asi nejstarsi.') Autor traktitu, dnes neznimy, pry
nedovede se vymaniti ,ze zalarovaného kruhu utkvélych myilenek —
tobo arci nelze stfedovékému spisovateli zazlivati,“ a poklddaje za samo-
zfejmé, co mi teprve byti dokdzino, ,upravuje si svij ukol prirozend
jednostranné.“ Pivodce téch vytek zase svych slov nikterak nedolozil:
nepravi, v ¢em shiedal u anonyma zadarovany kruh utkvélyeh myglenek,
nepiie, kteryeh tvrzeni amonym mnedokszal, ale konec koncéli piece pii-
znavé, Ze nezndmy spisovatel tohoto jediného véeného projeva z pro-
tivného tdbora* vystupuje proti Hasovi, jeho: nejmenuje, ,a% na né-
které prestfelky celkem Setrné a dosti vécné,“?) |

Nelze pop#iti, anonym polemisuje s ndzory Husovymi klidné, véens;
eoZ pak u ného zvldité dluZno pochvalit — nepouitdje se do podrob-
nostl, vytykd a ukazuje, Ze autor knihy De ecclesia nakldds libovelné
s vyrcky biblickymi 1 eirkevnimi®); dile vystihuje a potird zdkladni

1y Studie 8 texty [, §19—348,

) Novotny¥ 1I, 327,

¥ ,Qui in illo tractatu, guem intitulavit De ececlesia, =seripiuris canonicils et
ecclesiasticis pro velle uiitur ad sensus repugnantes® (328),

Hiidka. __ - 16
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these Husovy o eirkvi: L. Katolickd cirkev, o které mluvi symbolum,
jo spolednost toliko predestinovanych; gleny cirkve bojujiel nejsou pfed-
védéni: (anctor) praesumpsit dogmatizare et scribere, quod ecelesia in
articulo symboli catholica nom esset nisi congregatio praedestinatoram
dumtaxat, nec praescitos seribit esse de ecclesia militante (hl. VI, VIL
gtr, 327—333); I jest tudiZ cirkev zde na zemi totoZna s vitéznou
cirkvi a s cirkvi v ofistci: (auctor) dicit eandem esse ecclesiam in gpecie
in mundo viantium, in purgatorio dormientium et trinmphantium (hl. VIIL
str. 333—339); IIL autor snazl se podryti moe klith v eirkvi (bl, IX.
X. XI., str. 339—348).

93. Odkud erpal Hus v knize De ecclesia tyto nizory o sv.
cirkvi katolické? Ze sv. katolickd cirkev je spoletnost pfedurdenyeh
ke sphee, udil pry Hus podle sv. Augustina.?) ,Mindni Husovo o cirkvi
a pojmu jejim, o rozdila meszi udy ,piedziizenymi k spaseni a ,pfed-
zvédénymit, jen k eirkvi viditelné a nikoliv k pravé naleZejicimi, aviak
k védnému zahynuti chovanymi — ad se v tom uchylovalo od minénf
stavajici cirkve, opfralo se o uceni Augustina, pFedniho utitele téie
cirkve.4?) S vétsi opatrnosti vyslovuje se prof, Novotny: Nizor Husiv
o cirkvi jako spole¥nosti pfedurlenych pochézl z Augustina, ,oviem
jiz po apravé Wiklifové® a ve mnohém ,velmi dobfe shoduje
se s velikolepym obrazem, jaky Pismo podava, co¥ i s katolické strany
bylo pFizndno¥3}; podobné Dr. Kam. Krofta: ,Bylo to Viklefovo
udeni o cirkvi, zalozené na myilence sv. Augustina, Ze cirkev je veike-
renstvo lidi k spaseni predurdenych®,+) Husovi, piSe Kybal, jest cirkev
numerus praedestinatoram; zd4 se, Ze pravé tato slova ,byla
koncila dostatednou pidinon, aby &linek odsoudil, nebot snadno se mu
mohlo namluviti, ze Hus tim popird i skute&nou cirkev, za jejiho# p¥ed-
stavitele koneil se msl. Hos zase nechtél slova ona ecpustiti, ponévadi
jimi ode divna vyjadéoval myslenky, jez mu byly drahé, nehledé k tomu,
ze to byla vlastal slova sv. Awgustina. Také hudiz zde struéné pozna-
menino, ze Hus se dovolival pro svou thesi o jediné svaté cirkvi umi-
versilni autority sv. Augustina iplné spravoé. Nejen na uv. misté
{Sup. Joh.), nybrz i jinde cirkev u sv. Augustina znameni v nejirsim
smyslo spoleénost spravedlivych viech tasit a mist a tato cirkev sluje
i u sv. Augustina t8lo Kristovo. Jest to cirkey skutedné universdlni,

Yy Vae Flajthans, M. Jun, TfeCeny Hus z Husince. Praha 1901, 326, 827.
?) Boh, Mare#, Listy Husovy, 3. vyd. Praha 1911, 117 pozn, 9.

3 Otthv 8lovn. N. X, 918

% Dr. K. Krofta, M. Jan Hus, Praba ‘1915, 63.
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¢agové i mistné, v niZ cirkev pozemsk4 jest jen &dsti, V uifim smyslu
rozezndvh sv, Augustin cirkev bojujiei, trpfei a vitéznon a v nejuzsim
smyslu cirkve partikuldrni, jako jest vychodni, zépadni, Fimsk4, africk’
atd. Viastni pojem ecirkve jest u sv, Avgustina stejué ethicko-supra-
natardlni jako w Husa.%1)

24, Pokud méZeme tdmto vjrokém pFisvédsiti? Pfednd dluino
zastati se snému, o némi Kybal mluvi také na jinych mistech p¥ilis
neplatelsky. Jest mu dokonce ,preidtskym sborem, hrajicim si na nej-
vyiEtho soudce v cirkvi i nad cirkvi“ (458); ve védeckém dile odsuzuji
ta slova sebe sawa,

Koneilu ,pry snadno se mohlo namluviti atd.“: i to jest nespravne.
Muozi snémovnici dobFe znali obvindné trakidty Hosovy. Husovy spisy
byly studovény v Cechéch; riizné jeho traktaty byly p¥ed zabsjenim
snému, jak vypravuje Gerson v listé arcibiskupu Konrddovi, zkoumdny
také ve Fraucii na rozkaz kardindla Pisranského a Remes-
skébo kard. Simona de Cramaud, jakoi i mnobjeh biskupi:
pCeterum recepimus apud pos Parisius varios codices ¢uinsdam Joannis -
Hus per Potrum de Praga exhibitorem praesentium, quai se diligentissi-
mum prasbet in hoe negotio sancto zelatorem. Qaos codices revmi patres
ac¢ domini metuendissimi, DI} Cardinales Pisanus et Remensis, multi
praeterea episcopi et doctores examinare decreverunt %) Na toto zkou-
méni nardzi kard, Cramaud, an nabddaje listem ze 26. zd# 1414 srci-
hiskapa Konrada, aby nedal jiskfe vzplanouti v poZdr, dodavd: ,Nos-
omnes ita ferventer per Dei gratiam vobiscum laboramus, quod in brevi
resecabuntur carnes putridae et abiicietur ovis morbida, ne awmplius
inficiat gregem . “8) Z préef, v té p¥&iné podoiknutych ve Franeli, znime

~ dosud arcit jenom vzpomenuté Elinky Gersonovy.

25, Va¢i Husovi jednala wyletfojici komise kriticky a blahovolng.
Tézko to popirati; pamitky tn miuvi z¥ejmé. PFi vydest¥ovéni o 45
dlancich Viklefovjch choval se Hus ,velice opatrné“ a popFel, ze by
byl udil oném &ldnkdm ve formé predlofevéd) cox na jeho piatele pié-
sobilo velmi trapnd. Brzo potom odevzdal Piled vydetbujict komisi 42
alobnyeh &linkd, prevdznou vétlinou vybranych z Iusova traktdtu
De ecclesia, a vy¥stfovdnl pastoupilo novou bezpednéjsi drihu.

B Ky bal, Uteni I, 274. 275.

2 Palack ¥, Docomenta H27. 528,
8) Palaeky 1 ¢ 530

4} Kybal, Uleni I. 452, 453, _
' 16
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Clanky Paldovy?l) byly, jak Hus Zaluje, vypsiny lzivé, false
apponendo et deponendo“:%) o boji Piled contra Hus v Kostnici ue-
chceme souditi pan§ilng, ,vynechivajice snad, co se nam libi podle
pYedem zaujatého hlediska,“3) picméné s’ Husem pemfiZeme ani zde
gouhlasiti, Neoprivnénost nafdeni Husem vysloveného ukAdzal dr. Jan
Sedlak4). Jeho price Kybala vSak neuspokojila: Sedlik pry ,snazi
se dokazati proti Husovi, Ze &linky Paldovy nejsou vyiiaty lzivé, nybri
pravdivd. Pokus se nezdakil pravé proto, Ze se konfrontujf &lénky a od-
povédi na né zeela libovolné.“s)

Pokud v 1. &sti spisn Kybalova shleddvém, jeho vytka ,zcela
libovelné konfrontace® plati Sedlskové odpovédi ma 17. a 23. Zlinek
Paléthv. Na vysvétienou té ,libovile® pFipomindm: Paled nepoznamensl,
ze kieré kapitoly spisu Husova byl své jednotlivé &ldnky sestavil, vyjma
dlének 10. 13. 16. 24, 25, 31. P#i konfrontaci dldnkid s textem spisu
De ecclesia mncho pomdhaji p¥idané k nim odpovédi z péra Hu-
s0va,® které nejednon upousdvaji ma sebe pozornost také vloZenymi
doplisky a vyklady, jimiz pivodni text Zasto pozbyvd rdzu bludafského,
takZe dtensf bezdétné se taze: Tenli mé byti smysl textu plvodniho,
pro¢ mluvi a pi%e Hus v traktdtd tak nejapus? Odpovédi, jak Feleno,
mnoho pomahaji p¥i konfrontaci ¢lankd s textem spisu De ecelesia:
oby®ejnd se v nich pravi, ze které kapitoly je piisluiny &ldnek sestaven.
P#i elanku 17. vypsal Hus, jak jsme slydeli p¥i 10. ¢lankn Gersonové,
spravnon thesi z kapitoly XIX: ,Poddanf jsou vézdni ochotné poslou-
chati pkedstavenych ctnostaych izlych“: p¥i tom zapomnél na XI. kapi-
tola, z niz lze 17. &ldnek Paldfiv bez ndsili sestaviti. Na XI. kapitolu
sprivné ukdszal zde Sedlsk; jebo omyl p¥i tom, na ngjz dle mého mi-
néni nardzi pravé Kybal I c., snadno opravime — dal§fm citovinim
kap. XL, jak stalo se zde pFi vapomenutém &ldnku Gersonové,

Potize plsobi 23, élanek Paléiv: ,Kdo milZe dovolenym zplsobem
kézati pres zdpovéd papeZovu?* (Quispotest licite praediesre contra in-
‘hibitionem papalem.) Kybal?) prosté zménil tuto otizku ve vétu ozna-
movaci: ,Ka%dy miize ¥idnd (licite) kdzati i proti zdkazn papeZovu —

1 Palacky, Documenta 204—224,

2y Palacky L & 86; Novotn¥, M. J. Husi kor. a dok. 242,
5 XKybal 1 c. 453.

4 Btudie a texty II, 5, 6.

" Kybal L ¢ 433 pozn, 2,

%) Palacky, Documenta 204 —224,

N Kybal L c. 453 i
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neprdvem! Tak daleko piece nepostoupil proti Pil¥ovi ani Has, ale
k jeho otdzce pripsal: Kliade-li se wdta ve formé otdzky, &ehoz visk
v mé kniice nenf, mohlo by se odvétiti: Pres zdkaz papessky mohl by
dovolené ten kézati, komu by pFes onen zikaz natidil Bih. Tsk totiz
kdzali apodtolové p¥es zdpovdd biskupdi v Jerusalemé. Neméiime tedy
otézky Paléovy! Ceho hodlal ji doefliti? V kapitole XVIII, Hus pige:
Jestlize viak [vérny ulenik Kristkv] pravdivé pozns, e se rozkaz
papeziv plidf piikizin{ nebo radé Kristové anebo ¥e sméFuje k nddemu
zlému pro cirkev, pak m4d se sméle opiiti, aby svym souhlasem nebyl
ugasten zlodinu. A proto, pokraduje Hus, maje diivéra v Pénaa v Kr. J,,
ktery mocné a moudfe chrini vyznavade své pravdy i odméiinje je
odménou vééné slivy, op¥sl jsem se bulle pap, Alexandra V, jiz sobg
L. P. 1409 vymohl pan Zbynsk, areibiskup Praisky, ve které se natizuje,
aby se jistymi osobami, byt byly kryty povolenim apoitolskym nebo
jakymkoliv jinym, nekonalo kdzani k lidu le& v kostelich kathedralnich,
kollegidtnich, farnich nebd klidternich nebo na jejich h¥bitovech.. .
V podobrém smyslu pi¥e Hus na zavérek kap, XX.: Poroudi-li pape%
nebo jiny pFedstaveny kuézi tak, jak bylo Fedeno, schopnému, aby ne-
kizal, nebo poroudi-li boh4di, aby nedival almuzen, poddany nems ho
v tom uposlechnouti,’) a p¥davd o svém jedndni: Proto opiraje se o toto
pitkdzdni Pané, nep¥ijal jsemn rozkazn pap. Alexandra o nekazani a
pokorné suesu exkomunikuci, doufaje, Ze tim ziskdm poZehnini svéhe
Boba ., ..

Pojal tedy Péiled do svych &linkii také onu otdzku, aby se Hus
pEi vySewfovini urdité vyslovil, komu jest pres zdpovéd papeiskou dovo-
leno kézati, Hus tak uginil citovanou odpovédi. (P. d.)

1y Viz, co tefeno pil VI. &l Gersonové.
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\niterni soulad a nezménitelnost katolicismu,
diikazem jeho pravosii

Dr. Bom. SpACIL. (C d.)

Vie, co jeme posud uvedli, dokazuje nejencm, Ze nauka Katolickd
neni soubrn protikladd, nybri Ze v ni nenf ani jedné protifednosti.
Ostatnd udeni Katolické je tak organicky vybudovino, Ze kdo by
z budovy této jeden kdmen vyial aneho jej pfestavil, tomu
se coléd budova s¥iti, Nejlepdim dikazem toho jsou déjiny
beresi. Pivodeové herosi obydejné nejprve jenom tu neb onu pravdu
kfestanskou podali popirati, ale potom logickou nutnosti hnéni jsouce
musili i celou fadu jinych dogmat jako vadiei pEitéz cdhazovati.
Arius pouze popird pravdu, Ze Kristus je skutedny Syn Bozi, ale lc gieky
musi hoed popirati vykoupeni a nekonedné zadostuinéni za h¥chy,
Futyches priznivd Kristu pouze jednu pYirozenost, bozskou, a je proto
nucen popirati skutednost jeho utrpeni a swrti Nestorins dali Krista na
'dvé osoby, hozskou a lidskou, a diisledkem popird mekone@nou cenu
smrti Kristovy. Luther piivodné se opird pouze dcegmata katolickému
o ospravedlnénf, ule ospravedinéni ,pouhon vérou¥, ale vynétim tohoto
dlanku z organickébo celku katolické nauky vidi, jak jeden 3ldnek
za drubym v jeho systému kolisd, a také jeden za drubyrm odhazuje:
neomylnost papeze, koncildl, svitosti, wii sv. tradici, viditelnou eirkev,
a# dospivé k poslednim désledkdim, popird potfebn dobrych skatkd,
svobodnou vili a udi predurdeni k zavrzeni.

Ovsem pokusit dokézati cirkevnfmu udeni néjakou koniradikei,
nikdy neschdzelo, ale to je pravé novy diikaz pro nds, Ze iadng z téchto
pokusé posud se nezdafil, Ode dévaa to byla zvldsté viastoi taj emstvi
neboll mysteria nadl viry, proti nim# bojovdno, tedy zjevené
pravdy, které vlastnim rozumem ani palézti, ani, kdyz byly =zjeveny,
plné chépati neméZeme. Ale tu mnozi ttodmici prohrili bitvu hned
v zadhteick tim, %e jim dokdzéno, Ze bojuji ne proti dogmatu oirkvi
hldsanémn, ale proti piizraku, jej si sami utvotili Kdo n. pi. tvrdi,
e cirkev v dogmaté o mejsv. Trojici udf, Z¢ 1 = 3, nebo v dogmatu
o vtéleni, 2¢ Bih == &lovék, toho nelze v&Zné brati. Viechno to, co
prod skutednym tajemstvim, jak je cirkev pfedklids, bylo ¢asem na-
mitputo, lze konednd uvésti ma vétu: Tajemstvi pfesahuji nds
rozum, a proto nelze nam jich pFijmouti |
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Tento nézor, dle néhoz bychom nikdy nemohli p¥ijmouti pro antoritu
drubého néjakou pravdm, jiZz jsme sami penadli a jiZ sami dobFe ne-
chipeme, nenf viak ani logicky ani ve zkuenosti zalofeny. Nemime
uz v kaidé skoro védé, nemime v p¥irodé samé dosti tajems-
stvi? Uvedme za piiklad jenom jedno, Jest nyni obecné mezi {ysiky
roziifena nanka o t. zv. elektromech. Dle ni nebyly by nejmensimi
soutdstkami hmotnych téles atomy, jak diive fysikové obecné za to
méli; nybrz atomy opdt se sklddaji z &asti jedté mevdich. Atom viak
gdm uZ je tak pepatrny, Ze pry se jich vejde na jeden kubicky milli-
metr sextillion. Cili abychom si to njak zndzornili: kdyby 7 milliond
lidi poéitali tyto atomy jednoho krychlového millimetru, &itajice 2 atomy
za vtefinu a pracnjice denné 12 hodin, potéebovali by k tomu 100 let.
A nyni pry kaidy z téchto atomil je sim v sobé malym svétem, jakousi
slunedni soustavou, v jehoZ stfedu je malé slunce t. zv. ion a ve vzdéle-
nosti, vzhledem k nepatrnosti ionu a atomn veliké, jakési planety, zvané
elektrony, které krouzi kol svého slunce s rychlosti dosahujici nékdy
2% 297.000 km za sekundu, takZe udini 500 trilliond otodeni za sekundu,?)
A tak to, co se jevi naSemu oku nepfetrzitou a mehybnou hmotou, je
ve skutednosti z télisek od sebe relativné velmi vzddlenyeh a nekonednou
rychlosti se pohybujicich. Komu, at nedim =z prostyeh lidi, ale i ze
vzdélanci v moderni fysikm nezasvécenych nebude se to zdati tajem-
~ stvim? Ale udenci dovoldvaji se svyeh pokusé a zddaji od nds viry. ,Je
tézko udiniti to srozumitelnym, A proto musim prositi dtend¥e,aby prosté
piipustili vysledky, na néi se tu omeznji,“ pravi francouzsky fysik J.
Becquerel v &asopise ,La seience et la vie* z 11, dnora 1914 str, 150, 2)

Tak tajiplné je tedy uz sloZeni hmoty ne#ivé, kterd stoji na nej-
niz8im stupni stvofenych bytosti, Kolik tajemstvi skytd teprve
kaidy organismus, jak je zvldté neprostupnym téméi tajemstvim za-
halena podstata nadi dufe a jeji dinnosti

Jaké mo¥e tajemstvi se tedy skryva teprve ve vééné a ne-
obsahlé bytosti boZi! Z toho nevylerpatelného pokladu nim tedy
néco podivd zjevené ndboZenstvi, Ze tedy pravé zjevené ndbozenstvi
obsahuje néjaké pravdy, kterych vlastnim rozumem nalézti a dobie
chipati pemohu, nejenom nedokazuje, Ze je to naboZenstvi klamné,
nybri naopak jenom potvrzuje, Ze je to nibozenstvi skutednd Bohem
dané. Bih, ktery by nic jiného nemoh! lidem fiei, neZ eo sami uZ

1) Tulleux, La constitution de 1a matiere v ,Revue des questions scientifiques¥ z 2(n
Gervoa 1920, str. 31; citovdno u Eymieu, u. d. sir, 115.
) Cikovino tamtéz str. 116,
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poznati mohov, nebyl by nejvyd¥f a nejmoudFejsi bytosti. Bih, ktery by
z nekonednyeh pokladii svého tajiplného Zivota nideho lidem sdéliti
nechté], nezdél by se mi Bohem laskavym a dobrotivym,a v tom smysla
lze piisvédsiti slovim jednoho apologety, Ze zjeveni, které by neob-
sahovalo nijakého tajemstvi, by uz pFedem bylo podezfelé.

Zo tedy nékterych pravd katolické viry uplné nechapeme, je
zcela pFirozeno ; %e viak nékters z nich je v edporu se zfejmou pravdou
rozamu, nebylo jesté nikdy dokdzdno. Ostatné by bylo klamné do--
mnivati se, ze jsou ndm zjeveni tajemstvi Gplné uzavie-
nou knihou. Stadi jenom &sti, co u tajemstvi nejsv. Trojice napsali
bhluboei badatelé jako Athanasius, Augustin, stadi pohiédnouti do klas-
sického dila sv. Anselma o vidleni ,Cur Deus homo¥, stadi poznati
to, eo s takovou hloubkou, dékladnosti & jasnym hledem podali o hlav-
nich tajemstvich mist¥i scholastiky, aby se kdo presvéd®il, Ze zjevend
tajemsty! nejson mrtvou a neplednou soudistkou naSeho pokladu viry.
Oviiem plné jejich krdsu, bohatost, vyznam, plodnost miZe vytufiti
jenom ten, kdo je pevnou varou piijim4, akomu se stala
v(dsi hvézdou celébo nadpfirozeného Zivota a normou mravnibo jedndni, -
Ale i ten, kdo stoji mimo cirkev anebo nemd porozuméni pro nadpfi-
rozeny Zivot, musi uznati, Ze kFestanskd mysteria byla a jsou prame-
nem neoby&ejné bohatého #ivota intellektudlniho, mrav-
‘nihe, Ze byla pruzinou tvoFeni uméleckého, jehoz vyde
sotva kde jinde bylo dosaZeno. |

Daes se viibee, i od téch nepFitel uzndvé ohromnd duleval préce,
jiz vykonmala scholastick4 theologie, ale privé nejvétsi &ast této
price byla vdnovéna probloubeni tajemstvi. Dnes také ni mizi u mno- -
~ hych piedsndky proti k¥estanské seholasticksé filosofii a jméno
n,philosophia perennis® piestalo ui byti dsméikem, jméno, které tato
filosofie privem si divé, zachovavdi jedind v chaosu nejriznéjiich mo-
dernich systemd filoscfickyceh sobé odporujieich neporadeny hlavni zdsady
zdravého rozumovéni, A zase to bylo zjeveni se svymi tajemstvimi,
které tu filosofii pravou cestu okazovalo a od muohého poblouzeni ji
uchranilo. A kdo by séetl viecky ty, namnoze skryteé, o bsti kfesfan-
ské lasky, k nim# zboini meditace tajemstvi vtéleni a narozeni Piné
Slechetné dufie povzbudils, kdoi mize Fici, kolik milliond k¥estind jiz
gerpalo heroickon trpélivost v nestéstich a umirdni @ pchledn
na tajemstei kize Kristva! — A kdo by se nepodivoval velkolepym
dilém kfestanskych umélch, ktetl v zobrazovéni a opévovini
mysterii nalézali nejvznelendjii predmét svého uilechtilého. tyofeni !
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To vie dokazuje nejenom, %e zjeveni tajemstvi nebylo bez mnoho-
ndsobného uZitku, nybri potvrzuje samo v sob8, #e tajemstvi ne-
mohou byti nédim sobé odporujicim a nepravdivym.
Pouge pravda je plodnd a je pramenem zivota; kde vlddne blud, tam
neni Zivota, nybrz huiloba a rozklad.

Viecka ostatni néboZenstvi vykazuji tedy vnitfoi odpory, jedinému
nahofenstvi katolickému p¥i vdi rozmanitosti a spletitosti jeho mnauk,
rozéifenému po celém svété u narodd a lidi tak riznych kultur a men-

~ talit, vystavenému urputnému boji nesetnych nepifitel nemohli ani

nejzarytéjdi protivniei za 2 tisice let dokdzati ani jedné protiFednosti;
to nd3 jisté oprdviiuje k zidvéru, %e mniboZenstvi to jest
prave a jak o sobd tvrdi, sjevené, a e protivuici jeho, abych
s Brunetiérem mluvil, ,svoji partii naprosto prohrali%, %)

1I.

Pravé a Bohem zjevené ndbozenstvimnsf b¥ti nezménitelné;
méniti se mohou sice dle potkeb Zaséi a lidi jeho praktické diseiplindrni
pFedpisy, sle nauky mus vidy tytéi hlasati, rozhodné a neochvéjns,
aby vékei v kazdé dobé nalezl jasnon a urditou odpovdd na
hlavoi otdzky svého urdeni a Zivota, a mél v ndbozenstyi pevnou
oporu svych nad&ji. Tato nezméritelnost viak nesmi vyluéo-
vati pravy azdravy pokrok, nebof nibozenstvi je pro Zivot
a samo Zivot, a kde je Zivot, tam je vzriist a vyvoj; pravé niboZenastvi
musi si plivtélovati a vnitfné obnovovati viecky lidi viech vékil a nej-
riznéjiich Kultur, a to neni mozno, led kdyz odvéké a v sobé ne-
zménitelné pravdy zplisubem dobé a vlobdm p¥ihodnym podivé ; i pravdy
nibozenské miZe a wusi badavy duch lidsky zkoumati a stdle nové
disledky z nich &initi. |

Dokézeme-li, ze vSecka ostatni ndboZenstvi vyjwa katolické bud
se Casem zméaila, anebo zistala-li nezméndna, %o to byla nezménitelnost
nekybné mrivoly beze vieho Zivota a pokroku, a Ze jeding katolickd vira
pii zdravém pokroku ve vécech pFipadednych ziistala stdle nezménéna,
pak je jiZ zase cestou vyluky dokdzdno, %e katolické je jeding pravym,
A provedeme-li dikaz, Ze si katolicismus zachoval tuto nezménénost a
Jednotu nauky za okolnosti, kde pFirozend by byval musil zménim pod-
lehnouti, pak méme i pfimo dokézénu jeho bozskost a pravdivost,

Riznych ndboZenetvi pohanskyeh stadl se zbd%ns do-
tknouti. Drif se sice vétSinou houZevnaté i v nejmengich zevnéjiich

1) F. Brunetitre, La science et Ja religion. Paris 1895, str. 37.
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vécech zdédsné viry, ale neni v nich naprosto Zivota: mne dovedon
odpovédéti na nejhlavnéjai otdzky zZivota, nepovzna-
Seji mravni drovné mass, json vyludné nabozenstvimi narod-
nostnimi, které se nedovedou plizplsobiti mentalité jinych nirodd.,
— Mohamedanismus podal se brzy po smrti zakladatelové dro=-
biti v rfizné sekty a méniti svoji tvafnost; od 6 doby, co je kazda
dispatace o zikladnich jeho pravddch naprosto zakdzdna, nastal klid,
ale je to klid hrobovy. Islam nemé Zivoia, a kde se dostane ve styk
8 védeckym a literarnim modernim Zivotem, piechéazi v plytky racionalism.

Proti tomu nelze sektim protestantskym up¥iti velmi 8ilého
Zivota; ale za to nijakému vyzoini nelze tak snadno dokazat zradu
pivodnich z4dsad a zménu ndenf jako protestantismn. — Je znimo,
%0 Luther uz sdm ndkolikrite svoje uteni v riiznych bodech zm &
nil, tak na pE. v nauce o neowylnosti Pisma, pledurdeni, autorité cir-
kevni,!) svétostech,?) ano i o blavnim svém #lanku, ospravedlnéoi poubow
vérou, tak ze dlouholety jeho stoupenec W, Pirkheimer se 0 ném vyjéa-
dril : ,Co dnes tvrdil, to zitra popie beze vieho stndu,“3) Kalvin uvefejnil
vletech 1654—57 troji vyzadni viry, kterd se navaijem neshoduj.®)

Nynéjsi protestanté viak ani tém naukdm nezidstali
vérni, jes plvodeové jejich reformace vskutka 2 nezménéné hldsali.
Némedti protestanté sami doznavaji, Ze nyni penf ani jednoho pro-
testanta, ktery by se pfiznaval zeela k uleni Lutherovu.
O zikladnim dogmaté kalvinisma, p¥eduréeni kv ¢dnému za-
vrzeni, které Kalvin s takovon urputnosti hajil, tvrdi prot. bohoslovec
E. Donmergue?), %e jo ,nejzvadlejsim a nejseflejdim kvétem
celé joho nauky, & jiny prot. theolog, M. Montet, se vyjadiil, Ze ze
v¥ech zemi celého svéta neni ted Z4dnd ménd kalvinskd mneZ kanton
zenevsky, kde byl Kalvin vénoval cely zivot a viecky sily ndboZenské
organisaci.®) Lze tedy Fiei, Ze nynéjsi prote stantismus nems
organické souvislosti 8 uéenim svych zakladateldl, Ze se
zménil, a proto nemiize byti ndboZenstvim pravym a bozskym.

Ale protestantismus nejenom odbodil od zédsad s¥ych zakiadateld,
nybrz i pozdéji ndkolikrdte uéeni své zménil. (0. py

1y Grisar, M. Luther II, 725; I, 3704d; 11T, 397,
%) Eymien, Deux argwnents 167 a j.

3) Grisar [, 362,

1) Fymiea 173,

5) Tawtez 175.

%) TamtéZ 176.
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Uméni zobonosek,

DR, KAREL ZAiVADSEY. ' (0.)

O pudu vechtdji pfrodozpytei slyfet a & nechuti pidi o ndm také
v populérpich &ldneich. Namétkou uvddime slova Baufova z ,Pohledd
do Ple ZivodiZné“ 1910.

»Do neddvna pFiditino vlechno jedndni zvikat puda & ,instinkin®
(odvozeno z latinského slova instinguere == puditi, povzbuzovati). Zvike
pry jednd bez vieho rozmyslu, mechanicky, neméize pochybiti, puzeno
jsouc z nitra silou zdéddnou, kters jest u kazdého druhu nezménitelna
a pisobl vidy stejnym zplisobem udelné pro zachovini jedince i drahu¥.

Zvite jako pouhy atroj beze vii vlastni vile, pFidi se prece zku-
yenosti! ,Zvife je pFece oduSevndno, schopné i mravatho [sicl] citéni
a skutetné niklonnosti.“ (Bauge.)

Neni zobonoska, mohl by se nejeden &tens¥ ptati, diikazem proti
ndzoru o mechanismu zvifeeim ?! Tak jest! Na doklad budtez uvedeny
Gislice, arci jenom stfedni hodnoty, nabyté z nékolika mdFeni, z nichs
se kazdy milZe plesvédditi, ze zobonoska neni pouhym strojem,

Pri nejmendf délce listn brezového 357, je hloubka evoluty 127,
y stiedni " » n 507, » » 170,
y VO »om n 80" o a B 35
» DEjvEE » » babrov. 1004, , " oo » 457,

V poslednich dvou p¥ipadech zaddtek evoluty nepada pobiii ¥a-
piku jako u malych listd, nybri az v polovici okraje listového (obr. 3.)
| Z poméri privé uvedenych plyne, Ze zcbonoska stiihajic list se
fidi podle jeho rozméré, Rozméfuje si patrné celon depel — jak to inf,
nelze Fici, leda to, Ze pobihajic. po listn tykadly a rypstkem ohmativa
dile list, zkcuSejie tak jakost jehe, a pak teprve st¥ih4. Stroj viak nedbs
ani latky ani rozméré jejich, pracuje slepd a dasto ke kods vlastni,
neuchréni-li ho v &as Elovék, jenz jej obsluhuje.

Kdyby zobonoska pracovala strojové, bez pochopeni a bez eitu,
nemohla by se myliti, st¥ihala by po prvé i po druhé a kone&ns na-
posled vidycky stejné dokonale a udelnd. Ve ‘skutenosti viak do-
poudti se nejedné hrubé chyby, a dalii kolébky jsou vic a vic nedoke-
nalé a vadné. Tak nalezneme dvé eveluty rovmobézné, z nich% jedna sshé
pouze do polovice druhé, jindy omylem ss pFekousne i blavni zebro, nékdy
je kfivka na drubé polovidee listové ohnutd do kruhu zpét k st¥ednimu
Zzebru. Jsou to ehyhy, po p¥ip. omyly tvora nestrojového, bud ochablého
nebo piili§ bujného a ndrozivého, vybodajictho z" pravidelnyeh koleji.



. 9252 DE. SARFL ZAVADSKY:

Ale na druhé strand v pravidelném pofadu jednotlivych dkond
zobonosky tfeba uznati puceni pudové, podminéné city. Cotl jsem, Ze
~ zobonoska, kters, pravé dokonéila st¥ib, byvéi 8 bifzy pFenesens na kus
papire podobnd pristéizeného, jala sejejsvinovati zoela pravidelnd, Zpravu
~tu, teprve nedavpo nalezenow, nebylo moZud nyni v zimé na zobonoskéch
zkoumati, ostatnd lze o pravdépodobnosti jeji pochybovati. Kdyby byla
pravdiva, musila by zobonoska, jsouc nasiloé vyrofena, v préaci pokra~
dovati kdykoli a kdekoli. V tom sméru getné poknsy selhaly. Afjsme
.zohonoskn spadiou z nedokondené kolébky posadili na svitek, at jsme
ji pii stiibani zvedli a za chvilku zase na list polozili, nikdy nepokra-
Zovala v prern¥eném dile. Jevila znimky popletenosti, stala bezradné
a hoed zase béhala, a vzdalila se na vidy. '
| Toto plati oviem pouze pro nésilné pierufeni price. Jinak se zo-
bonoska chové pii prerufeni samovolném. Vizdyt nezadind ihned po do-
kondeni svého stiihu svinovat; Gekd a¥ odirojend &st povadue a stane
‘ec vlagnéjdi, Také p¥i svijeni zdvitd si oddechne, zieze svitek nahoru
dold, aby po chvilce utabovala znovu. Tak se stifd4 préce a oddech, tieba
i del¥ pterudenf, na pk, p¥i csazovéni kolébky vajitkem, vie v klidnéuw
pofadu podle promygleného plénu. Pofad se neméni, at se zadne stéihat’
od pravého nebo levého ckraje. Neni-li préce zobonosky strojova, jevi-hi
zndmky pochopeni, rozmyslu, ivahy, pak neni ani pudovh, ale spide
rozumové, Zobonoska méla by tudii rozum, dtimys! a umdni téméF nad-
lidské. Rozumem svym, tFebas omezenym pouze na fefeni evoluty a ko-
pickyeb ploch pfevySovala by mathematiky a techniky.

K tomuto zhvéru se logicky dojde z vyroku, Ze zobonoska mi
rozum, intelligenci &ili jinymi slovy Ze mé vhled do vaztahil jednotlivyeh
Gkonk mezi ssbon a k celku. Zdd se viak, Zo dlovdk, jens mathe-
matické uméni poklidd za lidskou vysadu rozumu bédavého, nesnesl by
klidns srovnani se zviFetem, %e by tedy radéji upiel zobonosce mathe-
~maticky divtip a tudiz i rozum vibec. Popfeni rozumu zvifecibo je
zeela pochopitelnd u laika a mirného vitalisty, nemlnvé o mechanikovi.
‘Ale krajnim vitalistlim, kiefi na stanoviskn monistickém kazdy atom
povaiuji za ofiveny & obdareny vlobami psychickymi, je popieni proti
* mysli. Zastanei rozamu zvifectho nejsou si asto ani védomi poslednich
z4vdrii svého vyroku, zistdvaji viak pivrienei intelligence zvifeel jediné
proto, e ndzor o pudovém jedndni jest jim p¥li¥, ne li zcela, mechanicky.

" Kdo viak nézor o pudovém jednani zvitecim tak hluboce spizil, Ze
ge pieil? Nelze vinikd hledati v minulosti ned4dvné, nebof neviznost pudu
zvifeciho se datuje od Des carta, ktery avife probldsil za pouhy stroj.
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Filosofia perennis, kterd neblung bzl zlatou st¥edni cestou, hajf
dosud pudové jedndni zvifeci, odmitajic obé krajnosti, i zmechanisova.
ného pudu i rozumu. Podle ni zvife pozniva svymi smysly viechny
véel pod zornym tihlem p¥ijemnosti nebo nepfijemnosti, Po ptijemnych
bazi, od nepiijemnych utikd. V nadem p¥ipadé zobonoska, puzena jsouc
fysiclogickym drédidénim, aby snesla vajiko, ocitd se v nervovém vzru-
seni. Nozky by svijely, kusadla by stéihala. Fantasie ozivla pEedméty
dosud nevidanymi, ale p¥ijemnymi a zddoucimi, Je do nich viecka zabréna
a u% se jme hovéti vniternimu puzenf. Vyhleddvd svdii listy na bize,
na buku, na lizce, habru neb ol3i — starych tubyeb listh pomiji nadobro.
Promér, odmé¥i list a stiih4, svinuje, csazuje a uzavird, Schopnost
odhadovat, vyméfovai, odméfovat je mobonosce jako kaidému zviFeti
vlastni. Je to vis aestimativa filosoffl scholastickych, podastaton svoji

~ poubd schopnost smyslové. Panpsychisté & ni udélali schopnost rozumovon,

mluvice 0 vaiméni a usuzovani i rozhodovédni zvifeciro, ba i rostlinném,

Na osvétlen{ celé otdzky pfipada ndm tento p¥ipad, trochu drasticky,
Nékdo pozil hub jedovatych, které omylem mél ze jedld. Reknéme na
pf., %e pozil o 11. hod. syrovy listek h#ibu satand¥e. Za hodina cfitf
v hlavé zdvrat, nejprve slabou, pak silnéjii, ale nedba toho, vidyt je
presvédien, e houba jako ofech sladkd nemiize byti jedovatd, Zasedne
jeStd ke stoln, pojf, ale v nejlepiim must vstati a odejiti, aby se podrobil
bolestnému ddveni — na Stéstf, %o tak brzy. Zaludek se bez védomi
otriveného, ba proti jeho vili domohl svého priava, ILépe rozposnal
kodlivost jedu nez rozuw, odpovidi také — spad po néjakém soudn
ve smyslu panpsychistd? — adinnéji a rézndji i rycbleji nes rozmm.
Kdo by o tom pochyboval, Ze #Zaludek jest dasten oné povésind vis
aestimativa, schopnosti odhadovat a rozpozndvat prospdsné &i Skod-
livé litky? O soudu Zaludkovém viak vé&domi otrdveného nic nesdéluje.
Je proto reakee Zaludka neifelnd? Naopak otrdveny dékaje rychlému -
zakroteni Zaludka za své ozdravéni.

Priklad ten, vzaty z Fie vegetativni, ma platnost i vahu pro ¥f#i
sensitivnf, pro Zivot smyslovy. Vidyf vlastné o otravé zpravuje otra-
veného zase smysl dtrobni, vniterni, ktery mnervovou drdbou rychle
blasi v hlavé porachu Zaludka. Vie se déje jistym poiadem, nezdvislym

.na rozumu otraveného. Z4di li pak rosum vysvé&ileni tohoto pofadu,

penalezne jiného, led Ze chemické podrézdéni swyslovyeh bunék Za-
ludeénich =z pozitého jedu radivé zasihlo do pravidelné &innosti nervové.
Povely nervd bybnych nislednji rychle, piekotns, svaly Zaludedn{ se
stabujf a vloi chorobné, a% se sbavi Skodlivych litek. Je v tom pofadu



ohd br. EAREL ZiVADUKY:

— zeela nevédomém, ale naprosto fdtelném, trocbu sztrnnlosti, a bonde
se ty% pofad opakovati, dokud se Zaludedni nervy nepFizptisobi litksm
jedovatym tak zv. immunisaci. :

Takovych pudovych jevil v Slovéku je mnoho. Jevy vegetativni
oby®ejné se nepoditaji k pudovym, kieré se vymezuji v oblasti smyslové.
V na¥em pipadé se vegetativni jev spojil se smyslovym, coZ pii poe
ruchéch traveni je pravidiem. Slabym nevolnocstem Slovek dovede nadvlddon
volni vzdorovat, ale pii siln&jsich se mus{ chté nechté podrobiti v tom
pofadu, ktery pkirozenosti jeho je dan. Potad pFirozeny lze sice zrychlit
nebo zpomalit, lze jej v nepatrnych mezich pozménit, ale nelze ho zvrétit,

Padové jedndni 8lovéka a zvifete jest jisté podobné, ne-li stejné.
lovék v podstatd své jest animal rationale, zviFe obdafené rozumnou
dudi. Jestlize pud u &lovéka se projevuje jako spoFadany celek, ne-
z4visly na rozumu a sebevédomi, a pFece velmi t%elny, pak nepfekvapuje
api urdity porad nékolika oddilf pii stavhé kolébky u zobonosky. Jedno-
tlive oddily, samy o sobd nejvy¥ dimyslné, teprve ve vzéjeruné sou-
vislosti nabyvaji pravého vyznamu udelnosti.

Ale ztrnuly potad by svddéil spi¥e pro mechanism ne# pro vitalism.
Nenechme se Klamati zdénim| Mechanism vyluduje kazdé pFizpiscbend
okolnostem, zalozené na swyslovém posndni a baZeni. Zobonoaka viak
se stale ¥idi smyslov§m pozninine. Ztroulost v pofadu neni tedy dékazem
pro mechanism; na drubé strand viak je dokladem pro nedostatek vy-
nalézavosti, kteron lze nalézti u zvifat vys$sieh, na p¥. u opie, psi,
kodek atd. Z toho plyne u zobonosky nizif stupedl dovednosti psychické,

Jak to, %e wobonosku umélkyni takto sniZwjeme? Diive jsme ji
velebili jako mathematitku a hospodyni nejrozvainéjsi, nyni viak ji
stavime mezi nedouky, daleko a hluboko ped koZky, Selmy.

* Rdygby zobonoska mohla promluviti, nevytkla by nim tyto z4véry
jako kfivdy, pichané na jejim uméni. Predpokldddme, Ze by skute¢né
wluvila pravdu, Prod by si natikala? Kdyz sama i veliké uméni své
nedala, nezavinila ani nedostatek vynalézavosti. Komu Cest, tomu Gest !
Cest by vzdala tomu, jens ji vyzbroji dovednymi kusadly a nozkami,
est tomu, jen spoFidal smysiy a nervy v ¢innost fdelnon podie pevného
plinu, jempz rozum se po zdsluze podivuje, nemoha pochopiti, jak

nepatrny broudek Fedi mathematické zdhady. Uméni zobonosky ma.
Y y y y

zndmka veliké intelligence, kters neni samorostld & jinymi slovy
samostatnd & védomé vymysliva a Jinnd, Jako velkera némd tva¥
tak i zobonoska je Vy&im Rozumem individuilné uzpiisobens k ums-
leckym vykondm pudovym, Umélecké vlohy svérdzné, podle rodi
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Posudky.

Dr. Augustin Smetana, Vznik a zanik ducha. Filoso-
fickd encyklopedie. V Praze 1923. Nikladem Ceské akademie véd a
uméni. Str. XLVIII—348.

Pryni t¥ida éeské akademie véd a uméni vydala prvn{ desky pfe-
klad filoscfického dila Smetanova, ktery pofidil prof. Dr, Krejéi a jeho
byvali posluchadi Elgart, Hordntl, Wiit, Weyr, Gabesam, Simek a Maglafi.
Posledni probfrd dvedem Zivot a dinnost filosefovu. O zavislosti Smeta-
novd na ném. ideslistech rdzn Hegelova a Schellingova neni a nemize
byti sporu. Vysvitd to na mnohych stranich pieloZeného dila. ,Smetana
jo Hegloveem,* di Masldd, ,ale mnohé jeho podstatné myslenky json
protiheglovské a neheglovské. Do jisté miry je i Schellingoveem — a
ve zmenfeném snad ponékud mékitku Herbartovcem a piivrZencem
filosofie Schopenbauerovy. Zda z téehto mysliteld lze utvo¥iti nceleny
nézor, tof oviem jin4 otdzka. Dle Smetany nesmi se ,eil filosofie hledati
pouze na cesté rozumnosti beze vzletu, nybri také na cesté nadieni.®
Str. XLV, Dle ného je jsoucnost ,boZskd a eo je boZského — nadienim
p4s napliivje.® Jenom Ze toto nadSeni maff, ba znemraviuje Sasto a
dasto chladnou rozvahu a zdravé filosofovani. Kdo mé smysl pro realism,
kdo d&te filoscfické spisy 8 chladnym rozumem, kdo pro kazdé tvrzeni
hledd véim privem patFi¢né diivedy, nemize v dile Smetanové najiii
uspokojeni. P¥ mnohyeh vyvodech ztrici on pidu pod nohama a upadd
do planych fantasii. Ji% nad prvnimi vétami musi se stiizlivy kritik
pozastaviti. ,Duch ve své dokonalosti jest porndni, Ze v¥e skutedné jest
néco srostlého z nekonedna a kcenedna, néco konkretniho, nebot dueb,
mé-li byti dokonalym, neni nic jiného neZ konkretno, Viejedino, stavi
se prizraénym.* Slova — pic nez slova, p¥i nichZ si étendf méZe my-
sliti co chee, a lépe, kdyZ si pt¥i tom vibec nic pemysli. Podobnyeh
vét je celd spuusta, ,ElektFina je konedné nekonedno* (51). Koneéné
nekene®no znamend asi tolik jako bild derfi, dFevéné Zelezo mebo Zelezné -
dfevo. ,Nekoneéno, jez chbtdlo pFijiti k sobé, kleslc kone@pem jetd hloub
a jest mimo sebe, nalezajlc sebe v objekta t. j. piedstavujic® {109).
Nekonedno kleslo konednem; jak jest asi echabé proti konefnu! Nis
duch jest pry vé&ny, pokud jest ,nekonelnem®. Podstata ducha je téz
ppodstatou viech véei® (187), K bytosti &lovéka pry pati, ,%e kaidy
jedinee, theoreticky vzato, svou bytosti je pfirozenym prechodem od
nekonedného konedna ke konednémn nekonednu, ¢imzZ se nutné stdva
bytosti déjinnou¥ (230). Co zde znamens konedné nekonedno a nekoneéné
koneéno? Dvapdet stran ddle Steme: ,MuZ jest konedné nekoneédno,
‘%ena nekonedné koneéno, pohlavni spojeni samo relativni identita Zeny
a muZe. Z¥etelndji nemohlo v p¥irodé nekonelno konednu vstée vy-
stoupiti nefli v lidském poblavnim poméru“!]

Ob&as prona¥eji se ethické hodnoty. ,Zena nemé své viastni eti,
m$ jen dest svého muie, neiije sobé, nybri muzovi® (244). Neékolik
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#4dkd niZe dteme: ,Zena jest soustava gangliovd, strom zivota, muz je
mozkomichové soustava, strom pozodni, Zena ma se k musi jako pfiroda
k d8jindm, proto nachizi Zena své nejvysdi uspokojeni v Zivoté po-
hlavnim & muz v dsjindeh1¢ Odpovédnym je pry Clovék pouze jako
bytost konmednd, ale komu jest odpovédoym, nepravi se. Aviak jake
nekonedna bytost jednd pry s nutnosti a proto neni odpovédnym. Kdy
tedy dle jeho nauky jednd slovek  jako bytost konedni a kdy jako
nekornednd ? Prapodivny mizor mél Smetana o mravnosti. Na str. 265,
plie, e nemravnosti utvrzuje se ,plida pro svatyni svobody a lasky,
nebot kaids nemravnost jest pro elovéka silnéjii popud k wmravposti
ves svidomi.% Na® tedy bojovati proti nemravnosti, kdyZ nemravnost
mé takovy piznivy vliv na mravnost? _

Kdo dilo Smetanovo piedte, chipe vytky ,nevzddlanosti a smésné
nadutosti,% které mu Havliek udinil, Viim privem vytykal Havlidek
poapirovym filssefdm® toho drukin, Ze mrzadi rozum lideky a ,evymi
motaninami jej zdrzuji od piirozené cesty pokroku.”

Jak soudil Smetana o svém dile? Svému piiteli Springerovi Fekl,
ukdzav jemu rukopis: ,Zde je pravda, zde je Feeni vieeb zébad.“
Veriti Smetanovi znamend obdtovati rozum. Cieni jeho dila je drsni
chfize straifdm. O dobs, kdy se filosofovalo tak jako Smetana, nemaji
vAini udenci valného mindni. Smetana prorokoval, e néhozenstei hu-
manity, ,pronikne-li jedoou v lid, roziiFl se rychie celym svétem na
znameni svého bozstvi a najde viude ochotné viry a pretvoti viechen avt.”
Kant, Fichte a Hegel postavili pry zdklady k tomuto nibozenstvi bu-
doncnosti, Prod se tedy na téchto zakladech dale nebudovalo? Ci byly
snad slabé? Smetanovo prorokovéni bylo snem a snem celé jeho filosofie.
Jostlize skuteZnd jen pro tyto filosofické nizory, obsazené v dile ,, Vznik
a zAnik ducha,® rozeSel se s cirkvi katol, zaslubhuje politovani
Astronomie byla Smetanovi vhodnym prostiedkem ,k vysvobozeni jen
pondkud myslictho ducha 2 nizkych mez krohu katolickych predstav.®
Nebyli mu znimi detni vynikajici hvézddFi jako upkimni kiesfané?

Divnym dojmem piisobi, pife-li Madidi o duchovn{ a svétské(!)
bierarchii, kterd se starala o b¥icho, majetek a penize, nebo ¢ nemrav-
nosti celibstu, o pokrytectvi a nevzdélanosti knézi v Chebu, kde Sme-
tana néjaky das dlel,

Spisem tim Jse v 1. t¥idé deské akademie oblafuje novy duch,
Juch pokrokafstvi p, prof. Dra Krejaiho. O filosofické hodnoté jeho
weni u¥ pochyby. — Preklad zcela zbyteny. Dr. J. Vrchovecky.

&

*

Frifia Srémek, Zasnouci vojak. Povidky z vojoy. Praha
1924. Str. 286. :

Zasnoucim vojikem je zvla#té brdina druhé povidky ,Prvni akt¥,
jek mabirs vice neZ polovici celé knihy., Na ném a na uékolika jeho
druzich spisovatel uk4zal se znaénym uménim impressionistickym i psy-
chologickym, jak viika svou Zivelnosti a ohromnosti bezprostfedné pi-
sobila na prosté i vadélané deské lidi, zviasté lidi z Praby a periferie.
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Po Kanfové jubileu,
{1724 —1804).
Dr, JOSEF VRCHOVECKY.

Dvoustoleté narozeniny piivodee ndmeckého kriticismu byly
ve viech universitnich mé&stech v Némecku oslavovény, nejvie oviem
v jeho rodidti a pisobisti — v Krélovei. Vétina proslovenych fedf vy-
nifela Kanta nad miro védeckymi poznatky odfivednénou, privé proti
jeho sméru — nekriticky. Nékte¥i Feénici nezalekli se ani nechutnosti;
Immanuel Kant jest jim pravym ,Immanuelem* — ,Béb s nimi%,
pravym spasitelem, ktery pry pomtiZe ném. ndrodu z bidy. Kantovy
nizory a zésady maji byti popularisoviny; v poslednich tfiddeh gymna-
sijnich maji se probirati dvé hodiny tydné filosofické spisy Kantovy.
Tim m4 byti poloZen zdklad k ozdravéni ndroda.

Jest viibec zndmo, %e dosud vedou se spory o zikladni myslenky
kriloveckého myslitele, Utenci, ktefi dloubd 1éta vénovali se studin
jebo spisi, memohli se dosud sjednotiti na tor, co jest vlastné pods
statou jeho udeni, co m4 cenu trvalou, a co cenu pomijiveu. Kdyz pak
filosofové z povoldni Kanta nepochopili, jak mobhli by jej pochopiti
gymnasisté dvou poslednich t¥d!

V oslavném spisku ,Kant fir Kinder® pokousf se Dr. Fried-
linder o diikaz, Ze mravouka Kantova je pro mladé lidstvo nepo-
' stradatelnou; je mravni nasobilkou (,das sittliche Einmaleins®), ,Stoji
tak pevné a lze ji tak jednoduSe pkiuditi jako nasobilee* (12), Cetni
vynikajici udencl jsou oviem v té pidiné jiného minéni, Friedlinder jde
tak daleko, Zs povazuje Kantovy mravni zdsady za jediny prosifedek
k zamezeni veikerého zla. ,VeSkeré pFitomné politické neSi€sti po-
chdzi z toho, Ze mravni vyuka dle Kanta nebyla jiz ddvno ve gkoldch
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zavedena. Bez zavedeni této vyuky stity se nikdy nezotavi, ani mravné
a tim ani politicky neozdravi. Tot ,das einsehbarste Eatweder-Oder®.
Kdyby Evropa byla od Kanta jiz ve Skole mravai zékon zaslechla,
nehyla by pravdépodobné vélka vypukla.

Ktnigswald, professor vraiislavské university, uvadi z dila
Kantova ,Religion innerbalb der Grenzen der menschlichen Vernunft
(Akademie Ausg. str. 6): ,Mordlka vede nevybnutelné k niboZenstvi,
&m% roz¥ifuje se ma ideu mravniho zikoncddree, ktery mi moc.“ Kant
vyslovil se nékolikrst, %e satiry Erxasma z Rotterdamu vykonaly
nepomérné vic dobrého mezli spekulace viech metafysikli dobromady.
Kdo chece Kantem se spokojiti, nedospdl pedle Kinigswalda ani jesié
ku Kantovi. ,Filosofie musi jiti methodicky za Kanta, Tot prfisny a
nestratitelny (unverlierbar) poZadavek jeho vlastniho dila,“ PoZadoval
Kant nzngni své nauky? V dile ,Prolegomena* v dodatku d&teme, Ze
nezamysH poadovati od ndkoho piijetf své nauky nebo lichotiti si nadsji
takovou, ptipoufti, Ze mfiZe byti vypracovina nauka jind, kterd mize
byti dédictvim pro véky pozdsjit.

V druhém seditd letostho ro¥niku ,Philosoph. Jabrbuch® pige
Dyroff, professor bonnské muiversity, o Kantovi a scholastice. Vidi
blasiim, které #idajf, aby mldde# byla vychovina vie k dctd ke Kantovi
ne# ke kritice dila Kantova, di, %e hlasy takové pisobi naivné vzhledem
k okolnosti, Ze kritika nesch olasticks, bere-li se jako celek,
nesechala snad ani jediného kamene v budové Kantovy nauky. Bren-
tano, plvodnd stoupenec scholastiky, pozdéji jeji odpfirce, potiral nauku
o kategorickém imperativa mnchem p¥ikfeji neZ kierykoli movoscho-
lastik, a to v dob&, kdy scholastickou filosofii potiral. Baconovi, Hob-
besovi a Humeovi obdivuje se Kant vic neZ tobo zasluhuji, Nahraditi
v¥ak tradidni ndboZenstvi filosofickym mu ani nenapadlo. Dle Dyroffa
dopoudtéji se chyby stoupenci novéjdi filosofie, kte¥f vidi ve schelastice
jenom chyby; a podobné wyli se takovi, kie¥f maji vie u Kanta za
blud. Veliky spor vede se o pravé dédictvi myslitele kriloveckého,
Pravem tdfe se Dyroff: ,Co udélali Fichteovd, Schellingové, Hegelové,
Schopenhausrové, co udélal Herbart z Kanta? MéEli Weisse, Krause,
Lotze odi, aby vidsli pravébo Kanis ? . , . Je snad pikiejiibo soudu nad
Kantem nad soud, ktery pronesli novdjif empiristé (positivisté)? Beneke
poukazuje k town, Ze Kant chtél velkerou svou kritikou uditi samo-
zFejmosti, e nemiiZeme o nifem v&déi d¥ve nei to mime ve védomi,
Novoscholastika se, pokud vidim, nedomnivd, Ze Kant, j-k mlads miei,
jest odbyt. Kym a jak mélo se to stdti? Kiilpe, kiery jako kriticky
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realista silné positivity blizf se pongkud novoscholastice, chtal sice, uby
vyvoj filosoficky zadal jedté jednon u Leibnize (pFed tim mlavil o Descar-
tesovi). Aviak p¥i vii pFipsdné kritice nechtél ani on Kanta jednoduse
odbyti! Novoscholastika nemiZe podle své podstaty nic jiného ndélati
neZ pokraCujicim vyvojem hrany (Eucken) Kantova systemu otesati
{abstossen), tfisky opatrné zachvtiti a dobré i zdravé jadro vymodelovati,*

Die mnichovského prof. Meiera stojime jeitd dnes pod dojmen:
Kantova kriticismu. Poubym silnym slovem (Machtspruch) Kantosym
ddvaji se mnozi zaviitt do brobky zkufenosti. Mravni princip jeho po-
strddd dostateGného noetického zékladu. ,Odkud vime, ze bezpodmine®né
du sollst neni bezpodstatnym fenomenem; jek mize prakticky rozum
jiti a% za hranice zkugenosti a jak miiZe Sisty rozum stiti se praktickym ?
Vile sah4 ddle neZ rozam; prod? Primit praktického rozumn mé vyznam
pouze irrationdlni (ist nur vom irrationalem Belange). Neobohacuje 1he-
oretického rozoma. Kategoricky imperativ je zde. Jak a odkud piisel,
© tom nevime nic, Je zde a jeho pezménitelné zdsady ovlédaji mravoi
#ivot. Nadiené mlavi Kant o pfirozeném mravnim zékoné a o jeho sile
bezpodmine®né zdvazné (Verpflichtungskraft). Tof velikd zasluha. Jak
ale na tomto idealnim zdkladé budnje svdj ethicky system, je z nej-
vétitho dila nedostatedné a pochybené.* System Kantiv, di Meier, nenf
tak pevny, jak se jevi. Schizi neochvéjnost noetick¥ch e4kladé a nutné
disledky, ,Kant je kritilkem a mysli v aotinomiich. . . Kantovo mysleni
je revolucionaiské, jeho ivotni price je vénovdna reforms metafysiky,
do niZ byl zamilovdn, jak pravil. Byla to neifastni liska, kterd chee
svij pfedmét zniditi.* Mide zdravé mysleni zaliti Kantem ? Meier od-
povidi zdpornd. ,Ksnt sdm wpechce dle avého vlastnibo doznani podavati
Zadné filosofické nanky. Nechee uditi filosofii, =nybrz filosofovati. ., .«

Jak Dyroff tak i Meier stoji na stamovisku katolickém, a pFece
vikdo z nich nenazval nauky Kantovy ,totaler Uassinn®, jak ji naaval
Fichte, nékdejii pritel Kantdv, kterému vytykal, #e jest , Dreiviertelkopf™.

Dr. Wittmann, professor filosofie na lyceu eichstittském, v dile
pDie Ethik des Aristoteles? srovmivd ji s ethikon Kantovou,
Atkoli Luther nejvétdiho myslitele Feckého nejhrubiimi naddvkami ca-
stoval, neutrpéla tim autorita jeho na umiversitich protestantskych, Tomu
nasvédduje projev greifswaldské university z r. 1545 v obnovenych
stanovach, jimiz nafizuje se vyklad ethiky Nikomachovy. Teprve po
Leibnizovi byla ethika Aristotelova vlivem anglickych a francouzskych
mysliteli zatladena do pozadi, 2 Kauntem byla tradice tplné prerusena,
Arigtoteles usiluje o mravnost pomoei nejvydSiho Gkolu, dlovéku vytde-
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ného. Uel mi v této ethice rozhodujici tlchu, Kantdy formalismus
pomiji v¥ak obojtho. Ctnost odéivodiiuje myslitel ¥fecky nejen rozumem
a vilf, nybrz téz affektem, ndklonnosti, liskou a slasti, Kant stavi se
proti viem pokusfim pouiivat affektli, ndkionnosti a j. jako mravnich
pohnutek, Jenom v nance o svobcedé se nerozchizeji. Krilovecky my-
slitel nahlizi, e svoboda viile je nepostradatelnym pfedpokladem mravniho
jedndni{ a kofenem wravnich pojmi. U Aristotela jevi se svoboda mravni
odpovédnosti, dle Kanta jest cbsazena v pojma povinnosti (dn kannst,
denn du sollst). Nézor Kantiiv, Ze formslismem lze dospéti k ethickému.
idealismu, je bludnym, Diikladod znalost ethiky reckého myslitele byla
by ko poudila o pravé cestd, ze ethika teleolcgickd nntod nedsti v mrav-
nost utilitaristickcn, nybrz ze je sluditelna s mravoim idealismem. Cdstedné
zavinila blud Kantfiv osvicensk4 filoscfie, o niZ soudil, Ze je jedinow
formou teleologické ethiky. Ve skute@nosti viiskuje pouze jeden udel,
totiz zevnéjdi uspéch, ethice rdz urilitaristicky, nikoli tidel vniterni,
jehoz uskutednéni zpadi cenny vbsab zivotni, Mitky pominul Kant
ethiky Aristotelovy a spokojil se krittkou némecké, anglické a fran-
couzské filosofie pFedchozi doby, Ze spistt Arist. wohl Kant poznat, zZe
slast miZe byti dilezitym d&ldnkem v nauce o mravnim Zzivotd. Edhika
otce kriticismu ma pfilid dzky zéklad. Trendelenbnrg, myslitel
mwinelého stoleti, jemuz veliké nadSeni pro Aristotela nezkalilo zrake p¥i
kritice, pife: ,Aristotelova ethika ma chyby a mezery, ale Zidoa ethika
novéjsi nems mendich ebyb a mepdich mezer; vét¥ina mé je vt
Aristoteles je mé ve své viestrannosti; novéjdi ve své jednostrannosti. . .
Ethika Aristotelova, prvni system mravouky, ethika starovékun, nemiZe
byt posledni filosofickou ethikou kiestanského svéta, Ale ai dosud stojf
~ Aristoteles pevpé proti ndstupedm, a to sprdvnym zdkiadem principu,
distym posouzenim slasti, otevienym zrakem pro ethicky zjev a bohat-
stvim ve vyvodech.®

Ve vytce, 3¢ Kant vyjadfoval se ndkdy temn &, tkvi dle
Konigswalda filistrovstvi jeho kritikdi. Awfak novokantovei Pauls e-
novi, byvalému professore berlinské university, neopovdii se snad
nikdo ¢initi podobné vytky. A piece pide tento jinak veliky ciitel filosofa
kriloveckého v dile ,Im. Kant* o nejasnostech v jeho spisech, ,Stile
zadini se znove, aby vée byla rozhodnuta, a stdle néco zbstdvd, co zdd
se nového vysvdileni posadovati,. Kdo pFelte poprvé transcendentui
Analytiku, tomu jest, jakoby cestoval cely den nekonednymi pise¥nymi
pahorky (Diinenlandschaft), stile doufd, Ze dosihi posledni vyde a vidi
posledni eil p¥ed sebou, a stdle mnozi se nové pahorky. I tvorba vét
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a Kanta s Hm souvisi; pilleZitostnd miZe i nejtrpdlivéjitho Stendie
pEivésti k zoufalstvi, pfedeviim v obou Kritikdch. Af otevie se kteri-
koli strans, viude nariiime na vity o desfti a dvaceti Fadeich. Sotva
Ze zafali jesmo éfsti, zalinaji jit také vzpominky, vysvétlivky, vyklady,
omezovani v zdvorkdch i bez zivorek, mezi tim jsou pozndmky v textu
i pod textem. Zdi se, jakoby Kant musil p¥i kazdém iidku &tens¥i
p¥ipominati celou Kritiku rozumu, aby nezapomnil, Ze vie natno chépati
se stanoviska Eriticko-transcendentniho. Prevod latinské konstrukee v né-
mecké véty (deutsche Schachtelsitze), dasté niivani ukazujiciho zdjmenn,
k némuZ byvé &tend¥i ponechdno aby ei na¥el mezi pil tuctem pod-
statnych jmen nejvhodneéjsf, nati Gasto, abychom detli jednu véta
dvakrdt, tiikrdt, abychom nabyli aspofi mluvnického pochopeni . . .
Nikionnost k obBirné p¥esnosti nevyluduje na druhé strand jakési ne-
jasnosti v drobnostech. Casto uziva vyrazdi proti své definici: prive
na pf. dokdzal, Ze strow neni pojmem, nybrt ndzorem, a pfi tom ani
okamiik nepFestivd mluviti o ,pojmu® stromu . . , Casto uZivé nejasnyeh,
Filhajicieh vyrazfi s mnobymi vyzoamy, jako zkufenost, rozum, metafysika,
syotheticky, transcendentni, vztahovati se k pfedmdtu atd. Jinym ne-
dostatkem jest velikd bezstarostnost v zevnéjich malidkostech, Paragraly
a nadpisy stojl, kam nepat¥, a schézeji, kde by mély bfti. Do nekonesna
{ins Ungeheure gesteigert) jevi se viechny tyto véei v posmriném ruko-
pise, o némZ Kant pracoval v poslednich letech svého Zivota* (74, TD).
A netaji se tim Paulsen, #¢ zmalomyslngl, kdyZ poprvé &etl Kritiky,
€o% pry se asi i jinym stdv4,

Co tedy mAme souditi o ndzoru Friedkinderové, ze Kantova nauka
blavné mravni jest jasnd i détem?
' Jean Paul napsal o Kantovi, ¥ nenf snad pouhou hvézdou,
nybri celym soubvézdim. Kdo dnes s Paulem soublasi? Jiny nadfeny
ctitel prorokoval, Ze bghem stoleti nabradi Kant lidstvu Krista, Ne-
uplynulo v¥ak ani stoleti a Nietzsche pazval Kanta velikym krilo~
veckym Llnanem“ (,Chinese® nebo wvulg. ,Chineser® ve smyslu
»Poplets® a pod.)

r. — Kiidagj3i déjepisec filosofie oviem tak mluviti nebude. Kant,
hlavoi zdstupce ,kriticismu®, jest myslitelem namnoze temnym, ale
prece velikym, jenz ad nevalnd obeznimen s filosofii p¥edvikoun a
s problemy ji zf@stavenymi, pot¥ebu své doby bystfe posti‘ehl a vyiiditi
se pokusil.
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Naproti ,vécné* filosofii peripatetismu a scholactiky, juk si tute
po pFednosti pFedstavujeme, totiZ v jejim rozkvétu, jiz ve 14. atol,, tedy
v t. . pipadku® jejim, czyval se kriticismus introspektivni psychologie
— otézky o pribéhn a diivodé pozndni, o poméra pfedmétn
a podmétu, to viak vice s obledem na tento, neZ se byle dils dotud.
Tedy smér k subjektivisma (Occam, Buridan, Deseartes, Locke, Hume),
swér upadajici na konee v jednostrannost sensualismu a skepticismu,
kteryz oviem mnemchl uspokojivé codpovédéti k opravnéné, plivodnt
otdzce: Jak jest moZno povSechné a nutné pozndni?

A té se ujal Kant, ale s jiné, duchovéjsi, idedlnéj& strany, s hle-
diska tvhrdiho, zdkonodarného podmétu. Neroziedil ji sice také: povaliv,
jak se domnival, starou metafysiku o transcendentnich hodnotich theore-
tieky, pokusil se tim jistéji tyto zabezpediti tidkem v oblast voluntari-
stickou, ethickou. M4 v tomw, jak zndmo, &etné pdsledovniky v nové,
jebté idealisticky zladéné filosofii, a atkoli naSemu theccentrickému na-
zoru tento utelek staditi nemiiie, jest moZno s nim aspodi v daldim po-
stupn do ¥iBe metafysiky theorstické poditatl, Kant sim svoji metafysiku
zatizil ,véel o s0bé“ (das Ding an sich) jako vlastoim pfedmétem &i-
atého poznéni a pFece nepoznatelnym, éiné tak vlastné vSechno oprav-
dové védani illusornim, ale zdsadné prdvé svym kriticismem podnitil
pokusy o kritiku daldi, jeZ by se nevracela k naivnostem od ného pie-
konanym, ale pokradovala dile, t, j. kde potfebi, proti nému, a celkem
nad péj, aby uhdjila skute#né védén! o vécech, tedy védu vibeec.

Rozumi se tedy jiz samo sebou, Ze povel jeho nejpFisnéjiich stoue
pencil: zpét ke Kantovi! dalsi filosofii smérodatnym byti nemiize; leda
na tolik, ze kdo se v Kanta zahloubd, miZe se z ného — ad&.li mu po-
rozami — mnobému pEiuditi, a hlavné tomu, %e na jeho kriticismu
pFestati nelze! Co posléze radil Kitilpe (zpét k Leipnizovi!), rads
se 1 jinde, abychom vyvézli, oviem ne hez vydatoého obobaceni, z blu~
digté filosofie 1Y. stoleti a dostali se k véené filosofii, 0 niz Leibniz u-
siloval, ale marng,  pfedzjednanou harmenif®,

Mimochodem budiZ, & nafeho stanoviska, jesté poznamendno, e
Kant nazyvin ,filosofem protestantismu®, asi ve smysla t. ¥ kri-
tické theologie, kritické bez mezi a koneli, kdeito naopak kladné
vyté2ky z jeho metafysiky vypesly mu u pFli¥ kritickych protestantd
piezdivku ,filosofa katolicismu¥. V pravdé nenf tim ani onim, Z kato-
lictvi znal p¥ilis mdlo, a jak vime, pravé v katolické filosofii, a8 tehdy
1ak pokleslé, podrobeny jeho piisluiné nauky zihy pisné a zdafilé
kritice (Stattler), a velkd &dst novoscholastické noetiky vénovéna
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vyvraceni jeho nep¥ijatelnyeh vyvodd, p¥i dem¥ nebudiz tajeno, Ze nej-
novdj¥l katolicks kritika v posuzovéni Kanta v celku jest jiz klidn&ja,
nez nékdy byvala; co i nafinci jej &ini sympathickym, jest jisté mravni,
fekl bych akademickd opravdovost jeho psani. Pietismus v Krilovei
tehdy péstovany nezistal, jak znamo, bez vliva na Kants, a uchranil-li
ho ten ledabylého cymismu, u filosoffi 16, a 17. stol. se vyskytujicibo,
nebyl by to dfinek pravé Fpatny. Pokud vdak moZno Kanta nazvati
filosofem protestantismu (ve smyslu nahofe zmindném), nebudiz
tu ddle vySetfovdmo. Prispél-li jeho kriticismus k ndboZenskému roz-
vratu v protestantismu, byl by nédzev ten per accidens sprdvny., —

_ Letodi mezindrodni sjezd filosofd v Neapoli ovlddin protikladem:
Tomék Aq — Kant, objektivismus — subjektivismus! Ani to ani
ono jméno pegnamend konedného Fefeni v stefejné noeticko-kritické
otdzce, jak nahofe vyslovena, Ale znamend dva dosud nesmifené, ne-
shliZené sméry, o jejich% vy33i synthesi m4 pracovati budoucnost. Neni-li
pak véda pouhou h¥{gkou pojméi — vZdyt védy na p¥. mathematické
sém Hume ze svého subjektivismu vyloudil —, nemiize byti pochyby,
kiery smér ziistane zikladnim; oviem ne v dosavadni formulaci, ale
v nileitém osvétleni a oplodnéni smérem drubym. -
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Fysické a extatické pojeti Idsky ve stiedovéké
filosofii a umeéni,
Dr. JarosLavy HREUBAN.

Cim vice se ndm dostadva poznaikd o duchovém ohsahu stfedovaku,
tim jasnéji se projevuje, %e nemni novodobého sméru nebo epochy umé-
lecké, af ui se jmenuje renaissanci nebo barokem, jez by nebyla p¥i-
pravena, myslenkovd vybudovina ve wrcholnych dobdeh stfedovéku.
Poznivime-li totiz patrné, e k pocbopeni baroku t¥eba nam jiti aZ
k oblastem duchovnich evideni sv. Igndce z Loyoly & do okrahu mystiky

sv. Teresie (srv. W, Weisbach, Der Barock als Kunst der Gegenrefor- -

mwation. Berlin 1921), a chdpeme-li to prévd teprve, a% jsme pronikli
alespoil &dstetné k podstats svobody du¥f mystickyeh (A 4’ Alés, La
liberté des mystiques. Revue de philosophie XXIII, 2 1923), pak také
lépe pronikneme oneu zjev italského uméni v podatku drubé polovice
stoleti XV, v dob& pFerodi, kdy wrouei city néboZenské, jak je vy-
péstovali zboZni nadSenci gotiky, se miaf s erotickon smyslnosti klas-
sickyeh pohand, t. j. uméni italské ve slohu, jaky vypsstovalo XVII,
a XVIIL stol,, uméni rdzu barokniho a rokokového. Z nejslavngjiich
jmen ndlezeji sem Pollajuolo, Borgognone a Pinturicchio.
Viichni ti umélei jsoun zajisté ctiteli staré tradies gotikd, json nibozensky
i nmélecky realisty gotickymi, ale pFisahaji té% na antiku. Mnoz{ & patrnou
oblibou maluji nahd téla, Radost z krdsné formy viude se projevuje;
laska a opojeni, nilada pFimo bakehicks je zduchovnéna a nvedena v kul-
tus krésy.

Aviak nebylo ku wvzniku tohoto nového uméni nikterak pot¥ebi
- bezvyhradné injekce antickéd : sifedovék mal ve svém pojimani sdm vie,
geho bylo t¥eba ke vzniku vidy novyeh smérd uméleckych. Nebot jde-
- li v uméni, 0 némZ mluvime, hlavné o lovéka a v jeho Zivotd piedeviim
o jeho liskn, at jest jiz ldskou k Bohu, & ldskoa rodinnou, p¥itelskou,
mileneckou v nejSir8im slova swmyslu, blizenskou, liskon k vlasti atd.,
pak podivd stfedovék dvoji pojeti ldsky, které také jest vyjddieno
v umélecké tvorbé stkedovéku. Jsou to pojeti, jex bychom mobli na-
zvali fysickym a extatickym. Fysické, rozumi se samo sebon,
neznamend télesné, a p¥ivrienci tohoto nazirdni vidi v ldsce smyslné
jen odlesk ldsky duchové. Fysické znamend p¥irozené a oznaduje zde
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nauku téch, kte¥! budeji léskn na nutném sklonu, jej maji bytosti p¥ie
rody, aby vyhledivaly své. vlastni dobro. Mezi liskon k Bohu u léskou
k sob& jest zdkladni totoZnost, tfeba e utajend, kters z ni &ini dvaoji
vyraz jednoho pudu, nejpfirozenéjiiho ze viech & lépe jedins piiroze-
ného. Tento zplisob zastivd na pf. Hugo de St. Victore ve svém
traktitu de Sacramentis, sv. Bernard v De diligendo Deo, téz
Pseundo-Dionysius Byl koneiné precisovén sv. Tomé¥em,
jenz ukazuje, Ze jedm ota (unitas) spife nez individualita je dévodem
jsoucna, mérou a idedlem lisky, ustavuje dokonalon kontinuitu mezi
laskou Zddostivosti (chti¥e) a liskou prételskou. Tot pojeti Fecko-
- thomistické.

Koncepee ex tatic k4 naproti tomu je ta, kters chce pretrhati
viechny pésky, které zdaji se spojovati lasku blizenskou se sklony ao-
beckymi; ldska jo tim dokonslejdi, tim viee léskou, &im iplnéji klade
subjekt ,mimo sebe“. Laska dokonalf a hodné toho jména nabyvé sku-
tednd duality &lend ; typem lasky veni to, %e kazdd bytost p¥irody se
odné¥ nutnd k sob$ samé ! Léska jest krajnd nésilod a krajné svobodns,
ponévadZ nelze pro ni nalézti jiného dfivodu nes ji samu, ndsilna, po-
ndvadZ jest protichfidnd ptirozenym pudiim, ponévads sa zd4, Ze nemige
byti ukojena leda znitenfw subjektu, jenz miluje, jebo pohleenim v pFed-
métn milovaném. Ji se obétaje vie v &lovéku a% po Btéstl a a% po rozum,
Tote pojeti bylo vyloZeno s velkym uménim, zépalem a subtilnosti né-
kterymi z mystikd, jiz jsou nejorigindlnéjsimi postavami XII. stoleti.
Setkdvéme se s nim v St. Victoru, jeho stopy jsou poznatelny ve scho-
lastice frantizkdnské. (Sev. Rousselot, Pour I’ histoire de I’ amour au moyen
Age v Beitrige zur Geschichte des Philosophie des Mittelalters 1908,
str, 4—5),

Nazvéme si nyni umélecké sméry, které se v d&jinach vyst¥ida-
vajl, romdnstvim & gotikon, renaissanef & barokem, klassicismem &i
romantismem, neupfeme, #e mezi komstitutivnimi prvky tdch & ondch
slohd se setkdme s takovymi, které maji svij plived v onéch proti-
chiidoych pojetich ldsky.

Chceme-li oviem tyto prineipy applikovati zvl4¥té na uméni st¥edo-
véké, méjme na z¥eteli jedno: Ze synthetisujici duch stfedovéku nedo-
pouitl takového vyhranéni krajnosti, jakého ndm poskytnje doba moderni ;
i zde platislova R. J. Malého o stfedovéku jakoito dobd podivuhodad
duSevni rovnovihy. Toho budeme pamétlivi, budeme-li gotiku Faditi ku
projeviim pojeti extatického, i kdyZ konstruktivni technickd bése jeji
spiSe vyplyvd z fysického pojiméni reality. Zd4 se, jakoby stilym, byt
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ne vidy tplné uvéddomélym usilim stfedovékého uméni byla snaha p¥e-
klenouti & slouditi u vy3i# jednotu oba protichiidné principy, tak jako
to bylo snahou, tfeba ne form4lnd prohlasenon, ve filosofii, aby synthe-
tisovdny byly protich@dné koncepce lisky a s ni téZ poslednich pfitin,
v pichZ jest fundovén svét.

Analogii poméru mezi obéma pojetimi ldsky mobli bychom spat¥o-
vati do jisté miry alespeh mezi architekturon romédnskou a gotickou.
Schmarsow oznaduje umdlecky smysl zobrazovacich prosifedkd slohu
romdnského jako ,organisaci a ,posubikovani“, t. j. vytvafeni podle
lidského obrazu, a rdz pobybu podie zpiisobu jeho dd, pokud se vibec
prostorové uzavieni v trvalé formé mfiZe snésti s takovymi ndvaly na-
Soho teplého Zivota, kdeité organisaci ve smyslu gotiky charakterisuje
jako stupiiovani rythwickych a mimickyeh hodnot. (Schmarsow, Kom-
positionsgesetze in der Kunst des Mittelalters. I. Bonn — Lipsko 1913,
str. 154 a 166.)

Formule pro uméni st¥edovéké byva nékdy stanovena pi¥ili§ p¥imo-
thrd, tFebaze ve svém celku a v kontrastn naproti antice je vdédns svom
prithlednosti, Tak Maté&jEek: ,Nadobro zaila visk s antikou jeji ex-
taticko-smyslnd kultura, na jeji misto nastoupila kultura novd, amé¥ajict
k duchovym idedliim. V&schny hodnoty du¥evniho Zivota byly podiizeny
nadsmyelnému fddu a ani uméni neudio tomuto jhu. Smyslovi zkufenost
byla zamitnuta jako pramen umélecké inspirace, nadsmysiné moenosti
ovlddly uméni,” Vznikla novd zdkonnost uméleckého tvoFeui, jez vytva-

Fola novy styl s antkou jen vnéjiné souvisi.* (Matéjdek, D&jepis uméni,

1L 5. str. 6) Tato a podobné formulace o povaze uméni k¥estanského

a zvl4§td stfedovékého po pPednosti, mohly by, i bez své viny a vlivem

nstélendho #ablonovitého nazirdni na hybné sily uméni stfedovékého vésti
k nespravnému pojeti. I kdyZ v zdsadé pfijmeme, Ze kultura sméfuje
k duchovym idedlim, Ze té% uméni bylo pod¥izeno padpf¥irozenému fidu,
nesmime opomenouil toho, %e pojet{ tohoto ¥idu vzhledem k naii p¥i-
rozenosti je dvoji a Ze se zjevem, ktery ve filosofii se ndm jevi jako
protiklad pojimdni lasky fysického a extatického, setkivime se také
v uméni, _

O baroku bylo vyslovnd Fedeno, Ze extatické stavy piisobily p¥i
jeho vzniku., V uméleckém tvoFeni uplatiiovala se potfeba proméniti né-

boZenské tendence a nilady doby v nédzorné hodnoty, umélei stivali se

pozorovanim nebo vlastni zkuenost{ schopnymi, aby malovali dusevni
extasi v provazejfch ji t8lesnych zménpdch, eelé cirkevni uméni kloni se
#im dal tim vice k tomu, aby uZivalo vyrazovych motivi a znakd smy-
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sloé erotiky pro znizornéni eroti¥na v mystickém eitu ; snaha zadzor-
niti v obraze vniterni pochody duievné vedla k uméleckému podéni gest
a posuiikd, vyrazu oblifeje a o¥f na pf. zpisobem, ktery ndm pfipadé
trochu naslddiy a mékky u Perugina a Quida Reni, ve velmi pii-
sobivé fysiognomické charakteristiky vystupiiovany u Spanéla Greea.

Nékdy bylo by snad mozne chatakterisovati celé oblasti umslecké
dle zdsady koncepee fysické neb extatické, Neni pochyby o tom, e
velkero prostfedi spoluurdovalo jednotlivee i celé oblasti kulturnj, Po-
patfime-li na p¥. na Florencii quattrocenta, pozerujeme, 7o ma snahu
diti zaza¥iti bohatstvi smyslové svéZesti zdroveil s plnosti duSevnosti.
Ve viem se projevuje muZny vkus, dudevni smér, ktery stavi ¥4d ve
smyslu Dantové1) nade vie a vychdzeje od dlohy dévé pednost prostémn
fefenf pfed spletitym.

Dufie Sieny jest za to mnohem lyridtsjd, uméni romantidtéj¥f,
Zvlégtnim charismatem je 2de sublimni a bozskd kréss, patfeni ve
smyslu ,riZe“ dantovského ,Rije“. Proto hraje tn malifstvi prvni ilohu,
kdezto ve Floreneii rozhodné stoji v drubé ¥adé, Siena také vérndji za-
ehovala dédictvi gotické (srv. P. Schubring, Die italienische Plastik
des Quattrocento. 1919, str. 270.)

PouZno po této strdnce je zvladts také sienské mali¥stvi v druhé
prloviei quattrocenta : Siefiané nemohli se oviem zcela vyhnouti moder-
nimu realismu ve vytvifeni prostoru, individualisace a propracovini
plasticity, aviak nikdy nedopustili, aby tyto problémy se staly samy
sobd Glelem. Nikdy také pepovyXili Siefiand individuelni postavy na
nositele zv14sté intensivnich déji. Studium antického uméni jest citelno
v kresbdch Francesca di Giorgio, P¥es to podriuji jednotlivé postavy
svou tichou rozjimavost » nadpozemské chovéni. V moderni realismus
viibec nedovedli se Sieiiané vpraviti. (Srv. Escher, Malerei der Renais-
sance in Mittel « und Unteritalien I v Burger-Brinckmannové Hand-
buch der Kunsiwissenschaft, Berlin 1922, str. 177—8.) Tento jednotlivy

1) ... Le eose tutte quante BlyB, viecky vici — ihued hovokila —

hann’ ordine tra loro; ¢ questo & forma ¥ad maji mezi sebou, forma to je,

che l'universo a Dio fa somigliante, vesmir podobny Bohu uéinila.

Qui veggion l’alte creature l’orma V ni tvory vzneBené zii sily zdroje,

dell’ eterno valore, il quale & fine, jeZ v&&nd jest a jedin¥m jest eflem,

al quale & fatte la toccata norma. kam smé¥nje ten i4d, vieeh tvord roje

Nell’ ordine ch’io dico sono accline se k Fidn kloni ve snageni milém,

tuite nature, per diverse sorti, ~ at prapfivoda podle losu svého

pili al prinecipio loro ¢ men vicine . .. jeou bliz&f, vét&im pebo mendim dilem.
Par. I. 102—110. {Vrchlicky .}
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piiklad, jich% by se v d&jindch uméni dalo shledati mnoistvi opravda
veliké, nem4 byti nikterak uvddén v pflmou soavislost 8 dvojim zmind.
nym pojetim lésky, jak je filosoficky wybudoval atfedovék, Ale k jakési
souvislosti chei ukdzati pfece: v nejviecbecnéjdt formulaci alespoii k tomu,
ze chee sjednotiti tyto protiklady, jiehZto jsme svédky v déjindeh viech
uméni i ve filoscfii, ve vy3§im protikladu dvou blife neurditelnych ten-
dencl, z nichZz jedna se projevuje viemi postfebnutelnymi zdkonitostmi
vesmiru 1 Zivota dodevného, kdeZto drubd znamend vpid jinyeh realit
do rafeho svéta realit, které jednak zavriujt a vysvétiuji zdkonitest na-
Seho svéta, jednak viak objevuji se jako cosi ucela rifiznorodého, cosi
naprosto se vymykajiciho z nadi zdkonitosti. Veliky zjev 84steéné kongru-
ence a cpét dispardtmosti, se kterym se setkdvdme srovmivajice pod-
stata télesného organismu a dule, stavi se ndm v cestu, jakmile jdeme
ke kofendim st¥{déni slohd uméleckych a vystoupime-ti a% k ,prvni filo
sofii“, zjev tento ani tam nds neoponiti,

Nechce tedy nic ¥fei tato strugné studie nezli Ze st¥edovékd filo-
sofia cbsihla a spracovala veikeré projevy lidského ducha — agkoli
jejt védecké poznatky byly v celka proti nafim velmi nedokonalé — zZe
tato v¥eobsihlost spolupdsobila, spifie jako imponderabile nez dokumentirné
doloZena, p¥i rozvoji veSkeréd kultury, piedem také umélecké, a koneéns
ze neni pochyby o tom, jak tento rozmach myslenkovy i tviiréi byl v prvé
fadé podnicen krestanstvim a viemi tajemstvimi, kterd zjevilo lidskému
duchu k tomu, aby si uvddomil svoji nezmérnou hodmotu,




Posudky. 341

Posudky.

Dr, Josef Matocha: Problem osoby. Filosofieks ﬁvéha._
Cdat 1. Olomoue 1924, Nékladem vlastnim. Str. 57. Cena 15 K.

Spisek pojedniva o problemu csoby ve vyvoji myslenkovém. Tésné
spojeni tohoto problemu s othzkou podstaty jest kazdému jasoy, kdo
se jen pooékud vyznd v déjindch filoscfie. Ve vyvoji cbou problemé
zrati se dilezité momenty d&jin filosofie. Spravpy pojem podstaty a
osoby mé i pro theolcgii znadny vyzramw, nebof umoiiiuje potFebué vys
svétleni diileZitych pravd kfestanskych, kdeito pojem nesprivny jest a
by), jak déjiny dosvéddujf, kofenem csudnych bludf. Ve viech obdobich
totiz vynikajicf duchové snazili se rozlustiti problem podstaty a osoby,
a toto rozludténi, af spravné nebo nespravné, phisobilo na utvifeni celého
systemu. V prvnich obdobich ¥eSen byl problem osoby skoro vyhradné
jenom se stanoviska ontologického.

Podle zndmwych pculek Aristotelovych podavd se tu rozbor jeho
nauky o podstaté a obhajnje se proti nékterym theologiim, kte¥ tvrdili,
e kofen nejnebezpelnéjiich bludd proti hlavnim kiestanskym pravdém
tkvi v jeho mylné nauce o podstatd, Diraznd podotyka k tomu p. spis.,
Ze filosof ze Stagiry neudil v této otdzee nidemn mylodmu, Pak pre-
chdzi k naukdm av. Otell a k rozhodnutim nékteryeh snémé cirkevnich;
mimo jiné cituje se sv. Augustin, sv. Rehof Naz., sv. Jan Damassky
a jinf. Ze scholastickych mysliteld vénuje se pozornost sv. Tomdsi Aq,
Duns Skotovi a scholastikovi novéjsi doby, Suarezovi,

Dle knfZete scholastiky znadf osoba ,nejdokonalejsi hodnotu v celé
pirodé, t. j. samobytné (subsistentni) jsoucne v p¥irozenosti rezumem
obdafené* (Sumwma theol. I q 29 a 3). Jind definice — ,distinctum
subsistens in natura intelleetnsli“ znadi totéZ, I kdyz scholastika zdi-
raziiovala v problemu osoby stanovisko ontolegické, shleddvdme pies to
v jeji literatuFe pokyny o psychologické a ethické délezitosti osoby, co%
novéjdf filosofie klade v popfedi svého bdddni, p¥eblizejic skoro tplné
moment ontologicky, K uvedenym myslitelim nové doby, ktefi schola-
sticky pojem podstaty a osoby zavrhuji, dala by se jeits uvésti cels
fada jinyeh, hlavné ze Zkoly positivismu a novokantismu. Vie nes pojem
osoby zajimd novéji{ dobu pojem osobnosti, jenom zZe neni o tomto
. pojmu shody. ,Mnobym neni osobuost nie jiného, ne# nejasny ideal
* humanity, do ného# vkiida kaidy, co se mu zd4 byti dobrjm a cennym
a nejvétiim Stdstim Zivotnim,* (53.)

V drubé &4sti chee spisovatel pojednati o namce kiest. filosofie
0 0s0bé se stanoviska ontologického, v tfeti se stanoviska psychologic-
keho a ve &tvrté s ethického. P. spis. ovlddd dob¥e p¥islusnou literaturn,
a jakoZto jedra z wéla monografii filosofickych u nds zaslouii price
Jeho bedlivé pozornusti, Vyrok na str, 1., e modern{ filoscfie neni nez
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Jflosofii zéporu a vieobecné skepse®, neni docela pfesny; pravé mo-
dernf, t. j. souBasnd filosofie se snaii ze skepse vybfednouti a ji pFe-
konati. Dr. Jos. Vrchovecky.

* B
#

Ciibor Bezdék, Do Marokka. Zapisky ndmofFniho lékste.
Praha 1924, Str, 199,

Pied 12 lety vwydal spis, svon prvni knihu ,Dcjmy od mote?,
také s podtitulem ,Zipisky ndmoEniho léka¥e“. Nejdeldi z povidek, Pod
tihou csudu a sluzby, lidila ipadek mladého idedlniho nimoFniho lékatse,
védecky pracnjictho, ale zvolna wrayné hynouciho v nepifanivém pro-
stfedf. S touto povidkon souvisi vniterné a patrné i fasové posledni
koiha, popisujici cestu rakouské véledné lodi, poslané za jakymsi diplo-
matickym udelem do Marckka. Hloudek nahodou sehnanych lidi, lékaf,
distojniei, diplomaté, plavel — Zije tu svym zpiisobem, kaidy s né-
jakou svou va¥ni nebo vzpominkou na minulost 1 s naddji v budoucnost.
A spisovatel — patrnd ndmokoi 1éka¥ Oliva — nahliZi do tajd riznych
téeh povah a vypravuje &tend¥i jejich osudy, aby je za chvili pFerusil
popisem ndjakého mista, lidenim zvykid tamnich domoroded, po pFipadd
i historickymi a kultarnimi Uvabami. Nékolikrat se tu dotyk4 také véei
nébosenskych, ne sice vidy sprdvné, ale pFece miohem jemnéji nez ve
avé proni kuize, kde psal hrubé a bloupé o mii sv. Celkem tedy: smés
belletrie a cestopisn, dosti zajimavé po oboji strince, tfeba za 12 let
jisté i poméry v Marokku se hodné zménily.

Jan Grmela, Tanedaice Prosy. Praha 1924, Sir. 100,

Vétsina z téchto 20 drobnych pros jest naplnéna odporem k mésta,
Neni to oviem mésto prace a &ilébo ruchn, mésto Skol 2 chrami, tos
véren a palacé: vidime je tu skoro jen veder a v moei, kdy se otevi-
raji bary a kabarety, kavirny a hospody s likajl venkovské hochy
a divky i umélee s vielijaké trosetniky, kteii vychazeji do ulic hledat
dobrodruZstvf, sestupuji do propasti mésta — a pak otrdveni se vraZdi
nebe nespokojeni e vraceji domt, aby se t&3ili klidem p#irody, distotou
kvétin a Sevelem fek. Smutek takovyeh bolestnych, méstem na chvili
osindnych dudi a jejich touhu po klidu venkova nebo aspoii po Stésti
tichého pracovitého Zivota v zapadlé pfedmésiské ulidee vyslovuje mlady
spisovate]l velmi pékné., Snaha po ,modernim® sloha vede jej viak dasto
k umélkovanostem i ndsilnostem, jez jsou tim newilejdi, Ze se leckdy
skoro doslovnd opakuji, Na vrub této snahy po ,modernosti dinZno snad
pridisti také uzivdol silnych drastickych slov, jak si je dnes mnozi obli-
buji po vzora Srimkovs nebo snad — Halkove.

Tyids Meineckovs, Hrdinové a bankrotdfi. Prosy.
Praha 1924. Sir, 239, )

Od svého prvniho rominu ,Pout sedldka Gracidna® zachovivala
si spisovatelka zlibu pro vsesny, lyricky zladény a nékdy az umélko-
vany sloh, ale také zvladtni pochopeni pro jemné, od celku odlisné po-
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Novy doklad o Husové redidtl, 39l

byla tak velikd, Ze vzbudila jeho podiv. Z téchto dvou okolnosti lze
snad souditi na zvlé¥toi vyznam oné husy. Jaky? Ze by vesnidané stavéli
ge znaboym vpikladem pomnik hase, sotva lze predpoklidati. Rovnéz
mozno pochybovati, Ze by husinedti sedldei, v mistnim patriotismu sotva
ménd neditklivi nez jinde, byvali chtéli vefejné projeviti souvislost jména
své osady s — husou. Souvisel tedy onen pownik 28i s nékterou osobou,
a podle ndboZenskych de‘}m na8i vlasti moZno jiz tak¥ka jisté souditi,
#e to byl Hus,

Jméno Husovo uvadéno bylo od jeho odpdred v souvislosti s buson
§i% za jeho Zivota. V listé Haskovd k Husovi 8teme: ,Huss appellaris
8t neciva huss claworibus famaris- “T) Sylvius piSe: Hus byl ,z nizkého
rodu posly a dle vesnice Hus, coZ zoamens husa, jméno pFijavii“?)
V podobném smyslu potkéme se s busou a Husem v dob& Lutherové,
kdy Ewser, odpfirce Lutheriv srovedva ho s mladou husou, Husa pak
se starou.?) Je tedy velmi pravdépodobno, Ze ona velikd, z kamene
vytesand husa na ndvsi husineckém postavend méla tidel podobny, Nastavé
oviem otizka, prot onen pomnik byl postaven privé v oné zapadlé
dédince? To by byl velmi zdvainy diived pro souvislost jeji s Huosem.
Pak sle by také ona pamétka byla tlamo¥niei mistni tradice o pivodé
Husovd, kterou ptijal i Haura nedaleko od poSumavského Husince na-
rozeny. : '

Nelze tedy zastdvati mindni prof. Novotnébo, dle néhoZz jemom
cizinec na¥i vlasti naprosto nezmaly mohl povaiovati Husinee u Prahy-
za rodi#té Husovo.

Dile mofno z uvedeného sonditi, %e jeitd po roce 1700 byla
< Cechéeh tstni tradice o rodisti Husovd u Praby. Bylo-li pak podobné
podéni u nis jestd v dobé tak pozdoi, bylo jisté i v dobé Sylviové a
Niblingovd; zprivy jejich ukazuji se tedy vérohodnymi a stanov:slm
prof, Pekafe sprivnym,

Dal-li kronika¥ husitskyeh déjin znaly a nedaleko poumavskéhe
Husince rozeny zs pravdu ustoi tradiei o Hasinci u Prahy, pak moZmo
souditi, e ndzor, dle néhoz byl rodiftém Husovym Husinee u Prachatic,
an byl ¥¥en tiskem, jen zatladoval ponendblu mistni tradici Husince
@ Prahy.

1y Sedldk, N&kolik texifi z doby husitské I, (Otisk z Hlidky, 1911), 44,
¥} Historie &eskd, 78,
#®) Kraus, Husitstyi v literatufe I, 159.

2%
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Dr, Tomés Trnka, Modernt{ filosofie ve slepé nlidee,
Aventinum ~— Praha 1924. Str. 68, cena 18 K 40 h,

Ze moderni filosofie jest ve Znadné krisi, opakuji v poslednick
letech nejen odpiirecové modernfho mysleni, nybrz i ¥etni stoupenei
sami, S osudy filosofie jsou apjaty osndy kultmry vibee, a auntor pravi,
ze jak evropska tak i americkd kultara jsou v obdobué krisi, VEechno
pry nasvéd@uje tomu, Ze jsme na pfelomu déjinnyeh epoch. Krisi myslent
dokazuje na dvou Bkoldch — Vaibingerové a Bergsonové, Oba tyio
myslitele nazyvi ,typy za celek® (7) a yHhlavoimi sloupy moderni filo-
sofie“ {9), Neprévem, nebol jimi nejson hlavni typy moderniho myslent
vyderpiny. Json Zetni mysliteld, kieFi zamitaji zasadné zdklady obou
téchto a maji jinak zvudné jméno. Ze Vaihingerovy a Bergsonovy nauky
zavedly mysleni do slepé ulitky, lze snaduo dokdzati. Jest-li myslenf
a poznéni jenom zvliStnim drubem biolcgické reakee tlovéka na déjstvi
piirodni, m4a:li jen &l ryze prakticky, neni divu, Ze tim dostivd.se
do mykleni prvek peklidny a tékavy., ,Substance byly rozbity a nikde
nebylo pevného bodu: ani v lidském myéleni“ {9). O obou myslitelick
di T\, Ze vyili ze spravného stanoviska. Vaihinger byl pry spisy Nietzsche-
ovymi piiveden na ,elatd loZziska noetickych fikei® (11). Jest velmi

odviino miunviti o zlatych logiskdch fikei! Dle Vaihingera neni dufevnost

aktem subjektivnim, ,uybri je to jaksi produkt kosmického déni¥ (13).
wPravdy vibec neui, thecreticky peni viibec #4dného poznéni; poznani
a pravda je ponsens¥ (14). Dle téhoz myslitele je pE¥ani pochopiti svét
nejenom nesplnitelné, nybri i zpozdilé, ba protilegické a naivni. Sveés
pfedstav pemi ceny poznévaci nybri jen cenn praktickou, 2O poznani,
o pravdé, o nepravdd nelze viibec mluviti; mezi pravdeu a nepravdom
nenl branice. Pravda jest tdelny blud, nepravda je blud neddelny“ (16).
Trokovi je filosofie Vaihingerova ﬁ!osoﬁl veliké pravdy a naivaick
absurdnosti* (18). O Kantovi se pra\n (38), %e pewné stanovil, Ze po-
zudni je omezeno na zkufenost. Ridil se viak pivodee kriticismu timto
holym tvrzenim? Jo mdlo abstrakef, kterd nescuviseji se skatednosti,
v jeho spisech z doby kritické?

Bergsona sotva se kdo odvdZi nazvati ,pFfmym pokracovatelem _

Kantovym* (44). Na dalsi strané npazyva ho ,piimym pokradovénim
a piekondvinim Berkeleye, Humea a zejména Kanta.“ Jak dle Vathin
gera tak i die Bergsona poznini vibee neexistuje, Nad tedy oba psali?
Chtéli zprostfedkovati jisté poznatky nebo nechtéh? Pochopiti svét zna-
meund pry dle obou ,Z%iti, pracovati, jednati,®

Nespravny jest nazor, fe ,celd modernf filosofie kon&l absolntnf
skepsi 0 moznostech a zikladech lidského pozndni® (65), a jeSté vd:s}
nespréviaost wézi v pokadavia, aby filoschie odstravila ,nemoiny du-
alismus intellektualisticky mesi skutednosti a mysientm, mez skutednosés

B
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a poznfoim, pravdou® (65), Pravé tento poZzadavek znehoduotil filosofii.
Neuni smutnéjiiho pFiznini nez tvrdi-li se, Ze poznani vibee neni moZno
a kazdd pravda planym pojmem. Irracionalismus musi pry utikati od
slov & pojmé k bezpojmové kontemplaci. Pro¥ ne, kdyi tak ulini pro
sebe ? Svét tim nebude ochuzen. Trnka mluvi o pantheistickém nekoneénu
newlonském ; a coi Newton theista? Na konci #4d4, %e musi byti vy-
budovdn novy ndzor na smvsl hdského Zivota, Kdo jej ma vybadovati ?
Takovito moderni mysiitelé? To byehom se nadekali! Nauku o piirodé
_natura naturans¥, ,natura naturata“ nespravné nazyva T, Schellingovou,
Pojioy tyto vyskytujf se jiz ve stfedovéko a sice nejprv u Jana Skota
Eriugeny, potom u Averroésa. u scholastikii 13. stoleti, u myatika Eck-
harta a v povéjii dobé hlavné u Spinozy. Dr. Jos. Vrchovecks.

Prof Fr. Spirago, Co soadi mnozi o antikristu. Cesky
apravil Josef Syrovy. farsf v. v. Nakl, Ceskoslovanské ake. tiskirny
v Praze 1924 Str. 48.

Spisovatel. v némeckém katechetickém pisemnietvi dob¥e znimy,
dal si préci, aebrati z Pisma, z cirkevnich Otci a spisovateld, jako
i 2 vidéni nékolika svéteiiv a jinyeh zboznych esob vyroky o antikristu,
a podle nich v 2 statich vypisuje, kdy antikrist asi vystoupi. jaky bude,
¢> bude a pebude délat; ,mnozi maji za to, Ze na zmiklad® privatnich
zjeveni jedté v tomtn stoleti p¥ijde (str. 5; snad: na zikladé priv. zjev.
maji za to, Ze...7)

Prorocké vyroky Piswa o antikristu jsou pravé co do Zasu zcela
neurtité a zfejmé maji zcela jing ulel nei ukdjeti lidskou zvédavost.
Otclim a spisovatelim cirkevnim taktéi o to hlavaé jde, aby nabadali
k pokdni; mluvivaji sice jiz urditéji nez Pismo, jmenovité takovi, ktefi
byli svédky vétsich pFevrath ve svétdé aneb sami souZenim jejich byli
postiteni; nejeden z nich ohromen jsa hriizami jejich domnival se, Zze
nadedel konec svata — a pravé proto jest ukvapeno a nemistno,
vyvozovati z jejich vyrokt vic, nez povédéti mohli a vlastné chtéli, t. j.
dtraznd hlasati obrat v dudich. V soudasnych ttrapich vidycky mival
- apokalyptismus, - chiliasmus, millenarismus atd. bojnou potravu, a to
vejen w katolikl, ale prdvé nejvice v sektatstvi; kolik uZ bylo téch
antikristd na svété, a podnes jest u protestantiv jeden antichristus takofka
perennis, totiz papez! Eschatologické blouznilstei bylo a jest nakazlivé,
1 neni divu, Ze v sonkromych zjevenich a vidénich i nejsboznéjsich, ano
gvatjch tak dasto se vyskytuje tato odezva eitlivé wboznych dusi k ne-
blahym pomériim doby a okoli, a oviem nemfize nikomu byti brinéno,
aby se témi a takovymi projevy obiral a z nich pobidku k dobrémm
Serpal, Nevidim viak, pres njistovéni p. spis. v pfedmluvé, zddného
duchovntho prospschu nyni z takovyehio ,dikladnych pojedndni o anti-
kristu¥, je% pidm nemohoun, ba vlastnd nemaji vyklddati véci, o nich
- mohou védéti tak mdlo jako jejich prameny. Nevidim Zidného duchov-
niho prospéchu z nynéjsiho poudovani o pitim antikristu, i kdyby se
snad objevil za 80 let(l); kazdy nynéjsi kiestan, po p¥. katolik, vi, co
awé Sinit a nediniti, kazdy bude miti svoji osobni hodinku smrti a sviij
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sovd, 1 nevim, co by mu nyni prospélo upozoriiovati jej, Ze kdysi p¥ijde
vievlddny antikrigt a mnobé svede atd. mebo Ze zlo, které se na svété
paSe, pade se ve juwénu antikrista oscbniho.

Nejoebezpednéjiiho antikrista nosime ka%dy v sché, ve svém
sobectvi a co z ndho vyplyvé. Proti tomu budiz po¥dd vypovidén, ale
také veden boj! Lamentovati nad svétem a sviidei jest malo plodné.
Lid nd# si to navyka od kazatell a duchovnich spisovatel&, mnozi z ného
libuji si odtzd v pdse mudenické, co pry trpi ,pro dobron vée¥, pro
kterou viak vlastnd u sebe i u jinyeh ndramnd méalo dé&laji! Ted
jedté, v nepopéronych sice (aCkoliv niktéerak ne nebyvalych!) zmateick,
ale zaroveli v nepopérném rozmachu snah o §i¥eni ¥Se boZi na svété
pFichazeti s postrachem blizkého a pFemocného antikrista neslibuje déinnyck
podnétd k ndpravé; celd revue jeho pry pfedehiided, jak ji p, spis, podavé
na str. 37 dd (Antiochus IV Epithanes [misto Epifanes], pak hned Mo-
hammed a Napoleon I atd.) jest p¥ili§ mechanicky sestavend, ne aby
zdiraziiovala a pFesvéddovala o tom, o v jad¥e jde: osobni zdokonalent
jednobo kazdého, ozbrojujictho proti viem moZnym ttoktim, ,A kdo jest,
jevi by vém uikodil, badete-li horliteli 0 dobré?% (1 Petr 3, 13). Stadtes
ndm poviechné vystraby, jez ndm dav4 na rlznych mistech o antikristu
Pismo; jinak ,aliiora te ne quaesieris et fortiora te ne scrutatus fueris*
{(Eecli 3, 22). Cimz oviem ntkierak se mevyluduje biblické piesvédéent
o zosobnéném zlu, a tim méné umélecké pokusy je tabto zobraziti; jde
jen o to, aby vérou®né zmatky nebyly zbyte®né mnoieny a piived zla
1 dobra neuzitedné presouvin.

Fantasiim novéj§i doby o brzkém ptichodé vlastnibo antikrista
pFichdzl na pomoc také downdlé proroctvi pFipisovand mylnd sv, M a-
tachid%i (arcibiskupn v Armagh v Irsku, 109¢/6—1148), ktery
navitivil také Rim. Ve 111 pfivlasteich mél byti oznaden hlavni rys
papeZovani jednotlivych rastupei sv. Petra od Celestina IT (1143) az
do posledniho {Petra I1?), Po nynéjsim Piu XI by jich mélo nasledovat:
jiz jen sedm! Spis. nasi knikky, Spirago, sim o tom vydal zvlditni spis,
Ale poznimka nasi knizky na str. 32, jmenujic ndkteré obhdjce téch
aProroctvi® vyslovné, odpfirce pak shranjic jen mezi ,viZnymi historiky%
(v demZ ostatné md pravdu), zdi se budiu domnénku, ze ,proroctvi®
ta plece zaslonzi viry, V pravdé vzpikla ona teprve r. 1590 mezi
16/9—4/12, otiBténa poprvé r. 1595 ve Wionové Lignum vitae, Jako
legendérni piikrasa je sneseme, ale vddecky jsou bezcennd, nehledé&
k tomu, Ze jednotlivé piiviastky se néjak hodi na kazdého papesze.

* &
#*

Rudolf Z&stéra, Kain. Drama #izné &lovéka a ndreda.
Praha 1924, Str. 195, '

Spis. pfedesial svému rozmérnéma dilu dlouhy tvod, v ndmz vy-
kldd4 podrobué jeho obsab a vysvétluje smysl jeho symbold. Nenf
to jisté nejlep§im vysvéddenim pro drams, musi-li byti aatorem
samym takto vykléddno, Ale pFedtete-li si ,Kaina®, sezndte, prod to
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spis. udinil: je tak uméle konstruovino, jeho symbolika je tak vynn-
cend, Ze bez vykladu sctva kdo by pochopil, Ze to mi byti ,pokus
o zdramatisovdni deskych dé&jin“. '

Zikladni mySlenka nenf oviem v literatufe nidim novym: cdveky
boj dobra a zla, vedeoy vidéimi osocbami, jez se po véky vtéluji
vidy v nové formy. Goethefiv ,Faust¥ a Maddchova ,Tragedie ¢lovika®
inspirovaly basnika zcela zFejmé. Zvolil si jako zéstupce zla ve svété
Kaina, jen# pii svém tisiceletém vtélovdni vidi svdj tkol jen v tom,
aby ve slozbich Hsda prondsledoval a bubil rod Abelovcdv. V &eskych
dé&jindch vtéluje se Abel v podobu sv, Vielava, Viclava IV, Husa, Ko-
menského a Palackého, predstavitelem Abelova lidn pak jest Kojan
(postava z Holetkovyeh Nakich), jenz dtive vystupuje v podobé Zitky
a na konec jako viidee legiond¥i. A Kain v Ceskych d&jinaech? Bole-
slav, Otakar, Zikmund a kone¥né Habsburgové... Z druiiny Kainovy
pak vynikd Jid4s, jenZ se objevmje v masce biskups, papeze, Jana
z Pomuka a mistra z Pilde. ..

A tak jde cely vyvoj dramatické bisnd Zdstérovy ddvno jiZ vy-
Slapanou cestou povrchni 8aské ideclogie: smrt sv, Jana Nep. liéi se
jako nastrojeny podvod, pfedvddi se s naivni tendenénostl, plnou histo-
rickych nepravd zaseddni snému kostnického, mluvi se mnoho o 24Fi
kalicha a hanb& temna, o d&eskych bratrech a legiondfich, o ldsce
a smifeni ndrodé, To pry stopy ,Ziznd nsSeho néroda¥, jeiimz vyvr-
cholenim json — dle aotorova dvoda —— Ce3ti bratf. ,MiZe ovdm
nékdo vziti peeho Boha?% — ti¥e se tam jako néjaky ¥ednik na
schiizi. ,Adamité to jen z daleka tu¥ili, Zizka o to usiloval, bohuzel
marné, Celti bratéi to viak pochopili. Tito jiz nebojovali pro cbiad
a spokojili se 8 Bohem, jehoZ nosili v erdci svém. Osvobodili se ode
viech vngjdich p¥znakd a symbold viry, 8lovék se csvobodil od &loveka,
vira jeho dospéla k pojmu &isté lidskosti...“

Ani tato viiravd tendence nezachrini oviem vyumélkovaného a
nefivotného dila, jehoZ formélni slabost je z¥ejma zvidité v I. ddsti,
psané dasto bandlod rymovanym verfem. I po této sirdnce vysoko nad
né vynikd Bélohlavkovo ,Mysteriam nebe, zemé a pekla®, na néz jsem
pil Getbé nejednou mimodék vzpomnél, M.

Gaston Leroux, Krvavad loutka (La poupée sanglante).
Romén. Ptel. Jan Stfelba. Praha 1924. Str. 208 a 215. -

'V této ,iizasné legraci®, jak to nazval jeden z universitniho vy-
boru, sestoupiviiho se, aby posoudil roziodivné udalosti zde vypravované,
jeZ boufily celon Pa¥iz, proplétd se dvojf déj, jeden tajemn&}¥i ne% druby -
Jakysi markyz, dédic slavného jména, svétem prodly, pEivezlsiz Indie
krasnou marZelku, jiZz pozvolna vwraidi, an ji pije krev; a totéz pry
déla i jinym mladicim ze svého ckolf, adkoli se proti tomuto na-
tknutl urputnd brini, obvifiuje roz¥ifovatele jeho z povéry. Vedle toho
pracaje hodiniF s universitnim anatomem a se svow deerou o automatu
glovéka, jejz také dohotovi vsadivie mu na ostatni mechanismus hlavn
pravé statého pry domnélého zlodince, kterd péknd piiroste, tak Ze



396 Posudicy,

uutomat se pohybuaje, sly#i, mysli, jednd a %i¥ kolem sebe hriizu z vam-
pyrstvi, jako onen markyz; jencm tedi nems, dorozumivaje se posunky
a pismem. :

Jsou to hrdzostrainé véei, co tu vypravovdno, a tak popletené,
Ze se v nich nevyzndf, Tajnd v&da v tajném uméni, plZasna legrace®,
Jiz si spisovatel tropl ze Gtendie!

OlgaKobylanskd, Cikdnovaliska, Romin z Karpat. Prel.
Ter, Turnerovd, Praha 1924, Str. 246.

Vdané ciginka-tanednice svedena jakymsi ,bojarem* i m4 byti
kroté potrestdna, neli utracesa. Otec ji s ditétem tajnd unese z tdbora,
chlapce se wjme zdmoduy sedlik, matka taktéZ najde ttulek v selském
statku, Do deery této selky se zamiluje syn cigindin, majici véak jiz
pomér také s jinouw, s niZ se pak vezmon ; opudténd milenka seifli a
utopi se,

° Lidé i d&jigté lideno pékns, d&j by byl az do konce zajimavy,
kdyby nebyl, zylidté v lideni milostnych schiizek a nivitdy o cighnky-
badagky tak roavlatny. — Preklad jest plyony.

Vilém Reese, P¥ipad Rudolfa Holberta. Dstektival ro-
méin. Praha 1924 Str. 80.

Oteuil se s italskou tanednici, jiz vdzdn jsa U¥adem nemize se
pofad vénovati — ona zpovykans chodivd do vedernich spolednosti bez
ného: rozladéni, u ného samovrazedny pokus, ona zavrazddna v nooi
na ulici 8 muiskym ji provdzejicim. Podezfenf padne na #drlivého
mapZela, jenz asi tou dobou tudy byl #el. Jiz jiz wel byti odsouzen,
kdyZ w se pizene soukromy detektiv, najaty bez védomi obzalovansho
jebo dFivéjsi lsskon z domova, a ukdze na pravé viniky. Osvobozeny
se o%ent s toa, jez k jeho osvobozeni prispéla.

Skladba neni rowdnové zpracovdna. Je to spide referat ze soudni
sioé a ani tak ne walod zdaFily. Ze udslosti jdou tak réz na réz za
sehou, byla by jekté chyba nejmensi, Ale jak vySetiujici dfednik, tak
obzalovany i obbdjee a soudee podinaji si tak naived, Fekl bych za-
Catednicky, Ze 1o I u neprdvnika budi Usmév; jen tak se mchio na pE.
stati, Ze detektiv pFekvapi soud sdélenim. #Ze nalezené naboje vibec
nebyly z revolvern, jak u obzalovaného pFedpokladano. Nad to remin
pracovdn i nedbale, Na str, 68 na p¥. mluvi ,predseda® (soudu) a
hned po té mluvi ,nskolik slov Xeptem s ,presidentem® (soudu{) Na
str. 67 si predseda vyprofuje naprosty klid a hrozi (opétad) vyklizenim
palu, adoliv o néjakém ,ueklidu“ peni zminky,
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Rozhled
NdboZensky.

Katolictvi u ruské intelligence.

R. 1905 byla MikuldSem II sice d4ns avoboda nébozenského
vyznanl, ale podrobnéj§i tkedai pFedpisy o podminkéch a formalitdch
ptestupu znesnadnily nebo znechutily jej tak, Ze katolické cirkei,
dirdimu vzdélanstvu ostatné znidmé jen z hanopisi nebo zaujatych zpriv,
mdlo novyeh vyznavald privedla, a auni rdotavadai, pokud byli ve
- vefejnych dFadech, nemohli se k nf bez nebezpedi tak hldsiti, jak by
byli cbtéli. Cim vice pak rusk4 intelligence pFichdzela za hranmice do
katolickych zemi a kruhf,, tim vice konvertitt nasi cirkvi pEibyralo;
arcif ie to poFad je¥td ,malitkd stddee* v pomdrn k ohromné Rusi.

U mnohych vadi p¥edsudek, jak jej wyslovil u% D sstojevskij
{v 5. dile Brat¥i Karamazovych) a nejnovéji i ruiti bohoslovei v po-
2ménéné podobé naproti unionismu, %e pape¥stvi usiluje o vlddu vad
svdtem; dfive jim nevadilo, Ze eirkev jejich byla doeela v podrudi
ginitele nedvchovniho, cara, ted mélo se zdi pisobiti poudeni, jak novf
wocodfi v Rusku o eirkvi smysleji a s ni naklidaji. Marné jiz kolem
r. 1905 sawi pravoslavni ndenci dovomovali, %e od Petra Vel. cirkev
jejich na &kodu udboZenstvi byla pkili§ piipontana k carismu — areit
pravil Mereikovskij, e by to Petru nebylo mo%no byvalo, kdyby
cirkev jiz tehdy nebyla byvala chabi —, ze svobodnd byla vlasiné
jen tebdy, kdy kievsk4 metropolie byla jaksi mezistitni, nevdzand pa
JednotlivA knizectvi; tedy to, deho se v katolictvi boji !

Jinym zss vadi cbavy privé z této mezindrodnosti Katolicksd
cirkve: jest pry nebezpedi, %e katolictvi Rusa pFipravi o jeho svéria.
Je to jisté pFilis teké, ne li tzkoprsé pojeti nabozenstvi kiestanského,
ma-li se o toto viskali rozbiti snaba o ktestanskou pravdu. Svérdz pe
Jedné strince mizi sdm sebou pEi Getndjlich stycich ndrodliv, a nebude
tomu jinak ani na Rosi, Kterd neni ndrodnostné jednolits; tim vice
pak, jakmile nastanou cilejsi styky s cizinou. Co do jiné straoky,
jakési bloubsji zalozend uboZnosti v ruské povaze, mozno odpovédéti,
Ze — od&itAme i hodné mnobo na pansiavsky pFedsudek o tom —
katolictvi povahového ndrodatho svérdzu nestird ani nenidi, jak
vidéti nejen v Evrops, nybrz jiinde. Vidyf ani orthodoxie neni
samorostiym stromem ruskym, ale odnoZim byzantismu, a to z doby,
kdy teato ji% sdm upadal v jednostrannost a” ztroulost! Slovansky pak
obFad rovnéz by nemél byti prekdikou, komu jde o nabozenstvi
ducha a pravdy, a ne jenom cevnéjiku. Liturgickd fed slovansks —
nynéjsi ruitina to beztak neni! — se unitdm ponechivs, i nékteré od-
chylky v obfadech, obfady pak v orthodoxii obvyklé dasem samy se
pieziji, jak jsou sloZité a obtizné, Ostaztnd naléh na raskou intelligenci
otizka: kde bnde svériz rusky lépe pojidtén: v katolictvl & w i-
dovském bol3evictvi? '
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V Rimé dal Pins X Ruséim nérodnf chrim, jehoZ prvym duchovpim
spraveem byl konvertita kniZe Verigin.

V Petrohradé a v jinych wéstech sestupuji se katolici v krouzky,
jeZ v nynéjd trudné dobé hledi svym ddastntkiim poskytnouti viemoiné
opory. Ti z ruské intelligence, ktefi vidi, e s carismem také ortho-
doxni stitni cirkev se zhroutila, blizi se témto krouzkém a katolictvi.

Za exarchn petrobradskébo s jurisdikcf nad severnim Ruskem
posvécen konvertita Leonid Feodorov od rusinského metropolity O.
Septyckého; nékdejii metropolie kievsks jo spravovéna generdlnim vi-
kéfem tohoto,

U opds nynf Zij» asi 35.000 Rusi, z nich asi 7000 studentfi, 300
professordl, velkou vétfinou na ndd ndklad (asi 5 milliond K méesidns;
podle jinych zpriv jsou &islice znadnd mensi). Nékteré nade asopisy
mluvi mncho o unionisgmu; bylo by zajimavo zvéd&ti, zdali s této deské
katolické strany se s témito Rusy péstuji juké styky v tom sméru.. .

#*

Macdonald o ndbozenstvi.

V poradich protestantskych sekt anglickych njal se slova i po-
zvany Msedonald a pravil: ,Dues jsko vidy stojime pied tikolem, svow
ktestanskou virn ve spoledenském %ivotd provadéti, Ale na¥e doba se
vEemi sv¥mi vyboji v Fidi pFirody misto aby byla &lovéka povysila na
vlddce hmotného svéta, udinils jej jebo otrokem. Zijeme v materialistické
dobé a nic nepowtife vdelijakym klamem (humbugem) p¥es to pFechs~
zeti. Penize a chladné védéni je viim. A p¥ece sly8ime stdle bhias ducha,
ktery se odvaiuje ducha dasa vyzjvati k boji. Nemluvime ted o nidem,
nez 0 zotavenl, a pfi tow lidé jiZ ani nevédi, jak ztrivitiklidnoun ne-
déli. Jak bych si prdl, aby dobrd stars ¥kotskd nedéle se mezi lidi
vrdtila, V takové spolednosti by lidé zas nadli pevné, vd¢né ziklady,
charakter a sebeviidu, aby na nich budovali své cirkve a staty. Nebot
7adoé z téchto zafizeni necbstoji bez téchto zikladd charaktera. At
jest u vesla vldda Kkonservativni, liberdlni neb délnickd, coz pak miize
délati pro lidi, kte¥ po¥dd nédim museji byti od sebe odvadsni, ktei
pozbyli schopnosti obcovati sami se sebon? Podstata k¥estanstvi spodivé
v zddraziiovdni vniternyeh bodnot #lovéka., Necheeme rovnosti, ale vni-
terné bodnoty. K fe¥enf socialnich otdzek smime piistoupiti jen tehdy,
jsme-1i si jasné védomi, Ze duchovno je to, ¢& bézi. Co véFime, tim ge
tvo¥f Zivot, ne tim, co vidime. Ospravedlnéni Zivota neni v minulosti,
nybrz v budcuenu. Neni tézko, byti kiestanem trochu, ale byt kitesta-
nem docels, to je tézké. Ale kterak to mfifeme &initi, nemdme-li uz
tasu a odvahy, vécem jiti na ko¥en, a misto p¥¥tipkovéni tu a tam,
projeviti pravdu, e jidro vieho zla je v nafem pojiméni dobra a zla?é

Jako jiné projevy Macdonaldovy z posledni doby, tak i tento
vzbudil znadny rozruch. I vatikdnsky¢ orgén poznsmenal o sméru
Maedonaldové a anglického soceialismu &ili labourismu viibec, %o jej od
kontinentalnfho scecialismu deli hiuboky pkikop: tento jeat vyrobkem
materialismu, onen vychézi z k¥estanstvi; Macdonald 4 jeho stoupenci
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nejsou marxisty a nechtéji tFidniho boje, sookromy majetek jest jim
osvitnym. Labourismus jest blizkym piibuznym kfestanské demokratie,
Apgliéti labouristé nejsoun revoluciond¥, nybrz evolucioniki,

(Mimochodem budiZ tu poznamensno, Ze Marx, atkoli v jeho détstei
rodina se byla stala protestantskon a on vétiinoun v Londyné Zil a psal,
byl Avglidany pazyvan: Némecky Zid. On sfm pry o sobé ¥ekl: ,Pour
mol, je ne suis pas marxiste,*)

»N. Reich®, odkud hotejsi poznimky o Macdonaldovi vyhaty,
uvddi jedté vyrok, jejz pronesl Lloyd George v londynském kostele
baptistéi: ,Ve atiedovékn byla cirkev ustavem, jenz moc krotil a soucit
viude zprostfedkoval, nemocnym, slepym a mrzakiim pomihal. Brutdlni
pfevrai potom celé toto zaFizeni zni¥il, aniz co na jeho wisto postavil,
Individualismus 19. stolet{ jest za to jem krutou a cynickou néhrazkou,
kde touha po bohatstvi hanchbi kaidy lidsky eit.%

Utednf Anglie po staleti a je¥té v poslednich letech zavdala nejen
katoliklim, ale kaZdému spravedlivé efticimu &lovéku pfemnoho piidin
ke stiznostem, které ze 1ii a pietvdiky vinily jinak blahoskionné vy-
roky jejich pFeddikd. Novy, zdd se #e vitdzny proud v politice slibuje
piizoivy obrat. '

&

Zikonné dlevy katolikim v Anglii.

Snémovnu zaméstnivaji pedloby, jimiZ maji byti zruleny dosa-
vadni zikony — Eduarda VI, zakazujici chovati katolické rituelni knihy ;
ypanenské kralovay“ Alibéty, zakazujief ndlefeti k cirkevaimn ridu
neb jej podporovati; JI¥ 1II, zakazujici katolickym duchovafm konati
bohoslusby v budové s véii nebo zvonici a nositi venku stavovsky odév ;
konetnd zékon z r. 1791, zakazujici v¥echny spolky katolikd.

' Zikazy témi se sice jiz nikdo neFidi, ale jsouce posud zdkonem,
poskytly sektaftim vitané zdminky bouFiti proti poboZnostem u lourdské
Jeskyné, kterou si hornici v Carfingd u Glasgowa zE¥idili,

Zisiati waji i dale zdkony, Ze katolik nesmi vstoupiti na britsky

triin nebo byti patronem obro#i anglikénského.

#*

Nibozensk4 prisluknost poslanci ve Spoje.
nychstateeh. :

Jedny tamni wethodistické noviny uvekejnily tento p¥ehled: Ze
06 sepatorli je 20 bez ndboZemstvi, 23 methodistd, 18 episkopall, 14
presbyteridndl, 7 katolikd, 5 kongregationistii, 3 baptists, 2 lutherini,
2 mormeoni, 1 udenik Kristiiv, 1 unitdif. Ze 434 Gdd drubé sndmovny
(repraesentaniho domu) je 96 methodistii, 59 presbyteridnd, 56 episkopala,
45 baptistl, 41 bez vyzndni, 38 katoliki, 26 kongregationistd, 16 udenikd
Kristovych, 12 lutherdut, 9 Zidfi, 4 unité¥i, 3 hollandgti protestanté, 3
quakefi, 1 mormon, 1 bratr jednoty, 1 mencnita, 1 stoupenee ,christian
seience“, 1 universalists, 1 evargellk; o 20 peznimo, kam se hlési.

*
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Nivitéva kosteld a divadel.

Protestanté v New Yorku napoditali, #e v nedéli chodi do
jejich taméjiich 578 kosteldv asi- 27.700 ngob, do dvou kin 14100
Ve Washingtoné do 40 kosteld asi 7000, do 40 divade! asi BO.00O,

Do 5 katolieckych farnich kosteld v New Yorku chods
v nedéli asi 40.000 osob, do divadel (podle zprivy katolickych knézi)

asi dvakrdt tolik.
s

‘Lutherovo peeca fortiter
je v (zlomku?) dopisu k Melanchthonovi (1, srpna 1521, otikt. as 1556):
Esto peccator et pececa fortiter, sed fortius fde et gauds in Christo,
qui victor est peceati, moriis et mundi. V Stimmen d. Z: (1924, str.
391) zaznamenivd M. Pribilla protestantské vyklady, jez maji zmiroid
sirohy vyznam odividaé nehorizného vyroku toho, a doddvé, Ze i kato-
héu spisovatelé vzhledem k zalibd Lutherové v paradoxeech a k jeho
psychopathické naladé radi slov téch p#ilis nehnisti; spokojivy vyklad
sice dosud nenslezen, ale jakési sbiizeni mezi obojin hlediskem,
katolickym a protestantskym pry lze poklddati za moiné.

U nds tyto spory o vyroky, jez jisté prozrazuji ¢&lovéka neroz-
viiného a sotva schopného byti uéitelem pravé viry, méné zajimaly
a zajimajf, avdak mozZno také se 8 Pr—ou optati, co by asi protestanté
4 jich nohsleduvé liberdli fikali, kdyby v néjakém katolickém spise,
pa rozdil od Luthera t¥ebas i spise podfizend dilesitosti, nadli takovou
pehordzaost, kdyZ se farisejsky horsi i nad vyroky zecela dob¥e o-
divodnitelnymi, na p¥. probabilismu a pod,

*

jv. — Usndky o Lutherovi. :

Prof, W, Kohler, jeden z nejlepaich protestantskych znalei doby
reformagni, piSe ve spisku ,Das kath. Lutherbild der Gegenwart® (1922)
se zfejmym uzninim o katolickych udencich, kte¥ zabyvaji se Lutherem.,
I kdy% nékters rysy obrazu Lutherova, jak jej kresli katolidti historikové,
zamitd, pfece vidi se nucena k tomuto dozndni: y Nejenom Ze miizeme,
ns, my musime se uditi od katolického bddani o Lutherovi.., Tak se
véel nemaji, Ze by kutolici musili pFjiti k ndm a n4d ndzor o Lutherovi
prijimati, I 8 nadi strany musime jim jiti vst¥ic ... Protestantism nesmi
s mysfiti, Ze m4 pravdu zpachtovanou. .. Jako up¥imni kiestané shle-
davime ji téz v katolickém ndzoru o Lutherovi.”

uiw
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Védecky a uméjecky.

Rodokmen Kristév.

Oba jeho rodokmeny, v 1. i 3, Evangeliv, zakonfeny zcela jas-
nymi obraty, praviecimi, e posledni &len Fady, Jowmef, neni otcem Kri-
stovym ve smyslu ostatnich (Mt 1, 16: Jakob pak zpledil Josefa, muze
Mariina, z ni# narodil se Jeiis; Lk 3, 23: A ten Je#f§, kdyz =zacinal
[konati svdj ufad], byl as tFiceti let, jsa, jak se domnivali, syn Josefa,
syna Heliova...) O prvém rodokmeni neni sporu, fe Josefiv. O dra-
hém se viak namnoze domnivéno, Ze jest Mariin, ad tu viibec nejmeno-
vina; bylt Hvangelista o nadpfirozeném vtéleni Kristové uz pojednal.

Nové probira rodokmen tento prof. de, U. Holzmeister v innsbr.
Ztschr. f, kath. Theol. (1923, str, 184 dd) a klade i jej za rodokmen
Josefiv. Dosavadni domnénka viak, Ze Jakob (u Mt) i Heli (u Lk)
spravné se jmennji otci Josefuvymi, onen télesnd, tento zdkonné podle
povinnosti levirdta{, nardzi{ na ndmitku, Ze neni s dostatek dolcZen
leviritni sfiatek nevlastniho bratra s matdiny strany s ovdovéiou
Svagrovon, jelikoZ u levirdtnibo siiatku §lo o to, by beedétnému man-
Zela po jeho smrti byly bratrem jeho po otsi zplczeny s jeho vdovou
déti, jeZ by nesly jeho jméno (oviemt obdma spoleZné).

- Holzmeister predklddd novy, jak sim ddraznd di, pokus ¥FeSeni,
vlastné jen o mové dikazy opfeny, nebof podobni domnénka jiz tskeé
jinymi vyslovena: Josef, syn Jakoblv, byl Helim adoptovin, pojav
za mapZelku Maril, jakoito jeho ze f, a takto vstoupil do rodokmene
drubhého. Adopce vlastni nenf sice v idovstvu taktéz dolozena, adkoli
v jeho sousedstva byla obvyklon; ale jsou i onde pk¥ipady, v nichz
moino o jakési virtnelni adopei mluviti, jmenovits pokud zef byl za
manzelku pojal dédidku majetku. Nic nevadi pFijmouti pFi tom
staron domnénkau, %e tento rodokmen jmenuje také predky Mariiny — jdet
0 potomstve roda Davidova j formalns viak tu mime rodokmen Joseftv.

*

O mikulovské Bibli z r. 1406
pife Josef Jireé&ek (asi) kanovnikn Eduardu Karlikovi do Mikulova :
Veledistojny Pane! — Kone#né dovrdil sem vypisky své z Mikulov-
ského N, Z. 1406, jehoz prepiijdeni VsSoosti vdééim, i pFipravim ode-
silku jeho tak, aby se v nékolika dnech nachdzel v rukou Vagnostinych,

Kladu sobé za povinnost, abych aspiii krétce nastinil vysledky
zkouméni svého a tim spolu vytknul velikou dflezitost rokopisu kapi-
taly svatovdclavské, :

Jiz v 8asopise (, Musea 1864 snaZil sem se provésti diikaz, Ze
Sesky preklad pisma sv. starého zakona pochdzi z doby divné, jelikoz
jednotlivé &4sti az do 12 — 13 véku jflivodem svym zasahuji, a jen
mensi &dst teprv za 14. véku pieloiena byla. Dale sem se snazil doligiti,
%e M. J. Hus oviem v plekladn Z4duého GSastenstvi nemsl, nadto pak
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ze i revise celého textu jim nikterak podniknuta wvebyla, Myslil sem
tehdd, Ze Hus spisy svymi zavdal leda jioym podeét, aby starou Bibli
co do jazyka zmodernizovali.

N.Z Mikulovsky =l 1406 poudil mne v tomto drahém ohledu
ponékud o jiném. N. Z. tento jo prvnf rukepis biblicky, ve kterém je
text dokopale zrevidovan podie spravného textu latinského. Mime v ném
zachovanon prvni viastn{ redakci 8eské Bible. Zistaly oviem
druhdy nékteré poklesky i po této revisi, ale ty v celku jsou nepatrny
a naproti pedlivému piehlédnuti a wopravovéni celku sludné wizejl. Jazyk
je venkoncem klassicky, i nepamatuji se, abych v kterémkoli jiném
z &etnyeh kodexf biblickych, jez sem mél v rukou, byl nalel tak uilech-
tily slovosled.

Nastala nyni otdzka po plivodei revise této, Tu oviem bylo lze
dosici jen negativného resultitn. Ten pak zilezi v tom, Ze nyni s iploon
jistotou vime, Ze [us s revisi Bible 8eské naprosto nemél eo &initi. On
zajisté ve svyeh apisech uvidi citdty biblické ne z revidovaného textu,
nybrz z textu starého, jukyZ se nachdz{ v nejstardich kodexich,
Kde se od téchio uchyluje, vidy to &inf zplsobem vlastnim, jenz se
dokonale rizni od zpiisobu Bible Mikul 1406.

Z toho nésleduje s uplnou jistoton, Ze prvoi vlastai redakece Bible
teské, jens se ndm ve Vafem kapltulnim rukopisel} zachovala, jest dilem
kuéze katolického a e byla vykonina pfed hnutim hu-
gitsk ym,

Z toho, co sem potud pravil, radite Vadposti milostivé ssznati, co
bylo ptidinon, Ze sem s rukopisem tauk dlouho se nemoh! rozlouditi.
- Mél sem ji% znadné vypisk@ hotovo, kdy% sem se o pravosti vysledki
“syrehn vytéenyeh piesvédéil I tu sem, chidje vysledek avidij i vefejnd
pronésti & tim mylné posavadnf minéni vyvratiti, nucen byl, viecek ru-
kopis pilné prozkoumati a se star§im textem porovnati.

Co mné radost z vysledkd mych ponéknd kali, jest jediné fo, Ze
sem jich nemobl jiZ zvd&ndlému panu prof. Susilovi®) ozmimiti, Vim,
Ze on s nejvétsim G&astenstvim k postupu biblickych studii myech pii-
hlizel, a Ze bych mu byl veliké potédeni prici svou zptisobil,

Pfijmétez, veledistojny Pane, upfimny mij dik za v3ecku laskavon
ochotu, kterouz jste pFizeit nezapomenatelnym piiielem mym mné po-
pianou prodlonziti radili!

Prof. Sembera ostatek své hist, lit, eské, jenz Vainostem posud
schizi, je§té nevydal, ale jiz jej tiskne; jak bude hotov, neopomenu
vie do Mikulova poslati,

S osvéddenim bluboké dety zdstivdm Va¥nostin ponizeny sluzebnik
Jos. Jiredek.

Ve Vidai 15. list. 1868,

ES

1) Pozd?jii prepisy json DBibli v Schathausenu chovang, a Bibli musejnf z 1, 1462.
% r. — I Sosil tuto Krdsn3 psanou mikulovskou Bibli byl prehliZel, jak z jeho
pHpisku v nf vidno.
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Spor o Aristotela a Tomdse Ag ve stfedoveku.

Dr. JOSEF VRECHOVECKY.

Na myslitele sttedovéka nepdsobil ze starcvékych #4dny telik jako
nejvétii duch recky -—— Arisioteles. Myslitel ze Stagiry byl mnohymi
scholastiky jmenovén prostd ,philosophus“, Nékte¥i historikové filosofie
dokonce pravi, Ze #4dny filosof nems#l dosud vibec toliké autority jako
Aristoteles ve stfedovéku. Ve spora riiznych ndzord rozhodla pry obydejné
nauka jeko.

‘O sy. Tom4&¥i se nékte¥i déjepisci dommivali, Ze jeho filosofie
neni ni¢im jinym neZ pouhou kopii nauky Aristotelovy, kterou pry misty
servilnd podévé. Oba tito myslitelé, jak pohansky starovéky tak i k¥e-
stansky stfedovéky byl nejvét¥imi autoritami ve stfedovéku; nauky
jejich byly pravdami; u¥iti néemu proti nim znamenalo pry blouditi.

Ve skutednosti ma se wiak vée pondkud jinak. Mimef mnoho
dokladi, %e jak proti ¥eckémn veleduchu tak i proii kniZeti scholastiky
ozyval se nejednou tuby odpor, Ze spisy jejich nebo &etné nsuky v nich
byly zavrhovény, zakazoviny i censurovdny. Jak filosofie Aristotelova
tak i nauka Temdsova prodélala tahy a dleuhy boj.

Vliv Aristoteliv nebyl v kazdém stoleti tak zjevny jako v 13.
etoleti. Scholastikim dob pFedchdzejicich nebyly viechny jeho spisy

_zndmy. Nejznemenitéjéi spisovatelé doby patristické neméli dety pe-

zdgjifch stoleti k Aristotelovi, protoe nestoriani a monofysits piijali
jeho mauku. Nejvétdi odpor proti ¥eekémn veleduchu jevil v té dobs
Tertullian. ,Uboky Aristoteli!?) — vola — udil jsi lidi dialektice,

1y Hessen, Patristische und scholastische Philosophie 1922. Ste. 17.
Hlidka. “ 23
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mistryni ve stavéni a bofeni, kterd je tak prohpanid ve svych vétdch,
tak nucena ve svych disledcich, tak tvrdi ve svyeh dikazech, tak
il4 ve slovni hddce, kterd dokonce i sobé padd na obti%, viim se
zahyva a konedné neprojednd nideho“ K témto ostrym slovim druif
ge odmitavé stanovisko scholastika Radulfa de Longo Campo, ktery
- okolo r, 1216 sepsal vyklad k dilu Alana de Insulis zvanému ,Anti-
claudianus“. Vyklad ten ochovi se v pa¥iZské Nirodni knikovné.
Radulfus mlavi o temnych vyroeich Aristotelovych — ,obseure Jocutus
esty jeho nauky jsou mu ,obscuras propositiones et ohscura dicta,“1)
Zéijem o Aristotela jevili jiZ myslitelé prynich stoleti ve st¥edo-
véku, Sv. Jan Damascensky prozrazuje v dile ,Pramen poznini“
znalost Aristotelovy logiky a ontologie, z kierych ferpa dileZité pojmy
pro theologii. Ten oddvodiinje podobné jako alexandrijsky filosof Filo,
jehoi mydlenka opakovala se velmi &asto ve stfedovdku, Ze theologie
jest krdlovnou a ostatoi védy jejimi slokami, V prvni &isti onoho dila
i v tieti latinsky nadpisované ,de fide orthodoxa® je vliv Aristoteldv
v Gvabdeh psychologickych a ethickyeh zjevny., Dilo sv. Jana Damase.
bylo v polovici 12. stoleti v latinském pFekladd =zpdmo k¥estanskym
myslitelém, kte¥ z ného derpali dilezité pojmy a pravidla v logice,
ontologii, psychologli & ethice. Boethius, zvany ,posledni Riman a prvni
scholasticky myslitel¢, pkeloZil Aristotelovy Kategorie a opat¥ll je vy~
kladem; i ivod do nich od Porfyria, zvany ,lssgoge, ptelozil a napsal
E néma dva vyklady, Od Boethia pochézi té% pFeklad Aristotelova
spiskn ,De interpretatione¥, k ndmuz napsal dva vyklady. Témito spisy
poznali scholastikové Aristotels, i kdyz ne celého, a proto nazyva
Mandonnet, historik filosofie stfedovéké, Boethia ,le véntable introductear
d’Aristote in Ocecident,“2)
i Mnohem znadnéjdi vliv mély viak dal3i spisy Aristotelovy, totiz
jebo Metafysika, Fyeika, Psychologie, Ethika a Politika. Poznévime to
jasnd, di Grabmann, srovbdme-li Summy sv. Tomd¥e be Summami
pi‘edeéljch stoletf, na p¥. se Summami Praepositina, Petra z Capuy,
Simona 2 Tournai a j. Jak methoda tak i obsah filosofického mysleni-
byly podstatns zdokonaleny. Prevlddajfel dialekticki metboda byla
vétdinou nabragena dikladnym metafysickym projedndnim filosofickych
a theologickyech otdzek, Filosofickd diskusse stiva se samostat-néjﬁi a
obsdhlejsi,

L)) Crabmann? Geschichte der scholastischen Methode 1911, II, svazek. st 58 pod &drou.
) Hessen 1. ¢, 42. — Stv. P, Vychodil, Aristotelova Politika. (Fraha 1893),
Tivod XVLL,
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Jiz v poloviel 12, stoleti byly jiné spisy Aristotelovy, kterych
stiedovék dotud nebyl znal, preklddiny do latiny, aviak nikoli z originiln,
nybri z prekladd arabskych, Hlavnim sidlem piekiadateld bylo Toledo,
kde nejvic vynikli Jan Hispanus, Dominious Gundissalinus a Gerbard
z Cremony. Ve stoletf 13. preklddali Aristotelova dila Michal Scottus a
Hefman Némee.

Byly pieklady arabské, podle nichz byly latinské preklady po-
tizeny, spravné? Dokuod piekladatelim do latiny nebyly Aristotelovy
spisy znimy v origindlu, nemohli poznati, zda arabské pieklady jsou
vétny. Dnes viwe, Ze arabti pfekladatelé zkreslili leckterou dilezitou
nauku Feckého veleducha, vklidajice své ndzory do jeho spisil.

- Jakmile se tyto pfeklady roziikily, byly horlivé stndoviny, vykldd4ny
a eitovdiy. Scholastikové podle tehdejitho zvyku p¥i téchto citdtech ne-
uvdddji vidycky uréitého spisu, neuvddéji vidy ndzord Aristotelovych
ve slovnim znénf; &asto se spokojuji pozndmkou ,ut dieit philosophus®,

Privé z oné doby, kdy viechny jeho splsy hyly scholastikim
zndmy, mooko spls@t jejich o ném nebylo dosud tiskem wydano, n. p¥.
spisy COaufrieda z DPoitiersu, Jana z Trevisa, Filipa z Gréve, Jana
z Rapelly, Rolanda z Cremony, Odona Rigalda, TomdSe z Yorku a
jinyeh, o nichZ pravi znalei, Ze zaslouZily lepdi osud, ne% aby prichni-
vély jako rukopisy v archivech.

Prekladii spisi Aristotelovych mime ve stfedovéku mnoho. Girab-
maun uvadi v dile ,Forschungen {iber die lateinischen Aristotelesiiber-
setzungen des 13. Jahrhunderts* (1916) asi 73 prekladi; u mnohyeh
pFekladf neni udédno jméro pilvodeovo. '

Ze jiz v prvoich desitiletich t¥indctého stoleti byly hlavni spisy
Aristotelovy zndmy, dokazuje Clem, Biumker z Setnych citidti uvede-
nych ve spise ,De motu cordis® sepsaném r. 1217 Alfredem Saras-
helem, zvaném Anpglicus. Jiny neklamny doklad, Ze byly roziifeny a
Steny, méme v zikazech z r. 1210 a 1215. Na provincialnim koneilu
1210 v Pafizi za piedsednictvi arcibiskupa ze Sensu Petra z Corbeille
vydan tento zdkaz knih Aristotelovych: ,Nec libri Aristotelis de naturali
philosophia nec commenta legantur Parisiis publice vel secreto,“ Zdkaz
tento souvisel se zdkazem a zaveZenim spisd Davida z Dinantu,

R. 1215 upravil Robert = Courgonu, kardinal-legat, studijni féd,
z3jimavy pro zdkaz spisi Aristotelovych, Metafysiky a p¥irodni filosofie.
nEt quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de veteri quam de
nova.in scholis ordinarie et non ad cursum... Nou legantur libri
Arvistotelis de metaphysica et de naturali pbilosophia.* Dle zdznamu

28+
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paiizského professora Jana z Garlandie smély se zakézané spisy Aristo-
telovy r. 1234 nerusens disti a vyklddatl, Papet Reho¥ IX naidil dne
23. dubna 1231 vedoucim pafiZsky theclogim Vildmu z Auxerre a
jeho dvéma kollegiim, by prozkoumali Aristotelovy knihy o pfireds.
V papefském nakizeni stilo: ,ne utile per inutile vitietur%, z ¥ehci
vidéti zmirndni, ale i diived diivéjiiho zdkazu. R, 1255 byly skoro
viechny knihy Aristotelovy zdkladem filosofického studia na artisticks
fakulté v Pafizi. R. 1366 Zidali vyslanci papeie Urbana V, aby znalost
viech spish Aristotelovych byla nezbyinow podminkou pro kazdého,
kdo by chtsl dosdbnouti licenciatn na artistické fakults,

Co bylo pti¢inon onéch zdkazii? Dle minéni u¥eneii jenom ne-
spravnd pochopeny Aristoteles sim. Jak jiZ tu naznaceno, nebyly arabské
pteklady sprévny, ani vyklady jejich neodpovidaly vidy pravdd. V té
_priémé byli jim autoriton Themistius a Porfyrius, zastanei novoplato.
nismu, kteFl chipali filosofa ze Stagiry podle svého. Nebylo divu, ze
zkresleny Aristoteles byl u@eneclim i zastanciim cirkevnim pramanem
mnoha bludd, nebezpednym i udeni cirkevnimu.

. Z4dny arabsky myslitel nemd] na k¥est. myslitele takového vlive
jako Averroes (Ibn Rozd § 1198), nejvdti ctitel Aristoteldv ze viech
_ filosofi arabskych. De Wulf pravi, Ze obdiv, jaky Averroes jevi k nej-
vét¥imu dochu Feckému, podoba se jiz hotovému kultn. Averrces mluvi
oteviend, Ze takové vyde nedosihl jesté zidny myslitel jako Aristoteles,
ptircda pry postavila Feckého veleducha na nejvyssi stupen lidské do-
konalosti, V polemickém spise ,Destructio destructionis® obhajuje Ari-
stotelova filosofii proti ,kalimu®. filosofickému sméru, ktery métil my-
Sleni podle orthodoxie islamu, a proti Algazelovi, ktery potiral ariste-
telismus, P¥i velkerd snaze podati zcela objektivnd soustavu Aristotelovu
nepochopil ho tplné. I kdyZ nejlepsi znalei averroismu — Léon Gau-
thier, M'quel Asin y Palacios a Horten — dokézali, ¥e Averrces neni
plivedcem nauky o dvoji pravdd, Ze v té ptidiné jej latiniti stoupenci
jako Siger z Brabantu nesprivné chépali p¥ece zavdal pFidinu k osud-
némi bludu — monopsychismu, kterému Aristoteles neudil ; pravé
v tomto a jinych bludech tkvéla ptidina, prod nikteFi myslitelé st¥edo-
véel soustavn Feckého veleducha zavrhovali.

Pfes to poZival Averoes veliké dety m scholastik@v, kte¥ jeho
detné vyklady pilng Eetli a podle nich Aristotela vysvétlovali. Tak jako
Aristoteles byl mnohym filosofem katexochen, byl Averroes zase ko-
mentatorem Katexochen a zvén prosté ,commentator®, Kdy% Urban IV
jedté r. 1263 obnovil zdkaz dany Reho¥em 1X 1231, ¢isti knihy Aristo



Spor o Aristotels n Tomfe Aq ve stiedovdku. 421

telovy, védslo se vibee, %e tim minén pouze Aristoteles v zabarveni
averroististickém, Vainym ufencim k¥estanskym velmi zdleZelo na tom,
aby byly poffzeny vérné pieklady Aristotelovy piimo z Fedtiny. Sv. -
Toma¥ pfimél Viléma z Moerbe ke, aby jej preklidal dle Feckych
gpisii a ne dle arabskych p¥ekladd,

Ani sv. TomdSem nebyl viak boj proti Aristotelovi ukonéen; boj
ten trval jedté dlouho po smrii kniZete acholastiky, Tak zvani spiri-
tandlové Fidu sv. Frantika, stoupenci apokalyptickych smérd, na
pi. lékat Arnold z Villanovy a bohoslovei Petr Jan Olivl a Servasanctus,
potirali aristotelism dale, nebot | smér thomisticky mél své odpiirce.

R, 1270 sv. Tom4% zaunjal podruhé sveu universitni stolici v Saint-
Jaques v Pafiéi a privé v té dob§ narllely prudee na sebe tfi filoso-
fické sméry — augustinismus, averroismus (nepravy
~ aristotelismus) a pravy aristotelismus, jehoZ hlavnim zastancem byl svétec
shm. O boji proti averroismu pouduje nis nejléps pridce Mandonne-
tova ,Siger de Brabant. Etade eritique“ 1911, Aviak i proti augusti-
nismu a jeho bludim bylo se ozvati. Stoupenci tohoto smérn byli po-
nejvice ze Skoly frantizkdnské, Az do 13, stoleti msl sv. Augustin, Plato
a ¥kela novoplatonskd znaény vliv na mysleni scholasticks. Alanovi de
Insulis (+ 1203} jakoz i 3kole chartreské byl Plato filosofem kEatexochen,
Robertovi z Melunu je ty? Fecky myslitel ,summus in philosophia
philosophorum ;* Adelardovi z Bathu je ,princeps philosophorum¥,
Z klern gvétského byl to pFedevdim Jindiich z Gentw, prof, pa¥izsky,
ktery hdjil noetiku a jiné zasady sv. Augastina proti aristotelismu a jeho
ktestanskym obhijeim sv, Albertu V. a sv. Tomési

Boj proti naukdm TomdSe Aquinského rozpoutal se Bife teprv po
jeho smrti, R, 1277 zavrhl pa¥igsky biskup Stépan Tempier s mnohymi
bludoymi naukami i ze spisd sv. TomdSe etné véty, Tého# roku od-
soudil arcibiskup Robert Kilwardby v Conterbury, &len téhoz Fadu
jako knize scholasiiky, ¥etné mézory k¥est. aristotelismu, Nejvie ozvala
ge proti thomismu Xkola frantikdnskd, ve které tou debou nerozhedovala
mirnd povaha Tomélova soudasnika sv. Bonaventury, nybri bojovna po-
vaha Johna Peckhama a Viléma de la Mare. Tento podrobil spisy sv.
Tomsge p¥ili¥ ostré a uespravedlivé kritice, v ni% odsoudil 118 vét jeho.
Dilo své nazval ,Correctorium fratris Guilelmi de Mara.* Jak tato kri- -
tika pisobila, pozndvime z toho, ze r. 1282, kdy frantiSkdnsky idd
konal kapitoln ve Strasburgu, tehdejsi genersl dal mezi jinym napome-
nuti svym provincialdm, by Summa sv, Tomase nebyla opisovina a tim
romnozovina, ,ltem generalis imponit provincialibus ministris, guod
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non permittant multiplicari Summam fratris Thomae nisi apud lectorse
notabiliter intelligentes, et hoc nisi cum declaracionibus fratris Wilhelmi
de Mara, non in marginibue positis sed in quaternis; et hujusmodi de-
clarationes non seribantur per aliquos saeculares. Z toho poznivéme,
Ze kritika byla jiZ pfed r. 1282 nejen hotova, nybrz také znima a méla
byti jaksi protijedem proti bludnym naukém sv. Toméade. Spis Viiéma
d. I M. byl znamenim k novym bojém a protispisim. Jeits Prantl
litoval v dile ,Geschichte der Logik im Abendlande“ (III. 189. 243)
ztrity spisu Vilémova, ale dochoval se ndm tento prvnf spis proti sv. To-
mé¥ v knibovnéch v Rim& (Vatikdnsks), v Turiné (universitnf), v Bry-
selu (Krilovskd), v Toulousu (Bibliothéque des Departemens), v Assisi
(M8stsk4 knihovna, diive S, Francesco), v Todi (Obecns kEnihovna, d¥ive
S.. Fortunato), v Neapoli (Nérodni kaihovna), v Praze (Universitni).
ZaGitkem &trudetého stoleti potirdn byl thomism co nejp¥ikfeji Duran-
dem de Bt. Pourgain (dominik.) Matous z Aquasparty (} 1302), %4k sv.
Bonaventury a stoupenec augustinismu, zaujal ve svém dile , Quaestiones
disputatae” na mnohych mistech -cdmitavé stanovisko proti naukim sv.
Tomége. Behumir z Fontaines (f 1303) ktery napfed soustavu sv., To-
mife chvilil, pozdéji zavrhoval dilefité souddstky jeho nauky. Nejvai-
néjéimi a nejnebezpednéjiimi odpfirci thomismu byli viak Duans Scotus
a Occam, V theorii poznéni piiklonil se Roger Bacon ku sméru sv.
Avgustina a Platona a odmital aristotelsky thomismus,

- Kdyz thomism byl z mnohych stran napadén, nejvic oviem v Pa- -
Fizi, podnikl Albert V., uditel sv. Tomsie, pfes své vysoké stifi dalekoun
cestu z Kolina n. R. do Pafite, aby nauku svého velikého zska,
ktery se jiz sdm obhajovati nemohl se viim ddrazem své autority
obhajoval. :
Ze prvni spis proti sv. Toma#i ae zdal stoupencﬁm svétcovym
- velkym nebezpedim pro k¥estansky aristotelism, vysvita z toho, Ze v krdtké
dobé bylo proti nému sepséno nékolik obran. V prvnl #ad& byl to Ae-
gidius Rimsky, ktery v dile »Correptorium corruptorii fratris Thomae®
stat po stati probird ze spisu Vilémova a viecky ndmitky proti thomismu
vyvracl, Z ¥idu sv Dominika obhajoval nauku sv. Toméde Jan Pafiz-
sky; jedno z jeho pojednini vedlo ke sporu s biskupem a s Kauril.
- Rukopisy jeho dila ,Correetorium eorruptorii“ chovaji knihovny v Rimé
(Vatikdnskd), v Neapoli (Nérodni), v Pise (Seminirni), v Padové (sv.
Auntonina), v Erfurt§ (Amploniana), v Basileji (Universitnf), v Admontu
(klaterni), v Pa¥ii (Mazarinova), v Praze (universitni),

Nezndm jest autor jiného spisu proti Vilémovi, ktery psal velmi
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mirné; spis dochoval se v sedmi rukopiseeh. NékteFl udenei jej ptipi
suji Durandovi ¢’ Aurillac zvanému Darandellas.

Nejobséblejiim a nejcenndjiim dilem na obranu sv. ToméZe jest
- ,Apologeticum veritatis super Corruptorium® od Ramberta dei Prima-
dizei z Bologne. Anonymus z kolleje Merton v Oxfordu sepsal pété ,Cor-
reptorium®, které vSak zistalo nedokongeno.

Piltel Viléma de la Mare, ktery souhlasil s jeho ostrymi inveksi-
vami na filosofii sv. Tomdie a byl pravddpodobné 1éZ Elenem téhoz
#4du, obhajoval zvl4itnim spisem prvni utok na thomism. Vibec md se
za to, Yo obrana je v prvai fadé proti spisu Aegidiovu. Jesté vie obraci
se viak proti Erveovi (Hervaeus Natalis), jehok nazyva ,sectator Tho-
mae.“ Rukopis je v berlinskd univ, knihovné.?) '

Po smrti sv. TomédSe uplynulo je¥td mnoho let, neZ jeho nauka
dodla uznéni, aviak v¥eobecného ve viech bodech nedoila nikdy, ani ne
u viech m¥encd rozhodnd Katolickych. Nejnovéjs Kkatolickd filoscfie
zevrubnsji neZ dosud se obraci k angnstinismu, po pk. platonismu,
obdobn$ se zdliraziiovénim mysticismu vedle intellektnalismu. Ale
pkilis povrehni byla a jest vytka, de scholastika vibec slepd p¥isabala
pa Aristotela a jeho vyrokem kaidou daldf rozpravu takerka uiinala.
Rézné ohradil se proti tomu jiz Albert V., jinak veliky ectitel aristo-
telismu, ,Kdo mysli, poznamenivé k zdsad$ pFepjatych stoupenci
feckého veleducha, ,%e Aristoteles byl bohem, musi té% piipustiti, Ze
nemylil se nikdy, Kdo viak mysl, %o byl ¢lovékem, musi uznati, Ze
Aristoteles mohl se myliti jako my.“?) Ze spisdt scholastickyeh vime, ie
i zastanci peripatetismu mnohé theorie Aristotelovy zavrhli, jiné gstedné
doplnili nebo opravili a jenom takové p¥ijali, pro které mluvily viiné
dévody.

Jaké véinosti te¥ily se Summy a komenti¥e sv. Toméde ke spisiim
Aristotelovym, vysvitd z okolnosti, e Demetrios Kydones a (teorgios
Scholarios je prelozili do Feftiny. Koihovna v klditefe na hote Athoso,
Ambrosiana v Mildnd a hlavnd Vatikaoské chovaji mmnobo takovych
rukopisi, _

84m spor o Aristotela a sv. Toméde je dokladem, Ze price filo-
sofické byla i ve stfedovéku velmi rudnd a Ze jest vyloZenou nepravdon
atereotypni vytka, Ze celd jeho price filosofickd podobd se stojatym vodém.

1y Kde vacchny tyto rukopisy jsou, uvédi Ebrle T, J, v Sasopise ,Zeitschrilt
fiir kath, Theologie* 1213 v 2linku ,Der Kampf um die Lehye des hl, Thomas 286 —318.
%) Verwcyen, Dic Philosophie des Mittelalters 1921, Str. 81.
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Ke sporu o Husovo rodisté.

AUGTSTIN NEUMANN,

Po uvefejudni Eldnku o Husové rodidti u Praby (Hlidka & 9)

chytila se véci hned Zurnalistika bez rozdilu stran. N&kters listy pouze
referovaly, jiné z toho l‘Emlly politické zdvéry, jeZ p¥ece k véci res
patfl 2 na pé% jsem si ani z daleka nemyslil. Spaiil jsem se pouze
n&dim | pEispéii k ¥efieni omoho ¥ists vadeckého sporu. To tieba zldragniti
vzhledem k &ldnku Barto¥ovun (Nirodni osvobozeni z 8. Hjna, & 247),
v némi se mluvi o rozfi¥ovini planého minénf o rodi¥ti Husove u Prahy,
X tomuto fenilletonu psanému odbornikem pFipojuji nekteré poznsmky.

Predné prichdzi v ivabu BartoSovo stanovisko k Hauarové zprévd
-0 potdteich Husovych. Pravi, Ze pochfef z kroniky Hajkovy, jejihoz
pisatele probla¥uje za klevetdfe, k jeho# vyprivéni pkipojil Haura jestd
Jné mylné ddaje. K tomu na koneo dodiva: ,I jest nasnads, Ze ne-
miZeme pFistoupiti bez nedivéry k jeho tvrzeni hlavnimo.* Jinak
Feteno: Mylil-li se Haura v ndkterych vécech, pak nasleduje z toho,
Ze ani jeho vyroky o rodiiti Husové nepotFebuji bjti pravdivy. U hi-
storika je to soud opravdu zarilejic. Vidyt jedna ze zékladnich zisad,
JiZ outno se pii kritice pramendl ¥iditi, je také ta, e myli i se autor

v jedné véei, mize ptece miti pravdu v jiné, Tou ne¥di so v nadem p¥- -

padé Barto§, mebot neéini rozdilu mezi zprivami, jez Haura Serpal
z Hijka a jeZ mélz vlastni zkudenosti, Do prvnf skupiny néleii zmfnans
iz zprava o poddteich husitstvi v Praze, ve které Haura p¥ejal omyi
z Héjka, Do drubé skupiny padé jeho z&znam o rodi%ti Husové u Prahy,
Tam byl Haura osobnd, tak Ze nelze tohoto fidaje ztotoifiovati s Hijko-

vym kievetd¥stvim. Ba naopak nabyvé v tomto chledu zprava Haurova.

zvldBtni ceny, an Héjek nijak pFesns Husova rodistd neoznadil, napsav jen,
ze byl rodem z jedné vsi, kterd slove Husinec. Haura, ktery, jak mo¥no
se plesvédditi srovninim jeho zprdvy s Héjkem, jinak doslovns pouniival
Héjkovy kroniky, byl v této zpravé na ném zcela nezivisly, oznaduje
zeela urditd Husinee u Klecan za rodists Husovo,

Dile ptichézi v Givaha mistni poddni o rodiiti Husov&. P#imo bije
do 0¥ neddslednost, s jakou mluvi Barted. Asi uprostied éldnku pravi,
jak ,diky soustavné préci Jezultu 1 jinych Fidid byla sto let po Bilé
bofe pamdtka Husova v samém jeho jihodeském rodidti jistd vyhlazena
tak dokonale, Ze motva kdo z jeho rodék@ tufil co o sldvé Husince

», Bl.9~ Na poditku pojednini viak mluvi o pﬁltlsiclleté jednomyslaé -

tradici o jihodeském Mistrové pévodé!
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S daldi nediislednosti se potkavime pti Bartofové mindni o pivodu
zpr4vy Haurovy. Na jednom mistd pravi, Ze Haurn na to p¥ivedla ona
kamennd husa, 0 kousek dile pak, Z%e Haura o Husovi viibec nic ne-
vidél, a Ze slydel ,skoro jist® o Husovi poprvé od jeswith v Brna.“
Jak ale mohl poprvé v brnépské kolleji slyseti o Husovi, kdyZ cesta,
je%z ho do Brpa piivedla, §la p¥es Husinee u Klecan? Patrno tedy, Ze
gi ono minéni jiz do Brna ptinesl, Mimochodem si ¢lovEk klade p¥i dteni
Bartofovyeh iFAdkd otdzku: Nevédél-li mladik u jihoSeského Husince
narozeny, Ze se tam narodil Hus, nybr# hledal jeho rodisté u Prahy,
jak to miZe byti dikazem pro Husmec poiumavsky ?

Pii pfivodé zprivy Haurovy klade Bartod diéraz ma souvislost oné
kamenné husy se jménem Husovym. Bartos pfedné popird, zda to vébee
husa byla. Pry ,kamennd ona husa byl patrné balvan zvldstniho tvaru,
moZnd i uméle pFizplscbeny obyvateli vesni¢ky velmi staré, kterd v ném
- snad chtéla miti ndhradu znaku nebo po balvanu tvaru huey dostals
j jméno.“ Kdyby se jednalo o kémen prapodivné oné podoby (eco% zni
velmi paradoxné), pak by byval Haura p¥ece nenapsal ,lapideam anseram®,
nybri by se o podivném kameni byval vyjddiil néjak jimak, neb jest
rozdil mezi kamenem podobnym huse a kamennou husou.

- Zo slov BartoSovych jest pairno (jak také jsem ve svém &linku
na strand 391 ponkézal), Ze ona husa mohla miti vatahy rézné. PiiSel-li
tam Haura, nic ¢ Husovi nevéds, pak mohl velmi snadno se domnivati,
co pravi Barto¥, Ze totiz snad byla ndbradou za znak a pod. Pak ale
nékdo tam jisté byl, kdo jeho minéni opravil v fen swmysl, %e to neni
#4dny zrak, nybri pamédtka na Husa, &li jinak, Ze jeho zdznam pochdaf
z mistni tradice v Husine: u Prahy!

Bario opird své minéni o nesouvisloati kamenne husy 8 Husem
ponkazem na nideni vieho, co npominalo na Mistra. To jest ale diivod
velice divny, Ukdzal jsem, Ze jiz za Zivota Husova bylo pouzivéno
jméno husa ku zesméSiiovini Mistra, Tak tcmu bylo i v 16. stoleti.
Mo¥no mysleti, %o za téch okolnosti by kali¥nici nebo protestanté byvali
poatavili na ndvsi husineckém kamennou husu, a katolici Ze by ji byvali
po Bilé hofe odstranili? Snad privé opadné postavili ji katolicl, a to
nikoliv za protestantské nadvlddy, kdy by néeo takového byvalo sotva
mozno, nybré patrné po pfevratd bélohorskémw. Tu pak je zajisté zaji-
mave postaviti oba Husince vedle sebe: Husinec u Klecan zbaveny
vieho, co by upominalo ra Husa, kromé oné vysmésné husy, a Husinec
pofumavsky majici a% po dne¥ni dny rodny domek Mistréy, v ném
(tudim) sk¥l, v ni% on pry mival své kniby atd. Je to tim podez¥eleji,
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e za katolické reformace byla na misté, na ném% se naredil Zizka,
postavena kaple zasvdcena sv. Janu, ale v rodisti Husové zdistalo vie
netknuto. Za tsch ckolnostf klecansky Husinee odpovidd svym zevnéjikem
jisté daleko vice rodisti Husovu nez Husinec pofumavsky. Odpovidé to
i dob¥e k otdzee Barto¥ové: ,Coz je wibee mozno, aby sto let po Bilé.
hofe, kdy zalalo scustavné nidenf sebe nepatrnéjiich pamitek pa pro-
kletého kaciFe, byla obstila takovéto pamétka v samé blizkosti Prahy ?%
BartoSovi tu nastavd velmi té#ky dkol: Kdyz viechny pamdiky po
Husovi byly nideny, jak to, Ze v posumavském Husinci po ném zlistalo
tolik véci nedotknutyeb, kdyZté v nedalekém Trocnové nebyle pone-
chino ani volné pole, na némz se zrodil Zizka? '

Pristupme na Bartosliv nézor, Ze ona neitastnd kamenns husa byla-
jakomsi ndhradou za znak, tedy za vée, kterd pro obec nebyla nijak
zv143té ddleita. Pravi-li Haura, e to byla husa velikjch rozmér, pak -
zajisté byl & jejim zhotovenim spojen znaény ndklad penézity, Dle prof.
- Pekate (CCH 1923, 473) mél Husinec u Prahy v té dobé vieho viudy
téi usedlosti, jeden normélni statek selsky a jednu velikou chalupu.
Péimyslime-li i k tomu tehdejii zbddovany stav naScho venkovského -
Lidu, pak nastivd otdzka, zda-li onéch pét obyvatel bylo s to néco po-
dobnéhe vybudovati, V p¥{padd zdporndm pak t¥eba se tizati, zda-li
cizi 1idé méli na tom néjaky zdjem, aby za znadnych obéti penéinich
postavili obyvatelim zapadlé dédinky u Prahy ohromnou husu, jez jim
méla byti snad znakem, anebo snad uwpominkom na ptika, od néhoz
osada méla anad jméno? To by byla zajisté pFili§  slabdé pohnntkal
Nezbyvd tedy npic jiného, nezli piiznati, Ze husa ona méla vztahy k jisté
oeobé. S kym jej{ jméno souviselo, to jsem  jiz dokdzal na zdkladé
authentickych dokladii v minulém ¢ldnku. .

Barto# se domnivé, Ze nézor, jakoby se Hus byl narodil v Husinei
klecanském, vsuggerovali Haurovi brnéndti jesuité, u nichZ pry on poprvé
slySel o Husovi, Poukdzal jsem jiZ na BartoSovu nediislednost v tomto
sméru, ale vracim se k tomu znova, chi€je upozorniti na jiné dilezité okol-
nosti, a to na Haurovu znalost doby husitskd a na jeho pomér k jesuitéim.

Ni3 kronikd¥ nezabyval se dobou husitskou pouze ze zéliby, nyhbrz
z diivodd praktickyeh. K obedienci kliltera broénskych augustiniand
pattilo p¥evoratvi v Krasikové u Moravské THebové, Klister zanikl roku
1650, a statky jeho pFisvojili si majitelé panstvi ttebovekého, (Janetschek,
- Das Augustiner- Eremiten Stift St. Thomas in Britnn 131.) Po Bilé hote
statek propadl konfiskaci a p¥ipadl Liechtensieinovi, Kliter se podal
hlésiti o majetek za protestantské nadvlédy uloupeny, z4daje obmoveni
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zpustlého jiZ Kkldltera krasikovského, Spor se zapolal asi kolem roku
1622 a trval je¥té za Zivota Hanrova. Ten ve své historii svédomité

zaznamenal cely jeho pribéh i rdzné doklady k nému se vatahujici a
zéroveil se snaZil i dokdzati prdvni nirok svého domu na Krasikov,
Pi shledavdni doklad& doel as ke kompaktatim. Necmezil se vEak na
jejich pomér k sekularisovanému majetku cfrkevnimu, nybrz sshl jelté
hloubgji. Kromé textu kompaktat nvadél i minéni &lend koncilu, na p¥.
Palomara, &im# nabyvdme nezvratného pFesvéddeni, fe Haura znal akta
koncilli., A to jest pro nali véc dileZito. Jists, Ze mn aspoii nahodou
pFifla do ruky i akta kostnického procesu. Svédéi-li — podle Bartoke —
pro Husovo rodikié jihoseska ,piltisicilets jednomyslod tradice®, jak to, ze
jihodesky é&lovék znajiel akta koncild polozil Mistrovo rodi¥té ku Praze?

Drubym bodem jest Haurfiv pomér k jesuitbm, Narodil-li se Hus
v Pofumavi, pry to znamend, Ze jesnité brndndti mu vsuggerovali ne-
spravny tidaj o jeho rodisti, Haura u nich skondil studia roku 1728,
Sestndete rok@ po tom podal psdti své historie. V 16 dobé predetl
hojué réznych pramend historickyck, (Mimo jiné mél p¥ed sebou dnes
bohuze! jiz ztracené anndly rodu pernStynského,) Jisto jest, Ze by byval
nikdy nekladl rodi§td Husova ku Praze, kdyby mu t6 byvali namluvilti
oteové broénské kolleje. Byl sice jejich Zskem, ale v ldsce jich nemél,
Dokladem tcho jest ,Hymnus jesuiticus®, jejZ zaznamenal v prvnim
svazku svych Miscellanel (300—302). JiZ jeho nadpis jest vymiuvny:
,Qui clare ad amussim et pergpicue Jesuitarum genium, naturam, qua-
litates aliaque nativa Reipublicae summam perniciem afferentia [ccgnoscere
vult], deeantet vitia.* Na to pak nésleduje bfitkd ver¥ovalka, z niZ
uvadim uvkdzkou pouze nékolik verdfi:

1. & vis nosse Jesuitas, 2. Eece, dicam brevibus:
quales illi dncunt vitas, Magnos gqaserunt promotores,
Aures praehe non invitas. Et potentes fundatores,

Aliorum illusores.

3. Quaerunt amplas civitates, 4, Domos altas et pomposas,
Ubi multi seat magaates, Et structuras -sumptuoosas,
Ubi sunt commoditates, : Besque multum preciosaﬂ
Quos amicos habeant, Petunt et aceipiunt .

Kdo si pedte jenom téchto nékollk posmeénych versikd, pozné %e je
zhola vyloueno, %e by Haura jen opakoval nespravny tdaj od jesuitiv
o rodi¥ti Husovd, Jistd by jej by val, jako roddk z T4borska, co nejrozhodnéji
vyvratil, A tak nezbyva nic jiného, nekli p¥ipustiti, Ze si onen idaj pFinesl
jiz k jesuitém, a to z Husinee u Klecan, kam zavital pfed svym nastou-
penim na studie.
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Posudhky.

_ O prosodii deské. Napsal Josef Kral. Cést proni: Historicky
vyvej Zeské prosodie. Na podnét ITI. tidy Ceské akademie vydal Jan
Jakubec, Praha 1924. Str. 783

Skoro dvé tFetiny knihy =zanjimaji thetické vyklady o déjindch
deské prosodie a prosodiky, arcit me bez detnych polemik proti ndzoriim
od spisovatelova odchyluym; doslov_datovin 12. kvétna 1896. Ostatek.
(Dodatky) vénovdn vesmés polemice, odpovddem na riizné rozpravy
pozdéjsf, v nich# i po jeho zajisté dékladnyeh vykladech o Seské pro-
scdii (v Listech filologickyeh) vyslovovany nézory odehylné, bud pEmo
proti nému nebo bez ohledu na vysledky jim vyvozené a odiivodndné;
jsou to hiavné rozpravy J. Truhls¥e, V. Flajshansa, ,Osvéty® (o 5 P0=
cateich deského bdsnietvi®), potom &lanky o prosodii K. 'J. Erbens,
o deskych iambech, o ,novém rythmu.“ :

Kritikem i polemikem byl Kril velmi temperamentnim, nejednou
professorsky uminénym, Vyneslo mu to mnoho nep¥atelstvi, zv&st u téch,
Jiz_pamatovali jeho delictum iuventutis, nadmirn ostry a z &4sti nespra-
vedlivy odsudek Velidského ,Zivota Rekd a Rimand«, napsany z né-
vodu Kvidalova. Avlak védecké sebevédomi Krélovo bylo odiivodnéno,
a jen mnoZstvim protivnikd v otfzee prosodické mozno si vysvétliti, jak
rid zaznamendval vyroky, které mu divaly za pravdu. Jinak se mu
nejen ve viastnim jeho oboru, klassické filologii, dotud u ns nikdo ne-
vyrovnal, ale studie jeho byly daleko obsahlejii, jak dokazuje také tento
8pis, jeji vlastnd méli po¥iditi seftind¥i. Kril k nému byl veden studiem
antické rythmiky a metriky, v nfZ také jest nemilo spornych othzek,
v dilkladném p¥edchozim. dile Kralové projedndvanych, :

V tomto dile o Seské prosodii probird déjiny Seského verSovéni
i verSovmictvl, praxi i theorii; jidrem a vysledkem rozhoriiv jeho jest,
te ¢esk y verd mie p¥irozend byti jen p¥izvuény, kdesto da-
somira jest mu nep¥irozené, zavedeni do Zeltiny jenom na-
podobou verSe Feckého a latinského, a i toho jen z jednoho obdobi oboii
té slovesnosti. Je to potvrzena a zevrubngji propracovans nauka Dibrov-
ského, zaloZend na tvaze o Jeské vyslovnosti, jek oviem nemize
bytl jind v prose & jind ve ver¥i, V Zekting, kde délka je také mimo
piizvudné slabiky, molil napadnouti jakysi prosodicky dualismus, totiz
rythmicky chod bud podle prizvukn nebo podle délky. Jen #e ryth-
wickd vyslovnost byla vidycky przvudns, t j. ptizvuk o
valy se v dasomife slabiky dl1ouhé, i kdyZ v ptirozené mluvé pii-
zvuku nemély, a kritce se vyslovovaly bez piizvuku, i kdys byly pii-
zvudné ; 5louka kosou sedend . . .* skandovala se daktylsky s nespravnym
slovnim phizvukew (kosow, sedend). Na hudbu a zpv se tu odvoldvati
elze: jednak nefet vidy délky slabik, aby dlouhé slabiky mély vidy
dlouhou notw a naopak, jednak rythmus hudby jest vibec jiny nez
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rythmus fedi (taki a stopa!), Kdyby pak se dlouhé slabiky v SasomiFe
neptisvukovaly, zmizel by slyZitelny rythmus,

. Dilo Krélovo jest prikazné, a jeho diikazy také celkem pronikly,
Cést jeho historickd pak, o ni%tu ¥ed, poddvé spolu veliky kus deskyck
d&jin jazykovych a literarnich vébec, Druhd &ist poddva viastni Seskou
prosodiku. Dilo to ¥adi se k nejvaznaj¥im dilim nadi védecké sloves-
nosti vibee, zastupujic mezi nimi sviij obor stejod diistojné jake které-
koliv jiné svij, Kdyby je pred¥asnd zesnuly spisovatel byl mokl sim
pro samostatoy otisk upravity, byl by snad leckteron polemikn zmirnil
a toké snad statd v ,Dodateich“ sefazené veikal na piisluinych mistech
do pojednani samého, _

O podrobnostech dila obsahem tak bohatého nemoZno se tu iFiti.
Zmiliuji se jen o tom, co mi nejbliz, toti%, co pravi o pisludné &asti
v mé ,Poetice® (str, 510 dd), kde jsem se sna%il hlavel pravidla Seské
prosodie podle tkolu spisu toho podati co nejstrudngji, Nemél jsem pi-
lezitosti konati o tom predmétd studif samostatnyeh, ale prostudoval jsem
svédomité vie, co dilezitéjilho o tom psdno, a nad to piedet! velmi mnoho
bisnf, nejednu ov¥em jen z pFinuceni{ refereniakého. JelikoZ poetika
(jako aesthetika) je také védou popisnou, jé vida v soudasném bés-
nén{, jmenovité i u p¥edoiho bdsnika, J. Vrehlického, tolik bhrabyek.
pokleské jednak proti pravidlim prosodie, jednak proti pFirozenému
chodu sloy, jistd z nemalé &isti privé rythmem (a rfmem) zavinényeh,
jaké by v cizim bésnéni byly prosté nemozny, peal jsem o pravidiech
prosodickych velico zdrielivé, Tak pa pf. o daktylu na zaddtku
verSf iambickych, jen? se minikdy nezamlouval, ale témé¥ u viech
bdsnikt naSich takto kladen jako lambus s predrazkou. Krél mi tu
vyditd nediislednost (512), ale u mpe rozhodoval vic nez u ného zietel -
na bdspickon prexi: jak pak to vypadd, rkati, e XY je znamenity
basnik, ale ¢ mé plno chyb proti pravidlim prosodie a proti ptiroze-
nému slovosledu?! Nejuovéji pak také skutedné usnmeseno v jakémsi
literarnim vybo¥e p¥ipustiti daktyl na zaditek iambiekyeh verdd, tedy
rythmus sestupny vedle vzestnpného!

7Z: téhoz divodu, fe naffe Ye¥ neméd s 1o v iambickyeb, jimi% by
mchla verfie zadinati, & ze sku¥enosti pravé zminéné jsem se vyslovil
pochyhovatné o iambickém bisndni v Sei{ind bez oné koncesse, Kril
deskym iambim vénoval zvlditnistat ( v ,Nad&i Fedi% 1917, zde otii-
ténon na str. 674 dd); v jedné pozndmece (678) odvoldvh se, privem,
na své pieklady z antickyeh jazykd, kde ,mize kaidy najiti nkolik
tisfc dplné spravnyeh iambickych verid, ne roztrougenyeh, nybrz v dlog-
hych ¥adich za sebou®. JenZe nadi basnici, ,z nich# pFemnoz{ pi&i Se¥-
tinon velmi vadnou®, nejsou sami Krdlové, zakryvajice vymluvami ,bud
svou neznalost grammatiky (a také nauka o pFizvuku nilez{ do gram-
matiky) nebo své pohodli* (687) nebo, doda! bych, oboji! Sém Kral
o Vrechlickém poznamendvd (685): ,Kdyk-li jeho hdsnd &tu, vidy
mé boli, Ze jo zcela zbytednZ znefvaFoval t8m:. i jinymi jazykovymi
chybami...“ Byio by moZno néeo takového ¥ie - pFednim bisniku
v nékterém jiném pieemnicty{?!
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Moznost Geskych iambd i na zadateich vers stanovi Kril téi
poukazem na to, Ze &cHina m4 dost jednoslabinych slov, aby jimi
iambické verfie zadinala, tFebas jich nemd tolik jako na p¥. anglidina,
deftind piizvokem podobnd. Vyslovné predchézi také vytku, Ze by to
byla jen slivka bezvyznamni (a, tu, té% a pod.), jimiz si ver¥ovnici
poméhaji, aby docilili zaddtednich iambd, coZ jsk znimo, &ini Zetbu
takovych bdsni nevyslovné nechutnou. Pravi, #s i jinych jednoslabiénych

slov (substantiv a j.) je na to v SeStiné dosf. MoZn4, ale pravda také

jest, Ze ve mmnohych &eskych iambickych verSich tato slova byvaji
strkdna na zaditek, jen aby tam své misto kritké (iehké) slabiky vy-
plnila, v nep¥irozeném slovosledu, proti plynné souvislosti, ¢imz se verse
stivaji kostrbatymi, ne-li nesrozumitelnymi.

Zcela spravnd jest pozndmka Krdlova, Ze verfe nutno &isti ne
pouze okem, ale hlasem, tak Ze domnéld jednotvarnost jeviel se v jedno- -
glabinych slovech na zaddtku jambickych versd v plypném, jednotlivych
versii od sebe nerozsekdvajicim &teni miaf (zvl4it u verdh akatalektickyeh,
podotykédm). Ale umélkovancat &eskyeh iambickych verdd, jak se skutednd
piedasto tvoli, se tim nezasife.

K tomu viemu poetika prohlédati musi, Jsou to chyby, jichz basnik
opravdovy a pilny podle Krile varovati se mé a miZe, ale chyby ty
se vyskytujf u pFednich i pozadnich bésnikd naSich tak &asto, Ze jsou
takofka druhym pravidlem, a ani po Krdlové ,Prosodii“ (oti§tdné ve
»Ovétové knihovns®) nestaly se Fidkymi vyjimkami. Pomozme si, kdy%
bdsnici sami — zdstupci ,savereniho* uméni — nepomdhaji! _

Nespravnym zove Kril moje urdeni p¥iz vuku (slovaiho, v8tného a}
Feénického, jenz podle moji ,Poetiky“ je tolik, jako zddraznéni
celé véty, podle Krile jen zvyieny pEizvuk vétny, f. j. jekté vétii
zdiragnéni slova ve vété, Po mém soudé- nelze tu wluviti o ,nespriv-
nosti“, jelikoz kazdy. spisovatel mé privo voliti svoje ndzvy podle svého
pojeti; nanejvys by se tu mohlo mluviti 0 ndzvaa vyméra neobvyklém,
nikoliv o nesprivném. Ale ono moje t¥idéni se mné i dnes jesté =zdd
logi&téjiim nez Krélovo: pFizvuk slovni, vlastnd slabi®ni, totiZ v jednotlivém
slové o sobé, pak piizvuk véiny, diraz na jednom slové ve vétd, a ko-
netné p¥izvuk Fednicky, diraz na celé vétd, Nad to neni tento vymér
vymyslen ode mne, ale pfevzat z na¥i homiletiky, tedy z nauky o Fednictvi.
Chtél jsem Krdle na to upozorniti, kdyZ jsme si stran jeho ,Prosodie”
v nListech filol.“ otiskované peali, ale snad jeem na fo zapomnél,

-Pozndmka Krdlova (512): ,Nevim, =zda-li tu mna spisovatels
[nPoetiky“] "piili§ nepfisobily ndzory Sulilovy¥, npeni opravnéna. Bylf
jsem si- védom slabin prosodiky Sudilovy a hledal, jak podotéeno, po-
ucenf i jinde, nikoli nejméné privé w Kréle, s jehoZ hlavnimi zdsadami
se ona, ostatné docela strudnd ¢4st mé ,Poetiky“ shoduje, jak i on sdm
na uv, misté i v soukromém dopise uznal. O Susilovi viak on, myslim,
soudi p¥ili§ prik¥e; na néeo z toho jsem wupozornil v Zivotopise Su-
gilové (1759), : -

Theorii deského verde spis Kraliiv pronikavé ohjasnil a beze sporan
proti d¥ivéjiimu zmatka tukd jednosmérné na jisto postavil, Ze i po ném
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poméry v Avngli vibec a ve své arcidiecési zvlditd, ,Kdyi jsem byl
maly¥, pravil, ,byly zde v Birminghamu dva katolické kostely; ted je -
tu tFicet kosteli a kapli, Nejsou to sice nidberné budovy, ale pFece jiou
to mista, kde se slouzl mie 8v.; a io viecko, doddval se svatou brdost,
o1 nafi katoliel postavili ze své chudoby — out of their poverty!®

Kdyz bude zajisténa finanéni strinka, pravi zprdva, nebude nic na
sv8t8, eo by woblo plin mafiti, Okolnosti json zcela jiné nei na pk.
roku 1850, Zdikaz choditi na university byl odvolin papetem Lvem
XIII; protestantské ndboZenské zkoudky (religious tests), kterd katolf-
kiim znemoiiiovaly byt &leny universit, byly vesmés zrufeny; kaidy
katolik, ktery je mistrem (Master of Arts) oxfordské nebo cambridgeské
univerity, ma pravo zalositi studijuf ddm (Hall), ktery je de facto kol-
leji ptidlenénou universitd, _

M4 se zafo, Ze za sidlo fakulty bude asi zvolen Oxford, protode
pét F4d& a svétské knéistvo jiz tam maji studijof domy ptilenény k uni-
versits, : : :

) *

vé, — Svobodni universita v Milané,

Italsk4 vlada schvilila stanovy katolické university Nejsv, Srdee
v Milapé. Dvoji slozka v tomto pravnim uznéni, pravi Civilta Cattolica
(1924, str, 470), zaslnhuje povdimnati, Se strany university oteviené pro-
" hlddeni o jejim rézu, totiz souladu mezi svobodon a Binnosti védackou
a konfessionalitou me pouze v duchu dstavu, nybrz i pii pfijiméni po-
“sluchadfi; se strany nejvydsi Zkolské rady (Consiglio Superiore della
Pubblica Instruzione) a ministra Casati plné pochopeni priv svebody
a zdslehy téch, jejiehz houZevnatost dovedla ddti Italii toto nové stie-
disko vzdélani, A toto nzndni, které doufati by se bylo zddlo blaznovstvim
jeBté pred nékolika lety, jedté cennéj¥im adinéno listem ze dne L1. srpna
1924, kterym minister Casati ozndmil schvdleni statuta p. Gemellinu,
rektora_university. V listé se pravi: '

,Skolsks rada konstatovala, jak jiz dFive Ustfednf zpriva (Ammi-
nistrazione Centrale), Ze statut je v vploé shodd s kriterii, kterd udinila
neddvnd reforma zikladem vydsiho vyudovéni, a Ze finandni plin jevi
- disponibilitn potfebnou k provedeni programu, ktery si VaSe universita
pledsevzala. Podle zprivy Rady osobitost ¢ild, bohaty vybér prostfedki,
povysenost védeckych a didaktickyeh kriterif, kterd jsou zikladem
studijotho Fddu Vasi university, {unkce d&Astelné mezindrodni, kterou,
jak se zdd, bude miti vedle vyznamu ndrodnibo, dobrota nékterych
novot na ni, dovoluje vyhovéti bez vahdni ZAdosti o . uzndni jejibo
z¥izeni a statutn, 8 vyhradou dprav niZe uvedenych. Tento tak
¥dky p¥ipad wplné soukromé neviedni ibiciativy v oborn vySiiho vy-
udovapi, udlechtild horlivost, kterd vede pfivodee, nadSeni, s kterym
v mnchych krajich italskych velmi &etni lidé z drobného stavu méitan-
ského a z délnictva a z venkovského obyvatelstva pravideiné ddvaji
aviij piispdvek na novy astav, jsou Radd snamkami nezistného a idedlniho
knuti, jehoz existence v nifdich tf{dach je na¥i zemi ke etl.®

Hlidka. 3
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Hospoddisko-socialni.

T¥idni boj,

- Je to boj zdjmi bmotnych, joho# udastniky jsou skupiny lidi podle
poveléni a konedné skupiny spolu spojené k zastivéui pFevlddajiciho
24jmu, majetku a moci, naproti jinym, vedenym podoboymi zdjmy.

Nauky t¥idniho boje vanikaly z naturalistického, hmotafského na-
zirdnf na Zivot lidsky, na d&jiny lidstva. Primum vivere, dein philoso.
phari jest zdsada.u lidi samoziejms, pokud ani jedno ani druhé ge ne-
vyluduje; sice jest nespravnd, 8lovéka nedistojod a jemu zhoubns., Zivot
¢lovéka ani jeho déjiny nejeon jen pFirodné-hmotnym pochedem, Je to
spiie boj a v piznivém p¥ipadd soudinnost hmoty a ducha,

K. Marx zdsadu t¥idniho boje, ktery v jistych mezfch jest pFi-
rozeny a v nich i oprdvnény, zpolitisoval a neprivem zabsolutisoval,
Nenft vlddnouei t¥ida, proti niz boj zosnoval, vidycky a pofdd jen
tHdou vyssivajfei a vykoKistujici; jo také t¥idou gza ostatni wyslici, tvo-
fiel a zfcbrannon, Jakmile se ,vyko¥istovani¢ octnou na jejim mistd a
v jeji Gloze vi&i ostatoim, nastdvd jim té% odpovédnost a dobieli ji
chipou, jsou nuceni, chépati se také tychs nebo podobnych prostfedkdy.
Ivbolievictvi ovlddi a ¥di nakolik lidi williony ostatnich!

Z3sada t¥idniho boje jest p¥ili¥ neurditd, aby se mohla stiti zdsadon
tivotni &loveka a lidatva. Newd-li urditgjiiho ofle nez boj k vili boji,
jest ubobd a znemoiituje soufiti vilbee, Spoledenstvi na jejim
z8kladé zbudované jest pouhé zevndjsi sku peni jednotlive
podle jednoho sice zijmu, hmotného, ale potud nepfirozené, Ze nedet¥f
p¥irozeng riiznych osobnosti, pirozenyeh svazkii rodinnyeb, nibezenskych
a osvétnyeh vibec; t. ¥. sccialni t¥ida méde je sice porufovati, nikdy
viak nahraditi,

Berlinsky ndrodohospoddt W. Sombart neddvno v piedndice
z0ova upozornil na nebezpedf této zdsady, ji¥ nazval povérou, hluboce
sice zakoFenénov, ale nicménd vyzyvajici k odporn viechny, kteki
zhoubnost jeji nahlédli. Slibovany ji zemsky rdj z nf jistd nevyplyne;
spife naopak, jak samo jméno jeji pravi. Zajimavo jest, eo 8, podotyka
o jejim potirdni. Ro zumovymi divedy se pry tu mnoho nepofidi.
Vyznavadi jeji, oblouzeni sviidnym| fantasiemi, dusevné zpracovani pravé
Jjenom nadéjemi ve chvilkové vyhody, bes prosfravosti na moZny &i
nemoiny zitiek, zaujatf jen vyhlidkami okamzitého osobniho prospéehu
hmotného bez ohledu na celek a jeho potieby, vedle hwotnych - téz
ideové a idealni, tdko se odhodlévaji rozumové protidivody i jen vy-
slechnouti, natof. pak jo uvéiti; stadi sledovati jejich tisk, jak nezni
neZ tu jednu pisnidku s pofdd stejnym refrainem — oni a jen oni poiid
trpf, jsou utladovéni, vykokistovéni, vyssavini. Sombart pravi, Ze proti
této sviidné a Stvavé povéFe nutno raddji stavéti viru pravou, starou
viru v Boha, jelikoz z4sada t¥{dniho boje se zrodila
% bezbo#ectvi Pfipominaje, co o bliZenské lisce ¥ekl Fichte



Rozhled hospodd#sko-socialnt. 451

(Was ich an einem Menschen liebe, ist der Gott, den ich in ihm finde),
podotykd co do Zelaného a slibovanébo sbrat¥ent lidstva: Nikdy
nemi“e vzejiti ldska 2z poubého spoledenstvi prédce a
vyroby (Arbeitss cder Produktionsgemeinschaft), Z viry v Boha
nésleduje vira v ideje a laska. Léska jest myslitelna jen jakozto vyraz
spojitosti (Verbundensein) v néjakém vy¥iim byti, '

*

Dansé, '

Porédek v daiiové upravé poukazuje z veliké &isti na porddek ve
st4té vibec. Ndlezi k tomu pak, aby berni povinnosti byly spravedlivé
rozdéleny, Fidné rozepsiny a ¥idné kondny.

Zdali jsou dané jednotliveim vklidand vyS¥ % niz3f, samo sebou
by jesté o ¥idné spravé stéini merozhodovalo. Mohout vysii i nizdf na-
.svédGovaii stétnimu blabobytu: ony tim, Ze prokasuji poplatni silu cby-
vatelstva, tyto tim, e stdtni sprdva m4 jinak dosti p¥jmb ze svého
hospodafského podnikini, aby nepotiebovala tolik pfispévki z obyva-
telstva na pot¥eby stitni, piedpoklddvjic oviem, Ze tyto jsou také fidné
opatfovdny; kde se nic nedéld, nic nepodnikd, tam by oviem vysokych
danf byti nemélo, a kde pies to jsou, prozrazuji, ze plynou kamsi jicam
nez ve prospéch obecuosti, .

Aviak i tam, kde moino se piesvédditi, Ze za vysoké dand se
néco déld, nutno mejetkové a bern{ poméry stitu nazvati nezdra-
vy mi, jsou li dand pro jedootlivee p¥ilis t1%ivé a jest-li statnf podoikdni,
tedy anZitkovdn{ berol jednostranné neproduktivni, bmotnd nevynosné,
jelikok privé odtad vaniks beraf pFetéfovdni, které se pFidi vlastoimu
Gkoiu stdtu, peSovati o hmotny blahobyt obdané, podkozuje jejich vy-
nosnou podnikavost a tim zase jejich poplataf silo, tedy jednotlivé ob¥any
1 stht jako celek; jest jim »pa p¥. slabou ttéchou, Ze jim stét za fo
»tvoli idealnf hodnoty¥, an je ozsbraduje. '

U nds pry uZ nyoi p¥ipadé roSnd na jednoho obZana primérud
1260 K dané, dvakrat tolik co ve Francii, v Italii a Svycarsku, tFikrt
pak tolik co v nyréjsim Rakcusku.

Habovati pa dand jest zébaven obvyklon asi view poplatnikm
- 8véta, a stitnici nepobliZejl na to & velkymi vzkostmi, spatfujice v tom
jen jukysi ventil, jimZ si sousedskd nespokojenost ulevuje. Slovem si
ulevi a skutkem bez velkého zdrihdni plaii. Ale nep¥iméfenym tlakem
i silné nddoby praskaji!

Znémy stitntk Giolitti vypravuje ve svych vepominkach, Ze v letech
Sedesitych min. stol., kdy v jitnich d4stech Italie eavddény povinné
stitof dand po piikladé severnich, tebdy jestd rakouskych, celd mésto
(Catania pa Sieilil) so octlo mezi poplataiky nezvéstoymi. Daes by se
to ani tam nemohlo stéti, tim méné u nds, kde se zdatiuje kde kdo a
kde eo. NejnovEjii ndd seznam t. ¥. piepychovych predmétd na p¥. uvadi
mezi nimi tolik véei z nejviedngjiiho sivobyti, ze Elovik pFesta jej sim
nad sebou udiven e zamysli, v jakém to viastnd p¥epychu zil a ije.
Stinnou strinkou takovych seznamil a berni podle toho ukladanych jest,
“e mejen poplatnik jest jimi nadwira obtézovdn, ale i ukl4dajici dEady

3%



452 - Rozhled hospoddtsko-socialni,

nadmiru zatéZovény. Je sice moino, #e tyto i tak ,na sebe vydélaji“,
aspoli nékde a nékdy — viechny viak jisté ne! —, ale zdravé soustava
berfiové se v tom, jako# i ve mnohém jiném, sotva jevi,

*
pk. — Husité a Zidsé.
O tomto poméru pise zajimavé ndmecky historik Friedrich
v. Bezold ve své kulturné déjepisné studii ,K déjindm husitstvis
(esky preklad Chytiliiv s Gvodni stati prof. Pekate, v Praze 1914) na
str. 34: ,Vytykalo se opét a opét busitim a specielod taborim, Ze
proti Ziditm podinali &i s velikou Xetrnosti a Ze ubfjeli radéji knési nes
arcinepfitele kiestanstvi. A pFece ukazovali se #idé, pokud vime, pro
- ueni husitskd 2rovna tek nep¥istupnymi, jako pro uleni cirkve katolicks:
n&azdy dobfe vi, pravi Geskd polemickd baseli, ,%e Zddny #id z kalicha
nepije.“ Za dobyt! Chomutova husity poskékali #1dé rad&ji sami do ohng
~— @ piece jim nabizena byla milost, ale s ni i k¥eit. Jest.velice na-
padno, Ze #idim ponechina vibec moZnost se obrititi — kdesto pFece
tak mnohy katolik pfese viecko nabizeni, ze pFijme udeni tdhorské,
byl Zivota zbaven, Rovn¥: slyiime, Ze luza prazskd r. 1422 #idam
viecko pobrala a zkazila, jasné to svédectvi, Ze se %idé v Praze zdr-
Zovali v dobu, kdy vichni katolici ddvno byli vybuéni. Nelze upfit,
Ze vytitka ona nenf pland, a tim poznivime i prapodivny smér hu-
~ sitské tolerance. ¥ .
. *
Komunisté ve Vidni
tou dobou rudi svoji samostatnon dstfedni organisaci. Jest jich tam asi
2000 2 jesté zatdtkem tohoto roku dostali penize z Moskvy, kterézto
zdsilky potom nadile zastaveny, jeliko nepfinaSely ofekivinych vy-
sledkii v prici pro stranu, Vylontenim Gelndho soudruba Tomana pro
nekézell strana jeSté znadné zeslabena, Ust¥ed! m4 se z Vidns p¥eloziti
do Terstu. Z Cech poslin soudr. Neumann, aby pot¥ebné za#fdil,
Pamatujeme se, jakym ndporem se po pFevraté namshali komu-
nisté proniknouti z Madarska do Vidnd a tam pastoliti svou vladu, a jak
Jim poskytovdno viemoiné ochrany. Nyni tam tedy nastivd skoro jako
konec. Jakdsi tileva pro Videii to jest, aviak velky zisk ne: jestit Viden
v rukou socialistickych a Zidovskych déle — také na paméiku slavné
poptevratové revoluce.
%

Akeiovd spolednost moravského Krasu
ustavena na zdkladé zdkona 18. ¥ijna v Brod. Sprévni rada md 17
élenfi s Dr. Plubafem v ele. Prpravni vyber byl ujednal ndjemni
smlouvy s velkostatkd¥em Salmem a sloupskym hoatinskym Brouikem,
- Jié také povoldni do sprivni rady, a s obef sloupskou; smlouvy schva-
leny, 2dstupei Klubu &s turistd nehlasovali. Akeie stanoveny na 24 K.
Valod hromada hned schvalila polozku 420.000 K na zaklédact vyloby
dosavadni spolednosti!} -
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Politicks.

K odluce stdtu od cirkve.

Kratitkd doba cirkevniho klidu ve Franeii, 2d4 se, uply-
nula; kndii, Feholnfel a jeptitky ve wvalee vykouali avou povinnost,
a,.. Ulevy z krutého zdkona 9. prosince 1905, kiterym zruden kon-
korddt napoleonsky =z r. 1801 a jiné cirkvi pFiznivé zdkeny, byly
poskytnuty pravé jen povolnosti t&ch kterych iFadd, nanejvys néjakym
ministersk¥m nafizenim, jeZ kazdy ndsledujief ministr mé%e zruiti, Po
volbdch », 1019 se zdilo, Ze budou &asem téz uzdkondny, ale pestalo
se tak: 24dné aspsii pokusné pavrhy ve suémovng, Zidoy soustfedény
boj proti cném nésilnickym zdkonfim, jenom limonddevé protesty a ndfky,
ze samych ohledd pa la Patrie, kterd zatim své nejleps{ déti rdousi.
Strany vlidnouci pravice byly zcela zanjaty politikon véledngeh n4-
brad a bojovnosti — i katoliei, pFes napominky a vystrahy papeiské ! —,
az levice pii letoffeb volbdch obecnou tdnava a nechut k vélce vy-
uZitkovala ve smyslu pacifickém, dobyla ve sndmovné vétSiny a zahajuje
novy kalturni boj ve smyslu zdkona z r. 1905 — tedy smir na venek
a boj uvnitf ! I vatikdnské vyslaneetvl sotva (zmik. 30. listopadu 1920)
znovuziizené ma bytl zage zrufeno, Bude li zruo¥eno také to, co v té
dobé mezi cirkvi a stitem o vécech cirkevnich ujedndno, budou -poméry
katollkG ve Frapeii jekt§ hor¥f nez r. 1905, nebct vsledné stopy -
daleko jeSté nejsou zahlazeny, a t. . diecesni sdrunzeni
(Unions diocésaines), schvilens Piem XI 18, ledna 1924, jesté se
neviila ; nadéje kladend v katolicky piirostek z Alsaska, se, jak vidéti
z vcleb, newskutednily — naopak, moZno pravé tam poditati s tim
vat#l krutosti zednd¥skcun, jelikoz mnozi tamnt cbyvatelé jak z ndbozen-
skych, tak z ndrodnostnich pEiGin teskné vzpominaji viddy némecké.

Nebyti zminéného véledného zebudnuti cirkve co do
podtu knézstva a co do majetku mohlo by se Fei, Ze
jest na novy kulturmi boj lépe ptipravena nez r. 1905, a to prive
onémi diecesnimi sdrufenimi, jeZ ji dAvajl samosprdva, pevndjsi uvnitF
pod pFedsednictvim biskupli, voln&j#i od zasabovdni stdtu. Ale takto
jest se pripraviti na nové pehromy a ztréty.

O sloZeni téchte jednot byla tu jiz Fel. Tentokrdt budiz tu
zaznamenino, co pravniei v nich nalézaji stran biskupské pravo-
moci (v pich ,biskup musi miti v kazdém pFipadé a nade viemi
Udastntky posledni slovo®, pravi se v listé o zzlofeni jednoty v Aire),
Podle privnikd vileiiuje se takio vymerzens pravomoe biskupska
dbslednd v Fetéz vyvoje novéjSiho eirkevniho prdava
vitbee, V americké Unii na pf, kde odleka tred od jeji dstavy
(1787), jest biskup nejen duchovoi hlavou diecese, nybrz i pinem
jejibo cirkevnibo jméni ; v New Yorku mohou diecesni jednoty nebo
rady pebo jakkoliv jinak je nazveme, sestdvati z biskupa, jeho genersi-
niho vikédFe, farate a dvou laikd ; laikové nebyvaji obei voleni, nyhbrz
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biskupem na rck jmenovéni, knés¥ dva tdové pak oviem: 24 vigeji
v té véci rovaéi na pravomoci biskupovd, V Némeeck u sice neni
dosud odluky, nebot podle § 135 datavy jsom néboZenské spolednosti
korporacemi vefejného préva se zmoendnim vybirati pro své lidely
divky na zdkladé bernfch listin ; ale vdechny ty spoleSnosti jsou si
postaveny na rovell a spravujl svoje vniterni zdleZiicsti samostatns
v mezfch zdkona obecndho, v demz uw katoltkdi oviem biskup ms
rozhodné slovo,

Codex juris canoniei v duchu Pia X snova zdéraziiuje apoltolsks
néstuppictvi biskupd, jejich besprostfedni pravomee zdkonodirnon,
soudni a vykonnou (e, 385), jmenovitd také eo do cirkevnibo jmén
diecese (c. 1519 a 1520). Jak U, Stutz podotyks, ja tu cFejma
snaba cdstraniti nebo zmfrniti decoatralisaci, zavedenou stredovékymi
exemecemi a zak{zenim beneficialnim, a tim také odstraniti vznikaijici
odtud zlofddy; jakez i snaha p> soustfedéni kolem biskupiv a jimi
kolem papeZe ve sméru monarchistickéw. Arcit vardstd tim také pole
riznych tdkolév & odpovédnost biskupska do rommériv as povazlivych.

Privolei maji za to, %o se tim upravuje cesta k onomu vice
ndbozZenskému neZ pravnickému pojetf cirkev.
nihopréva acirkevnf spravy, jok bylo v pryyeh stoletich
kfestanstvi, jeZ meznala tak ostrého rozlifovani moci ordinadni a juris
dikénf, jak je vypracoval stfedovek, a jmenovitd cirkevn jméni bylo
juénim obétnim pro Boba a pro efrkev; prévo cirkevoi bylo prévem
zeela duchovnim a jmdoi eirkesn! jméaim zosla bozim,

V tomto smysly majl i nékiefi cirkevni prévoici za to, e

odiuka stdtu od cirkve dosud vedla ke spiritualisovdni eirkevaiho
prava, které piilifnou spojitoati eirkve se stitem pry nemnoze zesvdt-
Stélo, 2 Ze i ddle k prodochoséni tomu povede. Jak tu v min. & uka-
z8n0, bylo by to p¥i dobrd vili cboji strany moZno bez vainyeb,
obojim zéjmfm zhoubnyeh otfesiiv. Ale theoreticky optimismus nis
nesmi zaslepovati tak, abychom se domuivali, Ze je to také snmadno:
nejscut zde pifi prici Sinitelé pFejoi, nybrz ecirkvi a ndbozenstvi nepid.
telitf. Francia doeet!

*

Madarske,

O uddlostech r. 1921 (dvoji p#ijezd krile Karla do Ma-
darska) pouduje zevrubnd a spoleblivé krilav dévérnik a privodee
Aladér v. Boroviczény v cbjemném vzpominkovém dile Der Koaig
u. sein Reichsverweser (Verlag f. Kultarpolitik Miachen 1924, atr. 361),
do p¥evratu tinny v politickém referitd pro vichod u zahranidnfho wi.
nisterstva ve Vidui, pozdéji v Peiti. Jak # nadpisn knihy prosvits, bylo
oboji vyhoini krile ze zemé, jo¥ jej za krale usndvati a probladovati
neustivala, dilem krilovekého zdstupce a sprivee v Madarsko, Mik, v,
Horthy, ktery se 8. listopadu 1918 u krile v Selsubranns byl csobas
odhldsil jakoZto velitel rakcuskéhn valedného lodstva, odevzdaného, jak
znfimo, Jikoslovandémw, a kréle by! ujistil; ,daB ich bis zu meinem Lobens-
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ende mit jedem Atemzuge seiner Sache weiterdienen werde, versicherts
ihn meiner unwandelbaren Treue, die auch das ganze mir unterstellte
Offizierkorps teilt, und dal} wir alle sicherlich nichts unterlassen werden,
um ihm zu seinen Rechten wieder zu verhelfen®, ktery jestd na podzim
r. 1921, tedy po vyboini velkono®nim od kréle ,poniZend* #4dal slibeny
velkok¥i# fidu Marie Teresie se zménon usnesen} kapitolnfho zndjieiho
jenom na k¥iz rytifsky!

Velkono®ni ptijezd podnikput, kdy# kril mél ujifténi vlidy fran.
couzské (min, Brianda), arcit ne vefejné, Ze proti jeho mdvratn pic ne-
namitd, Povésti 0 mobiligaci ndstupnich stitd proti tomu byly plané,
jen ad hoe Bi¥ené. Rumunsko, jez mélo s Jugoslavii je&td spory o Bandt
a j, prosié Zekalo, jak to dopadne, & teprve pozdéji, krdtee pied drubym
piijezdem Karlovym se pfipojilo k Malé dohodé, o niZ tu Bor. na
str. D9 pide, Ze vznikla pnAvodem Ttalie (Conte Sforza) nedoufajici, Ze
by sama dovedla zma¥iti ndvrat Habsburglv. Karel o velkonocich zael
za Horthym na brad, oviem ohldgen, sle byl p¥ijat velmi chladng, beze
v pocty: Horthy, ad dotud nosil cisafskon unifermu, ba i odznak
komoFiho, problésil mu, Ze svymi p¥Hsahami se uZ necftf vdzdn, a odep¥el
vladatskou moc odevzdati: a kdyz Karel odjel, prozradil francouzskému
zplnomoenénei Fouchetovi diivérné sdéleni Karlovo, Ze tento sim s Bri-
andem byl vyjedndval a jeho souhlas k ndvratn do Mudarska obdrzel,
nafez Briandovi podle zyykd vysoké polltlky nezbylo nezii viecko —
popEitix

Ze zphtedni cesty Karlovy do Svycar uvadi B. (pro nés) veselon
pFhodu, Na stanici Frohnleiten dola zprdva, se v dalsi staniei Bruck a/M
je mmnobo délnictva shromdzdéno, které chtdlo Karla zabiti, kdyhy se
nevzdal trinu a nAvratu do Rakouska. Distojuici Velké dohody Karla
provazejici vyjednivali 5 ddvérnikem délnictva, ktery pak telefonoval
8 diivéroikéem v Brucku: ,Ab, S5 sans, Kenosse Fesselit No, was is
ten los pei eich in Bruck ?” Naa geiz doch ksechejt, tees gett ja net,
Os glaubts, was ibr in Bruck Wollts muf} in kanz Osterrelcn kschehen!
Na, tes gibts nit, Mir haben ja karantlert vor der Eatente, dafl wer
ibn durchlassen. Gens, sans kacheit, Kenosse Fesseli* (Vesely? Slovan
viude bratry md!) Bezmdla by se vlak byl vritil do Madarska. Po
festi hodindch se pohnul a v Brucku pfieitdin davem 800—1000 pry
vyrostki ; jejich Fednik oslovoval Karla , Massenmarder®,

20. i‘i}na 1921 cdjel elsaf podrubé ze Svycar (seropldnem), vyzvén
medarskymi distojoiky, ktefi mua zlstall vérai a doma vidéli, Ze Horthy
protidynastické agitaci nejenom nebrdni, ale ji sim davé providati.
Tentokrat provdzela elsafe i eclsafovna, a¥ samadrubé, a pisatel kniby,
Voijsko cisafi vérné postupowalo k Pesti, od vlddy (Bethlenovy} vyslan
ministr Vass (knéz) cisa¥i naproti, aby jej od jeho podnikéni odvritil;
ve smysla Horthyho, Gtmbose a téch &lent viddy, kte¥i byli proti krali,
poukazoval na protivoietvi Malé dehedy a pod. 23. Fijua (v nedéli)
slouzena pied samon Pedti na trati m¥e sv., p¥i niZ efsaf i cisafovna
piistoupili k sv, piijimdni. Vojsko i lid, pokud védéli, fe cizak je tu,
8 nad¥enim se k nému hldsili, Posédce pestské a studentim v rozkazech
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i na plakdtech namluveno viak, %e to CeSi a komunisté vpadli do
Madarska, a tak podndcovéno k odporu, ktery zvitézil tim, Ze ni¥elnik
kralova vojska Hegediis dopustil se zrady: nejen Horthymu vSecka opa-
tFeni na strand kralové prozradil, ale i demarkatni ¢dru pro vyjednavéni
o piimé¥ stanovil tak, Ze tlupy Horthyho, jinak beje mélo schopné,
mohly obsaditi mista oviddajicl okoli, kdedto vojsko cisaFovo zatladeno
do poloh nep¥iznivyeh, Protdhlé jednani umoznilo pak Horthymu svolati
vojsko i odjinud, je nevédoue, od vlastnd jde, bojovalo proti ,Cechim
a Komunistim®, 24.Hjna se ukézalo, Ze podnik cisaifiv znova ztroskotal,
Kdyz se vraceli do pravdépodobnébo zajeti a p¥itomni naposledy cisak-
skym manzelim oddanost projevovali, volal i Hegediis: Eljen a Kirdly,
Eljen a Kiralyné! A prodrav se k nim pravil: ,A# velifenstva pFijdoun
podruhé, prosim, jen v das m& vyrozuméti; pak piljde vie dobfel”
Odtud pak telefonoval do Budapedti a nabidl své sluzby vldde; cdpoledne
piitel s listinou vlady, aby se krdl pcdkoval, a chiél  ji bued jako
svédele spolupodepaati. Nebyl visk pfedpustéa. _ '

Cisatfovnd Zité nebylo pry milé, %e Boroviczény tyto zdznamy u
nyni vydal, nebot se jimi mnchi csobnost kompromittuje. On viak
utinil pry tak proto, aby vydal svédectvi pravdé, dokud on a jini evéd-
kové téeh uddlosti jsou na Zive.

Na str. 215 dd jsou —— mezi obcjim pFijezdem Karlovym do Ma-
darska — zpravy, jak stoupenci jeho pracovali u nds a v Chorvatsku,
Oni i tito méli pFesné zpravy o viadnich opatfenich proti jeho navratu.
V (lechdch a na Moravé nezamyileli ndsileého pFevratu, nybrz pa pidé
parlawentni ehtéli vymoci korunovéni krdle na triiné samostatného deského
sthtu, arci ve spojeni s madarskym a rakouskym i chorvatskjm, a jen
v piipadé vélky proti vdvratu Karlovu na trin madarsky zakrodii takeé
prostiedky vilednymi, vojskem, pierudenim Zeleznych trati do Madarska,
podkopy a pod. Bor. pie o této organisaci jako azvid3f rozvétvené na
Morave. Nenalitl tu néjakym dobrodruhiim, juko jeho meifastny pan tak
gasto svym domnélym piitelim?

Ale jinak je to kniha velmi zajimavéd i1 poucna.

e e ——
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Hospoddfsko-sociaini.

Kapitalismus

Pokud se podnikatelstvo a zawéstnanstvo poklidaji za rozené
nep¥itele, jim#% csudem urdeno o kotist vyrobnlho vytéiku se svatiti,
potud nemiize byti pokoj. Ale jakmile pronikne pozndrmi, Ze celd otdzka
jiz pfedem chybnd poloZens, Ze naopak o to jde, kolik z onoho
vytézku mi se vénovati obeenosti, po p¥. ddastnikiim na Zivotni po-
t¥eby, bmotné i dufevné, kclik v¥ak také na posilu hospodd¥-
skyeh prost¥edki (oprav, zlepSeni atd.), na vyabroj hospodéd#-
stvi do budouena, pro pripady hospodaiskych potiZf, zvétfenych potieb
{na pE. p¥irostkem obyvatelstva), tedy: kolik z toho vytdtkn md byu
upotFebeno a kolik takto ,zkapitalisovdno¥ — kdyi toto poznsni
pronikne, objevi se i zawdstnaunstvu t. ¥, kapitalisticky podoikatelsky
zisk v jiném svétle, t. j. jakoZto zdloba i zaruka také pro né samo.

V tom smyslu pide spravnd s pkpadoé o ¥4dé hospodi¥ském
v. Nell- Brenning 8. J. (v N. Reich 1924/5, str, 16}, Kapitalismns jakoito
jeden stupel hospodifstvi vznikd pkirozens, jakmile se sména zbozi
~providi pendsi nebo misto skute¥né cennych penizii pendinimi pouksz-
kami apenize se docela nezpotiebuji, nybri néjakou &dsti obraceji
ve vyrobni prost¥edky; totol je viastng, co zoveme kapitalisovdnim.

Kapitdl je bud vlastni nebo svéfeny, vypiijéeny. Onen znali jiz
sim pFiméfenou moe v hospoda¥ském #Zivotd, tento nad ni jelté divéru
okolf, tedy jakousi moc mravni. '

Jako kazd& moe, tak i tato snaduo svadi k naduZivéni, jimz ale
neni jeitd odsouzeno kazdé jeji uZivdni, tedy neni cdsouzena moc sama,
Naopak, F4dné a proziravé hospoda¥eni se bez jakéhnsi soust¥edéni, bez
jakéhosi kapitalismu neobejde, Riditi kapitalismus, aby nebyl soustfedovin
pfes miru v jednéch jinak ve¥ejuosti meodpovédnych rukou, a aby také
svych prim&¥enych povinnosti dbal jest ptikazem nejen zdravého ho-
spoda¥stvi, ale i mravnosti, Usilovati viak o jeho nideni jest podryvati
podminky klidného hospodafenf a pokroku v ném, znejidfovati zit¥ek,
t. j. #ivobyti obyvatelatva. ' o

Slepd litefeni na kapitdl a kapitalismus, bez ndleZitého rozlifovéni,
v zéjuwu lidstva neni. Pochézit nejtastsji z naivnibo nazirdni na hospo-
d4¥stvi, jez si predstavuje v primitivni podobé smdny zboZf, neohlizejic
8o na pokrodilé okolnosti doby a mista, pokrocilé pfirozenym echodem
na pf. zalidnanf, soustfedéni préce a dalnictva atd. Jest na pt. v zdsadé
spridvno, varovati od dtdku obyvatelstva z venkova do mést, poukazovati
na riznd, {ysickd i mravn{ nebezpeli velkomést, kde se velkopodniky
bromadi, a pod. Ale coz to platno, kdyz pokrodily primysl — a jest
i primysl zemédélsky! — Z4ds, ma-)i se dafiti a potfebdm obyvatelstva
studiti, velkopodunikd, které pFedpokladaji zase jiné, na pf. bybnou silu,
snadnou dopravu a pod,? ZFidi-li se pak takové podniky na venkovs,
nuie mime tu — nové mésta, po pF. velkomdsia! Ze t¥StEnim takovym
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se vyrobni ndklady zndsobuji — mnohdy zbytetnd —, Ze se jim nbirs
venkova plcdné pidy, to jen mimochodem?

ProspéSnéjii by bylo poudovati o sprévnyeh i nesprivnych strén-
kich kapitalismu véené podle danych podminek a zdfirazfiovati smirné
vyrovodvéni protiv, omezovini sobectvi — ovdemn obom stran! Meszi
nesprdvné stranky kapitalismu nale#i pfedeviim pFecefiovdni pené=z
jakoito p¥edmétu obchodniho (zlofddy bankovni a pod.), padmérné
zprostfedkovatelstvi Zivotnich pot¥eb misto pFimé smény, kde jest mozna
a snadna, atd. Misto toho v¥ak i mezi horliteli o t, ¥ socialnf reformu
pozorujeme shéiiku po poubém obchodovéni, nemluvé ani o jejich sna-
hich byrokratickych, fotiz snahdch, bez vynosné price byti lehce Ziva

na ttraty jinyeh, pohodinéji,” nez to moZno samym velkokapitalistiim ¢

L J

Fordismus, : ' '

Henry Ford (* 1863 na jedné farmé ve stitd Michingan) vydak
o sobé spis: Mij Zivot a moje dilo, Je zndm jako nejhohat¥i Blovék
svéta (kolikdty jiZ?), tovdrnik automobild (spol. v Detroit), a ve gpise
tom obeznamuje se sebon jako se sociologem, ktery nepEednai,
co ‘vy&etl, ale ukazuje, co prozil a prodélal.

Jako chtél sestrojiti autoe, jehoZ by si mokl dop¥itt kazdy pri-
mérny blahobytnik (zde v Brné stoji 32.000 K, nosnost kolem 12 me);,
tak ‘by rdd piisobil k tomu, aby tento pritmérny blahobyt na-
stal v vEech lidi, kte¥i si toho. zaslouzi _

Podle Forda je tfeba dobré viile (goodwill, jenZ pry ,ondleit
k neetnym skutednd dileZitym véecem Zivota®), Dile snaha o po-
krok: ,VEecko Jze udélati jedtd lépe, nez dosad udéldno.* Predeviim
pak price, a ta znamend proud, ve klid; ,zivot proudi¥,

Hospoda¥ské blaho neni podle F. v plénovitém rozdileni danyek

zésob, ale v plinovitém zvydevéni vyroby.

Délnik md privo na plny vytéiek avého vykonn. :

Tato drubd zdsada znamend prillom do theorii dosavadnich, Kdysk
se plat za prdci meéFil (v theoril) vynaloZenou pracovani silon, jiz wmak
hraditi. Marx pak hlavié svon nadhodnotou (Mehrwert) dél-
nického vykonu zdiraznil rozpor mezi poZadavky zaméstmancovymi a
zaméstnavatelovymi. Vit kazdy, i kommunista, Ze vytéZek prdce ne-
mize cely splynouti do kapsy pracujicibo, jelikoz
nutno pamatovati také na ostatnf rezii, fundus instructus, zdvodnf ji-
stinu atd. ,

Ford vidi v zaméstnanci Wdastnika vyroby, a
tedy ovBem také vytétku, nikoliv jenom jeji a jeho ndstrol.
Mélo by pry byt ,ctizddosti kaZzdého =améstnavatele, platiti vy#ki
mzdy neili v¥ichni jeho soutéZnici, a snahou zaméstnancovou, tuto cti-
zddostivost umozniti skuthem.* | Vysoké mazdy viude znamenajf checny
blahobyt, pfedpoklédajie oviem, Ze takové mzdy vyplyvaji ze
zvylené vyroby,“ nebot ,zvy¥ovati mzdy, kdyZ se sniZuje vyroba,
bylo by zaddtkem hospodiFského Gpadku.“
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Idealista Ford sdm takto nucen omezovati optlimistické svoje z#-
sady, zaloZené na presvéddeni o stdlém pokroku a tedy zvySovdni vy
roby i vyté¥ku, A coz kdyZ nastane Gbytek tohoto? Fcrd pravi, Ze
pak zaméstnavatel m4 v zdjmu lidskosti a ohledn na délniky, ktebi
jsou prece statnimi obdany a svym dilem ke zdaru spole¢nosti pii- -
spivaji, I ob &ti pkindsti, aby jim slugné Zivobyt umoznil.

To jisté kazdj vyzpavad lidskosti podepife. Jest jen ctézka,
odkud zaméstnavatel na tyto obh&ti vezme, kdyz nebyl z oné
l.,nm%i:uod:mty"" prdce svych d&laikd wnéco zahospodatil, ,zkapitali-
soval“ ! :

Ford se snaii dosavadni ndzor na mzdu jakoito vysledek poméru
mezi mnoZstvim kapitila a mnoZstvim délnikd, tedy scutéZe, pieko.
pati nankou 0 plodnosti prdee, jez budeli ¥adné, beze vicho
plytvéni a makfeni vy# a vyfe pokralovati a najde koupéschopné od-
bératelstvo, sama sebou ptispéje ke zvyeni p¥idélu, pFipadajiciho na
délsiky jako spoledniky zdvedu. V podrobnostech asrcit ma Ford na
mysli poméry americké, v nich¥, jak zpimo, daleko vice rozhc-
duje osobni zdatnost neZ u nds, kde pravé sccialisticky t¥dni
boj obnovil néechvalné sirdnky starého cechovmnicet vi, na pk
bezvyhradny pozadavek ,odbcrné® kvalifikace, koncesse a pod ,
tak Ze mladik v tom neb cnom vyudeny nesmi na jinou préci, v niz -
by snad podle nadinf daleko zdérnéji prospival, ani sahuouti, leda by
s¢ v ni znova 3—4 roky udil -

nJest vysledkem vyrovodvaci spravedlivosti, Ze podnik, jenZ ne-
kona opravdovych sluzeb (obecnosti), trvale se reda¥i,* Povionost to
virnikova vidi zdkazniku nekondi ¢dvedenim vyrobku, nybri naopak
teprve zadind, an rud za dobrotu a upotfebitelncst vyrobke. ,Vyribéti
— mebo lépe po latinsku Fedeno — produkovati neznamensd lacino na-
kupovati a draho prodévati,“ ale Ret¥iti pFiméfenych cen a dobrotou,
trvalou upotiebitelnosti vyrobku ziskdvati cdbérateistvo. (I'crd u svyeb
vyrcbkd, automobiléi, poskytuje té znamenité vyhody, Ze opotiebované
souddstky jejich snadno v¥ude Jze nahraditi novymwi., T. ¥ monopolni
vyrobky jiné pravé opakem nabyvaji velikyeh cen pro vyrobee, alezne-
bhodnocuji <se pro upotiebitele!) '

Ford odsuzuje obvyklé konkurrendni zdpasy (stladovanim cen
jenom na zdoldnf soutéfe a ne radéji zlepSovdnim vyrobkd), zove je
zlodinnymi a vyrobé Skodlivymi, jako naopak odsuzuje také tvrdoe
§ijné udriovdni cen pi¥i potéebnych vyrobeich nad vyrobni a obchodni
slufnost, I zde jest u ndho v pop¥edi ohled pa potfeby obecnosti.

pouifovati mzdy je Bpatos finandni politika, jelikez se tim sni-
#uje 1 koupéechopnost ... Jest cosi posvatného pii mzdé: znamendt
ona domécnost, rodinu, blahobyt... Cheeme pomdhatl budovati exi.
stence a domy ... Na to jest potfebi, aby vétdi &4st zisku zase ply-
" nula v produktivni podoikénf,* —

Nejsme =zvykli slychati z Ameriky pedobué hlasy, zddraziujiel
spolefensky a mravni vyznam price a vyroby. Fordova soustava nenf
jeBté bez mezer a slabin. Ale nové, zlepujici poduéty jiatd poddva.
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Zv1asts dilesito jest, co Ford pi¥ie o firnancovani od bank,
Podle F. musi priémys! vychdzeti z vyroby, ne z bankovnihe financo.
vini, nebot jim e vyrobek stidvd proti svému urdeni p¥edm g-
tem spekulace; baoka cdnimd pak délniku ¥dst ziska, stladaje
mzdy a svddi smadno k podnikém, které zkomiraji na bankovai dver.
F. ¢dm jednou ve vilee, nemaje pro déinictvo dost hotovosti, byl po-
kouSen vyZddati si jej, a oviem byl mu za nejpFiznivéjich podminek
pabizen; ale jeho délnictvo stdlo svorud za svym zamastaavatelem, i po.
dafilo se krisi pfekonati, Nep¥ijav tdvérnich nabidek szneptatelil si zi.
dovskou plutokratii, a to tim vice, kdy% vydal spis (i do deStiny pre-
loZeny, snad i u nds hojué, a& oviem bez uzitku hospodéiského dteny)
oMezindrodni zidé Kdo s koho?

I Ford ‘je presvédéen, Ze boj mezi délniky a podnikateli jest
veden 8 nespravného stanoviska, jelikod oboji strana svou zdvislost{ na
plutokratii v boji tom &asto jenom této ,nahéni zajice do kuchyns.“
Pluotokratie prici kapitilem vyuzitkaje, F. chee jen, aby
price byla podporovdéna, hlavad odbytem. Putokeatie wsiluje o
plodnost pen&z Ford o plodnost préce; plutokratii z4.
leZi jenom na vrocich eo nejvyddich, proto podporuje i ecizopasniky
préce, lichvare atd., kdeZto zdravé hospoddistvi ma podporovati pocti-
vou préei a vyrobu. '

Tyké se to oviem nejenom jednotlived, ale i spoledenstev, obci,
stitl . ..! Bylo kdysi u nadich hospodd#d varovnou z4sadou, Ze dlah
8 misy ujidd, ale ,poméry® se staly silngj¥imi |
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Politicky,

Volby ve Spojenyoh stdtechav Anglii

V Unii zvolen za presidenta republikdn Coolidge (neb. Viclav
K#{# by byl jisté tek], Ze to #dky Cech = Kulid, Kuli3), dostav 371
blasé, tedy vic nez dvakrdt tolik, co druzi dva uchazeli dohromady
(demokrat Davis 144, progressista la Folletts 15).

Rozdil mezi stranou republikdnskouademokratickoun
je hlavné ten, Ze onou vladne vic priimysl, touto banky, pak Ze ona jest
vie konservativni, ale také vie militaristickd. Vie nez kds jinde délaji
zde volby tyto strany, p¥edstihujice se ve vieho drahu tuplatcich a visho
drubn fskceich; jiZ proto, Ze 8 vlddami vystiiddvaji se také U ¥ ed-
nieci, jest pochopiteluo tedy, pro® tyto dostihy, o jichzto prostiedcich
Evropa dosud nemd potuchy.

President Unie m4, jak zndmo, podle dstavy dalekosdhlejsi pravomoc
nei kterykoli konstitu@ni panovnik. Ale oviem je v zajeti strany. Podle’
nejnovéijiich zpriv jiZ opoudtéji Spoj. st, stanovisko lhostejnosti
k vécem evropskym Do vilky vebndno americké celkem nebo-
jovné obyvatelstvo plutokratii a véle¥nymi dedavateli, kryjicimi se za
vabivd hesla svobody atd., nyni snad se vldda jejich odhodld uryehliti
spo¥ddani rozvrdcenych pomérfv evropskyeh. Zadarmo to ovSem nebude!

'V Anglii podlehla po krdtkém panovénf strana délnie-
ki sliberdlni Viddla sice 1 dosud jen jako vlida menSinovi,
neodstupujic ani po parlamentnich pordzkdch, Ale smlouva se so-
vétya postétiovaci pokuasy (primysly, v bytovyeh nesnd-
zich), pFipominajiei zpisoby socialné-demokratické, jichz jinak je vad4-
lena, vyvolaly podezfeni obyvatelstva, které by rido mélo pokoj od
novych pronikavyeh pokustia bojd. Napadny p¥rostek blasé konserva-
tivnich (415 proti 279 poslednich voleb) prozrazuje oviem také, kolik
anglického volifstva si asi nen{ védomo, %e ani konservativni kurs tim
smérem jako dosud didle jiti nemfize: budto se sim p¥Fidini o potkebné
reformy anebo se socialni poméry v Britanii octnou tam, kde reformy
klidné budou jiz nemozny, Byla by to t&Z chyba, které se ,konserva-
tismus dopou¥tél v8ude. Délnické strana sice pozbyla 40 mandatd (152
proti .192), jeiiko#, jak ¥edeno, vyjednivinim jejim & bolfeviky bylo
volidstvo zaraZeno, ale kdyby konservativei, jak moZno se obdvati, hle-
déli si jen avé panské driavy a nepodnikli pro délnické trdy, deho
poifebi, posili sami vliv marxismu na né, a konce budou hordi, Sym
pathickd osobnost Macdonaldova, jak to minule o nf psino, mohla by
36 stdti 8 celym smérem obéti té pFili¥ konservativni politiky, kterd jiz
nemize tolik spoléhati na dosavadni anglickon ptevahu ve svétd, aby
88 svymi vnitrozemskymi uddlostmi mobkla tak snadno byti hotova, jak
byvala dosud.

*®
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Rakousko
si zas jednou popilo stivetky, a to bodnd vynoené, teleznidui. Je divno,
Ze Dohoda, kterd Raku¥any m4 pod doblidkou vic pe policejni, nesa-
kro#i v takovych piipadech, nebct co se. tu promrbévé, jsou také jejf
enize.
P Ceho vedokézal revolver, dokszala tato stivka: S ei p el ustoupil
8 déjiité, kde chtél vytrvati, aZ by eajistil, co Dohods byl slibil: eanaei
Rakouska. Usudky o jeho osobni zdatnosti a praci jsou celkem jedno-
myslné. Usudky o tom, Ze se této préce vibec podjal, s rozchizeji. Snad
se citil osobné povinnym napraviti, co k¥estansko-socialnt zbabélost, a&
ne pud jeho delnym vedenim, r. 1918 viidi socialistickému ¥evu zavinila.
Avsk jiZ to, Ze v tistavd osamostatndna Vid e, Zidovstyim a socialismem
dobyts, jakoito zvls¥tn{ spolkovy siat, bylo chybou, ea kterou kasda
vldda bude pykati: Vided sice osamestatndna, ale od ostatnich zemi
pecdiiznuta, a ¢im ee vice bude hmotné pcavedati, tim vice nikazy odtud
ony pochyti; socialistické jejt vedeni jde i ptes statni zdkony svon cestou,
a vidda jest proti nému témé¥ bezradna a hezmoena, Nent pak anidivu,
ze zemé, poditajice s wmoZnou vlddon videtiskych socialistd, hledf se od
takovéto hlavy v &as uvolniti, A 1 tato odstfedivost prispéla k rezhod-
nuti Seiplovu. )

Poslednf volby do ¥iské rady nedaly jemu a jeho stran® za pravda
tou mérou, sby strana byla mchla pFevziti viddu sama, Clenové jejf, p¥i-

- branf z némeckyeh liberdld, byli a jsou sice v otdzkdch sanadnich ze

Seiplem za jedno, ale to jeité neni vie. V otdzkéch kulturnich, nabozen-~
skych pofilbdvaji na levo, a tim oviem zapiraji nejdilezitéjdi ddst dkolu

. vlady kfestansko-socialni Je to také ukdzka ko alic e, jak ji zndme

odjinud, 2rei v jiném Ctiselném poméru. Seipel se obdtoval sanadnimun
difuitakto, atkoli volby jej byly téméF desavouovaly: bylt odpor
proti néru veden hlavnd vyditkami, e uklddi obyvateldm Rakousks
nespesitelnd bfemena, a mwarno bylo v¥echno optimistické njistovénd, Ze
pfi dobré vili to pdjde. Dobré ville u vysokého 9, obyvatelstva pravé
nenf, a kdoz by jim konedné mél za 216, 38 nelibsji knuty, kters takto
ad nimi evilti ! MoZns, Je by jiny statoik byl Dobodé ¥ekl, aby si tedy
udélala v novém Rakousku poiddek sama, Seipel se obétoval, a zdd se,
76 marné — Ze to & timhle Rakouskem prece nepfijde.

Strané EFesfansko-socialni ostatn vytyks Dr, Jos. Eberle (Hisky
Némec) ve svém videnském tydeniku tyé horror intelligentiae,
jaky panuje u nds. Jiz Lueger pry ,hat den SpicBor und Barriérestook,
der auf die Biicheln und Biichermacher spuckt, allsusche emporgehoben
und dadurch grofenwahnsinnig gemacht.% ,Na spolkovy dfim v provineii
se sebere p¥es milliardn, na vyehovini katolickych nniversitnich docent
ani pél millionu* Z mistoich” slavnosti {osobrich, spolkovych) se délaji
v prezpolitisovaném tiskn ,Staatsaktionen®, kdezto vyznamné udélosti
kulturni ¢e pomijefi. ,Socialistické organisace vénmji na svi drusstva a
pa svij tisk v jediném roce (1928) p¥es 96 milliard . .
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Salvator mundi.

Napsal Dr. T. HUDEC,

Evapgelium sv, Luka%e patfi k nejradostnéjdim knibdm svétové
literatury, jak o ném poznamenal sém Renan. Z kazdébo jebe Fadka
prosvitd a prozafuje nadiend radost. Je to radost nad téstim, jaké blabd
zvést Kristova — jejim3 hlasatelem je evapgelista — piinesla veikerému
lidstvu,

Nejvice spad zaznivé ona radost ve vdnodnim evangelia, v némi
éteme, jak andél pravil pastyifm: Zvestuji vam radost velikou,
kterd bude viemu lidu, %e se vém narodil dnes Spasitel,
jen# jest Kristus Pdn, v méstd Davidové (Lk 2, 10) Tedy
pfedmétem a dilvodem oné radosti pro velkeré lidstvo je -— narozent
Spasitele.

Jak sv. Lukas, tak sv. Pavel a ostatnf pisatelé knih vovozdkonnick,
vyjma prvni dvé evangelia, opdtovnd a se zilibou oznaduji Krista jako
Spasitele, Sv. Jan v evangeliv 4, 42 uivd vyrazu Spasitel
svéta, V pozdéjsi kiestanské literatufe onc slovo tak zobecnslo, Ze se
ho uzivd antonomasticky misto jména Jeiife Krista.

Pchanskym Stendilim, ktefl etli neb slySeli, Ze v Kristu se zrodil
Spasitel sv&ta, nebyl ndzev Spasitele ani cizim ani novym, nybrz vyvolal
u nich uritou a zndmou predstavu, a to pFedstavu ndboZenského rdzu.
Nehot slovo 1 predstava Spasitele — Zwtip — byla v tebdejsi
‘nabozenské terminclogii pohanskébo svéta znima a zdomébendls,

Ziev tento nesmi nés nilak pFekvapovati.

Bih p¥ipravoval nejen vyvoleny nérod, nybri i pohansky avét na
pEifti Vykupitelovo, Adyvog omespatmés jak uéi sv. Oteové, pasobil
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i mezi pobany a ehystal jejich srdee, by v plnosti ¥asu se stala drodneu
pidou pro simé evangelia. Lidstvo poh#iZend v temnotd nevédomosti a
bfichu pozndvalo svou bidu a svou nemohoucnost povznésti se vlastni
silon, bez pomoei shiry, k novému, lepsimu a 8fastnéjéimu  Zivotn.
Soutasné viak v srdei lidstva vznikaly urdité ideje, je% v tehdejdim
myklenkovém a niboienském zmatku zanjaly nihozensky citicl jednotlivee
a jez pak dodly splnéni a uskutedndni ve kFestanstvi. V tom prive
spodivala p¥iprava pohanstva na Krista.

Rationalistickd véda vyklddd tento zjev tim, Ze ideje pobanskych
soudobych ndboZenstvi vnikaly do naoky kiestanské a pietvolily ji
svym plischenim v jakousi smés viech tehdejéich ndbozenskych wy&lenek
a predstav. Kiestanstvi je tedy dle mich nibozenstvi ekilektické, jez
v sebe pojalo ty mejriznéjii nabozenské prvky své doby.

NemiiZe byti brubsiho nepochopeni podstaty nibozenstvi, jez by
nikdy nebylo obanovile tvi¥ncsti zemé s obnovilo lidstva, kdyby bylo
pouze soubrnem a vyslednici tehdejsich ndboZenskyeh proudé a kdyby
nebylo proniknuto zeela novou, vyds, nadptirozenon silou! Gnosiické
systemy, mithraismus a jiné kulty, jex se wehdy v ¥&i ¥imské sifly,
ty byly takovou smési souSasnych nébozenskych pdzord a nep¥indiely
nifebo nového, ale pikoliv k¥estanstvi, Ony ideje, pa né% rationalismus
poukazaje jako na spoledné pohanstvu a k¥estanstvu, byly vychovou a
piipravou pohanského svéta na k¥estsnstvi, jez, jak Fedeno, uskutednilo
ony touhy, které plnily srdce tehdejiiho lidstva a jez v onéch dobdch
ge projevovaly na venek,

Mezitytoideje pat¥i také ptedstava Spasitele.
Pobanstyo v oné dob§ touzilo po Spasiteli, hledalo jej na wiech
siravdch a na réznych bludnyeh cestéch: teprve Jezis Kristus dal Lidstvu
v plné mife onu spdsu, po niz svét volal a touzil. Pohantém, ktefi v n&ho
uvéili, stal se Kristos na misté dosavadnich faleinych spasiteld Spasitelem
jedind pravym,

*

Cteme-li apolegii Origenova Proti Celsovi, vidime, Ze v IIL
knize jednim = hlavnich hcdd, které Celsus k¥estaniim vytykd a proti
nim# je Origenes hdji, ajednou z hlavnich spornych otdzek je ta, kdo
je pravym Spasitelem, zda Kristus & Aeskulap. Polemice této po-
rezumime, uvédomime-li si, %e v prvaich stoletich po Kristu pohané
uctivali pfedeviim Aeskulapa jako spasitelo nazyvajice ho O cwig,
I kdyZ timto ndzvem se nehonosil Aeskulap sdm, nybri tagé jiod
bozstvi, pfece jenom na prvoim misté pat¥il jemu. |
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Uetivini Aeskulapa mé sviij plivod v Thessalii, Odtud se roziifilo
po vedkerych krajich obyvanych Reky. Homér v Liadé zmitioje se
o Aeskulapovi jako zrudném léka¥i. Z piivodniho heroa stal se Casem
biih, ktery lézil t8lesné choroby a neduhy a jejz proto lékaFi ctili
jrko svého ochrinee. Hlavni sidio jeho tiety byly Epidaurus, Kos a
Pergamon v Malé Asii. V Rim$ bylo uz r. 290 pred Kr. zavedeno
uetivdni Aeskulapa a to na radu sybillinskyeh knib.

Bije o ném vyprdvéla, Ze byl synem Apollonu a Ze byl Cheironem
vyuden ve znalosti bylin a 1ékd. Kdy% v¥ak svou lékafskou dovednosti
podal 1 mrtvé kilsiti, tu jej Zeus, ponévadZ tim zasahoval do jeho prav,
zabil bleskem. Na to byl p¥ijat do Olympu a stal se pomocnikem ne-
mocnyeh a trpicich vBelikymi neduby, — Jo pFiznadoym pro myslenkové
ndzory oné doby, Ze Celsus (III, 2) vytykad kFestanim, prod nechiéjl
uznat Aeskolapa, jenz byl kdysi &lovékem, za boha, aé tolika Rokiim
i barbartm poskytl nzdraveni, ba mnohym z nich se ve skutenosti
ukézal, a ode vSech jest jake bith uetivdn.

U svatyni Aeskalapovych byval dtulek pro nemocné, kiefi hledal
pomoei @ boha. Sem se sjizdéli churavi z blizka 1 daleka, ve vdtim a
mendim potita dle toho, jak byla svatyné svymi Gspschy proslavena. Jak
nalézti uzdraveni, bylo chorym sdélovdno zvlastnim drubem védthy, t, av.
inkubacf, Nemocny strivil noc v odddleni svatynd zeaném abaton
a tu ve snu zvédél, eo ma &init, aby byl aprodtén choroby, Bed se wu
pFimo zddlo, jakého Iétebnéhe prostfedku w4 wZii, anebo, byl-ii sen
jiného rizu, tn knézi pi chrimé sen vyloZili a nemocnému Fekli, co
m4 &initi, by do¥el zdravi. Jistd pifi tom doporudovali nemoenym oavéd-
denéd lé8ebné prostfedky a byl li mezi kndifmi zkuleny 1éka¥, nelze se
diviti, #e se dodélal také dspéchli, jez oviem se p¥iditaly Aeskulapovi.
Ze sny pri inkubaci json bozskébo piivedu, o tom nikdo nepochyboval,
vidyt i sdm slavny lékaf Galenus hledal timto zp@sobem u Aeskulapa
radu. Neni pochyby, Ze tu velkou tlchu, ne-li nejvétii, hrila suggesce.
Ba nékteii pokiidaji ony sny pii inkubaci za jakysi druh magaetickébo
spanku.

V Pergamu byla u svaiyné Aeskulapovy studns, jejiz vodé se
piititaly Cdstedné ddinky lédebné. Povést dle pFislovi ,fama creseit eundo*
dovedla pak vyprivét mnchem vice, neZ bylo pravda a nez bylo mozno.
Tak na pk. o slepei, ktery Zel v Epidauru spat zcela nevidomy a rdno
po inkubaci probudiv se vidél zeela dob¥e. ,

Tak se stal Aeskulap neobytejné vyhledivanym a lidovym bokem.
Pomoe a poudeni hledali u ného nejen v nemoci, ale i v jinych po-
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tiebsch. Retor Aristides dostal od Aeskulapa bpdvod, jak mé psit

literarn{ prace, herec Theopomp poudeni, juk mé brat, athleti pokyny,

jakymi obraty zvitézi nad protivnikem atd.

Uzdraveni ukazovali svou vdédnost hojnymi dary a obStmi, jez
vénovali svatyni a kndifm, Tak pFinifel Aeskulap svym slubim veliky
uzitek a véitirny jeho byly neobyZejné vynosné, Proto Alexander
z Abuncteichu, jehoZ historii Lukian tak drasticky vyli¢il ve vypravovini
Pseudomaniis, chtdje si za¥idit vynoss§ podnik, vystavél si v Galatii
Aeskulapﬁv chrim s vétirnon,

Clovék, jenz se nalezd v nebezpeti, pi‘iromenjrm pudem obraci se
o pomoe k vyEiim mocnostem, k boZetvu. A jeli zachrénén, projevuje
boZstvu svou vdédnost a dik. Tak i Rek, kdy%z hrozila mu na moki
bou¥e zdhubou, prosil o p¥ispéni Dioskury, Kastora a Polluxe, ochrinee
plavby; profiel-li ¥fastné krajinou, jiz ohrozovali loupeznici, p¥isdital to
Panovi, vyvdzl:li z jiného nebezpedi, dékoval Tyche ueb jinému boZstvu,
je# vzyval. Tomuto bozstvi dival pak nadzev cutip — spasitel.

PondvadZ nedohy télesnd nejvice &lovéka tizi a nejdastéji jeho Zivot
ohrozuji, proto Aeskulap, k ndmui se obydejnd Rekové v takovych
piipadech utikali, byl také nej¥astsji jmenovin cwrip, takie toto jméno
stalo se jebo vyzna®nym oznatenim. ®ed; cwrhp bez blizitho uddni, to
byl v dobd Kristovd pro Reka — Aeskulap, Jako jeho charakteristickd
vlastnost se velebila guiavipwniz — lidamilnost, humdnnost.

Nézev spasitel — cotfp stal se velmi oblibenym a bray nebylo
mezi Feckymi bohy skoro jediaébo, jenz by mezi Sestnymi tituly nebyl

" nazyvan té% spasitelem. Zewms, Apollo, Hermes, Poseidon, Pan, Serapis

jsou zvéni cwifjges a hohyné Artemis, Athena, Isis, Kore, Themis, Hy-
pieia zase ohrepar. Prece viak ndzev tento i v dobé pozdéjsi zidstal
piedevBim vlastnictvim Aeskulapevym.

E

Nézev spasitele, i kdy# podrzel stdle svilj naboZensky réz, udéloval
se v dub& parozeni Kristova nejen rdznym boiZsivim, ale také Zivym
lidem, oviem jen takovyw, které tehdejsi doba pované¥ela z lidského
okoli do sféry vyssi cbestirajic jejich osobu svatozdFi boZstvi.

To byl tehdy na prvonim misté cisaf Avgustus.

Sv, Lukéd 2, 1 uvidi narozeni Kristovo ve spojeni s efsafem Au-
gustem, jenZ nafidil obeeny census pro eelou ifsi. Chee takto udati jem
presnd a urdité dobw, kdy Vykupitel se zrodil, a nic jiného, Nez Zte-
nifi tretiho evapgelia tehdy jistd mimovelné vybavila se v duchu pre-
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tiva mezi Kristem, pravym Spasitelem svéta, a mezi Augusiem,
jehoZ pochlebujici pobanské okoli velebilo také rdzvem spasitele —
swip. | |

Soudobé nadpisy ku poctd Augustovd dosvédduji v ploé mike, jak
byl Augustus oslavovan svymi soudasniky jako spasitel.

Tak nipis nalezeny v Priene v Malé Asii 3 pochézejici
dle Theodora Mommsena z rokn 9 pred Kristem, di toto o Augustovych
parozeninich :

Tento den dal jiné vzezfeni celému svétuy,
jent by byval propadl zkize, kdyby v tom, jenz
se nyni zrodil, nebylo zazdfilo spoledné Jtésti
prov¥echny lidi :

Spravnésoundi, kdovtomto narozenividipro
sebe poddtek Zivota s videch zivotnich sil

Z4dny den neposkytuje ani jednotlivel ani
spoletnosti tolik dobra jako tento pro viechny
stejnd $tastny den narozent

Jonemosno vaddti ndlezité diky za tak velkad
dobrodinf, je% tento den p¥inesl

Prozfetelnost kterd vie vaivotd ¥idi, zahrnula
tohoto muze ke spase lovédenstva tolika dary,
te jej poslala nédm a piidtim pokolenim jako
spasitele... . :

Jeho pi¥fchodemnaplnily se nadéje pitedki,
on nejen p¥evydil viechny d¥fvéjsi dobrodinee
lidstva, ale je nemo%no, aby po ném jelté veétsi
ptitel Narozeni boha uskutednilo blahé zveésti
(enangelia), které se naného vztahovaly.

Podobnym tonem nese se i napis = Halikarnassu ucho-
vivany nyni v Britském museu. I zde se pravi o Augustovi:

Védni s nesmrtelnd piiroda vieho, aby ke
svym pifevelkym dobrodinim uitédfila lidem
nejvét¥i dobro aaby udinila nd¥ Zivot 8fastnym,
darovala nim Cresara Augusta ktery jest otcem
vlasti svoji, bozské Romy, otecoveky Zeus a spa-
gitel celého pokoleni lidského, jehoZ prozietel
nost nejen splnila, ale pfevyiiia prosby vEech,
Zemé a moFe té8i se z pokoje, mésta vzkvétaji
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ve spofddaném stavu, ve svornosti a hohatstvi,
vieho dobra je tu v nadbytkul)

Augustus, jak patrno, je tu zvin bfh, Zeus, spasitel
pokoleni lidského. Uz z téchto ostatnich ndzvi vysvitd, Ze
spasitel jendzev niboZensky, pravé tak jako bih a Zeus, a s
pat¥ k ndzvoslovi cisa¥ského kultu, ktery za Augusta se poCal po Fimekeé
¥ §i¥iti a od té doby z@stal podstatnoun souddsti oficielniho ¥imskéh
niboZenstvi,

Clas¥sky kult m4 svilj piivod na Vychods. Narodové vychodai
vidéli ve viada¥i jakési vtélené bo¥stvi, vedavali mu proto i bozskou
poetn, Uz Alexander Veliky a po ném jebo pdstupei Seleukovei v Syrii
a Ptolemeovei v Egypté prevzali cd Perfand a Egyptant tento vychodni
obydej ddvajice se nazjvati bohy a poZadujice pro sebe tetu bozskou.
Na minciech syrskyeh a egyptskych z té doby vedle jména panovnike
skoro nikdy neschizi pizev J=é; — bih.

Avgustus zjednal si o nirody sjednccené v ¥imské ¥i§i nesmirné
zésluhy. ObZanské vilky pfed nim rozvratily a podkopaly obeeny blahobyt,
litice valetna probihala viemi &istmi F¥i¥e, takZe nikdo si nebyl jist
ani Zivotem ani majetkem. Apgustus zvitéziv nad Antomiem zav¥el
chrdm Jandiv po dloubé dobd 2 dal niroddm Fi¥e mir, po kterém viichni
tolik touzili. Osobni bezpednost, pofédek, Gprava stdtnich financi, pod-
pora obckodu: v¥e to pfivodilo za kritko vSeobecny blahobyt, z néhoz
wély Gdast viechny kraje svitové Fike, Protiva ku dfivéjsi dobé plné
zmatk@ a bidy byla tak ryebld a tak nadpadnd, Ze obyvatelstvo zfelo
v Augustovi svébo nejvétiiho dobrodince, jenz mé po Zelezném véku
vilky p¥ivodit novy, zlaty vék.

Z vd&nosti obyvatelstvo rido a ochotné slozilo Avgustovi do
rukon vSechnu nejvétdi moc v ¥f#. Avgustns stal se liplnym a naprostym
samovlddeem, adkoliv se snaZil na venek stile zachovavati staré repu-
blikdnské formy. A nejen to. Na Vychodd, blavng v Malé Asii, kde
bylo cbyvatelstvo zvyklé na servilni oddanost svym panovnikém a kde
uz bylo chyejem nazyvaii vlada¥e bohem, po¥ali i Augusta ctiti jako
boha, dévati mn bozské tituly a stavéti k jebo poctd chriamy. Vidda
‘Avgustova pak tento kult, jenz leZel v zdjmu ¥iiské politiky a pod-
peroval ji, nejen trpéla, ale také podporovala. Uetivini bohyné Romy,
které uz diive bylo na vyehods ¥fe obvyklym, tvefilo pFechod a stupei

_ 1) Recky text viz W e nd1and, Diehellenistisch-romische Kultur, Tiibiogen 1912
str, 410,
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k uctivini cisa¥e, jen% ve své osobé sjednocoval nejvyssi moe v Fidl, —
Zdravému smyslu Hmskému oviem se pFidilo z poddtku toto zhoznovini
cisaFe. Proto v Rim& kult ecisafsky, kdy# tu byl zaveden, se vatahoval ne
na osobu cisafe, ale na cisafova genia, t.j. lara &li ochranného ducha
panovnické¢ho domu. Teprve po smrti by vali cisafi usnesenim senitu prohlé-
%eni za d i v 3, t. j. za bohy aurdena jim boiskd poeta: bylatot, sv apotheosa
&ili konsekrace. — Na vycbodd se oncho rozdilu mezi tetou genia a osoby
cisaFovy hned od poddtku aedinilo a Zijiel cisa¥ byl ctén jako bih.

Kult cisaisky mél své vlastai chrimy s organisovanjm koéistvem,
chétmi, slavnostnimi hrami a oslavon v¥zratonteh doil, hlavné parozenin
a apotheosy cisafovy. Uz Augustus vystavél chrdm divo Julic Cae-
gari. Z poddtkn mél kaidy zembely cisaf svil] zvlédtni chram v Rimé,
Pongvads viak podet jejich se takto piilis mnozil, slomtil k tomu iseln
od dob Marka Aurelia cbram jediny. '

Cisafskym kultem byly hranice mezi boiskym a lidskym aplné
getfeny. Piispéla k tomu mnoho i thecrie enhemerismu, tak zvani
dle filosofa Euhemers, ktery udil, Ze Zeus a ostatn] bobové byli plvodné
1idé, kte¥ za své zésluby byli piijati ma Olymp; dokazoval to tim, Ze
sdm videl na Krétd Zeviiv nabrobek. Pkirozend konkluse této theorie
byla, e kdy# drivéjsi slovék mbze byt nyni vetivan jako Zeus, proé
by se nemochia vzdévat boZskd teta 1 cisaFi?

Cisapsky kaolt mél délefitost representativoi, Pro vniterni naboten-
sky zivot nemél nejmendibo vyznamu, Tézko si myslet, %e by se nékdo
v tizkesti a bidd utikal v modlithé k cisafskému genin neb dokonee
k Zijicimu ecfsaFi, jeho# Zivot zaZasté byl pravym opakem vieho bsz-
eského! Vedle toho mél cisafsky kult veliky fanatisujici vliv na Hiroké
davy, jak vidét p¥i prondsledovéni k¥esfand. Kfestané, ktefi nechtéli
genin cfsafovu obétovat a p¥i ndm piisahat, byli pokléddni za nepFatele
Fi¥e, kterou cisat representoval, a byli podribeni preto krutémn stibdni.

Na podkiadé efsa¥ského kultu chépeme, prod cisafové Hmiti od
Augusta potinaje vesmés ai po Hadriana si prikladali onen nizev spa-
sitel svéta — cwtip tod wbopoy — zvlakt Hadrian se tak nazyvé. I kdyz
pizev omen se dasem otfel, a stul se vice méné poubym titulem, pfece
jen své mébozenské povaby nikdy uplné neztratil.

Krestanstvf, jak ani jinak byti nemohlo, zaujalo od poditkn na-
prosio cdmitavé stanovisko ke zboZiiovani clsafe a nikdy nep¥ipustilo,
sby byli nazyvéni boby neb spasiteli. Pro kfestana existoval jediny
pravy Boh a jediny pravy Spasitel svéta — Jeuid Kristus, Uz av. Pavel
9 Thess 2, 4 snad nardif na ono zboiliovdni cisatd, kdyz mezi zndis-
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kami budouetho antikrista uvddi, %e se bude vyddvat za boha. — Zde
byla také jedna z p¥idin, kterd vedla k nevyhnutelnému konfliktu meazi

kiesfanstvim a Figl Fimskou.
%*

Posléze s vyrazem spasitel - swtfp setkdvdme se v pohanskych
mysterifeh. A mysteria byla tebdy nejvyznadnéjiim prOJevem naboZen:
skych snah pobanského svéts,

Kdyz Kristus Pin p¥ifel na svét, byla oviem doba ndboZenského
Gpadku, Ale nikoliv nédboZenské lhostejnosti, NdboZenské hleddnf a sna-
zenj bylo tehdy tak Zivé, jako mdlokdy v déjindch lidstva, Assidua
de deo quaestio est, pi¥e Plinins astardi a tim ptipadné charakterisuje
svou dobu. Stirk!') o ni di; ,Zbavé touha po Zivoté v Bobu a z Boba
pinila lidstvo a nejhlubi otizky srdee o existenci mravniho svétového
fidu a onesmrtelnosti dude byly stilym pFedwétem rozpravy¥, — V této
skutetnosti nesmi nds mylit nevéra a lhostejoost niboZenska nékterych
spisovateld peb jejich ndfek nad Gpadkem ndboZenstvi. Jsou to jen vy-
liwky z pravidla, Znamenim doby byla tonha po pozndni pravého
Boba a pravého nibozenstvi,

Staré ndbotenstvi Keki a Rimant s naivnimi 2 brabymi pFedstavami

- o olympskyceh bozich byle oviem mrtvo nebo blizko zdniku. Ve sku-

tefnou existenei ondch bobfi nevéfil mezi vzdélanci uz nikdo.
Filoscfiie, je% nejvice svou kritikou pFispéla k rozkladu staréhe
ndbo¥enstvi, hledéla nyni wyhovét, pokud dovedla, ndbuienskym potie-
bim své doby. Ba snaZila se udriet staré ndboZenstvi a udinit je vzds-
lancim pfijatelno tim, %e pFedstavy starych boZstev vyklddala alle-
goricky jako symboly pFirodnich sil nebo mravnich idei, Ve dvou vécech

‘zjednala i filoscfie tehdy opravdovou zésluhu. Predné, #iFila myglenkn

monotheismu a tow, i kdyZ byl smifen s pantheismem, pFipravovala
lidstvo na pozndni jediného pravého Boha. Jisté pozoruhodna jsou slova
Piutarchova (De Islde et Osiride 24) o Bobu: ,Jeho zrakn neujde
nie, abi vreholy hor, ani prameny fek, ani mésta, ani pisek pa biehu
mofe, ani nezmérné muoistvi hvézd, Dal ndm vSe, co ndm patii, V ném
jest podatek a kouee, osud a urdeni wSech véei® — A drubid zasluha
filcsofie le#i v tom, %e hlisala mravof idealismua udie lidstvo, Ze
jen Zivot mravny mé opravdovou vniternf cenu. Stoicismus té doby a jeho
zastupei: Seneca, byvaly otrok Epiklet, a filosof na triiné Marcus Aurelius
jeon zjevy, kiefi svymi mravnimi ndzory zaslonZili si dety vSech &asi.

Kdeito staré naboZensivi Fecké a Fimské vyustilo ve filoscfii, podali

1y Neutest, Zel geschichte. Leipzig 1907 I, str. 73
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ss do Fife Fimské hrnouti z Vychodu novi bohové a nové kulty,
Rimané si podrobili Vychod politicky, ale Vychod pokousi se pedma- -
nit si Zipad ndboZensky. V pestré smési nastupuil ona boistva vyboj-
nou cestu na Zdpad. Cybele, Isis, Serapis, Osiris, Mithrs v doprovodu
svych knézi, kleitdned, prorokdl, migi a astrologil se svymi osliiujicimi
obfady, Finfenim sister, prlivody a mysteriemi pronikaji dal a dile..
Nejen v Rimé, ale vsade jinde nalézajf vé¥icf stoupence, stavi své chrimy,
potadaji své slavnosti, Rife ¥imskd stala se jevistém naboZenské smésice,
pro niZ neni piikladu v historii. Nézorné liéi nibozensky zmatek takto
vanikly Cumontt): ,Tisie réznych proudd strhovalo s sebou kolisavé
a nerozhodné duchy, sta protivaych nauk znepokojovala svédomi, Pied-
stavme 8i, 2e¢ by moderni Evropa byla svédkem, jak vékiei opoudtéji
kiestanské cirkve, aby uctivali Allaha a Brahmu, aby se ¥idili pkikaza-
oimi Konfucia a Baddhy a pfijali zdsady Zintolsmu, PFedstavme si ob
rovskou smés vieeh plemen svéta, v ni%arabiti mullové, &insti udenci, ja-
pondii bonei, tibet8ti ldmové, indiéti kazatelé soudasné hldsaji fatalis-
mus pfedurdeni, uetivani pFedkd, kult zboinénych krili, pessimismus
a vykoupeni sznidenim sehe sama, pFedstavme si, Ze viichai tito kudéz
v nafiich méstech stavi cizokrajué cbrémy a #e v nich konaji své cial
ob¥ady, tn by ndm tento sen,.. podal dosti pfesny obraz ndboZenské
rozhdranosti, v ni% byl starj svét pied Konstantinem®.

Viechoy skoro tyto riznorodé kulty mély svda mysteria. Vedle
starofeckych mysterii Dionysovych byla tn ¥ada mysterii novyeh. A pa-
téilo to k samoziejmym vécem, %e kazdy naboiensky citici ¢lovek dal
ge do nékterych mysterii zasvétit. Zasvéceni dalo se po stupnich a za-
svéeenee musil se podrobit riznym obfadiim, kajicim skutkim a zkou-.
akdm, nezli byl k mysterilm pFipuitén. |

Anticky élovek bal se smrti a osedu po smrti, Byl si védom avé
hiiZnosti a védél, Ze vlastn{ silou nemfZe se od h¥ichu odistit a zajistit
si ¥fastny #ivot pe swmrti, A to mu pravé mysferia slibovala, Ze v nich’
bude h¥ichu zbaven, a zarufovala mn blaZenon vé&&nost. To vie
ldkalo lidi véboZensky citfef, tim vice, Ze tajemmnost, jiz byla mysteria
cbestfena, a predstirani vyS8 moudrosti, jeZ byla zasvécenciim slibovéna,
plsobily velmi silnym dojmem.

Mysteria konala se k poetd urditého beZetvi a p¥i dramatickych
predstavenich, jimz byli zasvécenci pi¥tomni, byla oby&ejué zndzorio-
vaoa mystickA smrt, pobfeb a znovuvzk¥ifeni boka, Onen bih
— to byl spasitel - gwtYp, kterysvym zasvécen-

1} Die orientalischen Religionen, Leipzig 1910 str. 252,
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cimzjednaval spasu-ocwtnpia zhlezejici volisté
odh¥iechu avitastné véddnostily)

Co mysteria svym zasvécenciim slibovala, arci neplnila. Misto mravof
obisty omamovala jen smysly tajemnymi, ale &asto i necudnymi obfady,
vypodtenymwi jen na to, aby zasvécenei byla vsuggerovana myslenka, ze
jest obrozen a prost bifehu. K novému mravnimu Zivotu pedivala mu
ani pévodu ani sily, Za vEi pompoun a tajemnosti se oby¥ejné skryvala
ziskuchtivost orientalnich knézi, kte¥ vyuzitkovali ndboZenské nalady
doby ve prospdch svého mélce. Tak spdsa, kterou mysteria slibovala,
ukdzala se mamem a klamem, a spasitel, jej? hldsala, spasitelem faleZoym.

Mysteria jsou pouze dokladem, jak lidstvo tougilo po poznanf pra-
vého spasitele ! ' i

Rationalistick4 srovnivaei véda niboZenskd tvrdi, Ze krestanstvj,
kdyz prekrotilo hranice své palestinské vlasti a podalo se Jifit v feckém
kulturnim svéts, vedle jinjeh véel pFevzalo z Feckého wnaboZenmského
nizvoslovi i jméno spasitele a ndinilo z neho titul, jimz ozdobilo
svého zakladatele Krista.

Ktestanstvi, aby ziskalo Reky pro evangeliom, muselo k nim mluviti
¥e¥i srozumitelnou a uiivat vyrazd, kterd i v ndbozenském obora byly
tehdy obvykiymi a bdsuymi. — Nebyls by tim cena k¥estanstvi nijak
sniZena a nebylo by to v odporu s jeho pévodnosti, kdyz by bylo
pfevzalo opravdu jwéno cwthp — spasitel a oznatilo jim Krista,
Vidyt bylo v feckém jazyku malo slov, jez by lépe vystihovala tkol
a vyznam vykupitelského dila Kristova, Tak postupoval i sv. Jan,
kdy% uzil o Kristu tehdy znimého a roziiFeného slova logos, dav mu

oviem dogmaticky novy a sprivny obsab.

Ale pfestonszev Spasitele v Novém zdkondéneni
prevzatz Feckého ndbozenstvia nenf feckého pavodul

Vyraz oolev & cwtip v Novém sikond mi p¥edné hlubdi vy-
znam a cbssh ne? u tebdejilfch Rekd, Ve vlastnim vyznamu znali
vyprostiti z nebezpedi smrti a zachréniti Zivot. Ve vyznamu pFeneseném,
a v takovém se vyskytuje nejdastdji, ba slovo cotip vyluénd, znamena
zbaviti hfiebnismrii védnéa zajistitiblaZenou

1y Krebs, Der Logos als Heiland, Freiburg 1910 str. 77: ,Mysterienkulte sind
¢chon im 1. Jabrhundert ins Kaiserreich ciogedrungen und mit ihren Riten elues mysti-
schen Todes und Begriibuisses begingen sie die Feier der Auferstehung zu neue m, geliintertem,
gottverwandtem Leben. Eantsiindigung, Wiedergeburt, Befreiung von der Herrschaft der
Archonten, der schicksalsmichtigen Planctegeister, endiich die vollige Gottvercinignng
war die ow=vgln, die Erlosung, die man erstrebste.®
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vé&rostl) V tom smysla nebyli spasiteli ani Aeskulap, tim ménd
pak Augustus neb jiny ¥imsky cisaf. Spasitel mysterii bliz{ se gyym
vyznamem vic pojmu kiestanskému ,epasiti’, ale nesmime zapominati,
ze znime mysteria v té formé jak ae utvilila v dobs cisaisks, t, j.
v 1. a 2. stoleti po Kr,, a je pravddpodobno, Ze v ideji spasitele je
tu vliv kfesfanskych mySlenek na mysteria a nikoliv naopak.
Hebrejsky jazyk mi kmen & u®, ktery odpovidd Yeckému oiley
a ktery ani jinak nemiéze byti preloZen. A toto sloveso 8u°znadis pasiti
dpiné ve smysiu novozdkonném. Tak uZz prorok Isaisd 45, 8 di ve
znfmém misté: ,Rosu dejte nebesa .. . otevii se zemd a vypud nim
spasitele — je¥a'% Spasitel, jakého &ek4d Isaidd, nenf Fecky
owtip, ale Spasitel Nového zdkona, Jez¥ Kristus, — T§z kmen zazniva ve
slavnostnim h o8 a n n a, t. j. spasiZ nds. Jméno Jezi¥ znadl je - § o, t. j.
Jahve je spdson, tedy totéZ co Spasitel. A jméno toto odivodiiuje
andél u sv. Matoude 1, 21 tim, %e on ,spasi lid svij od h¥ichd jejich.
Drews a Smith?) vybndovali svou theorii, jiZ se snazi podvratit
presvéddeni o historické existenoi Kristovd, na té okolnosti, e vyraz
cwtip se vyskytuje v kultech mysteril, Dle nich existovaly v Palestiné
krouzky, jez uz pred Kristem ve svych mysteriich uctivaly jakési
boZstvi zvané swtijp, t. j. hebrejsky Jefs., P# mysteriich byvalo dra-
maticky ‘pfedvddéno uirpeni, smrt a znovavekiifeni JeiiSe-spasitele,
boba to pfirody. Evangelia json vypravovianim a reprodukei toho, co
bylo pfedmétem mysterii, a jon omylem pozdgjiich generaci bylo jejich
litenf a s tim i existence Jeilfova poklidana za historickou pravdn!
Jo to theorie nemoznd, odporajici v¥emn zdravému historickému
smyslu. Také védecky svét tuto fantasii jednomyslné odmitl, V jednsé
vdci viak pFece maji Drews a Smith pravdu: v tom totis, Ze pFedstava
a nézev spasitele meni pfevzat z Feckych niboZenskych kultd, ale Ze tkvi
svymi kofeny v domdei palestinské pfids, na niz vyrostlo i kFastanstyi,

Spasitele hledali a Bekali jak %idé tak i Rekové. Byla to cesta,

Jiz tajemné Fizeni bozské prozPetelnosti pripravovalo lidatvo na Mesidie.
Aeskulap, Augustus a spasitelé mysterii byll spasiteli nepravymi, Jeais
Kristns ve své o0sobé teprve splnil docela, ba v nadmi¥e tonhu celého
lidstva a spojiv ve své eirkvi obojf, zidy i Reky — qui fecit utragque unum
— atal se v naprostém vyzbamo pro viechny Salvator mundi.

Y Wagner, Uber swfay n. seine Derivata im NT. — Zeitschrift fiir NT Wissen-
schaft. Gieszen, 1905,

%) Drews, Die Christusmythe, Jena 1910, — & mith, Der vorchristliche
Jesus. Jena 1911,
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St Soundek, Dvé pozdni mystifikace Hankovy. (Roz-
pravy Ceské Akademie véd a uméni. Tiida IIL, &8s, 59). V Praze 1924,
str. 84, s motovou piilohou Sstrdnkovou.

Obé Soudkovy studie, jed tu vydala Akademie, byly napshny r. 1917
k 100. vyrodi ,nalezeni* rukopisu Kralovédvorského, jak poznamendva
shm p. spis. Tykaji ze dvou zndmych pisni, pisné t. zv. ,poddbradské*
»Moravo, Moravo, -Moravitko milil“ a pisné oznadované v zpdvnicich
husitskou® a podimajici slovy: ,Téme se plaboa nadéji¥. Soulek jde
v prvd ddsti & piikladnou wytrvalosti a pili po stopéch znirodnéié pisnd
»Moravo, Moravo® a zjistuje nade v pochybnost jeji novodoby puvod
z basnické dilny V. Hanky, ktery ji vyddval za starodeskon pisell z doby
Jitiho z Poddbrad, aby ji tsk chranil pred tehdejii censurou a zdroved
zjednal ji w vrstevnikd <&td vshu, Méla totiz byti zbrauni proti morav-
skému separatismu t¥icdtych let, jehod vznik i zanik jest velmi bobaté
a tvdrnd vyliden. Na jak Htastnou notu Hanka dovedl udefiti, svédéi
krom& neobyZejné obliby této plsné také jejl Getné ohlasy.

V drubé ddsti patra S. po osudech pisnd zvané Hhusitskon®. Viaste
nimu thematn viak piedesild, byv ,zlékdo eslkovou novosti thematu
a jeho blizkosti srder Seskému z nynéjs{ doby® (53) obsirnon stat (od
str. 26 do H3) o deském pisemnictvia viibee o politické pdladé tiicdtych
let. Podle tobo literatora do r, 1830 byla nepolitickd, ve gvém vyraze

jaspa a citénim slovanské se sklonem k Rusku. Cervencovd revoluce

r. 1830, potom polské povstani a jebo nezdar, jeni pkived] k ndm mnoho
polskjeh uprehlikd, probudil sympathie k Polikiim a naladil mlddez
silng protirasky. Brnsodti studenti Jemonstrativné zpivajl u phitomaosti
ruského hosta I I. Sreznevského polské, ano i protiruské pisnd. V té
ra¥ué dobé vznikaly také po celé oblasti teskd i slovenské rozliéné tajné

spolky a kluby, o michZ tu Soudek sebral mncho zajimavych p.drobnosti,

ab se snad jejich ,svobodomyslnost® trocha prehdai, nebot tyto spolky,
radost a potdteni tehdejii vlastemecké mlidete, byly krotoudké a celkem
pe¥kodué, Timto novym kvasem myilenek pohnulo se i pisemnictvi. Rok
1830 je meznikem. Literatura stivé se politickon, libuje 8i v napovédech,
narazkach a jinotajich, je polonofilskd a zddraziiuje vice Gedstyi nes slo-
vanstvi. Nejtypittgjdim predstavitelem tohoto sméru ,idealistického svo-
bodomyslnictvi¥ jevi se Soudkovi F, M. Klibcel (45). Ziroskotanee, ktery
avlékl v stafi kutou, aby v Americe marnd hledal 16k svému rozvrice-
nému srdei, jest arci mui po chuti Soudkovs, a proto nachdzf v jeho
versich ukryto, deho by tam jiny nenagel. Sugilovi dovede podloiti
docela jiny dmysl (20), aby jej mohl vEaditi mezi ,moravské ultramon-
tdny¥, ktei strabi naivni hdi 1 pa str. 99. V. Stale rovnds je pbojovnik
kierikalismu¢ (36). Tyto nevkusné a stranické vypady jsou vi hodné
gtaromodni a zvySuji dojem podivinstvi, jakym piliscbi na nékterych
misteck i tézkopadny Soutklv sloh.

Osudy plsné ,Tésme se sladkou (pozdsji: blabhon) nadgji® byly
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jv. — Tomés Agq a novajsi filosofie
V 5. disle Jet. ,Theologie und Glaube® pojednévé paderbornsky
prof. Feldmann o poméru nynéjél filosofie k filosof, naukdm kniZete

scholastiky. Némecky sjezd filosoficky konany r. 1922 v Halle vyznél

v ten smysl, ze zékladni otdzky filosofické nebyly novéjsi filosofil roz-
fe¥eny, Ze v posledni Fadé nejsou ani véei védéni, nybrz viry a povahy.
Kdo si nevzpomene pii tom slov Nietzscheovyeh: ,Ulencem jsem
jekté détem a té% bodlddl a Gervenym kvétim makovym ... aviak ovelm

jiz jim nejsem.” (,Tak mluvil Zarathustra®: O udencich.) Rady udencd,
ktei povazovali nauku Kantova v hisvnich bodech za neomylnou, ¥idnou.

Elith Landmannova, kterd se vyddvd za stonpenkyni novejii

filogofie, vytyks kantismu, e absolutnim myklenim zavedl problem po-
zndnt do slepé ulicky, ve které vézi dosud; problem tento dluzno pry
zaditi tam, kde Dascartes ho nadel, totiz u stiedovékych myslitelf. Mezi
jeji knihou ,Transzendenz der Erkenntnis¢ (Berlin 1923) a Aristotelem
a sv. Tomékem jest mnoho stydmych bodd. Zdravy realismus v pozndni
jako u knizete scholastiky pronika celym dilem; i objektivity drahotnyeh
jakosti smyslovych se zastdva. Jeits vyznamnsjil je spis prof. Miknlage
Hartmanna ,CGrundsiige der Motaphysik der Erkenntnis® (1921).
H. patkil ku stonpercim novokaptismu skoly Cohenovy, kters udélala
z nauky myslitele kraloveckého logicky idealismus. Jiz prvaf slova dila
dokazuji odmitavé stanovisko k zdkladnimu degmatu Kantovu a krajnimu
idealismt marburské dkoly. ,Néstedujici badéni vychdzeji ze stanoviska,
#e pozndni neni tvofenim, plozenim nebo pisobenim piedmétu, jak
idealismus starého a nového rizu nds chee poudovat, nybra pochopenim
néteho, co existuje pFede vi{m pozndnim 2 nezévisle na ndm.* Cesta
Hartmannova vede ku stard metafysice, jek podobd se vyvodiim Aristo-
telovym a Tomase Aq, Jenom silné zdérazodni apriorniho prvku v nafem
pozniui délf jej od tploého uzpéni metafysiky jejich; rozdil mesi Hart-
mannem g sv. Tomikem neni pfes to zdsadal,

Ze Fkoly marburského novokantismu vyfiel té4 Heimsoeth,
ktery v dile ,Die sechs gr:fen Themen der abendlindischen Meta-
physik und der Ansgang des Mittelalters® (1922) dokldd4, Ze antické
filoscfie neni pEfmo pramenem mysleni nové doby, nybrz Ze filosofické
sméry koncem stfedovéku, pozdai nominalistick4 scholastika a némecké
ki'est, mystika od 18. do 15, stoleti json viastnim pramenem filosofie
repaissancni atim i novéjsi filosofis viibee. ,Hiedadme-li pived pro nove
v metafysickych systemech nové doby, nesmime pki prorocich 15, a 16.
stoletf zapominati na mistry 14 stoleti & rozhrani 13. a 14, stoleti a
na jejich ndstupee.* (Str. 15.) P vedkerém formalistickém a logicistickém
rdzu nestratila pry moderni filosufie vztahu k materielnim a metafysics
kym problem{in st¥fedovékym. I v modernich piirodovédéch sabajt nitky

mnovyeh method a pFesvédéeni pres Leonarda da Vinei aZ ku gkole

36
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Occamov® v PaFizi. Dilo lipského filoscfa Volkelta ,Gewissheit und
‘Wabrheit® (1918) jevi na mnohych mistech p¥ibuznost s wankami sv.
Toméke. Pojem pravdy a moZnost objektivniho a transcendentnibo po-
zndni vysvétluje tak jako tento, Stoupenclim kantismu dokazunje, ge
transcendentni methoda jejich kritiky pozndni mi za ziklad nedokdzané
pfedpoklady a %e dospéla v p¥itomné dobé k dpluému dogmatismas..

K #ilpe, plivodns stoupenec Kantiv, dospél dilem ,Die Realisie--
rung* k paukdmw, ' jei p¥ipominaji thomistickon noetiku a metafysiku.
Vidi kantovelim zastivi se vBim dirazem realnosti na¥eho poznanmi, ve
smyslu aristotelsko-thomistick ém; rozhoduje se i pro induktivni metsfysikun.

Videéi noetikové piitomnosti zamechali idealistické stanovisko Kan-
tovo a pfiklonili se ku thomistickému realistickému stancvisku, Jadro
fenomenoclogie (Scheler a jebho ¥kola) tak zvand ,Wesensschan pochéat
ze fkoly Aristotela a sv. TomdSe, Objektivniho a realistického rizu
naldeho pozndni zastidvaji se s rlizoymi odatiny Riehl (prof. v Berliné),
Stérring (Boon), Wentscher (Bodn), Becher (Mnichov),
Frischeisen~ Kohler (f 1923 Halle), Oesterreich (Tiibingen), Erharde
(Rostock), N els on (Gottingen), S e hlick (Kiel), G ro os (Tiibingen),
Jelke (Heidelberg), Kries (Freiburg Br)), Stern {(Hamburg),
Driesch (Lipsko), Plessner (Kolin) a j. Bonnskému professorn
Study-mu jest idealisticky ndzor v noetice ,toll und absurd®.

I v pkiredni filosofii, psychologii a theodicei vidime do jisté wiry
névrat k naokdm Aristotelovim a ToméSovym. N4 zdkladé zeela novyeh
vyzkumi dospéli Reinke, Driesch a mrozi jinl k poznini, Ze
f1vot nedd se beze zbytkl vysvétliti pochody fysikalné-chemickymi, e
zvlaltni ,ens sui generis® jest potiebno k vysvétlenl jev Zivotnich.
Driesch obdivnje se Aristotelovi jako ,prvnimu a vlastnimu zakladateli
theoretické biolcgie® a ,vyvinutého vitalismu®, (,Philosophie des Orga-
nischen® 2. vyd, Str, 121}, Znimy botanik a biolog Reinke mluvis ve-
likym uzndnim o scholastice a Aristotelovi. ,Mé piresvéddeni mé kofen
v myilenkovém obora (Gedankenkreis) Aristotelové a jeho néstuped ve-
stfedovdku Alberta V. a Tomale Aq.* (Naturwiszevschaft, Welte
anschauurg, Religion, 1923. Str. 8). A hned na to pokraduje: ,Zatim
co }iz Albert pozadoval, aby pii zkoumsni pFirodovédeckém zkuSenost
byla uzndpa jedinym pramenem pravdy, pEisludf sv. ToméZi zdsluhba,

ze udélal zikou kausality zdkladem filosofie « tim té% i pirodovédy.*
- O psychologii noveidi doby pravi Oesterreich, Ze ndzor, ktery
stotoZfioval psychickéd s fysickym, ustoupil nyni ndzoru, Ze oba cbory
- jsou podstaton svou zcela rozdiiné. ,Velikého vyznamu pro metafysiku
jest pfedeviim pdvrat k uznéni specifického dinitele ,ja% (Ichfaktor),
odklon od psycholcgie bes duls, obnovené opuiténi (Preisgabe) thecrie
psycbologického parallelismu a ptechod k theorii o vzdjemném plisobent
fysického a psychy.“ (,System. Philosophie® 3. vyd. Str. 384.)

I v psychologii mysleni a viile spatfujeme odklon od sensismu
kE pauce Aristotelové a TumaBovd o samostatnosti 2 zvlisinf povaze du-
jevnich aktd, K il peova psychologickd $kola wiirzburské dospéla cestou
‘plisné védeckou ke stanovisku aristotelsko-thomistickému. C. Spearman,
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jeden z nejznamenité]dich pracovnikd v experimentiini psychologii, zastiva

se téhoZ presvédéeni. (letni filosofové nejnovéjii doby uzndvaji s vo-
bodu viéle, n pf. K. Joil, R. Manno, K. Qesterreich, H. Schwarsz,
Wentscher a Ach. I metafysické pdzory scholastikli v cboru psycho-
logickém dochézeji platnosti.

Trpce pocituje se v nyndj#i dobd nedostatek unceleného ndzorm na
svét, Hiedaji se vid&f idee, svét touzi po zdravém  idealismu, aviak
kam se podivdme, df Oesterreich, viude spatfujeme tonhu do
prazdna a peorSits. Idea Buha pojila myslitele stfedoveké; o poji my-
slitele doby ptitomné? Q ethickych, spledenskych a stitnich naukdch
sv. Tomése maji does objektivni udenci, kteFi nestoji na stanovisku
eirkve katolické. zeels jiné mindni, nez vlddlo pred neddvnem. Schilling,
Haesslea Tiachleder dokazuji to ve svych novéjiich spisech,
Ithika stredovékd, nerozludné spojend 8 ideou Boha, m4d jedind pevany
zaklad. Landsberg pide ve spize ,Die Welt des Mittelalters und
wir“ str. 21: ,Timto vzoeSenym spojenim sirdei ethika atfedovéka ono
libovolné, co vlastnd na nilem nevisi, co v mravnich systemech nové

doby je tak trapnym.* V3:chny formy mravniho #ivota od viedni

prace denni, 0d védeckého baddsi az k vydindm mystického zvniternéal
dostdvajl svon pejvyddi bodnotu Zivotni svym smérem (Hinordnung)
k absolutoimu dobru. Spengler, znidmy autor dila ,Untergang des
Abendlandes® pife v brofures ,Peisimismas¥, v niZ obraci se protl

svym kritik@m: ,V celém 19, stoleti neni jediného problemu, kterého
by nebyla jiz scholastika jako jeden ze svych problem@ objevila, pro~
‘myslila a pa skvélou formuli uvedia.* Ani nejnad8endjii stoupenci scho-

lastiky nezaddaji pouhé repristinace filosofie k¥esfanského st¥edovékun;
pozadavkem jest pouze, aby zdravé jadro vyvijelo se dale. I u stoupenci
scholastiky setkdvdme se s kritikon nékterych nauk sv. Tomése. Gut-

‘berlet uznivd hlavni zdsady filoscfie scholastické, pres to viak pife:

» Lo mne viak nezdriuje, abych byl v nékteryeh bodech jiného minéai.

Tak mim nanku sv. ToméSe Aq o individuadnim principn za naprosto

pochybenu . .. Podobué jest mné realni rozdil thomisti mezi podstaton

a existenci neudrZitelny, v kazdém piipads nepotiebny . .. Téz v mnohych

jinyeh otdzkdch jsem viidi scholastice skepticky. ... stojim na stanovisku
nauky sv. Tomaie, jak j1 modifikoval Snarez.“ (Viz &ldnek Gratberletfiv
v dile ,Philosophie der Gegenwart in Seibstdarstellungen¥, hrsg. v. Ray-
mund Schmidt 1V, sv. 1923, str. 3.) _
Feldmann doporuésje noetikiim novéjsi doby, kte¥f se tim nijak
netaji, Ze moderni theorie pozuini dostala se na wrtvy bod, aby stu-

-dovali noeticka dila scholastickd, 2e dospéji k naukdm, schopnym orga-

nickébo vyvoje. Kant nen{ a nemiiZe byt nejvydsi autoritou v mysleni,
pNejenom ze Kant stal se zase problemem svym vlastnim stoupenciim,
stav problemu pfesurul se j% na alternativu: Kant nebo Tomas, Privé
v whkladnich otdzkach filosofickych vidim, #e oslavovany krilovecky
myslite] cdevzdivd stile vie a vie vedeni aquinskému. Tomdd Agq
stoji pfed modernim svétem zase jako uéitel a spisovatel; kterého dlnZno

wéZné brati® (Str. 23.) Skromnost ToméSe Aq je zrovna dojemné.
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, Viechno, co jsem psal, zd4 se mné jako pleva.® Jinak soudil Kant
o své nauce. V predmluvé ,Kritiky & r,“ pife: ,V této nezménitelnosti
udrif se tento system i naddle, Christian Herrmann psal pF¥ede
dvdma roky o hlubokych zménich ve filosofii, jeZ jdou aé k samym
zdkladfim. ,Pozorubadny pro novou orientaci, kterd vie méni, je stéle
ailndjsl vliv katolické filosofie, kterd dosud 3la cestou daleko od zivého
déni a nepoviimnuta, dnes viak sledovéna byti musi, checeme-li poebo-
piti mnohé zjevy v nejpi{snéjii védecké filosofii. Nebot dnes sstkdvame
se s mydlenkami, které pochizeji z doby od Augustina az k Vilému
Oceamovi, -1 u lidi, ktefi nestoji jinak v prazadné souvislosti s kato-
licismem. 4 (Sozialistische Monatshefte 1932, str, 424.)

Jeits pred neddvnem netudil nikdo takevého obratn v novajim.
mysleni.

pn. — K prof. Novotndho kritice L &4dsti mych
franc. husitik (CMM 1924, 514—329).

A% dosud bylo zvykem mluviti a psdti o k¥izdefch, jak pii
pouhém zaslechnutf zpéva busitskych vojsk ddvali se na Gték. Nézor
o vyludaych pordzkich k¥izdki roziifil se tak, %e o metspéSich vojk
husitekych se téméF skoro nikde nedoditdme. Jeliko# prameny v archivé
Strasburském mluvi o pordzkach busitd tam, kde narazili pa silny cdpor
ge strany katolické, bylo zajisté zdhodno na to upozorniti — v zdjmu
historické pravdy. Je tedy podivne, %e prof. Novotny nechce pFipustiti
toho svédectvi. Nemohnm zde opominouti nediislednosti, jiz se Novotny
dopustil, pi§e: ,Vyklédd Neumann, Ze pry jeho nové zprivy o busit--
skych tazenfch maji tento ptzoadny rys® ... V polemice proti Sedldkovi
nadepsané , Na obranu® (CMM 1915, 403) napsal: ,Zde si dovclil Sedlak
néco velmi nepdkného. J& totiz pravim vyslovué: Neméame divodi
pochybovati,“ nepronadim tedy &vého oscboniho winéni, nybri windéni
opfené o prameny, o svédectvi sontasniki, jejichz vypovédem, tfeba to
byli namnoze p¥atelé Husovi, lze upirati viry tim ménd* atd. Co No--
votoy vytyksl Sedldkovi, to uinil nyni sim, nebof jsern rovnéZ nepro-
négel 34dného osobniho mindni, nybrz jsem se opiral o zprivy odityeh
svédkil,

Dalii bod se tyké arided v T achové Poukdzal jsem na novy
dikaz, ¥e i v tomto méstd dobytém husity byli jejich vyzvédadi, O tento
fakt se jednalo, a mikoliv o to, kdy Tachov padl.

Ohlednd basilejského koneilu h4ji Urbhnkovo winéai, dle néhoz
cirkev pFfed husity kapitulovala Pry onen anonymni
traktat zcela jasng tlumodi obojetnost eirkve. Nuie, jaké byla ta obo-
jetnost? Traktat pravi: Bud se husité daji pouditi, anebo se proti nim
bude valditi znovu, Kde je ta kapitulace, kdy# se o ni nedéje zminky
ani na poli diplomatickém, ani na poli vojenském ? Novotny pravi, Ze
ona ,kapitulace® jest vSeobecné dokdzani a sfejmi, Jak je ,zfejmi a
dokazana¥, to vysvitd 2 textu kompaktat (AG 111, 400), v némi se
napoming, aby kné#i tak (pod oboji) piijimajicim vidyeky pravili, Ze-
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