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Sbornik Co daly naSe zemé Evropé alidst vu pfinesl
«dobrou myslenku, podat stru¢ny narys podnéti, jeZ vysly z Ceského
prostiedi a hluboce zapusobily na sousedni narody. LeC jeden zjev
je napadny p¥i zbéZném prohlédnuti této krdsné publikace, vydané
Evropskym literarnim klubem za vrchni redakce Viléma Mathesia
s prispévky Celnych nadich odborniki, V prvni &4sti sborniku, obsahu-
jici dobu od pfichodu slovanskych vérozvéstii az do narodniho obro-
zeni, je vénovano udobi prvnich Sesti stoleti naSich déjin 68 stran,
husitstvi a reformaci 187 stran, dvousetletému baroku jen 30 stran.
“Tento nepomér pozornosti, jeZ se poskytuje riznym tdsekim cCeskych
déjin svéd&i dostateéné, Ze stdle neni dosud piekondno oblibené a
laciné déleni na$i minulosti na svétlo a tmu. Zvlasté nékteré studie
maji pfimo za zdklad metodu, jiZ Némci nazyvaji ,,Swarzweif3zeich-
nung*, Divodem je tsilnd snaha vylozit naSe déjiny jako jediny proud
0 pokrok v liberélnim smyslu. Metoda je celkem jednoduchd. Pfi vy-
kladu doby se néco preskoli, néco zdirazni, nehodici se momenty se
zastrou nic nefikajicimi slovy, az z této kosmetické procedury vyjde
historie upravena dle pfani autorova.

Timto zpusobem vymohl prof. Frant. Hruby eskému protestantstvi
prvoi misto v soutéZi, kdo vlastné vymyslil ndboZenskou toleranci.
Dosud se to pfi¢italo Lockovi (ktery z ni vyjimal jen atheisty a kato-
liky), osvicenstvi, Voltairovi, le¢ prof. H. objevil, Ze prvenstvi patii
Ceskym protestantim. To je hlavni my$lenka jeho pfispévku do sbor-
niku' pod ndzvem Z4dpas Cechil s Habsburky o ndbo-
zenskou toleranci.

Po strutném pfehledu ndboZenského vyvoje od husitstvi aZz do
nastoupeni Ferdinandova a jeho potlacovani sektafstvi zdiraziiuje.
prof. H., Ze v tehdejdich ndboZenskych riiznicich ptedesli Cechové
viechny soudobé niarody poZadavkem naprosté naboZenské snaseli-
vosti. ,,Pozadavek absolutni ndboZenské svobody, kterou Cechové
héjili proti Ferdinandovi I., vyristal v Ceskych zemich snad jen ze
staletého vyvoje, byl kvétem utrpeni, jeZ Cechové jiZ sto let proZi-
vali pro své odchylné naboZenstvi.” Toto tvrzeni nikoho nemiZe pfe-
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svédcit. Pfedné neschdzi znameni pochybnosti ,,snad*, pak se v jedné
vet€ mluvi o staletém vyvoji, le¢ v pii3ti se uZ musi spokojit jen s jed-
nim stoletim! Podobné idealisuje prof. H. liteni moravskych nabo-
zenskych poméri, jejichZ rozharanost cizince tolik odpuzovala. Na-
prosté zviile v ndboZenskych otdzkdch se cizi navitévnici pfimo dé-
sili, takZze na pf. kalvinsky lékaf Arragosius z Toulouse, studujici
koncem 8otych let 16. stol. ndboZenské poméry na Moravé, se s hriizou
odvracel od této spousté, zavinéné pry piilisnym blahobytem, &ekaje
za to jen tresty bozi. A nebyl to osamély hlas, ktery tak pfisné soudil
ndboZensky rozvrat u nais.

Nelze proto uziti s prof. H. skuteénosti, Ze v nékterych méstech
moravskych se vyskytovalo i dvacet vér, jako diikazu tolerantniho
smysleni Sirokych vrstev, stejn€ jako by nikdo nehledal miru a pokoje
v obci mezi obCany, rozhadanymi na dvacet politickych stran.

RovnéZz idealisticky pftikraSluje prof. H. trpéni novok#ténci na
statcich Slechtici. Nedalo se tak ,,ve jménu vySe vyloZené svobody
svédomi‘y nybrZ jen z hrubé ziskuchduvosti $lechty, kterd si svou tole~
ranci nechdvala netolerantné zaplatit, uvalujic tézZké berné a ddvky
na ramepa novokiténci, kterych se jinak v8ichni 3titili. Dosvédéuji to
souhlasnd svédectvi z té doby, jichZ nékolik podal sam prof. H. ve
svych drobnych studiich k ndboZenskym déjindm Moravy.

HouZevnaté tsili Ferdinanda I., vratit Cechdm ndboZenskou jed-
notu, nenaléza pfili§ sympatii v oich prof. H., ktery vidi v jeho
smrti jen $tésti, jinak pry by jeho pfikrost pfivedla zemi do revo-
luce. Tato domnénka je sice mozZnd, ale Ceskd Slechta pocitila jeho
tvrdou ruku uZ v r. 1547, a pfece se neodvazila zbrojného odporu,
protoZe ucta k dynastii pfevaZovala v tomto stoleti cokoliv jiného.
Rozkolisanost jeho nastupce Maxmiliana II. pfinesla sice tfiSti pro-
testantskych sekt, spojenych v Ceské konfesi, ustni pfipusténi, le¢
i Maxmilidn, osobn€ sympatisujici s reformaci, byl pfili§ opatrny
v udélovani koncesi, cité spide instinktivné nez védomé, Ze idea fife
spociva jen v jeji Katolicité.

Klid po smrti tohoto cisafe, v némzZ prof. H. vidi uskute¢néni tole-
rance, jaké nebylo nikde jinde, byl pouze zd4nlivy, protoze Ceska kon-
fese nemohla pfinésti miru mezi oZivajicim katolictvim a protestanty.
Nebylo oviem ani piiliSné 1asky mezi protestanty samymi. Vieobecny
upadek mravil, zapoCaty renesanci, jejZ ani reformace nezastavila,
pronikal do vSech spolecenskych vrstev, naboZenstvi ztratilo umrav-
nujici silu vniténi, omezujic se jen na prudké polemické spory s jino-
vérci, zastirajic tak aspofi na venek skuteCnou svou sterilnost.

Minula doba rozkvétu Jednoty, jeji kdysi vyspélé knéZstvo postra-
dalo nyni i nejnutnéj$iho vzdélani, luterstvi chybéla pevna organi-
sace, a pokusy o ni nepfekrolily primitivnich pocatka. Lid neznal
misty ani OtCendSe, ani Desatera, a cely obsah jeho ndboZenského
zivota spoCival na tuhém Ipéni na kalichu, za né€jz byli ochotni dat
hlavu, jak zpravuje jeden jesvitsky misiondf. Pfipojime-li k tomuto
neradostnému obrazu je$té i stagnaci u karoliki, je ndm pak pocho-
pitelné tvrzeni prof. H. o naboZenské sndSenlivosti vSech sméra hu-
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sitského 1 némeckého pivodu: ,,Neni pochyby, Ze tyto poméry vy-
rustaly ze staré ndboZensky a myslitelsky Zivné pady Ceské a Cinily
cdeské zemé ostrovem srafenlivosti mezi okolnimi staty a kniZet-
stvimi, ostrovem, v némZ ani proti katolictvi nebylo se strany evange-
likd postupovdno s ndsilim.*

Pro tento ostrov snasenlivosti se malokdo nadchne, pozné-li, jak
nehybné a mrtvé byly vody, jeZ jej obklopovaly. Nebyla 1o tolerance
jako vysledek hlubokého mysleni, vyristajici z Gcty k pfesvéd&eni
jinych, nybrz jen vnéjsi odiaz vnitini ochablosti, jeZ nema uz v sob&
sily ani k lasce ani k nendvisti. Nechceme oviem upadnout zase do
jiného extrému a nepfiznat této dobé i vynikajicich zjevli mezi-
nidrodniho slohu, jako byl na pf. Karel st. ze Zerotina, ale prdvé
jeho osamocenost a jeho stesky na poméry soucasné sv€d¢i spise
proti thesi prof. Hrubého. I tento opravdu veliky &lovék, jemuz Fran-
couz Tapie pfiznava rysy svétce, ktery byl pfimo idedlnim typem
evangelictvi, stavél se proti Gplné ndbozenské svobodé, jak sam prof.
H. v jedné své praci konstatuje. Jestlize takovy muZ nebyl prodchnut
myslenkou tolerance, jak ji mdme hledat u jinych té doby, méné
vzdélanych a méné uSlechtilych!

Tvrdi-li pak dale prof. H., Ze proti katolikiim nebvlo se strany
evangelikii postupovdno s nasilim, pak to md jen ten ulel, aby se
od ohleduplnosti nekatolikii tim ostfeji odraZela strohost katolického
postupu, na ktery ukazuje. Fr. Kamenicek, ktery spravedlivé posuzuje
ve své dikladné préaci o zemskych snémech tehdej$i poméry, snesl
celou fadu pfipadd, kdy Kkatolici nasili opravdu trpéli. Tak pravi:
»Obycejny lid bud si prestal vazit viry, nebo horlil pro své vyznani
tou mérou, Ze zjedndval mu platnosti nasilim. Zasti obracelo se v ta-
kovych pfipadech hlavnéprotikatolickémuknézZstvu,
které velmi mnoho vytrpélo jak v méstech, tak
na venko vé. Knézim Kkatolickym stfileno do pfibytkd, hizeno
kamenim do oken a vybijeny Kkostely.” (Zemské sjezdy a snémy
moravské III., str. 349. 350.)

V dal8i Casti své studie se zabyval prof. H. momenty, jeZ rudily
»usili vybudovati plné a kone¢né ndboZenskou svobedu®. Do du-
chovniho prostfedi ¢eskych zemi, jeZ, jak jsme vidéli, nebylo zrovna
idedlni, ,,zavanul nepfiznivy vitr. Tak nazyva autor katolictvi, re-
formované Tridentinem, nesené horlivosti jesuitli 2 mladého pokoleni,
jez proslo jejich $kolemi. V druhé polovici vlady Rudolfovy nabyly
naboZenské protivy u nds skuteéné ostiej$i povahy. Dilo se tak jed-
nak vlivem nuncia a radikalnéjfich katolika, le¢ prof. H. opomiji
v této souvislosti pfipojit, Ze i mlddeZ evangelickd, napojena pe-
snaSenlivym duchem kalvinskych ueni v ciziné, prispéla k tomu
mérou nemalov. Kolem r. 1600 jsou nekatolici odstrafiovani z pfed-
nich mist Ceské kancelafe, v ¢emZ prof. H. vidi znatnou kfivdu na
protestantské vét§iné ndroda. Le¢ diivody téchto zmén byly mnohem
hlubsi nez hola snaha drazdit nekatoliky. Papezské politice pusobily
zna¢né obavy nejistoty v nastupnické otdzce, jeZ se tehdy zalala na
viech strandch rozbirat, nejen v cisaiské rodiné samé, nybrz i u pro-
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testantil, u nichZ s¢ po¢alo pomysiet na vyménu dynastie na cisafském
triin€, Vychdzely hlavné z kalvinské Falce, kde dobfe vystihli stéZejni
roli, jakou hrilo cisafstvi v boji mezi reformaci a katolictvim. Ne-
chybély ani plany ,,hugenotského papeze® Duplessis-Mornaye, jehoz
agenti zasvecovali i Moravany do rozvratnych fantasii svého pdna,
tak na pf. i Karla st. ze Zerotina. Nunciové pozorné sledovali toto
usili, 2 proto prazsky Spinelli vynaloZil tolik obratnosti a ndmahy, aZ
se mu kone¢né podarilo vytlacit nekatoliky z vlivnych mist, jez mohla
byt vydatnou posilou prevratnym a katolictvi tolik nebezpeénym
snahdm. Stinnou strdnkou této politiky bylo, Ze cisaf nemél ve volbé
nastupcu §tastnou ruku, protoZe nové sily predstavovaly uZ éru abso-
lutismu, vynofujiciho se pomalu z vyZivajiciho se stavovstvi. Sta-
vovsky Zivel byl tim vydrazdén jak v Uhrdch, kde vzuitil povstani
Bockajovo 1604, tak pozdéji i v Rakousich a na Moravé, ale tu se
snazil bratr cisafiv Matyas spolCenim s protestanty zachranit co nej-
vice dédictvi ze sldbnoucich rukou nemocného Rudolfa.

Tato situace umozoila protestantim ziskat na obou panovnicich
dilezitych svobod néboZenskych, Cechové si vymohli i t. zv. Ma=
jestat z r. 1609 a s nim spojené Porovnani. Prof. H. vidi v obou
aktech ,,vzacny dikaz o tom, jak v ndboZenskych zapasech rostl
skute¢né na Ceské pudé smysl pro obecnou svobodu svédomi a spra-
vedlnost pro vSechny i v naboZenské otazce.*

Prof. H. neni ani zde docela pfesny, protoze Majescat uzndval jen
Ceskou konfesi, pfipu$ténou tistné Maxmilidnem r. 1575, a ne svobodu
svédomi v tom smyslu, jak vytvofil teprve naprosty nabozensky libe-
ralismus 19. stol. Ci byla snad &eskd konfese tak pruZnd, Ze kazdy, at
véfil co vétil, mohl se skryt pod jejim gumovym plastém? I kdyz
je nam jasné, Ze historie bude vidy trpét subjektivitou, miZeme a
musime Zddat na kazdém historikovi, aby nevtiskoval minulosti tii
sta let staré snah a idedld, jichZ ona neméla, protoZe vznikly mnohem

ozdéji.

3 Majestat nepfinesl Zddouciho uklidnéni rozjitfenych pomérii, ne-
maje k tomu dosti vnitfnich i vnéj§ich pfedpokladi. Pfedné byl
Majestat vynucen, coZ nezakryva ani prof. H., kdyz pravi, Ze si jej
Cechové dobyli takofka revoluci. Obé strany byly si védomy, Ze Ma-
jestat je jen provisoriem pfed koneénym rozie$enim, k némuzZ se vyvoj
schyloval. Proto téZ vloZili do ného protestant$ti stavové passus 0 svo-
bodé sedldkl, k nimZ jinak neméli valné lasky, aby v nich nasli
operu, az prejde doba piihodné politické situace, z niz Majestat vy3el.

Vnitinim davodem, prod Majestit nemél sily, aby smifil Cechy
katolické i nekatolické, bylo, Ze této naskrz nesnédenlivé dobé to ne-
bylo prosté mozné. Némecku nepfinesly klidu vynosy a usneseni fi3-
skych snému, Francii nesjednotil na dlouho edikt nantsky, 2 u nds
nemohl byt ani Majestst utifujicim balsdmem, jeZto rozpory byly tak
hluboké, Ze mohly byt vymyceny .jen dplnou pordZkou jedné ze
soupeficich stran. Katolici, opfeni o mohutnou silu tradice, dycha-
jici z kazdého zafizeni Zivota vefejného i soukromého, posilovani
obrodnym impulsem Tridentina, nikdy se nemohli smifit se stavem,
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vytvofenym reformaci, vzdat se pokusu o navrat k staré duchovni
jednoté Evropy. Tuto ztrdtu pocitovali mnohem Zivéjinez my. Je oviem
jasné, e ani protestanté neméli chuti se vzddt Gspécht stolctého
boje proti cirkvi, v niZz vidéli dilo dédblovo a zpronevéra na Cistém
evangeliu. Evropa ztratila pojicko ndboZenské jednoty, utuzZené stale-
tym sristem, a rany na jejim téle byly tak Zivé, Ze a¢ byly vypdleny
stranym chrém valky tricetileté, nejsou ani dnes zcela zahojeny.

Tento prifez citénim doby kolem vydéni Majestatu, k némuz prof.
H. spravedlivé nepiihliZi, osvétluje dostatecné, pro¢ mél Majestat
prave opatny vysledek, nez se Cekalo. Mél odstranit rozmisky, a stal
se zdrojem novych, daleko vaZnéjSich, z nichZ uZ nebylo kompro-
misniho dstupu, a tak se z listiny, jeZ dle prof. H. zarutuje Ceskému
ndrodu Celré misco v déjindch pokroku, zrodila tragedie, v niz mu
nikdo nepfispéchal na pcmoc. Cesky nérod ve skuteénosti $patné
pocital, pripisuje v r. 1618 k svému dobru sliby ciziny. Zde musi 1
prof. H. doznat, Ze Zivel, podle ného bojujici za svobodu svédomi,
nestacil svou vnitini silou na tkoly, pfed néZ byl postaven. ,,... bylo
tragické, Ze sv€t protestantsky nestdl v'té dobé v Evropé na vysi
situace. Neucast Anglie a severnich protestantskych KkniZectvi a
krdlovstvi na boji a zrady v samém nekatolickém tabofe némeckém,
umoznily Hebsburkiim po dvouletém zdpase zdolat Cechy a tim znidit
myslenku protestantského vitézstvi a myslenku svobody ducha, pro
kterou jediré Cechové sahli ke zbrani.*

Mohli bychom prof. H. opét vytkrnout nespravedlivé pausalisovani
katolictvi — otrcctvi ducha, protestantismus — krdlovstvi svobody,
jeZ je piimo nepochopitelné ve véiné védecké praci. Zadny dosud
nedokszal, Ze cirkev jen $lapala po pravech na svobedu jak ndrodu,
tak 1 jednotlived, Ze nedopidvala lidskému duchu volného vydech-
nuti, a Ze naopak sedak vidy dédlo v zemich protestantskych, a mys-
lime, Ze by se ani sém pzn profesor o podebny dikaz vazré nepokusil.
Lec v citovaré vété prof. H. je jind véc hodna pozoru. H. dokazoval
v celém ¢ldnku, Ze Cechové zdpasili s Hzbsburky o idedl naboZenské
tolerance, Cili jak on to nzzyvd, o svobodu svédomi pro kazdého.
Nyni se viak dovidéme, Ze §lo o vité€zstvi pretestantstvi, tedy
o zniceni katclické cirkve, ccZ je oviem uplny opak idealu snasenli-
vosti, nechdpe-li snad pzn profeser toleranci ve smyslu Lockove
neto upiréd-li katolictvi pravo na Zivot.

Nebudeme tvrdit, Ze cirkev byla ve zminénych dobdch snasenlivou,
protoZze dogmaticky snaSenlivou nikdy ncbyla a nebude, ale stejué
musi i prof. H. pfiznat, Ze eni Cedti, ani jini protestanté nehlasali
toleranci,a hlavré — nejednali tolerantné, Zji$tuje to ostatné i Rudolf
Ri¢an v nésledujici studii skcrniku, 7e jen Jednota bratrskd ve svych
podatcich hdjila oprdvnéncst viech cirkvi. Pozdéji se oviem hodné
priblizila kalvinstvi a luterstvi, jeZ se pro ideédl snaSenlivosti nikdy
tuze nerczohnily. Le¢ tato otédzka byla dosud v nds mdlo pov§imnuta,
a myslime, Ze by pfi pfesré bilanci nevysli katolici o nic haf nez
nekatolici, protoze cboji byli détmi téZe doby, zvlasté tam, kde byli
Vv prevaze.



Ostatné sami CeSti protestanté ukdzali za své kratké pievahy v Ce-
chich trvalému vitézi cestu vypovidéni a konfiskaci, po které se
pak tento tvrdé ubiral. ‘

Zavér ¢lanku prof. H. opakuje znovu uZ tolikrat vyvricenou kon-
cepci nadi reformace, jako by byla prikopnikem idedlu lidovlidy,
ktery pry teprve novd doba pfivedla k uplnému vitézstvi, aviak to
by uZz piesahovalo ramec naSeho posudku. Prof. H. pravi nakonec,
Ze je cti Ceského jména, Ze Cechové, a& nepatii k nejvét§im ndrodiim,
pfinesli uz v tak davnych dobich myslence pokroku a svobody
tolik sili a prace, a Ze za ni -byli ochotni obétovat i svou krev.
Myslime vSak, Ze toto korunovani ¢eského naroda vaviinem dnes uz
povazlivé uvadlych idedld je strainé mdlo za hroznou dafi, jiz Ce-
chové platili za to, Ze stali v tdbofe, ktery dle pana profesora nebyl
na vysi doby. Ale i pro prof. Hrubého je tato pozlitkova glorifi-
kace Ceského protestantstvi dost hubenou kofisti za tolikeré se proti-
veni historické objektivité, coz miZze omluvit jen ucel, pro ktery byl
jeho ¢lanek napsan, totiz oslaveni naSeho naroda.

Sila Ceskobratrské jednoty.

¥ Fi¥i Sahula.

Pfedem néco k osvétleni naboZenského zapasi$té! Dokazal jsem
jindy, Ze pfi vypuknuti husitskych boufi jen menSina naseho ndroda
se hlasila k laickému kalichu. Katolickd vétSina podléhala 1épe pii-
pravené pfemoci vojenské novotaft. Dlouhymi a velice krvavymi
zapasy kone¢né husité nabyli v ndrodé i Ciselné pfevahy nad Zivlem
katolickym.

Ale po viech bolestnych ztratach ceSti katolici predstavovali vy-
znamnou naboZenskou i politickou sloZzku, kterou husité nesméli pre-
zirati. Vzpomenime, Ze po velikych nasilnostech husitské Slechty na
katolickém duchovenstvu a docela r. 1421 po odpadu arcibiskupa
Konrada k husitiim, nachazelo se netoliko na Moravé, ale i v Cechdch
velmi mnoho knéZzi vérnych katolické cirkvi a hotovych mnoho pro ni
trpéti.

Biskup olomoucky Jan se svou kapitulou i kapitula prazska vypo-
védéli hrabivému odpadliku v kvétnu poslu$nost. Na zprdvu o tom
sedlo se asi 60 vérnych knézi v mésté Bélé pod Bezdézem, ktefi uzavieli
pripojiti se k Zddosti prazské kapituly, aby papeZ zbavil Konriada
ufadu arcibiskupského. O nékolik dni pozdéji seslo se v Litoméficich
asi 200 katolickych knézi, ktefi se rovnéz odfekli Konrada. (Tomek:
Déjepis mésta Prahy IV, 154—s5.) UvdZime-li, jak tehdy bylo krajné
nebezpelné cestovani v Cechdch zvla$té pro katoliky, sezndvame ne-
toliko obétavou horlivost konservativniho duchovenstva, ale také ve-
liky jeho polet. MozZno tvrditi, Z¢ tehdy bylo téchto knéZi velmi
mnoho, jestlize dvé schiize narychlo sehnané jich shromézdily na 260.

Ackoli potom Kkatolictvi mefem a ohném oslabovano dale, pfece
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mnékteré jeho basty zistaly mocné a hrozivé. Ukdzala to prosluld obrana
<esko-katolické Plzné v letech 1433—4 a svédcila o tom rozsahld pan-
stvi nezdolanych katolickych vrchnosti. Zvlasté je vhodno vStipiti si
dobfe v pamét, Ze u Lipan r. 1434 byli pfemozeni Tabofi a Sirotci
‘hlavné hrdinstvim a obratnosti katolicko-Ceskych bojovniki.

To je nutno pfipomenouti tém, ktefi radi tehdejsi CeSstvi ztotoZiiuji
s husitstvim. Prdavé CeSti katolici stavéli se proti husitsk ‘m nédporim
se znatnou silou a velikou obétavosti, kdeZto cizina jen zvolna a bez
valné chuti vychdzela vstfic snaznym Zadostem Zikmundovym o vo-
jenskou pomoc.

A co ndm pravi vyslednice tak dlouhé valky? Urbdnek poukazuje:
,»1 po vélkich husitskych se v Cechich udrZel dvoji dualismus, jenZ
tu byl jiz pfed nimi: narodnostni a ndboZensky. Vlivnéjsi bylo postaveni
Leské menSiny katolické, jejiz moc, zalozena hlavné v rozsahlé drzbé
pozemkové . .. byla zvySovdna intimnim jejim pomérem ke krdltim
katolickym i mohutnou oporou, jiz méla v katolické ciziné a v cirkvi
Rimské.* (VEk Pod€bradsky I, 137.) Vzdyt také Zizka nedovedl zni&iti
ani nejnebezpecnéjiiho soupefe a souseda Tabora, totiz katolického
pana Oldficha z RoZmberka. Tento vychytraly velmoZ po vilce byl
v Cechédch nejmocné&j$im $lechticem; honosil se nejrozsdhlej$i drzbou
pozemkovou. Na Moravé pak byly pro Ceské katoliky poméry jesté
prizniveéjsi. V ostatnich zemich Kkorunnich (rozsdhlém, Slezsku i obou
Luzicich) obyvatelstvo némecké i slovanské se hlasilo ke konfesi
katolické. Takovd cirkevni situace prospivala i katolickym Cechiim
v kralovstvi a markrabstvi.

Ale hlavné podrZme v paméti, e v samych Cechdch a na Moravé
hrala 1 vlastni silou vyznamnou tulohu Cesko-katolickd menSina; ta
piidrzujic svij rdaz ndrodni, naprosto nechtéla utonouti v domdicim
pestrém a vzajemné svarlivém sektafstvi.

* x
¥

Po dvou velice téZkych a zhoubnych valkach husitskych vnikali
do katolickych posic i ¢lenové Ceskobratrské jednoty.

Protivnici katolictva v minulych letech stran sektafstvi v nasi vlast
tolik chytfe mluvili, Ze se posluchacim zdaila cirkev husitskd skoro
totoznou s Jednotou; jiné sekty jako by se byly pfirozené vyvijely
z husitstvi.

Kdyby se bylo totiZ sdélovalo prostému lidu upfimné, jak va$nivé
boje prodélavalo pravé kfidlo husitské s Tdbory, jak pozdéji kalina
cirkev pronisledovala fanaticky Ceské bratry a jak tito jevili prudky
odpor i proti jinym sektdm u nas, byla by pfizefi posluchadstva k Ces-
kému kacifstvu silné zchladla.

K chytrym zamlkdm liberdlnim pfistupovala také fraze, Ze kato-
lické kruhy svym odporem k sektdm pronasledovaly ,,ryzi kfestanstvi,
prvou evangelickou viru, evangelium Kristovo*. Zatim pravé . proto
sektafské spole¢nosti u nds vasnivé se hryzly, Ze kazdd méla ,,evange-
lickou viru® jinou, &ili Zze kazdd vidéla pravdu v jinych nézorech.
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OdpovEdEl by nam néktery liberdl: ,,Af uZ protifimské dude u nis
véfily jakkoli, pfedstavovaly cirkev ndrodni; jiZ pro tu vlasteneckow
znalku zaslouZi na$i ldsky.* Ale i tuto pfipominku lehce odrazime.
Nirodni cirkev tvofili ve skateénosti netoliko husité, ale i Cesti bratii.

Vidime tedy, Ze se prudce potykala jedna ndrodni cirkev s jinou na—
rodni. A to je néco potéitelného, povzbuzujiciho?

A pak — logika onéch sektdfi byla trochu spravnéjsi nez nynéjsich
liberalt. Ti védéli, Ze prava cirkev Kristova je jedind a v ni Ze musi.
by.i také pravda jedna; byli pfesvédleni, Ze znalce nédrodni nesmi
ustoupiti ani jedna zdsada obecné nauky kifestanské, Proto ani kali$nici
(husité) ani Ce3ti brat¥{ se nechlubili, Ze tvofi zvl43tni cirkev pro urdity
narod. HouZevnaté tvrdili, Ze vyzndvaji viru, k niZ se maji pfivinouti
viichni narodové. Také usilovali horlivé, aby do jejich spole¢nosti
vstupovaly duSe i z jinych narodd. OvSem uspéch této propagandy
byl celkem skrovny.

Ponévadz po dvou husitskych valkach na kali$né cirkvi Ipély velice
povazlivé mravni kazy, hledéli mnozi liberdlni bojovnici obraceti
zfeni nidroda hlavn€ na Ceskobratrskou jednotu, o které nepravdive:
tvrdili, Ze byla skuteCnou dédi¢kou vérou¢nych ndzori Husovych.
Tuto Jednotu pfimo Cinili méfitkem Ceské osobitosti, nejpfirozendj$im.
kvétem povahy Ceského néroda,

Tu je viak veliky blud. MiZeme se klidrné tdzati, prod tedy jen
skrovnd men$ina ndrcda se vclenila do této spolecnosti. Celé jedno
stoleti valnd vétSina ndroda se kupila kolem praporu husitského; a po
celé to stoleti tato vét§ina projevovala viu¢i Jednoté nesmifitelnou ne—
névist. Ceskobratrska spole¢nost ndboZenskd v nasem nérodé ve dvou
stoletich sektdfskych (XV. a XVI.) ani za nejvétSiho rozkvétu nedo-
sdhla tak velikého poltu véficich, jaky méla mezi Cechy tehdy cirkev
katolickd. Nadto je tfeba miti na zfeteli, Ze katolictvo po velikych
ranach, jez strzilo za dvou husitskych vilek, dlouho jevilo ochablost,.
takZe Cili sektafi odnimali fimskym katolikiim posice.

Kdyz se v XVI. stoleti kaliSnd cirkev rychle rozpadavala, madlc-
ktery husita z tonouciho kordbu vplul do lcdky Ceskobratrské. Tehdy
piestupovali kali$nici skrovné ke Kkatolictvi, ale nejvét§im poltem
k protestantismu. Pfipc¢teme-li k mnoZstvi protestantlt zminéné jiz
katoliky, sezndme, Ze tvofily tyto davy nad Bratfimi obrovskou pie-
vahu.

Co jsme zde naznalili, lze dokazati velice vymluvnymi do-
kumenty, zvlas$té doklady cifernimi. Jednota vznikala v XV. stol.
z velice zboZnych dusi (Caste¢né i z naivnich blouznivcid), které
pojaly edpor proti stinim cirkve husitské a odmitaly i vérouku a fady
cirkve katolické. Byly to s poCiatku skromné hlou¢ky na raznych
mistech. Clenové téch skupin se rddi nazyvali bratfimi. Mezi nimi
zvlastni pozornost budili Bratfi chelCicti, vilémovsti, diviSovsti, Za-
tecti, litomy8l§ti, rychnov8ti i jini. Nejvyznaénéjdi byli Bratfi chel-
¢icti, jimZ se stal ucitelem a duchovnim viidcem Petr ChelCicky, ktery
nebyl knézem. Jinou autoritou a nadto organisatorem se stal tém.
du$im Rehof, pfibuzny Rokycaniv, ktery snad kdysi byl v kld3tefe._
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(Goll: Chel¢icky a Jednota v XV. stol., 78—9. Hrejsa: Ceska refor-
mace, 18—20.)

Rozhojnéné stddce z ruznych koncin nalezlo tichy utulek v Kun-
valdé u Zzmberka. R. 1457 ¢ 1458 odebrali se tam z Prahy Rehof a
jeho pfitelé. Za nimi pak tam pfisli jini lidé z rznych vrstev. (Hrejsa
d. c., 20.) Miiller di: ,,Pfest€¢hovanim do Kunvaldu rozsifil se kruh
Rehofovych pfitel v obec, tfeba je$té malou. Mnozi lidé stejného
smysleni, ktefi byli asem ziskani na poutich za dobrym knézem,
stéhovali se do Kunvaldu, jini ztstali doma. Takto bylo tomu asi ze-
jména s kn&%imi, kte¥i s Rehofem souhlasili v usili po ndpravé svého
stavuilidu; ti pak asi ziskdvali ve svych obcich lidi stejného smy$leni.*
(Miiller-Bartes§: Dé&jiny Jednoty bratrské I, 34.)

Ale jak tehdy, tak o néco pozdéji bylo stale Bratfi tolik malo, Ze
jejich spole¢nost nevzbuzovala strach z velikého tfi$téni ndroda.

Mnoho pii¢in zdrZovalo v na$i vlasti mohutny vzrist Jednoty.
Bratr podle své viry nesmél byti konselem, cechmistrem, rychtafem.
nebo soudcem — zkratka zapovidala se mu tucast v svétské moci.
Remeslnici robici zbrané byli od Bratfi nendvidéni. Odév bratrsky mél
byti bez okras, zapoviddno nositi Sperky. Dadle Jednota zakazovala
svym Clenim malifstvi, kejkle a hudbu. KdoZ se provinili téZkymi
hfichy, voldni k vefejnému pokdni. Kdo se chtél stdti Clenem Jed-
noty, musil nzpfed pedstoupiti kajicnou pfipravu. Od pfistupu k Jed-
noté zvlast odrdZelo kruté prondsledovani. Husitskd vlada netoliko
Bratfi Zaldfovala, ale také stra¥né€ muéila. (Winter: Zivot cirkevni,
45—7, 52—3. Miiller-Barto$ d. c., 35.)

Tolik choulostivé, strohé okolnosti pramadlo ldkaly do Jednoty
duse nezvyklé velikym tutrzpam. Miiller di: ,,Jen mdlo vime v prvni
této dobé o rozsifeni Bratfi. Pouze nepatrnou mérou zili ve sborech,
a kde sbory byly, byly rozpréfeny v dobé prondsledovdni. VétSinu
Bratfi musime si predstaviti, jak Ziji rozptyleni po venkové, méné ve
meéstech, kdeZz se shremzZzdovali k malym svym schizkiam, jsouce
nav§tévovani putujicimi knéZimi. Stary seznam, vznikly jesté za Zi-
vota B. Rehofe mezi odpirci Jednoty, jmenuje $est hlavnich sborii;
k nim mozZno jeSté pridati nékolik mistnich jmen, hlavné z listd bra-
trskych star§ich sborim i jednotliveim. (Miiller-Barto$ d. c., 148—9.
Srv. Goll d. c., 190.)

Hrejsa zjiStuje sedm sborti a pfipojuje, Ze se tehdy vyskytovali
Bratfi jiZ i na Cetnych jinych mistech bud ojedinéle anebo v men$im
¢i v&18im poltu. Jednotu posilili svymi piistupy i cizi sektafi. (Hrejsa:
Sborové Jednoty bratrské €—o.) ;

KdyZz postaven v Celo Jednoty bakalaf Luké$, celda fada pfisnych
zaszd cpustiéna, takZe se po roce 1490 posilil pfiliv do té spoleCnosti.
Ale — ctitelé pfisnych fadu vasnivé protestovali proti mirnéj$im nd-
zorum. Po nezdafeném pokusu o smir tito nespokojenci byli z Jednoty
vylouceni. Podle pfeddka Amosa z Vodfian byli nazyvdni Amosenci
a tvofili ,,Malou stranku‘. Prudké polemiky mezi obéma tabory
oviem nepfispivaly k Ciselné posile tohoto sektafstva. (Winter d. c., 49.)

(P.d.)
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Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

II.

Uved! jsem v pfedeslé kapitole nékteré vyznacéné legendy o Kristu
‘basniki cizich. Vyslovné pravim né kter €. Vzdyt vypocitati viech
bylo by opravdu téméf nemozZno. A také neni to tGlelem téchto
fadki. Uvedl jsem jen ukazkou nékteré, jak zaujaly mne svou krasou
a n€hou nebo osobitym zornym uhlem, pod nimZz podina osoba
Spasitelova . . .

Ale 1 v nadi Ceské literatufe mame celou fadu legend o Kristu, jez
zasluhuji zminky a vyzvednuti.

A pfirozené jsou to piedevsim basnici ndboZenského razeni a zvlasté
zase basnici-kné€Zi, u nichZz Kristus stava se stfedem ndplné ducha a
tvorby basnické . . .

Basnici knézi!

Mohl by se domnivati nékdo, Ze zde a priori dand these ,,Kristus—
- Syn Bozi, Kristus—Spasitel, Bah a spolu ¢lovék® vede snad k jisté
jednotvarnosti. Ale pravé naopak. UZasnete, kolik mozZnosti, kolik
pohledii naskytd se pravé tomu, kdo naucil se zirati na Vééné pod
zornym thlenr Vé&Cnosti, a kdo jako pfisluhova¢ Tajemstvi naudil
se miti dusi otevienou dotekim Mysteria. V€no neomezuje moz-
nosti a neomezuje mnozstvi pohledd, pravé naopak dava nekonecnoa
moznost pohledii. Vééno neomezuje ani lidskou stranku pohledi:
Vécno jen usmériiuje sub specie aeternitatis. ,,Nebot nekonelnost
moznosti,” jak pravi P. Erich Przywara, ,,jest tu jenom proto, aby
byla pfivedena k fiddu.”“!) Oviem, kdo by chtél méfiti Véno Casem,
nedoméii . . .

Ale nesmirné zajimavo je sledovati, jak ty pohledy vysilané z nitra
duse nesou sebou individuelni pecet té které duSe, 1 kdyZz usmér-
nény jsou sub specie aeternitatis. '

A tak i ty pohledy na osobu Kristovu, /

Nebot jako kazda doba zpodobiiuje svym vlastnim zpasobem
tvai Kristovu, tak zpodobiiuje si ji i kazdd jednotliva duse. A kazda
duSe, 1 dule basnika-knéze, najde svuj vlastni vztah, najde svij-
vlastni pohled na osobu Kristovu — pohled, v némZ duse odha-
luje vidy nové krdsy a nové stranky na Tom, jenz vé&né je tyZ a
vé&né je stejny, pohled, vnémz duse zdroven vyjadfuje s vé nejvnitiné;si
»J4%, své vlastni touhy a bolesti,.. I ta duSe basnika-knéze!...

Xaver Dvof ak— basnik veliké lasky ke Kristu a vrouci touhy
po spojeni s Nim.

Tvym vécné byt, mlj Jezisi,
Tvym byt mi touha nejvy$si.?)

U nohou JeZiSovych sklonén v prach ztrdci se v sladkych myslen-
kach o §tésti v Kristu, o fi$i hvézdné v stinech tmy, o svété mystickém,

1) Noc v ¢lovéku, (Viz Filosofickd Revue VIIL.)

2) Sursum corda.
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v jehoz stiedu se zveda Kristuv kifiZ a tajemnym Zdrem sviti ,,blesk
Zhavy a plny zahady*, slunce Golgoty.

Ja vidél slunce v extasi svych sni, Jsou sladké hrozny z Engaddi,

wo z moife lisky vystupuje, pod slunce Zirem vrou zrn Stavy;

brod ervanku je krvi, kudy pluje, mé city v jeden Zir a ohen tavi

jak eremit na prahu sluje tvij, slunce Golgoty, Zhavy blesk
j4 po ném ruce pnu. a plny zdhady.

Pan pfibit na kiiZ, v skrdnich trny kol, V mou skrdfi krev bije roznata,

ma fadrech jeho visi Zhouci, jak trny, jeZ se v spianku bofi;

je vazou k srdci, jez pfestava tlouci, mé ruce, nohy mé i bok muj hofi,

o téle Snury krve schnouci jak raZe s ostny, kdyZ z nich nofi
ted v smrti smutny pol. Tva svatd, Kriste, stigmata!®)

Hle, slunce Golgoty, Kristus na kfizi!

A stejnym zarem Zhne do myslenek basnikovych Kristus v Eucha-
ristii. DuSe basnikova citi Zivelné to neskonale blazivé spojeni s Kris-
tem v Eucharistii:

Ta chvile smiru tkliva, Bok jeho na muj leha,
kdyZz Bih v mou nérué splyva krev jeho od cev Slehd
a ruce, které zbodli, a s mou se misf;

kdyZ na mé S§iji prodli. a jak se v udy snuje,

mne k véénu vykupuje
a v Zivot Kkfisi.?)

Kristus Golgoty a Kristus Eucharistie — tof Kristus Xavera Dvo-
taka. Je to Kristus nesmirné lasky, jenz ,,v shony v€kd nepfemoZen
zafi tam s Kalvarie a zde na oltdfi“.?)

A k tomu Kristu davérnym pohledem vzpind se due basnikova
2a prosi tklivé:

O Kriste! A% nyni pfed tebou stanu,

zkalena Zivota plisni,
at nejsou soudové tvoji nade mnou pfisni!

Kéz pomnis zdpast trudnych,
co slz zrak bezesny prolill
Kdo vice bojoval, nez v hfich pfemoZen svolil?

Téch vzdecht za temnych noci,
jimiZz jsem loZe své stlala,
kdyZz viny pfiSera z hlubin pfed o¢i vstala,

Pro vrouci modlitby viecky,
jimiZz ret do noci vzlykal,
kdy s kletbou na vidy se viechnéch rozkosi zfikal.

Pro tvoji mati¢ku sladkou,
kterou Syn miluje§ vrele,
kterou jsem vzyvala vroucné v hodinich Zele.

Pro viecka tryznéni, posty,

jimiZz jsem smysly své spjala,

kdyZ jsem se v Silenstvi o své spaseni bdla.
Pro svaté nadSeni lisky,

Zes pro mne v kolébku vstoupil,
pro tvoji na kfizi muku, za niz’s mé koupil.

1) Meditace.
%) Eucharistie.
3) Tamtéz.
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Pro tiché modlitby matky,
v nichZ ruce k nebesim spind, ’ |
s divérou v nevinnost jeho, za svého syna. :

Pro touhu bolestné sladkou,
kterou ted §ilené hofim, :
s kterou se v bédzni a désu pfed tebou kofim:

Ach, pro zvinéni{ citd,

jeZ nitro prolévd z ticha:
kazdé to zachvéni v hloubi,
jez k tobé vzdychd —

Eleison! Eleison! Eleison!!)

Karel Dostdl Lutinov. — Zivot plny vzruchu a boji,
plny prikopnickych vznétd, radostnych podint i trpkych zklamdni.
Pisefi korouhevnika ,,proti vétrim, mrakdm, proti havranim, proti
vrahiim, drakidm, proti tyranim®,2) Pisefi bojovnika, przhnouciho
hladem a Zizni po spravedlnosti, po svcbodé synu Bozich.?)

Ale v bojich jsou i rdny. A nejde se vidy cestou vitéznou, ale .
mnohdy cestou kiiZovou — jako cestou kiiZovou 8el 1 sam Spasitel.

Pédn vstal, vzal na ramena kfiZz sviij
a zbrocen krvi vysel v Kalvarii svéta,

J4 za Nim poticel se ven a umdlen venku kles.
V tmu za Nim hledél jsem, Tmou svitil Jeho kfiZ4)

Hie, Kristus Lutinovtv: Kristus kréacejici cestou kfiZzovou — a touw
cestou kiiZovou i on, basnik, za Nim jde . . . A kdyzZ Kles4 pod tiZi téch
béd a starosti, upird basnik zrak na UkfiZovan¢ho. A Kristus s kiize
Septd mu povzbudivé: ,,CcZ netrpél jsem jd moc vic neZ ty?* %)

Kristus Lutinoviiv — tot Kristus na kiizi na skaldch mrtvych
Chce na srdce pritisknout cely svét — ale hfeby, kterymi svét ho
pfibil na ten kiiZ, mu stehuji ruce zpét ... Pustte Krista! vold Lu-
tinov. . .%)

Kristus Luticoviv — tu zvld$té se mi vidy vybavi ta teskna,
Foersterem tak poedivuhcdré pedleZena ,.Pisefi oracova® z ,,Kralov—
stvi Boziho*:

Orim, orim, oram, Svaté seju zrni,

od zdpadu k zordm, klaté klidim trni,
oram, oram, oram, posmivany, Stvany,
k srdci dolim, horam. hloZim zasypany.
Od zor do zépadu Dva tisice roki,
cram do tupadu, porad slzy v oku,
nohy rozedrany, oram, ordm, oram .

ruce rudé rany,
tvari naléhaje,
krvi zalévaje.

Hle, Kristus Dostédlz-Lutirova! Kristus ord¢! Obrez a vzor orde
knéze-bdsnika! ®. d.)

1) Meditace.

%) Pisen tveru.

3 Tamtéz,

# Krélovstvi Boi na zemi.
5) Osudy.

%) Krilovstvi BoZ{ na zcmi.
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Rochledy

ak., — Smutek vzdélanch,obrozeni mravnia na—
vrat k véinym pravdéim.

Jako 38. Cislo Svazka (V. Petr, Praha 1940) vysla obsahové bohata
a podnétna knizka doc. dr. A. Dratvové »Smutek vzdélanci®. Za
pravé vzdélance viak nepoklddd lidi, ktefi jen prosli $kolami bez

jakéhokoii hlubokého vztahu k celé vzdelanosu To jsou jenom na-
uéeni lidé, pfili§ mdlo vnitfné opracovani, neZ aby se mohli povaZovati
za opravdu vzdélané. Do $kol i z donucent anebo proto, Ze ve $kolnim
vysvédéeni vidéli legitimaci pro pohodInéjsi Zivot. Jejich vzdélani
je povrchni a jsou bez opravdového zdjmu o pfedmét vzdéldni.

Vzdélance dr. D. rozdéluje na dvé skupiny: na vzdélance tvirdi,
ulence, umeélce vSech oboru, literaty, herce, reZiséry, podmkatele
a p., a na vzdélance netvarci, ktefi svym povolanim jsou nuceni
tvofit jen v malém okruhu a podle va.anych forem, t. j. vyssi
afedniky, ulitele nebo profesory stfednich $kol.

Autorka se zahledéla na portrét filosofa Descartesa, malovany slav-
nym Fr. Halsem, a z tvafe myslitele vycetla smutek. I tdZe se:
,,Pro¢ je vzdélanec smutny?‘ Hledala dile a doklady nasla také u ji-
nych vzdélanci. Zvlasté charakteristicky vyraz toho nasla ve vyroku
lauredta Nobelovy ceny Ostwalda: ,,Je zakonem, kterému neujdou
témé&f viichni sluzebnici pfisné bohyné védy, Ze se jejich Zivot koné&i
v smutku, a to tim vétSim, &im Uplnéji se zasvétili jeji sluZbé.
Stavim smutku sice podléhaji vSichni myslici a citlivi lidé bez roz-
dilu véku, ale smutek vzdé€lancu je uvédomélejsi a ma zvladtni pii-
<iny. Na otdzku shora uvedenou pak dr. D. odpovidd, Ze smutek
vzd€lanci plyne z nesouladu mezi ¢innosti intelektualni (poznavaci),
<itovou (nadSeni) a volni (rozhodnuti a provedeni dobfe uvadZené
myslenky).

K znamenitym vlastnostem vzdélance sice nalezi, Ze je schopen
zamyslit se sim nad sebou, dovede se tdzat, k emu je na svété, jaky
ma vie smysl, dovede rozlidit, co je velké a co malé, je velmi kri-
ticky k jinym i sdm k sobé, proto byvd skromny, nejednda ukva-
pené, nybrZz promyslené, sokratovsky stale hledd, jak by svéznalosti
prohloubil a doplnil, ale tyto vlastnosti maji také stiny a byvaji vzdé-
lancim mnohdy na $kodu misto k wuzitku. Zamysleni nad Zivotem
vede vzdélance Casto k pfili$né skromnosti, ba az ke skepsi; z toho
plyne ochromeni sil a jako posledni dusledek se objevi smutek, ktery
vaze sily. Ukdznénost svadi k jednostrannosti, k nemirnému pfece-
flovani intelektu na Gkor Zivota citového a volniho, svddi k pozndvani
pro poznéni samo, zahludeny cit nerozehfdvad k pfesvédleni, Ze mys-
lenka musi byti pfevedena v &in. Proto provedeni mySlenky musi
piipadnouti druhym a vzdélanec se ocitne na vedlejs$i koleji pfi cest&
za novym svétem. Pro jeho pesimismus se vefejnost k nému neobraci,
ale jde radéji k Zivotnimu optimistovi, ktery ji povzbudi k jednani.
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Kriti¢nost vzdé€lanci, zavedena do svéta Descartesem, vede s sebow

jedté jiné zlo: objektivismus a relativismus. Onen chce jen védeckou
piesnost, zjiStovdni a uspofdddni fakt, popis; vznikd akademickd
suchost a studenost, vdzanost na cifry, statistiky, jimiz se vSe musi
fidit. Neni dovoleno nadSeni, radost. A jednostranny objektivismus
vede k relativismu, k védomi, Ze viechno poznini je pomérné. Cely
vesmir se méni jen v pravdépodobné obrazy. A tu je nebezpeci, které
védec zaséva do dusi polovzdélancu: je-li vSechno pozndni jen rela-
tivni, jsou relativni i1 pravidla etickd. Dusledek: nemordlnost, relati-
vismus v oboru mravnich zadsad, skeptickd pochybovaénost o véénych
pravdach, vidy platnych.
. Smutek vzdélanch mé zdroj také v zdhadich metafysickych. Usili
odkryti clonu za svétem smyslim pfistupnym zneklidfiuje dusi vzdé-
lancovu, ale jenom madlo jednotlivcd najde smysl Zivota a uvéfi v néj,.
zvlasté kdyz je zat€Zuje jeSté rodova zkusenost. Na pi. egyptska kul-
tura zanikla ve smutku, ktery pfivolaval nesnaze v kazdém &inu. Po-
dobné zesmutné&li napfed radostni, optimisti¢ti Rekové. Doby, kdy
pievladne inteligence se svym skepticismem nad vrstvdmi formainé&
nevzdélanymi, je pravidelné dobou upadku, dobou unavy.

Podobné je tomu u vzdélanct netvurCich. PonévadZ jejich Zivot
se stdle opakuje a jsou nuceni pracovat podle urcitych pravidel a pfed—
pist, od nichZ se nesmi odchyliti, stdvaji se automatem bez vlastni
vile, bez iniciativy. A trvalé omezovani pfivodi omrzelost. Strojovy
mechanismus je nedovede zaujmout citoveé, nedovoluje, aby se uplat—
nily charakterové vlastnosti.

Skepticismus a smutek vzdélanct je vystrahou ndrodim, nebot je
jedem, ktery ndrod zbavuje sily, odolnosti a brannosti, jak dokazuje
to historie naroda. Lidé se obraceli jen do sebe, v subjektivismu a
individualismu narod se $tépil v jednotlivce, ktefi si nerozuméli.
Chybéla jednotici idea, kterd by vedla k dobrému ¢inu. Kdyz nastala
porucha v rovnovize sféry rozumové, citové i volni, t. j. porucha
mravni, narody upadly mravné. Odlucovaly se teorie (poznani roz-
umove) od praxe (jedndni), pravda se jen konstatovala, Z toho vzeSla
pasivnost, citové bezbarva neutralita nezaujatosti s maskou pokro-
kovosti, jeZ je vlastné nemravnosti, protoZe dovolovala dusledky
z hesla, Ze schopny ,(a po pfipadé vieho schopny, to se nerozliSovalo)
m4 miti misto na slunci. A tak neni-li bezpelnych pravidel pro
jedndni, neni-li veSkera Cinnost ovladdna zfeteli etickymi, musi nastat
upadek soukromého i vefejného Zivota. Tak bylo na pf. v dobé
liberalismu, v dobé neomezeného prospéchafstvi v hospodéistvi a
nezdravé atomisace prace ve védach a v normdch etickych, pedago-
gickych, estetickych, spole¢enskych i zdkonnych. Tu nepomohla tech-
nika. Jeji pokroky vedly k ovlddnuti svéta po strdnce hmotné hygieny
a pohodli, ale nevedly k novému, celkovému etickému nédzoru na svét.
Zboznéni konkrétni reality, hmoty, vedlo k uzndni fiktivnosti svéta
idei, hodnot, cili, transcendentna.

To jsou 2si hlavni myslenky hodnotné kniZky Dratvové. Zavér
spisku obsahuje napomenuti — skoro bychom fekli kfestanské —.,
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a které piipomina vyzvu velkych feckych mysliteld: ,,Odstrafiujte
intelektualismus, ale nepotlatujte a nepodcefiujte rozum, to nejvyssi,
co lidsky rozum maé!“ Intelektualismus jako samouiCelné rozumarstvi
je vzpourou, za niZ ndsleduje rozklad. A tak dr. D. mini, Ze je nutné
obrozeni mravni spolu s ndvratem k véénym pravddm, Ze je nutno
zase upevniti viru ve svét absolutnich a absolutné zdvaznych pravidel
jedndni. Lék k odstranéni smutku vidi pak i v praci pro celek. Vzdé-
lance sice charakterisuje nesmirnd ldska k préci, a tak se sami své-
mu smutku brdni ¢imsi zdanlivé paradoxnim, totiZ praci — para-
doxni je to proto, Ze pravé z prace roste jejich smutek — ale
pfece zase je to prace, k niz D. upind své nadéje. JenZe nikoli prace
sobeckd, atomisujici. DneSek znamena rozchod s liberalismem, se
sobectvim nejen v hospodafstvi, nybrZ i na poli kulturnim, a tak i
s pfepjatym individualismem. Novy vzdé€lanec bude mysliti na druhé.
Bude musit svou prdci zapojit do celku, musi se starat o dobro celku
a nejen o své osobni zdliby. Lidé, ktefi dali svétu mnoho, byli v stafi
klidni, spokojeni, az veseli. Vtom je i podle Dratvové pravdépodobné
smysl nového fddu. Pfinese mordlku ¢inu: nepracovat jenom pro sve
osobni uspokojeni, nybrZ myslit na to, zda naSe poznatky a vykony
mohou prospét druhym v hledani pravdy, v zlepSeni Zivotnich pra-
covnich podminek nebo v jejich mordlnim uvédomeni. Ve sluzbé
celku a v soucitu dostanou se i vzdélanci z faustovského smutku.

*

ktt — Radostsvétcu.

KdyZz jsme cetli knizku doc. dr. Dratvové ,,Smutek vzdélanca®,
pfi jeji otdzce: ,,Mohl byti smuten Pasteur nebo Faraday?*, vzpo-
mnéli jsme si na slova Pasteurova studentiim: ,,Nedavejte se po-—
skvriiovati zbabélym a jalovym pochybovadstvim, neddvejte si od-
nimat odvahu smutnymi asy, které plynou nad narody. Zijte u ve-
selém miru pracoven a knihoven. Rikejte si pfedev§im: Co jsem uéinil
pro své vzdélani? A kdyZz postoupite dél a ddle: Co jsem ucinil pro
svou vlast?, aZ pfijde chvile nesmirného blaha pfi védomi, Ze jste
prece néjak pfispéli k pokroku a blahu lidstva.* (Paul de Kruif, Lovci
mikrobi, Ces. pfeklad v Orbisu, str. 176.) Pasteur, jak je dobfe zndmo,
byl muZz a védec hluboké viry v Boha a v Kristovo evangelium; véfil
ve vééné pravdy, k nimZ ndvrat dr. Dratvova v uvedené kniZce po-
kladd za nutny,

Novy ¢lovék a mordlka ¢inu musi zaliti vychovou v duchu evan-
gelia, aby byl potlaten ndsilny a barbarsky element, jenz zdeptal
kulturni sv€t a pfivedl lidstvo tam, Ze se vzdalo duchového poslani.
Myslime to samoticelné rozumafstvi. Triumfovalo, ale nemohlo zmoci
zlych duchi, které vyvolalo: naturalismus v riznych pedobéch, libe-
ralismus, kapitalismus, marxismus, nihilismus, atheismus. V§ude plno
negace, nevery, atomisace, rozvratu, nendvisti i cynismu, byla ucti-
vana ndhoda, mechanismus, fatalismus, destruktivnost, spokojenost
s neutrdlnim konstatovanim pfirodni skute¢nosti. A tak zridné in-
stinkty vyrazily otevienou branou a kaleidoskop ism se uhostil
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v lidskvch mozcich, lehtal lidskou jeSitnost, budil titdinskou pychu.
A kdyZz na misto vé¢né Pravdy byl dosazen proteovsky ismus, zvany
Relativismus s charakterem absolutnosti na druhou, by! souzen a od-
souzen kazdy, kdo se pani Relativnosti nechtél klanéti, Rozum je
dobry sluha, ale zly pan. A pfece jenom za mumrajem se tudi vy$si
fad, lidstvo touzi po kotvé, po pravdé, o které pravi apostol Jan
{(VIII, 31): Pravda vas osvobodi! VZdyt tolik vitézstvi Clovék dobyl
na poli védeckém, na peli technickém, a pro¢ neni nej$tastnéj$im tvo-
rem na svété? J. O. Novotny v referatu o spisku dr. Dratvové (,,Po-
vinnosti vzdélanct‘ v Nar. 1. 24. XI. 1940) mysli, Ze Dratvové v na-
déji na radostnou praci pro blaho celku stfizlivé vyjadfuje Kristovo
vysostné evangelium lasky k bliznimu. A opravdu miZeme fici, Ze
proti tolika rozumafim jediny Kristus se svou moudrosti a se svym
kralovstvim stoji nezvratné a nerozborné. V Jeho Cinnosti byla nej-
krasné;j§i harmonie, ale v ¢innosti, kterd byla provanuta jedinou mys-
lenkou: Cest a sidva Bo%i. spdsa svéta. V této myslence se modlil Otle
na$, nikoli Otée mij, v této myslence ucil, chodi! mezi chudé a bo-
haté, mezi ucené a neucené, mezi opovrhované a slavené, mezi siaoé
a mocné. Zakon lasky ma vSude pronikati. Ve viem ma byti pocito-
vana véfna a nezniCitelnd hodnota duchovd, ukazovin smysl a cil
Zivota v svétle zdkona ldsky k Bohu a bliznimu. Clovék pak naplnény
touto ldskou neutikd pfed sluncem, pred radosti a pfed lidmi. Kristus
nebyl jako ten studeny mudrc, kterv za vrchol dokonalosti pokladal
,»snec risisse nec flevisse*, ale mél soucit s trpicimi a radoval se s ra-
dujicimi. Pracoval a trpél pro spdsu viech, pro lepsi piiSti, pro kra-
lovstvi Bozi na zemi.

Zasli jsme snad v jiné kraje, ale otdzka ,,Pro¢ vzdélanec je smutny 2,
bezdéky v nds vyvolala otdzku: ,,Pro¢ svétec je vesely, pro¢ u svétch
pfevlada radost?* Od sv. FrantiS$ka Saleského mame aforismus:
,»9Vvaty smutny? — Smutny svaty.” Smutek se nepfipisuje svatosti.
'V kifestanstvi se smutek (a zoufalstvi) poklada za privlastek mista,
které je vzdaleno radosti a Boha, a_podle sy. Brigity je pfivlastkem
pekla (Hello, Smich a slzy). F. X. Salda (,,Zivot ironicky*) piSe, Ze
jsou to dabli, ktefi byvaji stra¥né smutni, nedovedou se smat, jen
zZlomyslné chechtat nebo se ironicky po$klebovat. Lidskou dusi podle
slov kteréhosi kazatele pozndvame na Zivych, nikoli na mrtvych, jak
to vyjadfil i basnik: ,,Jen zloba mivd zasmusilou lic — a kdyz v3e
jasd, tu se nejvic nudi.“ V ,,Jiskrdach sv. Igndce* na den 24. prosince
Cteme: ,,Je-li tva svatost strohd a mrzoutskd, odrazi§ od sebe nejen
lidi, nybrZ znechuti§ jim i ctnost. Ponurym zevnéj$kem pfedstavujes
ctnost jako néco smutného, al je matkou opravdové radosti a ac se
nikdo nedovede upfimnéji radovat neZ ten, kdo je dobry.* A tak i B.
Fulik v Gvaze ,,Nad détskou knihou* (Nase doba, r. 48., Cis. 3., str.
137) jimavé pravi: ,,Dobro je radost. Zlo — je bezuté$nost, smutck,
nuda. Viichni &erti v pohddkéch jsou smutni, mrzuti. Zadny zly Clovék
a zlosyn ndsilnik se tam nikdy nesméje. Sméji se vzdycky jen lidé
dobfi, sméji se cestou za svym poslénim, a sméji se, tot se vi, nakonec.*
Dobry neni ten, ktery hledi jen do svého nitra a jen o sebe se stard, o své
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dobro a prospéch starost a pé¢i md, nybrz ¢lovék z kralovstvi chudych,
Lasto nuzak a tuldk, z modrého nebe, vzdycky bezstarostny, pokud jde
o ného, vidycky obétavy, vidycky Clovék, kterého potka $tésti i bo-
hatstvi, protoZe je nehledal.“ A pred tim piSe: ,,Proti lidemn chytrym
a mazanym, proti viemu oCekavani, proti viem pfedpokladiim, proti
-shodé okolnosti i cilevédomé snaze vitézi obycejné Cloveék Cistého srdce,
ktery vyjizdi a vykroCuje do boje Zivota poslusen jen jakoby vys$siho
vnitfniho vnuknuti, radostny prostacek $ dusi pokornou a spravedli-
vou, ktery cestou obslouzi kdekoho a pomtZe kdekomu, mravenec-
kiim, jabloni, starému Clovéku atd., ktery jede nebo jde, spoléhaje a
opiraje se jediné o tyto vlastnosti a o pomoc Pdna Boha jako o nej-
s1lnéjsi med.“ Fudik sice mluvi o dobrych a veselych lidech v pohad-
kich, ale je to jakoby vzato ze Zivota svétcid, chudacka BozZich, sku-
teénych bytosti, které jednou Zily mezi ndmi a svym Zivotem zane-
chaly vzor Zivym viech veéki.

Piipisuje-li se neliCeny, srdeény smich nevinnym détem, tedy svétci
se dovedou smat jako déti, protoZe také svatost je veseli, nad$eni a
vzlet. Veseli a radost zaséval sv. FrantiSek z Assisi, sv. FrantiSek Sa-
lesky a jeho ctitel, ,,krdl klukda“ sv. Jan Bosco atd. Sv. Jan Bosco do-
pfdl chlapcim ve svych oratofich-laboratofich vSeho veseli, ale fikal:-
»Dé€lejte co chcete, jenom nehfeste!“ Kresfanstvi vibec je svym
udenim o homoeodeité na strané Clovéka, Z4d4 zdvaznost Pravdé a
sluzbu celku, uvédomeni povinnosti k sobé, rodiné, narodu, lidstvu.
Hlas4 lasku k Zivotu, ktery je darem BoZim. Kdo jiny tedy by se mél
radovat ze Zivota neZ ten, kdo v&fi v jeho ucelnost, koho ozZivuje svata
nadéje? Kfestanstvi oviem, a pravé kfestanstvi, md smysl také pro
bolestnou stranku Zivota, ale — a to je velmi dileZité — bolest vy-
kupuje,a proto neztratilo smysl pro radost i humor, ktery nds po-
vznasi nad empirii a ptisobi olistu. A Ze v kfestanstvi i pfi velmi pres-
ném intelektu je mozZno neztratit nadSeni, miti radost a hluboky cit,
dokazuji mnozi myslitelé a ulenci, svati (sv. Augustin, sv. Toma3
Akv. a j.) 1 nesvati (Pasteur a mnoho jinych). A na koneéc uvedme
vyrok Fabruv: ,,Veseld mysl nejvice cti Stvofitele, ponévadZ veselosti
vyddavame svédectvi, Ze jsme s Nim spokojeni.‘

*

fv. — Cesky biblicky stil.

Pozornosti zasluhuje zajimavd stat prof. Josefa Vadici o Ceském
biblickém stilu v prvnim ¢&isle Akordu (ro¢. VIIL). Piof. V. zda-
raziuje, Ze je nutno poukdzat na velky dluh, ktery m4 splatit dne3ni
véda Ceské bibli. Kdyz se fekne: Ceskd bible, u tuctového vzdélance
se ozve: Kralickd, ale zapomind se, Ze tu pfedchdzi vyvoj jiZz pil-
tisicilety, Ze celych dv€ st€ let pfed Kralickou bibli byl pofizen aplny
staroCesky svod knih Pisma sv., Ze se tento prvotni pfeklad, dilo
katolickych bohoslovcti doby Karlovy, stal vychodi$tém bohaté tra-
dice psanych i tiSt€nych kodexi, které by mohly byt nejvétsi chlou-
bou na¥i kulturni minulosti, kdyby byly aspoii popsdny a zhodno-
ceny, kdyZ uZ ne vydiny. Rukopisnych Ceskych bibli se jen 2 15.
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stoleti zachovalo na tficet a dvé inkunabule, takZe Zadny ze slovan—
skych narodi nemd nic podobného. A stary tradi¢ni text biblicky"
z konce 15. stoleti se u nas udrZoval aZ na samy pocdtek 20. stoleti,.
oviem s pfisluSnymi opravami a zménami. Tim stoletym opakovi-
nim se vypéstilo to, cemu bychom mohli fici ,,Cesky biblicky stil®.
A tak jist¢ divodné prof. V. nesouhlasi s prekladateli z posledni.
doby, ktefi se pfespfili§ odchyluji od této tradice, kdy vétna rytmika
a hudebnost byla vdzdna téZ na pofad slov. Pfipomina také, Ze to
asi velmi Zivé citil Fr. Sudil, kdyZ v Gvodu ke komentafi sv. Ma—
touse napsal: ,,Bez ohledu na slovosled ztraci se dustojnost a vaznest
pisma a sloh posvitny se v modernou lehkost rozplavuje.*

Mezi prekladateli, ktefi se od tradi¢niho biblického slohu pfilis
odchylili, prof. V. jmenuje Fr. Zilku. Na pf. jeho pfeklad v Otée-
nasi: ,,Na$§ otle, jenz jsi v nebesich, nazyva vic nez schvalnosti.
Ale neni ani spokojen s poslednim velkym vyddnim Pisma sv. v Dé--
dictvi svatojanském, které zpracoval Jan Hej¢l a Jan Lad. Sykora;
védomé a velmi pronikavé pry se vzddlilo od t€ tradi¢ni zakladny.
Toto dilo s jeho stdlym zfetelem k origindlnim textim hebrejskym
a feckym a s obSirnymi komentdfi v pozndmkdich zlstane sice ke
studiu dlouho nenahraditelnou pfiruckou, a také pfisti edice Pisma
budou z ni moci tézit pfi Gpravé textu, ale V. by si pfdl, aby bylo
opét vraceno, pokud je to moZno, ku podobé odkazu pfedku. Vidyt
o tom, jak obezfetnymi korekturami je moZno starobyly text opet
sbliZzit s nynéj§im usem jazykovym a neni tieba hdzeti jej pfes pa-
lubu, svéd¢i zdafily pokus Jana Dokulila a dra Ad. Vykopala, ktefi
vydali v Pouroveé edici v takové nové upravé evangelium MatouSovo:

z pamdtné bible svatovaclavské.
; *

ak. — K latinsko-Ceskym mamotrektum.

V sedité 1—2 Lista filologickych (ro¢. 67, 1940) uvefejnil prazsky
profesor klasické filologie Bohumil Ryba dukladny a cenny otisk
mamotrektu, ktery v archivu benediktinského opatstvi bfevnovského
nalezl v roce 1934 historik J. V. Simdk, a ktery pochdzi ze zacitku
15. stol. a byl psan karl$tejnskym dékanem Frenclinem z Lipy.

Mamotrekty se v stfedovékém pisemnictvi nazyvaly rozmanité
vyklady biblickych slov, hlavné po strance mluvnické a slovnikové.
Prvni takovou piiruc¢ku sloZil pravdépodobné na zaditku 14. stol.
severoitalsky minorita Giov. Marchesini z Reggia, a to pro potfebu
nastavajicich kazatelu. Pfiru¢ku, kompila¢ni to prici podle obvyklého
stiedovékého zplisobu, nazval Marchesini Mammotrepton. Tato pfi-
rucka s obménami puvodniho ndzvu: Mammotreptus, Mammotrec-
tus nebo Mammotractus, byla Casto rukopisné rozmnoZovina a poz-
déji 1 vyddvdna tiskem. Podle ndzvu spisu vzniklo slovo ,,mamo-
trekt®. K latinskému textu a vykladu Marchesiniovu byly u nés v ruko-
pisech nejprve nepochybné misty pfipisovany na okraji Ceské glosy,
cesky pfeklad nékterych slov, a takové Ceské glosy v pozdéjsich
opisech byly pfimo pojaty do latinského textu. Jesté daldi vyvojovyr
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stupeni byl ten, Ze do textu Marchesiniova byly ve zvlaStnich odstav-
cich proklddany biblické kapitole latinsko-Ceské dvojice, jejichZ Ceské
soucasti nebyly jiZ samostatnym pfekladem hesel nebo vykladu Mar-
chesiniovych, nybrz byly vzaty z hotového Ceského biblického vy-
kladu. V konelném, stupni byly opisovany jenom ony latinsko-Ceské
piekladové dvojice; tak vznikaly latinsko-Ceské slovniCky, které se
nazyvaji téZ mamotrekty, a ¢tenaium mély usnadnit porozuméni la-
tinské bibli. Takovych mamotrektii mdme nékolik a k nim tedy pfibyl
bfevnovsky mamotrekt, latinsko-Cesky slovniCek, zalinajici dvojici
sternutauit ks y1 ge s t. Prof Ryba v poznamkéch uvadi znéni jinych
staroCeskych mamotrekti a nékterych biblickych text a dochdzi
k presvédCeni, Ze bfevnovsky mamotrekt je samostatny a poddva
jazykové doklady piesné urCené mistné i Casové. Otdzku mamotrektu
pak prof. Ryba zkouma i po strance literarné historické a zjiStuje,
Ze prevazna vétSina Ceského vykladového materidlu vSech naSich lo-
kélnich latinsko-Ceskych mamotrektl je pfevzata teprve z hotovych
plnych pfekladd biblickych. Toto zjiSténi potvrzuje minéni, které mél
jiz Dobrovsky. Mamotrekty tedy nejsou zvld$t vyznamnym pramenem
pro pozndani jazykového materialu staroCestiny, prece vsak jejich
studium neni zase bez vyznamu, ponévadz je tu mozna lecktera lexiko-
graficka kofist. Objevi se tu totiz, a¢ vzdcné, nejedno zrno z lidového
jazyka, které se jinak do pisemnictvi nedostalo,
*

kt. — Slovo — nédstroj my$leni.

O zvySeném zdjmu o jazykové otdzky svédéi vanolni anketa Na-
rodnich lista (25. XII. 1940) o cizich slovech v na$i fei. Ponévadz
o tom, do jaké miry a jakym zplsobem madji byti cizi slova nahra-
zovana puvodnimi, neni jednotny ndzor, obrdtila se redakce kultur-
nich rubrik jmenovaného listu na fadu vynikajicich pracovniki riz-
nych obori, aby o tom vyslovili své minéni. Ankety se tucastnilo
32 pracovnikia véd duchovnich, pfirodnich, techniki, hudebnich
skladatelt, pracovnikt filmovych. VétSina G¢astnika ankety se vyslo-
vila proti dislednému z&e$téni odbornych ndzvi, pokud jsou opravdu
vzité a jsou to nazvy skutené mezindrodni. Prof. TravniCek dusledné
zCeSté€ni védeckého ndzvoslovi poklddd za zbytelné a za pochybné.

ské nahrady za cizi ndzvy jsou Casto neumélé, nedosti priléhavé
— a v tom se shoduji vdichni Glastnici ankety — nezfidka razni
pracovnici uZivaji téhoZ ndzvu pro rizné véci a ztézuji tak jejich po-
znani. N€ktefi rozli¥uji produkci védeckou pro odborniky a pro $i-
roké vrstvy spolenosti narodni. Tak prof. Travni¢ek a doc. dr. Zd.
Kalista, ktefi se vyjadfuji podobné v ten smysl, Ze poce$fovani ndzvi
je na misté ve spisech, které jsou uréeny pro ty Siroké vrstvy nd-
rodni, ponévadZ tu cizi vyrazy, jichZ autor uZije, maji jinou funkci
a jiné oprdvnéni.

V3ichni pak za nejhorsi recept pokladaji doslovné pfekladani cizich
slov. N&ktefi uvadéji ze svého oboru odstradujici pfiklady. Tak prof.
Domin uvddi maly vybér jazykovych nehordznosti z oblasti rostlin
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tajnosnubnych, na pf. terloplodek pytlavy, ledvinopukléf hladky a
pod. KdyZz uZ se tvofi nové ndzvy, musi byti tvofeny nendsilné a
v duchu jazyka. Ostatné sila jazykové tvofivosti se projevi vSude,
kde bé%i o pojmenovani nového slova. Prof. Susta uvadi, ze do-
slovny pfeklad ,,fetézdk* némeckého pojmu ,,Kettenhidndler® se ne-
ujal, nybrZ ndzev ,,ketas®, tedy zkomolené némecké slovo, ale pfece
lepsi tim, Ze v jeho koncovce pohorslivost jedndni nalezla ryze Cesky
projev. Jini ucastnici ankety uvadéji vyrazy ,,rozhlas“ a ,,ddlnice®,
které pokladaji za vyborné vytvofené Ceské pojmy, aZ na dr. Emila
Svobodu. Tento mini, Ze slovo ma pokud jen mozné plné vyjadfovat
pojem, o ktery pravé jde. Z toho divodu slovo ,,ddlnice* nepoklada
za vhodné. Nebot ,,dalnice’ vyjadfuje rozmér — autostrada jakost
provozu i technické vybaveni. Ale proti tomu prof. inz. VI. List za
omyl brusi¢h poklddd minéni, Ze slovo (ndzev) mé definovati pojem.
Nebot na tisici slovech lze se pfesvédciti, ze slovo je jen zvukovy
znak, ktery ma rychle jen vybaviti co moznd pfesné urcity pojem.
Vsichni jsou v§ak pro te, abychom se vyhybali cizim slovim vSude
tam, kde jiZ mame vhodna Ceskd slova.

Otdazkou ankety bylo i fonetické pfepisovani cizich slov, o ¢emzZ
dosud neni jednotné metody. Neni ji ani v nazorech udastniki an-
kety. Velkd &dst se vyslovila proti fonetickému pfepisovani zvlasté
vlastnich jmen (Sekspir), ale i ndzvii obecnych. Dr. Zd. Wirth uka-
zZuje na sport, ktery se v 9o procentech obraci k vrstvam, jimZ cizi
pravopis je nerozlustitelnou hddankou, a pfece se neodhodlal pro
foneticky piepis slov. Prof. MUDr. V1. Vondracek piSe: ,,Fonetické
prepisovani cizich slov hodi se spie do velernika neZ do vaZné
védecké préce. Otfdsl jsem se vidycky, kdyZ jsem Cetl ,,pozitivizm®‘.
Prof. E. Svoboda se naopak pfimlouva, aby se cizi slova psala podle
vyslovnosti. A tak je$té jini. InZ. List viak piSe: ,,Myslim, Ze Ce$tina
ma velmi rozumny pomér k cizim slovim: Pokud neni zlidovélé,
piSe se etymologicky; zlidovi-li, piSe se foneticky.” V odpovédech
se Casto vyskytuji fecké vyrazy. O nich jisté plati, co pravi dr. Wirt:
,,Kazdy, kdo byl vychovdn na antickém kulturnim dédictvi, nese
nelibé dusledny foneticky pfepis slov. Ale Efece i sdm piSe ,,v este-
tice uméni, ,,metoda‘*. Pravé tu je velkd nejednotnost. PiSeme
,ethika® i ,etika®, ale kdyZ piSeme ,,esthetika®, méli bychom vlastné
pséat ,,aesthetika®, y

fv. — Hromadyslovamdédnislova,

Bohdan Chudoba v kniZce ,,Liberalismus v Ceské vychové®, str. 10,
napsal: ,,Den za dnem se hromadi dlikazy, jak si lidé nerozuméji proto,
Ze mezi sebe kupi hromady slov, o jejichZ pfesny vyznam se nikdo ne-
stard. A zejména dnes jsme svédky tuplné omrzelosti a nechuti k ja-
kémukoli pfesnému uvaZovani.“ A v ,,Na§i dobé“ (r. 1940, C. 3,
str. 189) se zase poukazuje na mddni slova. Na konci minulého sto-
leti konversace podle mddy tocila se kolem pro blé m i. VSechno
bylo problémem; romdny byly problémové, a nejen politika, mrav-
nost a ndboZenstvi byly samy problém, ale problémem bylo i, kam
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pujdeme zitra na prochdzku nebo jaké budou koupené fedkvicky. Po
svétove vilce problémy nékam zmizely a jejich misto v médni kon-
versaci zaujala mentalita, na niZ vSe zdviselo. Dnes se ,,menta-
lita® téméf nevyskytuje, ale zato vpadla do novindfskych ¢linkd a
debat problematika, A tak mdme problematickou estetiku,
filosofii, ekonomiku, uméni, védy, sport. To jsou médni slova. Az
jich zalne uZivat kazdy, zmizi z cbéhu a jsou nahrazeny jinymi, tak
jako urita facona damskych rukdvi nebo kabelek. — Prof. Trav-
ni¢ek v knize ,,Ndstroj mysleni a dorozuméni®, str. 43, piSe: ,,Ta-
kova nova slova — mluvi tu o prostoru — se stavaji médnimi a
v tom je nové nebezpeli pro spisovny jezyk ... Takové slovo ztraci
pfesny vyznzm, stdva se vyznamové rozplizlé, je velmi pohediné pro
mluvéiho nebo pisatele, ale pfitézi pro posluchale nebo ¢tenafe, po-
névadz ztéZzuje perozumeéni. Spisovny jezyk neni hracka jednotlivci,
nybrZ je to mluva slouZici celku.

*

kt, — Ménit Cineménitstar§itexty?

Pred Casem se znovu vynofila otdazka, zda se texty starSich autori
maji ménit ¢i neménit, t. j. zda se pfi novém vydani v dobé, kdy
se projevuje zvyseny zdajem o starsi spisovatele, maji texty upravovat.
Minulého roku se o tom rozpifedla ziva diskuse. Zucastnili se ji spi-
sovatelé i vé€dci. Je zajimavo, Ze prvni jsou pro udpravu, ovSem
v duchu autorové. Byl to zvldsté Ivan Olbracht, ktery upravil vybor
ze Stz8kovych Blouznivcti nezSich hor, a Jercslav Durych. Z védca
doc. dr. Cerny se vyslovil proti upravovéni z divodu, Ze ,,forma
vyrezova je nedé€litelnou crganickou soucasti dila, a nelze ji korigovat,
aniZ tim knihu pfipravi§ o jeji nejvlastnéj$i povehu, a &asto i 0 valrou
Cast puvebu uméleckého.“ RovnéZz prof. Mukafovsky (podle Lid.
nov. 21. VIII. 1940) zdtrzzioval, Ze kezdy zdseh do vystavby umé-
leckého dila znemend peoruseri jeji rovnovahy. Na adresu téch, ktefi
se zastavaji Ctendfe z Sirokych vrstev, prof. Mukafovsky pfipomind,
7e by se mélo uvdzit, zda je Zddouci vychdzet pfili§ vstfic Stendftim
tim, Ze by se upravovaly star$i knihy, vyZadujici od Ctendfe jistou
ramehu. Je pravda, Ze mnchy dne$ni Ctendf je zvykly Cist knihy ne
po slovech, ba ari po vé€tdch, ale po celych strankach; davno zmizela
trzdice pisméckého zshloubdni se do kazdé podicbrosti. Nema viak
byti sméfovano spife k jejimu obroveri? Proti vpravovani z obavy
pred rzdikalismem se vyslovil také F. Soldin (Ces. slovo 15. IX.
1940). Prof. Travnifek (Lid. n. 20. VIII. 1940) pravi, ze Olbracht
spravee soudi, Ze se estetické chdpdni uméleckého jazyka zménilo a
Ze je nutné Upravou- vrdtiti vétdm vyprchaly esteticky udin, ,,0b-
zvla$té je-li toho moZno dosici zménou velmi nepatrnou a aniZ jste
ublizili pivodnimu rytmu, jedinému basnickému obrazu nebo mys-
lence nebo 1 En slovu.*

Jan Rey v Rddu (VI, &. 8, str. 447) vhodné pfipomind, Ze k otdzce
ptirozené jiné stanovisko zaujme filolog, jiné literarni historik, jiné
basnik ¢i spisovatel-upravovacl, a Ctendf-laik rovnéZ jiné, a Ze se
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jejich stanoviska sotva daji uvést na spole¢ného jmenovatele. Uvadi
pfiklady, kdy autor sdm Casto podstatné své dilo pfepracovdva a upra-
vuje — piipad nového vyddni BezruCovych ,,Slezskych pisni“

a Kkde po jeho smrti literdrni historik téZko by se mohl fidit vyddnim
s»posledni ruky®“. Ndmitka viak nevznikne, je-li zména, kterou autor
podnikl sdm, k dobru, k zvySeni ulinu, na pf. od Erbena Stédry
den v 3. vyd. Kytice. Ale zase nikdo by nedal k zméné sankci
po smrti Erbenové nékomu cizimu. Jedind zména, kterou s Erbeno-
vym textem lze podniknouti bez Gjmy, je normalisace pravopisu. Ani
vSak tuto nelze zase provést u Mdchy, ktery je a md zlstat nedo-
tknutelny. Tedy upravovdni nelze provadét u vSech spisovateli stejné.
Tak u Arbesa lze je provadét, protoZe Arbesiv sloh i pravopis
stejné kolisal, Ze on sdm pfi své rychlé prdci pospichal povédéti
myslenku a nezdpolil flaubertovsky s tvarem, ktery ji chtél dat.
I pfimlouva se R. za kategorii odbornikti viidcd. ,,Nebot uznidvime
jisté meze, jeZ nelze piekroit, a odmitdme liboviili, byt zddnlivé
prospéla lidu.“

Jinak oviem véc se musi feSit s hlediska uleld vychovy a vyuco-
vani, jak spravné uvedl Casopis pro $kolni vychovu (ro&. 1940,
&, 9, str. 140). Tu je potfeba tpravy vSech textu, starych i nejno-
véjSich, celkem jasnd. Dokud déti (Zaci obecnych, méStanskych a
niz8ich stfednich $kol) nezvladly dobfe zaklady spisovného jazyka,
nelze souhlasit s Cetbou, odchylujici se od norem vybrousSené nové
ceStiny, at jde o hlaskoslovi, tvaroslovi, skladbu, at o pravopis, inter-
punkci, o pofddek slov atd. Teprve odchované star$i Zactvo (student-
stvo vys§ich $kol) muZe dostdvat, &ist a studovat pivodni, neupra-

vované texty.
*

nn.— Pabérkyz kapitul. archivu v Olomouci. —
Uvedeni v biskupskou hodnost a uiad.

Z rozptylenych zprav kapitolnich protokola a korespondence lze
fici o té€chto pamdtnych uddlostech pro biskupstvi olomoucké toto:

Nejprve byl kapitolou nové zvoleny biskup uveden ve sviij Gfad.
Tak v zaseddni konaném 7. ledna 1542 zmocnila kapitola svého dé-
kana Marka Kuena, aby se spolu s arcijahnem odebral do KroméfiZe
a tam predali novému biskupovi, & jak tehdy se f{kdvalo ,.elektovi®,
Janu Dubraviovi, biskupsky hrad se viemi statky.!) Tento akt byl
pravnicky velmi dulezity, nebot kdyZz olomoucka Kkapitola obratila
se na elekta Stanislava Pavlovského stran urovndni sporu se sou-
sednim panstvim perndtynskym, tehdy Pavlovsky odpovédél, Ze
dosud neni oprdavnén k urovndni spornych zaleZitosti, nebot je3te
neprevzal spravu biskupstvi.?)

Pak nasledovala intronisace s konsekraci. V kapitul. protokolech se
doditame o proslulém, literdtu Janu Dubraviovi. 30. prosince IS54I

1) Protokoly od r. 1541I.
2) Koresp. E, III, 5. Dat. 4. zafi 1579, Mirov.
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wvitalo duchovenstvo nového biskupa. Nejprve byla pfeCtena bulla
u oltafe Nanebevzeti P. Marie. Potom vyslo procesi z katedrily,
k némuz se piipojily méstské cechy. Priivod se ubiral k méstské brané.
KdyZ se novy biskup k ni pfibliZil, vystoupil z kotciho vozu a kapitula
mu 3la naproti, by jej slavnostné uvitala. Usty kapitulniho dékana
-ujistili kanovnici nového biskupa, Ze jsou v poslusnosti cirkevni a Ze
budou s nim spolupracovati. Kanovnik-senior, odén slavnostni kapi,
podal biskupovi k polibeni kfiZ. Nato biskup oblékl kipi a vykrocil
v slavnostnim pruvodé ke katedrdle. Tam po vykonané adoraci se
posadil na své misto v chéru, nafez kapitolni dékan intonoval ,,Te
Deum®.1) - .

2. ledna 1542 byla konsekrace. Protoze biskup olomoucky byl tehdy
v zemich koruny Ceské jedinym biskupem, tedy konsekroval Dubravia
krakovsky sufragdn za asistence opata z Klastera Hradiska a opata
-ze Zabrdovic. Rozhodné jest pfi tom ndapadné, Ze nebyl pozvan ad-
ministrator arcibiskupstvi prazského. Dubravius odebral se do kate-
draly se svym svétitelem. Tento Sel do sakristie, by se odé&l liturgic-
kymi rouchy, zatim co svécenec Cekal v kapli sv.Jana u oltafe sv.
Kristiny, Po skonfeném nedélnim procesi, jehoZ se z kapituly nikdo
nezucastnil, pfistoupil svétitel v infuli k oltafi, k némuz vykrocil i novy
‘biskup, doprovazeny obéma opaty v infulich, poklekl u nohou své-
titele, podal mu bullu, jiz dal svétitel hlasité pfedisti. Nasledovala cela
fada predepsanych otdzek a odpovédi, potom pfisaha a konecné bis-
kupské svéceni, Po svéceni byl novy biskup posazen na své misto a
zpivano pak ,,Te Deum*. Kdyz bylo vie ukonleno, odebral se novy
blskup s kapitulou do kaple sv. Kristiny, kde se jej kapitulni dekan
‘tdzal, bude-li pfesné zachovdvati volebni kapitulace. Biskup tak pfi-
slibil rukou ddnim kapitul. dékanovi, 2)

Intronisace byla nejen aktem posvamym, nybrz i representatwnim
Proto si biskupové vyzadovali od kapituly k té slavnosti zapujceni
nékterych véci. Krdtce panovavsi biskup Jan Mezon z Tele zadal
v srpnu 1576 kapitulu, aby smél pouzZivati tapet, ale nikoliv tak, aby
1o vypadalo, Ze jimi vlddne.?) Svou Zddost opakoval biskup je$té
v zafi, pfi emZ znovu zduraznil, Ze kapitula zistane i déle jejich ma-
jitelkou, Ze jimi chce pouze ozdobiti kostel.*) Opétovnd tato Ziadost
nam ddava tuditi, Ze asi kapitula nebyla pfilis§ ochotna k zapujceni
tapet. Podobné Zddal i biskup Pavlovsky. Poslal k ni svého dvofana
Zachariase Bitovského se Zadosti, by mu kapitula pujcila koberce k vy—
zdob€ kamen a bytu. Doufi pry, Zze mu kapitula vyhovi a zarovedi ji
zve na svatveCer sv. T krdld na svou konsekraci do KroméfiZe.5)
‘Vysloveni nadéje, Z¢ mu kapitula vyjde vstfic, mélo svou pﬁému
Nebot pied tim musil z Mirova upominati kapitolu o své biskupské
piibory a jiné véci. Proto musi uZivati az dosud stale svého nacini.

1 Protokoly od r. 1541.

%) Tamze.

3) Protokoly z 1. 1573—1576, sezeni z 18. srpna 1576.
%) Tamze, sezeni z §. zafi 1576.

%) Kap. koresp. E, III, 5. 2. ledna, 1580, Kromé&fiz.
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Nyni vSak, jak slySel, navStivi ho biskup (snad jeho konsekrator) a

moravsti panové, ktefi budou zasedati na zemském soudé, a proto

prosi, aby mu kapitula vydala stiibrné biskupské nacini.)) (p.d)
*

ak. — Ze Skolstvi a vychovy.

fv. — Pan stdtni president o rodiich a $kole. Rodinnd vychova
oporou Skoly. Rodicovskd sdruZemi a podpiirné spolky. Vychovnd cena
prislovi. Duch Komenského a Frantiska BartoSe.

Pfed vano¢nimi svatky dne 21. prosince minulého roku pfijal na
Prazském hradé pan stdtni president dr. Emil Hdcha milé hosty,
ty malické, o kterych se v Pismé pravi: ,,Nechejte mali¢kych
piijiti ke mné.“ PriSlo k nému 82 chlapci a 82 dévéat z celého
Protektoratu Cechy a Morava koledovat a prat $tastnych a veselych
vano¢nich svitkd. Pan statni president v svém dékovném projevu
pravil: ,,Rodice a §kola, to jsou dva ¢lanky, které stavi zdklady vasi
vychovy, které buduji vase vzdéldni a pfipravuji vds na samostatny
zivot. Rodile a $kola jsou pro vas kruhem, v némZ se rozviji vas
détsky Zivot a Kkli¢i jiz vaSe vlastnosti, pldny a pfedsevzeti. Pral
bych si, abyste se jiZz v tomto véku ulili vaziti si jeden druhého a
navzajem si pomdhali. Ulte se vzdjemné sndSenlivosti, méjte v acté
fe¢, viru a narodnost druhého. Tak se stanete dobrymi a uvédomé-
lymi obany své vlasti.“ Ve svém projevu, mluvé o rodiich, vzpomnél
pan stdtni president zvlast€ matek, a vyzval déti, aby jim byly vdécny
za vSechno, co pro né Cini, a délaly jim radost svym chovdnim a pro-
spéchem. A mluvé o $kole, vybizel je, aby si vazily t€zké prace uli~
teld a podporovaly ji tim, Ze se budou dvojndsobné uciti, Ze budou
dédvati na vie pozor a hlavné Poslouchati. Nikdo nesmi ziistat pozadu:
byla by to $koda v rodiné i v ndrodé. ,Vazna doba nezna netel-—
nosti ani zahdlky. Jednim prikazem je: vice pracovat, méné si hrat.

K tomu je moZno pfipojiti nékolik pozndamek, nasbiranych za po-
slednich tydni. Projevem pana stdtniho presidenta se obiral V1. Sis
v ¢lanku ,,Rodie a Skola* (Nar. 1. 29. XII. 1940). Vyzdvihuje,
Ze pan statni president mél na mysli ndrod a jeho dobro. Nebot
rodina a $kola jsou dvé ohniska vychovy, navzajem se dopliujici.
V rodiné se rozviji srdce, tvofi se zptsoby, procifuje um a formu-
luje se charakter — bud k dobrému nebo zlému. V domové rozviji
kazdy v sobé zdsady pro Zivot, v rodiné se upeviiuje ndrodni cha-
rakter; proto tam jiZ, v dobré, spofddané rodiné, déti musi vyrustat
v duchu ndrodni pospolitosti, v duchu bratrstvi a ldsky jednoho
k druhym. A ke vzrastu naroda je zapotiebi vzdé€lani. Vzdélanost
je nezlomn4 sila ndroda. Jediné ze souladu vychovy rodinné a $kolni
vyplyva celondrodni pokrok jako souhrn energie, vzdélanost a zu-
Slechténi vSech jeho jedinci. Skola rozviji schopnosti. Pouhd schop-
nost bez vnitfni sily a hodnoty, které doddva rodina, by znamenala

15 Tam;e, 4. z4aH 1570.
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upadek. Charakter je forma a sldva Zivota jednotlivce i néroda,
a to musi dati rodina a $kola.

Dnes je jiz uznanou pravdou, Ze to byl omyl a tuzké chipdni vy-
chovy, ponechdvat déti jen Skole. RodiCe se domnivali, Ze dostali
sv€ povinnosti, kdyZ je pfihlasili a odvedli do §koly. Ale nyni se vy-
chova poklddd za pfedni kol rodiny, kterd starost o ni neméd ome-
zovat jenom na $kolu anebo i mafiti. vychovné tsili $koly. Rodina
k vychovnému usili $§koly ma miti pomér kladny. Nebot ,,nepfed-
stirany vnitiné pravdivy vzteh k vlastni préci, k lidem i vécem, je
kone¢né obsahem kaZdé vychovy, rodinné, Skolni i kiestanské*“ (pi-
satel pod znackou ,,g d* v stati ,,JeSté ke $kolni vychové“ v Lid.
n. 27. XI. 1940). Neni zajisté potfebi rozepisovati se o tom, proc
pomér rodiny, resp. rodi¢d, nebyval ke $kole kladny, a Ze $kola,.
zejména stiedni, byla stfedem zdjmu jesté tehdy, kdyz byla teréem.
utokl. ProtoZe sami se o vychovu madlo starali a podle az prili$ lid-
ského sklonu hledat vinu v druhém, hledali ji ve $kole. A za druhé
nesCetnékrdt jiz bylo psdano o tom, pro¢ rodiny byly rozvracené a
rodi¢e se o déti, kdyZ uZ byly, nestarali. ProtoZe byl nespravny celv
svétovy nazor, ktery lidstvo ovladal a ktery se vyznaCoval odvratem
od vécnych pravd, totiz kifestanskych. DneSek po smutnych zkuSe-
nostech to vi a v lidstvu vznika touha po navratu k spravnému hod-
noceni manzelstvi, rodiny a vychovy v rediné. J. O. Novotny
v stati ,,Spoluprace rodiny se Skolou* (Nar. 1. 15. IX. 1940) vhodné
vzpomnél na vyrok Otokara Bfeziny: ,,Rodina je zdkladem statu,.
zakledem rodiny jsou muZ a Zepa, muZi a Zeny jsou tedy ndrodni
$tésti. .. Vzdy to bude muZ a Zena, ktefi budou spolu vytvafeti
zakladnu kaZzdého piistiho Zivota. Véfte, Ze vSechno moderni, hyper—
moderni a vice nez nadmoderni nezméni nic na vztazich dvou lidi,.
ktefi se seSli k manZelskému souZiti v prvé fadé, aby méli déui, déti
aby mély Zivitele, Zivitelé aby pfinesli svou Zivotni defi narodu, narod
svou povinnost lidstvu a lidstvo Onomu fidicimu osudy svétd a ne-
konecnych Casu, v nichZ jest na$ zZivot jenom drobtem, ale bez Né¢hoz
by nebylo to veliké, pred ¢im se pokorne klanime v kamennych
chrdmech, spinajice ruce k BoZimu synu.f

Snzze zaujmouti rodice o vychovu déti a $kolu informovati o vy-
chové déti v rodiné, je nutno pfidisti zfizeni rodiovskych
sdruzeni, upravenych ministerstvem, $kolstvi a narodni osvéty
v rocce 1939, a jejichz tkoly jsou jednak vychovné, aby pracovaly
k sbliZeni rodiny a $koly, jednak hospodafské, t. j. zfizovani pod-
niki podpiirnych, zdravotnich a rekreacnich, a jednak sccidlni, Tu si
nelze neviimnouti minéni Jos. Loms ké ho (stat v Lid. n., ,,Ro-
diCovska sdruZeni a podpume spolky na stfednich $koldch*, 29. XII.
1940). L. poukazuje na to, Ze socialni péce o stiedoSkolské studentstvo
byla po desnky let obstardvédna t, zv. podplrnymi spolky. KdyZ se
viak nyni stejnd funkce pficita rodlcovskvm sdruzcmm, jsou na $kole
dvé instituce téméf stejného posldni, coZz na pf. nékdy pociti rodi-
Covské sdruZeni v tom, Ze zustdva bez piispévkl, protoZe obé insti-
tuce pfichdzeji k rodi¢im vybirat Clenské prispévky. Mysli tedy,
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Ze by se funkce obou zfizeni bud méla pfesné vymezit, anebo, Ze by
se obé instituce mély spojit v jedno tak, aby byly zachoviny pfed-
nosti obou. PonévadZ béZi o to, aby se mohli v zdjmu $koly a vychovy
uplatnit 1 pidtelé€ $koly a byvali Zaci ustavu, vidi, Ze v nékterych mis-
tech nadli uZz spravné vychodisko. Misto ,,Spolku pro podporovani
chudych studujicich té a t€ kol y*“ zavedli ,,Spolek pfatel té a té $kol y*“.
Domniva se tedy, Ze pravé na-zakladné takového spolku & sdruZeni
prétel, iimZ jsou i rodiCe i byvali Zdci ustavuijednotlivi pfiznivci a
korporace, daly by se spojit viechny pfednosti dosavadnich podpiir-
bych spolki a rodifovskych sdruZeni, a to nejen po strince ¢lenské,
nybrz pravé i ve sméru programovém: mohla by pry to byt insti-
tuce nejen socidlni, nybrz i pedagogicka.

V nédrodni i kiestanské §kole nutné musi byti pfatelskd spoluprice
Skoly a rodiny a vzdjemné dopliiovdni. A tak se za vychovu &ini
odpovédnou i rodina a hledi se navazati na nasi dobrou tradici vy-
<chovy v rodinich. Vzpomefime jen, jak o ni krdsné piSe BoZena
Némcovd v Babilce. Rodina se stard o déti po strance vnéjsi (zdravi,
svétly byt, Satstvo, Cistota téla, vyZiva, spanek) i po strance vnitini,
t. j. o spravny vyvoj dusevni a mravni (vedeni k druZnosti, k 14sce
k bliznimu, k narodu, k vlasti, vychova k snaSenlivosti, k pracovi-
tosti, k zboZnosti, k modlitbé, vitépovani zdkladnich poznatkii viry
v Boha atd.), ale ponévadZ nitro se projevuje i zevnéj$im chovanim,
dbd i spoleCenskych ndvykd. A ponévadz dité se vychoviva pre-
deviim vzory, muzZe je vidéu v rodiné.

Proto jsou pochogitelné slova Fr. Patka v kniZce ,,Jak rodina
podporuje $kolu“ (Skolni nakladatelstvi): ,,Tradi¢ni zkuSenosti za-
nikly s dobrymi babitkami a dosud za né neni vieobecné nihrady.*
A tentyZz v cCasopise pro 3Kolni vychovu (rol. V., se§. 9., str. 129)
ve stati ,,Rodinna vychova oporou §koly*“ pfipomind naléhavé kniZzky
,»,Odevzdani pochodné“ od Komenského, v niZ je odkaz usili o lepsi
vedeni mlddeZe, vzpomina na jeho ,,Informatorium $koly matefské,
kniZce o0 rozumné matefské péci, kterou nemuze nahradit umély navod
a ktera chybi pozdéji, protoZe to, co dit€ v Gtlém véku vidi, slysi,
citi, jsou kofinky jeho dal§iho duSevniho vzrastu a jeho budouci po-
vahy. Vzpomind ddle na jiného Moravana, na Franti§ka Barto$e, ktery
roku 1900 vydal ,,Domdci ¢itanku®, do niZ piejal vychovné nazory i
stati z Komenského Informatoria a ktera obsahuje sbirku prostfedka
byvalé Ceské rodinné vychovy: ukolébavky, hry s nemluvnétem, po-
hadky, ptaci fe¢, détské pisné, hadanky, pocetni a kresebn€ zabavky
i détské koledy. Barto§ v pfedmluvé k Citance ukdzal, jak v dfivéj-
Sich dobach matky vedly déti od malicka k poboZnosti, poslu$nosti,
pracovitosti, hospoddrnosti, $etrnosti a k dobrym mravim, jak otcové
jejich vychovu dovrSovali a jak z takové matefské $koly a domaci
kazné prichdzely déti do $koly docela jinak pfipraveny nezli nyni.
Barto$ radi, aby si z jeho ,,Skoly matefské“ kazda matka osvojila
modlitbiky, fikadla, kolébavky a jiné pisefiky nazpamét a bavila jimi
své dité tak, aby si je také zapamatovalo.

V témz sedité zminéného Casopisu na str. 140 je uvedeno doplnéni
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s nadpisem ,,vychovnd, jazykova a ndrodni cena pfislovi. Fr. Barto$
totiz do své ,,Domaci ¢itanky* zafadil také péknou sbirkupfislo vi,
k niZ vodem pfipsal: ,,Pfislovi jsou jadrné a vtipné pripovidky, jeZz
zaviraji v sobé¢ staletou zkuSenost naSich pfedkid a vyjadfuji stru¢né a
bystie jejich smySleni a minéni o vécech nejrozmanitéjSich. Hledice
ke viem strankam a vztahtim lidského Zivota, naSe prislovi davaji
vZdy a vSude nejlep§i radu, jak nam jednati a Ceho se varovati
jest, abychom zili, jak slusi na lidi a na kfestany. Pfislovi nase vedou
ku pravé zboZnosti, pracovitosti, stfidmosti, spofivosti, ufinné ldsce
k vlasti a k blizZnimu, vibec ke vSem pravym ctnostem kiestanskym
a oblanskym, tepajice zarovefi nemilosrdné vieliké nefesti a poSeti-
losti.“ V této poznamce asopisu se je§té uvadi, Ze¢ Jan Neruda Cela-
kovskeého ,,Mudroslovi® nazval nejkrasné€j$i knihou, kterou ma stale
po ruce. Ve $kolach vS8ak — podle poznamky casopisu — pied lety
nastal odklon od pfislovi, protoZe pry je Zici nechdpou a nemaji
© né zdjmu. Chyba viak byvala spiSe v nevhodném vybéru.

Radi pfitakame F. P., kdyZ v zavéru své stati ,,Rodinnd vychova
oporou $koly*“ piSe: ,,Veliky vyznam pro obrodu rodiny a rodinné
vychovy md dnes duch a vedeni v ,,rodinnych $koldch*. V nékte-
rych se jiZ zvySuje na pf. také péce o hudebni vychovu (o zpé€v)
divek. Je Zadouci, aby v nich zdomécnél i duch Komenského ,,In-
formatoria“ a Bartofovy ,,Skoly matefské“ se viim zdokonalenim,
jeZ pfinesla nova pedagogika. A tak jisté je Zadouci, aby nejen v ro-
dindch, nybrz i ve vSech $koldach zdomdcnél ten duch Kome n-
skéhoaFr.BartoSe, to jest duch opravdu ndrodni a kfestansky.

kt. — Vychova k skuteiné prdci, nejen k predstirané.

Prof. Mace k v pfednadce o uelu hospodafské vychovy na §ko-
lach zdtrazuil mravni hledisko. Na ten poZadavek navizal nékolik
pokynu pisatel pod znackou ,,gd* v ¢lanku ,, Jesté ke $kolni vychoveé*
v Lid. novinach 27. XI. 1940. Mini, ze Mackav pozadavek konkrétne
znamena vnitiné pravdivy pomér Zdka pfedev$im ke $kolni praci,
kterd musi byt nejucinné€jdim prostfedkem $kolni vychovy. Negativani
zjevy spoleCenského a vefejného Zivota se velmi znaéné odrazely ve
Skolni praci Zakové, takZe povrchnost a ledabylost byly vaZnymi pfe-
kazkami uspé$ného pasobeni $koly. Pro splnéni onoho pozadavku je
zapotiebi soustavné padagogické kontroly pracovni moralky: dennich
pfiprav, pokud mozZno i grafickych projevi a hned v zarodku po-
tla¢it povrchnost, ledabylost nebo znemoznit podvod. Kontrola oviem
musi byt véci pedagogického taktu, aby pfivodila vzajemnou divéru
a oboustranné pochopeni, aby vytvofila pravdivy a nepiedstirany,
Casto lidsky protepleny vztah profesora-vychovatele a Zdka, jako ne-
zbytny predpoklad uspé$né vychovy. Tedy vychovdvat k poctivé
praci ve §kole, nikoli jen k pfedstirané. Prakticky Zivot Zada skuteCny
vykon.

Vyraz ,,prace pfedstirana“ a ,,prdce skuteCnd“ pochdzi vlastné
z Hospodarského rozhledu (4. kvétna 1940), ktery poukazuje pravé
na §kolu jako na misto, kde pry se Zdk naucil pfedstirat préci. To dalo
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podnét F. Kaéero vi k pojednéni ,,Idea price a nade §koly* v a-
sopise ,,Komensky“ (ro¢, LXVIII, ¢&is. 1). Kader si viima otdzky
o poméru $koly Kk praci a jak redaktor &asopisu Norb. Cerny v do-
slovu poznamenal, ,,autor sice pfestfeluje ve své kritice, ale jeho
kladné podnéty jsou cenné. Kacer hlavni diraz klade na to, Ze prava
price predpokldda svédomitost, vytrvalost, dikladnost a autokritiku.
To je zakladni pracovni postoj. A dale, Ze k praci je moZno jen vy-
chovavat, nikoli ji ucit. Je potfebi vytvafet vychovné situace, jeZ Zak
prozivd, a jejich trvalého opakovdni. Je nespravné a nepfispiva k pra-
covnimu postoji, kdyZz se doveluje, aby v Zacich vzniklo védomi, Ze
néktera prace je dilezitd, i k velkym vécem dochdzime pfes véci malé.
Je nutno si viimat podrobnosti. Zik naudeny takto pracovat bude
jednou kteroukoli praci vykondvat svédomité a peclivé. Jde o pova-
hovou a pracovni ukaznénost. Z4k si také musi zvyknout, Z¢ price
neni hrou. Préci nesmime zbavovat jejiho zdkladniho rysu, vdZnosti,
jiZ se pravé 1i§i od hry. To oviem neznamend, Ze by prdce nemohla
jiti hravé, radostné, ale podminkou pfi tem, je, aby Zaci védéli, Ze pra-
cuji. Nejdulezitéj$im prikazem tedy je, aby Zdk, na cokoli sdhne ve
§kole, cokoli pracuje, délal peclivé, svédomité a stédle se snazil o zdo-
konalovéni.

Jestlize v8ak K. pife, Ze velmi mnoha na$im Zakim chybi onen za-
kladni pracovni postoj, jeZto pracuji povrchné, bez zdjmu a ulehcuji
si kde mohou (opisuji), nelze viniti jenom $kolu, protoZe ,,nedbalce,
lidi povrchni a spekulanty najdeme v keZzdém lidském stavu a povo-
ldni, nejen ve $kole,” vhodné k tomu poznamenal pisatel pod Sifrou
.1 v Ndred. 1. (20. X. 1940). Skola se takovym zjevam brani, &eli jim,
ale nemuze se jim zcela ubrdnit, jako se jim neubrdni ani v Zidném
povoldni, Kalerovo pojednani v3ak znovu ukazuje na vychovné
prostfedky vedouci k préci ve $kole,

Na Kalerovo pojedndni rezguje a vlastné je jen dopliiuje Vlad.
Konvicka v ¢clanku ,,Moralka détské prace ve $kole® v Komen-
ském, Cis. 3. Obdvd se dil¢iho feSeni Kacerova, ponévadz otdzka prace
ve $kole, prace opravdové, skute¢né, pravdivé, mravné dobré, je otazka
celé struktury wvnitini $kolni innosti. Sdm chce o praci uvaZovat
s n€kolika hledisk. Mysli tedy, a spravné, Ze podstata pracovni oprav-
dovosti ¢i pfedstiranosti je mravni. Kvalita détské prdace ve $kole se
musi opirat o tyt€Z mravni poZzadavky jako v Zivoté, Napsat spravné
ulohu ¢i ji opsat je véc mravni. Ale pracovni mravnosti se nelze naucti
mluvenim a cdposlouchdvanim. Zéku je tfeba dit mnoho pfileZitosti,
cpakovanych, cbméfiovanych, pfimych i nepfimych, aby se musil
sdm, ze své vile rozhodovat. Uvadi pak devét vnéjSich Ciniteld —
vnitini jsou vlivy dédiCnosti, jeZ vice nebo méné omezuji moc vy-
chovy. Jsou to: 1. Vychova kladem: Zddat dusledné plnéni povinnosti,
piatelsky a srde¢ny pomér mezi ulitelem a zakem, radost (vychova
zdporem = samg tresty, ucitelav kfik, ironisovani, odsuzovani, bez-
ohlednost, tvrda pfisnost). 2. Védomi prace: zdk musi védét, jak ma
spravné pracovat (prace pak neni hrou). 3. MoZnost pracovniho ri-
sika: samostatné a piimé feSeni nejruznéjSich pracovnich tkold.
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4. Vedeni k osobni odpovédnosti: Zaku se neodpusti nic, co neni fadné
provedeno, praci musi opravit, doplnit, znovu vypracovat. 5. Psycho-
logicka pfiméfenost uciva: obtizné a nevhodné udivo svadi k pracovni
povrchnosti. 6. Zvladatelnost tikolti: vybér, redukce utiva (mnohost
latky vede k didaktickému materialismu, k vé€déni povrchnimu a me-
zerovitému). 7. Pracovni motivace: déti museji znat Gcel prace a zajem
musi vychdzet z vlastniho uiva, z price (neni pfirozené umélé buzeni
zdjmu). 8. Vhodné metody. 9. Utitelova osobnost: ma-li uCitel vést
k daslednosti, musi byti sdim dusledny, md-li vést k vychové cha-
rakteru, musi byti sam charakter.

Plsemunictvi

Moravsky filosof PhDr, Josef Kratochvil. Brno 194I.
K ucténi pamdtky velikého katolického ufence a vzdcného Clovéka
vydal Adolf GajdoS$ v Brné 18, Fichteova §. Str. 62. Cena 10 K.

Pietni kniZka je vzpominkou pifatel na katolického filosofa zemfe-
1ého vloni na jafe. Jeho smrt t€Zce dolehla na viechny, ktefi se s nim
stykali ve spolefné praci, ale byla i citelnou ranou pro filosofickou
-obec katolickou, kterd v ném ztratila znalce nejen filosofie kiestanské,
nybrz filosofie viibec. Nezemfel oviem jeho duch. Zastava ve spisech
a v nesCetnych pojednanich, po nichZ nutné sahnou vSichni ti, ktefi
budou hledat a touzit po Pravdé, a které jejich mysl a srdce potahnou
vzhiru. Sursum! To byvalo heslo zemielého.

Uvodem kniZce jsou vyfiatky z proslovii nad hrobem, dr. Ant.
Stursy a prof. Karla Zika, Pilny a netinavny spolupracovnik zemfe-
1¢ho Otakar Charvat piSe na 27 stranach o Zivoté a dile dr. Krato-
chvila. Ctenéf se tu dovidd o Kratochvilovych studiich, o jeho dréze
vychovatelské a ucitelské, o plisobeni v Zemské a universitni knihovné
v Brné a o literdrni ¢innosti a védecké priéci, kterou vykonal od dob
studii az do své smrti. Charvat uvadi zejména spisy, které vysly
samostatné, a Ctendfe seznamuje s jejich obsahem. Za stéZejni Krato-
chvilovy spisy pravem oznacuje Ctyfsvazkové dilo ,,Meditace véka“,
popis déjinného vyvoje filosofického mysleni. Je to prvni Ceské sou-
borné dilo o déjindch filosofie viabec; a¢ se tu dr. Kratochvil nikde
netaji svym presvédlenim, je dilo psdno objektivné a nezaujaté.
Druhym stéZejnim dilem je ,,Filosoficky slovnik®, ktery vySel ve
Ctyfech vydanich; spolupracovniky poslednich vydini byli Karel
Cernocky a Otakar Charvit. Charvit nepfecefiuje, kdyZz pravi, Ze
toto dilo ve Ctvrtém vydani lze povaZovati za vskutku representativni
dilo Ceské filosofie. A poslednim z trojice sté€zejnich dél Kratochvilo-
vych je ,,Rukovét filosofie (r. 1939), kterd je rozdélena na &tyfi
velké oddily: Zakladni pojmy filosofie, Filosofické discipliny, Vyvoj
filosofického mysleni a Filosofické problémy a sméry. Treti, nejvétdi
oddil knihy, vySel i samostatné pod ndzvem ,,Pfirucka déjin filosofie*.
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Nes&etné mnozstvi je posudki o védecké gteratufc, které dr. Krato-
chvil uvefejfioval v Meditacich, Hlidce, Ceské mysli a zejména ve
Vychovatelskych listech, jejichZz redaktorem byl od roku 1912 az do
své smrti a které povznesl na vysokou uroven. Dr. Kratochvil viak
vedle praci Cisté védeckych napsal jesté fadu pfileZitostnych spisku,
piipinajicich se k jeho vefejné Cinnosti, a uplatnil se 1 jako pre-
kladatel Seneky a Danta, Charvat své vystiZzné vyli¢eni &innosti dr.
Kratochvila opravnéné konéi: ,,Z podaného pfehledu Kratochvilovy
védecké Cinnosti je vidét, Ze brdzda, kterou tento moravsky filosof
vyoral na poli nasi narodni kultury, je hodné& hlubokd. Svymi filoso--
fickymi dily postavil Kratochvil solidni zdklad, na némZ mohou jeho
pokracovatelé spolehlivé budovat. I kdyzZ snad nékteré jeho drobné;jsi
studie upadnou Casem v zapomenuti, ke tfem jeho stéZejnim diltm:
Meditacim, Filosofickému slovniku a Rukovéti budou vzdycky sahat
viichni, kdoZ se vazné obiraji filosofickymi problémy. Ve svych dilech.
snazil se Kratochvil ukazati nadhernou synthesu pravdy, vybrau
z filosofie viech v€kia nesmirné poklady moudrosti a krdsy a prispéti.
tak k zduchovéni ,,leského Zivota“.

Adolf Gajdo$ ve vzpomince ,,Devatendctka®, upinajici se k nemoc—
nici Milosrdnych bratii v Brné, kde dr. Kratochvil zemfel, ddva jako-
by z déli doznivati ohlastiim Kratochvilovych slov z jeho spist. ..
A kdyz se jiz ruka zachvivala smrtelnou kfeci, napsal sva takika po--
sledni slova: ,,... Filosofie véki, jeZ se neuzavird proti bohatému
svétlu, jeZ proudi z kfestanského Zjeveni do svéta pfirody i do fadu
mravniho, zna&i synthesu, kterou potfebuje pravé dne$ni doba. Je
to svétlo, jeZ zafi v temnotdch, Svétlo pravdy, vychdzejici z vé¢ného
pramene . . .“ Nato jsou uvefejnény vynatky z vypisu Zivota, ktery
dr. Kratochvil pocal psati po smrti své matky. Josef Cipr ve vzpo-
mince ,,0desel kamardd* vzpomind na détska léta, prozitd s dr. Kr.
v rodidti v Dol. Kounicich, a jiny roddak FrantiSek Janik v krat$i stati
»Kounic¢ak, nastudentsky Zivot v Dol. Kounicich za dob jejich studii.
Pietni kniZka je opatfena fotografii dr. Kratochvila, je vloZena i foto-
grafie s jeho synac¢kem s oznacenim ,,Chvilka Sfastného odpocinku®,
déle reprodukce Kratochvilovych ,,Ex libris®, a kon¢i dvéma bdsnémi
Ad. GajdoSe: ,,Tomu, jenZ nds predeSel a ,,Hrana didvno nezni“.

Tato pietni vzpominkova kniZka je p€knym dopliikem ,,Filosofic—
kého sborniku‘, ktery byl vyddn roku 1932 k 50. narozeninam dr.
Kratochvila a ktery redigoval dr. Ant. Stursa. —ra—.

*

Platon, Charmides, Laches. Lysis. Theages. Pre-
loZil Frant. Novotny. Laichterovy filosofické knihovny svazek 24.
Praha 1940.

O prvnim dialogu tohoto svazku jsme jiZ referovali v 5. Cisle minu-
1ého roéniku. Pojedndvé-li se v Charmidovi o ctnosti, které Rekové
fikali sofrosyné, uméfenost, zdravda mysl, povahovd harmonie, pfi-
pojuji se k dialogu stavbou a obsahem dialog druhy, Laches, .
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pojedndvaijici o jiné fecké ctnosti, o statecnosti, a tfeti dialog Lysis,
mluvici o lasce pratelské (filia).

VLachetovi dva athéndti oblané, Lysimachos a Melesias, by
radi svym synum dali to, co nedostali sami, ndlezité vzdélani, které
by je ucinilo schopnymi k vci‘e;ne ¢innosti v rodné obci. O tom Zi-
doucim vzdéldni se radili, a kdyZ jim kdosi fekl, Ze by jeho sloZzkou
m¢élo byti i Sermifstvi, pfisli na pi‘edstavcni hoplom.acha Stesilea, od-
borného ucitele antického Sermu. Jako odborné poradce vzali s sebou
dva vojevudce, Nikiu a Lacheta. Na upozornéni Lachetovo viak pfi-
berou'do rady i pfitomného Sokrata. Rozmluva se tedy s pocatku tyka
jen Gzké otazky, v které jde o jeden ulebny pfedmét, o Sermifstvi.
Ale kdyz se minéni dvou odborniki o vzdélavaci jeho hodnoté riizni,
je pfibrédn theoretik Sokrates, ponévadz o pravdé nemuzZe poucit jenom
znalec Sermovani, jez je toliko jeden z prostfedkd vychovy, nybrz
odbornik v péstovani duse. Sokrates pfevede fe od prostfedku k cili,
z trovné béZzné zkuSenosti na uroveri pojmového mysleni. UkdZe
spravné porozuméni pro zakladni pozadavky vychovy. Otdzka o Ser-
mifstvi je docela zatlaCena otdzkou, co je stateCnost; stateCnost vo-
jenskd se ukdZe jednostrannou a dvaha o vzdéldni synii se skonéi
tvahou o Zadoucim vzdéldni otcd. ,,Je to velky uspéch Sokrativ, Ze
komise, nesvorna v nazoru na vzdélavaci hodnotu jednoho pifedmétu,
uznd za potiebné napfed se dohodnout o samém pojmu vzdélani,*
piSe prof. Novotny v tvodu. Dialog neni bez kladného vysledku.
Jako v jinych Platonovych rozmluvach, i v této se vyméry napied
podané zamitaji jen Caste¢né nebo 1 jen zdanlivé, aby se na nich bu-
dovalo dale, takZe tvofi slozZku definice kone¢né. A ta je nalezena,
kdyZ se v ni uplatni dva zikladni pojmy Platonovy ethiky, védéni a
dobro. ,,Hlavnim filosofickym kladem pak tohoto dialogu je uznani
Sokratova dikazu, Ze zkuSenostni prakncke poznatky nestaci tomu,
kdo md byt vychovatelem duli, a Ze pravé poznani musi mit zcela
jiné, hlubsi zdklady.*

Vystlznym uvodem uvadi prof. Novotny ¢tenafe i do mySlenko-
vych pasem dal$iho dialogu, L ysida, v kterém se rozmlouva o
pratelstvi (filid), jeZ v Zivoté starych Reki hralo vyznamnou tlohu.
Sokrates predstavuje vyssi, etické pojeti pratelstvi oproti materia-
listickému chdpani obecnému; do prostfedi, prosyceného béZnou
erotikou, vnasi svou erotiku filosofickou, kterd nuti myslit a mysle-
nim vzdéldva. V dialogu se odpovidd na otdzky, zda pfatelstvi je to-
liko jednostranné, ¢i musi byti vzajemné, mezi kym muZe byti pfatel-
stvi a jaky je udel pratelstvi, UkdzZe se, Ze laska nékdy sice miZe byt
jednostranna, ale nikoli pfatelstvi. Toto pak je mozZné mezi lidmi,
ktefi jsou duSevné piibuzni, ale ne uplné stejné povahy. Neni ani
mozné, aby byli Gplné dobfi, ponévadz takovi pii své dobrosti jsou
dokonali a sobéstalni, nic nepotfebuji a proto nemaji v ni¢em a v ni-
kom zalibu. Pratelstvi vSak ma cilem odstranéni nedostatku, zlého,
zdokonaleni, dosaZeni dobra; je tedy pfatelstvi touhou dosdhnouti
dobra. A tak jako ani Iék ani zlato nemad absolutni ceny, nybrz jest jen
prostiedkem, stejné i pfdtelstvi. Neni absolutni hodnotou, nybrZ je
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pouze prostfedkem k dosaZeni dobra. V rozmluvé se tedy postupuje
vys, aZ se dojde k idedlu pfatelstvi, které ma cilem absolutni dobro.
,»VSechny clony, pravi prof. Novotny v Givodu, ,,na okamzik mizeji,
kdyz se vyslovi minéni, Ze GiCelem pfatelstvi je dobro, a myslenka za-
leti aZ k tomu, co je ,,prvni milé*‘; tu mluvi Platon sam, objevitel ideje
dobra. Tohoto ,,prvniho milého* jsou arci stdle potfebni lidé, tvorové,
jejichz duSe nejsou nikdy dokonale dobré, ale chodi po nesCetnych
cestach mezi dobrem a zlem. Oni sobéstacni dokonalci, ktefi nic ne-
potfebuji, nejsou z tohoto svéta.” Je i patrno, jak se k sob€ maji laska
a pfatelstvi Uvaha o pratelstvi je zakladem tvah o lasce. Prof. No-
votny upozorfiuje, Ze Ceské slovo ,,pfatelstvi® ndm zastird vice neZ
fecké filid souvislost dialogu Lysida se Symposiem a Faidrem, filoso-
fickymi basnémi o Erotu. A pfece ndlezi i Lysis do Platonovy eroto-
logie, nebot laska, erés,'je mu urcité, zmocnéné pratelstvi. Pfatelstvi
muze byti bez erotické lasky, ale ne ldska bez pratelstvi.

Podnét k rozmluvé v dialogu Theages je podobny tomu, z kte-
rého vychdzi rozmluva v Lachetu: otcovska starost o vzdéldni syna.
V Lachetu poznavaji potiebu toho vzdélani otcové sami, v Theagu je
otec donucen k hleddni ulitele neodbytnym pfdanim synovym. Mlady
Theages chce se stati moudrym, protoZe citi, Ze je to podminka, aby
se stal tim, ¢im by chtél byt — vyznamnym muZem ve své obci, po-
litikem, drzitelem moci. Ta moudrost je tedy znalost fidit lidi v jejich
oblanském souziti. Sokrates navrhuje Theagovi, aby se Sel ucit k né-
kterému z dokonalych politiki. KdyZ se v8ak Theages otaze Sokrata,
neni-li také on jeden z téch dokonalych muzl, nastane obrat v celé
rozmluvé a soustfedi se na hlavni namét: Sokrates ulitelem. A tak
problémem se tu stane Sokratovo ucitelstvi samo, které, prohfivané
laskou, lisi se od ulitelské Cinnosti nemilujicich uliteld z povolani,
sofistli. A jako v Theaitetovi, i tu Sokrates nechdva rozhodnout dai-
moniu, ma-li k sobé pfijmouti toho, ktery si s takovou diivérou pfeje
»byti s nim*“. Daimoniem, daimonskou véci, vnitinim hlasem pak podle
vykladu prof. Novotného Sokrates oznafoval hlas rozumu, logos. —
— Dialog Theages se obvykle poklada za podvrZeny mezi prava dila
Platonova, protoZe jsou v ném myslenky 1 vyrazy z jinych Platono-
vych dialogu. Prof. Novotny viak v uvodu pravi: ,,Ale kritiku je
nesnadno Fici, do jaké miry se Platon mohl a mél opakovat. Dokaézati,
ze Theages je dilo Platonovo, neni moino; ale také nebyly podany
dostate¢né dukazy o tom, Ze to neni dilo Platonovo.

Viechny dialogy opatfil pfekladatel prof. Novotny vystiznymi
Gvody, které Ctendfi usnadfiuji porozuméni dialogu, a poznidmkami.
Hodnota Novotného prekladi Platona ie vieobecné uzndvana — umé-
lecké pieklady. , A. K.

HLIDKA — revue vénovani otizkim néboZenskym, védeckym a literdrnim. Vychazi
mésitné. Pfedplatné 40 K, do ciziny 5o K roéné. Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovida fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pfispévky budte vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O.S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénsk4 19/21.
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V Brn& 28. Gnora 1941 . ro&. LVIIL - &islo 2.

Od mysleni k vychoveé.
F. Vojtéch.

K tomuto ¢ldnku nas privedly vnéjsi okolnosti. V minulém roce 1940 se vzpominalo
40. vyro¢i umrti vynikajicich mysliteld némeckych Friedricha Nietzsche a Arthura
Schopenhauera. RovnéZ se vzpominalo 30. vyro¢i umrti ruského spisovatele a myslitele
Lva Nikolajevi¢e Tolstého. TovarySstvo JeZiSovo 27. zafi slavilo jubileum 4gooletého
trvani fddu, jehoZ tviarcem byl sv. Ignic z Loyoly. V 9. &isle Kola (roé. X.) Fran-
tiSek PraZdk psal o naSem bdsnikovi Otokaru Bfezinovi jako o uditeli a o jeho vy-
<hovnych ndzorech. Nakladatelstvi Orbis v Praze vydalo spis ,,Revoluce mys$leni*
«©d ti$ského tiskového $éfa dr. Otto Dietricha, v pfekladu RuZeny Kadlecové a s pred-
mluvou doc. dr. Jos. Klimenta. A ve Véstniku pedagogickém (roé. XVIII., éis. 8—9)
dr. Miloslav Sefrna informoval o knize ,,Erziehung trotz Vererbung** (Leipzig, Teubner
1938), kterou vydal profesor psychologie a pedagogiky na université v Gottingen
Gerhard Pfahler. Tedy ¢isté vnéjs$i okolnosti. Ale — pfibéfeme-li jesté knizku Jar.
KiiZeneckého ,,Boj o Zivot a dohoda k Zivotu™ (vysla jako &is. 37. knih. ,,Svazkd®)
a knizku Rud. Vori$ka ,,Upadek a slava Ceskych déjin‘ (vysla jako sv. 3. knih. ,,Pro
Zivot”) — neni pro vychovatele bez zajimavosti a bez uZitku, i kdyZ jen zhruba si
viimneme a zopakujeme myslenky jmenovanych muZi.

Schopenhauerova Viile, soustrast a pesimismus.

Podstatou svéta podle Schopenhauera je Vile. Je vedle vnéjsiho
svéta, ktery je na$i predstavou. Svét je tedy Vule a Pfedstava, svét,
ktery existuje jenom v nafem védomi, a svét, ktery je pouhou wviili
k Zivotu. Vile je sila, kterd ve viem pusobi; ale je slepd, Zene viechno
k Zivotu, aby jej uvrhla do nejvétSich strasti a bolesti. A tak smyslem
#ivota je nekoneéné utrpeni. Ziti znamen4 trpét. Touto cestou Schopen-
hauer doSel k pesimismu. Je viak moZné vykoupeni, uménim, zvlasté
hudbou (geniové!); proto Schopenhauer zdiraziioval estetickou vy-
chovu proti jednostrannému intelektualismu. Nez vykoupeni je jesté
vice moZné askesi, kterd zbavuje Clovéka viile, a vede jej k vnitfni
spokojenosti — trvale, uméni jenom na Cas. V trvalé askesi, aZ se stava
kvietismem,- dosahuje mordlka nejvy$iho stupné. Clovék dospéje
k bfehiim vnitfniho ticha, k nirvané, odkud bez vasni a nezmitan pudy
miuzZe $tfasten nazirati na vélné ideje.

Za hlavni motiv mravniho jednani pak Schopenhauer uzndva jen
soustrast, souciténi s druhymi. Mravné jednati je soucitit a tvofit
pro jiné, Uzndva, Ze v kfestanstvi jsou prvky (askese, nauka o dé-
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di¢ném htichu, vykoupeni), jejichz pochopeni a pouziti da Clovékw
prekonat slepou vili k Zivotu; ovSem téch prvki nechdpe spravné.
Nejvyssim ndboZenstvim je mu vSak idealisticky a pesimisticky bud-
hismus. Jinak naboZenstvi po,ima jen jako lidovou filosof“i.
Schopenhauer mél znalny vliv na evropské mysleni, kratce i na
nafe (Tyrs, Bfezina), ale byl zatlaten Nietzschem. Ani pro vychova—
elstvi Schopenhauerliv pesimismus nemuze byti smérodatny; jiz tim,
ze filoscficky vSechnu vdhu klade na nezménitelnou lidskou pfiro-
zenost, s kterou pry zvlasté prostiedi po strance mravni nic nesvede.
Nidi tedy v zarodku presvéd&eni o zdaru usili. Pozornosti zasluhuje
jen to, Ze proti jednostrannému intelektualismu zdtraziuje vychovu
estetickou a Ze z etické formy jeho voluntarismu vznikl aktivismus,
ktery vyzaduje usilovnou ¢innost, aby ji byl zménén Zivot.

v

Nietzschiv dynamismus, Usili o nejovisi rozvoj individuality. Pojet

svobody.

Kdeito Schopenhauer za cil zivota k dosazeni Stésti poklédal
umrtvovani vule, Nietzsche naopak za dobré mad to, co pfispiva
k zesileni vile. Rekneme-li si, Z¢ u Schopenhauera to byl idealismus
esteticko-asketicky, je Nietzschiv idealismus esteticko-dynamicky.
Vile k ¢inu, potencovani sebe sama charakterisuje nového Clovéka,
vlastné vys¥i Zivolidny druh, kterého Nietzsche chce z Clovéka vy-
péstovati, nadClovéka. Proto v dé&jindch filosofie Nietzschova filesofie
byva zvana nesmlouvavym evolucionismem, jindy aristokratickymr
radikalismem nebo ctlckym naturalismem. Neni pak jenom Vile, ale
hlavné€ Vile k moci je jako podstata svéta. Proto se jeji nositel, nad-
Clovék, vyhyba vSemu, co ji ohro;ru]e, vyhyba se stradani, nemuze
cititi soustrast s druhym; musi risti a odstrafiovati vSe, co tomu rustu
je v cesté. ,,Werde, der du bist. Gib nicht dein Selbst auf um des
Nichsten willen,* Nietzsche ponechdvéa pouze nejistsi soucit, soucit,
kterého je schopno jen srdce matefské — vzdyt nadClovék se musi
naroditi.

V onom smyslu pak Nietzsche pravi: Der Mensch ist etwas, was
iiberwunden verden muf}. Hldsa sebeldsku, povinnost zuslechtiti sebe
sama, vyrusti do vySe. Jsme-li v8ak na té vysi, budiZ nasim poZitkem
sdileti bohatstvi svého srdce s jinymi, to je schenkende Tugend, to
jest nezi$tné pomédhati kazdému, aby se mobl pfibliZiti naSemu sta-
novisku. Smyslem Zivota jest tedy nejvyssi rozvoj individuality s citem
moci a oddanosti zdroveri. Za jediné méfitko Nietzsche uzndva silu
zivota, tvofivost. Tak pfekonal Schopcnhauf:rﬁv pesimismus Vvisi
silnych jedincu, ktefi tihnou vy s vypétim viech sil. Projeviim sily,
Eistého zivodi¥ného zdravi a radosti je podrlzeno viechno ostatni.
V tom svétle Nietzsche Platona, jehoZ idealismus miZeme nazvati ide-
alismem esteticko-etickym, nebot jeho idedlem je dikaios, Clovek
spravedlivy, ktcr}" ziraie na ideje pfipodobﬁuic se jim, nazval deka-
dentem, protoZe pry popira vili k Zivotu. A v tom svétle dnedni
Clovék se mu jevi slabym, poklesl¥m a2 mdlym; vinu toho priitd kies-
tanstvi, jeho uleni o lasce k bliZnimu. Zarathustrovo evangelium
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hlasd: ,,Nicht den Nichsten lehre ich euch, sondern den Freund. Der
Freund sei euch das Fest der Erde und ein Vorgefiihl des Ubermen-
schen.* ,,Nikoli blizniho (t. j. Clovéka bez rozdilu) hlésam vam,
nybrZ pfitele (t. j. Clovéka stejné smyslejiciho). Ten budiZ slavnosti
zemeé a predtuchou nadclovéka. Nietzsche chce upfiti zrak pouze
k této zemi, chce byti filosofem Zivota.

Chtél vychovati Némce k narodni kultufe. To byl jeho Zivotni tikol,
jeho vasen. (Hans Landsberg.) A tak v 1sili 0 novou bytest s rozvojem
sil kritisoval i vychovny systém. Ve snaze o vSestranné uplatnéni indi-
viduality zdvodénim Zadal zafizeni vySSich $kol pro schopné. Vys§im
$kolédm své doby vytykal, Ze jsou zafizeny na prostfednost a chvat;
kazdému se dostdava jenom tolik vzdélani, kelik nejnutnéji potfebuje,
a v dobé nejkratdi; ale vys$8i druh lidi nemysli na to, aby byl co nej-
diive hotov. Kladnych navrhii na budovéni nové §koly Nietzsche
podal. Jadro jeho myslenek viak, sila, zdravi, radost, ,,vile k anﬁ
potencovani sebe sama, pésténi clovéka, uskuteCriuje se teprve v dnedni
dobé v podobé revolucnich historickych ¢int*. (Lid. n. 25. 8. 1940.)
Rekne-li se, 7e¢ Nietzsche propagoval vychovny mdlwduahsmus, je
nutno poznamenati, Ze individualismus ve smyslu svého uceni nepo-
jimal ve smyslu liberalistickém. Individualismem nemyslil naprostou
nezavislost, svobodu ,,0d néfeho*, odpoutani, tedy svobodu jako po-
jem negativni, bezuzdnost a libovili, které vedou k anarchii, k me-
chanické rovnosti (,,Gleichheit ist ein Unding*) a socialistické niveli-
saci, nybrz jen jako svobodu ,,k nééemu*; svoboda ve vazanosti k né-
¢emu mu byla svobodou tvurdi.

Revoluce mysleni. Uvédomeni ndrodni pospolitosti.

Nietzschovo pojeti svobody vyzdvlhu)e rlssky tiskovy §éf dr. Otto
Dietrich ve spise ,,Revoluce mysleni*‘, v némz vyklada 7asady, které
se realisuji v dnes$ni némecke revoluci. S triinu byle svrZzeno myslent
individualistické a bylo nahrazeno myslenim, které si uvedomu)c
pospolitost; v ni kazdy naléza misto podle své schopnosti a sily své
viry, jak kond samostatné svou funkci jako slouzici ud pospohtostz
Ve smyslu této musi pusobit z vnitini nutnosti. Zkritka je nutno Ziti
v souladu se zdkony pfirody, s jejim fadem, nebot i v€domi pospo-
litosti, védomi povmnostl k celku je dano od pfirody. Individualismus
chyboval pravé v tom, Ze jeho pojem svobody chce jednotlivcovo
osvotozeni od té povinnosti k pospolitosti. Jako zdkladna v3i lidské
pospolitosti je vyznam rasy jako pfirecdou dané. Tu md kazdy moZnost
vzestupu, ale odstupfiovany podle vykonu, podle jeho piinosu pro
celek, v budovari naredni a sgmalm po*:polltostx Tim je i vymezena
akeéni volnost jednotlivee a tak je mozno dosahnouti souladu mezi ne-
rovnymi, ponévadz lidé od pfirody nejsou steini, nybrZ nestejni. Je
utopli mysleni o mechanické rovnosti lidi. Takové mysleni je proti-
piirozené zrovna jako nevazand svoboda jednotlivce a internaciona-
lismus. Tedy v tom smyslu je sice kazdy jedincem odliSnym od dru-
hého, ma svou osobitost, ale podle ni se v celku miZe uplatniti na
spravném misté, na svém misté. V tom chdpani nestejnosti, ale moz-
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nosti uplatnéni se na svém misté v celku, zdirazifiuje se asi v novych
smérnicich pro némecké $koly (Erziehung und Unterricht in der Volks-
schule, Berlin 1940), Ze v kazdé tiidé, ucitel i Zdci, maji spatfovat svou
hrdost v tom, podporuji-li také slabsi zaky, aby je zachovali pro spo-
le¢nost.

Jestlize kazda doba klade diraz na néjakou hodnotu ve stupnici
hodnot, zduraziiuje némecka revoluce mysleni ono nové pojeti svo-
body proti dosavadnimu jejimu pojeti individualistickému: svobodu
nelze chdpati bez pojmu ndrodni pospolitosti, kterd je ztélesnéna
v osobé vedouciho ndroda. To pojeti je ,,nejcharakteristi¢téj$im ry-
sem ideové krystalisace rodiciho se fadu®. (Dr. Oldi. Kuba v cl
ssIdeova krystalisace v Lid. n. 5. 1. 1941.) A ponévadZ v mravni
oblasti socidlni spravedlnosti je cilem socidlni uspokojeni vSech, kdo
poctivé v sluzbé ndrodniho celku pracuji, podle vykonné zasluhy,
byla v revoluci mysleni zhodnocena prace proti nadvladé kapitalismu.
Hodnota ¢lovéka se vidi v jeho praci, v jeho pracovnim vykonu.
Prace se hodnoti spravedlivé bez rozdilu, jaka je to préce, at télesna
nebo dusevni, jen kdyzZ ji ¢lovék fadné plni svou povinnost k narod-
nimu celku; pak je také uplné rovnocenny s kazdym jinym, nikdo neni
ménécenny. s

A tak skon¢ilo-li individualistické mySleni v pesimismu a v pro-
roctvi o zaniku zapadniho svéta (Spengler, Untergang des Abend-
landes), nové mysleni v ndarodné-socialistickém fddu, které si uvé-
domuje pospolitost, ma otvirati brany k nové epose socialniho vze-
stupu, k novému rozkvétu zapadni kultury. Je to podle dr. Dietricha
most k novému svétu. Proto se vychova vymanila ze samolibé neplodné
svébytnosti a stala se prostfedkem slouZicim tc¢eldm narodniho Zivota
némeckého. Vychova, pravi dr. Dietrich, byla odpoutdna nejen po-
jmové, nybrZz i prakticky od vyhradniho spojeni se $kolni svétnici
a byl ji ddn 3ir3i smysl. Skola stoji po boku formace narodné-socia-
listického hnuti; jejim tkolem je, aby ulila a vedla k peclivému a
bezvadnému kondni povinnosti. Vychovatel tu také nestoji uz sam, ale
pomdha mu tisk, rozhlas, film. Vychova nalezla pevny cil.

Oprdonéni vychovy.

V cili, k némuzZ viichni sméfuji, ma vychova své opravnéni a veliky
vyznam vedle dédi¢nosti. To je obsahem knihy profesora Gerharda
Pfahlera ,,Warum Erzichung trotz Vererbung?‘“ a kterd podle dr.
Miloslava Sefrny v uvedeném ¢&isle Véstniku pedagogického byla
pojata mezi oficielni bibliografii ndrodné-socialistickych spisd. Prof.
Pfahler v ivodu knihy piSe, Ze pro ndrod nemaji vSichni jeho pfi-
sluSnici stejnou cenu, o té rozhoduje jenom jejich vykonnost; vy-
chova k vykonnosti je viak moZnd pouze v ramci rasy a zdédénych
moznosti, jejichz hranice nemizZe prekroliti. Ale po tomto pojeti dé-
di¢nosti jako osudu rozebird otdzku, pro¢ je tfeba vychovy, kdyz
existuje dédi¢nost.

DédiCnost nepfijimd v obvyklém chdpdni jako to, co je shodné
mezi pfedky a potomky, pouhou podobnost mezi rodi¢i a détmi,
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nybrz za dédi¢né poklada jen to, co je nezavislé na vnéjsich vlivech
a je jimi nezménitelné. Dédi¢né je to, co teprve ¢ini moZznym vSechno
duSevni déni samo, zakladni bytostné pfedpoklady, bez nichz by ne-
bylo Zivota viubec (jako u Kanta teprve kategorie ¢ini zku$enost moz-
nou). Jeho pojeti je radikdlné formalni. Obrazné fika: Dédi¢nost je
hrnlif, ktery zhotovi nddobu. V okamzZiku zrozeni je tato nadoba
prazdna, ale kazdy obsah, kterym bude naplnéna, musi pfijmouti
ieji tvar. O tom, jaky to bude obsah, nerozhoduje viak dedicnost,
nybrZz vné;jdi svét a hlavné vychova. Tou nddobou je duse, jeji zdkladni
ustrojeni, stavebni styl, zdakladni funkce. Pouze tato forma je dédi¢na.
KdezZto tedy obvykle disposice, vrody ¢i geny jsou pojimany obsahove
jako latentni moZnosti ne pouze formalni, pfipomina podle dr. Sefrny
Pfahlerovo pojeti dédi¢nosti formalni Kantovo a priori. A jestlize Kant
z Klasifikace soudi dedukoval 12 kategorii, dedukuje i Pfahler na za-
kladé své rasové typologie 12 zakladnich dédi¢nych typh, které do-
stdva kombinaci tfi zdkladnich duSevnich funkei: vitdlni energie Cili
zivotni aktivita, citovy pfizvuk vSeho zaZivaného a pozornost a vy-
trvalost. Tyto funkce patfi mezi zdkladni pfedpoklady, mezi to, co je
deédicné. Ale Pfahler projevuje i nové pojeti typologie. Podle upo-
zornéni doc. dr. C. Stejskala jini typologové stavéji proti sobé typ
kladny a zdporny a z nich pak jeden zavrhuji, Pfahler vsak soudi, Ze
obé€ cesty mohou vésti jak k uspéchu, tak ke zkidze. Kazdy typ nese
v sobé nejen své pfednosti, nybrZ i sva nebezpeli, nemd sdm v sobé
ebsolutni méfitko, nybrZ jeho hodnotu tfeba posuzovat podle toho,
¢emu slouzi. Zdédéré funkce nejsou neZ nistrojem v rukou toho,
kdo jich uziva. ,,VSech 12 typu se objevuje v rizné podobé ve viech
rasach, kazdd rasa — neni narcda rasové Gplné Cistého — nese v sobé
jak své pfednosti, tak svd nebezpeli, a prvnim tkolem védeckého
zkoumani ras je pozndvani skrytych nebezpedi i prednosti, ne jejich
hodncceni.” Takovy je podle Pfahlera pomér dédi¢ného charakteru
k rase. Je zfejmo, Ze kazdy z téch typu ma své vlastni poslani, je po-
volan k feSeni rozdilnych ukolu. Takovy je smysl individudlnich od-
lisnosti mezi lidmi a rozmanitych lidskych typi. Nejsou tu proto, aby
se jeden vynaSel nad drubého, nybrZ aby rozdélice se podle svych
schopnosti o rozmapité wlohy, pracovali spolené pro obecné blaho.

A tak lze rozie$iti podle Pfahlera otazku, jakv tukol tv pfipada poz-
déjsimu pusobeni vnéjdich vliva, hlavné vychovy: narod je tehdy
silny, kdyZ v3ichni jeho piisludnici — bez ohledu na to, jsou-li Cist€
nordické rasy — najdou své moZnosti uplatniti své individualni vlast-
nosti a schopnosti. Oviem s pedminkou, Ze jsou ochotni a schopni
slouziti konecnému cili némeckého ndroda. Teprve tento cil spolecny
viem pravym Némcum ¢ini z nich skutenou jednotu narodni a ra-
sovou. Nejtésnéj$i pojitko viech Némct tvofi cil, k némuZ vSichni
sméiuji.

Z toho pak vyplyva dusledek, pre¢ vychova vedle dédi¢nosti. Pro-
toze dité neni rostlina, m4 vili; ma moZrost volby mezi dvéma sméry:
muZe byt dobré nebo zlé, vérné nebo vérolomné, bohaté nebo chudé.
A na to pfi vychové predeviim myslime. Clovék si sice pfinasi na
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svét urcité zd€déné vlastnosti, ale prava fiSe svobody lezi vzdy za hra-
nicemi téchto mozZnosti, je oblasti odpovédnosti. (Pfahler str. 156 a n.,
dr. Sefrna v uved. Vést. pedag. str. 257.) Dédi¢nost a rasa vytvafeji
rozmanitost vlastnosti i typl, pfinadeji mnohost, nejednotu, i je hlav-
nim tukolem vychovy vytvafet navzdory individudlnim a rasovym
zvlastnostem vys$$i nadindividualni jednotu narodni, sjednotit od-
li¥né jednotlivce k jednomu spoleénému cili. JestliZze jiz kazdd matka
vi, Ze jeji dité neustdle kolisa mezi dobrem a zlem, nesmi ani védec
zapominat, ze Clovék Zije svuj Zivot mezi laskou k sobé a povinnosti
k nadosobnim twkolim, mezi zvifetem a boZim tvorem. (Str. 161.)
S hlediska narodniho je tedy vychova nenahraditelnd. ProtoZe ndrod
musi byt. ProtoZe musi byt jen jedina pravda, jedind ctnost, jedina
vérnost, jedina laska, jediny ndrodni cil, jediny cil a posldni ¢lovéka
na zemi. Dr. Sefrna dodava, Ze Pfahlerova kniha nazorné ukazuje,
kam povede pedagogicky vyvoj v neibliz§i dobé& nejen v Risi, ale
i jinde.
Tolsteho altruisticky clovék a vychova.

Byl li Nietzsche umélcem slova, jako jim byl i Schopenhauer, byl
umélcem vysokého slohu také L. N. Tolstoj. A byl-li filosofem Zivota
Nietzsche, byl jim i Tolstoj. Napsal: ,,Zivot je vSechno, Zivot je
pozitkem, poznavati jsoucnost boZstva, milovati Zivot znamend mi-
lovati Boha.*“ A jako Nietzsche, tak 1 Tolstoj kreslil clovéka budouc-
nosti. Ale kdezto Nietzsche hldsal silu, vali k moci, a svobodu jako
vazanost ,,k nééemu** a protestoval proti pfevaze zesldblé spoleCnosti
nad velkymi jedinci, ktera je donucuje, aby vlastné€ v jejim zdajmu
vzdalovali od sebe vSechno, co je malé a odkazovali dav do patfi¢nych
mezi, Tolstoj se Schopenhauerem hldsa soucit. Liska je mu sila 2
v jejim jméné jako Nietzsche protestuje proti plytkému individua-
lismu. Byl-li v8ak Nietzsche spiSe estetikem, jo Tolstoj moralistou.
Promyih KristGv ptikaz ,,Miluj blizniho svébo jako sebe samého®.
Ve ,Vojné a miru* nadSené pise: ,,Miluj své bliZzni, miluj nepiétele,
miluj vSechny a kazdého — to znamend, miluj Boha ve viech jeho
projevech... Smrt neni hroznd, le¢ nedostatkem lasky.“ Laska
k Bohu vede k lasce k bliznimu jako plnéni vile BoZi.

Altruistickd formule ,,Ziti pro druhé®, prolind vedkeren Zivot. Po-
jem lisky je vypéstovan aZ v absolutno. Tolstého boZstvi totiZz je
pantheistické. V kaZzdém Clovéku je tentyZz bih (lidskd duSe je duch
bozi), je Casti bohz, i jest tfeba jednak Clovéka ctiti jako boha, a po-
névadZ bub jest ldska, jest v kazdém Clovéku buh-laska, ktery se zase
laskou ma jeviti. Kfestanstvi Tolstého je v ndboZenstvi viem spo-
le¢ném. Kristus je v jedné fadé s ndbozenskymi a filosofickymi mys-
liteli v8ech odstind, i atheistickych; proto Tolstoj Zada, aby zakladem
naboZensko-mravniho vyufovini byla jedna ucebnice pro viechny
lidi. Tu se k Tolstému vracely viechny sméry liberzalistické a laické
(u nds Ulehliv poZadavek $koly bezkonfesijni).

Z altruistické formule vyplynuly pro Tolstého dva poZadavky:
1. vidét v blahu druhych své §tésti, 2. neodpirati zIému — ¢Cili da-
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sledek: zfici se nadéje na osobni 3tésti individudlni cestou odfikani.
Jenom tak Ize dospéii k pravému dokonalému Zivotu, vénému, ktery
je koneénym cilem vicho lidstva. Tedy absolutni laska Zdda potladit
sebe sama a iplné obétovat svou individualitu, ne? dojde k télesnému
zni¢eni individualit lidského pokoleni viibec a nastane jakasi splynula
nekonecnd vécnost.

Neni na$im cilem psati kritiku uceni Tolstého, ale pfece jen pro
vychovatelstvi je nuino znati cestu, po které se ma ubirati, ma-li pfi-
spivat k formovani dusi v zdjmu jejich vlastnim a v zdjmu narodniho

clku. U Tolstého tedy také nalezneme nesporné klady. Tolstoj spravné
proti egoismu kaZe altruismus, proti sobeckému liberalistickému indi-
vidualismu ldasku. Ale zase nelze popirat vibec vyznam a silu osob-
nosti, kterd oCiSténd a zocelend odiikanim vstoupi do sluZeb lisky ve
spole¢nosti a stava se ji platnym Cinitelem, ¢imZ zdrovefi spéje ksvému
Stésti. A musime uznati, Ze Tolstoj byl upfimny a Ze vyrazem jeho
upfimnosti je jeho uceni. Hledal smysl Zivota s nalezl jej v ndboZen-
stvi a mravnosti, v naboZensko-mravnim zdokonalovdni ¢lovéka.
Preto byl 1 proti takovym socidlnim snaham, které chtély uspokojiti
jenom nizdi stranku lidské pfirozenosti, potfebu hmotného blahobytu,
aniz dbaly opravdového blaha dufevniho 2 mravniho. Ale celkové jeho
pojeti bylo jednostranné a forma altruismuv nejasnd. Krajné excen-
trick? sila jeho altruismu by vlastné znamenala rozklad spolecenskych
utvaru, jako je pfirozenym utvarem ndrod, anebo i kazdé formy soci-
alni. Mifi proti duchu organisatnimu vibec, ktery je Ziven snahou

rzepfiti se zlu a bezpravi, na pf. liberalistickému kapitalismu. Spole-
Censké ttvary jsou jednak prirozené a jednak jsoui vysledkem harmo-
nické soudinnosti sebeldsky s altruismem. A Kristovo evangelium,
z néhoz Tolstoj vySel, nekazZe ani ziti jenom pro druhé, ani vzdalovati
je od sebe, nybrZ stoji nad opalnymi poly. Jeho pnkazam »»Milovati
bude$ blizniho svého jako sebe samého* ukazuje, kde je podminka
dokonalého Zivota. Je to cesta tfeti, harmonicky vysledek synthesy
sebelasky s altruismem. To vede k aktivismu, nikoli k pasivité. Kristus
nezakazoval héjit cestou zdkonnou sebe a svych prdv, opfiti se zlému,
ponévadZ by jinak Zivot ve spoleCnosti nebyl moZny (srov. zdkonna
opatfeni proti zloinnym lidem), i kdyZ naznacil, Ze jeho pravy vy-
znaval nikdy nema spldceti zI¢€ zlym, byt to stdlo obéti. Tak je moZno
dosici nejvys$iho stupné dokonalosti, jak se projevila tiebas usvétca.

O. Chlup (Vyvoj pedagogickych idei v novém véku) pravi, Ze celé
umeélecké dilo Tolstého je husté protkano tendenénim pasmem niabo-
Zzenskym, mravnim, socidlnim a vychovnym. Ale Telstoj pfi tom ne-
zustal. Svoje vychovné nazory chtél uskuteCpit. Pokusem o to byla
3kola v Jasné Poljané. Kritisoval §kolu, Ze je odtrZena od Zivota, i po-
kusil se ve své $kole o uskuteénéni vzdélani vyplyvajiciho ze Zivota
a zivotu slouziciho. Byl proti jakémukoli donucovani. A tak zdkladem
jeho $koly byla hesla: Zivot a svoboda, volnost. Ve §kole nebylo nucené
kdzné, nebylo domadcich tkold, metoda byla zkuSebni, stfedem vy-
ucovdni mél byti jenom zdjem Zaka; Zdci mohli pfijit do §koly a ode-
jit, kdy chtéli, méli se ucit svobodné a radi; §kola méla buditi ldsku
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k prdci. Cilem byla potfeba a uziteCnost. Tolstoj zaCal vlastné pra-
covni $kolu, byla to reakce proti $kole intelektualistické a kniZni
a $kola zvana volna. Tu jsme v jedné linii s Rousseauem a Keyovou.
Byli jsme ve stoleti zboZnéni ditéte.

Kdezto Chlup se v uvedeném spise ostycha Tolstého kritisovat se
ztetelem Kk jeho vyroku jak vidi vypinavé opovrZeni profesori, ctou-
cich jeho fadky, O. Kadner v DE;mach pedagogiky, dil IIL, sv. 2.,
2. vyddni, str. 275, prav1, 7e Tolstého ndzoru nelze brati beze vii kri-
tiky. Je pravda, ze Tolstoj vnesl do vychovy prvek umélecky, je
i pfedchidcem moderni pedopsychologie i experimentalni pedago-
giky 1 usili o estetickou vychovu, ale omylem je vira v pfirozenou
dobrotu ditéte (srov. nahofe Pfahlera!), které proto Tolstoj nepravem
¢ini rozhod¢im o postupu a detailech celé vychovy. A dnes je ndm jiZ
zfejmo, Ze ve $kole a viibec ve vychové jde o synthesu mezi svobodou
a donucovanim, Ze Tolstého chapdni donucovani, jehoZ Casti je prece
i kazen (S. Hessen, Filos. zaklady pedagogiky, str. 22 a n.), je uzké,
a ze i jeho pojeti svobody jako faktu vychovy je negativni, protozZe
< voboda je pravé ukolem vychovy, to jest, aby ¢lovék konal, co ma
konati, a dosel tak pravé svobody, aby se tu pravé uplatnila ta krasna
slova: svobodné a rad.

Ukonc¢ime slovy Fr. Kubky z ¢lanku, kterym vzpominal 30. vyroci
amrti Tolstého (Lid. n. 20. 11. 1940): ,,Zivot sim provedl revisi
tolstovstvi a znovu vznikal Tolstoj skute¢ny, ¢lovék i basnik. Tolstoj
uz neni Evropé a svétu prorokem proticivilisaniho oprosténi, tviircem
necirkevniho naboZenstvi, zaloZeného na racionalistickém pfirodnim
kfestanstvi s rousseauovskymi a anarchistickymi prvky, nevidime
v ném kritika spole¢nosti a stdtu, protivnika uméni a askese, nybrz jen
a jen basnika ... A s timto zduraznénim Tolstého umélce se lidstva
pribliZil znovu Tolstoj Cloveék.”“ Jisté Tolstoj umelec pfetrval i Tol-
stého pecagoga. ®. d.)

Sila Ceskobratrské jednoty.

Firi Sahula. (C.d)

Vdova po krall Jitim Jana, pani to ctizadostivd a chytra, davala
pruchod velikému neptfatelstvi proti Jednoté. Dlouhou feci na bene-
Sovském snémé r. 1473 doporucovala daldi pronasledovani Bratfi. Ale
tato nendvist pramalo zastavila vzruast spoleCnosti; Bratfi nalezli veli-
kou oporu v mocné Slechté, jejiz silu kralovskd moc zdolati nemohla.
Jednota rok od roku zna¢né mohutnéla. (Miiller-Barto$ d. c., 103-4).

VZdyt ostatné Bratfi mohli se po strance mravni odvolavati na
vyznamné vyroky jiz davnych husitskych vidci duchovnich. Tito
totiZ trpce poukazovali, jak nizko klesla mravni Groveni vrstev, jeZ se
hlasily k laickému kalichu. Na pf. osobni pritel Husuv, uSlechtily
mistr KfiStan z Prachatic, adresoval r. 1416 radikalnimu kazateli Ko-
randovi, ktery pozdéji hrdl mezi Tdbory vyznamnou ulohu, velice
roztrpleny list o nesvornosti, pySe a zlofddech mnoha duchovnich,
ktefi se pfihlasili ke kalichu. (Palacky: Documenta Hus, 634-6.)
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Sam Hus poklddal mistra Jakoubka ze Stfibra za svého pfedniho
pomocnika, Jakoubek nebyl pfitelem zvuénych frédzi, byl povahou
piimou a snazil se reformovati opravdové — netoliko obecny lid, ale
1 vrchnosti, vojenské hejtmany a duchovenstvo. Proto také velice
oteviené tepal povazlivé stiny v samé strané¢ podoboji. Styskal na
velikou nesvornost knézstva husitského, na véroucnou roztfiSténost
ve vlastni strané, na hrabivost a krutost husitskych bojovniki, utisku-
jicich drobny lid venkovsky, na bojovné knéze a Zeny-muZatky, které
$ifi bludy — 1 na jiné kfiklavé neSvary v husitstvu. Svému Zalostnému
zklamani ddval pfeéasto pruchod jiz v letech 1420—1422, kdy pfece
hrizy oblanské valky a utisky selského lidu se teprve zvolna rozvijely.
(Vyklad na Zjevenie sv. Jana ve vydani Simkové I, 31, 32, 34, 56,
131, 132, 137, 173, 218-9. II, 9, 10, 12, 18—19, 23, §56-7, 5§78,
620 a }.)

Pozdé€ji mistr Rokycana, jako vrchni spravce husitské cirkve, ne-
ustaval bédovati nad mravnimi slabinami svych souvérci. Poukazoval
hofce, jak husitstvo zrazuje reformni program, jejZ samo sestavilo
a vefejné rozhlasilo. (Postilla Jana Rokycany ve vydani Simkové I,
175, 189, 193, 11, 145-8, 464, 793, 956 a j.)

Pfizndvame, Ze pfisni tito viadcové li¢i pfili§ Cerné; mravni stav
husitstva tehdy nebyl tak zly, jakkoli se v pfirovndni k situaci pfed-
valené jevil pokles. Ale Cesti bratfi mohli sebevédomé poukazovati
na ostré vytky husitskych pfedaka. Mohli se pravem chlubiti, Ze re-
formaci provadéji opravdovéji, neZ souvérci Rokycanovi.

Ceskobratrské propegandé bezdéiné pfispél i husitsky podkomoii
krale Jifiho, Vanék ValeCovsky z KnéZmosta; ten jesté ostieji tepal
nepfistojnosti knéZstva husitského. (Urbdanek: Vék Podébradsky III,
875-8.)

Tyto i jiné husitské Zaloby na stiny vlastni cirkevni spole&nosti
stavaly se nepfimou vyzvou, aby sektarské dude, které si zachovaly
vrouci zboZnost, hledaly svou spasu v jiné, lepsi cirkvi, neZ jakou byla
husitska.

Takto stoupala také vdZnost pfisného, nekompromisniho kritika
Petra ChelCického, jehoZ sili znamenalo odklon netoliko od sekty
taborské a katolictva, ale i od husitstva znaCky prazské. ChelCicky
prudce bi¢oval knéZstvo kaliSnéi katolické, kruté vrchnosti, bojovniky,
hrabivce atd. (Smetdnka: Petra Chel¢ického Sit viry, I1. vyd., 3, 43-4,
50, 61, 79, 129 a j.) 2

Spolecnost Chel¢ického ldkala k sobé zvldsté prosty, zbozny lid také
proto, ze méla barvu demokrati¢téj$i neZ husitskd. Nadto druZina
Chelcického dobfe v€déla, Ze sami kaliSni mistfi praz$ti, hlavni Ziva
autorita nejvetsi skupiny husitské, sami dlouho se svafili po strdnce
dogmaticke.

To vSecko zvySovalo rozhodnost dusi bojicich se tizkostlivé o svou
spasu i naklonénych k blouznéni,

Jelikoz pak ke konci XV. stoleti stiny v husitstvu jesté valné
zhoustly, neni na podiv, Ze pravé tehdy Jednota zaznamendvala
znaCny Ciselny rozvoj.
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Zvlasté vzrustala na Hradecku a Pardubicku. I na Moravé nalezla
znalny polet Udd. R. 1500 méla v Cechich a na Moravé jiZ asi na
300—400 sborl anebo skrovnych sboreckt. Mala stranka zatim pfes
viecku Cilou propaganduv zvolpa hynula. (Hrejsa d. c., 28.)

Té&zké rany viak dopadly na Jednotu, kdvz k-dl Vladislav II. proti
ni vydal r. 1503 ostry mandat. Bratfi prondsledovani netoliko od ka-
l1¥nikd, ale i katelikd. Novy mandat krdlovsky z r. 1508 je$té utisky
prituzil. Néktefi Bratii st€hovali se do Polska a Ruska.

Za povéstné krutovlady prazského primdtora starokali$ného, Padka
z Vratu, bylo v hlavnim mésté Cech Bratiim velice zle. (Winter: Zivot
cirkevni, §5-9.). Ale Ciselné tak byla Jednota jen skrovné zeslabena,
jezto v Praze bylo stale Bratii pomérné dosti malo.

Brzy Jednota :novu znacné se $ifila. R. 1535 bratr$ti $lechtici podali
krdli Ferdinandovi nové upravenou konfesi, na které podepsdno 12
panu a 30 rytifd. (Ottav slovnik nau¢ny XIII, 165.).

Zle vSak odpykali Bratii v letech 1547-8 nezdafené, Spatné vedené
politické povstani souvérct stavovsky privilegovanych. Prosti Bratii
se musili z nékter ych mist stéhovati do ciziny jiZ proto, Ze jejich vlastni
protektofi byli piikie zkruSeni. Pravé knézi kaliSni stdvali se tehdy
nejjizliv&j8imi denuncianty pfislu$nikd Jednoty. Brat¥i tshdy leckde
hledali proti zlobé husitské ochranu u mocnych katolikd. (Gindely:
Geschichte der Bohmischen Briider I, §11-4. Borovy: Jednani a do-
pisy konsistofe I, 215-6.) 2

Po strohych mandétech Ferdinandovych z nékterych mist v Cechach
r. 1548 vydaly se zastupy Bratfi do vyhnanstvi na sever — celkem to
bylo na 8oo dusi, nejvyse 1000. Hledic k mohutnosti Jednoty (zvl3sté
na Moraveé), nebyl pocet emigranti veliky. Patrno, Ze se vystéhovali
do ciziny vyhradné Bratfi nejrozhodné)$i a nejobéravéjsi. Velikd vét-
Sina setrvala doma, protoZe na mnoha mistech krdlovské mandity
nebyly od hejtmanii plnény. Néktefi Bratii sté¢hovali se z Cech na
Moravu, kde jejich souvérci Zili v klidv. (Prochazka: Zivot bl. Jana
Sarkandra, 293—301, 224. Gindely d. c., 330-1. Hrejsa: Sborové
Jednoty bratrské, 11-2.)

V nasledujicich letech krédlova nemilost pramélo Bratfim Skodila;
vZdyt historie zaznamendva pro tehdejsi Cas vzrust Jednoty netoliko
na Moravé, ale i v Cechdch. R. 1557 podle tvrzeni Komenského na
synodé v Slézanech shromdzdilo se bratrskych duchovnich nad 200
hlav. Komensky do toho poétu asi zahrnuje knéze z Cech, Moravy i
Polska, knéze i diakony. (Hrejsa d. c., 12.) Ale i tak je pocet shro-
mazdénych znamenity. Tim vice mohutnéla Jednota za velice sho-
vivavého Maximilidna II. (1564—1576). Tehdy znamenité¢ zkvetlo
i bratrské §kolstvi. Mé§tan Ceskokrumlovsky Pavel Bramburger napsal
r. 1570, Ze na Moravé a v Polsku je Bratfi veliky pocet, ale v Cechdch
neni jich mnoho. (Hrejsa d. c., 12—13.)

Zatim co ¢ild Jednota kvetla, jevila se v Ceskokatolickém tdboru
a ve spoleCnosti staroutrakvistické dlouhodoba mdloba, z niz mnoho
pro sebe téZili protestanté i Jednota. Riznobarvé sektdfstvi se §ifilo
netoliko na venkové, ale i v krdlovskych méstech, kde pfece byli
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dohliziteli kralovsti rychtafi. Pravi Denis: ,,Vy$$i stavové jsou jesté
méné uzkostlivi nez mé§tané: nedtiti se zadnych prostiedki k vypu-
zeni farart jim nemilych, ani urazek, ani hrozeb, konfiskaci, ba ani
nasili.* Slechta zabavuje cirkevni diichody a statky farifovy, ,,po-
vzbuzuje sedlaky, aby neplatili desatki, ba rozdéluje nékdy mezi né
majetek cirkevni. Farafi protestuji, piSi administrdtorovi katolickému
nebo kaliSnickému, domahaji se zakroCeni svych nacCelniki; tito ne-
odmitaji ho, obraceji se k panim, nebo podavaji krali stiZnosti, jichZ
stale pfibyva. Nic naplat! Co zmuZe sama dobrd vule panovnikova?
Z ufedniku, jimZ odevzdava se véc, mnozi schvaluji ¢iny obzZalované,
jsouce vice méné ucastni zmény, kterou maji potrestati. Hejtmané
krajsti, ktefi pfedevsim ptisobiti mohli u€inné, jsou zdrZovani zietely
ustavnimi; jde jim vic o prava Slechty neZ o prospéchy naboZenské . . .
Nestastni farafi za smélé Zaloby pykaji novymi trampotami. Zacho-
vavaji-li 1 ddle staré obfady, zdvojnasobuji se pronasledovani, sluzba
Bozi se zastavuje a fary se promé&iuji ve stdje. Zahy knéZi zastraSeni
prestavaji doZadovati se malomocné ochrany svych pfedstavenych;
jednaji tak, aby zalibili se patronim a stdvaji se posluSnymi ndstroji
propagandy kacifské. Obyvatelstvo nasleduje jich. .. (Denis-Vancu-
ra: Konec samostatnosti ceské, I. vyd., 440-1.)

Tedy katolicisujicimu tsili Ferdinandovu nedafilo se valné ani tehdy,
kdyz jiz byl obsazen arcibiskupsky stolec prazsky a vyvijeli u nas
horlivou &innost jesuité. Ochablost katolictva byla chorobou zasta-
raleu, kterou bylo nutno dlouho 1€¢&iti.

yak duchovenstvo kali$né (husitské), tak katolické citilo tvrdé pésti
mocnych koldtorti svétskych. Inteligentn: knéz lutersky Jan Stelcar
Zeletavsky vystibl velmi dobfe, pro¢ nékteii Slechtici radéji dosazuji
na fary duchovni bratrské neZ utrakvistické. Vytkl, Ze pani, aby si
zvetsili pfijmy, vyZenou knéze a pozvou Bratra z Jednoty. Z kosteld
nadé&laji chlévi a pazderen; vzdyt Bratr poslouZi doma. (Winter: Zi-
vot cirkevni, 504.) Bratrska konfese vyzadovala jenom skrovni¢kého
nékladu na bohosluzby. Bratfi zamitali drahé bohosluzebné niadoby,
draha roucha — neméli ve sborech obrazi a soch, ani ndkladnych
oltaf.

S pocatku jen ojedinéle, pozdéji vSak sméleji kolatofi dosazovali
ve farnostech utrakvistickych a katolickych knéze bratrské. Marny
byl protest cisafe Maximilidna, tfebaZe misty lid podoboji i katolicky
odpiral pfidrZeti se bratrskych duchovnich. (Hrejsa d. c., 13-4.)

Pfizen Slechty k Bratfim stéle se stupfiovala proto, Ze tito byli své-
domitymi a pilnymi pracovniky na panskych statcich. Proto také za
Meximilianovy vlady pfibyvalo Jednoté Slechtickych ¢lent; ale mnozi
svou mravni urovni budili u prostych Bratii pohorfeni. — V samé
Praze znacné vzrostl poCet Bratfi.

Znamenité posilil Jednotu S$lechtic Jifi Hrzan, jehoZz horlivosti
r. 1572 vznikl ve Vidimi bratrsky stor. Seslo se tam devadesat cleni
stavu panského a rytifského a pfemnoho lidu prostého k jedné becho-
sluzbé. Zpusobilo to znaény poplach mezi katoliky.

V té dobé mohutnéla Jednora v Hradci Krédlové i na jinych mistech.

43



Ujmu viak utrpéli Bratf{ na Litomy$lsku a na eském jihu; tam zase
rostlo Katolictvi. (Winter d. c., 174-5.)

Pied rokem 1575 je plno nejistoty o Ciselném poméru nabozenskych
stran v nasi vlasti. Ale ten rok jiz vrha jasnéj$i paprsky, jelikoz doslo
v Praze k vyznamnému, otevienému zapasu jednotlivych skupin
o pravo i nadpravi v zdkonodarném sboru i pfed samym cisafem.

NdbozZenské spolecnosti zkousely, kam az jejich sily v politicko-
cirkevnim boji stadi.

Winter di: ,,PapeZzsky nuntius Jan Vescovo, biskup z Torcella,
naci katoliky r. 1575 ani ne na 304.000 hlav. To {islo slySel od arci-
biskupa. (Arcibiskup viak tu minil patrné katoliky pouze v Cechach,
nikoli na Moravé, kde jejich procento v zavodéni naboZenskych
skupin bylo vétsi.)

R. 1582 (tedy nedlouho po oznzCeném Kkritickém roku) faraf v Pa-
cov®, Jan Laetus Caslavsky, napsal, Z¢ prvnim houfem niboZenskym
v C=chdch jsou luterdni, druhym Katolici, kterych je viak méné nez
luterdnt; kaliSnika (husitd) je pry jesté dost, ale kdyby byl examem
(zkoumdni), bude mezi nimi nejvice kalvin. Kalvini viak jsou taky
samostatni a uvédoméli a ,,neni jich malo*, Velikym houfem jsou
Bratii, ktefi rostou ¢im dale vice. ,,Dle zprav statistiky z konce XVI.
stoleti, ovSem statistiky nahodilé a kusé, vypolteno, Ze jen Ctvrtina
pand a 14. dil rytifa byl katolicky, z ¢echoZ snadno plyne, Ze nevalny
byl celkem pocet katolikii proti ochromné vétsiné jinovércu a Ze pfes
viechno tsili dlouho jedt€ zustaval nevalny, ackoliv jiZjiz vzrustal.
(Winter: Zivot, 172-3.)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

A jak vroucné a oddané modli se basnik k tomu svému vzoru,
k svému Mistru a Panu:

Pane, viz, j4 jsem Tviaj wéennik 6, dej mi svoje Celo,

a zdstupce! by jenom na né myslelo,
O, dej mi svoje ruce, 6, dej mi svoje srdce,

by vezdy jenom Zehnaly, by pro né liskou hofelo,

0, dej mi svoje nohy, a kdyby byla vtle Tvoje,
by viude ovce hledaly, na dfevé k#fZe umielo!!)

Opravdu modlitba basnika-knéze!

Sigismund Bous§ ka — basnik dalek, zasnénec Nekonecna.
»»Jen to nekonedno miluji.*“?) Basnik $irych letti nad $irym bezbfez-
nym mofem. ,,Jak racek nad mofem litdm.“?) Basnik ztajenych
bolesti a vé¢né nenasycené touhy, jeZ ,,do vélna roste a stale chce
rust a nasytit nelze ji tady*“.?)

Ale basnik ve vélném tom viru slysi slova Kristova. ,.Pojd, fekl
Kristus*“,®) vidi ,,Stopy Kristovy“?) a kraceje v téch stopach u paty

1) Kréalovstvi BoZi na zemi.
2) Duse v pfirodé.
%) Pietas.
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kiiZze sklddd své smutky a zpivd oddané o malém détdtku JeziSkovi
a o veliké bolesti Kristové na kfizi. ..
A radostné dékuje Bohu i za ty doteky bolesti:

Dik Tobé, Boze! Za chvili obraz mi zmizi,
§tastno mi bylo, blazeno v pohledu takém —

ruka Tvd pfisnd jenom mé pousti vede,
odchdzim poslu$en, krupéje na skrdni bledé.

Za viecku kriasu v hymnu diky Ti zpivam,
vzpominkou silnéjif, v bolu kdy poumdlivim.?)

Hle, Kristus a basnici-knéZi! Thema, které mne ldka. A snad se
k nému vratim nékdy. .. Ale zde sleduji pouze thema ,,Kristus v le-
genddch®.... A zase, pomijeje basniky-knéze star§iho obdobi
(Susil, Prochdazka, Soukop, Kulda, Vlad. Stastny a j.), omezuji se zde
pouze na dobu Katolické Moderny a DruZiny literarni a umélecké.

A tu pravé Sigismund Bou$ka napsal krdsnou a vzdcnou knihu
s, Legendy“. Je to kniha Cisté poesie, v niZ naboZensky vznicena
fantasie lidova dochdzi vyrazné¢ho vyzvednuti v umélém rouchu poe-
tické dikce basnikovy.

A jakou prostou naivni néhou prodchnuty jsou ty ,,Legendy**
Bouskovy!

V legendé ,,Na até€ku* prchajici svatd Rodina dospéje k rolniku,
ktery pravé seje obili. Prondsledujici vrazi jiZ ji dohdnéji a prcha-
jici marn€ ohliZzeji se po néjakém ukrytu. Zda se, Ze neni jiz za-
chrany . .. Tu ndhle zdzracné€ vyroste obili ze zasetych zrn a v ném
ukryje se svata Rodina pfed vrahy...

,,Legenda Nazaretska“ je nézna ukolébavka.

V ,,Legendé egyptské zpracovan roztomile znimy motiv z détstvi
JeziSova. Na biehu Nilu hraje si JeZiSek s jinymi détmi. Pfi hfe
pfinese v kliné tfisky z tiché dilny péstounovy.

Co to bude? Détské odi O Jezitku! To je &zka!
na ném visi nedoCkave, Ci to budou strnddkové
radost jimi skodi. o zlutavém bfisku?

V ptadi kifidla bila Kazdé dité¢ v kliné

tiché Dité BoZi chova jedno ptéce,
tenkou tfisku sloZi, béhd s nim a skdde,
pfida hlavu, nozky, misto ného zpivid,

ptacky mnoZi, mnoZi! — tikd, cvrkd, kdide, — —

Z chyse pisefi Panny jasé,
Josefova provdzi ji
nota temnohlasi.

Jezi§ v rucCku tleskl,
Zasnou viecky déti:

z klina v pestré zméti
k nebi v dikapéni
hejno ptaga leti!

SlyS ten velky jdsot détsky! —
Josef s Pannou s prahu chaty
v slzach vidi viecky...

1) Dule v pirodé.
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V legendé ,,Dva tramy* dité JeZi§ pomahd péstounovi pfi praci
tesafské. Dva tramy spojil pravé Josef napfi¢ — a v ndahlém smutku
se chvéje pachole, patfic na ten obraz kfiZe. ..

Dalsi legenda ,,Trn bodlak®“. Ani oliva, ani fik, ani réva vinna,
nybrZz ,,trn bodldk®“ povySen nade vSecky stromy a zvolen kralem
stromu, nebot jemu usouzeno bylo korunovati Krale kralt bodlavym
trnem,. . .

K legendé ,,T€lo Satanovo* vzal Bouska myslenku z Origena.
Kdyz Véiné Slovo pnélo za nds na potupném kfiZi, tu soudasné sta
andé€lti na zadni stranu kiiZe pfibijelo télo Satanovo. Spasitel zemrel,
ale krdtce nato zase ozil a v slavé vstoupil na nebe — aviak
,,gatan v&lné ziv dle sudby Boha pni dosud pfikovdn a pni na doby
vélné . , .«

Dojemnou a po strance basnické nddherné kreslenou je legenda
s Jesus — Barabbas*. V hlubokém, sklepeni Zalare lezi spoutdan lotr
Baraba$. Z venku sly$i désivy kfik ,,Ukfizuj! Ukfizuj ho!* Domniva
se, ze ten kiik plati jemu a v duchu uz zfi a citi hfeby, jak pro-
nikaji dlané ... JiZ otviraji se dvefe; jdou pro ného, aby ortel nad
nim vykonali ... Ale misto toho k svému uZasu slysi: ,,]Jsi svobo-
den!“ — ,,Jak? Ja?*“ — ,,Kfiz pravé na se vzal ted Kristus misto
tebe!“ ... Ohromeny Barabaf jde z vé€zeni — ale ze svobody ra-
dosti neciti. Vyclitky svédomi zmitaji dusi, Ze on, lotr, svoboden,
a misto ného umird Kristus, svétec, Bith, divotvirce Pané . .. A zdé-
Seny a zmateny jde Baraba$ méstem, jde tam, kam spéji viechny
ty davy. .. Hle, cestou kudy jde, na dlazbé 1pi krev, pdli jej v nohy
jako oheni Zhavy... To Krista tudy vedli na smrt... A Barabas
zatouzi asponl jeSt€ spatfit toho Krista, jejz vedou na smrt misto

ného:

Jen Krista zfit si pfal, tu obét svoji viny,
jenZ ¢ist a nevinen a vidycky ldsky plny,
ted rotou zbésilych svij téZky nese KkriZ.

Jde tedy za Silicim davem, jde po krvavych stopach Kristovych,
aZz pfijde na Golgotu, Tam vidi hrozné divadlo. Vidi, jak Kristus visi
na kiizi. A kolem kfik zbé&silych, posméch, rouhdni... Ale Barabas
v tom désu bésnici zloby vidi jen Krista, jen na Ného se diva,
k Nému se dere davem bliZze... Vtom zrak Ukfizovaného utkvi
na BarabaSovi... Och, jaky to pohled!

O, co v tom pohledu, co divem se v ném tfaslo!
Ni stinu vyéitky v ném nezfel rozechvén,

jen nebes svaty jas a lasku, odpusténi,

1 nadéj tédici, vée v pohledu tom haslo!

Tu lotr Barabal§ se v kajicnika méni. ..

V nevyslovném placi klesa k nohdm Matky JeZiSovy, stojici pod
kiizem a liba vadnivé lem jejich $ati:

Ji k nohdm Barabéd$§ kles v nevyslovném plaéi
a libal vdsnivé jen Sath jejich lem

a §tkal: ,,Barabds jsem!” Ta slova dvé mu stadf.
Hle, slza Marie mu byla udélem —

O, §fastny, slzu tu si k soudu nese ném
a pohled JeZistiv mu sviti, kudy krddi...



Rovnéz dojemnou jest ,,Legenda velkopatecni. Malé drobné robé
litosti hnuto liba na Velky patek télo Pané v Bozim hrobé. Vidi
hieby, rany hladi, na né fouka, litostivé Septa ,,Bebé*. Kristus tise
vicka zvedd, pohled jeho hledd pohled décka, které viele a dlouze
liba Spasitele v tsta bledd. ..

Naproti tomu rozmarné kreslena jest legenda ,,Houby*. Kristus
Péin se svatym, Petrem chodi Ceskou zemi. VSude je veselo: muziky
hraji po celém kraji. Svaty Petr zatouzi také poveselit se na chvili
pii posviceni. Pan svoli. Jen dle pfikazu jeho nemd Petr nic jisti.
Ale tzm na vsi naplnili mu kapsy koldci. A ty koldce tak ldkaji,
kdyz kraci pak dale za Kristem! Petr neodold, vytdhne tajné kolac
a ukousne — vtom Kristus Pan se ohlédl, Petr se lekl a drobty
rychle vyplivl na zem. Kristus Pdn se usmal, dotekl se sousta a roz-
hodil je do vSech stran. A hle:

Petie, taky div
nezrels jaktéziv!
Co ti z huby na zem padlo,

rostlo, novou chuti cladlo
houbou z ¢eskych niv.

Tak vyrostlo mnoZstvi dobrych, chutnych hub... Dabel, ktery to
vidél, chtél napodobiti Krista Pana, ucinil tedy podobné — a vy-
sledkem jeho price jsou houby jedovaté, které ddbel roztrousil Istivé
mezi houby jedlé na oklamdni a zkazu lidi. .. '

Ostatnich legend BouSkovych pomijim; vzaty ze Zivota ruznych
svétcil nesouvisi s thematem, v némz jedna se pouze o legendy tykajici
se osoby Kristovy.

Jen jesdt€ snad bylo by mozno uvésti legendu ,,Zavist* pro podivu-
hodnou ideovou souvislost, ale naprostou ruznost zpracovani s le-
gendou Selmy Lagerléfové ,,Pian Bih a svaty Petr* ... Ostatné jiz
v romané¢ Dostojevského ,.Bratii Karamazovi‘“ jest podobnd legenda
o cibulce. ..

Sigismund Bou$ka stoji v legenddch svych na stanovisku Cisté kato-
lickém. Kristus jeho jest Kristus véficiho katolika, Kristus evangelii,
Kristus kfestanské tradice. I tam, kde fantasie lidovd — a dle ni
pak i fantasie basnikova — obetkadva okoli Kristovo touhami, zvyky,
zpusoby, zkratka Zivotem obycejnych lidi, jako na piiklad stalo se
v legendé ,sHouby* s osobou Petrovou, i tam, osoba Kristova zstdva
posvatnou a nedotknutelnou .

AdamChlumecky (P. Franti§ck Kuzela) icst p‘r’edev§im bas-
nikem apokalyptickych visi (,,Apokalypse otroka“, ,,Andélé py$ni“.
»Evangelium svobody*“) a bdsnikem kouzelné néhy pohadkové
(,sPohadka o hloupém Honzovi“, ,,Romance o rejdech Certovych®,
,sNoc svatojanska‘“). Je to umélec velikych obzorii, podivuhodné
invence myslenkové a svérdazné epické dikce. A svérazny povidkar
historicky ... Ale i dech legendy ovane véds v jeho védnoc¢nich
nameétech (,,Novy darek od JeZiska hodnym détem‘, ,,Zvony ve-
cerni“ a jinde).
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Podobné jest tomu i u jiného naSeho visionafe V., Svatohora
(P. Viclav Bélohlavek). Ten jeho harfenik BoZetéch z trilogie ,,Mj
svét*, ,,Muj olistec*, ,,Moje nebe*, ten podivuhodny poutnik, ktery
na cest€ k Absolutnu prochdzi peklem tohoto svéta, umira pak
v osamélé jeskyni a podava zvést o utrpeni dusi v olistci a o sldvé
vyvolenych v nebi — ten vysoko vyslehly ,,Ohen EliaSav*, svitici
v udésne zahady konce svéta — ten jeho Mistr tesaf v duchovni hie
,»VeeliCky, dusicky — to vie tolik ma v sobé prvka legendarnich,
tiebas zde to prosté ,Jlegendarni‘‘ zalito zcela Zivelnym tokem vise,
kiestanské mystiky a symboliky . ..

FrantiSek Kysely(P.Bruno Sauer) vydal knihu ver§ovanych
legend ,,Z fiSe svétla®. Jest to cyklus legend o Kristu, Matce BoZi
a svatych. Sem oviem do této stati spadda pouze prvni cyklus na-
zvany ,Legendy o Kristu a Eucharistii“. A také i zde je malo
motivi, dotykajicich se pfimo osoby Kristovy. Tak na pf. néZna le-
gendiCka o vlaStovici, kterda — obdobné se znamou legendou o &er-
vence — vlastnim tilkem chtéla zastaviti vyron drahé krve Kristovy
na kifiZzi. Odménou hrdélko jeji od té€ch dob dervend se krvi...
V legend® ,,Zebrak* Spasitel v podobé Zebrdka ddva se nasytiti od
zbozného a dobrocinného opata Haukapa v klaStefe na Strahové. ..
VétSina legend odndsi se k Eucharistii. Nejdeldi pak legenda opéva
zazrany Salvatoruv obraz v Chrudimi. ..

Evangeliem a visionafskym dilem Katefiny Emerichové inspiro-
vano je mysterium Fr. Hrubého-Bukovce ,,Gethsemani®.
Ale jiz cisté legenddrné je poddna ,,Legenda velkopateéni®. Je to
cyklus jedenacti basni, malych, milouc¢kych legendi¢ek, v nichZz velmi
pékné zpracovany jsou roztomilé legendarni motivy ptadi a rostlinné,
motivy stfizliCka, kukacky, kifivonosky, holubice, vrabce, mucenky,
pelyiiku, slzicky, fialky a osiky ... Také namét o Kristu putujicim
po Ceskych krajich naSel v Hrubém $tastného péstitele. Je to cyklus
legend ,,Po stopach Pané“, k némuz druzZi se jemna, tesknou vystrahou
vyznivajici legenda ,,Lilie a trni“. ..

FrantiSek Odvalil, basnik vzacnych kvalit, kromé Cetnych
krat§ich legend ve svych riznych knihach basnickych vydal verSo-
vanou legendu ,,Putovani sv. Mikuldse* a prézou psanou, ale vysoce
poetickou sbirku ,,Pét legend*“. Je prézou psdno téch ,,Pét legend*,
ale i v té proze vidéti, jak Odvalil je basnikem par excellence, Vzdyt
ta préza jeho zvoni cele jako poesie, bezdéky pfechazi Casto v lyrické
pasdZe a najednou zazni v ni bezdéky rytmicky, mnohdy i rymo-
vany ver$. Obsahové oviem patii sem do této stati vlastné jen legenda
o setkdni pastyiu betlemskych s trpicim Spasitelem a Castené le-
genda o krasné Vilgefortis, z lasky ke Kristu prchajici pfed laskou
muZzi a umirajici nevinné na kfiZzi. Ale ve viech legendach Odva-
lilovych, at jiz v této knize nebo roztrouSenych po ostatnich basnic-
kych sbirkach jeho, je pfiznaéno, jak originelné a svérazné pojimal
Odvalil motivy legendarni a jak vroucné a mistrné je dovedl zpraco-
vati. Opravdu basnik hluboce véficiho srdce a neobyCejného basnic-
kého potencidlu. . .
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Znamy publicista homileticky a apologeticky Emanuel Zdk
vydal dvé knihy legend o Kristu: »Legendy vanolni“ a ,,Legendy
velikono¢ni®“, Velikost: mysteria a bezprostfedni citéni ]cho, jakoz 1
podmatiujici ‘sfla Evangelia uplatiiuje se zde tak, ¥e néktera mista
jsou vlastné jen poetickou parafrazi Pisma. Ale pfece zase na jinych
mistech pfistupuje vlastni Zivel legendarni. Nékde jsou to motivy
znam¢é jiz z_ legend jinych autoru, avSak nalézdme i motivy zcela
nové, plody vlastni invence a fantasie basnikovy.

Tak na pf. v legendé ,,Andé€l¢ u jesli. V posvitné noci andélsti
kurové klani se narozenému Ditéti. Ale bozské Dité posila je zp€t
k Otci do nebe, jen dva z nich ponechdva u sebe na zemi: andéla
lasky a and¢la sily. Ponechivd si je, ne aby mu slouZili, ale za
jinym Uéelem. Pravi jim: ,,Nechci, abyste mi slouZili, nebot nepfiSel
jsem na zem, abych dal si slouziti, ale abych sam lidem slouzil. Ale
putujte svétem a hledejte! AZ naleznete nejobétavéjsi lasku a nej-
vétsi silu, kterou kdy vidél svét, potom pfijdte ke mné. AZ je obé
naleznete, pak vrdtime se nazpét do nebes...“ A oba andélé §li
hledat nejobétavéj$i lasku a nejvétdi silu. Hiedali viude, v pala-
cich, v chatiach, v rodinach, mezi za'\stupy otrokﬁ i v fadach krala
a mudrcid — ale marné. Az jednoho dne v uZase nalézaji oba nej-
obétavéjsi lasku a nejvetsi silu na Kalvarii u UkfiZovaného . . .

Obdobnou myslenkou nesena je ,,Pohddka o tfech kralich. Sli
za hvézdou ti tfi kralové, za tou podivuhodnou, zvld$tni hvézdou,
ktera tak ndhle se objevila na vychodnim nebi. Prvni $el za ni hledat
pravdu, druhy Stésti, tfeti ldsku — a v chudém chlévé betlemském
nalézaji to, po Cem touzili a co marné hledali v palacich kralov-
skych. .. P.d.)

Rozhledy |

Kdyse konal apo§tolskysném?

Hlavni datum, o néZ se muzeme opfit, je list cisafe Klaudla (41—54)
méstu Delfi, ktery ddva cisaf do kamene vyryt a vefejné vystavit, a
jimZ jmenuje svého ,,pritele Gallia* prokonsulem v Achaji. Dle tohoto
listu musil Gallio nastoupit svuj Gfad v Achaji, fecké provincii, v Cerv-
nu r. 5I nebo 52 Holzner (Apostol Pavel, str. 610) se rozhoduje pro
rok 52, a to ]IStC spravné

Pak oviem ndm pomuZe vynos, jimz vypovédél r. so Klaudius
z Rima viecky Zidy pro nepokoje, které tam pusobili. ,,Judeos im-
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.“ (Suetonius:
Vita Claudii c. 25.) S nimi byli oviem vypuzem krestané z Zidovstvi.

Terminus a quo jest rok 44., kdy umira Herodes Agrippa 1. ,.V tom
Case krdl Herodes vztdhl ruce, aby souzil nékteré z cirkve, I dal
usmrtit mefem Jakuba ... dal jmouti i Petra.* (Sk. 12, 1—3.) Petr,
z vézeni vysvobozen, nemohl se dfive vratit do Jerusalema, az po
HMerodové smrti, tedy po roce 44.
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Mezi rokem 44—48, za Klaudia, povstal v celé fi§i fimské hlad
(Suetonius, 1. c. 18; Tacitus: Annales 12, 43; Dio Cassius 60, 11),
jenz nastal i v Judsku (Jos. Flavius: StaroZ. 20, 2, §), jak to v Anti—
ochii prorokoval prorok Agabus (Sk. 11, 27). ,,I ustanovili se u€ednici
na tom, ze kazdy z nich podle toho, jak kdo co md, posle ku podpoie
bratfim, ktefi prebyvali v Judsku. To skute¢né take ucinili, poslavse
to star§im po Barnabasovi a Savlovi.“ (Sk. 11, 29. 30.) Sbirka tato ne—
byla asi vykondna a posldna do Jerusalema ihned, jak zacal hlad;
muzeme tedy pocitat konec roku 44 nebo 45. Ukazuje to i souvislost
textova. (Sk. 12, 24.) V Jerusalemé se Pavel dlouho nezdrZzel. Kdyz
odevzdal dar antio§skych kfestani v Jerusalemé, vratil se zpét do
Antiochie (Sk. 12, 253 13, I ss), 2 odtud se brzo vyddva na svou prvni
apostolskou cestu, tedy asi roku 44 na podzim nebo 45. Z ni vraci se
zpét do Antiochie. ,,Kdyz tam pfisli, shromazdili cirkev a vypravo-—
vali, jak veliké véci Buh ucinil skrze né, a Ze oteviel pohantim dvefe
viry.” (Sk. 14, 26.) ,,A tu néktefi, pfiSedSe z Judska, ucili bratry:
,Nedate-li se obfezati podle obyceje MojziSova, nemuzZete byti spa—
seni,‘ PonévadZ nastala proto rozmiSka a nemala hddka s nimi Pavlovi
i BarnabaSovi, ustanovili, aby Pavel a Barnaba$ a néktefi jini z nich
§li o tu véc spornou k apostolum a star§im do Jerusalema.” (Sk. 15,.
1. 2.) Tytéz spory v8ak vznikly Pavlovi i v Jerusalemé se strany fa—
riset-Zidokfestanti. A tim byla dana pfi¢ina ke konani prvniho cir-
kevniho koncilu. Petr ve své feci, kterou pfednesl na koncilu, a z niZ
je poznat (i kdyz neni v Sk. celd) jiZ zkuSeného apostola i pohani,
stoji na stanovisku Pavlové.

Po snému Pavel a jeho spolecnici ihned jdou ozndmit do Antiochie:
radostnou zveést — usneseni snému. Pavel v Antiochii néjaky cas
zustal, uCe a zvéstuje slovo Pané, (Sk. 15, 35.) Brzy tam pfisel také
Petr, a to tésné pred nastoupenim druhé cesty Pavlovy. Tehdy Pavel,
opiraje se o usneseni apostolského snému, vystoupil proti Petrovi.
(Gal. 2, 11—21.) Toto tedy bylo tésné po apostolském snému, ale také
tésné pred druhou cestou Pavlovou, ¢emuz vSecky udalosti a fe¢i na—
svédeuji. (Sk. 15, 41; Gal. 2, 16.)

Je nutno jesté urcit, kdy podnikl Pavel svou druhou cestu. ,,Potomr
opustiv (Pavel) Athény, pfisel do Korintu; tam nalezl jednoho Zida,
jménem Akvilu, ktery neddvno pfiSel z Italie i s manZelkou svoji
Priscillou, protoze Klaudius rozkézal, aby vdichni Zidé opustili Rim;
i $el (Pavel) k nim.* (Sk. 18, 1—3.) ,,I pobyl tam rok a est mésic.*
(Sk. 18, 11.) Rok 50 tedy jist€ musi byt poditan za dobu, kdy se Akvila
se svou manzelkou usadil v Korinté — ,,neddvno®“. ,,A tehdy tam
také ptisel Pavel. Kdyz v Korinté pobyl pil druhého roku, ,,Zidé po-
vstali jednomyslné proti Pavlovi, a privedli ho pfed soudnou stolici*®
(Sk. 18, 12) Galliovu. Toto datum, rok §2, nebo snad i konec r. 51,
tedy plné souhlasi se zpravami mimobiblickymi.

Uvazme je$té nékolik uddlosti. Pavel, neZ pfiSel do Korintu, se nej-
prve zdrZel v Antiochii (byl tam i Petr). Pak ,,chodil po Syrii a Cilicii,
utvrzuje cirkve a pfikazuje, aby zachovdvali ustanoveni apostola a
star$ich.“ (Sk. 15, 41.) Potom je$té musime pfipocist pobyt Pavliv
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v Lystie. Pfedstavme si ohromné vzdalenosti cesty, jez byly vykondny,
podinaje z Antiochie az do Recka. Koneéné pobyt v Recku. Na to vie
musime pocitat (aZ do pobytu Pavlovu v Korinté) alespoti pal druhého
az dva roky. KdyZ tedy byl Pavel v Korinté roku 50, tu musil zahajit
svoji druhou apostolskou cestu bud koncem roku 48 nebo nejpozdéji
zalatkem roku 49. Tim tedy pfichazime k tomu, Ze apostolsky sném
se konal roku 48. Fr. Falkenauer.
*

jip. — Povérdivost naSeho véku

Cela staleti bojovala cirkev, bojovala véda s povérCivosti. Zddlo bv
se, ze rozmachem moderni védy jest povérCivost potfena na hlavu.
Také se zeptejte kohokoliv: ,,Jste poverlivy?“ a tdzany se vds miste
odpovédi zeptd: ,,Co si to o mné myslite?* Ale jenom si lidi ponékud
peclivéji viimnéte. V besedé Nasi Doby (C. 4) podava Josef Kotrly
poutavym zpiisobem cely rejstiik povér dneska, a to je jenom ukdzka,
necinici si oviem Zadnych ndroka na tuplnost.

Zaklepani na dfevo — potkani kominika — ne$fastnd tfinactka —
strach prejit kandlovou miiZz — vykroleni pravou nohou — obava
z potkani staré baby, pohibu, truhldfe s prazdnou rakvi — nic ne-
podnikati v patek — prebéhnuti zajice nebo kolky pies cestu — roz-
pichané pidtelstvi nebo laska podanym $pendlikem — pak t. zv.
mé&si¢ni kameny, potom ritzné amulety, kominiéci, tyilistky, pra-
satka, tfinactky pro $tésti, na né€Z je zafizena jiz celd prumyslova vy-
roba, k niZ chybi jen inserdty, kde se prodavaji pro §tésti — kusy pro-
vazu z obé&§ence. K tomu pfistupuji jesté ty nesetné jasnovidky, vy-
kladacky karet, hadaci z ruky a p. JiZ ddvno pominuly ty primitivni
Casy, kdy to délaly pouze staré cikdnky. Dnes jsou na to moderné za-
fizené salony, kde se hddd a kam zakaznici jezdi v automobilech.
V pifedsini se dlouho Cekd a zdkaznictvo jest nejrtiznéj$iho druhu,
studentky, prodavacky, pani¢ky, tovéarnici. Patrné osvédena nebo
oblibena kouzla jsou staré jarmareCni planety, rozmohlo se citovani
duchu, pilné se Ctou astrologické a horoskopické knihy. Oproti st¥edo-
véku povérlivost se stala dileZitym jevem néarodohospodéfskym.
Amulety a talismany se vyrabéji po tovarnicku, kouzelnik plati zrovna
tak dané jako lékaf a advokat a stejné jako oni patii mezi svobodni
povoldni. Graficky primysl také znamenité vydélivd, rovnéZ &aso-
pisy, zvlasté ruzné Zenské tydeniky s bohatou jasnovideckou, hadaé-
skou a kouzelnickou inserci. Jen v nékolika Cislech Prazanky napo-
&ital jich autor po dvacetipéti aZ tficeti, — ,,Pozorujeme, Ze je v oblib&
jakys sumadrni postup proti svobodnym povolanim, tfebas ¢as od &asu
ruzny. Stfedov€k palil Carod€jnice jako tiecbas lékafe, ktefi spéachali
delikty, Ze pitvali a tim hanobili mrtvoly. Nyni se dovcluje pitvat
mrtvé a napalovat Zivé, jen kdyZ se to déje podle pravidel ..

Na osud Zen, zejména mladych divek, jest vliv kartifek a véStkyn
¢asto zhoubny. V lidech se zabiji iniciativa, odvaha, sebediivéra a chut
k poctivé praci. VZdyt proC by se snazili, kdyZ osud se splni bez jejich
pric¢inéni a kdyZ jest mozno osud vyzvédét? Tohle Zivnostenské t&Zeni
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z povércivosti nepfipravuje své obéti pouze o penize (sazby jsou 50 K
i vice), nybrz také o Cast Zivotni sily: demoralisuje v pravém slova
smyslu.

Aby se stala ndprava, jest nutné §ifit pochopeni pro zikony, kte-
rymi se fidi svétové déni,a ukazovati, a to uz détem, na nesmyslnost
povér, véiténi a jasnozieni. Je uZ na Case, konéi autor, aby se lidé také
u nds ozvali proti péstovani povéry a proti naznaenému téZeni z hlou-
posti at bohatych, ¢i chudych, nevzdélanych, i pavzdélanych. Socidlné
$kodlivé nasledky Zivnostensky péstované povéry vyzaduji zakazu
véSteckych Zivnosti a trestdani téch, kdo by je preti zakazu provozo-
vali. Oviem, tUfedni zakazy a tresty nepostai k odstranéni Zadného
socidlniho zla, tedy ani ne tohoto. Je potfeba soustavného pusobeni
jak na mladez ve Skole, tak i na dospélé tiskem, filmem, rozhlasem,
osvétovymi kursy a besedami. Jestlize se uz podafilo odstranit z vétsi
¢asti zemé&koule tak hrubé projevy povéry jako byly lidské obéti, snad
se podafi vymytit i ty projevy, u nichz tragika je tak Casto smiSena
s komikou. N 4§ autor viak néco nedoznal: Ze povéra jest jen nahrazkou
viry. Ale ukazal aspon, a to celkem zdaftile, jak takova nahrazka uboze
vypada.

*

vpy. — P. Placid J. Mathon.

Pied 100 lety, 24. inora 1841, narodil se v Slavétiné P. Placid Jan
Mathon, vedle u¢enych benediktinii Rehofe Volného a Bedy Dudika
nejvyznamnéj$i Clen klastera rajhradského v 2. pol. minulého stoleti.
Se jménem tohoto neobylejné agilniho fadového knéze jsou ve syych
pocatcich spojeny viecky vydavatelské podniky &asopisecké (Skola
BoZského Srdce Pdné) a kniZni (Ascetickd a Zabavna bibliotéka)
druhdy proslulé ,,PapeZské knihtiskarny benediktini rajhradskych
v Brné* (nynéj$§i ObcCanské tiskdrny), k niz za podminek malo pfi-
znivych byl polozil r. 1881 zaklad. Prvni na Morav€ jiz pfed 60 lety
zavadi novinku: Casopis pro mladez (Andél Strazny), a jesté pfed vy-
hla$enim socidlnich encyklik Lva XIII. odvaZuje se vyddvati noviny
kfestanského sméru pro délniky. Jako nad$enec cyrilometodéjsky stavi
se v piedni fady propagatorii unionistické myslenky, pfipravujicich
pudu pro pozdé€jsi dilo Stojanovo, a jako zaniceny vlastenec usiluje
o to — zel s nezdarem — aby rajhradskému klasteru pfidélen byl
Velehrad, ¢imZz moravskym benediktinGm méla byti svéfena vudci
tloha v unionistickém hnuti. Vlastni literarni ¢innost Mathonova je
celkem skrovnd; omezuje se na preklady zdbavnych kniZek pro Sirsi
vrstvy lidové a na kompilacni spisky obsahu po vytce ndboZenského.
Snad nejvyznamnéj$i z nich je (po kancionalu, ktery se vSak neujal)
obsdhlé dilo Zivot Panny Marie a sv. Josefa s cennym mistopisem
maridnskym. Zasluhu nespornou méd vSak Mathon jako organisator
a prukopnik katol. tisku, a to v mnohych jeho slozkach, na Moravé,
aC pravé v tomto podnikani ukazal se vice jako nadSenec neZ jako
praktik. Tak jeho dilu vinou omezenych prostfedku a zacasté i men-
$imi schopnostmi spolupracovniki, jakoz i pfilifnou zaméstnanosti
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a roztiiSténosti podnikatele bylo hned od pocatku usouzeno zdoldvat
znaCné obtiZe, neZ jak tak zakotvilo a bylo pak pevnym zdkladem,
na némZ pokracovatelé uz leh¢eji budovali. Osobnost Mathonova plné
zaslouzi, aby ji povolany literdrni historik fddné probral a zhodnotil.
Jest opravdu litovati, Ze k této zajisté vdécné praci se Arne Novak,
jenZ se o Mathona v posledni dobé zajimal, uZ nedostal. Vyznacné
misto v dé€jinach Ceského tisku, pfedeviim pak katolického, beze sporu
mu patii. O jeho Gcasti na délnickém hnuti kiestansko-socidlnim cenny
materidl zaznamenal spolupracovnik Mathoniv Tomas J. Jirousek.
P. Placid Mathon zemfel v klastefe rajhradském 28. Cervence 1888,
stdr teprv 47 let. Na jeho umrtni obrdzek po zasluze dali napsat:
,»>Consummatus in brevi explevit tempora multa.

*

jp. — LepSindhrobek“ Cimburovi?

Pied nedavnem poznamenal ,.Venkov*, Ze na malebném hibitavku
v Putimi zub Casu hlodd na prostém kfizi, kterym je oznacen hrob
sedldka Jana Cimbury, takZe uZ pry sotva lze prelist naivni rymo-
vaCku, kterd je napsdana na tabulce na kfiZi. Pry by si Cimbura za-
slouzil ,,lep$iho nahrobku®, méli by pry o tom uvazovat kulturni &i-
nitelé na Pisecku.

Na tuto noticku reagoval spicovatel Josef Knap, podle jehoZ na-
zoru ,,naivni rymovacka* je jeden z nejpivabnéjdich nahrobnich na-
pist. V revui Brazda (¢. 6) uvazuje o navrhu zbudovati Cimburovi
jiny pomnik:

,,Rikdm si, chrafi Bih takového ,lep§iho ndhrobku‘. ProtoZe si ne-
dovedu predstavit na vesnickém hibitové a nad mrtvym sedldkem
nic krasnéjiiho, neZ prosty, travnaty vesnicky hrob s prostym ves-
nickym Zeleznym Kkifizem, jakého se prdvé dostalo Cimburovi. Je
pravda, Zze do Putimé pfichdzi mnoho turistd, shlédnouti Cimburtav
statek a hrob (sdm jsem se tam nékolikrat dostal), nechci viak vidét
jejich zklemdni, kdyby misto starého kfiZze je uvital néjaky ,lepsi®
nahrobek. Bzar piece, jak zndmo, kondi sviij romdn o Cimburovi
timto vypravénim: Na putimském hibitové na staré jeho Casti blizko
dveii u kostela stoji kiiZ. Veliky, litinovy kfiZ, zasazeny v nepomérné
malém, Zulovém kameni. Je hojné pozlaceny a postfibfeny. Télo Pané
na ném celé se tipyti zlaté a ozdoby kfiZe lesknou se a sviti na slu-
necku stiibrnym bronzovanim. Hned poznd$ novy kiiz. Ci je to kfiz?
A. kdo jej postavil? Pod probodenyma nohama Spasitele svéta upev-
néna ovalnd Cernd tabulka a na ni Cte se tento napis:

Zemielému v Panu
Cimburovi Janu
postavili nyni

kfiz sen jeho syni.
Byl to sedlék silny,
bohaty a pilny,

rdd mél v Ziti shoné
lidi a pak koné.
Odpoéivej v pokoiji.
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Predstavte si nyni, Ze by tedy skute¢né kulturni ¢initelé pisecti tam
zfidili novy ndhrobek. Aby pak snad je$té v tom smyslu také pie-
ménili konec Baarova romdnu? — Kamenného néjakého pamadtniku
by si oviem Cimbura zaslouZil, zajisté. Ale musel by stat jinde v Pu-
timi nebo u Putimé, ne jako nahrobek na intimnim hibitivku putim-
ském. Na hrobé Cimburové necht zlistane jeho puvodnik kfiZ, necht
se ljlt;nboE:ravi jeho napis, aby se dal &ist. Jen, proboha, Zadny ,lepSi
nahrobek*!*

*

nn.— Pabérky z kapitul. archivuv Olomouci. —
Priijimdni kanovniki.

Bylo podminkou, jak v Praze tak i v Olomouci, Z¢ kandidit na
kanovnictvi musi se vykazati akademickym gradem, ¢i jak tehdy se
fikavalo, hodnosti magistra. Jak pfisné se toto v Olomouci poZzadovalo,
o tom nds poucuje protokol o zasedani kapituly ze dne 23. bfezna 1541.
Tehdy projednavali kapitulafi Zddost Mag. Stépana Sprigla a Vaviince
Edlera o pfijeti. Ackoliv bylo zndamo, Ze oba uchazeci jsou magistry,
prece je kapitula odmitla, protoZe nepfedloZili doklady o mistrovstvi
a tak ani neprokazali tfirocni studium theologie. Obéma kandidatim
bylo sdéleno, Ze po pfelteni statuti mohou sice byti pripusténi ke
kanonikatu, ale pod podminkou, Ze do mésice ptedlozi priikaz o trien-
nalnim studiu a mistrovské hodnosti. Oba kandidati vyhovéli této
podmince, a to mnohem dfive nez kapitula od nich Zddala.?)

V tomto sméru doslo k zcela mimofadné véci v r. 1607, kdy sam
kard. Dietrich$tejn se pfimlouval za jistého Ondfeje Kindlera, jenz
nemél tiiroéniho studia, a proto také ovSem ne ani akad. gradu. Kar-
dinal (aby se kapitulnim statutim nestalo Zddné ujmy) tehdy pro-
hlasil, Ze ani on, ani Zadny jeho ndstupce nebudou se tohoto pfipadu
nikdy v budoucnosti dovoldvati, ani nebudou tim odporovati né-
kterému Kkapitulnimu statutu. Mimoto kardindl prohlasil, Ze bude
vzdy hajiti kapitulnich vysad, tfeba i s nasazenim Zivota.?)

Kdyz uchaze¢ predlozil svlij mistrovsky diplom a kapitula byla
pro ného, tedy se stal sidelnim kanovnikem. Sv&€d&i o tom kapitulni
protokol z 28. zafi 1541, dle néhoz Jan z Mohelnice (Miiglitz) pfed-
lozil toho dne doklad o trienndlnim studiu a (jak pravi) tim zapocal
svou residenci.?)

Z jednoho pifipadu poznavame, %e byle je$té potfebi, aby uchazec
piedlozil zdravotni vysvédéeni. O kanonikit po zemifelém arcijdbnu
Theodorovi se v r. 1597 uchdzel Jifi Castalus-Kostelecky, fara}f
telecky a zdroveni i dékan bitovsky.*)-Dopsal tedy kapitulnimu dé-

1) Protokoly od r. 1541I.

2) Korespondence, fasc. E, 111, S. 5.

3) Protokoly od r. 1541.

% Korespondence, E, 111, 1. List z 8. tnora.
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Xanovi Janu Jergerovi a to trochu podivné. Pry se chce uchizeti
© zminény kanonikat, ale nemiZze se pro nemoc dostaviti do Olomouce,
a proto se dovoldva svého pratelstvi s nim a prosi jej o podporu.
Slibuje, Ze bude jako kanovnik vZdy pracovati pro blaho cirkve a je
ochoten poslati své osobni doklady.

Mnohem zajimavéj$i jest vSak kandidatura Dra Jara Filipona
Dambrovského, ktery se v r. 1575 uchdzel nikoliv jen o kanonikat,
nybrz hned o kapitulni dékanstvi. Jeho doporulitelem byl prazsky
arcibiskup a olomoucky diecesdn Antonin Brus z Mohelnice. Tento
dopsal kanovnikim Vischovinovi, Duciovi, Prochelliovi, Brikcimu,
Zikmundovi a Gabrielovi, Zddaje na nich toto: Doporucuje jim, aby
pro zachovani svornosti a k dobru kapituly ponechali ndbytek, ktery
si jiz Filipon slozil v uprazdnéném kapitulnim dékanstvi, ddle aby
se tam uchaze¢ smél jiz ubytovati a aby dostal od kapituly zadrZené
zatim piijmy kapitulniho dékana! Arcibiskup k tomu jesté dodal,
Ze mohou-li tak kanovnici uCiniti beze §kody svych prav, tedy Ze
se ptimlouva o pfiznivé vytizeni zdleZitosti.r) Jak patrno, béZi o pfi-
pad zcela mimoradny. Véc nesla sice rychle, ale piece jen k ni doslo,
a to za dva roky. Vr. 1575 se stal Dambrovsky kapitulnim dékanem,
ale energicky biskup Stanislav Pavlovsky ulinil jeho olomouckeé
kariéfe konec. V r. 1586 ho dal sesaditi, protoZe zastdval jeSté jiné
<irkevni hodnosti a funkce, které mu nedovolovaly residovati v Olo-
mouci,?) 1 kdyz ho tam jiz pfed 13 roky nastéhovali.

Nejvétdi odpor byl proti mladickym uchaze¢im. To proto, Ze béZelo
nejenom o ve€kovou nezralost kandiddtd, nybrZ i o zastaraly a odlosm
zpusob, jakym se to dalo. Byly to je$té provisni listy neblaze znamé
jiz z doby predhusnske Zde budiz uveden jeden pfipad. V kapitulnim
zaseddni 9. tinora 1553 pfedloZil olomoucky vikaf Jachym Schmach
listinu na provisi kanonikdtu ve prospéch mlddence Vaclava Chyby
z TovaCova. V kapitule bylo z toho poboufeni, Ze tolik chlapci a
jinochtt mad kanovnické prebeundy, akoliv v Olomouci vibec ne-
residuji. Zvlasté bylo poukazovano na to, Ze pii olomoucké katedréle
jest na druhé strané nedostatek knézi, ktefi by hlasali slovo Bozi.
AvSak pifes to byl po pfecteni kapitulnich stanov instalovian onen
Viclav a sice per procuratorem, jimz byl Jachym Schmach.?) (p. 4.

*

as. — Japonsko,

K pochopeni japonského usili o rozsifeni svého izemi, valky ¢insko-
japonské i pfimknuti Japonska k Némecku a Italii, jest nutno po-
viimnouti si jeho rozlohy, hustoty osidleni, zdsobovani a otazky su-
rovin. Japonskd fiSe (spolu s byv. némeckymi osadami) ma ro z-
10hu 681.014 km? na ni je celkem 9o milionti obyvateld. Podle sta-

1) TamZe, list z 5. kvétna 1575.
., 3 Volny, Kirchl. Topographie, Olm. Erzdidzese, I, 198.
3) Protokoly od r. 1541.

55



tistiky pfibyvad roéné na tomto tizemi asi 1 milion obyv. Protoze Ja-
ponsko mad pouze 169, vzdélavatelné pudy, je ze vSech statd pra-
myslovych nejhustéji zalidnéno. Zatim co na 1 km? pfipadd na pf. ve
Spojenych statech 229 obyv., ve Francii 467, v Némecku 806, v Italir
819, Belgii 1709, Anglii 2170, pfipada v Japonsku 2774 obyv. Hospo-
darské poméry zemédélského drobného lidu a pramyslovych délniki
ve méstech jsou malo utéSené. VSichni pracuji za existenéni minimum,
a to jen proto, aby se mohl rozsifiti zahrani¢ni obchod a zbudovala se
trvald hospodéfskd struktura zemé,

Vv posledm’ch letech ucinila japonska industrialisace velké pokroky,
ale pres to asi polovina obyvatelstva je zaméstnana v zemedelstv:, 1eho
skuteény vynos vSak neodpovidd tomuto poctu. Celkovy Vynos zemé-
délstvi a chovu dobytka byl za pétileti 1929 az 1933 asi 2.7 miliard
jenu, v prumyslu a zivnostech viak za tutéz dobu 6—9 miliard jenu.
Samoziejmé, Ze prace délnikova byla malo honorovana pfi dosazZeni
tak velkych vynost (v pramysl. a Zivnost. podnicich bylo pfiblizné
¢inno 5§ miliont lidi). Podle statistiky je pramérny plat priumyslového
délnika 1.07 a 1.40 jenu, coZ ¢ini mésicné asi 250 K

Zahrani¢ni kapitdl nevnikal silné do zemé a statni pokladna byla
odkdzdna na doméci prameny. Zaméstnanosti prumyslu a vyvozem
zboZi bylo nutno ziskdvat potfebny kapitdl. Hospodatska sila japon-
skéhe ndroda je_dobrd. Provadénim budovatelského dila v MandZu-
kuo, vdlkou v Ciné, pochodem do francouzské Indo-Ciny, hledi Ja-
ponsko rozsifiti svij Zivotni prostor na Dédlném Vychodé.

*

Ze $kolstvi a vychovy.

ak. — Smysl vzdélani, ucel Skoly a studium.

O smyslu vzdélani a GCelu $koly uvazuje prof. Jos. Macek ve
Skolskych kapitolach. Pise, Ze chybny ndzor na vzdélani a vzdélanost
je podstatou choroby $kolstvi a prolevuje se v dfeni k viili vysvéd&eni,
v zkouSeni a znamkovéani, v precpavani pamen na ukor vychovy
charakteru. K ozdravéni naSich $kol nepostaci jen lep$i pedagogicka
priprava uCiteli a profesori. Prfi debatdch o ucebnych osnovach se
mifi jisté jinam: zdali to, Cemu se uli na naSich $kolach, stoii za to,
aby se tomu vubec ucilo, nebo stoji-li to za to, aby se tomu udilo tolik
mladych lidi, kdyZ toho bude potfebovat snad jeden nebo dva ze sta,
a za druhé, zdali na misto uréitych pfedméti nemélo by se rozsifit
studium predmétt dosud utiSténych, nebo zdali by se nemély zafadit
gfcdméty nové se zietelen. »~ Zivotni potfebu daleko vétsi Casti stu-

entstva

Prof. Macek se vyslovuje dale proti didaktickému formalismu a proti
tragickému nézoru na préci a na technickou a ekonomickou stranku
kultury. NaSe $kolské vzdélance pry charakterisuje pohrdany ne-
zajem o hospodafskou a technickou stranku Zivota. Je pry to osudny
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vliv studia feckych a fimskych klasiki. Reckd a fimské kultura spo-
Civala na otroctvi a vzdélanci tehdy opovrhovali nejen praci fysickou,
ale i duSevni, pokud sméfovala k ulehCeni prdce fysické. A je pry
otazka, zdali se formdlniho vzdé€ldni nedosahne snadnéji a trvaleji
studiem véci potfebnych, nez studiem latiny a feltiny. Vzdéldni na
stfedo$kolském stupni se s oblibou nazyva vieobecnym, ¢imZ pry se
ma vyjadfit rozdil od vzdélani odborného. Ale formalni vzdélani bez
védomosti o hospodafské, mravni, pravni a politické striance dne¥niho
Zivota ve spoleCnosti nepomuZe. A nepomuze ani didakticky ma-
terialismus, pfecpdavani védomostmi, pfetéZovani paméti balastem.
Skola musi pfipravovat na Zivotni praxi a ne péstovat védéni pro vé-
déni. To pfecpdvini védomostmi a pietéZovini m4 za nasledek, Ze
unavuje a znechucuje védu, Ze velka vétSina abiturientd nasich stfed-
nich i vysokych §kol po maturité nebo po doktoratu po védecké knize
ani nesahne. Vibec naSe stfedni a vysoké §koly pry jsou vedeny tak,
jako by chtély, mohly nebo musily dit studentum vzdélani ,,uplné*“ —
tak aby po uspé$ném absolutoriu nemusili aZz do smrti studovat nic.
Pfi tom se pocet ,,hodin“ pofdd rozmnoZuje a studijni doba prodlu-
zuje at zakonem, at praxi, a pofad trva lamento nad ,,zcela nedosta-
te¢nou‘“ pripravou naSich studenti stfednich $kol pro studium na
vysokych $kolach a zde zase pro praxi.

Smyslem vzdélani neni to, aby se ¢lovék odlisoval od druhého tim,
Ze vi spoustu véci. Smysl vzdélani jest, aby ¢lovék rozumél souvislostem
v déni svétovém, jehoZ sam je Casti, a aby na zdkladé poznini dovedl
ovlddat sebe a pracovat k takové tpravé svého prostfedi pfirodniho i
socialniho, aby Zivot jeho i kolem ného byl $tastnéj$i, svobodnéjsi
a bezpe¢néjsi. K vzdélani viak patfi také, aby to nejen dovedl, ale také
aby to chtél délat: aby v ném pusobil silny cit sympatie a odvaha
k pokusim jak objevitelskym, tak budovatelskym pii velkych tko-
lech lidské spolupréce.

A 1cel $kol? Na misto ,,vzdélani by se mélo fikat ,,vzdélavani®.
Nebot vzdéldvini nemd konce. Clovék ma a musi se udit aZ do smrti.
Proto tcelem §kol neni naucit védomestem jako emusi ohrani¢enému
a hotovému, nybrZ naudit mladého ¢lovéka uditse. V knize W. B. Pitkina
»Uméni ulit se*“ se pise: ,,Vzdélani je dobra véc. Ale vétsina z nés po-
tiebuje daleko vice uméni, jak se ulit, nez vzdélani... HlubS$i nez
viechno rasové uvédoméni, stersi nez kterakoli civilisace nebo kult. . .
je schopnost ¢lovéka pfizplsobit se novym situacim. A toto prizpliso-
beni je zaloZeno na uméni ucit se.“ Nauclit ucit se predpokladad pak
vitipit Zakovi pfedevsim zdjem o ten ktery obor nebo smér lidského
védéni a snaZeni, docilit, aby pochopil, o¢ tu lidstvo usilovalo a usiluje,
vaouknout mu uctu k tomu uasili, pokud dcty zasluhuje, a vzbudit chut
k pokratovani v ném.

Zakladni slozkou ulitelova pusobeni na Zdka je sprdvny nazor na
smysl a vyznam toho kterého pfedmétu. Ceho uditel sdm nem4, toho
zdkovi ned4. Vyucuje-li ucitel nééemu jen proto, Ze mu to csnovy nafi-
zuji, a udi-li se Zak jenom proto, Ze se mu to nafizuje, pak §kola neni
nic nez nékolikalety Zalaf nebo bldzinec. Dokud tedy nevymrou aspoit
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jednotiivi dobfi ulitelé, nemusi uhasnout nadéje na skute¢nou reformu
nasich $kol. Prof. M. kond¢i vzpominkou na profesora’ Albina Bréfa,
ktery necpal ve tfidé do zaka védomosti, které si mohli pohodinéji
shledat v knihdch od ného doporucenych, ale ucil Zdky myslit a po-
zorovat, a povzbuzoval je k prdci na konkrétnich tikolech. Absolvo-
vanim jeho $koly vzdéldni nekoncilo, naopak student pochopil, Ze je
teprve na pocatku velkého dobrodruZstvi, jimz je védecké studium.

V 7. Cisle Vyhleda vysla stat dra Braita ,,Studium jako zaklad*, stat
dra Habédné ,,Studium a mlddi“ a stat K. Mirvalda ,,Studujeme za
3kolou, a jimi je mozno doplniti, co bylo feeno nahofe. Dr. Braito
pise, Ze jsme si vytvofili zdstupy ufednické a jesté vétsi téch, ktefi ne-
znaji vysSiho idedlu nez dostat misto pod pensi, denné si odpracovat
Sablonovité urditou davku aktt v uréité diavce ufednich hodin. Kromé
toho vytyka urcité spokojeni se s urCitymi frazemi historickymi, nd-
btozenskymi, politickymi a pod. Nejhor$im kacifstvim bylo miti opatny
ndzor, anebo tfeba jiZ o néj se snaziti. Historismus, spokojenost na-
prosta se sebou samymi. Z toho roste nadutost, mladistva nafoukanost,
otupélost nezvidavd, nehledajici, a proto také ustrnuti. Studium je
povinnosti prosté katolickou. Mas totiz pro své blizni a pro kralovstvi
Bozi vydobyt z hodnot, ze svych schopnosti, co mGze§ nejvice a nej-
krasnéjsiho.

Ucelem $koly jest, aby Zaka pfipravovala na budouci Zivot tak, aby
plnil své poslani dokonale, pokud mozZno, az dosahne let, kdy je bude
mit plnit samostatné; sloZkou toho jest 1 naucit ucit se a vzbudit zdjem,
jak jsme slySeli od prof. Macka. Od toho tkolu nelze upustit, nebot
studium opravdu neni omezeno na léta $kolni dochazky. Studovat
je nutno stale, vzdyt vzdélani se stdva nakonec sebevzdélanim. To je
Mirvaldovo ,,studovat za §kolou‘, Je to oviem véc svédomi kazdého
jednotlivce v kazdém povoldni. NemuZeme zamlcet, Ze znand Cast
téch, kdo 3li na stfedni $kolu, tedy na studie, toho cile neméla. Cilem
bylo jenom a jenom néjaké misto, a aby ho dosahli, potfebovali vy-
svédéeni. Tim se omezoval a kon¢il jejich zdjem. Studium nebylo véci
svédomi,a stiedni $kola, kterd za vysvédCeni Zddala asponi préci, byla
nepritelem. Vina tedy nebyla pouze na stfedni $kole, byla mimo ni.

Studium, jak je md na mysli dr. Habdn v uvedené stati, wusili
o pozndani pravdy a uskutecniovani jejiho rozsahu, je spojeno se sebe-
zdporem; nestaci k vyplnéni touhy po védéni kvantitativni informace
o ruznych vécech a oborech védéni; z toho vieho nevznikd kvalita
duSe a kvalitni védéni. A vSechen krdsny zadklad od pfirozenosti
k pravdé nic nepomize, nedopracuje-li se ¢lovék ke kvalitnimu po-
znani véci, neprojde-li §kolou soustavnosti studia, t. j. Gsili o poznani
celého rozsahu pravdy o zivoté a o tajemstvi skute¢nosti. A pro mla-
dého ¢lovéka za vzor knihy o Zivotnim smyslu a o kvalitach hdské
bytosti. o sebevychové, o universalnosti pohledu pokldada Aristotelovu
knihu, Etiku Nikomachovu (Ces. pfeklad vy$el u Laichtera 1937).
Je v ni cely duchovy zaklad Zivota lidského. Etika Aristotelova by se
méla stat prvni soustavnou knihou studia mlddi, zvlasté v dobé my$len-
kového rozvoje a hledani hodnot. To je oviem jen jedna z knih, které
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mapomahaji k soustavnému budovani hlubdi filosofie Zivota a jeho
smyslu.

ak. — Liberalismus v eské vychové,

V knihovnicce ,,Pro Zivot (nakl. VySehrad“) 15. svazek obsahuje
studii Bohdana Chudoby s nadpisem ,,Liberalismus v ¢es-
ké vychové“ V dobé kdy liberalismus dohasind na poli hospo-
dafském, studie ukazuje, Ze je s nim nutno zuctovat i na poli kultur-
nim, zvlasté ve vychové, kterd se dnes chdpe v $ir§im rozsahu, nejen
jako vychova Skolska. Ch. vytyka nékteré omyly liberalistického my$-
leni a tim ukazuje cestu k ndpravé. Zikladnim omylem liberalismu
bylo nespravné pojimani svobody jako volnosti a libovile; z toho
se dostavily dasledky i ve vychové, ktera ustrnula na pouhém pred-
vadéni poznatkil. Nebylo urcitého, pevného, napfed stanoveného cile,
cile, podle néhoZ by se poznatky, kterym se ma ucit, napred vybraly a
zhodnotily. A takového cile ani nesmélo byt. Pfevahy nabyla psycho-
logie v pedagogickém studiu a disledky se projevily v pfilisném ome-
zovani poznatki a odborniCeni. Vychova se ztotoZnila se 3kolenim
sméfujicim k vyrobé lidskych robotd. V takovém ovzdu$i nemohlo
byt mista pro myslenkovy zavér, jak se tiebas projevil u naSeho nej-
vét§iho pedagoga a patriarchy celé svétové nauky o vychové, Jana
Amose Komenského, v jehoz spisech, a to pravé nejredlnéjSich Cas-
tech se ¢asto ozyvaji slova o moudrosti a sldvé Bozi. Ve $kole a ve
vychové i v liberalistickém duchu za hromadami slov mizel cil i pod-
stata vychovy, na kterou se prestalo hledét jako na zalezitost politickou,
jako na podstatnou sloZku spolecenského Zivota, nepfilo se jakékoli
nabozenské vychové na $kolach a tak zvana vychova demokraticka
se zaménila systémem politického stranictvi. Nedomyslené bylo i heslo
narodni kultury. PonévadZ svoboda byla zaménéna libovuli, zamezo-
vano bylo i jakékoli hodnoceni, kdeZto narodni kultura je tvuréi ¢in-
nost, vybér, posuzovani, vytvafeni novych hodnot. Ale tu je tfeba
vy$s$iho hlediska, svorniku, jak jej nalézime u Komenského, jemuz
ndrodni kultura nebyla stfedem bezpecnosti, a¢ pfi tom byl dobry
Cech. Liberalismus se zmohl jen na ilusi, zdleZejici ve vife v stdlé
zdokonalovani, a za hlavni ctnost pokladal snaSenlivost, coZ nebylo
nic jiného nez vychova k lhostejnosti a k strachu pfed tisudkem a roz-
hodovanim, a vedlo k chaoti¢nosti vychovy. Zatim v3ak snasenlivost
vuci lidem je docela néco jiného neZ bezmocna shovivavost vici ne-
kritickym myS$lenkam. Zaména svobody za libovuli dala pojmu svo-
boda vyznam chaoticky, plny protikladid. Liberalismus se tu dovo-
laval védy, ktera pry musi badateli ponechdvat uplnou volnost. Tu
Ch. dobfe zduraziuje, ze véda badateli ponechiva volnost v pied-
pokladu, ale ne v zdsadé. Ostatné svoboda mysleni neni vynalez libe-
ralni, nybrZ je to staré kfestanské dogma: ve své vili, a tedy 1 ve
svych myslenkdch, je ¢lovék svobodny a nikdo mu tu svobodu ne-
muze vzit. Zmateny liberalismus v3ak jednémi usty dovedl hldsat
svobodu nidzoru a determinismus lidského jedndni. A tak nelze pre-
zirat celého ¢lovéka, vedle hromadéni védomosti a poznatki je nutny

59



svornik, jako jej uznal Komensky, to jest zavér, ktery drZi stavbu =
doddva viemu smysl. Je nutnd opravdova vychova, zakotvend v pravé
zbozZnosti a v opravdovém narodnim védéni.

Pl OEI

FrantiSek Travnicek, Nastroj my$leni a doroz-
uméni. Hrst ivah o spisovné Ce$tin€. Ndkl. Fr. Borovy. Praha
1940. Cena 25 K,

Nastrojem mysleni a dorozuméni je fe¢. ,,Skrze ni se mezi nidmi vy-
tvafi védomi pospolitosti, bez ni bychom se rozpadli na mnoZstvi
osamocenych jedinct. SpoleCnd feC, spole¢né vyrazové prostiedky
mysleni jsou jednim z nejdilezitéjSich pojitek narodniho celku. To si
uvédomili jiZz nafi pfedkové, a proto nazyvali ndrod jazykem, proto
jim slovo jazyk znamenalo fe¢ i narod, narodnost, ndrodni zemi,*
piSe prof. Travni¢ek v uvodu své poutavé knihy. Opravdu poutavé.
Pojedndva sice o otdzkiach jazykovych, mluvnickych, pravopisnych,
ale &te se jako napinava kniha beletristickd. Ctenafe strhuje Travnic-
kova laska k ,,ndstroji mysleni‘‘, jeho vrouci pomér k matefstiné, k niz
se tuli jako dité k matce, a kterou také, kde je tfeba, chrdni.

Obsah knihy je ndm vlastné zndm. Nebot vznikla ze znimych
sloupcii, uvefejiovanych od roku 1938 v Lidovych novinach a pod-
pisovanych $ifrou tk, a téSicich se u Ctenaft velké oblibé a zdajmu.
Kdyz totiz u nés zesilil zdjem o spisovny jazyk, profesor T. ve sloup-
cich Lid. novin odpovidal na dotzzy ¢tendid. Na pfani mnohych od-
povédi nyni vydel kniZné. Za tivod ke knize uZil vykladu s nadpisem
,»»Jazyk a narod*. Tu piSe: ,.Bylo jiZ mnohokrat feeno, Ze v nynéjsi
dobé velmi zvroucnél na$ pcmér k mateistiné. Projevuje se to silné
zvySenym zdjmem, o jazykoveé otazky, o sprdvnost, ¢istotu spisovného
jazyka, o pozndni nafeci, ster$iho jazyka, pozornym sledovanim zmén
tykajicich se pole puscbnosti naseho jazyka, rozsahu jeho uZivani
atp. Je to neklamné svédectvi néjakého velmi tésného svazku, poméru,
vztahu mezi jazykem a narodem, ktery se zfetelné projevil pravé
v nynéjsi dobé . .. Jestlize v pfitomné dobé tak zvroucnél nas pomér
k jazyku, znemena to, Ze jsme si uvédomili, jak podstatnym znakem
néiroda, ndrodnosti je fe¢. Poznali jsme, Ze ndrod zistdvda nirodem,
1 kdyZ se zméni vnéj$i ramec jeho pospolitosti, Ze je podstata naroda
duchovid. Nebot fec je sice soubor zvuki vyluzovanych mluvidly a
postihovanych sluchem, nebo soubor pisemnych znakd vnimanych
zrakem, ale tyto znaky jsou nastrojem. a vyrazem mpysleni, ducha.
Re¢ prof. T. poklddd za néco Zivého, co je v stdlém vyvoji. A tvuréi
prace jazykova je prikaznym svédectvim, Ze ndrod Zije, pracuje, Ze
ma vali ziti. ,,Jazyk je pospolité ndrodni dilo v nejplnéj§im smyslu;
tvofili je postupné vsichni nadi pfedkové a tvofime je téZ my, jedno
pokoleni pfejimalo, ulilo se od druhého. V prubéhu mnoha stoleti se
naSe fe¢ ménila, Casto pronikavé, ale nikdy nezmizelo to, co bylo vy-
tvofeno piedtim, vzdy zustaly zaklcdy, na kterych se stavélo dale a
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prestavovalo. VZdyt se jazyk nezfidka sice méni, ale vedle toho si po-
nechdva staré a star$i zpusoby vyjadfovani jakoby do zédsoby, aby
mél moZnost vybéru, stfiddni, pestrosti... V plynulém, nepfetrZi-
tém vyvoji jazyka od nejstar§ich dob az do dne$niho zrcadli se sou-
visly vyvoj naseho ndroda.*

Tu pak prof. T. naléza i ukol jazykozpytcl, jak to vyjadfuje na
nékolika mistech své knihy. Jazykozpytec, filolog md stfeziti tradici,
ale vyhybati se nemistnému historismu a dogmatismu mluvnické
teorie, to jest, nema prava, aby tviir¢i jazykovou préci brzdil raznymi
predpisy a zdkazy, aby ji méril ,,Skolometskym linedlem‘. MuZe je-
nom radit tam, kde do obliby pfichédzi néjaké slovo neobvyklé nebo je
nespravné tvofeno,anebo je i zbytecné, protoze fe¢ ma jiZ pro vse jiny
vhodny vyraz. MuZe tedy upozorfiovat na kazy a usmériiovat tviarci
jazykovou prdci, kdyz pfekro¢uje vyrazové potieby a ustaleny zvyk.
A a¢ je nutno $ettiti spisovného jazyka jako normy, jeho svébytnosti
a svépravnosti — velmi dualezitou vlastnosti spisovného jazyka je
jeho stdlost — piece zase tam, kde se rozSifuje a obohacuje jeho vy-
razova schopnost, muZe pfipoustéti i slova z jazyka lidového, hovoro-
vého. A muzZe poukazati na slova, kterd usla pozornosti, a kdyz si jich
po Case vSimneme, zdaji se ndm novd, Témito smérnicemi se tedy
ridi prof. T. a s toho hlediska posuzuje veSkero jazykové déni. V knize
latku roztfidil na devét skupin podle povahy latky a vyklada: I. Jed-
notliva slova. II. Mistni ndzvy. III. Souslovi, vazby a reni. IV.
Slova citova a davérnd, citové véty. V. Tituly, osloveni a adresy. VI.
Zkratky a zkratkova slova, VII, Cizi slova. VIII, Slovo a jazyk (tu
se velmi poulime o jazyku nékterych nasich spisovatelt). IX. Slovo a
pismo. Z davodd praktickych je kniha opatfena seznamem slov, osob
a véci. Na str. 78 prof. T. piSe, Ze spisovnd mluva md své osobité po-
tieby a k nim Ze ndleZi pfedevSim potifeba jasnosti, jednotnosti a
snadnosti vyrazovych prostiedka. A to prdavé je moZno fici o jeho
mluvé., Kdyz pfidame tu lasku, s jakou jednotlivé ,sloupky“ psal,
muZeme fici, Ze i v budoucnu kazdy Cesky Ctendf rdd a vdééné se ke
knize bude vracet pro pouceni. A. K.

*

Platon, Euthydemos. Prelozil FrantiSek Novotny.
Vydal Jan Laichter. Praha 1940.

K dal$im Platonovym dialogim, pfekldadanym profesorem Fran-
tiSkem Novotnym, pfibyl v posledni dobé velmi zajimavy dialog
Euthydemos. Platon v ném predstavuje sofistiku, pavédu, se viemi
iejimi zaludnostmi, smé$nostmi i lacinymi Gspéchy. Hlavni ¢innosti
sofisti, prodava¢a moudrosti, bylo antiologické a eristické uméni.
Antiologické uméni ukazovalo véci se dvou opaénych stran a necha-
valo posluchace na pochybdch, kde je pravda. Jeho planym vyhonkem
byla eristika, hadavé uméni, jemuz $lo vice o spor, nez o nalezeni
pravdy. Z toho i vznikala pochybova¢nd nedivéra v moZnost pra-
vého poznédni, nepratelska kladné filosofii. Platon v dialogu kresli
typ eristika tim, Ze ho ukazuje v ¢innosti, kterd se tak lifila od Cinnosti
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typu praveho filosofa, jakym je u Platona Sokrates. Tento je pravyne
vychovatelem proto, Ze miluje toho, koho vychovdva, a milovany ma
byti podle jeho rady presvédéen, ze vzdélani duse stoji za lasku. Ne-
pravy ulitel viak touZi jenom po vnéj§im uspéchu a po penézich.
Proto jiZ éthos obou je rozdilné. Sofista vystupuje se sebevédomou
drzosti beze v§i dcty k pravdé, a kdyz mysli, Ze se mu v jeho vystupu
néco podafilo, vysmiva se své obéti; kdyZ sdm se dostane do uzkych,
je nezdvofily a hruby. ,,Platon napsal tento dialog, aby usvédcil
eristiku z vydéleCného kejklifstvi, aby ji odiial nebezpecné klamavy
vyveésni $tit, Ze udi zdatnosti, a aby ji navzdy odliil od vazné filoso~
fické dialektiky.*

V tvodni rozmluvé Sokrates vypravuje Kritonovi o piivodu a &in-
nosti sofisti Euthydema a Dionysodora. Byli to dva bratfi, rodili
z Chiu, ktefi dfive vyucovali Sermifstvi, nyni vSak, ac stafi muzové,
udi ,,bojovati slovy a vyvracet kazdou vypovéd, stejné at je pravdiva
nebo nepravdiva.“ Sokrates by rdd k nim $el, a vybizi Kritona, aby
el s nim. Kriton se nebrdni, ale Zddd, aby mu Sokrates dfive vyloZzil.,
ktera je odborna znalost téch dvou muzu, aby védél, ¢emu se naudi.
Nato mu Sokrates vypravuje o rozmluvé, kterou vcerejsiho dne mél
v Lykeiu s iinochy Kleiniou a jeho milovnikem Ktesippem a s bratry
Euthydemem a Dionysodorem, ktefi prohlasili, Ze dovedou ,,ze vSech
lidi nejlépe a nejrychleji udenim dat zdatnost (areté).* Slovem areté
podle vykladu prof. Novotného v ivedu rozuméli Rekové v nejir$im
vyznamu dobrost, hodnotnou schopnost a vykonnost ¢lovéka, zvifete
i véci. S naSeho hlediska jsou v tomto feckém pojmu slou¢eny hodnota
prakticka a hodnota etickd; nasSe slovo ctnost vystihuje jen tuto jeho
druhou slozku. Pro ob¢ana demokratickych Athén byla vyznaénym
druhem zdatnosti zdatnost obcanskd, areté politiké, jiZ se jednotlivec
uplatiioval v pospolitém Zivoté obce; i ta se mohla projevovat bud
jako prakticka schopnost fidit obecni véci, nebo jako oblanska ctnost
ethickd v podobé spravedlnosti, zboZnosti, statenosti a rozumnosti.
Sokrates tedy bratry vybidl, aby podali ukazku svého uméni a za-
roveii jim udal téma: pfesvédcit mladého Kleiniu, Ze je tfeba milovat
moudrost a peCovat o zdatnost. Tak zafind ve tfech rozmluvach, déj-
stvich, zdpas o du$i mladého Clovéka, v némZ pravy vychovatel So-
krates ukaZe svou pfevahu nad fale$nymi uciteli, kdyZ sofisty zmate-
ného Kleiniu pfivede k pozndni, Ze je potfebi znalosti, védéni, nebot
bez znalosti a moudrosti neni prospéchu z dober, jeZ je nutno spravné
hodnotiti a spravné jich uZivati, chce-li se ¢lov€k miti dobfe; védéni
je tedy hodnota, moudrost je dobro, a2 nevédomost je zlo. Proto je tfeba
hledat védéni, a to takové, v kterém je spojeno vytvafeni statka s je~
jich uZivanim, Sofisté viak proti viZznym a kladnym tivahidm Sokra-
tovym pokracuji v ,,zafivém ohfostroji sofismat®, v udivovini po-
sluchalli neobyCejnymi zavéry. Uskocné zaméfiuji rtzné vyznamy
t€éhoZ slova a rizné vztahy téhoZz pojmu. Jedno sofisma se kupi na
druhé; je jich celkem 22. Na pf.: chtéji-li Sokrates a jeho pfatelé, aby
se Kleinias stal moudrym a nebyl nemoudrym, chtéji, aby jiZ nebyl,
ktery nyni jest, 1 chtéji, aby zahynul atd.
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Dialog se kon¢i zdvéreCnou rozmluvou, v niZ Sokrates domlouva
Kritonovi, zaraZenému neschopnosti domnélych uditelt moudrosti,
aby nehledél na prostfednost lidi, nybrz se snazil nabyt tsudku o filo-
sofii samé — ,,jestliZe se ti bude zdét, Ze je takovd, za jakou ji j4 po-
kldddam, sméle za ni jdi a péstuj ji, jak se fikd, 1 sdm, i déti.* Prof. No-
votny v uvodu pravi: ,,Logos, nedotéeny lidskymi slabostmi, ukazal
se pravym vudcem k pravdé a dobru; vychovatelem k zdatnosti mize
byti jen ten, kdo sdm podfizuje své mySleni Logu a udi tomu pod-
fizovani i jiné: to délal Sokrates.* A K.

*

Bernard Jansen S. J.,, Die Geschichte der Er-
kenntnislehre in der neueren Philosophie bis
K a n t. Paderborn, Ferd. Schoningh, 1940. Str. 299. RM 5.80.

P. Bernard Jansen S, J., znimy svymi spisy Der Kritizismus Kants,
Wege der Weltweisheit, Aufstiege zur Metaphysik, a kritickym vy-
déanim spist Fr. Olivi-ho, ujimé se nyni nového velkého dila, chce
uvefejnit déjiny novovéké filosofie az po Kanta. Celé dilo je rozvrZzeno
na 3 Casti. Prvni ¢ast obsahuje déjiny nauky o pozndni lidském, druha
pojednd o déjindch metafysiky a tfeti o d€jinach etiky.:

Autor vSak nemini napsati obyCejné déjiny filosofie. Jeho idedlem
je, zachytit cely vyvoj filosofie pod zornym thlem ideologickym a
problematicko-historickym, ¢ili, jak sam pravi, ,,ideen- und problem-
geschichtliche Betrachtungsweise®. Proto najdeme u"’ného cCastéjsi
zajimavd srovndani novovékych filosoft s filosofy feckymi a scho-
lastickymi. Ze takova metoda pYedpoklddd dikladnou znalost jak
déjin filosofie, tak i jednotlivych filosofickych disciplin, je samo-
ziejmé.

V prvnim oddile svého spisu autor 1i¢i hledani a boj o nové védecké
metody v moderni filosofii a jejich uZiti a provedeni. Druhy oddil
obsahuje pfehled noetiky ve filosofii jak pfedkantovské, tak i u Kanta
samého. Jednd se zde o mozZnosti jistého poznani vibec a 0 predmétu
pozndni, ddle o vzdjemném poméru viry a védy, o pozndni smyslovém,
0 pojmu prostoru a ¢asu, o hodnoté vieobecnych pojmi, o problémech
podstaty a pfi¢innosti s hlediska kritického, a 0 mozZnosti, podminkach
a hranicich metafysiky,

Pfi vykladu kriticismu Kantova chce uZiti autor nejvice spistt Kanta
samého. Zirovenn vSak chce pochopiti i celé mySlenkové prostiedi,
ve kterém Kant Zil. Poddva jeho intelektudlni a v€deckou charakteris-
tiku, ponévadz i to ma vliv na filosofii, podle réeni Fichtova, jakou
si kdo zvoli filosofii, to zdvisi od toho, jakym kdo je Clovékem, Né-
sleduje prehledny rozbor kriticismu samého, ktery autor povaZuje za
vrchol a systematicky zavér celého pfedchoziho vyvoje nauky o po-
zndni. Skoro by se v8ak mohlo Fici, Ze vice neZ zav€rem predchoziho
vyvoje, je Kant vychodiskem nové etapy v déjindch noetiky. Jeho
kriticismus chce zcela novym zplisobem fe§it problém poznani lid-
ského a v jadru obsahuje zakladni principy kazdého pozdéjsiho idea-
lismu. Bylo by si pfdti, aby si autor 1 toho viiml a aspon kratce na-

63



znacil vyznam a vliv, jaky méla Kantova nauka na filosofii 19. a 20.
stol. Také by bylo velmi dobré, pronésti usudek o tom, co Kant filosofii
dal. Tieba zhodnotit jeho vyznam pro filosofii a zvla$té pro noetiku,
aby cely oddil o Kantové kritice pusobil dojmem vice uspokojujicim.
Jako zvlastni pfednost svého dila povazuje autor to, Ze v ném podava
prvni soustavny piehled o déjinach scholastiky 17. a 18, stol, To je
jisté velmi zasluzné, byt i jeho pichled nebyl Gplny. Neni zde na pf.
jmenovan Jan Marcus Marci z Kronlandu (1 1667), ktery svym spisem
ssIdearum operatritium idea‘ navazuje na Platona. Ani neni citovan
jesuita KasSpar Knittel z Prahy, zndmy svym spisem ,,Via regia ad
omnes scientias et artes z r. 1682. Na str. 201 pravi autor o Spanélovi
Saénz d’Aguirre, Ze pronesl véty, jez by mohl napsati i moderni kritik.
Skoda, Ze nejsou uvedeny alespoii nékteré z téchto vét, jez by byly
nejen dokdzaly spravnost minéni autorova, ale pfispély i k opravé
nazoru, jaky maji historikové o scholastice této doby.
A. Lepka S. ¥.
*

Werner Heinenr, Der junge Genius Johann Gre-
gor Mendel. Essen. Verlag Industrie-Druck, str. 366, cena 5.30
RM.

Studienrat z Essenu Werner Heinen, ktery loni v prazdninach
shlédl vSechna mista, majici vztah k Zivotu a pusobeni Mendlevu,
vydal roman o Janu Rehofi Mendlovi, sahajici 2% k poslednim letiim
opata Nappa.' Zalind Mendlovym krajem, v§ima si povahy i zvyki
krajiny i osobnosti, jez mély na Mendla vliv, li¢i jeho studentska
léta v Opavé a v Olomouci, odkud na doporafeni prof. Franze
vstoupil Mendel do novicidtu starobrnénského KkldStera. Pietné piSe
Heinen o klastefe a o jeho vynikajicich ¢lenech, opatu Nappovi
KiiZkovském a Bratrankovi. Velmi populidrnim zpusobem za po-
moci barevnych tabulek obeznamuje ¢tenafe s Mendlovymi zakony.
VystiZné je podano pusobeni Mendlovo na redlce v Brné, jakoz i jeho
¢innost v prirodovédném spolku brnénském. Doviddme se také zaji-
mavosti o druhém Mendlové netispéchu pii stdc. zkouSce na univer-
sit€¢ videfiské. Mendlovi pfes to, Ze neobstdl, bylo didle dovoleno na
realce pusobiti, jisté vzhledem k jeho vynikajicim odbornym zkude-
nostem. Protokol o statnici se nezachoval, byl asi znien, snad proto,
ze se Mendel pfi ni pravdépodobné utkal s nékterym examinatorem.

Pies nékteré nepiesnosti podruzpého vyznamu (na pf. Zze Klacel
pusobil na filosofii v Olomoucia byl tamnim bis kupe m sus-
pendovdn a j.), povedlo se Heinenovi v romdnové formé celkem
zdafile vyliCiti vysoky a €ily kulturni Zivot starobrnénského klaStera
v minulém stoleti. Dr. Aug. Neumann.

HLIDKA — revue vénovand otdzkdm ndboZenskym, védeckym a literdrnim. Vychézi
mési¢né. Pfedplatné 40 K, do ciziny 50 K roéné. Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovidé fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pfispévky budteZ vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénskd 19/21.
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V Brné& 31. bfezna 1941 + roé. LVIIL - &islo 3.

Od mysleni k vychové.
F. Vojtéch. (C. d.)

Vyichova jako kol a krestanstvi.

Vychova neni jenom nutny proces, pfi kterém se rozvijeji dané
ulohy, nybrZz je i tkol. Neznamena pouze déjici se rist, nybrz stdlé
usili, sméfovani k cili: ¢lovék ma byti utvafen k své pravé formé
(Ciceronovo ,informari ad humanitatem®), jaky byti ma. To bylo
podstatou jiz fecké paideie (W. Jaeger). PoZzadavkem pfirozen¢ho
lidského Zivota je harmonie vSech duSevnich sloZek, ale i téla; Clovék
je télo a duSe. Vylu¢né uplattiovdni jedné duSevni sily, zrovna jako
téla na ukor duSevnich sil a obrdcené, zavifiuje jednostrannost.

Vychova viak, a v tom je tfeba souhlasit s dne$ni némeckou peda-
gogikou, nemuze vychdzet jen od osamélého a naprosto ,,volného*
jednotlivce, ponévadz Clovék je tvor spoleCensky. Clovék vyristd ze
spolecnosti a pro spole¢nost, pifedevsim spole¢nost narodni jako danou
skute¢nost. KdyZz Aristoteles fekl, Ze ¢lovék je tvor spoleCensky, ne-
myslil spolenost vibec jako néco neurcitého, bez tvaru, nybrZ spo-
leCnost urcitou, ztvarnénou, tedy konkrétni, v jeho mysleni obec,
polis, tedy Ze Cloveék je ZivoCich politicky, zdon politikon, zrozeny
v obci a ureny pro zivot v obci. A toho je nutno se drzet. Ukolem vy-
chovy muZe byti vychovat obecné lidsky, internaciondlni typ, nebot
tvar ¢lovéka se uskuteCfiuje v prvni fadé na pudé ndrodniho spole-
Censtvi jako pfirozené skuteCnosti, prvniho celku, k jehoZ rozvoji
prispivaji nabozZenstvi, filosofie, védy, uméni a jimi celek lidstva, to
jest nadnaciondlni hodnoty nabozZenské, teoretické, etické a estetické.
Pravda i teoretickd i mravni jest jenom jedna. A tak vychova v tomto
smyslu je vskutku zalezZitosti politickou, ndrodni; to znamena, je to
véc konkrétni spolenosti, kterd si tak ,,pfipravuje pokracovani ve svém
dile* (B. Chudoba, Liberalismus v Ceské vychové, str. 32), mladez se
ma zasvétiti do zdkladnich mySlenek, z kterych ona Zije.

Nékdy se mluvi o idei ¢lovéka. Rekneme-li to, je nepochybno, Ze
to neni prdzdné schema mimo prostor a Cas, a Ze Clovék jako idea je
nad ¢lovékem jako zddnlivé autonomni ,,ja*, Ale ponévadz ¢lovék ma
svou vlastni cenu, své zvladtni poslani, nemiZe byti spoleCnosti uplné
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pohlcen, a tedy zase jako idea je nad Clovékem jako bytosti spolecen—-
skou. Tak nalézdme synthesu mezi individualismem a kole lmwsmem,
pojeti, které vyvéra z kiestanstvi, pro néZ ¢lovék jako idea znamena
obraz Bozi, bytost s nesmrtelnou dusi, s duchovnim uréenim. Odtud
prameni tcta k lidské osobnosti jako obrazu BoZimu; neni to osamélé a
»samosvojné® (podle Komenského) individuum, ani bezcenna jed-
notka bez svobody v celku, utvarend jenom k jeho obrazu. Kiestan-
stvi tvrdi — a vZdy se musi dostat dodate¢ného souhlasu, i kdyZz mnoh-
dy jen tichého — Ze viZdycky, kdykoli ¢lovék ztraci védomi, Ze je
stvofen k obrazu BozZimu, Ze ma duchovni urceni, kdyz se poklada za
pouhy odlesk spole¢nosti vilbec — jako v positivismu — kdyz silné€jsi
si ¢ini prdvo vykofisfovat slabS§iho — jako v liberalistickém indivi—
dualismu— kdyz se ¢lovék stavi na droven stroje, ¢ini se z ného robot
— jako v technokracii — a kdyz nad lidskou osobnosti a duchem vitézi
tfidni kolektiv — jako v marxismv — Ze vzdycky pak nastdva odlid—
§tem ¢lovéka, dehumanisace.

Clovék tedy vyrusta z naroda a kotvi v nem, ale prece jej presahu;c
tim, Ze se v ném m4d uskutecniti obraz BoZi; je povysen k synovstvi
Bozimu. V kfestanstvi je svoboda Clovéka, lidské osobnosti. Nikoli
svoboda ve smyslu individualistickém a liberalistickém jako naprosta
nezavislost, nybrz svoboda ve vazanosti k néemu, co lidské osobnosti
bytostné a opravdu odpovidd (srov. Rud. Vofifek, Upadek a sldva
Ceskych déjin, str. 27 a n.), to jest vazanost k fadu Bozimu. ,,V fadu
pfirozeném je to vazanost k pfirozenym skuteCnostem, v nichz Clovék
zije (rodina, stav, ndrod, stat). Ale ponévadZ jeho posldni je vyssi,
nadpfirozené, vchazi do nejvyssiho spoleCenstvi, které objima vSechny
lidi zemského okrsku jako cirkev; povahu a oprdavnénost pfirozenych
socidlnich skute¢nosti (rodiny, ndroda, statu) nikterak neru$i, jenom
je v fddu hodnot nestavi na stupefi nejvyssi, nema-li byti porviena
rovnovdha v ndrodé a v ndrodnich celcich. A jako respektuje kazdou
lidskou osobnost jako obraz Bozi, tak i kazdy ndrod poklada za ja-
kousi osobnost, kterd mezi ostatnimi ndrody md prdvo na vytvafreni
své vlastni osobnosti. Tim, Ze vSemu dava pravy smysl, posvécuje
a vykupuje je, vychovava pro ,,civitas Dei®. Tak kfestanskd pravda
bohoélovélenstvi (humanitas = homoeodeitas) je na strané clovéka
a lidstvi, socidlni spravedlnosti, sluzby slabs$im a sbliZzeni naroda.

Je zfejmo, pro¢ vychova, jak bylo ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty vytéeno v osnovach, ma byti ndarodni a kfestanskd; harmo-
nicky spojuje oboji cil, vychovat ¢lovéka jako Clena ndroda a fiSe Bozi.

Jako v celku lidstva ma své misto a posldni ndrod a nelze jej ve
jménu fale$ného internacionalismu popirat, tak zase v celkts narodnim
v némz se kazdy miZe uplatniti na svém misté ku prospéchu narodniho
celku (posldni pfirozené) a podle vykonnych zdsluh md byti odménén
a socidlné uspoko;en (socidlni spravedlnost), kazdy jednotlivec jako
nesmrtelnd duse md své zvlddtni poslani (nadpfirozené). Je-li ve
smyslu pfirozeném hodnocen podle vykonl pro nidrodni celek, je ve
smyslu nadpfirozeném hodnocen, jak vypracoval v sobé obraz Bozi.

Takovy je fdd Bohem chtény. Neni zaloZen na stejnosti 2 rovnosti,,
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je v ném rozmanitost, ale i krdsa. Nebot krdsa ma dva prvky, jednotu
a ruznost; neni krasy, souladu bez jednoty a neni krdsy bez riiznosti.
Tak je tomu v celé ptirodé (neni jedna rostlina, jedno obili) i v lidské
spolecnosti, pokud se tyce jednotlivcl v ndrod€ i jednotlivych nérodi.
Je tu rozmanitost lidskych schopnosti, potfeb a tuZeb. Nedbé-li se
jich, neni to jiz fdd. Bih rozdélil své dary rozli¢né: ,,V domé Otce ne-
beského jsou piibytkové mnozi.*

Ale v té riznosti musi zase byti jednota, zfetel k spole¢nym cilim
ndrodnim i vSelidskym, k potfebdm obecného blaha, Tam, kde neni
jednota, neni fad, ale anarchie. Riznost tedy vyzaduje spoluprace a
autority, aby vSichni dosli spole¢ného cile.

A kone¢né lidskd dude neni, jak minil Tolstoj, duch BoZi, 1est jenom
obraz BoZi v ¢lov€ku. Proto je Bohu jen podobnd (v fddu pfirozeném
i nadprlmzenem), neni &asti Boha v &lovéku ani Bohem. Clovék v tomto
pojeti je prost materialismu, nezanika v pouhé zxvoc1§nost1, utvari se
podle hierarchie hodnot, odpfirediiuje se, stoupd ke kultufe ducha, je
prost atheismu, pantheismu a tedy 1 titanismu, sebezboZnéni, pieko-
ndva egoismus, sdruZuje se s jinymi, nikoli aby mezi nimi zanikl nebo
je utlacoval, nybrZ aby v pospolitosti a v spoluprdci s nimi vyrostl
v obraz Bozi, uskute¢nil v sobé ideu ¢&lovéka, Clovéka dokonalého
pokud mozZno, uskuteénéného v osobnosti Kristové, Ta je konkrét-
nim, Zivym vzorem a vyzvou k ndsledovéni. Stdla nad jednostran-
nostmi a sloucila vechny prvky lidské duge: vidéni i chténi, visi i akci,
sflu 1 ldsku, zachovéni i obrozeni (,,nepr1§el jsem zikon zrusit, ale
jej naplnit,” zdokonalit), a tim ddvad i spoleCnosti, ceho potiebuje
k svému trvdni a obrozovani, to jest sou¢innosti viech sloZek: akti-
vismu i kontemplativnosti, sily, ale i néhy, intelektualni bystrosti i Zi-
vého soucitu, smyslu pro pevné formy, ale i samostatnosti a zaniceni
pro tvofivou svobodu, jakoZ i ochoty k spoleCenské podfizenosti a
kdzné, smyslu pro autoritu a poslu$nost.

Ofokar Brezina jako uditel a jeho vise ¢lovéka.

Nejprve o té visi. Literdrni kritika zjiStovala u Bfeziny vliv filosofie
Platona. Schopenhauera, Nietzsche, indické filosofie, ale zjistila také,
ze jeho dilo rostlo z tradice kfesfanské, resp. katolické viry; alespoil
chdpani a vyklad zdakonu Zivota je s ni v souhlase a se zkuSenostmi
svétcu. Bfezina neni bdsnikem nového ndboZenstvi, ]ak minil Fr.
Tichy (Uvod do studia O. Bifeziny), ale podle Fraenkla je velkym
novodobym basnikem kiestanskym. Jeho dilo vyvéralo z citu a bolesti,
ale je ukdznéno rozumem. Jeho dufe po zkuSenostech v absolutnu
ziskanych a po ndvratu k bratfim odpovida na otazku rozumu a srdce
o radostech a bolestech zemé, Bdsnik se nevzdalil od davu ke krase,
ale vratil se s krasou k nému. M¢Il rad trpici bratry. Nebot laska a
uméni miluje zemi.

Biezinova vise snoubi v Cloveéku silu i lasku, visi 1 akci. Basnik vy-
bizi k Zivotu silnému, hldsd odvahu k Zivotu. Ve chvilich nebezpeci
mus{ zariti nase vira, (,,Bratfi, z ruky do ruky podavejme vino silnych
v své Cisi,) Silna, Cista dude vitézné pfekonava smutky Zivota, Basnik
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lidu svému chce dati slova lasky a viry ve vy$s$i smysl pozemského
zivota. Nase kroky fidi nejvyssi Vile, i je tfeba Ziti dle zakona Nej-
vysSibo, dle vile Tviarcovy. Zlo je vytvor lidi a bytosti zlych. Ne-
smime zatinat pésté¢ a proklinat Boha, ale musime odpirat zlu, p¥i-
jimat a rozddvat dobro. Musime pracovat pro olistu dule na cesté
vyvoje k bozZské lasce. Laska je silnéj$i neZ nendvist. Nendvisti se
zastavuje ve vyvoji ten, kdo ji zasévd. Kdo chce byti milovdan, musi
milovat,

Problém c¢lovéka neni védecky, spoleCnost vitézna intelektem je
chuda srdcem, ani socidlni, ale mravni a nabozZensky. V hlubiniach
vnitiniho Zivota se ztrdci a dobyvad. Tam jsou vlastné bojisté, nena-
znaCend na Zadnych mapdch a piece rozhodujici o osudech tisicu.
Kazdéa vtefina je znamenim vitézstvi nebo porazky. MySlenky ne-
zmizi, ale zhmotni se. A jenom z nitra se muze diti pferod svéta:
novym duchovnim vidénim a ocefovdnim pozemskych véci, po-
korou pred velkym tajemstvim Zivota, svatosti vile, laskou, sebe-
zapirdnim. Je nutno miti soucit se v8im, co trpi na zemi, pokoru
v prdci, viru v moc ducha, bratrské tsili. UCiniti svét krasnéj$im nez
jsme jej pfijali v prynim otevieni zrakid je vé¢nou touhou duli. Nej-
vys3i smysl nasi prdce jest, aby piibyvalo lasky na této zemi a tim
mocnejx se zjevovala lidem krésa dila Boziho. Je nutno vaziti si kazdé
prace, 1 viedni. VZdyt praci nesCetnych bratfi nezndmych Zijeme a
nesCislnym neznamym bratfim jsme praci povinni. Z kazdého hnuti,
citu, mys$lenky, ¢inu, Ziji pokoleni. Odtud naSe odpovédnost. Kazdy
je na svém misté a smysl Zivota je v bratrské spoluprdci miliont
k ovlddnuti a zduchovéni zemé. Bratr v bratru, narod v niarodu ne-
muze vidét jen nastroj své vile, ale duSi nesmrtelnou s vlastnimi je-
jimi tkoly. I jednotlivec i kazdy ndrod ma své misto a poslani. Kazdy
ndrod zkuSenostmi a mukami mnohych pokoleni — ndrod je spole-
Censtvi zivych, mrtvych i nenarozenych — nabyva poznani nékterych
pravd, které jenom on muZe zv€stovati svétu. Avsak ne k pyse vlast-
niho rodu chceme Ziti Zivotem, nybrz k sluzbé vSem narodum svéta.

Vsechno na svété a vSichni spolu souvisi, ac je tu rozmanitost a roz-
dilnost. Nebot ma-li povstat viibec sila, energie, je tfeba rozdilnosti
(tu uziva Bfezina srovndni s elektrickym vybojem) a rozmanitosti.

ivot jich vyZaduje, ale zemé je pro vechny. Louka poskytuje Zivin
viem kvétindam. Na louce hdskych dusi kazdd duSe ma sviuj vznik,
krésu, vini, své posldni a zdnik, a spolecnost posili jedinci ruznych
vloh, znalosti, naddni. Nejvyssi rozko§1 je dati formé rozkvést, upra-
viti cestu ke vzrustu jedince; jen z dokonalych jedinct je dokonaly
kolektiv. Kazdy dle schopnosti ma pracovat k tomu, aby bylo dosa-
zeno nejvyssiho cile lidstva; je povinnosti sebezdokonaleni a uCinna
laska k bliznimu. Bih ndm dal tuto zemi, abychom se zdokonalovali.
To bez utrpeni neni mozné. Ale Clovék se vroucné pfijatym utrpenim
stava spravedlivéj§im a hlub$im. Bez utrpeni také neni Zddné tvorby,
na dile je studeny pot smrti. Praci a bolesti viak je mozné vykoupeni,
jimiZ se déje pretvoiovdni Clovéka niZ$iho ve vy$§iho, hmotného
v duchového. Kdo se s bolesti a praci vymaniuji z otroctvi hmoty,
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tvoii bratrstvo véficich, druZinu staviteld, pracujicich o vysvobozeni
lidstva, V Cele jsou proroci a dobyvatelé, ktefi razi nové dréahy. Vnitini
zména a produsevnéni ¢lovéka je mystické zrani v Case pro vénost;
pfi tom musime spolupracovat. AZ piijde srpen svéta, vé¢ny Hospodéf
shrne nds do svého klina jako zrna zralych Kklasu.

Tak Bfezina, jako krestaastvi, vychazi z bolesti a dochdzi k radosti,
nikeli jako mnohé moderni sméry vychazeji z radosti — rozkcse, a
dochézeji k smutku a nicoté. Bfezina pedle M. Martena je katolicky
mystik a basnik, celé jeho dilo vyznivd prosbou o milost. Centrum
svéta je Buh (Nejvyssi, Bezejmenny, Nepochopitelny). Jeho vile se
obrazi v Spravedlnosti a Ladsce. Odleskem, dechem jeho bytosti je
krdsa; podstatou této je harmonie a rytmus a obé k nam mluvi hud-
bou, jeZ je zdkladem uméni. BoZskd mySlenka se snaZi uskutecniti
naSe vykoupeni; jeho pusobeni se jevi hlavr.é milosti a my si ji mdme
zaslouziti modlitbou.

A nyni si viimneme ldnku FrantiSka Prazaka, ktery o Bfezinovi a
o jeho nékterych vychovnych nazorech uvefejnil v 9. Cisle Kola (roc.
X., 1940). Je znamo, Ze nékolik Bfezinovych ptatel vydalo své vzpo-
minky na rozhovory s Bfezinou, v nichZ se Casto cituji bdsnikovy
vyroky o vzdéliani a vychové; basnik ukézal sam na sobé, ,,7e ndrod
Cesky je povoldn k tomu, aby uéil” (podle Demla), Prazakuv Cldnek
ty vyroky a nézory jaksi shrnuje a dopliiuje. Dovidéme se, Ze Bfezina
vlastné€ na ucitelstvi nedel ze zvladtniho z4jmu, ucitelem se stal jenom
prote, Ze to bylo studium nejkratdi a nejlacinéj$i. A k ulitelstvi se ani
necitil dost fysicky silny, zejména udrZzovani kdzné na obecné $kole
pry na ném vyzadovalo nadlidskych sil; zatéZovalo ho také v literdrni
praci. Piece vSak Brezina mél rdad $kolu a déti. Jeho pomér k nim byl
opravdovy, Pfed détmi nikdy nefekl nic zlého, kiivého nebo rozdile-
ného slova. Dle svych néazoru chtél i skute¢né naulit a vychovat.
Jenom nadbyte¢né uclitelské ufedni pisafeni nemél rad. Ze $koly
neodesel, ani kdyZ mu byla nabizena stolice na université v Praze
nebo v Brné. A kdyZ odesel na odpecinek, stdle se jeSté stykal s uliteli
a se zajmem sledoval jejich préci. Pii keZdé prilezitosti se rdd roz-
hovotil o $kole, o détech, o ucitelich, o vychové a ,,svymi vychovnymi
nazory je blizek vlastnim filosofickym esseim a basnickému vidéni®.

Se zdjmem sledoval snahy uditelstva o vyssi vzdéléni. Prdl si, 2by
zejména ulitel mé§tanské Skely pcznal metody védecké price, aby
alesponl ¢tyfi semestry poslouchel na vyscké §kole a precoval pod
védeckym dohledem. Ve védeckém vzdéldavani vidél soulasné i ne-
byvini skromnosti. Jak vysvitd z Rembouskovy knihy ,,Hrst vzpe-
minek“ a z Demlovy ,,Mé svédectvi‘‘, Bfezina nemél réd zdanlivou
uCenost, ktera se domniva, Ze v8echno vi, a pokrokafstvi, které chce
lidu vziti naboZenstvi a dati mu ,,velrou myslenku* a ,,védu‘. Ve
volnemyslenkafstvi vidél mncho neleského. Chtél, eby ucitelé misto
politickeho a ,,kulturniho* boje dbali vlastriho prohloubeni a pouceni.
Sdm jako ucitel se hledél vzdélati Cetbou filosofickych dél a studiem
fedi. Cetl Komenského a Rousseaua. Nesouhlasil sice s neomezenou
virou v moc vychovy a $koly, ale mnoho vklddal do osobni kvality
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ucitele. Trpce odsuzoval ,,obnaZzovani‘‘ Zaka pred celou tiidou, které
deformuje. Pfepsychologisovani nové pedagogiky se mu nelibilo.
Testovdni neuzndval vibec. Za vinu kladl vzdélani a §kolam, Ze berou
lidem samostatnost, odvahu v rozhodovani. Chtél, aby mé$tanska Skola
seznamovala zaky s vécmi tohoto svéta, jak jsou, a kterych bude pro
pristi Zivot naSemu malému Clovéku potfebi, Za hlavni poklddal fidné
vybudovani Ctvrté tfidy mé$tanek a byl proti spojovani Skoly stfedni
s mé$tanskou, ponévadz by to bylo i na ukor klasickych jazyk.
Byl proti pfetéZujicim osnovam vyucCovacim, chtél, aby osnovy ze-
jména na obecné a méStanské Skole stdle hledély jen k vécem ele-
mentdarnim a i v realiich se obiraly vécmi zdkladnimi. Velmi cenil
jazykové vzdélani, $lo mu blavné o krdsu a Cistotu jazyka matefského.
Po strance jazykové a vyboru bdsni si v§imal Citanek, ale i Elankd
prosaickych, z nichZ si velmi vazil Kosmaka. Psani ,,spisovateli pro
mldadez* poklddal za umélkované a neumélecké. Z poesie pro mladeZ
se ma finouti svétlo, silny vitr energie a vule, Zadné obrazy rozkladu
a smrti. VerSe at zpivaji jako krev-ve varu rytmem radosti a zdravi.
At udrZuji v mladé dusi tZas nad krdsou a tajemstvim véci. Zdjem
o uméni ve $kole ma pronikati u¢ivo a vychovu.

Veéril, ze dit€é pivodné je krdasné, ale béhem let nefestmi vlastnimi
a rodi¢ovskymi zhrubne a ztraci svou krdsu. Byl presvédcen, Ze ditéti
patfi volnost, ale dobrou kdzen poklddal za zdklad $koly. Neschvaluje
pedagogické prostredky, kterymi se tfeba vynucuje uméla pozornost.
Dité se ma ve $kole ulit pohliZet na Zivot a smrt, na pomér k rodi¢im,
- k roding, k ostatnim lidem, k vlasti, Bohu. Skola je Bfezinovi pravym
mistein etické kultury, ma vychovati Clovéka pro vyssi, radostné;si
a laskavéjsi Zivot. Skola budoucnosti bude podle Bfeziny vychovdvati
k bratrstvi naroda na zemi. Tim bude plnit posldni slovanské a Ceske
a piiblizi se Komenského Pansofii, oviem pomyslime-li, Ze ta Pan-
sofie byla nejen shrnutim poznatkd, nybrZ obsahovala i zdvér z ného,
to jest domysleni k svétovému ndzoru. Od $koly vyZzaduje Bfezina
pochopeni pro velké problémy socialni, §kola musi v Zdkovi péstovati
porozuméni pro vzdjemnou zdvislost viech lidi, porozuméni svétové
soutéze a spoledenstvi zdjmi mezi jednotlivymi tfidami v stejném
oboru pracujicich lidi u vSech narodii. Tedy ve svétle Brezinovy ba-
snické vise nejen Viile, nybrZ i Ruce. A viile k jednoté, k uvédomélé
praci a lasce. Budouci zemé je jiz zde, jeji neposkvrnény azur klene
se v srdcich milujicick. ®.d.)

Sila Ceskobratrské jednoty.

Fi¥i Sahula. (C.4)

Kolik dusi celkem Zilo tehdy asi v Cechich? Denis usuzuje: ,,Ohrom-
né ztréity, zpusobené valkou husitskou, nahrazuji se jer velmi zvolna.
Polet obyvatelstva jest je$té mnohem mensi neZ za Karla IV. a ne-
pfesahuje zajisté 2,500.000 dusi. Poméry zdravotni jsou 3patné.”
(D. c., 609.) Ratek soudi, ze pied Bilou horou Zilo v Cechich asi
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«dva miliony obyvatel. (Ces. dé&jiny 388). Snad nachdzi diivod
k tak malému poltu dusi v té okolnosti, ze po roce 1575 veliké
«davy 1ynuly morem. Sim Denis pfipomina: ,,Mor skoro bez pfetrZeni
zufi v dvaceti poslednich letech XV1I. stoleti, a obéti pocitd se na de-
sitky tisica.” (D. c. 609.) Pekaf podobné mini, Ze pfed Bilou horou
bylo v Cechdch asi 2 milionv obyvatelstva. (Bild hora, 23.)

Podle toho bylo by mozno véfiti, Ze pocet obyvatelstva pied Bilou
horou byl mensi neZ r. 1575. Ale nesmi se zapominati, Ze i pred Casem
piipomenutym od Denise mor kosil mnoho lidi — a Ze ubytek dusi
v letech $tastnéjSich pomérné rychleji se napravoval nez nyni.

Ale bliz§i pravdé jest odhad Hrejstiv, Ze r. 1575 lze paciti pocet
«obyvatelstva v Cechdch na t¥i miliony dusi a spiSe o néco vice. JestliZe
tedy Kkatolickych dusi v této zemi bylo na 304.000, mozno tvrditi, Ze
tu katolici tvofili asi jednu desetinu obyvatelstva. (Ceskd konfese 51.)

Ve schuzi katolické strany v Praze, konané pfi snému r. 1575, bylo
«celkem 13 pant. VSech pritomnych katelika ze stavu panskéhoi rytif-
ského 1 s apelaénimi radami a asi 1 katolickymi zdstupci Plzné a cir-
kevnimi hodnostafi se pacilo podle odhadu nunciova na 50. Hrejsa
pokracuje: ,,Na snému r. 1575 bylo pfitomno z panu a rytifu celkem
reldtort 224, z nich 9o pand a 13§ rytitd. Bylo tedy na snému kato-
lickych ¢lend snému mezi pany asi sedmy dil. Mezi rytifi na snému
bylo katoliki asi 17, tedy pomérné je$té méné, totiZ asi osmina. Z mést -
skych zastupct stdli k strané katolické jediné dva zastupci plzensti.
'V celé pak zemi bylo dle toho mezi pany katolikii méné neZ sedmina,
rytifi pak pomé&rné jesté znatné méné, PonévadZ pak v méstech bylo
katolika, az na Plzenl a nékolik malo mést, zfejmé velmi malo, a na
venkové byli katolici zastoupeni u vét§im poltu jen na panstvich ka-
tolickych panu a i tu byli prostoupeni staroutrakvisty, novoutrakvisty
a Brattimi, lze paciti celkovy pocet katolikl v zemi asi na jednu dese-
tinu — dojista ne vice — coz se shoduje i s vypoétem nunciovym.*
Ale ,,této pomérné velmi skrovné mens$iné doddval veliky vyznam
katolicky dvir. (Ceskd konfesse, 48—52.)

Nutno vSak upozorniti, Ze dvir nebyval vidy spolehlivym ochran-
<cem katoliku. Koncem XVI. stoleti katolickd cirkev méla u nas svo-
bodu skrovnou, Dvir ji chtél ovlddati. Cirkevni véci ocitaly se tam
leckdy v rukou rozhodnych protivnika Kkatolictva. (Srv. Tenora:
Doba zapasu polickych, 75—6.)

Podobné jako Hrejsa pocitda Odlozilik. Pravi o katolicich r. 1575:
,»V zemi to byla asi 109, menSina, posilend proti dfivéjSku arcibisku-
pem a jesuity ... Na snému tvorfila katolickd Slechta asi sedminu.‘
(Vlastivéda IV/1, 394.)

A coz Bratti? Jejich sila se oviem nesméla podcefiovati ani v Ceské
zemi. Ale jak veliky zde byl pocet jejich dusi?

R. 1575 prohlasil Bratr Niger za leZ tvrzeni, Ze je v Cechich Brat¥i
60.000. Pokladal to Cislo za nehordazné piehnané. Prof. E. Riidinger
v 1été r. 1577 psal z Ivancic, Ze Bratfi jsou nepatrnou cirkvi, ktera
v Cechach i na Moravé dohromady nemad ani tolik dusi, kolik jedina
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cirkev nepiili§ lidnatého mésta v Némecku. (Hrejsa d. c., 13. Srv.
Winter: Zivot cirkevni, 176.) OvSem, Riidinger pfehdnél — Bratii
bylo v obou zemich vice, neZ myslil.

Se svédomitou peclivosti lusti otazku sily Jednoty Hrejsa. Tehdy
sila té ¢i oné ndboZenské spoleCnosti se dala odhadnouti pedle poltu
svétskych vrchnosti; jejich konfese totiz stdvala se také majetkem
velké vétSiny poddanych. Nejvice pfi tom zalezelo na cirkevni pfi-
sluSnosti $lechty. Hrejsa vysvétluje: ,,Kdyz se jednalo o zvlastni su-
plikaci k cisafi, shromézdilo se v Praze 16 bratrskych pani a 144 rytifa
a dalo své podpisy. (Mimo to Jan st. ze Zerotina z Moravy jako 17.
pan.) Z tohoto poltu je zaznamenano mezi reldtory snémovnimi z r.
1575 mezi 90 pany 6, 2 mezi 135 rytifi 16. Podle toho lze dosti presné
stanoviti pomérné zastoupeni Bratfi v Ceské Slechté, zvldsté srovni-
me-li 1 seznamy reldtoru z r. 1574. Mezi pany jsou Brat¥i asi patnactym,
mezi rytifi asi dvanactym dilem. Ponévadz pak jsou Bratii mezi zem-
skymi tGfedniky a tudiZ i mezi reldtory pomérné slabé zastoupeni, je
bratrskych pdanu patrné vice nez patnacty dil a rytifa vice nez dve-
ndcty dil téhoZ stavu. Je zfejmo, Ze tu hlas jejich jiz velmi padd na
vahu. Jsou v Ceské Slechté o néco méné zastoupeni neZ Slechta kato-
licka. Mezi soudci zemskymi sice nemaji dosud nikoho, kdo by s¢
k nim vefejné znal, jen v tichosti se Bratii pfidrZzuje stari jiZz pan
Divi$ Slavata z Chlumu a z KoSmberka a na Ko§mberce, ale chysta se
pfipojiti se za snému 1575 vefejné k Bratfim ... Mezi zastupci mést
kralovskych neméli Bratfi v ten Cas asi zdstupcd Zadnych, ale jisté
Cetné priznivce, ktefi jim blizko stdli. V mnohych méstech jiz byli
usazeni, tieba jen jako mensina. I v samé Praze konali své shromaz-
déni, oviem v tichosti a ustrani. Co se ty¢e poltu Bratfi v zemi, tieba
pocitati s tim, Ze Brat#i netvofili nikde v Cechdch kompaktni farnosti
jako katolici a utrakvisté, nybrz vSude shromaZdovali ve svych sbo-
rech a sboreCcich jen jednotlivé osobnosti, které se k nim pfipojily.
Proto byly jejich sbory a sbore¢ky, zvlaité v Cechdch, aZ na nékteré
vyjimky — jako MI. Boleslav, Litomy$l — v celku malé a nepatrné,
byly to jakési misijni sbory, sestdvajici z nemnohych a ponejvice chu-
dych udi. Proto pocet Bratti vCechdch nelze pfili§ vysoko odhadovati.*
— Na Moravé viak byly silnéj§i a Cetnéjsi sbory bratrské, které mély
ve §lechté¢ pevnéjsi oporu nez &lenové Jednoty v Cechich. (Ceskd
konfesse, 64—6.) ;

Vyvody Hrejsovy lze potvrditi timto vykladem Tenorovym: ,, Jedno-
ta bratrska roz$ifila se zdhy na Moravu a zmohla se tam, Ze, jak pravi
Komensky, na Moravé vétsi dil Jednoty knéZi a lidu, vidycky byl;
proto se Bratfim také fika: ,Moravsti bratfi‘. RozSifila se po celé
zemi a pocCet sbori jejich byl velmi znacny, ackoli zase pfi tom
nesmi se zapominati, Ze sbory v jednotlivych mistech nikterak ne-
znamenaji, Zze by celé ty osady byly bratrské. Kdekoli jen nékolik
rodin bratrskych pohromadé osedlo, utvofily si sbor a schdzely se,
kdyz jest€ nemély zvlaStniho staveni pro bohosluzbu, u nékterého
bratra. Kdzdval a Citdval tam nékdo ,z bratfi obecnych a Zenatych®;
bylo to viak zakazovano a méli se k tomu uZivati knézi bratr$ti nebo
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jahnové.“ (Doba zdpast politickych a naboZenskych od roku 1600 az
1620, 63—4.)

Odlozilik di, Ze byli tehdy ve volném svazku s protestanty ,,Bratfi,
jichz bylo na snému méné neZ katoliki, a jichZ postaveni bylo slabsi
1 proto, ze Clenové Jednoty neméli vyznamnych zemskych ufadu.‘
(Vlastivéda d. c., 394.) ‘

Zkratka, ani tenkrdte nebylo v celych Cechdch 60.000 Brat#i. Ka-
tolici tvorili také menS$inu, ale jejich polet byl v této zemi dle cifer
zde uvedenych dobfe pétkrat vét§i nez Bratfi. I kdyZ vime, Ze na Mo-
ravé byly bratrské basty mnohem siln&j§i nez v Cechach, nerovnal
se polet viech Bratfi ani po¢tu katolikit v Cechdch — natoZ v obou
zemich! )

Jestlize nékdo nadhodi, Ze Ce$ti vyznavadi kalvinismu byli Jednoté
blizci, a Ze s Jednotou sympatisoval zna¢ny pocet téch, jimZ chybél
pouze formalni vstup do té spolecnosti, prisvéd¢ime mu. Ale zarovei
poukédZeme, Ze siln€ zesldbla spcleCnost starokali¥nad vlastné ve svém
jadru byla jiz katolickou, Ze usilovala zachovati svou existenci za
podpory vefejné znamého Kkatolictva. Mezi privilegovanymi stavy
téchto nejmirné;jsich husit bylo poskrovnu. V Praze a v jinych méstech
zustavala jen slaba mensina staroutrakvistickou. Ale mocnou oporou
této hynouci spole¢nosti byl nejvyssi komornik Jan z Valdstejna, ktery
naleZel k nejdivérnéj§im radcim cisafovym. Byl velice ostrym od-
ptrcem luteranismu. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 56—61.) Proti mocnému
tdboru radikdlnimu i tato spole¢nost byla konservativnim tradicim
nepopérnou oporou. |

Za vlady Rudolfa II. (1576—1611) Jednota se téSila velikému roz-
§ifeni a nabyvala pfizni bohaté Slechty znalnych prostfedki hmot-
nych k $ifeni a zvelebeni kultu. (Ottiv slovnik naucny XIII., 168 aZ
70.) I bratrské duchovenstvo té§ilo se celkem blahobytu. Ba, vytykan
nékterym bratrskym knéZim i ptepych. (Srv. Hrejsa: Ceskd konfesse,
387. Ottav sl. nau¢. XIII., 169.)

Bratii v Cechich nabyli zmuzZilosti a sily svym formélnim kom-
promisem s luterany, nejsiln€j§i stranou ndboZenskou v zemi. Ze-
vnéj$im znakem &asteéného sjednoceni byla oviem spoleéna ,,Ceskd
konfesse*, tfebaZze ve skuteCnosti ndboZenské ndzory obou stran se
liSily ddle. Tato konfese z r. 1575 ma silnéj§i znalky luterské neZ
bratrské, aCkoli na jeji obseh méli bratr$ti theologové znaény vliv.
(Winter: Zivot cirkevni, 176—7. Hrejsa: Ceskd reformace, 65—6.
Racek: Ces. dé&jiny, 355.)

NalezSe oporu v ndboZenské spolecnosti poltem nejsilnéjsi, stali
se Bratfi velice pruZznymi a odvaznymi propagétory i v krdlovskych
méstech a na statcich protestantskych. Dochazelo mezi spojenci k dosti
ostrym sporim theologu, ale bratrskd $lechta byla velice pfizniva
k evangelictvu. (Hrejsa: Ceska konfesse, 375—38.) PovaZlivou zndmkou
pro budoucnost viak bylo, Ze tato aristokracie za své obdary nabyvala
stale vétsiho vlivu na véci cirkevni, takZe velika autorita duchovnich
pravé tehdy klesala. (Ottuv slov. nau¢. XIII., 169, 171.)

Mandéty Rudolfovy proti Bratfim z r. 1584 a 1602 nezpusobily
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Jednoté valnych $kod, jelikoz ji byla ochrannou hradbou S$lechta
<eskobratrska i evangelickd. Na synodé v Lipniku r. 1591 bylo zastou-
peno 99 sbortt moravskych — pocet zajisté znacny. (Hrejsa: Sborové
Jednoty bratrské, 14.) VZdyt ostatné na Moravé méli Bratii velikou
volnost. ®.d.)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

V legendé ,, JeziSkiv maly spole¢nik® 1i¢i mladého, prostého pastfri"e,
ktery denné pfichdzel a hral JeZiSkovi na Salmaj a zpival mu plsne,
jez od své matky slychal — symbol prostého lidu v jeho vérnosti
a zbozZnosti .

Méné legendarnich prvki — zda se mi — obsahuje druhy dil
legend ,,Legendy velikono¢ni®“. Zda se, jako by velikost tragedie
golgotské byla pfili ohromujici a pfili§ strhujici, takze umlké fan-
tasic a basnik om.czu}c se po vétdiné na parafrasi Evangelia, jako by
vahal pfipojiti néco ke g1gant1ckem.u obrazu kalvarskému. Prvky le-
gendarni pfipojuje vétSinou jen k postavam vedlej$im kol Gstfedni
postavy Kristovy v tragedii golgotské seskupenym.

Veronika u Zika je Zenou starého slepého Eliseje, ktery zazralné
prohlédl dotekem potniho roucha Veronicina, o néz Mistr otfel svoji
zbrocenou tvar a na némzZ zustal vérny otisk hlavy Kristovy.

U Dismase setkdvéme se opét s motivem casto i od jinych po-
uzitym: Jako maly hoch stizen byl hroznou vyrdzkou. Bylo to pravé
v dobé utéku svaté Rodiny do Egypta. Matka Dismasova poskytla
svaté Rodiné Gtulek a noclech. Z vdécnosti matka JeziSova vykou-
pala nemocného Dismase ve vodé, v niZ pfed tim vykoupala své
Dit€ — a Dismas v té chvili byl uzdraven.

FrantiSek Leubner je znam hlavné jako basnik osobité, jadrné
mluvy a osobitych metafor (,,Smrt kmotfi¢ka®), jako bdsnik hlubo-
kych, do $ife znéjicich téna (nCantantlbus organis*) a podivuhodnych
archaickych struktur, pasobicich pravé tim nezvyklym kouzlem ja-
kéhos divného archaismu (,,K zapadu*). — Ale i kouzlo legendy
zlakalo jeho tvariho ducha, a v knize ,Balady a legendy* ténem
mnohdy téméf prostondrodnim poddva fadu péknych motivi legen-
darnich o Kristu, na pf. ,,Koleda o ndvratu z Egypta*, ,,Kristus Pdn
hostem*‘, ,,O m3i svaté Krista Pana*“ a j.

Legendarnich motivia s oblibou pouZiva FrantiSek StfiZovsky.
Jest to zvlasté jeho legenddrni epos ,,Svaty Gral*, kde pod spo-
le¢né poutko povésti o sv. Gralu vmisil také celou fadu legend o Kristu.
Je zde legendarni zkazka o narozeni Bozského Spasitele, o pfichodu
svatych Tf Kral, z nichZz jeden — Baltazar — prinese JeZiS$kovi
darem zeleny smaragd, onen tajemny Gral. Pfi posledni vecefi BoZsky
Spasitel loudi se dojemné s apoStoly a na smaragdové mise Grilu
proménuje chléb ve své nejsvétéjsi Télo:
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4, Jezisi, co bude s nami,
nebohymi sirotami?

«Co se s nasi dusi stane,
“Tv aZ opusti§ nds, Pane?

“O¢i Panu zalily se

nad tou feci apostolh.

Rozhlédl se kolem stolu,

<hléb vzal v SMARAGDOVE MISE
do svych svatych boZskych rukou
fka:,,Dnes, pfed svou hofkou mukou
nejvétdi chei dukaz dati

lasky své k vim, moje déti.

‘Ona vdm zas Krista vrati,

nenechd vds osifeti.

Dusi lidské Pokrm s nebe
skytnu pro vie casy — Sebe!™

Roste udiv ucednikl
zanechavsich nafikani:

Jezis o&i k nebi v diku
pozvedd, chléb ve své dlani
zehnd, ldme, kolem davi,
dilo spdsy dokonava:

s,vezméte a jezte, drazi,

nebot to jest moje Télo,
které na kfiz Boha vrazi
pfibiji, by za vis pnélo!*

Do téZe smaragdové misy chytd pak s pli¢em Josef z Arimathie
na Kalvarii svatou krev, finouci z probodené¢ho boku JeZiSova a vytyka
se spravedlivym rozhoi¢enim Zidum katanské jedndni jejich. Za to
jest od Zida jat a vsazen do vézeni. Po vzkriSeni zjevuje se BoZsky
Spasitel uvéznénému, pfina$i mu znovu onu smaragdovou misu,
dékuje mu za jeho soucitnou ldsku, s kterou chytal pod kfizem do
misy svatou krev — a nakonec Kristus sam ddva jméno smaragdové
mise: Chce, aby nazyvana byla ,,Svaty Gral“, t. j. nddoba se sv. Krvi.

ssovaty Gral” bud tedy jméno
niadoby té. BudiZ cténo

viemi lidmi, viemi véky.

V ném at ukryty jsou léky

v bolesti a v kazdém KkfiZi,
ktery lidské srdce tizi!**

Potésiv ho témi slovy,

zmizel JeZi§ Josefovi.

Misto sebe nechal jemu
Svaty Gral, jenZ stisnénému
poskytoval rajskou téchu

po ¢tyficet dlouhych roku. . .

A kol této jednotici niti Svatého Gralu snuje StiiZovsky dél svoje
legendy.

Je zde mnohonasobné od nejruznéjsich basnikid zpracovand legenda
o rousce Veroni¢iné, U StfiZovského je to syn cisafe Vespasiana, mla-
distvy Titus, ktery na smrt onemocni hroznou nemoci, malomocen-
stvim. Marné cisaf shdni lékafe a pomoci. ,,Nikde 1éku, nikde rady.
Konectné od ciziho kupce usly$i o divotvirci v Galilei.

Mrtvi téla kfisi z hrobu,

v lidech kroti diblu zlobu,
malomocné odis luje.

Boufi, kterd mofem duje,
pokynem své ruky tisi,

kazdy vzdech a prosbu sly$i.”

»»Jeho moci nikdo nemai:

vsechny téla, dule rdny

zazra¢né svym slovem lé¢i:
chromym udy narovnévi,

hluchym sluch, zrak slepym diva,
némi nabyvaji fedi.

Vespasian ihned vypravi posly pro divotvirce. Ale kdyz tito pfisli
do Judey, divotvirce Galilejsky jiZ byl mrtev, ukfiZovdn, a zdéSeny
Pilat misto N&ho posila aspofi starou Zenu Veroniku, kterd ma rou$ku
s tvaii Kristovou. A pohledem na tento obraz Kristuv Titus zazrané
uzdraven ... Vespasian pak i uzdraveny Titus tdhnou s vojskem
potrestat zidy za jejich hrozny zloCin. Pfi tom osvobozen ze Zalife
1 Josef z Arimathie, ktery potom stdvd se biskupem a ochriancem
Svatého Gralu. ..
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A basnik spfdda dale nit povésti Gralovych v dalSich osudech
Svatého Gralu, kol této jednotné osy pfipojuje i nase Ceské legendy
o sv. Vaclavu — ale to jiz jen nepiimo dotyka se latky zde sledovane.

Romanovou tfisti opfedl osobu Kristovu Prokop Hol y ve svém
romdné ,,Suzanna‘. Jest to romdnek uSlechtilé divky izraelské, jez
po smrti matéiné nalézd druhy domov v domé Nikodemové a druhou
matku v osobé Matky BoZi,a jez pak pfinasi svij Zivot v obét na spasu
svého stryce Dismasa, lotra po pravici Kristové. Kol této kostry dé-
jové kupi se mnozstvi vyjevi a obrazi, v nichZz krasné zachycena
vzneSend postava Kristova, postavy apestold, zvlasté Jidase, a pitvany
pohnutky jeho zrdadného ¢inu. Osoba Kristova kreslena celkem v du-
chu Evangelia, motivy legendarnimi podloZeny ponejvice osoby kol
Krista seskupené. . .

A tak neni téméf basnika knéze, jehoZ by nezlikalo legenddrni
kouzlo rozlité kol osoby Kristovy. I kdyZz neni to vidy celd kniha
nebo cyklus legend, tedy jsou to aspon jednotlivé motivy sporadicky
roztrousené mezi jinymi bdsnémi.

Kolik péknych mectiva legenddrnich najdete na pf. v bdsnich
Lutinovovych!

Dech legendy ovane vas mnohdy 1 z genru zcela odliSnych, ovane
vas na pf. ze zhavych reflexi a z hlubokych meditaci X. Dvofdka
i z bfezinovsky Zehnutych bdsni Fr. KaSpara, i z tesknych, jakoby
piredtuchou smrti rozechvélych ver$t pfedlasné zemielych basnika
Fr. Skalika a R. Linharta.

Motivy legendarni najdete i v lehce nahozenych improvisacich
R. Stupavského i v citové lyrice A. Paveldika, i v prostych popévcich
Fr. Zybala, ve ver§ich K. Viesovského, V1. Hornofa, i v tiché, pru-
zralné jednoduché, ale pfece ldskou k Bohu prodchnuté poesit
Fr. Chramosty. Motivy legendarni najdete 1 v jemnych, bohuzZel
po Casopisech roztrouSenych bdsnich Em. Masdka a J. M. Svobody.

Podobné je tomu i u katolickych bdsniki laiki jako na pt. J. Karnika,
J. F. Hru$ky, V. Bitnara, A. GajdoSe, H. Ruzi¢ky a j. Z mladSich
je zde J. M. Slavik se svymi ,,Gotickymi sny*, s rozko$nou Legendou
o RuZzi a Poupitku, s goticky stinénou Legendou o Nezndmém
svétci a J.

Nepfimo, ale pfece svym tzkym dotekem spada sem ve slohu
starych ndboZenskych her psana trilogie Vaclava Ka$para ,,0 tfech
podivnych svatych: o kajicniku Antoninu, sv. Josefu Kupertinském
a sv. Krystofovi — tedy legendy o svéicich, nikoliv o Kristu ve vlast-
nim slova smyslu. Legendy o svétcich, kten tak podivuhcdnou a tak
ruznou cestou §li ke své spase: )eden tvrdou kajicnosti, druhy bez-
meznou pokorou a prostotou, tfeti sluzbou své télesné sily, kterou
s tak oddanou mysli dal ve sluZbu Bohu. Ale pravé na té podivuhcdné
cesté prichazeji v uzky dotek s Kristem Spasitelem, ktery stdva se
jejich cilem a jejich vitézstvim nad vladcem Inferna, pokousejicim se
usilovné aviak marné, svésti jejich duSe na svou stranu, ve svou

sluzbu . . .
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Na konec chtél bych je$té asponi jménem pfipomenouti z této sku-
piny dvé sbirky pohadek-legend o Kristu: jest to Fr. Chudacka
,,Kristus Pan a sv. Petr* a 2z posledni doby velmi pékné ,,Pohadky
o0 Bohu* od zndmého pol yglota a netinavného prekladatele O. F. Bablera.

*

Ale nejen u basniki vyslovné katolického raZeni, také i u jinych
nalezneme mnozstvi legendarnich metivii o Kristu.,

Na pf. Jaroslav Vrchlicky!

Je znam 1cho neu;asncny pomér ke Kkatolictvi a vibec ke kfestan-
stvi — a prece jest opravdu malo bdsnikid, ktefi tolik se zabywvali
osobou Kristovou jako pravé on. Celd anthologie basni o Kristu dala
by se vybrati z jeho knih. VZdyt v jediné sbirce ,,NeZ zmlknu docela*
vénoval Vrchhcky zivotu Kristovu cyklus 16 basni, nadepsanych
»Co neni v evangeliic “. Poetické ovzdusi détstvi ]eZJ§ova, vyznacne
momenty z vefejného pusobem Kristova, velikost utrpeni a smrti
Kristovy i velikost slavného zmrtvychvstani s celou ndplni doby
velikono¢ni a jejiho vyvrcholeni seslanim slibeného UtéSitele — to
vie vytvofilo zde prekrdsné piegy, vét§inou sice nezdvislé a mnohdy
dosti odchylné od textd biblickych, ale pfece vzdy jakoby oblévané
bilym svétlem evangelii.

A zvlasté rad obetkava Vrchlicky osobu Kristovu kouzelnou tkani
legendy.

Avsak pravé jak rozpoltény je Vrchlicky ve svém nédzoru na Krista
a na vykupitelské dilo Kristovo, rozpoltény mezi virou a pochybnostmi,
rozpoltény v nazoru, zda Kristus byl Buh a spolu ¢lovék ¢i pouhy
Clovék — tak ruznorodé jsou i jeho bdsné v postoji k osobé Kristoveé
a tak ruznorod4 jest i ta legenddrni tkdfi, kterou Vrchlicky obetkdva
osobu Kristovu. Tak stdva se leckdy, Ze i nejkrasnéj$i legenddrni
motiv sesmutni nahle ve skepsi basnikové.

Na pi. v basni ,,Modly*“.*) Na utéku do Egypta pfichazi sv. Rodina
v podivny ztemnély haj, plny bizarnich idolt s hlavami kozlla a psu,
s hrdly ibisi a Sijemi turd. Svaty Josef v désu vztahl poutnickou
hil jako na obranu proti netvorum.

Vsak dité ze sna usmdlo se sladce

a k modldm rucku vzpjalo a zas na zem,

pak pevné stulilo se k prsu matce —

a idoly s podstavcu spadly rizem... &. 4

jp. —Cechy a Morava v duchovnim prostoru

Rise.

Dr. Eduard Winter, byv. profesor cirkevnich déjin theoiogmke
fakulty ném. university prazske je znam ve védeckych kruzich svymi
pecClivymi monografiemi a ¢&lanky o Kindermannovi, Bolzanovi,

1y ,,Nez zmlknu docela.*
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Giintherovi a Veitovi, v novéjsi dobé pak obzvlasté pronikl svym di—
kladnym a v celku objektivnim dilem o déjindch Ceskych zemi po
strance ndboZenske a kulturni, jehoZ ¢eské vydani (,,Tisic let duchov-
niho zdpasu‘‘, u Kuncife 1940) je pfipsdno pamaitce Josefa Pekaie.
Do tnorového sefitu revue ,,Bohmen und Mihren*“ (vyd. Staats-
sekretir K. H. Frank) napsal Winter obsaZnou stat pod ndzvem
sCechy a Morava v duchovnim prostoru Rife*.

Winter konstatuje, Ze Cechy a Morava mély od prvopocatku v Risi
osobité postaveni, jeZ nebylo zpisobeno jen geopolitickymi poméry,
nybrz piedevsim politicky tvurdi silou Premyslovel. Ti osobité po—
staveni nafeho prostoru zabezpelili. V Cechdch stfetaly se nezfidka
nejnovéjdi duchovni proudy s proudy, v Risi jiz pfekonanymi. Tak
bylo nejen ve stiedovéku, nybrZ i v 19. stol. Z takového miSeni no-
vych a zastaralych reformacnich hnuti vznikly v Cechdch v 15. stol.
husitské boufe. Mileni jesuitstvi, kalvinstvi a luterstvi vedlo opét
v Cechich v 17. stol. k explosi, kterd zptisobila poZir v celé Risi.
Av3ak Cechy se osvédCily v Ridi také kladn&. Cesky rany humanismus
14. stoleti m4 vyznam pro celou RiSi. Praha stdvd se za Karla IV.
stfediskem duSevniho Zivota také némeckého. Italské a francouzské
vlivy tohoto lucemburského tudobi byly tu svérazné pietvafeny.
Prazskd universita byla duSevnim pfekladi$t€ém celé stredni Evropy
i vychodu. Rany humanismus byl v Cechich a na Moravé péstén
po Italii nejdfive, a sice piimou zdsluhou Petrarkovou. VétSina
vzdé&lanct z RiSe studovala krat$i & del$i dobu v Praze, jeZz se stala
druhou PafiZi. Ri§skd kanceld¥ byla rovné dileZité stfedisko kul-
turni. Zde byla vypésténa némcéina na stupefi spisovného jazyka.
V Cechich vznikl také prvy klenot némecké basnické prézy Orac
z Cech (,,Ackermann von Bohmen*). Kulturni tvorba baroka nebyla
jiz tak mohutnd. Aviak jeden z nejvétSich duchi baroka wibec,
Baltasar Neumann, byl sudetsky Némec. Ceské baroko je pod némec-
kym vlivem. Komensky, nejvétSi ¢esky myslitel viech dob, nabyl
vzdeldni prostfednictvim némeckych kalvina a Zil a plsobil vétSinou
mezi Némci. Jeho svétozndmé dilo Orbis pictus vySlo prvné v la-
tinské a némecké feci; jeho hrob se nachdzi v Nizozemsku, t. j.
také v némecké zemi. Vnuk Komenského Jablonski stal se pruskym
dvornim kazatelem., Némci byli také nejvét§imi obdivovateli Ko-
menského. RovnéZz Balbin Zil v duSevnim okruhu némeckém. Jeho
ulitelem byl Lupius, jeho diuvérnymi pfiteli tepelsky premonstrat
Hackenschmidt a protestantsky rektor Weise ze Zitavy (Zittau),
recensentem Balbinovych spistt byl dokonce sdm Leibniz. Od Leib-
nizovych &asti pusobil némecky protestantsky sever na Cechy a
némecké osvicenstvi hrnulo se do Cech jiZ proudem. Tu se viak po-
znovu uplatnil zédkon vyrovndvani se s masou, kterd zustdvala na ven-
kové Ceskd. Cechy absorbuji némecké sily a ziskdvaji tim jisty stupesi
tvrdesti, jeZ se potom projevuje v zapase o Ceské narodni obrozeni
proti Némcum. Dobner, Voigt a Pelzel byli Némci, rovnéz Dobrovsky,
otec slavistiky, po matce. A co znamenal némecky idealismus, Jena a
Jahn, pro Ceské obrozeni! V Jené byl Palacky podnicen k myslence
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déjin svého ndroda spisem Jahnovym, ktery zlasti preloZil Jung-
mann. Pozdéji byli to z némecké krve Tyr§ (Tiersch) a Fiigner, ktetf
ideje turnera Jahna v Ceském Sokole pfivedli k zna¢nému zdokona-
leni. Sokol pronikl vitézné do vSech slovanskych ndrodu a stal se di-
lezitym vyrazem pansldvské vzdjemnosti. Tak bylo némeckych ideif
a némecké krve vyuZito proti némeckému ndrodu. Hlavni vinu na
neptirozeném vyvoji Cech a Moravy proti Rii v 19. stol. nese Frant.
Palacky. Podnécovan Havli¢kem, odmitl Cestné pozvéani k ulasti na
frankfurtském parlamentu s neslychanym odivodnénim, Ze Cechy
nikdy k Ri8i nepatfily! Nebezpedi cesty Palackého poznali ihned Cesi
sami, jak vidno z &etnych projevii té doby. (,,...und es ist sicher,
dafl unser Gliick nur darin bestehen konne, wenn wir, was wir jetat
faktisch sind, ein Mitglied der deutschen Volkerfamilie bleiben.*)
Némctim v Cechich odmitnuti Palackého otevielo o¢i. Tak Alfred
Meissner, ktery jesté pfed bfeznovymi udalostmi oslavoval husitského
vidce Zizku, r. 1848 napsal: ,,Und doch darf Béhmen nicht
tschechisch werden. Bohmen wieder bohmisch? Einen solchen Riick-
gang gibt es nicht. So rollt man das Rad der Geschichte nicht zu-
riick! Sehen wir nur einmal die Sprachenkarte an. Bohmen liegt mit-
ten in Deutschland. Es ist eine slawische Enklave mitten in Deutsch-
land!** Dokud nebylo provedeno némecké sjednoceni, zdaly se kulturni
pokroky Cechii za dlouholeté vlady cisafe Franti¥ka Josefa ddvati za
pravdu Palackému a Havli¢kovi. Némci od r. 1848 ztraceli v Cechdch
kulturni posice, Nebyli sami bez viny, ponévadZ posice opoustéli.
Zustane zdsluhou prazské némecké university, Ze se snazila udrzeti
Prahu jako némecké kulturni stfedisko. Proti Palackému vystoupil
uspé8né historik prof. Konst. Hofler, r. 1863 zaloZen Verein fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen, 1892 Forderungs-Gesellschaft fiir
Wissenschaft und Kiinste, 1901 Casopis Deutsche Arbeit. Prazské né-
mectvi bylo také hodné poZidoviténo. NerozfeSena Ceska otdzka
stala se také osudem Rakouska. Pokus vyfaditi Cechy z RiSe, k niZ
po tisic let ndleZely, se vymstil. Sdm Masaryk, jinak vyznavac Pa-
lackého, se pocdtkem tohoto stoleti v rozhovoru s kolegy vyjadfil, zda
by nebylo lépe pfimknouti se k velkému sousednimu ndrodu, nezli
ztraceti nejvzacnéjsi sily v boji s nim. Pfes to pojeti Palackého se stale
udrZovalo, ano za samostatného statu se jeSté zpeviiovalo. Nova gene-
race se musi nautit divati se na pfirozené tzké svazky mezi Cechami
a Ri8i zcela jinak.
*

pk. — O Ceském historismu.

V 45. &isle ,,Svazka“ (V. Petr) poddva Vitézslav Tichy svoje P o-
znamky k ¢eskému historismu. V ivodu vyklada autor,
co rozumi historif a co historismem. Historii nazyva seriosni védu his-
torickou, déjepis, ktery pracuje védeckymi metodami, bedlivé a
peclivé vazi vSechna fakta, hledi historické udalosti osvétlit se viech
moznych pfistupnych stran, kone¢nych definitivnich zdvéra se od-
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vazuje teprve tehdy, kdyz vyCerpal viechny prostredkya metodické
pomucky, které ma Po ruce. Je tedy historie védecka Cinnost, ¢innost
logicka, rozumova, pii niZ historik, dbaly své védecké povinnosti,
potlacuje i své vlastni city, sympatie a antipatie, nebot jeho jedinym
cilem je pravda ,padni komu padni®. Naproti tomu historismus je
¢innost citova, jez se oplra o fakta, ale dava se ovladat pii tom citem,
logické metody pomiji a chce, abjyr citovy Zivot ]ednothvcuv 1 naroda
byl naplnén skrze historii vzruSenim, povznesenim, pathosem. Histo-
rismus se nepta po pravdé, nehledd ji, nybrZ nalezené pravdy uziva
k svym cilim, uméleckym i politickym.

V drobnych zajimavych kapitolkdch doklada autor, jak nad historii
vyhrdva historismus, a jak historie, kdyZ je samoulelnd, nemd prak-
tického smyslu a disledku pro lidsky Zivot. Pry: historie, ulitelka
lidstva! A zatim — lidé se z historie ni¢emu nenaucili, leda $patnym
a nespravnym souduam. Podle toho tedy historismus — je praktic-
181, acinnéjsi, pﬁsobivéj§i. Lidé véfi vic historismu neZ — historii.

Bystré a zajimavé postichy malé, ale velmi obsazné knizky, pro-
birajici téma s nejrozmanitéjsich hledisek, stoji opravdu za precteni
a za Gvahu. Nascho Ctendfe nékteré zvlast zaujmou.

Nag pseudolnstonsmus byl tak silny, Ze jsme se ho neuméli zbavit
ani pred zfizenim Protektoratu. Narod se v historismu utapél a pfimo
se v ném kochal. Jiny ndrod by byl postavil pomniky u DomaZlic,
u Usti nebo u Tachova, ale my jsme ve smyslu elegicky sentimental-
niho historismu postavili mohylu na Bilé hofe. Je$t¢ dobfe, Ze se rozpa-
dla. Kolik fe¢i bylo prosloveno se stereotypnim tivodem o tfistaleté po-
robé! Dokonce i profesofi obchodniho $kolstvi museli jednou na svém
sjezdu vyslechnouti odbornou pfedné§ku se znamym uvodem: ,,Kdyz
po tfistaleté porobé...“ Je znamo, Ze tuto historickou sentimenta-
litu zkarikoval K. Capek ve své ,,Tovarné na absolutno*, satira viak
mnoho nepomohla, nebot historismus bujel v skrytu i vefejné dal 2
v naSich dnech kvete kvétem zvla$t bohatym.

Honosime se rddi husitskou a reformaéni tradici, ale je zbyte¢né
mluvit a psdt o tom, jak tyto tradice vypadaji. UZ skoro pfed 60 lety
se zasazoval prof. Masaryk o vyddvani spist naSich nabozenskych
myslitelt ze stfedovéku i z doby novejél Slo mu zejména o prohlou-
beni znalosti Zivota a dila Husova i jeho pfedchiidct a néasledovniki.
Jak vypadala naproti tomu praxe Husova kultu? Ve venkovskych
méstech to vypadalo tak, Ze nékde za méstem byla pélena hranice,
jakdsi obdoba pdleni arodéjnic, nékdo pii tom promlouval jakousi
re¢, kterou nikdo neposlouchal, a ktera byla vlastné kazdy rok stejna.
Tomu se pak fikalo distojna oslava 6. Cervence. Tomu se fikalo, Ze
oslavy Husovy se prohlubuji. Zatim svou stereotypnosti zplostély a
zplanély tak, Ze byly hfichem proti dobrému vkusu. To je ndzorny
piiklad fale$ného historismu v celé jeho podstaté: Sirokému davu
.;taci aplné jenom néjaké historické jméno nebo udalost, o blizsi pfi-
¢iny nebo ndsledky historickych jevill se nezajima — docela mu po-
stali povrch beze zfetele k hlubSimu jadru. Zkuste mezi dobrym na-
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Todem kolportovat Husovu Postilu, z niZ by se ndrod dovédél leccos,
<im by si svilj ndzor o Husovi korigoval, kazdy se vam vymluvi, Ze
ho Cetba toho druhu nezajimd. Vzd€lanym vrstvdm staci o Husovi
védét to, Cemu se udi ve Ykole. A tu je zajimavéd véc. Skolni ukdzky
-z Husa jej predstavmi hlavné jako bojovnika za CeSstvi — a Hus byl
kazdeho 6. cervence stereotypné oslavovin jako bojovnik proti leu
myslenkovy svét v celé iplnosti,atoto polovicaté védéni (které je horsi
nezli nevédomost) se Sifilo dile.

Autora pifekvapila oznameni jistého nakladatelstvi, Ze vyda ve
sbirce, urCené Sirokym vrstvam, traktaty Petra ChelCického. Nezda
se mu, ze by se Ceska tradice musela vracet pravé k nému. Chce snad
ono nakladatelstvi, aby ChelCického ideje pronikly ndrod jeSté vic?
Budme radi, Ze je znaji vice méné jenom odbornici v déjindch nebo
literatufe, a ti jimi pravé nadSeni nejsou. Vime, Ze se ukdzaly Zivota
neschopnymi hned v stoleti, kdy je ChelCicky ulozZil do svych traktata.
A jaky vyznam maji mit dnes? Mluvi se a piSe stale o tradici, o poznani
Leské minulosti atd., a pfi tom, jak se zd4, se sveze leccos, co pro tu
narodni tradici novovékou nemd vubec vyznamu, leda negativni, totiz
jako kuriosni vystrazny pfiklad. Koho dnes bude zajimat Chelcického
horleni proti cirkvi, proti statu, proti spolenosti, nota bene stfedo-
vékym! Nemame ani dost svych nynéjSich problémi, proto se mame
zabyvat takovymto Partpourlartismem, ktery nikoho nepouci, nikoho
neuchvati,a jenom zplsobi, Ze Ctendf po preCteni Chel€ického trak-
tatu zakyva hlavou a povzdychne si, jaké to mél Petr osobni starostl
v dobé, kdy byl cely ndrod jako jeden muZ.

Také méda ndrodnich keoji neni ni¢im jinym, neZli tradici trochu -
dpatné pochopenou, Cili faleSnym historismem. Co chcete pocit s ki:oji
uprostfed méstskeé civilisace, co s nimi chcete pocit na venkové, ktery
se neustdle pomé&Stuje? Kroj je pfece minulost, pickonand ﬁéeanS‘tl
nové doby.

Autor nechce, aby jeho poznamky byly poklidany jenom za ne-
gaci, a nic jiného, neZz za negaci. Pfipousti viak, Ze vétSina jeho po-
zndmek ma tendenci popiravou, ale to proto, Ze na$ Zivot je az prili§
mnoho zamofen historismem. ,,Nezapominejme, Ze nejsme j.nom
véfiteli svych otcli a praotcd, nybrZz také dluzniky pfistich gene aci,
které budou moci sklizet to, co my zasejeme. Je pfili§ mnoho mrtv 'ch
v nasem zivoté; Comte kdesi mluvi o tom, Zze mrtvi budou stéle vic
a vic ovladat Zivé. To musi byt na$i starosti, aby nas neovladli docelz,
nebot mohou nejen posilovat, ale i oslabovat. Toho se chrafime nejvic,
nebot Zivot ndroda potfebuje Zivych. Narodni tradice, ta pravd, bez .
vSelikych Casovych nahodilosti, ta, kterd personifikuje Ceskou dusi a
<eskou povahu, ta ndim muZe pomadhat, ale blavni praci nevykona ona,
nybrZz my, pfiloZime-li ruku k dilu. Nestaci tedy sentimentalné zpivat
,1a nade pisniCka Ceskd® — nybrz pracovat na tom, aby ta pisni¢ka
<eska nezahynula. To pak bude praci v duchu Ceské tradice® (str. 35).

*
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Kostelni obrazy malife Josefa Zeleného z let
1866—1877.

Nejznaméjsi moravsky malif 2. pol. minulého stol. Josef Zeleny,
profesor kresleni na Ces. gymnasiu brnénském, podal rajhradskému
opatu Gunthera Kallvodow, svému pfiznivci, soupis obrazu, které
v letech 1866—1877 namaloval pro moravské kostely a kaple. Do to-
hoto vy¢tu nejsou pojaty ndbozenské obrazy, nachdzejici se v sou-
kromém majetku. V tdobi 10 let (r. 1875 nevykazuje Zadného dila),
dodal Zeleny celkem 51 obrazti do 36 mist, vesmés na Moravé. Podle
chronologického soupisu Zeleného je sestaven tento piehlednéjsi se-
znam abecedni.

v Bedficho v (Friedrichsdorf). Sv. Bedfich, hlav. oltdf, v. 63/, §. 3°, ndkl. Ndboz.
matice. 1870.
“Bohutice. Kristus na kfiZzi a Marie, pcstni obraz na modrém platné, v, 13°, 8. 9°,

--z pozustalosti jedné pani. 1873.

,Brtnice. Sy. Trojice, pro kapli, v. 3’, ndkl. fofta Zimmermanna z Brtnice. 1867-

Brumovice. Sv. Antonin Pad., hlav. olt., v. 10’, nakl. jistého rolnika. Sv. Jan
Nep. a Sv. Rodina, vedl. oltdfe, v. 5’—6", ndkl. obce. 1874.

Bfezova (Uh. Brod). Sv. Cyril a Metod, hlav. olt., v. 12°, §. 515, ndkl. Ndboz.

“matice. 1870.

_Cernovice uLomnice. Kristus na kf{Zi a Marie. Postni obraz, v. 11°. 1877.

" Deblin. Matka Boizi, podle obrazu v Klatovech, v. 6’, obj. mistni grunt. drZitel
Felkel. 1870.

/Dobroékovice. Obraz Viech svatych, v. 6, §. 4. 1877,

/Dol Lou¢ky.Sv. Martin, biskup, v. 10’, ndkl. tovarnika Theodora z Baueru.
1873.

("D oma§ov.Sv.Benedikt, v. §’—11”, §. 3’—1"". — Neposkvr. Podeti Panny Marie,
v. 4’. Nékl. rajhradského opata Gunthera Kalivody. 1868.

,H1ina. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém platné. 1869.
,HodiSkov u Zdaru. Sv. Cyril a Metod pro kapli, v. 41°. 1877.
Hodonim. Sv. Cyril a Metod, v. 7’. 1867.

Hradis ko u Kroméfize. Sv. Rodina a sv. Jan Nep., vedl. oltare, v. 715’5 8. 4’
nikl. obce. 1876.

Huiténovice. Sv. Anna, v. 10°, §. 3. 1874.

~ Kemin u Brna, Kristus na kiiZi a Magdalena, postni obraz na modrém platné&.
1866 — Sv. Vavfinec, hlav. olt., v. 6° —4”. 1869.

¥ L'ipovec. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém pldtné, v. 3 sdhy 4’, 5.
1 fih 4’, nakl. taméjiiho hostinského. 1871.

_ovéice. Nanebevzeti Panny Marie a sv. Roch, v. §’—2". 1869.
Muténice. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém plidtné. 1871.

Myslocovice. Sv. Trojice a sv. Martin na koni, v. 10", ndkl. kostelni po-
kladny. 1869.

+Nezamyslice. Srdce JeZiSovo a Srdce P. Marie, v. 3’, ndkl. farafe Otdhala.
1876.

v Obyétov. Navitiveni P. Marie, v. 13’, §. 6'—7". 1877.

/Provodov. Srdce JeZifovo, vedl. olt., v. 6°’—6", §. 4'—6". 1870

w

Prus:no vice. Sv. Katefina, hlav., olt., v. 8'—8”, §. §"—10". — Biloviéni
Knsmvo a Nanebevzeti P. Marie, vedl. oltife, v. 6’—11", §. 3’—7”, ndkl. Ndboz.
matice. 1867.

\/ P teni. Bolestnd Matka Bo a Kristus s trnovou korunou, v. 30”. 1867.
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~Rajec. Sv. Cyril a Metod, v. 4'—6”, §. 2’—9”, z pozustalosti jisté pani. 1876.
. Ratiskovice. Kristus na kfiZzi a Marie, postni obraz, v. 11°, §. 9’. 1877.
i~ Reitendorf. Sv. Josef a Sy. Filip a Jakub, v. 6, ndkl. NdboZ. matice. 1873.
Spytihnév. Nanebevzeti P. Marie, hlav. olt., v. 11’. — Sv. Karel Bor., v. 3°.
1860.
Starovice (Groff Steurowitz). Kristus na kiiZi a Marie, postni obraz, v. 11°,
§. 4°. 1877.
/StiiZzov u Trebice. Sv. ]11}1 hlav. olt., v. 8, §. 4’. — Sv. Cyril a Sv. Metod, oba
:;la zlat. podkl., v. §’—4”, §. 2°. 1876.
78Stitn4. Sv. Anna, hlav. olt., v. 6’—117, §. 3——7”, nakl. NdboZ. matice.
| ‘Tis$nov. Sv. Barbora a Sv. Antonin Pad., v. 24”. 1867.
, Ujezd u Sokolnic. Sv. Anna na zlat. podkl v. 3’—9”. 1870.
~Z4dhlinice. P. Maria RuZencovd, v, 6°. 1871
Zarodice. Sv. Alfons, biskup z Yorku, v. 4°, ndkl. farife Osvalda Niklase.

V. Py.
* .

nn.— Pabérky z kapitul. archivu v Olomouci. (& d)

Kam nedostatek vhodych kandidata vedl, toho dikazem jest na-
sledujici pfipad. Kanovnici s bolesti vidéli, kterak jinovérci maji
svych kazatelu dosti, zatim co Katolici jich maji mdlo. Tak kostel
sv. Petra na pfedhradi olomouckém postradal kazatele. Proto v zase-
diani dne 2. dubna 1546 konaném se vzhledem k této tisni rozhodli
povéfiti timto Ufadem svého Clena Havla, jenz tehdy konal teprve
tiileta studia ve Vidni. Bylo usneseno, Ze jakmile skondi studie, Ze
bude kazati nejenom u sv. Petra, nybrZ i na démé, a to po 3 roky
v nedéle, na svatky P. Marie a apostolt, jak tomu i v jinych kostelich
zvykem. Pii tom bude Havel povinen choditi do cirkevnich hodinek.?)
Tedy ani katedrdla neméla svého kazatele,a to v dobé, kdy se protes-
tantismus k ndm valil jiZ plnym proudem.

Piic¢inou takového nedostatku vhodnych a schopnych ¢lent kapitoly
byvala protekce. Jednou to byli olomoucti mé§tané, ktefi svymi pros-
bami skoro vnutili kapitole za Clena mladického Krystofa Salcera.
Kanovnici nechtéli véfiti, Ze by pfi takovém mladi mél jiZ po tfiletém
studiu, nakonec ale rozhodli v tom smyslu, Ze studium uznaji, pak-li
to nékdo muze pod rukou dinim dosvéd¢iti. Ucinil tak arcijdhen.?)

Z1y byl piipad Zbyiika Berky z Dubé. Jako probost kapitoly vyse-
hradské dostal z viile cisafovy a olom. kapitoly kanonikat v Olomouci.
V kapitolnim zaseddni 23. ledna 1576 bylo zji§téno, Ze mu sice nemuzZe
nikdo nic vycitati, ale nesndzi pusobila ta okolnost, Ze pro néjaké
spory musil kandidat jeti do Italie a pfi tom nicméné prosil — o pfi-
déleni residence. Oduvodnéni toho bylo hodné podivné: Pry pochazi
ze starobylé rodiny, kterd ma i na Moravé prizeti. Kapitola rozhodla
nasledovné: Dle statutu musi miti tfiro¢ni studium a musi byti knézem.
Proto mu ddvaji residenci jen z milosti, nikoliv ale z préva. Pak-li by
bydlel jinde, miZe mu kapitola residenci odfiati a dati ji komukoliv
jinému. Radi véfime zapisu, dle néhoz Berka pfijal rozhodnuti ka-
pitoly s povdékem.?)

1) TamzZe.

2) TamZe, sezeni z 3. dubna 1549.
%) Kap. protokoly, sv. 2.

6* 83



To byl posledni pripad obsazovani kanonikatu dle starého zptisobu.
Do této nemozné praxe zasahlo Tridentium. V sezeni dne 13. srpna
1576%) byly pfedCitany podminky, jakych napfi§té mad byt dbano pfi
pfijimdni novych kanovnikt. Zvlasté bylo zdurazneno, Ze bez dis-
pense kapitoly nesmi byti nikdo pfijat, i kdyz jest knézem a domaciho
puvodu, nemad-li_tfiro¢niho studia na né€které katolické a privilego-
vané akademii. Ze nebéZelo jen o formélni vyhlSeni tridentinskych
dekrertd, jest nejlépe vidéti hned z onoho zaseddni. Na ném projed-
navali kanovnici Zadost o pfijeti KryStofa Stredelia z Vidné a rozhodli
kladné pod témi podminkami: 1. Kandiddt vyhovi viem pozadavkim
Tridentina. 2. Ucini zadost vSem statutim olomoucké kapitoly.
3. Piijme kazatelstvi pii kostele, u néhoZ se kéZe pouze némecky. Ka-
pitola zdtraznila, Ze je nucena tak Zadati, ponévadz tak porouci laska
k zdkonu BozZimu a laska k dudim, které nesméji byti opustény. Zda
se, ze z kandidatury Stredeliovy seslo, nebot mésic nato byl doporucen
kapitole za kazatele u sv. Mofice Mistr Egerdo, jenZ jest charakteri-
sovan jako mladik velmi vzdélany a naprosto bezihonny.?) O néj
viak byla jest€ svedena putka 23. fijna (1576), nebot zdvadou bylo
jeho priliSné mladi. Pfejici mu strana poukazovala na jeho velikou
horlivost; takovych muzi pry potfebuje cirkev nyni tak t€zce zkousena.

Novy duch jiz mluvi i z rozhodnuti kapitoly o Lukasi z TelCe.
Tento mél dostati residenci a misto v kapitole, protoZe jiz zacal pra-
covati v kostele a ve $kole. Byla mu jednomyslnym usnesenim pfi-
kazana -budova nové Skoly, o misté v kapitole viak mélo byti roz-
hodnuto aZz pozd¢ji.3)

Debata o prijeti LukaSe z TelCe za kanovnika se rozpredla v kapi-
tolnim zasedani 24. fijna 1576. Byly vysloveny razné nazory, z nichz
patrno, ze na jedné strané kapitola se snazila zachovavati cirkevni
predpisy, na druhé strané vSak doléhala na ni tisniva nouze o schopné
pracovniky. Ku prospéchu Lukadse z TelCe byly dvé okolnosti:
1. Pasobi jiz po nékolik let v Olomouci jako kazatel (a téch byl prvné
nedostatek) a je u lidu obliben. 2. Studoval 4 roky u jesuiti. Obé€ tyto
okolnosti pretfasali kanovnici velmi zivé. Kanovnik Ducius navrhoval
(vzhledem k naprostému nedostatku kazateld), aby misto tfiroéniho
studia bylo radéji zavedeno tfirofni kazatelstvi. Kanovnik Zikmund
naproti tomu poukazuje na velmi rozboufené cirkevni poméry a znaje
bezpochyby dobfe Lukdse, vyslovuje pfesvédleni, Ze muZe svou
radou mnoho pomoci. I navrhuje, aby se pod tlakem tézkych pomeri
néco slevilo z pfisnych pfedpisi, a proto at Lukd$ misto tfiro¢niho
studia kaze pilné v kostele, Zikmundav ndvrh podporoval kanovnik
Pavlovsky, jenZ poukazoval na jeho dokonalou znalost CeStiny a vy-
mluvnost, ¢imZ muZe prospéti kapitole i v jedndni s moravskymi
pany. Mysli, Ze pfi takovém nedostatku kazateli moZno jej bez jakych-
koliv skrupuli pfijmouti za kanovnika, Navrhuje proto dispens od
tiiro¢niho studia. RovnéZz kanovnik Némcicky sdilel nazor Zikmun-

1) Protokoly od r. 1541I.

#) TamZe, 13. srpna 1576.
%) Tamze, 19. fijna 1576.
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dlv. Zajimavy jest nézor karovnika Oldficha. Patrno z ného, Ze Lukd$
z Telle jiz asi brel kenovnické piijmy, nebot dokazoval na zdkladé
tcko. Ze jest ebsurdni, eby Luka$ dostaval pfijmy kanovnika a pti tom
nesmél spoluprzcovati v kapitole. Mimo to Oldfich neklade ani tak
dirsz ra mrtvou literu statutu, jako na jeho smysl, dovolavaje se, Ze
duch kapitolniho statutu jest: BudteZ pfipusSténi za kanovniky, kdoz
misto tfi let studia maji tfi 1éta kezatelstvi. Dr. Jan Filiponus jest pro
LukdSe na zédkladé jeho osobnich vlastnosti. Dle ného jest Lukas:
ssduchaplny, vymluvny a pohctovy, a za dobro cirkve dovede se sta-
teCné postaviti na odpor.” Velmi vystizné charakterisuje tehdejsi si-
tuaci kanovnik Grimaldus. Pravi, Ze nutno uvaziti dvé véci: Piedné
kapitolni statut a za druhé nutnou potfebu cirkve. Vyslovuje viak
pii tom cbavu, aby pod zdaminkou potfeby cirkve se neveticli do ka-
pitoly nepovolari lidé. Kanovnik Illicinus, zndmy z dob kandidatury
Pavlovského, mél posledni slovo, jimz prohlasil: Ackoliv jest ustano-
veno, ze nesmé&ji byti pfijimani ucheze¢i demaciho pavodu, nemaji-li
tiiro¢niho studia, pfece z neprostého nedostatku katolickych kazatel
doperucuje, aby Luka$ z Tel¢e byl piijat za kanovnika. ProhlzSuje
pii tom vyslovné, Ze se tak déje z mimofadné milosti, které se nelze
nz piisté dovoldvati. Pcdminkou jest, Ze Luka$ bude po tii roky ka-
zati, jinzk jest vazdn tymiZ povinnostmi jake jini kenovnici.!) (p.d.)

*

ktt — NaSe kfestni jména.

Katolicky tisk vz ddavno upozoxﬁoval na to, Ze mnozi nadi rodile jiz
tak,,zintcrnacionalisovah“ Ze svym détem dava;x jména, kterych jsme
difive v naSem ndrodé ani neznali. Takovi rodiCe jako by tim chtéli
projevovat svou ,,pokrokovost®. Jiz pred dvéma roky psala o tom
také olomoucka revue ,,Na hlubinu*, ktera ukazala na to, kolik mame
krasnych nasich Ceskych jmen, a prece jsou nasimi rodi¢i opomijena.
Podle Bor. Benetky (Lid. listy 28. VII. 1940) je tfeba rodic¢um stdle
pfipominat: ,,Zapomnéli jsme, Ze kfestni jméno neni pouze jakymsi
nutnym piivéskem rodového jména, ale Ze ono dopliiuje vlastné a
charakterisuje rafe jméno. Zatim co jini narcdové se snazi pravé zde
vtisknouti nérodni charakter svym narodnim pfisluSnikiim, my jdeme
cestcu docela opaénou... Nedejme se proto zzhanbiti jinymi kies-
tanskymi ndrocdy a nerozpakujme se pfihlasiti se vefejné a radostné
do Ceskélo svéta, ktery vybudovaly ony nepfehledné generace, vérné
pravé a jediné tradici Ceského ndreda . .. Vratme se ke ko{-enl'lm, za-
pusténym do Ceske pudy, posvécene pamatkou tolika svétcu a svétic,
k nimzZ se druzi i ostatni muzové a zeny, ktefi v jejich Slépé€jich krace-
jice, stali se vzorem a piikladem budoucich generaci. NileZi sem
ovSem i zneSvafovani kfestnich jmen. A to nds vlastné pfivedlo k této
zmince. Po ulici jde meminka se dvéma détatky, jedro je hosik, druhé
dévCe. A najednou slySite volat na né:, Bobi*“,a za chvili ,,Mici®, a
o kousek dal opét jinou meminku:,, Pipi*“. Opraveéré tedy mozno fici,

1) Tamze.
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Ze v téze domdcnosti se vold stejné na psika; jako na dité. Touto na-
kazou jsou postiZzeny zvlasté tak zvané ,lepsi‘ rodiny. Inu, je tfeba
5,Jiti s dobou®, nechce-li rodina byt pokladana za zaostalou.

*

ak. — Pfechodniky.
'l‘

,,Wyhybejte se pfechodnikim!““ Tak dosud napominali profesofi
studenty na stiedni $kole, a tak znéloi pfaniredaktoru Casopist a kniho-
ven. A ted pfiSlo pouceni prof. Fr. TravniCka v Lid. novinach (2. IL.
1941). Rikd, %e se svého asu z gramatickych kruhii ozvaly hlasy, Ze
prechodniky v nové spisovné CeStiné jsou utvar mrtvy, nebo na vy-
mieni. Prof. Zubaty i napsal, Ze nas spisovny jazyk dfive nebo pozdéji
dospéje k takovému obdobi, kdy se obejde vibec bez prechodnik.
Také Ertl minil, Ze jsou pfechodniky vyrazovy prostfedek kniZni,
polouéenj'f. Ale prof. Tr. pfipomind, Ze ten pochybovaény usudek
prameni v té okolnosti, ze prechodniky Ziji v lidové mluvé vétSinou
jen ve zbyicich, Casto velmi odliSnych od zvyku spisovného. To je
pravda — tikd — ale lidov4d mluva neni ve viem ukazatelem vyvoje
feli spisovné. Tato sice vznikla z oné, odchylila se viak od ni béhem
staletého vyvoje proto, Ze ma mnohem 3ir§i a rozmanitéjsi pole pusob-
nosti, Ze se na ni kladou daleko vétsi poZzadavky, totiz jako na jazyk
slouzici spoleénym potfebam kulturnim celého naroda, kdeZto mluva
lidova byla a do zna¢né miry zustala dorozumivacim jazykem Siro-
kych lidovych vrstev v jejich béZném dennim Zivoté. Spisovnd fel
ma mnohem a mnohem bohatéjsi slovni zdsobu, a také slozitéjsi, roz-
vitéj$i mluvnickou soustavu. V lidové mluvé jsou jen zbytky jmen-
nych tvaru pfidavnych, spisovnd mluva vsak je podrZuje v mife po-
mérné znaéné. Nebo lidova fe€ skoro neznd opsany trpny rod, ve spi-
sovné fedi je to vSak velmi hojny a :J':ivf! utvar. Neni proto spravné
lamati ha! nad prechodmky z té priciny, Ze nejsou Zive v feci lidové.
A podle dosavadniho vyvoje se nepodoba pravdé, Ze by se jich kdy
splsovny jazyk vzdal, nebot spe;e k vyrazové rozmamtostl, mnoho-
tvarnosti, hutnosti a presnosti. Spisovatelé jich také dost uZivaji, tak
Ivan Olbracht, Durych. Z kniZniho razu pfechodnika si vysvétlime
nestejnou hustotu v jejich uzivdni riznymi mluvéimi. Jeden mluvci
spisovatel jich uzivd s oblibou, druhy ¥idCeji, tfeti ojedinéle, Ctvrty
je vabec pomiji. Tu jde prosté o vybér vyrazovych prostfedka, ne-
stejny individudlné, jako v jinych pripadech.

Podle zpravy v Lid. novinach (2. IT1.) dr. J. V. Becka podal v Kruhu
pratel Ceského jazyka vysledek svého badani o tom, jak CeSti spiso-
vatelé uzivaji prechodniku. Zjistil, Ze pfechodnik budouci je uplné
mrtev, pfechodnik pfitomny je tvar stdle jeSté€ zivy, a jen maly zlo-
mek je prechodniki minulych. Nejvice pfechodnikové vazby uziva
Vladislav Vanc¢ura' (230), Jan Mordavek (120), Jaroslav Durych (100)
a Ivan Olbracht (65). U téchto se také najde aZ nipadné mnoho pre-
chodniki trpnych.

*
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ak. — Zielidski o Horatiovi.

Prof. Tadeusz Zielinski v souvislosti s oslavami dvoutisicich na-
rozenin bdsnika Horatia pronesl cyklus deseti pfednadek o Horatiovi
a fimské spoleCnosti Augustovy doby. Jsou to: Horatiiv vstup do
spole¢nosti. Politické obrdceni Horatiovo. NdboZenské obrdceni Ho-
ratiovo. Horatius filosof. Horatius ob¢an. Horatius a pfiroda. Horatius
a jeho ptatelé. Horatius a milovani v Rimé&. Horatius a satira. Horatius
a poesie. Piednasky byly vydany v knize ,,Horace et la société ro-
maine du temps d’Auguste”. Zprdavu o ni podal profesor FrantiSek
Novotny v ¢ervnu min. roku v Jednoté filosofické v Brné a informuje
©o ni v Listech filologickych, ro¢. 67., sesit 1—2. Zieliniski svym origi-
nilnim zpisobem na pfiklad vysvétluje, pro¢ se Horatius v zralém
véku stal piivrZzencem téhoZz Augusta, proti kterému bojoval v republi-
kanské armadé u Filipp. Zacal totiz, zvlasté po bitvé u Aktia, uzndvati
Augustovu vadci ulohu, zacal v ném uctivati spasitele a dobrodince
statu, podobné jako Vergilius vidél v Augustovi pfedurleného osvo-
boditele Rima od vékovité kletby. Horatius mluvi o viné (culpa —
scelus fraternae necis), t. j. bratrovrazda Romula na Removi, ktera
74da odCinéni, a to vykond Augustus. Horatiuv odpor proti Okta-
vianovi mizel tim vice, ¢im vice mlady Caesar projevoval cit pro po-
vinnost a mravni vaznost. Pfece v3ak i1 ddle se Hor. vyhybal duvérné
blizkosti s panovnikem, mluvi o ném vzdy v 3. osobé, nikdy v 2., jako
tak Casto oslovuje Maecenata. PriCinu toho nepfilnuti vidi Z. v tom,
7e stafi vojaci Brutovi a také Hor. nemohli Augustovi zapomenout,
7e po bitvé u Filipp dal ufiznout Brutovi hlavu a poslal ji do Rima,
aby byla poloZena u nohou sochy diktatora Caesara. ,,A. tak Hor.
uctival jako obfan v Augustovi dobrodince a spasitele stdtu, ale délal
to jen zdaleka. Pokazdé, kdyz pfedmét jeho tcty chtél pfeméniti své
oblanské a oficidlni vztahy v lidsky a davérny styk, vstdvala mezi
nimi vidina potupené¢ho a zmrza¢eného Bruta, Cinic kazdy osobni styk
nemoznym.* Prof. Novotny k tomu pravi, Ze nalezeni a uplatnéni to-
hoto psychického fakta je velmi pfiznacné pro interpretatni metodu
Zielinského, ale jak se s tim shoduje, Ze v ,,mesia3ské“ basni C. I 2, je
Augustus zboZnén jako Caesaris ultor?

Zajimavé je také ndboZenské obriceni Horatiovo. Horatius, vychova-
ny od otce v tradiénich ndboZenskych praktikach, vratil se z Recka
jako zak filosofie Epikurovy. Ale 6da I, 34 (Parcus deorum cultor...)
je projevem jeho obratu, a plné se smysleni obraceného basnika pro-
jevuje v car. I, 35. Nejrozhodnéj§im vyrazem Horatiova mesianismu
pry je C. I, 2, kde basnik mysli na vtéleni Mercuria (jako Logos,
tvurdi prasila) v Augustovi, ktery ma Rim ocistit od jeho ,,dédi¢ného*
hiichu; ma osvobodit Rim od Parthii 2 odistit jej ndboZensky. Slozkou
té oCisty byly saekuldrni hry, pro néz Horatius — po smrti Vergiliové —
byl vybrin za basnika ,,vykoupeni Rima®. Utast Horatiova v té slav-
nosti je vrchol jeho naboZenského obraceni.

Jisty obrat nastal u Horatia od filosofie epikurské ke stoicismu,
ktery zdraziiuje vnitfni mir, soustfedéni lidskych snah na dobro
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duse. Hor. také ve shodé se stoickou naukou uvédomil si vyznam pid-
telstvi jako prostfedku mravniho zdokonaleni, tedy Ze cilem pfatelstvi
neni uzitek, jak ve svém epikurském obdobi byl naklonén uznévat,
nybrZ Ze pramenem pratelstvi je ctnost. Zielifiski se obird pfatelstvim
Horatiovym k Maecenatovi a dava najevo, jako by Horatiova smrt
byla zdhadnd — zemfel 59 dni po Maecenatovi, i splnil vskutku slib:
spole¢né posledni cesty, dany pfiteli pfed 20 lety.

Zaujme také Zielifiského postieh, Ze pro Horatia je pfiroda celkem
jenom prostfedkem, hlavnim pfedmétem jeho zajmu Ze je ¢lovék. Na
pf. H. popsal svou r4denni cestu do Brundisia. V tom popisuskoro neni
dojmi z pfirody, jen pozndmky o jidle a piti, noclezich a drobnych
piihodéch, o setkdni s lidmi. Kde moderni poutnik nachazi malebnost
a rolmantiénost krajiny, vidi anticky basnik jen pfekdzky pro cesto-
vatele, :

V Horatiovych satirdch Zielifiski vidi zaddtek doby konfesi. Nebot
Horatiova satirickd &innost je zpytovani svédomi, Cestné a stifzlivé
odpoviddni na otdzku quid tu? To zpytovani svédomi uvddi Z.
v souvislost s obrodou, jejiz potfeba se citila a kterou provadel
Augustus — i s pomoci Horatiovou — pro cely Rim. V poesii Hor.
uvadél do Rima z feckého basnictvi druhy jesté neasimilované a jest€
vét$i mérou, neZ tomu bylo tam, dbal fddu a pravidelnosti v myslen—

kich i v metrické formé.
*

Ze Skolstvi a vychovy.

ak. — U¢el hospoddiské vychovy.

Vzpomindme si, Ze pfed tfemi roky se mnoho psalo o nutnosti, aby
na stiedni $koly bylo zavedeno ndrodni hospodéfstvi, mdme-li se
fidit heslem ,,ne pro $kolu, nybrZ pro Zivot*, Ukazovalo se na to, Ze
v dobé, kdy nékdejsi spoluzak na obecné $kole, ktery se dal nasevco-
vinu, jiz pét let plati dané a pfipadné si stavi domek, nema jeho stu-
dovany kolega je$té ani pojeti o tom, co je to renta, Uirokovd mira,
diskont, zdkon nabidky a poptdvky, kampelicka, akcie, dluzni tupis.
Ze zkratka dnes bez sociologie a narodniho hospodéfstvi neni mozné
spravné pochopeni pro distojné stanovisko k lidem a k sobé samému.
Psalo se vSak 1 proti zavedeni narodniho hospodaistvi jako ucebného-
piedmétu, z obavy, aby se z ného na stfedni $kole nestala snuska
cifer, a z pfedpokladu, Ze Zici nejsou jedté tak vyspéli, aby rozuméli
hospodafskym pouckam.

V Ceské spoleénosti ndrodohospodafské v Praze mél prof. dr. Josef™
Mace k vloni na podzim pfedndSku o ucelu hospodaiské vychovy
na stfedni $kole, v niZ znovu zdtraznil potfebu zavést do stfednich
i mé&tanskych §kol nauku o hospodafstvi. Nebet jde o to, aby student
dostal porozuméni nebo smysl pro tu strénku Zivota, kterd se nazyva
hospoddfskou. Velmi dulezity je viak dodatek: ,,...aby se naucil
hospodafit, ne pouze odiikdvat teorie o uroku, renté¢ pozemkové a
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podobné.” Tu prof. M. sprdvné vyzdvihuje nutnost vychovy k ho s-
podarnosti, jez je jednou slozkou rozumnosti ¢ili racionality;
je to zasada pro Clovéka zdvaznd tak, jako na pf. zdsada technicke
vykonnosti. Prof. M. ukazuje na nékteré kiiklavé pripady nehospo-
ddrnosti ve vefejném hospodafstvi, které u nds mnohdy podlehlo
zachvatu technického velika$stvi nebo dekorativnosti pii stavbé ve-
fejnych budov. Nebo je ndm nepochopitelnd nehospodarnost naklad-
nych ¢&inskych pohibd, ale klidné sndSime nebospoddrnost t. zv.
dobro¢innych plesti, pfi nichZ rezie je nékdy vét$i nez hruby pfijem.
S touto Mackovou vytkou je nutno souhlasit, zvla§té kdyZz k tomu
jeSté pfidime nehospoddrnost, jaka bujivala u jednotliven a da se
vyjadriti vétou: Ziti nad poméry. A to pak vedlo jen k nepoctivosti.
Lidé pohliZeli jako na své pravo, aby byli ihned, sotva zaCali vy-
délavat, zamozni, a budili dojem lidi ,,velmi dobie situovanych®.
Zapominalo se na pfiklad rodi¢u a prarodicu, ktefi se domohli jisté
miry zamoZznosti, ale prubéhem let a svou praci,a hlavné také hospo-
darnosti. K této na pfiklad na venkové u mensich hospodafi-rolniki
patiil i cit kK domdcim zvifatim, jimZz vénovali nejvétSi pozornost
pfi praci za uhajeni existence; myslime na to, jak se peclivé udrZovala
v Cistoté, dopfdlo se jim odpolinku, sluiné s nimi zachdzelo a pod.,
jak se pecovalo o stromky atd. Kazdy sice pocitd, musi, ale lidé velmi
¢asto jen pocitali, kolik vydélali nebo kolik by mohli vydélat, vy-
ziskat, ale nepocitali, jak maiji Ziti, aby se svymi p#ijmy vvili, oviem
v pfedpokladu, Ze pfijmy dosahovaly té vyse, aby se z nich za danych
poméru dalo vibec Zit. A tu je moZno zase jen souhlasiti s prof. M.,
Ze véc vlastné€ souvisi s otdzkou mravni, Ze mladeZi je tieba naolkovati
hledisko hospodarnosti spravnym zpusobem.

Potom se podle prof. M. s méfitkem hospodarnosti patrné vpravi
mladeZzi také lepSi ndzor na Zivotni miru a na pfepych soukromy a
vefejny. ,,Pohledme na hospoddrnost, hygienu a technickou vykon-
nost: vodovody a koupelny na vesnicich pfestanou byt prepychem,
jako jim prestaly byt boty, elektricka lampa, radio, l1ékafské oSetfeni
zubii, dovolend atd.* Cili feknéme, %e k hospoddrnosti ndlei i zvyk
na poradek, Cistotu a oddech. Nebo: zanedbavaji-li se, je potom tfeba
mnohem vét$iho vydani na od¢inéni. Tedy je nutno rozliovat mezi
potiebou a prepychem. Jenom mimochodem ndm napada, neni-li
pfikazani ,,nedéle a zasvécené sviatky svétiti, nehledime-li ovSem
k jeho vlastni podstaté, také velmi praktické, t.j., nevychovdvé k hos-
podérnosti?

Prof. M. je$té vytykal hlavné nadi $kolské inteligenci, Zze pry hos-
podaieni ztotoziiuje s jakymsi hmotafstvim, ponévadZ se jim zhusta
rozumi chamtivé hromadéni hmotnych statkii k uspokojeni potieb
spis télesné neZ duchovni povahy. Proti tomu Ze se kultura pfedstavuje
jako bohatstvi statkti duchovnich, nehmotnych. Pavod takového na-
zoru prof. M. vidi v tom, Ze se Clovék $tépi na télo a dudi a v ne-
domysleném opovrhovéni v8im hmotnym, kdezto télesré a duSevni
ie v ¢lovéku nercziucré spojeno az do smrti. Tu md prof. M. také
pravdu, vidyt Clovek je télo a dude,a pro jedno se nesmi zapominat
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na druhé: Marie i Marta, ale tak¢ Marta i Marie. Prof. M. tedy
doufd, Ze pii lep§im vzdélani hospoddiském ve $kolich pronikne
do nadi verejnosti lehé¢i pochopeni pro funkci podnikatele soukro-
meho i vefejného a pro funkci dani a vei'-ejnfrch vydaju; pochopi se,
ze vedle pilnych stfadala, kteti nosi své Gspory do spontelen, potrc-
bujeme takée pﬂnych a poctivych dluZniky, ktefi si ty penize vypujci
a rozumné jich pouziji. Tak hospodarska Vychova je nezbytnou sou-
Castkou vychovy oblanské. Pii tom viak Ze jde také o hospodéiské
vzdélani profesord, aby jim v jejich pedagogicke pnprave nechybélo
mimo jin¢ pravé také vzd€lani o hospodafské a pravni strance lid-
ského Zivota ve spolecnosti.

- Duvody prof. Macka o dilezZitosti hospodafskeé vychovy jsou nespor-

né¢ vyznamné, Pii feSeni by vSak §lo o to, jak do toho. Ma se hospo-
dafstvi zafadit jako zvlastni predmét, anebo by vychova — nikoli
uceni o néfem — méla byti vhodné zaradéna do vhodnych pfedméti,
v nichz by tvofila vyznamnou slozku?

fv. — Osnovy a novd hlediska pro vychovu na nasich Skoldch.

Ministerstvo $kolstvi na pocatku tohoto roku vydalo vynos (28. I.
1941, ¢. 1968/41-1/1) 0 rozvrhu udebnych hodin pro obecné a
meéstanské §koly,a stanovilo nékterd zdsadni hlediska, kte-
rych se musi dbat pfi vyuCovani na obecnych a mé$tanskych $kolach
s ceskym vyuéovacnm jazykem a na jednoroCnich kursech k nim pfi-
pojenym, neZ se vydaji normalni uéebné osnovy, na kterych se }iZ
pracuje. V poctu hodin neni velkych zmén, pouze se uli povinné ja-
zyku némeckému od tfetiho $kolniho roku, a to ve tfech tydennich
hodindch do patého $kolniho roku, a ve ¢tyfech hodindach na vys$§im
stupni obecnych $kol s osmi postupnymi ro¢niky, Na mé3tanskych
$kolach se némciné vyucuje jako jazyku matefskému po péti tvdennich
hodindch. Zvlastni péCe je také vénovana télesné vychové. Nepo-
vinné se na obecnych $kolach maze uliti hudbé a polnimu hospo-
dafstvi (ve tfech nejvyssich roCnicich), na méStanské Skole a v jedno-
ro¢nim Kkursu cizim jazykum (ital., §panél angl., franc., latin. nebo
nékterému slovanskemu), tesn0p1su, psani strojem. Zakum, ktefi se
ucastni vyucovani nepovmnemu predmétu, bude smzen pocet hodin

v pfedmétech technického sméru (kresleni, rysovédni, runi préce).
Poéet tydennich hodin nema prestoupiti 32 na strednim stupni obecné
§koly a na jejim vys$$im stupni a na mé$tanské $kole 36 hodin.

Co se ty¢e vyuky a vychovy, maji se jmenované $koly fiditi, neZ
budou vyddny schvilené ucebné osnovy, témito zasadnimi hledisky:
Vychova a vyucovani na obecnych a mé§tanskych Skolach se zaklada
na ndrodni a kulturni svcbytnosti, déje se v duchu postaveni, které
zaujima Cesky ndrod v ramci Velkonémecké fiSe a v duchu kfestan-
ském. Skola vede proto Zactvo soustavné k védomi, Ze Cesky ndrod
je zafadén do politického a hospodafského spolecenstvi s narodem
némeckym. Z této skuteCnosti vyplyva usili pozndvati a chdpati ony
sily, které vytvofily dne$ni Velkonémeckou fi$i, jez fidi osudy né-
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meckého ndroda a vytvareji JdneSniho némeckého Clovéka. Je tedy
ukolem $koly mimo jiné také zduraziiovati pfi vychové a vyulovani
vie, co podporuje spoluprdci a dobré souZiti s narodem némeckym
v ramci Velkonémecké fie a tctu k jejimu Vidci, a potladovati vie,
co by této spolupraci piekazelo a ji matilo.

Tyto zasady jsou zdiraznény t€Z v poznamkach k jednotlivym
pfedmétim vyufovacim, zvla§t€é k vyuCovacimu jazyku, ktery je
stiedem vyucovdni ve spojeni s prvoukou, vlastivédou a s vécnymi
poznamkami.

Vynos se také stru¢né zminuje o ucebnicich. Pfipomina, Ze uditel-
stvo uini takové opatfeni, aby se mohlo Gspéiné vyulovati i bez
ucebnic, dokud nebudou schvileny a vyddny ucebnice nové. Potieb-
nou ldtku si piipravi na zdkladé dosavadnich uebnych osnov, ale
v duchu naznalenych smérnic. Ucebnic, jeZ jiz byly schvileny a vy-
dany, se ihned pouzZije k intensivnimu vyucovani.

Za to, Ze se vychova ve vSech pfedmétech bude diti v tomto duchu,
je odpovéden kazdy ucitel osobné. Zvlastni tikol v8ak z toho vyplyva
v pfedmétech, které zvlast€ kladou nazorové zaklady Zdkovy osob-
nosti, t. j. v jazyku vyucovacim, v jazyku némeckém, v déjepise a
zemépise.

Jazyk vyucovaci je zdkladem v3eho vzdélani na stfedni $kole.
- Péstovani matefského jazyka a Cetba literarnich vytvora v ném na-
psanych je velmi vydatnym prostfedkem vychovy socidlni a narodni;
z obsahové stranky téchto vytvorl lze téZiti velmi cenné prvky pro
oblanskou vychovu a pro kladny vztah k némeckému ndrodu.
Proto je tu tfeba zduraziiovati vSe, co podporuje vzdjemné pocho-
peni a loyalni spoluprici ndroda Ceského s narodem némeckym, a po-
tlacovati v§e, co by této spolupraci piekazelo a ji mafilo. Je i nutna
znalost literdrniho vyvoje pisemnictvi, jeho postaveni v osvété vlastniho
naroda a jeho souvislosti s némeckou a ostatni literaturou svétovou. Ani
pfi vyucovani, ani v §kolni a domaci Cetbé se nesmé&ji Cisti texty s proti-
némeckou tendenci, i kdyby se projevovala v zastfené¢ formé. Vy-
uCovaci jazyk ma pfispivat kK vychové Zaka v uslechtilé povahy,
které Zivé citi své povinnosti k ndrodu, vlasti, Risi a lidstvu.

Mezi jazyky, jimZ se na Ceské stiedni $kole vyuluje, zvlasté vy-
znamné misto zaujimd jazyk némecky, jako jazyk ndroda, k jehoZz
Risi ndleZime a s nimZ byl n4s ndrod v stdlém duchovnim styku. Bude
tedy vedle praktického cile zdiraznén také cil sezndmiti Zaka s cha-
rakteristickymi rysy dne$niho naciondlné socialistického Némecka a
s osobitym razem jeho ndroda. To pak je pfedeviim tkolem cetby
z krasné literatury. Je tfeba dati pfednost hodnotnym spisovatelim,
v kierych se obrazi némecka duSe a némecky Zivot, a to nejen ny-
néjdi, nybrz i minuly, pokud pfipravoval dnefek. Ucel vyuky tu Zada
znalny zfetel na dila déjepisnd, zvlasté pak na Zivotopisy velkych
osobnosti minulé¢ i pfitomné doby; témito velkymi osobnostmi tieba
rozumét statniky, vojevidce, badatele, organisatory, myslitele, umélce
vytvarné a hudebni,i basniky, ktefi razili cestu dne§ku. Vyulovani
muze koneCné vyuziti i literatury odborné (narodné hospodaiské, soci-
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alni), aby odtud nacerpalo poudeni o hybnych sildch, které jsou pro
utvafeni dne$niho Némecka rozhodujici, a o praktickych zafizenich,,
v nichZ se tyto sily navenek uplatfiuji (Hitlerjugend), déle
o zivotnich otazkich a zajmech Velkonémecké fife. Vyucovani ne-
opomine také ukazati na stdlé a plodné styky Ceského ndroda s né-
meckym na poli my$lenkovém a v krdsné literatufe.

Vyulovini déjepisu md vychdzet z priroceného svazku Zikova
s vlastnim narodem, buditi v ném tctu k velké minulosti a viru v bu-
doucnost ndroda na zdkladé svébytnosti jemu zarucené. Pfi tom viak
jest vzdy zduraziiovati deunne svazky, jimiZ Cesky narod byl poutdn
k narodu némeckému v Svaté fii fimské némeckého naroda v stfedo-
evropském prostoru, a zvlds§té jest vyzvednouti jeho soucasné stito-
prévni postaveni ve Velkonémecké fisi. Déjepisnd latka se mize po-
ddvati i mezerovité, t. j. v obrazech syntheticky podanych, Tak se Ize
spokojiti s uddlostmi a Casovymi tuseky, na nichz Ize objasniti zako-
nitost svétového déni.

V. zemépise se zadd dukladna znalost vieobecného zemépisu. Zna-
lost matematického zemépisu a nauka o zobrazeni zemského povrchu
v takovém rozsahu, aby se Zdk vyznal v orientaci a viestranném po-
uzivani mapy. Kromé toho zemépisu pfipada ukol, aby dal zakim
bezpecnou a pohotovou znalost fysicko- bm-anthropogeograflckych
poméri tzemi Protektorstu Cechy a Morava a Velkonémecké fiSe.

Zikladni poslani stfedni $koly zlstdva celkem nezménéno. Stiedni
§kola md poskytnouti Zakim, nadanym pro duSevni praci, vyssi vie-
obecné vzdélani, které by jim jednak dalo zdklad pro dal$i vzdélavdni
na S$kolach vysokych, jednak by je uschopnilo vpraviti se rychle do
praktického Zivota, vstupuji-li pfimo do ného. Zdturaziiuje se, Ze vy-
chova budouciho vzdélance se musi zaklddat na osvété narodni. Dale
ma stiedni $kola vychovavati harmonicky osobnost Zakovu, mé roz-
vijeti rozumové, citové a volni schopnosti Zaka, starati se 0 jeho sprav-
ny dusevni vyvoj, o jeho zdravi a télesnou zdatnost. Pro spravny roz-
voj zakovych schopnosti je zvlasté duleZité, aby poznatky byly zis-
kiny &inné, nikoli trpne a aby se Zak nespokojoval jen s hotovymi
vysledky lidské prace, nybrz aby poznaval i cesty, po nichz lidstvo
dospélo k dne$ni kulturni Grovni. V jednotlivych predmétech se zdu-
raziiuje péstovani logick¢ho mysleni a soudnosti, nebot nebéZi o pre-
plnéni mysli mnostvim poznatki, ani o bezduché odiikdvini na-
memorovanych faktd, nybrZ jde pfedevSim o to, vychovati z zdka
vzdélance ¢inného, odpovédného a samostatného.

Velky vyznam md vychova estetickd, kterd ma v sobé také mnoho
prvka mravnich a je tak ¢asti vychovy ndrodni. K vychové mravniho
charakteru se musi soustfediti vSechny slozky Skolské vychovy, té-
lesnou nevyjimajic. Cilem je tu pfedev$im pevnost charakteru, mravni
odpovédnost, poctivost, stateCnost, pfimost a Cestnost, ukdznénost,
ucta k rodiné jako zdkladu vSeho spolelenského Zivota, druZnost,
jakoZz 1 uC€inna laska k vlastnimu lidu, smysl socidlni a uvédomeéld od-
danost k stdtnimu celku, do néhoZ je nas$ ndrod vClenén. Touto vy-
chovou ma stfedni $kola sméfovati k vnitini svobodé, ma Zdka vésti
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k tomu, Ze se k tém zdsaddm v Zivoté bude pfizndvati z vlastniho
mravniho presvédCeni bez vnéj§iho zdsahu.

K tomuto tkolu musi $kola vyuZit vychovné stranky viech ucebnich
predméta, Vyucovani kfestanskym naboZenstvim, ktera uvadéji zaka
ve styk s mySlenkovym a mravnim okruhem uritého kiestanského
vyznani, musi podporovati mravné vychovnou snahu $koly a praco-
vati k tomu, aby mravni zaklad, ktery $kola poskytuje jako celek,
byl doplnén zdkladem ndboZenskym.

Mravni asili se viak projevuje i po strance vnéj8i, uhlazenym spo-
1ecenskym chovdanim, k némuz $kola musi pracovatl nejen prislus-
nymi pokyny a navody, nybrZz piedevsim z1vym pfikladem ucitela.
Mravni vychovu $koly podporuje také pracovni ovzdusi $koly. Pro-
stiedky vychovy k sv€domitosti a odpovédnosti je pfesné plnéni po-
vinnosti, stala pracovni pohotovost. Vili k takové prici je tfeba vy-
chovdvati kladnymi prostfedky, k nimZ ndleZi pfedevSim svéZi a
vlidné ovzdusdi Skoly.

ak. — Védeckd, pedagogickd a didaktickd priprava némeckého stiedo-
Skolského ucitele.

Pedagogicka a didaktickd priprava némeckého stfedo$kolského
ucditele (titul profesora mad jen vysoko$kolsky profesor) se mnoho 1isi
od pripravy u nds, jako se i lisi od prupravy védecké. O tom nis
poucuje zkuSebni fad pro némecké stredoSkolské ucitele (Ordnung
der Priifung fiir das Lehramt an hoéheren Schulen im Deutschen
Reich), ktery byl vydan dne 30. ledna 1940 a v naprostou platnost
vstoupi v dobé do roku 1942.

Statni zkou$ka se sklada ze dvou oddﬂt‘i, ze zkousky védecké a pe-
dagogické. Védecka zkouska ma prokazati, Ze kandidat ma dostatecné
znalosti v jednom hlavnim oboru a ve dvou vedlejsich, aby jeho vy-
ucovani bylo bezvadné po strance védeckeé. Zkuﬁebm obory jsou se-
radeny do tii skupin: I. nemcma, déjepis, zemépis, biologie, 2. ném-
¢ina, angliCtina, latma, rectina, déjepis, 3. biologie, chemie, fymka
matematika ryzi a uZitd. Tedy jeden predmct z kazdé skupiny muzZe
byti oborem hlavnim a dva v mezich té skupiny vedlej$im, na pf.
némcina hlavnim, déjepis a zemépis vedlej$im. Jako vyhradné vedlej-
$imi pfedméty jsou uvedeny: francouzstina, italStina, ruStina, § védstina,
danstina, holandstina, CeStina a slovenSdna. Obory ty studuje kazdy
po Sest semetrii na université, nebo pro nékteré obory na technice.
Podminka, aby se mohl pfihlasit k odborné zkousce, je, aby mél za-
psany nutné a odborné prednasky z filosofie. Jako nutné jsou minény
prednasky o zdkladnich filosofickych otazkach, v souvislosti filosofie
se svétovym ndazorem, za odborné se poklddaji ty, které jednaji o
zvlastnich filosofickych otdzkich kandidatova hlavniho oboru. Dile
se musi prokdzat, Ze navStévoval pfedepsané semindfe a prakticka
cviCeni, Ze ma pfedepsané vzdélani sportovni. Podminkou pfipusténi
je Clenstvi ve strané ndrodné-socidlni (NSDAP), ulast v jejich orga-
nisacich, vykaz o vojenské nebo pracovni sluzbé a arijsky pavod.
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. Védecka, odborna zkouska se sklada z pisemné prace domaci z hlav-
niho oboru, ze vSech obort zkouSky klausurni a ustni. Pro viechny
kandidaty je povinnd ustni zkoudka z filosofie, kona se asi pul ho-
diny, ktera se skldda z otdzek dvojiho druhu, jednak z otdzek o své-
tovem filosofickém nazoru, zvlasté o svétovém ndzoru narodné-socia-
listickém, a jednak o zdkladnich filosofickych otdzkach kandidatova
hlavniho oboru. Toto zvlastni postaveni filosofie v némeckém zkuseb-
nim fadu je pozoruhodné, vSichni kandidati viech obort se ji musi
podrobiti, a& se na stfednich §koldch v Risi filosofii nevyutuje jako
zvla$tnimu pfedmétu; tam duch svétového ndzoru ndrodné-socia-
listického ma pronikat ve$keré vyuCovani ve vSech pfedmétech.

Druhd ¢dst statni zkousky je zkouska pedagogickd, pii niz kandidat
profesury ma prokazati, Ze se vzil do kolu a zdsad vychovy a vzdé-
lavani mlddeZe v duchu narodné-socialniho svétového nédzoru, a Ze se
v uCitelské praxi vzdélal tak, aby mu bylo moZno pfiznati zpusobilost
k ustanoveni na vysSich (nasich stfednich) $koldch. Jak dlouho trva
priiprava k této zkousce, neni jedté sjednoceno ve viech &astech Rise,
predpisy plati obecné. Podminkou pfipusténi je priikaz, Ze uchazel
je Clenem strany narodné-socialistické, prukaz o ucasti v pracovni
sluzb&, v branné sluzbé, ve sportu a j. Zkouska se skladd z domadci
pisemné prace, ze dvou praktickych vystupi z obord, z nichZ byl
kandidit zkousen v odborné ¢asti zkousky, a z ustni zkoudky, Latku
k pisemné zkousce si voli studijni referendar (titul ,,Studienreferen-
dar“ md kandiddt po dobu pfipravné sluzby; kdyz slozi pedagogickou
zkou$ku, miZe byti ustanoven jako Studienassesor) sam, téma viak
schvaluje feditel praktické pripravy, o jejimZz zpusobu v$ak nejsou
ve zkuSebnim fadé Zddnd ustanoveni. Prvni prakticky vystup se kond
pred tiidou znamou na $kole, kde referendar udil, a druhy pfed tf¥idou
neznamou v misté zkuSebni komise. Pfi tGstni zkousce se zkousi meto-
dika u¢ebnych obort kandidatovych, zdkladni problémy pedagogickée
a didaktické s pedologii, déjiny pedagogiky v hlavnich etapach, pokud
maji vyznam pro pfitomnost, $kolskd organisace a otdzky z praktic-
kého S$kolského Zzivota (kdzen, zdravotnictvi). Teprve vysvédceni
o této zkousce je dostateCnym priikazem, aby se kandidat mohl uchézet
o profesorské misto.

Pisemmnictui

ak. — Novd cesta ,,Nas§i vé&dy“

Kriticky mési¢nik ,,Nade véda* za redakce prof. Ant. Beera, M.
Boh4cka a Jana Zaviela podle uvodnich slov hlavniho redaktora prof.
Ant. Beera nastupuje po piestdvce delsi jednoho roku (posledni Cislo
vyslo v inoru 1939) novou cestu, a dvojlislem vstupuje do XX. roc-
niku. Prof. A. Beer v uvodu zduraziiuje, Ze revue bude i naddle za-
chycovati obraz v€deckého déni nadeho vSech oborti jako celku v du-
vodné nadéji, Ze poslouzi Zivéj$§i vymeéné ndzori mezi riznymi ta-
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bory védnimi a také té€snéj$im stykim mezi védeckymi pracovniky,
jez nékdy odvadiva od celkového pohledu nutna specialisace, a jindy
uzké odbornictvi, dnes vice nez kdy diive, kdyZ pfistupné pozndvani
vzajemnych védeckych vykoni bylo technicky nesmirné ztizeno, Chce
ziskavati zajem o védu a pro védu mezi vzdélanymi vrstvami naseho
naroda, Prof, Beer véfi sloviim svého berlinského ucitele prof. Gustava
Roethe, jenz jako sekretai Pruské akademie véd v tézkych dobéich
r. 1919 fekl, Ze i doby vdle¢né mohou rozpoutati duchové sily, které
usvédCuji z nepravdy davny vyrok o mlcdicich Musdach za vilky.
Vzpomina také, Ze lipska Philologische Wochenschrift a jiné Casopisy
zaznamenavaly posudky z Nasi védy, a uvadi hlas profesora kralo-
vecké university Karla H. Meyera, ktery litoval, Ze revue pfestala
vychdzet, a pral ji, aby preruseni netrvalo dlouho. Anebo prof. Pelnaf
v Casopise lékaru Ces. napsal: ,,NaSe véda udrZuje zasluZzny program,
poddvati kulturnim ¢eskym lidem piehled o védecké praci viech oborti,
a je timto zpusobem jedinym protilékem proti tomu, abychom nezistali
docela zalepeni kazdy v ulité svého oboru a byli nuceni aspon pe-
riodicky myslit jinymi zpuisoby a o jinych problémech, nez jsme zvykli
ve své specialisaci.* Nakonec prof. B. piSe: ,,Jsme odkazani jen na
sebe a svou prdci, na zajem a podporu nasich vzdélanych kruhd. Snad
se probudi pochopeni moudrych slov Sustovych, Ze ,,ulechtilé zdvo-
déni badatelské jest a zustane jednou z nejzbytnéjSich opor na$i na-
rodni existence.

V prvnim dvojlisle piSe Albert Prazak o chystané Laichtrové ,,Li-
teratufe Ceské XIX. stoleti, Ferd. Kratina hodnoti knihu Jana Uhra
.,StfedoSkolsky student a jeho svét* a knihu Jana Vanka ,,Psycholo-
gické zaklady nové Ceské a slovenské pedagogiky®, Ferd. Stiebitz
v stati ,,Nové preklady z antickych literatur® navazuje na svuj ¢ldnek
,,;Ceské preklady z antickych literatur®, uveiejnény v Ceské osvété
1940, Jan Vilikovsky referuje ,,0 novéjSich pracich k déjinam staro-
Ceské literatury*‘. Na to nasleduje fada referdti o pracich z riznych
oborti védnich a mnoZstvi zprav o obsahu ¢asopist, o vydanych sbor-
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védeckych a ndrodnich pracovniki, zemfelych do konce roku 1939.
*

Vilém Bitnar, Zrozeni barokového bdasnika. Anto-
logie z pfirodni lyriky &eského baroku. Vydala edice Jitra v Praze
1940. Str. 623, Cena 65 K.

Pod zastitou Sdruzeni pfatel baroka v Praze vyddva na§ predni
a pilny badatel Ceské barokové literatury po nékolika prupravnych
spisech obsdhlé dilo, jeZ se patrné stane zakladnim kamenem pro vse-
chny daldi pracovniky v tomto oboru a zvlasté pro toho, kdo se konecné
odhodld napsati podrobné a spravedlivé déjiny naSeho slovesncho
baroka. Pro svou antologii vybral si V. Bitnar oviem jen jeden motiv,
ale pro poesii vubec a barokovou zvlast nejpfiznacnéjsi — totiz pfi-
rodu: z ni bdsnici vZdy Cerpali nejplnéji své obrazy a s ni spojovali
i naméty naboZenské, milostné atd. Aby ukazal nazorné ,,zrozeni*
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a cely vyvoj Ceského barokového basnika, zvolil autor postup chrono-
logicky, roztfiduje pfi tom basniky v mensi jaksi ,,generacni“ skupiny
po desitiletich nebo dvacetiletich. Zacina jiz padesatymi lety XV1I. sto-
leti (V. Hijkem z Libolan, Jifim Melantrichem atd.), kdy doznivala
zvolna doba humanistickd, aby tak zjistil souvislost pfechodu k no-
vému rodicimu se basnictvi. Ukonéuje tento I. svazek antologie nej-
vyrazné€jSimi basnickymi osobnostmi z polovice XVII.stol: Michnou,
Bridelem, Kadlinskym, Dlouhoveskym a jejich prvnimi epigony.
Druhy svazek podle autorova programu m4 piedvésti ,,dozrani ba-
rokového basnika* az k jeho zaniku, hlavné tedy obdobi kanciondld,
prosy homiletické a asketické i lidové tvorby poufové a jarmarecni.
Celé velké dilo md pak byti ukonfeno obsdhlou védeckou studii,
biografickymi a bibliografickymi poznamkami i pfehledem dosavadni
literatury predmétu. Pravé na tento druhy svazek dluZno se té$iti
a pfati autoru i naSemu pisemnictvi, aby zasluzny plan byl také brzy
v celém rozsahu uskutecnén. M
*

Poklady ndrodniho uméni.

Péci SdruzZeni pratel baroka pro studium barokniho a cirkevniho
uméni v Umélecké Besedé a Vytvarného odboru Umélecké Besedy
v Praze vychazi v nakladatelstvi ,,VySehrad“ od loniského roku za-
sluZzna kniZnice drobnych monografickych priivodcti po ¢eskomorav-
skych vytvarnych pamadtkiach. Redaktorce dr. Alzbété Birnbaumové
podafilo se ziskati pro sbirku pfedni nase znalce historie uméni. Oosah
kazdého vkusné vypravencého seSitku je rozdélen na strucnou, ale
hutnou ¢ast historickou a ¢ast popisnou, na niZ polozen hlavni diraz.
V roce 1940 vysla tato bohaté ilustrovana Cisla: Kostel sv. Ignace
v Praze (A. Birnbaumova), Loreta (V. Wachsmannova- Jursova), Kar-
Iav most (Z. Drobna), Nahrobek sv. Jana Nep. u sv. Vita (O. Bla-
7i¢ek), Rip (K. Guth), Kostel sv, Jakuba v Brné (Z. Drobna), Klaster
sdzavsky (O. Stefan), Svatd Hora (A. Birnbaumova), Ndrodni museum
v Praze (A. Masarykova), Klokoty u Tédbora (E. Sedla¢kovd), Pecka
Z. Kotikovd), Probostsky kostel v Roudnici n. L. (A. Piffl), Pfed-
klastefi u TiSnova (Z. Drobnd), Kaple sv. Vaclava v chramu sv. Vita
v Praze (]J. PeSina), Kld$ter na Frantiku (J. BlaZzkovd), Kostel sv.
Stépéna a kaple sv. Longina (J. Plachd-Gollerov4), Kostel sv. Martina
ve zdi (J. Carek), Malostransky hibitov v Kosifich (]J. Blazkovad),
Klatovy — jesuitsky kostel (V. Wagner), Velehrad romdnsky, Ba-
rokni Velehrad (]. Pavelka), Kostel sv. Petra na Pofi¢i v Praze(O.
Frejkova), Kostel sv. Vita — architektura — plastika (Z. Kotikova).
Cena jednotlivych svazki sbirky ;,Poklady narodniho uméni pouze
5.— K.

HLIDKA — revue vénovand otdzkdm ndboZenskym, védeckym a literdrnim. Vychdzi
mésiéné. Pfedplatné 40 K, do ciziny 50 K roéné. Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovidd fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pispévky budte? vidy zasfliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénska 19/21.
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V Brn& 30. dubna 1941 . ro&. LVIIL - &islo 4.

Od mysleni k vychoveé.
F. Vojtéch. €. d)

Biologické oduvodnéni ldsky k bliznimu a ndboZenské prikazy.

O. Bfezina se vyjadril, Ze kfestanstvi je harmonie s pfirodou. Také
sam byl bystrym pozorovatelem a znatelem Zivota v pfirodé. Pfiroda,
jeji zivot, rozmanitost a krdsa je mu Casto vychodiskem pro pochopeni
lidského zivota a ureni spravného jednéni.

Disledky jsou dilezité i pro vychovatele. Slychavali-li jsme dfive,
ze zivot je boj a Ze tomu tak jest v lidské spole¢nosti, protoze v celé
piirodé je boj o Zivot, a vyvozovalo se to z nauky Darwinovy a vyuzi-
valo se v liberalistickych systémech, jeZ hldsaly neomezenou volnost
jednotlivce jak na poli kulturnim, tak zvlas$t€ hospodaiském, hledi
se dnes i okem pfirodovédce na \éc jinak. V Cis. 37. Svazka (V. Petr,
Praha) Jar. Kfizenecky ve spisku ,,Boj o Zivot a dohoda k Zivotu*
pise: ,,UCeni o boji o Zivot bylo Darwinem mysleno Cisté pfirodo-
védecky. Béhem doby v3ak nabylo velkého vyznamu socidlniho.
Plati-li boj o Zivot v pfirodé, toZ pry musi platit 1 ve spolenosti lid-
ské.* Tak vznikl sociologicky darwinismus vedouci k egoismu a bez-
soucitnosti. Ale KfiZenecky dovozuje, Ze se pfi vyvozovani téchto
disledki vyklddalo Darwinovo uceni o boji o Zivot zna¢né jinak, nez
je jeho autor myslil. Darwin nemyslil néjaky skuteény pfimy boj mezi
iedinci, nybrZ spiSe celkové obtize, které jest kazdému jedinci a druhu
pfekondvati pfi snaze o uchovani Zivota a rozmnoZovani v poméru
k prostiedi, tedy jebo ,,struggle for life znamend ,,ndimaha o Zivot*
nebo ,,lopota Zivota*, nikoli ,,boj o Zivot*“ v poméru k jedinci. Heslo
,sboj ¢ Zivot” je vytvor Cisté lidsky. Pfiroda naopak také poskytuje
doklady o vzdjemné pomoci a jakési ldsce mezi ZivoliSstvem, o vza-
jemnosti a solidarité, jak zjistil jiZ koncem minulého stoleti Petr Kro-
potkin, (Srov. i Hasert-Katann, Divy svétového fadu, VySehrad 1937.)
Kiizenecky obsirnéji piSe o symbiose, sdruZeni mdla jedinci, na pf.
rak a sasanka, Clovék a zvife, nebo o sociose, sdruzeni mnoha jedincii:
stdda, houfy. Z toho vyplyva, Ze sociadlni citéni, 1dska a cit spravedl-
nosti, humanita a socidlni etika, md kofeny v samotné piirodé, jest
vyrazem zdkona vlddnouciho Zivotu viibec, a Ze tu md oddvodnéni
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dohoda v Zivot€ — ¢&i bychom asi lépe fekli soudrZnost? Laska, jez
kofeni v Zivoté vibec, je mnoZeni a sileni Zivota. Podminkou je prace
a spolupréce, sluzba a protisluzba (,,ja tobé, ty mné*“ nebo ,,jd pan.,.
ty pan‘‘), nikoli vykofistovani, kdyZ jeden zada pro sebe vice na ukor
nebo i znifeni druhého.

Ve spisku nalézame dulezity krok k pochopeni pravdy kiestanské.
KtiZenecky sice na konci spisku pise: ,,V etické snaze po spravedlnosti
netfeba naprosto hledati vyraz néceho nadlidského, co sestupuje do
Clovéka-organism 1, nybrZ naopak mluvi zde jen zakon Zivota samého
vubec. Bohem, ktery vnuk? Clovéku touhu po spravedinosti, jest tedy
Zivot sam, Zivot v nejSir§im slova smyslu, u ¢lové€ka jen dochazi tento
zivot sebeuvédomeni,* A dile pravi: ,,Ze i organicky Zivot vede
k mravnosti obsahové stc]nc s mravnosti kfestanskou, ukazuje nam
pravé zakon dohody k Zivotu. Socialni politiku dluZno proto budovats
1 na téchto zakladech. To znamend: nedovoldvati se pfikazu spra—
vedlnosti jen proto, Ze plyne z kiestanstvi, nybrZ ukazovati na orga-
nickou nezbytnost spravedlnosti.“ Pfece se viak jakoby sdm sebe
taze: ,,A neni tato spole¢na resultanta biologie a kfestanské lasky a
spravedlnosti diukazem o Zivotnosti kfestanstvi? Nebo lépe feCenor
neni kfestanskd zasada lasky a spravedlnosti ideologickou objektivaci
primdrni, organické tendence Zivota po vzdjemnosti a dohodé jako
protivahy boje ?*“ Nemusime se viak takto ani tdzati, kdyZ nahlédneme
do kfestanské nauky, kterd nds uci, Ze Buh je Stvofitelem celé pfirody
a vlozil v ni zdkony, jimiz se fidi (nevédome¢) a jimiZ se Clovék ma
fiditi (v€domé). MuzZe si nevédoma pfiroda sama davati zdkony.
anebo zivot sam? Ci je to pak nevédoma viile k Zivotu? Ale je néco
nevédomého vuli? Mimoto kfestanstvi mluvi o pfirozeném zdkonu
(méd oviem také pavodce v Stvofiteli), ktery Clovék svym rozumem
miZe poznat a od néhoZ vychdzi ziejmé kiestanstvi. Pfirozeny zikon
¢i y,biologické odiivodnéni® kiestanstvi tedy znd a vizdy se na néj
odvoldvd, je podkladem jeho etiky. Kfestanstvi nerusi nic, co je pfi-
rozene, jenom je povznasi, zuSlechfuje a vykupu;e Krestanska etika
je tedy etika Naprosto védeckd. O tom dnes jiZ pfi dobré vili nemuze
byti sporu a neni tedy ani sporu mezi etikou kfestanskou a,,védec-
kou®.

Jenom to oS$emetné slivko ,,ma“. Krestanstvi se snazi nejen o po-
znani pfirody a Zivota v ni, ale proniklo 1 v Zivot ¢lovéka. Znad vy-
znam a velikou tlohu rozumu, ale klade i duraz na vuli. Ponévadz
zna zivot, vi, Zze Clovék velmi snadno svou vili miZe rozumu zneuziti
k zlIému. Tu se nezvratné projevuje ufeni o pisobeni prvotniho hfichu;
ville je oslabena, je nichylnd k zlému. A tak pfirozeny zikon, po-
znatelny rozumem, doplfiuje pfikazy, obsaZenymi v desateru a jesté
dokonaleji v mravnim zdkonu Kristové (,,Milovati budes . . .*), aby
vedly vili. V tom je sila a moc kfestanstvi. A kdo muzZe vyvratiti, Ze
bez piikazl pfirozeny zdkon sdm o sobé nemluvi k Clovéku feci dost
urlitou, imperativné? Nebotf tam jes$té neni uvedena v pohyb wvile.
jezto tu neni osobniho poméru; nemluvi chtéjici osoba. A ,,mam‘ je
pfece jen tam, kde né€kdo ,,chtél”, To vystihl uz Sokrates (Platon.
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Kriton 50), kdyz pratelum, radicim mu k utéku, namitl, co by fekly
zakony, kdyby jako osoby k nému pfiSly, postavily se vedle ného a
otizaly se: ,,ﬁyekni, Sokrate, zda tim skutkem, o ktery se pokousis,

nezamysli§ i nds zdakony zrudit?* (V piekladu Fr. Novotného, str.
102.)

Tovarysstvo Jezifovo a vychova.

Pro onen tucel byl v kiestanstvi zaveden katechismus, ktery se stal
dilezitou slozkou vychovy Tovarysstva JeZiSova, jez vyzdvihlo znovu
také vyznam cviku, sebezapirdni, sebeovldddni, askese, kterd znamena
totéz jako otuZovani téla, aby bylo zdravé. Neni to tedy tuték od Zi-
vota, naopak je néco, ¢im vile sili.

Zakladatel fddu, schvdleného papeZem Pavilem III. dne 27. zéfi
1540, sv. Igndc z Loyoly nechtél vésti k popfeni Zivota, jeho cilem ve
smyslu Kristové bylo zdokonaleni bliznich, chtél vésti lidi k dobru a
k uctivani Boha pro spdsu due. Proto za pfedni kol fddu pokladal
vyucovdni a vychovu mlddeZe vedle misii, kdzdni, zpoviddni a spiso-
vani zdbavnych a pou¢nych ndboZenskych i védeckych knih. Jesuit-
ské $kolstvi se rychle rozsifilo po Evropé; bylo dobfe organisovano
a t&8ilo se oblib& 1 u nekatoliku. To viechno je velmi dobfe zndmo a
také zpusob jejich vychovy; leccos je dnes z toho aktudlnim. Pro-
myslend vyucovaci metoda a snaha po individualisaci dokazuje, Ze
jejich studijni ¥ad byl pokrokovy. Ve smyslu kfestanském vychazeli
z poznatku o nerovnosti lidi co do skloni, zdédénych vlastnosti, na-
ddni a schopnosti. Proto ulitelé méli proniknouti do povah svych
zakia a z toho patrné vznikla domnénka, jako by své chovance $peho-
vali a péstovali vyzvédadlstvi, kdeZto naopak chtéli vypéstovat mravni
charakter. Ve svych chovancich chtéli posilit odvahu a zaroven sebe-
zapfeni. Pé&stovali zdvodivost v uleni. UcCitelé méli zaky vésti, ne
hnati, u€eni méli udiniti nejen snesitelnym, nybrZ i pfijemnym. Ucitel
mél v sobé sluCovati vlidnost, otcovskou vdznost s mateiskou laska-
vosti a Zakiim mél byti ve viem pfikladem; mél si sdm ziskavat né-
klonnost Zdku, aby je tak naklonil i naukdm, mél byti ,,malicky mezi
mali¢kymi, aby je ufinil velkymi v Kristu a Krista velikym v nich.*
V Cele tstavu byl rektor. ktery se staral o vnéjsi spravu koleje, a jeho
pomocnikem byl prefekt, ktery peoval o vyuCovani a vnitini spravu.
Tu si vzpomeneme, Ze pfed Casem byl vysloven ndvrh, aby vedle
feditele stfedni $§koly byl jest€ druhy pro administrativni stranku
§llttoly, aby se onen mohl plné vénovat vzdéldvacimu a vychovnému
ukolu.

Jesuité dbali, aby mlddi nebylo pfetéZovdno. Pisemné tkoly ne-
byly uklddiny v sobotu. Zduraznéno bylo opakovéni latky na konci
hodiny, na zafdtku ndsledujici hodiny, v sobotu za cely tyden, na
pocéatku pololeti a roku. UZivalo se sbirek a nazornin. Trestl se uzi-
valo ziidka a byly mirnéjsi neZ na jinych §koldch. Jesuité dbali i zdravi
télesného; v prazdnych dnech se konaly vychazky, strava byla jedno-
duchd, silnd, spédnek dostateény. (O. Kdadner, D¢j. pedag. II, 1,
str. 248.) Dovcleny byly hry v $achy, v kuZelky, mi¢em, na kuleCniku,
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tedy bylo dbdno velmi dileZité rekreace. Vibec si jesuité byli védomi
toho, Ze vzdélani vyzaduje vzdélani rozumovych schopnosti, zuslech-
téni volni a citové, a Ze se projevuje v celé formé ¢lovékové, jak v jeho
smysleni a vnitfnim stavu, tak ve vnéj§im vystupovani a v pohybech,
v chovani. Byli mu tedy chovanci navykani a za tim uCelem byly
pofdddny nédkladné dramatické hry s latkou biblickou nebo histo-
rickou. Pravidla slu$ného chovéani byla vyddvdna i tiskem.

Sv. Ignéc znal Clov€ka, byl vybornym psychologem a mél vyni-
kajici vychovatelsky talent. Vystihl, Ze vzdélani i vychova jsou vy-
sledkem védomé kazné, Ze vedle rozumu je nutnd autorita, kteraby
hajila celek, a Ze zvlasté poslusSnost je nejjistéjSi cesta, po které musi
jiti, kdo chce dosdhnouti dokonalosti, cesta, kterda vede k svobodé
duchovni. Ale pfi tom sv., Igndc, mistr duchovnich cvifeni, neklade
nejvetsi vahu na dresuru pudid a naklonnosti, nybrz na zivé, ochotné
viadéni se v duchovni Zivot, ¢imZ se teprve dosdhne plného sebe-
ovlddani a pravé svobody. Kddner v Dé&jinach pedagogiky (II, 1,
str. 2§3) se divi: ,,Jedna vé€c zlstane podivuhodna, jak jesuité pésto-
vani osobniho vyniknuti u svych zaka dovedli srovnati s otrockou (?)
poslu$nosti a popfenim (?) individuality ¢lent fadovych.“ Na to je
mozno jen fici, Ze nedovede kazdy pochopit, co je to poslusnost v svo-
bodé, a Ze vlastné neni nutno uplné popirati v celku svou individua-
litu, To uZ jinak vidél Bfezina, kdyZ fekl: ,,Cirkev je liberdlni, kaZ-
dému ponechdva v celku vlastni zplsob cesty ke spase. Jeji genius
se jevi v organisaci mni§skych fdda. Neni ¢lovéka, jehoZ povaze, fy-
sické a dulevni zdatnosti by neodpovidal néktery fad, je-li oviem
povolan.” Bfezina to tedy sice fekl o celé cirkvi, ale plati to i o jed-
notlivych menSich celcich v ni a o tidech. Neni tu uniformita, ale jed-
nota v rozmanitosti, v které nikdo neztraci své osobnosti (srov. svati!).
Jeden duch, ale jeho vyrazy jsou mnohé, Cirkev neznamena ustrnu-
lost, ale stalost, je celek a v tom celku v jeho tdech je Zivot, kterému
se oviem dostava smyslu v tom celku. Je jako kmen, ktery trva, ale
na ném se opakuje proces zZivota, kdyz kazdoro¢né vyhani nové vétve, -
nové listi, nové plody. Zadny pupen si viak nesmi myslit, e roste
sam ze sebe a Ze kmene nepotiebuje.

Nibozenskému vyuCovani v jesuitskych $kolach nebylo vénovano
mnoho ¢asu, protoZe nabozensky duch pronikal vSechno uceni. Velka
vaha se viak kladla na naboZenska cviceni a na navykani. Védéli za-
jisté, proé. Jejich cilem bylo vypéstovati v ¢lovéku obraz Bozi. Ne-
udili pouze o Bohu nebo o ndboZenstvi a snad k tomu je$té o ndbo-
Zenstvi vieobecném (srov. Tolstoj!), nybrZz hned k Bohu vedli, navy-
kali kiesfanskému Zivotu, protoZze to je jedind cesta, aby se nékdo
stal ndbozenskym, kiestanskym. Tedy prakticky, ponévadZz kfes-
fanstvi neni teorie, nybrZ Zivot, prakse. Proto také moderni doba,
chtéjic odvadéti od ndboZenstvi vibec, odvadéla Skolni mlddez za-
mérné — pod heslem svobody — od ndboZenské prakse, od ndbo-
Zzenskych ukoni. Anebo jeSté: Krestanstvi, jako je tomu u spole-
Censkych utvart, musi také miti urlitou, konkrétni formu, cirkev,
Uchopiti se d4 jenom to, co md tvar. A tak jako ndboZenstvi musi

100



miti tvar, rovnéz naboZenské poucky musi byti odény konkrétni
formou. Na pf. vSeobecnou zdsadu, Ze nejvyssi bytost je nutno ucti-
vati, je nutno stanoviti konkrétné: modlitbou, zachovavanim pfikd-
zani, svétiti den svateéni atd.

NiboZenskou abecedou se stal katechismus, ktery sloZil jesuita
Petr Camsms (t1 597) Je v ném strucné obsazeno vSechno, co ¢lovék
ma vefiti, co méa konati. Ale jesuité tedy nezapomnéli na zasadu,
docere facienda faciendo, Cili, Ze se jesté nikdo nestal kovafem z de-
finice toho femesla, ale Ze musi ,,byti v tom®, t. j. Ze musi drzet kla-
divo v ruce a jednak se musi divat na kovajiciho mistra,a jednak
musi kovati sdim. A tak mlddeZ ihned skutkem navykali, aby osvéd-
Covala to, ¢emu se nauclila, aby vira byla Ziva; vedli k plnéni povin-
nosti k Bohu i k lidem a ve svych Zdcich vypéstovali ldsku a oddanost
Bohu i narodu. Jesuité vysli, jak vidét, ze spravnych predpokladu
psychologickych a pedagogickych zdsad a mohou byti stdle pfikladem,
zvldst€ v dobédch intelektualismu, rozrostlého do velkych rozméri
a neschopného Zivota. Védéni sice ukazuje cestu, ale aby dit¢ pie-
plulo na druhy bfeh, musi prlstoupm vile a je tfeba i plsobit na cit,
ktery je prostfcdkem Vile musi nabyti pevnosti, sice dité ncpokrou
od pouhého ,,chténi‘, kdyz chce a pfece nechce. Proto zase 1 k vy-
chové vile jako doplﬁujici a nezbytnd slozka musi pfistoupiti cvik,
rozhodovéni, ndvyk. To plati o viem a ve viem, Ubung macht den
Meister.

Dilo sv. Igndice je zajisté vidy dilezité, kdyZ jde o obnovu kies-
tanského Zivota. Dnes se se snahami sv. Ignace muZeme seznamiti
vydanim ,,Vyboru z listd a instrukci sv. Ignace
z Loyoly*“, které pfelozil a uspoiadal P. Jaroslav Ovecka S. ].
(N4KI. Vy§chrad Praha 1940). P. Leopold Skarek pro jubilejni rok
piipravil preklad mensiho spisu uherkého jesuity P. Gabrlela
Hevenesiho S. J. (1656—1715%) s napxsem Jiskry sv. Igndce
(Velehrad, Olomouc 1940.) Pamdtne svetcovy vyroky jsou tu roz-
vrZeny na ;ednothve dny vroce a je k nim pfipojen kratky vyklad.
Z Jisker miZeme poznati praktickou etiku sv. Igndce a navod ke
kiestanskému, ¢inorodému Zivotu.

Sila Ceskobratrské jednoty.

Jiri Sahula. (C.d)

Ale ani tenkrat, v dobé nejvétsiho rczmachu v Cechich a na Mo-
ravé, nedosahla Jednota tak velikého poctu dusi, jaky byl v katolické
cirkvi u nds. To zvl43té dluZno uvéZiti, Ze katolicky kné€z mé] na péci
vétSinou tisice dusi (néktery spravoval i nékolik far) (Borovy: Martin
Medek, 9), kdezto Ceskobratrsky duchovni obycejné byl spravcem
jen nékohka set anebo jen desitek dusi. JestliZe se poukazu;e, ze pocet
- Ceskych katolikii byl v téch zemich doplfiovian némeckymi duSemi,
pfipomindme, Ze v samé Jednoté bylo nikoli nepatrné procento Némcu.
Katolicka $lechta, na niZ po strance ndboZenské mnoho zileZelo,
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spolu s olomouckym biskupem méla rozsahlej$i miru statkl, neZ
aristokracie bratrskd. Uhrnny rozsah drZav padal tu silné na vahu.
VZdyt sdm protestantsky nejvyssi pisaf Michal Spanovsky z Lisova
a jini soudcové a tfednici na snémé r. 1585 bratrskym pénum fekli, Ze
kazdy pin md viali na gruntech svych &initi, co chce. Sami Bratfi tedy
zasadou tou (tehdy skoro obecnou) se Fidili a chtéli miti na svych stat-
cich vlastni duchovenstvo. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 331.)

Oviem, bratrskd propaganda vnikala dosti Gsilné i do drzav kato-
lickych pédnt; ale vhodno pripomenouti, Ze tito zvla$t€ politkem
XVII. stoleti poskytovali své konfesi mnohem vét3i hmotnou podporu
nez aristokracie bratrskd Jednoté, Nadto velice horlivd a obétava Cin-
nost asketickych jesuitii pfirozené nesla uté$ené plody. Pred velko-
rysymi akcemi uenych a nadSenych jesuiti by byli feholnici jinych
fada a svétSti knézi katoli¢ti mdlo dokazali. Jejich mravni a kulturni
urovenl pro velikou hmotnou nouzi a jiné trapné okolnosti byla na-
mnoze niz8i neZ knéZstva piikfe kritisovaného pfed husitskou dobou.
(Srv. Cesky &asopis historicky z r. 1928, 259—60. Tenora: Doba
zapasu politickych a nédbozenskych od r. 1600—1620, 60.)

K vychové fadného knéZstva svétského byl nutny odborny ustav,
fddny semindf podle viile tridentského koncilu. Arcibiskup Medek
cisafe Rudolfa II. Zddal, aby dal svoleni k zaloZeni knéZského semi-
nafe v Praze. Vzdyt pan z Breitenbachu odkazal k zfizeni toho ustavu
nékolik statkd. Ale arcipastyf narazil na tuhy odpor. Aspoi tedy za-
lozil r. 1581 prozatimni semindf ve §pitdle kiizovnickém pro 20 i vice
zdkul. Ale to daleko nestacilo. (Borovy: Martin Medek, 8—146.) Nadto
jiz pfedtim patronové proti jasnym piikazim cirkve katolické osa-
zovali fary nehodnymi duchovnimi. (Denis—Vancura: Konec samo-
statnosti Ceské, 491.) |

TudiZ hlavni brimé rekatolisace spodivalo na bedrech Tovary3Sstva
JeziSova.

Katolici se t&ili znaéné posile ze zahrani®i — z Rima a jinych ka-
tolickych mist. Stloukal upozorfiuje, Ze mezi papezskymi posly a ¢eskou
Slechtou se vytvofuje v druhé polovici XV1I. stoleti ,,spole¢né ovzdusi
zajmové, nesené katolickou myslenkou a zesilované je$té universalistic-
kou kulturou barokni, kterou Ceské panstvo dychtivé pfijima a 3ifi
ve svych salonech prazskych i venkovskych zamcich.* :

Pokratuje: ,,Tak pronikd i v Cechich presvédleni, Ze katolictvi
jako spoledensky ndzor je nutno spoleéné hdjiti a povznadeti; otdzka
katolickd stdvé se otdzkou nikoli jiz mistni, nybrZz mezindrodni. Toto
presvédeni jest zpedetovano statky Ceskych panu s cizinkami, jeZ
jsou jim jiz bliz8i a vitan&jsi neZ protestantské dcerky domdcich rodu,
trvajicich na staroeské kultufe. A tyto vasnivé KkatoliCky stdvaji se
v Cechich propagitorkami nové kultury i katolického kultu a dob-
rymi pritelkynémi nuncit.® (Cesky Casopis historicky z r. 1928,
239.) OvSem, Stloukal zdrovei_ objasfiuje: ,,Nebylo by viak zcela
spravedlivé, kdybychom snahy Rima, v Cechach uplatfiované, posuzo-
vali jako zdsadné nepfatelské Ceskému ndrodu. Ve zmatcich naboZen-
ského zapasu nepfinasely mu oviem $tésti, ale byly namnoze upfimné
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a dobfe minény... Nemame divodu pochybovati o tom, Ze mnozi
z papezskych vyslanca byli opravdu proniknuti umysly nejlep§imi.*
(D. c., 255—6.) 4 e

Ostatné fimsko-katolickd kultura silné vébila i sektdfe, ktefi chuté
navitévovali Italii. Leckteii vynikajici pfi sezndni té vysoké vzdéla-
nosti stdvali se katoliky. Sdm Hrejsa pfizndva aspoti tolik: ,,Dochdzi
jak v Polsku, tak i v Cechdch a na Moravé k tomu, Ze néktefi Slech-
tici podoboji i Bratfi, zlakani hodnostmi a tfady, prestupuji k cirkvi
katolické a pak na svych statcich zavddéji protireformaci. Cetni bra-
tr$ti sborové na jich statcich jsou potlatovani a zanikaji.* Nadto ne-
katoli¢ti $lechtici spife z Jednoty odchdzeli do protestantstva neZ na-
opak, Bratr Matéj Sabin v DrahotuSich r. 1591 si st€Zoval na pokles
bratrskych sbori. Docela o Bratfich na Moravé napsal: ,,Bratfi je
totiz velmi mald hrstka, takZe by se téméf séisti mohli.“ (Hrejsa:
Sborové, 14.) Sabin ovSem piechdnél. Ale patrno, Ze jiz tehdy zazna-
mendvan v Jednoté leckde odliv.

Pravé r. 1591 sprdavce konsistofe podoboji Fabian Rezek, odpfi-
sahl do rukou papezského nuncia s §0 kaliSnymi knéZimi husitskou
viru. Slibili dplnou poslu$nost papeZzi a prazskému arcibiskupovi.
Oviem, Rezek sam byl bezcharakterni a ziskuchtivy ramena¢. (Win-
ter: Zivot cirkevni, 182—3. Réadek d. c., 366.) Ale vrak spolecnosti
kaliSné ve svych zdstupcich pfece se radé€ji prichylil vibec ke kato-
lictvu nez k sektéfstvi.

Rekatolisaci provddéli mocni péni: Zdenék Popel z Lobkovic,
Vilém Slavata z Chlumu, Jaroslav Martinic, olomouéti biskupové
Stanislav Pavlovsky a DietrichStejn i jini mocni Cinitel€. (Tenora:
Doba zépast, 74—s5, 78. Ré&ek d. c., 362—4. Hrejsa: Ceskd kon-
fesse, 334.)

Znamenité phsobil perem jesuita Viclav Sturm, misionafi Brodius,
Trumnaldus, premonstrat Lohelius a j. (Eduard Winter: Tisic let
duchovniho zdpasu, 127—9.)

Jesuitim dafily se konverse zvla§té v Praze. R. 1578 se u nich
zpovidalo a Eucharistii pfijimalo tolik lidi, Ze uSlechtily zdmecky
probost PiSek radosti plakal; volal, Ze za svého Sedesdtiletého knéz-
stvi takového ndvalu nevidél. Rok za rokem piibyvalo v Praze kon-
vertith. (Winter: Zivot cirkevni, 185.) R. 1593 se ozyval stesk, Ze
v Praze je jenom jedind katolicka farnost (metropolitni.) Ale r. 1597
prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé zvéstoval, Ze je v Praze
katolickych far jiz Sest. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 336, 337.)

Jeho pfedchudce arcibiskup Martin Medek (1581—1590) obdrzel
dozor far cisaiskych v celé fadé mist. Povolal na cisafské zdmky
vSecky knéze, aby zkoumal jejich viru. Po zkouSce kacifské duchovni
vyhanél a na jejich mista dosazoval katolické. (Winter: Zivot, 185.)
Tak odpovidal na natisky, kterymi dfive trpéli v téch mistech ka-
rolici.

Takto pokradovdano zdatné za Zbyiika Berky, kterému svéfil cisaf
k spravé arcipastyiské dlouhou fadu far na kralovskych statcich.
Tedy jako koldtor usazoval tam Berka katolické knéze a zavadél
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v mistech té€ch Kkatolické obfady. R. 1601 Zbynék zvéstoval ve své
relaci, Ze v Praze v poslednich 4 letech zbudovény tfi veliké chramy
(snad spiSe restaurovany anebo ziskany pro katolickou bohosluzbu).
R. 1599 svéfena arcibiskupovi censura knih.
© Ale zde nutno z jarého rozvoje vSelicos odecisti. Jakkoli prizeft
aristokracie ke Kkatolictvi stoupala, prosty lid dile odpadal na nékte-
-rych mistech k sektafstvi; protestantstvi a bratrstvi pronikalo dile
do katolickych drzav. (Srv Hrejsa: Ceska konfesse, 337—8, 421—2.)
Kdyby tedy byvali vlivni &initelé katoli¢ti viiéi nekatolické propagandé
shovivavéjsi, bylo by katolictvi pod silnymi udery odptrca v nadi
zemi zaniklo.

Sdm arcibiskup Medek r. 1589 ve zpravé z arcidiecése pronasel
stesky Katolickych far v arcidiecési zbylo 300. Vedle metropolitniho
chrdmu j jsou pro katoliky v Praze jeSté 2 chramy; pocitaji-li se i kostely
kladterni, je jich tam Kkatolickych dohromady Sestndct. V Praze je ka-
tolikid asi 2000 kromé dvora a cizincu. Klastert jest asi 40, ale kazen
v nich jest poklesld. Kacifi se zmahaji. Pdni, rytifi i krdlovskd mésta
(viibec kolatofi) tvrdi, Ze kazdy z nich podle privileje obdrzené od
cisafe Maximilidna muZe jmenovati fardafe svého vyznani. Medek
pronesl ndvrhy, jakym zpusobem by mél cisaf proti kacifstvi za-
krociti. Na Moravé byly rovnéZ svizele. Evangelické a bratrské boho-
sluzby podle zpravy z r. 1588 se konaly téméf viude mimo Olomouc
a iina mésta, poddana biskupovi. Brzy nato viak velikym bojem bisku-

H‘(Y) posilovan Zzivel katolicky proti sektafstvu. (D. c., 332—4.)

fejsi stesky spiSe ukazuji na to, co zanedbano v dr1ve1§1ch letech,
neZ na skute¢né soulasné pohromy Kkatolicismu. Katolici Koneén&
dostali schopné, osvicené a zmuzilé vudce, ktefi se nelekali ani nej-
ostiejSich zdpasi. A to mélo pro budoucnost velikou vahu. Zato viak
v letech maélo pozdéjSich Bratii seznali, jak nejistd, kolisava jest opora
Slechty i tehdy, kdy ma k razné akci ruce tplné uvolnény. Bratrska
Slechta priznila se az pfili§ s evangeliky, takZe autorita bratrského
vyznani upadala. Duchovni viidcové Jednoty houZevnaté se stavéli
proti uplnému splynuti Bratfi s luterdnskymi. Ale bratrskd $lechta
méla konfesijni skrupule mnohem mensi, leckde byla na skoku do
tabora protestantského. (Srv. Ottv slovnik nau¢ny XIII, 168.)

Katoli¢ti theologové podavali nauku do podrobnosti ucelenou, v niz
jednotlivé pravdy harmonicky se k sobé druzily. Takova konfese,
neotfesend dlouhymi véky, imponovala; vazné hloubajici duchy silné
vabila. Bratfim vSak pfed zrakem jinych ndboZenskych spolenosti
skodﬂa velikd proménlivost konfese a udivujici kompromisy s jino-
vérci.

I Tenora ukazuje na veliké pfekdzky katolického rozvoje v nasi
vlasti, ale pfi tom poznamenava: ,,Pes to pfese vSecko vnitfni jednota
i zevnéj8i organisace katolické cirkve zabezpeéovaly katolikim pevné
postaveni, pevnéj§i neZ u vech ostatnich vyznédni, v nichZ nebylo
skute¢né jednoty, nybrZ promény u vife podle sklonu kazateld k né-
kterému vérou¢nému sméru, a nejednotnost je zndmka k rozkladu.
Jednotna, ucelend, organicky uclenénd vira katolickd méla v sobé
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dostate)k sily, aby vykonala ponendhlu ocistu mravni. (Doba zdpasu,
60—T1. ;

Zato viak se mélo ukazati, Ze Jednoté podstatné znafky nedisled-
nosti a taktlcka kolisavost budou k veliké $kodé.

Nadéje, Ze po nabyti Gplné volnosti Jednota znaéné zmohutni
ukdzala se planou. R. 1609 protestanté a Bratfi velikym nétlakem st
vymohli na cisafi Majestdt, Gredni uznani svobody. Winter stru¢né
naznaluje obsah a vyznam: ,,Majestdtem zbaven krdl moci nad pro-
testantskou cirkvi. Tfem stavam evangelickym, a¢ toto jejich jméno
cisaf z Majestdtu vypustil, ddna v moc akademie Cili universita a
konsistof pod oboji, dina jim vule a pravo stavéti §koly a chramy; vy-
sloveno, aby se strany snadely a netyraly se pohiby, poddani aby ne-
byli nuceni k vife, viilbec ddna jim svoboda dle konfessi z r. 1575.
(Zivot cirkevni, 244.)

Zdilo se nyni, Ze nastane oslfiujici expanse Jednoty. Ale délo se
obracené. Ve spoleéné konsistofi evangellcke dochazelo k trapnym
sporum konfesumm mezi Bratry a jinymi ¢leny. Hmotné potfeby uni-
versity od stava zanedbdvany. (Winter d. c., 245. Eduard Winter:
Tisic let duchovniho zapasu, 141.) To neslouzilo zdravé propagandé.
Protestanté kvetli ddle, ale Bratfi slabli.

Jednota sice po vyddni Majestdtu zvlasté v Praze zvelebﬂa sVe
$kolstvi a postavila si tam dva kostely. I jinde pozorovdn kratce
vnéjSkovy jeji rozvoj. Ale svadélo to k mylnym pfedstavam o vnitfni
sile. Hrejsa di: ,,V bratrskych sborech bylo pozorovati na mnoha
mistech — za soucasného rozkvétu sousednich evangelickych cirkvi —
znany upadek. Bratrské sbory prestaly byti jedinym utocistém téch,
kdo touzili po opravdovcm evangelicky nabozZenském Zivoté. Takové
hledajici duse mohly nyni nalézti uspokojeni i ve spofadanych evan-
gelickych cirkvich.* (Hrejsa: Sborové, 15. Ceska konfesse, 528.) (- d.)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal. (€. d.)

Jisté krdasny legenddrni motiv. A krdsné nahozeny symbol. ..

Ale jiz je tu skepse basnikova:
— — — Symbol nesplnil se.
Ty’s, Kriste, trpél, mfel a stoupal k nebi;
vzdech lidstva za Tebou dil rozvinil se . .
Na podstavcich ddl idoly se §klebi!...

Tedy: dél idoly se $klebi . . . Marno bylo utrpeni a smrt Kristova . . .
Vykoupeni od téch hriznych idold nenastalo. . .

Podobnou skepsi vyzniva i .,PokusSeni‘!) kde basnik li¢i setkani
JeziSovo se satanem. V myslenkovém zdpase obou vyzveda bdsnik
jednostranné jen socialni otdzku chleba, podle Vrchlického nejtéZsi
otazku lidstva, ,,zahadu, jiZ rozludtiti neddano — ni k¥iZi‘‘. Nebot
i po Kristové odpovédi dale ,,0 chléb lidstvo kvili*,

Jakym zptusobem prolind Vrchlicky ndaméty evangelické naméty

1y ,,Nez zmlknu docela.
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legenddrnimi, toho dokladem je na pf. ,,Kdzdni na hote*“,!) kde na
.toto kazani JeZiSovo mimo naslouchajici lid slétaji se posluchali
neviditelni, to jest fady duchi, ktefi ptisli z hlubin vé€ka, od Ache-
ronské feky, z Gehenny, ze Seolu — pf#ili, aby naslouchali slavné fe&i
JeziSové, A vyzndvaji sty Zoroastra, jenz po kazani pravi Sokra-
tovi: ,,Vic ani lip jiZ lidstvu nefekne se!*

Nebo ta jemné ciselovand, v eucharistickou pointu vyznivajici
baseni ,,Cestou vinicemi*.?) Bozsky Mistr krd&i s apoStoly vinicemi.
Apostolé nadSeni mnoZstvim a krasou hroznu velebi dary nebes. Jen
Kristus stoji tichy a vazny — nebot, patfe na révu, vidi v duchu
tu révu proménénou v krev svou ke spdse lidstva.

Mnohdy je to jen jako parafrase z evangelia, scéna, jeZ zaujala ba-
snika — ale Vrchlicky pfibarvuje ji svou, individualitou, svymi re-
flexemi, svymi sny a tepem svého srdce.

Tak na pf. ,,V chramé“,®) kde li¢i malého, dvandctiletého JeZise
v podivuhodném rozhovoru s udliteli lidu, se zdkoniky a farizeji.
Podobné v basni ,,Volba uéennika®, ,,Dcerka Jairova®, ,,Lazar* a j.*)

V basni ,,Vuné*“,?) li¢ici zndmou scénu s Marii Magdalenou u Si-
mona celnika, zardZi ono ,,ewig weibliches‘

Ovzdudim tragedie golgotské naplnény jsou ,Vecetfe®, ,,Kohout,
,,Barabds‘, ,,.Dobry a zly lotr*, Eloi, Eloi, Lamma Sabakthani®.)

Krésnou, fithrichovsky zladénou je parafrase ,,Cesta do Emaus®,?)
parafrase onoho farovné krdsného a vzdy znova jimavého pfibéhu
o zjeveni se zmrtvychvstalého JeziSe dvéma uclennikim, jdoucim
do Emaus. ..

Ve sbirce ,,Bozi a lidé* je basei ,,Simon Cyrenejsky*, li¢ici episodu
z kfiZové cesty Spasitelovy, jak Simon pomdhd JeZiSovi nésti Kk¥iZ.
Zeny, patfici na ten smutny privod, ptaji se a dohaduji se mezi sebou,
ktery z obou muzii je vlastné JeZi¥, zda onen, jenZ pravé nese (Simon),
<1 ,ten, jenz jde vedle tich®. Ale kdyz Kristus, podékovav tise Si-
monovi, sam zase dobrovolné znova ml¢ky ptevzal kiiZ a pod jeho
tihou kdyZ na zem klesl — tu slySet jednosvorny vykiik Zen: ,,Ten
prec je Kristus. . .*

V téZe sbirce je béseti ,,Claudia Procula®,®) pfipominajici ponékud
71z dfive uvedenou Sienkiewiczovu povidku ,,Pojdme za nim*. Claudia
Procula ve svém zdrmutku hledd tutéchu u JeZiSe. Spécha za nim
do zahrady Getsemanské, Utéchy se ji skuteéné dostane. Potom
vSak méla hrozny sen. Vidéla ve snu, jak Jezi$ byl bicovan, odsouzen
na smrt a ukfizovdn. A kdyZz pak sen skutetné se vyplnil, sly3ela,
jak rty JeziSovy podobné jako ve snu ji 3eptaly: ,,Dcero, véf, tak
musi byt...*

Velmi pékna a néZnd je legenda ,,Kristus a Cekanka*.?) Kristus za
parného dne kriéi s ufedniky zitnym ldnem. Piijdou k cekance, jeZ
na mezi se choulila celd zvadl4d Zirem sluneénim. Nahle Vykupitel se
zastavil a stdl, Udivené pohliZeji na sebe uCednici, pro¢ Pdn nejde dal.

1)—7) ,,Nez zmlknu docela.”

$) ,,Bozi a lidé.«

%) ,,Kytka balad, romanci a legend.”
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,sCoZ nepujdem’ dél?“ posléz fekl Petr.
ssTam kyne stromu skupina a za ni

ves tmi se, pojdme, Pane!”“ Ale darmo!
Jak pfimraZeny na misté stal JezZi$,

i stali téZ, a¢ neradi a skoro

jiZ reptajice. Pan stdl ustaviéné,

zfel k nebesim v to neuprosné slunce,
a teprve aZ zenit opustilo,

v svém sklonivii se zmirnilo se Zaru,
hnul svatou nohou a dél s bozskym klidem,
lem odhrnuje tkané svoji Fizy:

ssTed maZem’ jitil*....

A ucednici, kdyz odchazeji, vidi s ﬁiasém, 7e Cekanka, dfive zvadla,
ted opét je sveézi a na listcich skromnych vidi plati velké kapky
TOSY ...

Hle, Kristus Slitovnik, jenZ i nad vadnouci kvétinkou se slitovdva . . .

V basni ,,Malomocni*“?) jde Kristus k Mrtvému mofi mezi malo-
mocné, mezi ty neStastniky z ubohych nejubozejsi, aby i tam pfinesl
‘trochu radosti a slunného svitu, kterym jest laska Kristova.

V basni ,VzkfiSeni?) uvadi nds bdsnik ke hrobu Spasitelovu,
kde ndbozné Zeny nafikaji nad mrtvym JeZiSem, ale apostol Jan té&si
je neobmezenou divérou a jistotou, Ze Kristus vstane z hrobu. ..
A Kristus skuteCné vstal k velikému jasotu vSech vérnych... Jen
“Tomas taze se s jakousi pochybnosti, zda toto vitézstvi Kristovo nad
smrti znamena vitézstvi nad smrti 1 pro lidi a zda také lidé kdysi
Z mrtvych vstanou. ..

Sem spadd myslenkové i ,,Hymnus andéli v noci pfed vzkfiSenim
Vykupitele . . .“3)

V ,,Hakeldama*“ Jidd§ ve vzdorném zoufalstvi uvaZuje, v Cem
vlastné je rozdil mezi nim a JeZiSem, Ze nemohl dosdhnouti vySe
Mistrovy. A uzndvia, Zze u Krista byla to laska, kterd fidila veikeré
pociny, kdeZzto u ného, u Jidase, byla to zavistiva ctizadost. A tak
vysledek: ,,On Sion md — j4 Hakeldama®.?)

Laska a soucit — to jest, co stdle opakuje a co stiale zduraziuje
Vrchlicky pfi osobé Kristové, Proto také, kdyz v basni ,,Soucit*?)
pokousi satan Spasitele a vytykd mu, Ze Bih nechdvd vlddnouti
ve svété jen zlo, nemoc, zhoubu, utrpeni, Kristus odpovida tiSe:
»»ooucit dal mu taky. . .

Zylast¢ vyraznym zpusobem vyzvednut vyznam soucitu a lasky
v ,,Simonu kouzelniku®,®) kde jakoby proti sob& zachycena podstata
kiestanstvi a pohanstvi. Simon kouzelnik, ten mocny, ale sobecky a
zlomyslny, lasky a soucitu neznajici konatel zazraki, uvazuje o tom,
<o mu vlastné chybi, Ze pfes vSecku svou moc pfece nemuize se vy-
rovnati Kristu. .. Krédceje pousti setkal se s poutnikem, s takovym
obyejnym a viednim poutnikem, jakych na svété plno. Byl hladovy
a Ziznivy ten poutnik. A celd poust plala vyhni... Simon pokynul

1) ,,Zivot a smrt,* ?) ,,Nové zlomky epopeje. ?%) ,,Zlomky epopeje.«

4) ,Nové zlomky epopeje.“ 5) ,,Bodla¢i z Parnassu.* ) ,,Perspektivy.**
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rukou: Z pisku vyrostl razem strom plny sladkych fika. Simon po-
sbiral fiky a sdm snédl viecky — hladovému poutniku nedal ani
jednoho . .. Sli ddle ... Pfidli k vyschlé cisterné. Simon mohl svou
kouzelnou moci naplniti cisternu vodou — ale sdm, nemaje Zizné,
neucinil tak, ba jesté zlomyslné plivl do cisternya ze Zizné svého spolu-
poutnika jen Zerty si tropil ... KdyZ pfibliZili se k méstu, vyb&hl
im v cestu malomocny, plny $piny a hnisu, a prosil o smilovani,
imon odbyl ho hrubé slovy: ,,Kazdy dal at nese, co zaslouzil . . .
Aviak soudruh Simontv obritil se vlidné k nemocnému a pravil:
,,Bratfe, vstan, Bih dej ti zdravi!“ A nemocny v tom okamziku
uzdraven . . .

..... Odesel chory s plesem,

le¢ Simon patfil na soudruha s désem,

jak néha s velebou mu s tvafe dstila,

a drze pravil: Velkad je tva sila,

viak rovnéz jak ty mohu stit zde v lesku,

ty’s Kristus, ukrad’ jsi mi k slavé stezku,

viak mohu co ty: pust se do té sdzky!

— To nemuzZe§, dél stin, ty nema$ lasky!... (P.d.)

Rozhledy

kt.— Filosof Vladimir Hoppe o modlitbé a filo-
sof Karel Vorovka.

V bfeznu tomu bylo jiz deset let, co zemiel (4. I111. 1931) filosof
Vladimir Hoppe. Velmi vystiznou vzpominku na jeho filosofii napsala
dr. A. Dratvova v Nar. listech (2. IIL) v ¢lanku ,,Filosof pasca-
lovského raZeni“. Zvlast€ vyzdvihla jeho pomér k positivistické
filosofii, kterd u nds za jeho Zivota vlddla a proti které Hoppe pra-
coval. Nebot v ni, jako v kazdé filosofii pfirodovédecky ovlivnéné,
ba orientované, spravné vidél nebezpeli pro filosofii, jeZto nutné
musi vésti k jejimu zpovrchnéni, Hoppe velal ve filosofii po nutnosti
intuice a kontemplace. vedle ba nad poznanim t. zv. ryze védeckym.
Dratvova piSe: ,,Hoppetv odkaz Ceské i svétové filosofii nabyva
zvlastni ceny teprve v poslednich letech, kdy vzdélanci se zneklid-
nili relativismem vSeho poznéni i relativismem moralnich pravd, a
kdy zesmutnéli, protoZe hledali odpovéd na své otazky jen ve svém
rozumu. Clovék se chtél stati rozhodéim o jistoté soudi at faktickych,
at mordlnich, ale poznal svou zbystfenou autokritikou, Ze k tomu
svétlo rozumu je prili§ slabé. Hoppe je si v€dom, Ze ani filosoficka
intuice a kontemplace nestaci, a Zze k plnému uspokojeni je tfeba
doplniti nadi osobni pfesvédéenost virou v Boha.*

" Nelze sice s Hoppem ve v8em souhlasiti, ale uznani zasluhuje jeho
usili o lep$i hodnoceni filosofie, nez jaké ji pfiklddal positivismus,
a také jeho porozuméni pro ndboZenské otdzky u nds a nédboZensky
zivot, Kdyz Hoppe po smrti vyznamného Ceského filosofa Karla
Vorovky (zemifel 15. ledna 1929), psal o jeho filosofii, dotkl se i Vo-

108



rovka ndazoru o modlitbé. Vorovka totiZ patiil také k novoidealistic-
kému hnuti u nas, které jiz nechtélo ptisahat na positivistickda dogmata,
nybrz chtélo jiti vlastni cestou, chtélo prekonati agnostické pied-
sudky a vytvofiti ve sméru idedlnim filosofii Zivotni a synthetickou.
Uznavalo, Ze véda, exaktni badani védecké opravdu nemuZe poskyt-
nouti odpovédi na rizné otdzky, které nam Zivot klade, a odpovédi,
kterych vyzadujeme. Vorovka ve své dusevni autobiografii ,,Skepse
a gnoése“ (Praha 1921, str. 166) napsal: ,,Véda ponechdvd netknuty
nejzakladnéisi otazky lidského Zivota, Co nemuze véda dokdzati, to
muze filosofie vnuknouti. Ona dovede sceliti nasi osobnost, dovede
nds fiditi v Zivoté i v theoretickém badani a provddi nas hodinami
zoufalstw, kdy véda by ndm nejvyse poradlla, ktery jed ulinkuje
nejjistéji.* A Vorovka vypravu do oblasti, jeZ se vymyka védeckému
badani, plodicimu skepsi, chce podniknouti svou gnési. Tato gnose se
ma diti na vlastni pést. ,,Gndse jest dobrodruzstvi a sdzka, krok
do neznama, vyprava konquistadora, ktera se muze skonciti slavou
nebo bidou, odchod z kazdodenni chrdnéné otupélosti na bojisté
myslenkovych tragedif* (str 57).

K této charakteristice gnose poznamenal Hoppe, ze tato slova, smé-
fujici k naprosté nejistoté, svédci, Ze Vorovka neziskal pevného a
neochvéjného bodu pozndni, jenZ by mu dovolil naleZité hodnotiti
obé urovné, jak podminénou Groven smyslové zku§enosn, tak i aroven
pomyslnou, oblast hodnot. A nejpadnéj$im dikazem, Ze Vorovka ne-
dospél k vlastnim vnitfnim zaZitkim a nepodminénym, jest mu ka-
pitola ze spisu ,,Skepse a gnodse*, nadepsand ,,Modlitba* (str. 148
az 154). V ni Vorovka podle Hoppeho tvrdi opak, ve¢ by mél vlastné
véfiti jako gnostik a relativni aroven se tu hlédsi pfili§ ke slovu. Vo-
rovka totiz pise: ,sKdo véii v zdzraky provadéné Bohem, uproSenym
lidskymi obctma, kdo véfi na pfimluvu svatych atd., ten véfi v magii.
Ziska-li néco na dofasném klidu duSevnim, ztraci o na jiné strané,
zejména na rozumu a charakteru. Je snad moZno u nékterych lidi
a nékterych nervovych nemoci, aby modlitbou nastal obrat k lep$imu,
aneb 1 nahlé uzdraveni. Takovy Clovék snad silou své viry dovede
vycerpati pomoc z podvédoma: snad v podvédomi jsou zdroje sily,
o nichZ dosud nemdme tuseni. Oviem regenerace utatych ada nepfi-
vodil si dosud nikdo modlitbou, a¢ se to dafi kazdému Colku bez
modlitby. Poctivy rozum, stfizlivy a chladny, povaha spoléhajici
pouze na sebe, odhodlana trpéti, co jest nezbytné, to jsou statky, jichZ
nemdme nikdy zad4vati, spoléhajice na magii.“ Na to Hoppe odpovida:
,,Uvedend, osvicenskym pfesvéd&enim proniknuta slova svédéi o tom,
ze na$ autor nepoznal vdéku naprosté jistoty a bezpecnosti vnitiniho
zivota duchovniho, jenz dalece pfedli nad ndmi smyslové chapanou
skuteCnost, jinak by nerozezndval svéta magie a zdzrakud, a svéta,
v némzZ vladne poctivy, stfizlivy a chladny rozum. Kdybychom se
timto rozumem dovedli vieho dopatrati, vie rozreSiti a vie nas tizici
odstraniti, pak by se k projevu modlitby vibec v lidstvu nedospélo.
Smrt, choroby a tézké Zivotni zkousky pouluji nds vSak, Ze svij
zivot jako zivoCichové nemame v rukou potud, abychom stfizlivym
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a vypocitavym rozumem dovedli odstraniti v8e nas tizici. Dejme
tomu, Ze Colek md vyhodu pied clovékem v tom smyslu, Ze pfirodn#
sily regeneruji jeho utaty 0d; rozhodné viak ma Clovék vyhodu pfed
Colkem, Ze ztratou udu aneb téZkou chorobou dusevné se narodi neb
obrodi,a Ze se stane u¢astnym nepodminéné fife duchovni:, Vorovkova
slova v téze kapitole: ,,Neumim modliteb prosebnych a proto ne--
mohu k nim davati navod,* svéd¢i o tom, Ze na$ autor nepoznal vlastné&
nepodminéné duchovni irovné, jez by jej sezndmila s tajemnymi po-
kyny, doléhajicimi na nds v dobé tézkych Zivotnich zkousek, kdy
vysildme prosby k nadfadéné nam duchovni oblasti, aby byly od nas
ony zivotni zkousky odmaty.*

Tuto vzpominku vSak muZeme nejlépe ukonditi slovy z evangelia
sv. Matouse (21, 21—22): ,,A odpovédév Jezi§, fekl jim: Amen pravinr
vam, budete-li miti viru a nebudete-li pochybovati, nejen to, co se
stalo fikovému stromu, udinite, ale kdybyste i této hofe fekli: Zdvihnr
se a vrz sebou do mofe, stane se. A vSechno, zaCkoli byste prosili na
modlitbé, véfice, vezmete.*

*

as, — Reforma manzZelského prava ve Francii.

Zcela nendapadné byla v dennim tisku uvefejnéna zprava, Ze dlouheo
pfipravovand reforma manZelského prdva byla ve Francii prove-
dena. Cilem nového zdkona je podstatné ztiZit rozvod. Je stanoveno,
Zze v prvnich tifech letech manZelstvi nebude piist€é rozvod vibec
mozny. V pozdéj$i dobé pouze tehdy, kdyZz byly manZelské povin—
nosti opétné poruSovany, takZe daldi souzZiti manZel neni moZné.
Strana, z jejiz viny bylo manZelstvi rozvedeno, muZe byti donucena
k placeni stalé podpory, jakoz i k penézZitému od$kodnéni za hmotnow
a dusevni Gjmu, kterou druhd strana utrpéla rozloucenim manzZelstvi.
— I kdyz s katolického hlediska nemoZno souhlasiti s takovym polo-
viCatym feSenim, piece je to ulinén aspofi krok kupfedu. Mané si
tu vzpominame, kolik snah a energie bylo u nds v poslednich letech
vyplytvino ve véci reformy naSeho rozlukového zikona, ktery za
dobu svého trvani natropil tolik §kod a tolik pfispél a dosud pfispiva
k rozvratu rodinného a tim i ndrodniho Zivota. Kdyz uz dokonce tak
pokrokova Francie zadinda ddvati véci manzelské do porddku, je to
zajisté jiz hodina dvandctd.

*

ak. — Vzpominkana Tomd3e ze Stitného.

Pfed 610 roky, asi 9. bfezna 1331, narodil se uleny jihoCesky
zeman Tom4§ ze Stitného, ktery v druhé polovici 14. stoleti napsal
nékolik niboZenskych spist, jejichz vécné jadro peclivé sestavil prof.
dr. Jan&k ve spise ,,Joma§ ze Stitného, ulitel Zivota®, vydaném
nakladatelstvim Akord v Brné. Vyznam Stitného jest pfedné v tom,
e, al laik, mél viestrannou znalost kfestanské nauky. Slo mu sice
pfedeviim o nédboZenské vzdéldni jeho ditek, ale mél na mysli i po-
ueni SirSich vrstev. Za druhé v tom, Ze o theologickych otdzkach,
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o nichZ tehdy bylo zvykem psati latinsky, psal Cesky, a to tak do-
vedné, Ze v déjindch Ceského pisemnictvi je poklddan za mistra Ces-
kého jazyka A jeho spisy nas pouéu]i ze myslenky jeho nejsou ani
dnes zastaralé a Ze si je s uZitkem muZe precisti a nad nimi se za-
hloubati 1 moderni Clovek.

Stitny byl filosof kiestansky a ndrodni duchem i jazykem a ne
neprdvem byl nazvan praotcem Ceské filosofie. Dodnes trva Sutnehcr
presvédleni, Ze Clov€k svétlo pravdy béfe z moudrosti BoZi, Ze tedy
lidskym tkolem je hledat pravdu BoZi a drZeti se ji. Stitny pak je
vyznamny tim, Ze usiloval o obnovu, 0 povzneseni mravnosti zvy-
Senim nédboZenského Zivota v duchu cirkve.

Ale j jim zaCind také naSe ndrodni tradice pedagogickd. Jeho zdjemr
a zivotni prace smefovaly pfedeviim k tomu, aby déti naucil spravné
se divat a pfemyslet, aby je vedl k pravdé, aby je piivedl k Zidouci
vyspélosn rozumové a k mravni dokonalosti se zfetelem Kk jejich pri-
rozenym vlohdm a skloniim. Realisoval mnohé pedagogické a didak-
tické zasady, v nichZ pokracoval a je zdokonalil Jan Amos Komensky.

*

kt. — Dr. Pavel Vychodil a dr. Josef Kratochvil.

V dubnu jsme si pfipominali umrti dvou vyznamnych filosofis
katolickych, ktefi dva roky po sob€ zemfeli v tyZ dubnovy den.
7. dubna 1938 zemiel dr. Pavel Vychodil ve v€ku 76 let a 7. dubna
1940 zemiel dr. Josef Kratochvil ve véku 58 let. Jeden knéz, druhy
laik, ale oba §li za stejnym cilem. Oba patfi k novoscholastickému
hnutf u nds. Oba hlssali nutnost studia filosofie aristotelsko-thc-
mistické a oba Zddali, aby jeji zdsady byly obohacoviny zdravymi
proudy doby moderni.

Dr. P. Vychodil postiehl, Ze za tim tucelem je tfeba u nas Sifiti
znalost filosofie Aristotelovy, a to pfimo z jeho spisu. Proto jiZ ve
svych mladych letech pocal prekladeti a komentovati Aristotela.
K této prdci Vychodil pfikrocil po naleZité piipravé studia fifosofie
Aristotelovy a vubec filosofie fecké, jak dokazuji jeho pieklady a
poznamky k nim. Na piekladech stdle pracoval a je zdokonaloval.
Pieklady budily zaslouZenou pozornost v Ceské obci filosofické viibec,
i mimokatolické, a jimi dal nutny zdklad ceskému hnuti thomistic-
kému. Ale vyznamné jsou také samostatné prace Vychodilovy. Vychodil
byl duch hluboky a svérazny myslitel. Vzpometime jenom na jeho
nejvétdi pis ,,Apologie kiestanstvi“, ktery zpracoval specielné pro
potfeby Ceské inteligence a tedy s ohledem na Ceské poméry. Spis
m4 dodnes svij vyznam, je dileZitym voditkem a dobrym rddcem
ve filosoficko-ndboZenskych ctdzkich a pochybnostech. Nelze pak
zapomenouti, kolik bystrych a padnych postfehii ulozil ve své Hlidce,
kterou redigoval pfes pil stoletf a jiZ uddval mySlenkovy smér kato-
licismu moravského a z &3sti i Kkatolicismu v Cechdch. Hlidka byla
¢tena i v kruzich mimokatolickych. Pfihlédneme-li jeSté k ostatnim
Vychodilovym pracim v oboru estetiky a literarni kritiky, musime se
pokloniti jeho préci, kterou vyoral hlubokou brizdu.
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Hned na zalitku tohoto stoleti Vychodilovym spolupracovnikem
v Hlidce byl druhy vyznamny moravsky filosof dr. J. Kratochvil.
Byla to pravé Hlidka, v niz Kratochvil pro Ceské filosofické hnuti,
které si v prvnim desitileti naSeho stoleti pocalo Klestiti cestu proti
v§cvladn0ucimu positivismu, razil nazev ,,novoidealismus‘. Spolu-
prace Kratochvilova v Hlidce vSak ustdvala, kdyz se Kratochvil
v r. 1912 stal redaktorem Vychovatelskych listi.

Kratochvil oviem musel vymeziti, ¢im se jeho novoidealismus
1i8i od ostatnich filosofu, které k hnuti pocital. Stejné jako oni bojoval
proti agnostickému pfedsudku, ktery poklddal za nejvétsiho nepritele
filosofického ducha. Jeho vlivem také moderniho ¢lovéka charakteri-
soval odklon od naboZenstvi, bezvéfi, a rozluka védy a viry. A tak
Kratochvilovo usili charaktcnsu]e snaha o soulad mezi védou a virou,
dukaz, Ze véda a vira si neodporuji. KdyZ stojime pfed poslednimi
zahadami svéta a Zivota, mame na vybranou bud agnosticismus nebo
viru, kterd se stava gnosi. To vSak neni dobrodruZny krok do ne-
znama, neni to, jak se vyjadfil Vorovka, vyprava konquistadora, ktera
se muze skonCiti slavou nebo bidou. Kratochvil tedy na rozdil od
jinych filosofti novoidealistického hnuti, ktefi na vlastni pést chtéli
dojit k jistoté a kdyZ se pak ukdzalo, Ze jenom vlastni sila nestadi,
podléhali opét bezradnosti i smutku, postupuje neochvéjné s pomoci
kiestanské viry, aby dosel jistoty. Bez této opory nelze dospéti k véc-
nym pravddm. Ale podle sv. TomaSe zduraznuje, Ze kfesfanska
gnose neodluCuje viru v Boha od poznani jejiho pfedmétu. Veétici
clovék také touzi po rationabile obsequium, po davodech rozumovf(ch.
Filosofie v duchu sv. Tomase ma sméfovati ke zkrasleni Zivota a
k jeho zduchovéni, k jeho mravni synthese, k sbratfeni hluboké
viry s pravou védou

Kratochvil je tedy novoscholastik. V duchu filosofie perennis
vydal velky podlet spisu, pfedeviim z oboru déjin filosofie. Nebot
soudil, Ze pravé studium dé&jin filosofie vede k velké synthese filosofie
vékld. Svym usilim sméfoval k tomu, aby zjednal platnost filosofii,
ktera by plné€ uspokojila nejen jeho samého, nybrZz kterd by dovedla
vésti narod na cestach k Dobru, k Bohu, ke Kristu.

*

ak, — Uméla Zivd hmorta.

Pfed Casem tu bylo referovdano (Hlidka LII, str. 112) o uvahach,
které se zabyvaly hranicemi mezi Zivym a neZivym a moZnosti umele
sestrojiti Zivou iednoduchou hmotu. Byly to ruzné syntheucke pokusy
S kaplckanu, jez pry projevovaly Zivot a pod. Ale Zivot se neda vy-
;adnt fysnkalmrm pouckan:u a chemickymi formulkami. JestliZe se
snad Zivotem zdaji byti rizné pohyby, které konaji uméle sestru)cne
amoeby, je to jen jakési napodobeni a obdoba, a to jenom po urcitou
dobu, pokud patrné staci vhodné sloucené sily chemjcké; dale nemohou,
protoZe jsou pravé jen uméle sestrojené a schézi jim to, ¢eho Clovek-
umélec neda, totiZ praveé Zivotni princip, schopnost asimilatni a roz-
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mnoZovaci, A tu nic platno, a se darwinista téZko smifuje s roz-
dilem nezZivého a Zivého, je stdle nutno doznavati, Ze Clovék nedo-
vede sestrojiti oné podstaty Zivota, Zze totiZ Zivd hmota pfejima ze
svého okoli nezivé latky, je rozkladd, preméniuje a vstiebdava, ¢eho
potiebuje k svému riastu a zachovani. Uméle sestrojend Ziva hmota
je tedy ,,Ziva*“ a pfece neni Zivd. A vlastné o Zivé hmoté by se tu
ani nemélo mluvit. Prosté sloZzeni podstaty Zivota neni fysikdlné-
chemické a vymykd se lidské dovednosti. ‘

S touto zajimavou a stale lakavou otazkou se obira v 7. Cisle
Vesmiru dr. Bedfich Pokorny ve stati ,,Um¢la Zzivda hmota‘“. Stru¢né
pojedndva o theoriich, které se snazi vysvétliti podstatu Zivota a
jeho déni (vitalismus — mechanismus), a o chemickém sloZeni mrtvé
hmoty a o znalosti fysického rozdilu v polohiach atomi v molekule
7ivé a mrtvé, ktery je pfistupen méfeni. I piSe: ,,Musime tedy
pripustiti moZznost umélého sestrojeni zivé hmoty. Clovék bude snad
nékdy moci na zakladé pfesnych zjis§téni fysikdlné-chemickych se-
strojiti jednoduchou hmotu, protoplasmu, kterou bude snad moci i
chvili pozorovati; aviak dlouho ji na Zivu neudrZi, pravé pro vnitini,
v umélé Zivé hmoté samé obsaZené nedostatky. VSechny totiz vySe
uvedené vlastnosti umélé zivé hmoty jsou vedlej$i a druhotné. Scha-
zely by ji zdkladni a podstatné vlastnosti Zivota, totiZ schopnost asi-
milaéni a rozmnoZovaci,* Staf pak kon&i slovy: ,,Zivot umélé Zivé
hmoty jak v kratkém Case povstal, tak by téZ brzy skon¢il. Skuteny
zivot vsak ani v Case sdm nepovstdavd, ani v Case nekondi, jest ne-
pretrzity, dédiény. Clov€k snad bude moci nékdy padélati Zivou
hmotu, ale zakladni vlastnost Zivota ji nemuiZe dati. K tomu fysi-
kalné-chemické prostfedky nedostacuji.* :

*

nn, — Pab&rky z kapitul. archivu v Olomouci. (¢ 4)

Uvazdnim se v kanonikdt musel novy Kkapituldr vzdati se svych
dfivéjSich funkci. ProtoZze byvalo zvykem miti obrodi né&kolik, ne-
minulo se to nékdy bez mrzutosti. Mame toho pfiklad z r. 1545, kdy
kanovnik Vaclav Bibic dle usneseni kapituly a na Zddost arcijdhna
Jana Pergera, jakoZto koldtora kostela u P. Marie na predhradi olo-
mouckém, resignoval na oltdf sv. Leonarda naleZejici kaplaniim onoho
<hramu. Dé&kan ulozZil pfi tom Bibicovi mleni o véci, a kdyby snad
pozdéji doslo k néjakym sporim o oltaf, tedy mu nafidil, aby se obratil
na kapit. dékana, zvlast€ kdyz pfed tim byl zminény oltaf inkorpo-
rovan kaplanim u P. Marie jednomyslnym usnesenim magistratu,
i kdyZ on (Bibic) se ho jakymkoliv zplisobem zmocnil.r) Vidime, Ze
resignace nesla snadno, musela-li byti nafizena kapitulou a muselo-li
byti kanovnikovi uloZeno o té véci mliceni.

Na konec jesté€ jest nutno zminiti se o funkcich. Jedna se o scho-
lastika. Dodlitdme se o jeho povinnostech z protokolu o kapitulnim
zasedani dne 7. unora 1548. V tomto sezeni prohlasil kapit/ dékan

“ 1) Protokoly od r. I54I.
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Mikuladi Chybovi, probo$tu koleg. kapituly v Brné a karovniku olo-
mouckému, Ze viichni mu tuto hodnost pfeji, a upczoriiuje ho, zZe
scholasterie jest vice ufad neZli hodnost. Scholastik ma se (dle déka-
nova osloveni) starati nejen o §kolu (miti dozor nad uliteli a Zaky),
nybrz ma i procitati vSechny listy doslé kapitule 2 md na né jménem
jejim odpovidati. Zajimavé jest, Ze pfi tolikerych povinnostech scho-
lzstikovych byl Chyba tazan, chce-li v Olomouci residovati. Chyba
na tp kapitulu ujistil, Ze bude svych povinnosti svédomité zastavati,
a kdyby snad neucinil néfemu zadost, Ze mu kapitula muZe zastaviti
pfijmy. Po tomto prohlaSeni mu kapitulni dékan wvstavil na hlavu
biret na znameni, Ze Chyba se uvazuje v drZeni scholastikatu.?)

Posledni véci clovéka.

Kapitulni protokoly zachovaly nam cenny zapis o smrti biskupa-
historika Jana Dubravia. Cteme o ném, Ze dne 9. zdi 1553 se rano
citil jesté zdrdv, byl dobré mysli, pfi obédé jesté mél chut. Kdyz pak
se ubiral po obédé nahoru do své kommaty v kroméfizském zimku,
nahle jej (jak se myslelo) ranila mrtvice a on skonal, promluviv
jeSté sotva nékolik slov, Pisatel ocetiuje jeho velikou ucenost, mnohé
zku$enosti, jakoZ i jeho smysl pro hospodafské zilezitosti. Jevilo se
to v povzneseni a rozSifeni rybnikdfstvi. Nekrolog rovnéz vzpo-
mind jeho naprosté beztihonnosti, vycita mu vSak, Ze pry se malo
staral o diecési a Ze shromazdoval penize. Jeho vyvinutému smyslu
pro uméni (a snad i bezpelnost) prifitd zasluhy, kterych sobé ziskal
o budovani hrada. O pohifbu samém se dolitame, Ze 12. zafi byl
mrtvy biskup pfevezen z KroméfiZze do Olomouce, kde jeho pfichod
otekavala osifeld kapitula s méstskou radou a cechy. Pfes noc byla
mrtvola uloZena v kostele u sv. Petra. Pohfbu se zucastnilo i mnoho
Slechty, protoze v Olomouci pravé zasedal zemsky soud.?)

Vice zprav o biskupském pohibu poddvaji kapitolni protokoly
o pfedCasné zesnulém Bernardu Zoubkovi ze Zdétina (154—1541).
Mrtvola jeho byla pfivezena do Olomouce, kde ji u méstské brany
Cekal pohfebni privod s kapitulou v cele. Pozustatky byly pies noc
uloZzeny v kapli sv. Mafi Magdaleny pi#i katedrdle, kde po celou
noc byly zpivany Zzalmy. Nazitfi bylo télo vystaveno uprostied kostela
a slouZeno ,,Requiem®. Po evangeliu bylo Ceské kdzani o smrti a
ctnostech biskupa Zoubka. Po skoncenych bohosluzbach nasledovalo
néco zcela neobvyklého. Kapitulni dékan s kanovniky se presveédcili,
ze v rakvi skutecné odpociva biskup Zoubek, coZ znamena, Ze rakev
jeho byla otevfena za tielem zji§téni totoZnosti osoby. Ze bézelo o &isté
pravni akt, jest patrno z toho, Ze byli k tomu pfivolani i vikari,
oltafnici a j. Teprve potom uloZili biskupa k poslednimu odpocinku
pfed oltafem sv. Kristyny.?)

Pozustalost zemielého biskupa naleZela kapitule. V pfipadé zesnu-
leho biskupa Zoubka, jenz byl pouhym elektem (zvoleny biskup),

1) Protokoly od r. 1541.

?) TamZe.
9) TamzZe, sezeni ze 14. bfezna 1541.
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mély se véci takto: Synovec nebozZtikitv Jachym dostavil se pred
kapitulu se svymi pisteli Zibtidem z Trfic, Janem Vikem a Jifim
Piepyskym, hejtmanem na Tovalové, a Zadali kapitolu, by mu vydala
svrSky zesnulého jeho stryce-biskupa Bernarda. Kapitula opatrné
odpovédéla, Ze jest ochotna tak uciniti, zaplati-li Zadatel vSechny dluhy
po svém stryci. Stiibrné nafini v8ak kapitula vyda Jachymovi jen
z milosti, nikoliv de jure. Kdyby chtél pan Jachym nastoupiti cestu
prava, tedy Zddala kapitula, by se tak stalo pfed pravem duchovnim,
kapitula se zachova dle svych piedpisi.r)

Pouc¢n4d jest pozistalost po biskupu Vilému Prusinovském. Zvoleny
dékan Rajaskovsky vyslovné prohlasil, Zze svr§ky pfipadaji po smrti
biskupové kapitule. Po strdnce majetkové m4 tento passus ten vyznam,
ze kapitulni dékan se tdzal, zdali by nebylo dobie biskupska roucha
postoupiti ndstupci, ktery potiebuje ozdobnych $ati, jeZ by byl nucen
koupiti za velké penize, kterych vak na hotovosti neni. Véc byla roz-
feSena takto: Rajaskovsky dostal zpét $aty, které on svého Casu zjednal
biskupu Vilému Prusinovskému, coZ je dukazem tisnivych poméria
biskupovych. Odvedli mu je ,,capitulariter dne 12. dubna 1576
kanovnici Chyba a Scultellanus, mimo dva kusy, jeZ nebyly v kapi-
tulni komoie. Byly to: Horni §at a spodni ¢ili sutana z Cerného sukna
florentinského. Svrchni $at (asi plast) z Cerného sukna. Biskupska
kamisia z nejjemnéjS§iho sukna. Dva turecké koberce. ®.d.)

*

fv. — ,,Globdlni“

Dobfe je zndma globdlni metoda elementarniho cteni, které zé-
lezi v tom, Ze se Cteni opird o zrakové obrazy celych slov bez ohledu
na pismena, kterd se ve slovech opakuji sice v nezménéném tvarv,
ale v rozlicném znéni. Pamatuje se jisté kaZdy, jak prudky boj byl
sveden kolem této novoty ve vyucovani. Boje celkem ustaly a déi
»»,globaji* dosud na nékterych Skolach, al vétSinou metedeu kembi-
novanou, ne Cisté globdlni; a néktefi uclitelé fikaji, Ze touto kcmti-
novanou metodou dochazeji péknych vysledki.

Slovo ,,Iglobélni“ se vyskytuje také tam, kde se mluvi o technice
uceni se. Je totiz didakticky dtilezZité, jaky je rozdil Gspéchu, u¢ime-li
se po Castech ¢i v celku. Moderni pozorovani a pokusy svédéi ve
prospéch metody celkové, t. j. globdlni, kdy opakujeme v souvislesti
neustale cely ukol, oviem jen do urlitého maximalniho rozsahu. Ne
tedy kouskovati ulebnou lidtku na minimélni CasteCky po verich
nebo po vétach, nybrZ zabrati najednou a od pocdtku co nejvétdi
¢ast. Tato celkovd metoda jest oviem subjektivné namdhavéjsi, vy-
zaduje intensivnéj$iho napéti pozornosti i vile.

Vyraz ,globdlni“ pochdzi od francouzského pfidavného jména
global, t. j. cel ko v ¥, ve smyslu pris en bloc. Mluvi se pak o glo-
balisaci, o globdlnim pochodu. Na pf. pfi vniméni se mluvi o vniméni
globdlnim. To znamend, Ze z hospoddrnosti s dusevnimi silemi aneto

1) Protokoly od r. 1541.

g* Irs5



v nesporné pohodlnosti se spokojujeme toliko s cel ko v ym, po-
viechnyma povrchnim viemem i projevem. Proto se uka-
zuje na duleZitost estetické vychovy, ktera uci vidét zjevy kolem
nas presnéji v jejich konkrétni jedineCnosti, pfiznaéné pro kazdy
zjev. A tak i ona globdlni metoda vyplyvd z psychologického po-
znatku, Ze prvni psychlcke do;my jsou povsechné, globdlni. Prvni
viemy pebyvaji uplné, vnimdme celek, na némZ se zachytime na
nékteré vyznacné podrobnosti, ktera nckdy byva ne)dulezuéﬁim
znakem pozorované véci, jindy viak zachycujeme podrobnost i méné .
vyznamnou. (J. V. Klima, Obecnd metodika, str. 96.) Teprve vy-
chovou se uime vnimati podrobnosti v§cchny, t. j. analysou, roz-
borem rozklddati vjem na jednotlivé znaky. Ve vychové se proto
nespoko;u;eme s vnimdnim globdlnim, celkovym, povSechnym
(nékdy oviem povrchnim, proto i kusym a mezerovitym), nybrZz
spojujeme je rozborem a vykladem s vniménim analytickym. Potom
se zase vracime novym synthetickym skladem k celkovému vjemu,
ktery viak je jiz plné€jii a propracovangjsi.

Jisty globdlni pochod se vidi i v mysleni. Nebot naSe pojmy ne]sou
vrozene, nybrz se tvofi z pojmi povSechnych. N4 rozum je totiZ
nesen k véci, aby postreh] co jest. Clovék na prvni pohled poznava,
co véc jest, ale nejasné, ne dost uplné. To je prvni postfehnuti, intui-
tivni sila rozumy, a je podkladem dal§iho urceni, podrobné;i‘;iho vy-
mezeni pojmu. Clovék srovndva véc, kterou postiehl, s jinymi vécmi,
wdi v ¢em se shoduje, v Cem se liSi, urCuje podstatny rozdil jedné
véci od druhé, vznika rozlifeni a tim 1 uréeni pojmu véci. A tak ,,bcz
prvmho mtumvmho postfehnuti nikdy by se nedospélo k jasnému
a pravému pojmu, byly by zde nanejvys sub]eknvm nazory, do-
mnénky, n1kdy viak objektivni pojem véci. (M. Haban, Kontem-
place vesmiru, Akord I, str. 254.) Dusledek pak: Fllosoﬁc vychazi
od zkuscnostl a skuteénostl, jejich -vlastnosti a ulinkid, nebot nase
poznani se zalind evidentnimi, konkrétnimi fakty, které pozorujeme
zevnéjSimi smysly, ale nad néZ se potom povzna$ime logickym,
rozumovym usuzovanim, Tedy smyslovy vjem, prvni intuitivni po-
sttehnuti rozumu, vise, abstrakce. Ie zre)me, Ze za pravdou kulhaji
1dea11stzcke (noeucke) systémy s riznymi intuicemi mimorozumo-
vymi, ale také p051t1v15mus, ulpivajici jenom na smyslovych faktech
— i neni vlastné filosofii viibec, uddva jen metodu odbornych véd.
Dnes také jiz pozbylo opravnéni hledisko atomisujici a mechanisujici,
jak je uplatioval positivismus. Nebot jako jednotlivé obory, tedy
Casteéné fady, nemohou nabyti smérnic a vychodiska nez z celku —
jak zdarazfiuje dne$ni psychologie —, tak je tfeba jednoho celku
celého Zivota; cely Zivotni celek sestava z celkd soufadnych. Filosofie
nemuze hledat jen fakta pro fakta, ale musi hledat a nalézat Zivotni
souvislosti, celky. Je tedy odklon od atomisticky mikrologického
studia isolovanych faktt. Vychdzi se z celkd, urluje se vzdjemny
pomér jich Casti mezi sebou i pomér jednotlivych slozek-k celku.
A celek se uz nechape jako mechanicky souhrn slozek, ale jako tcelna
soustava,
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Mluvi-li se o intuitivnim postfehnuti, o intuici, poklada se tato za
nejpodstatnéj$i slozku uméleckého mysleni a tvofeni. Umélec po-
stfehuje skutecnost, proZiva ji a svij zédzitek sdili s ndmi. M4 intui-
tivni postieh, t. j. pfed jeho duchovnim zrakem, nazorem, se objevi
urcitd vise (konkrétni pfedstava), na pf. uritd osoba v uréité situaci
(v romdnu), scéna (v dramatu), barevny akord (v malifstvi), akord
(v hudbé), takZze hned pfi vzniku dila umélec neni na pochybéch,
zda piSe romdn &i drama atd. Nevychdzi tedy z hotové myslenky
(J. Barto§, Uméni, str. 12 a n.), nybrZ z vise, ktera je oviem duchova,
povSechny, intuitivni postieh, nazirdni, které se pak postupné v jeho
duchu zpracuje v konecné dilo. Na pf. Beethovenovi pii ¢teni medniho
textu zazné€lo nejdfive ono misto z jeho ,,Missa sollemnis‘‘, kde sbor
nastupuje po fanféfe Zestd a bubni (v ,,Agnus*). KdyZ André Maurois
dal nahlédnouti de své dilny, pravil: ,Mym vychodiskem je vzdy
skuteCno. Piesto by bylo mylné se domnivati, e ta a ta osoba je
portrét, malovany podle pfirody: skutend bytost muZe mi poskyt-
nouti druh barvy, naznaliti vieobecny smér, ale rysy, jez utvori
mého hrdinu, budou vzaty z riznych osob tée povahy... Zivot
dava jen skizzu, kostru, ktérou tfeba vyplniti. Dilo se musi vyZivo-
vati v nas samych podobné jako se tvofi décko v matciné liné. Tim
chei fici, Ze se rodi pomalu. Mé prvni skizzy jsou asi na 100 strén-
kiach. Posléze mnoho slySenych véci, aniz na né myslim, po roce
nebo po dvou letech, jsou mi k disposici a pfechdzeji kone¢né v tvar.<¢

Tak naznacen jen letmo postup pfi vnimdni, mysleni, filosofickém
pozndvani a uméleckém tvofeni. Je tu vlastné postup od néceho
konkrétniho, pocdte¢niho a celkového k néfemu koneénému a urci-
tému. A byla vyslovena adjektiva: celkovy, poviechny (takze je
tieba dal3i préce), ale také méné jasny, nékdy povrchni, proto i kusy
a mezerovity. A toto adjektivum ,,povrchni* pfisludi t. zv. vz dé-
lini globdlnimu, které zstavd na povrchu v&ci, na celkovém
prebledu. KdyZz prof. Muksfovsky fefil otdzku, zda se maji upra-
vovat ¢i neupravovat star$i autofi, jejichZ Cetba vyzaduje od Ctenafe
jistou ndmahu, napsal: ,, Je pravda, Ze mnchy dne$ni ¢tendf je zvykly
Cist knihy ne po slovech, ba ani po vétach, ale po celych strandch;
davno zmizela tradice pismdckého zahloubdni se do kazdé podrob-
nosti. Nemd tedy byt sméfovdno spiSe k jejimu obnoveni?‘ A tak
kdo je globdlné vzdéldn a co se nazyva globalnim vzdéldrim? MizZe
to byt Spatné chdpaené t. zv. vSeobecné vzdéldni, t. j. kdyZ ce jim
mysli opravnénost mluvit do vieho a o viem na zdkladé pouhé infor-
movanosti o véci. Tedy globdlnim vzdéldnim se nazyva pouhd infor-
movanost 0 né¢em. To oviem mivd za nasledek povrchnost, ale také
bohorovnou vievédoucnost. Je to dostate¢né zndmo z omilanych
frazi. Vzpomefime si na pf. na urputné omilanou frézi ,,temny stfedo-
vék“ a pod. Proto vzniklo také volédni ,,Ad fontes*. Nelze upfiti, Zc
na pf. v literatufe globdlnimu vzdéldni napomadhaly literdrni pfi-
ru¢ky; na misto Cetby autort se ulilo z priruek a tak se oviem

1 ,usmérfiovalo.
*
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fv. — Filosofieanoviny. Novinya véda.

KdyZz se mluvi o globdlnim vzdéldni, patfi k tomu trochu také
uvaha na téma ,,Filosofie a noviny*“. Pfed lety jiz Ranzali napsal:
,,Revue zabila knihu, journal zabiji pravé revue, a nadi vnuci ne-
budou miti jiné filosofické revue kromé rubrik ve svych novinach.*
V3ude je chvat, spéch. A tu noviny informuji, napovi, referuji.
Vysledkem byvd i povrchnost, protoZze mnoha véci se musi jen
zbéZné dotknouti.

Muze to v8ak dnes byti vytka novindm? Prdavé noviny na to zase
upozoriiuji a hledi <{tendfe nabddat k dal$imu hlub$imu studiu,
o em samy mohou jen informovat a na co chtéji upozornit. Mlu-
vili jsme jiZz o t. zv. vzdéldni globdlnim. O ném v Lidovych novi-
nach psal pisatel pod 3ifrou ,,bm*“ (16 IX. 1940). Uvedeme odtud
nékolik vét: ,,Je pfili§ mnoho knih a p#ili§ madlo ¢asu. A jeden Cesky
clovék z nejduchaplnéjSich kdysi fekl, Ze umi mluvit o mnoha kni-
hach, které nikdy necetl. Byl totiZ o nich pouze informovan. ,,Lze
i tvrdit, Ze se vzdélani skladd ze dvou pili nestejné velikych, z té
malé, v niZ jsme opravdu vzdélani, a z té ohromné, o niZ jsme jen
informovani. Neni pochyby, Ze je nemoZné, abychom byli vzdélani
ve viem opravdu.” ,,Dobii pickladatelé¢ dosvédcéuji, jak jinak znaji
dilo, které piekladali. A $patni kritikové se nékdy pfizndvaji, jak
zb&Zné znaji knihy, o nichz piSi. Davérné feeno, Septa se n€kdy
i o kriticich vynikajicich, Ze jim rutina dovoluje psit o knihdch
jen prolistovanych, podle znamého ndvodu: pfecti zacitek, mrskni
na konec, nahlédni uprostfed, a rozumis-li svému femeslu, uz vis,
<o je zac ten chlapik, co to psal.” ... ,,Ctendf doslova knihu ,zgloba’.
A globa vétdina ¢tenafu. Globalni zpusob vnika do kultury vice méné
viady, informace je ¢asto hlavni, nékdy jediny pramen prumérného
vzdélani, nepfimy a proto namnoze nespolehlivy prostfednik mys-
lenky. Tak vznikaji nejednou i tragické kulturni omyly, celé -ismy.*
5V dobrém i zlém vpad nové myslenky znamend vpad mnoha no-
vych slov. Myslenka z nich pfi tom téméf vyvétra, protoze byla
rozSifena globalné: nevnikla do vzdéldni, jen do informaci. Nejde to
jinak, ¢lovék je nedokonaly. Ale je tfeba, Ctendfi, aby v poméru
mezi tvym vzdéldnim a tvou informaci procento globalni bylo co
nejmensi. Basnik, veliky Némec Goethe, pravi: ,,Kde chybi pojem,
tam s¢ v¢as jen slovo dostavi.”

Je to tedv dobro ¢i zlo, Ze noviny informuji? A nejen o filosofii,
nybrZz i o pracich z ostatnich obori védeckych? Jisté nebezpeci
v tom je — to globdlni vzdélini —, ale zajisté je v tom 1 néco
dobrého. Jednak noviny Ctendfe seznamuji s vysledky védecké préce,
a jednak je nuti, aby se pak s nékterymi otdzkami vazné obirali.
To oviem predpoklddd odborné vzdélané referenty a informdtory.
Také véda potfebuje takovych pracovniki, ktefi by narod seznamo-
vali s pokroky védeckého badédni a prdce, i aby tyto nezanikly
v zapomenuti. Otdzkou se v posledni dobé zabyval J. O. Novotny
nékolikrat v Ndrodnich listech v ¢lancich ,,Véda vold po spravedl-
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nosti‘‘ (5. V. 1940 a 19. V.), j,,Zajyimavost nesnizuje cenu (22. IX.
1940), ,,Odkaz tfi generaci (5. I. 1941), ,,Noviny a véda“ (26. 1.)
a koneéné ,,Ndmét k rozhovoru* (9. II. 1941). Clanky vzbudily
hojnou odezvu; spravné vyznivaji v ten smysl, aby se jednak védci
odhodlali vystoupiti ze svého pfisné odborného tstrani a pokusili se
vyvaziti zaplavu beletrie, obsahem Casto povrchni a umélecky cha-
1rné, se zrudnym sklonem k negaci a k naprostému nihilismu, knihami,
které by slovem obecné pfistupnym a poutavou formou poucily Cte-
nafe o nejnovéjsich vybojich Ceské védy. Za druhé, Ze pruzny most
mezi Ctendfem a védcem mohou sklenouti dobie vedené Casopisy,
které vhodné volenym zpusobem informuji o pfisluSnych novinkich
a zajimavostech. A konecné, Ze noviny jsou pro toto sbliZovani
prostredmk zvla§t vhodny. A o tuto Cast novin v posledni dol:e
vzrusta zdjem, poncvadz mnozi se presvédcili, Ze zivot neni roman.
Je tedy nutno ten zdjem podchym .,Nebot béZi nejen o to, aby
Ctenafi novin byli informovani pfesné, srozumitelné a pohotove
o viem, co se déje také v onéch dilnach lidského ducha, které aZ
- dosud pracovaly s vylouCenim vefejnosti. Jde o vic: vzki“'isitj prilis
povadlou lasku k pravdé, vysvoboditi lehkomyslné obéti ze sité
povér a legend, kterou je omotali a stale je$té omotdvaji povédomi
kouzelnici, mluvici sice o kultufe jazyky andélskymi, ale pfi tom
pri¢inlivé prosazujici hlavné svoje tzce sobecké a zi§tné zajmy,
nauciti Cesky lid opét stateCné a rovné myslit, a obnoviti davéru
k novinafské kritice, v posledni dobé valné posramocenou.‘
*

fv. — Orchestrace prace.

Prace, resp. spoluprice byvala Casto pr1r0vnavana k orchestru.
Na pf. i ve Skole. Uinkujicimi se myslili Zaci a dirigentem ucitel.
Nyni se mluvi o orchestraci prace také védecké. Ve Vesmiru XIX,
Cis. 6, str. 152 se o tom piSe: ,,Kdeito do nedavna ve védecké
praci byl povaZovan za nejvhodnéjsi cenu individualismus, pii némz
kazdy jednotlivec pracoval zcela neodvisle, vstupuje nyni do popredi
cesta spoluprace fady badatelti pod vedenim vynikajiciho jednotlivce,
ktery usmériiuje jejich prici, diva podnéty, ale provadi také skladbu
vysledki. Jako v orchestru vSichni jednotlivci jsou vedeni dirigentem
a viichni harmonicky pusobi k jednotnému vysledku, tak by také
ve véd¢ bylo moZno pracovati, aby ruznych vloh spolupracovniki
bylo co nejlépe vyuzito ve spolecncm asili. Tato methoda, smerujia
- ke spoluprici rliznych badateli, jako hra riznych virtuosii na rizné
nastroje pod taktovkou jednoho dirigenta, sméfuje k harmonické
souhfe, byvla nazvdna orchestraci. Plati nejen pro védeckou praci,
nybrz pro kazdou praci jakéhokoli druhu. Je pfi ni ddna moznost,
aby vynikl jednotlivec, ale spolu také celek vedeny k jednomu vys-
$imu cili. — Prvni Gstavy takto.organisované byly zbudovany v Né-
mecku, jakozto badatelské dstavy cisafe Viléma, po nich nasledovala
Amerika. Ale orchestrace m4 $ir§i vyznam a znamena pielom v na-
zorech na préaci vibec.*
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Ze Skolstvi a vychovy.

" fv. — Vice autority do skol.

V ,,Komenském‘ {is. 4—5 uvefejnil k ¢lanku F. Kadera v 1. &isle
;s Komenského* nékolik poznimek B. Habe§ pod nadpisem ,,Idea
prace a naSe Skoly*“. S KacCerem (srov. Hlidka 1940, ¢is. 1) v zasadé&
souhlasi a jeho poznamky se tykaji zvlasté pozadavku, aby ucitel a
$kola méli zase vice autority. Souhlasi s nim i proti poznamce redakce
s, Komenského*, kterou pfiCinila k ¢lanku Kacerovu. Habe§ piSer
»UCitelé nemohou byti odpovédni za vychovu déti a pomalw
ani ne za vyufovani, nebot nase mladeZ je znacné demoraliso-
véna piliSnym pipldnim a rozmazlovanim. Skola, kde si z4k dovoli
fici, ze si pujde na ulitele stéZovat, neni, jakou by méla byt.
Skola by mohla mit znaZné moZnosti vychovavaci, kdyby méla plnow
autoritu a kdyby byl veSkeren mimoSkolni a neodborny zdsah do
vnitfnich v&ci §kolnich vylouden . .. Skole a uditeli by méla byt déna
autorita 1 tfebas proti vuli vefejnosti. Aby ji nemohla zneuZivati, mély
by byt hospitace rodi¢i na §koldch nejen dovoleny, ale i povinny. Tak
by vefejnost méla rozhodné spravnéj$i obrdzek o praciucitelové. .. Na-
u¢me mlddeZ ve $kole pracovat a ne si hrat, poslouchat a ne odmlouvat. <«

S touto pozndmkou jisté souhlasi ulitel, ale také rozumni rodice.
Autorita pak souvisi s kazni, a Komensky, ktery kladl velky duraz na
fad, napsal, Ze $kola bez kdzné je mlyn bez vody. A jako v celé vy~
chové zalezi na spravném navykani, tak i tu. Je-li kdzet védomé a
dobrovolné podfizeni vlastni vile vuli vy$8i, odpovédné, musi Zdk
k takovému podfizeni byti veden. A to se s po¢atku nemuze diti jinak,
neZ jistym nucenim. Ziejmé pak otdzka souvisi s otdzkou svobody.
A dale, jiz sv. Augustin fekl, Ze zafdtek uleni je autorita, Kazen a
autorita byly podlomeny riznymi individualistickymi sméry, t. j.
doktrinou ,,laissez faire . ..“ Ale dnes je jiZ zfejmo, Ze je tfeba miti
pozor na kazdou tak zvanou autonomii. VZdyt jiZ pfiroda sama, pro-
stfedi Zivotni a spolefenské omezuji ¢lovéka v jeho zdmérech a jed-
néni, citech a sklonech. OvSem opét jako i v spoleCenskych ttvarech,,
tak i ve vychové jde o to, aby autorita vnéjsi, pravni (nuceni), pl ynouci
z ustanoveni a nafizeni, presla v autoritu vnitfni, mravni, i kdyz jejim
zaCatkem je nuceni. Odtud vyplyva nutnost, jak se ma autorita uplat--
fovat, predeviim autcrita ulitele. Je nutno pifihliZeti k véku, coZ je
zvlasté dualezité na stiedni $kole. Jinak se musi prosazovat autorita
u déti, jinak v dobé prepubertni, jinak v puberté, v dobé citlivosti a
odboje, jinak v dospé€losti. Ale vzdy je duleZité, aby si ucitel ziskalk
davéru déti. Vychova je autoritativni, jejim cilem vSak neni zlomit
vuli. Déti se museji uit poslunosti, ale i samostatnému rozhodovani
— autorita vlasini a Boha. A k tomu je potfebi lisky, kterou se
mirni napéti, jez vznika mezi détmi a rodici, a tak 1 mezi détmi a
uéilt(eli;. a kterou se vyrovnava protiklad. Vychova ma byti dilem
lasky.

Musi byt autorita pfi ufeni, ale musi byt i pro mravni jedndni. Pis
vychové a pro $kolu je pak velmi daleZité, aby $kola a rodina byly
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jednotné v nazirdni na mravni autoritu, nebot neiednotnost je jenom
na 3kodu mravniho rustu déti. Zkrdtka, vidime, jak pfi vychoveé
jedna véc souvisi s druhou, a Ze otazky nclze tu fesiti isolované, bcz
souvislosti s jinymi.

ak. — ,,Md dcta, pane profesore,* ¢ili ,,Pedagogicky i na pedagogy.

To byly dvé kursivky v Lidovych novindch. Je pochopitelno, Ze
- s1 prvni, napsanou Janem Drdou (12. II. 1941), otiskl Véstnik Ces-
kych profesoru (ro¢. 48, Cis. 10—11), konstatuje pfi tom, Ze bﬂy‘ch
vran piibyva. TotiZ vic neZ o ten podzdrav, kterym jedni hyfi, aniz
pii tom mysli na néjakou tctu, a druzi se mu vyhybaji, jde o toho
profesora a o zaujatost k nému. Tedy Drda pise: ,,Clov€k se v Zivot&
nevyhne jistym antagonismim a zaujatostem. A jedna z Casové nej-
ranéjsich je zaujatost proti stiedo$kolskym profesortim, zvlasté proti
tém, jejichZ predméty nedosahly u studenta obliby a pochopeni; je-l:
Skola opraydu bojova hra, jak s pouZitim Komenského prohlasil pan:
profesor Zak, pak u ptipadu vySe popsaného to vza]emne protiv-
nictvi Zak versus profesor dostava pfichut moZnd i nendvistnou.

Hodné k tomu pfispivéd i prosluld studentskd logika: vzorecky jsem
sice neumél, ale on na to ¢ihal, a proto mi dal pétku. Nema mne
rad, protoie neumim zachdzet s kotangentou a kosekantou... A na
konec se muze stat, ze Clovék odchazi ze stfedni $koly a je pfi tom
pln hofkosti a zatrpklosti. Ne snad pro ty neuspéchy hmatatelné. Tak
jednoduché to neni. Spi§ pro ten hrozny pocit zahanbujiciho zmatku,
ktery se studentika zmocnioval pfi utkédnich s protivou profesorskou,
do které se ne a ne strefit. Napfed to miZe CloviCkovi pfipadat jak
zapas s drakem: tuhle tne§ po hlavé, a ona tamhle narostla druha.
Porad se pfed tvyma uzaslyma ofima méni, nevi§, kde ho kale chytit,:
pofdd se tlu¢e¥ o néco nového. A kdyZ studentik zajde za maturitni
vratka, Zere se vztekem a fikd si: V3ak pockej, jé ti to jednou povim!
— A konec¢né ten Cas ptijde. Svét tlue do Clovicka péstmi i klac-
kem, za kaZzd€ nové poznani mu da jednu do zubi, a jednoho dne
¢lovicek citi, Ze stfedni §kola nebyla vrazdirna, nybrz sklenicek. A na-
jednou zaCne vidét i do téch proteovskych neptrateld-profesort, a
propadne hroznému studu. BoZe, kdyz tak se ti lidé na mne koukali,
jak jsem rostl, a jak ta kaZdd novd dudevni builka byla vykupovina
nesmysly, hlnupostf , pitomymi zachvaty vzteku, vzdorovitosti, justa-
mentu, rotdren i nepoctivesti, zdludnosti, zbabélosti a zase drzosti,
kdyz si tak pomyslim, jak oni tyhle duscvm stavy vSechny znali,

jak si uméli udélat pfesnou diagnosu a jak shledavali osvédcené 1é-
Civé prostfedky, jak dovedli délat mnohd preventivni opatfeni proti
zbujnostem a nefadim; jak si nds jednoho po druhém analysovali,
takZe nakonec nebyli téméf ni¢im piekvapeni, a vidéli do nds vét-
Sinou jak do sklenice... A my byli sice citlivi, ale pfedevSim Za-
lostné nedodélani, poloprdzdni tam uvnitf, anebo plni chaosu, zmateni
sami sebou, zpfehdzeni jak wnitfek hodinek, v nichZ je$té nejsou
Sroubky. A tak jsme se ptibliZili, vzpirali, uskakovali, schovavali,
vzpinali k odbojim, ale jakZivi jsme nepcchopili, co to ti profesofi
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s ndmi vlastné délaji. A nékteti z nich uz to délali dvacet let, ¢im
dal tim vice s vétSi trpélivosti a pochopenim, a vedle zralosti goristu,
evropskych fek, souslednosti mluvnickych Casti a geometrickych vze-
recki v nas hlavné upeviiovali... lidskost a Clovélenstvi. U né-
kterého se jim to povedlo vic, u nékterého méné, ale pfed tim cel-
kovym vysledkem je tieba smeknout klobouk. A tak jsme zas u toho
pozdravovani. Kdyz si tak byvsi studentik zrovna takhle kolem polo-
leti, kdy byvaji poméry nejnapjatéjsi a nepfatelstvi nejtuzsi, vzpo-
mene na své byvalé souboje a na své byvalé profesory, v tu ranu
by k nim rad priSel a smekl klobouk, a jednomu po druhém hodné
srozumitelné fekl: ,,M4 tucta, pane profesore!“

Tak tedy ,,Pedagogicky i na pedagogy®“. Ale s timto nadpisem
zabavnou kursivku napsal zase Martin Sekerka (22. X% 1940) Vy-
mysli si feCi profesort o Zdcich, pronasené ve sborovné, re¢i redi-
teli k profesortim, vzpomind na lamentace proti profesorum, jak
publicisté li¢i stfedni S$kolu jako donucovaci pracovnu a profesory
jako nelidské urputniky nechapailci détskou dusi. At uz minéno jak-
koli, zpola Zertovné, zpola vazné, je vysnzny jiz nadpis kursivky a
neni zbyteCna vcta, adrcsovana zalujicimu: ,,A 1 kdyzZ jsi subjektivné
presvédéen o sprdvnosti svého postupu, volil jsi dobfe okamzik?
Uvaz to, chce$-li byt opravdu pedagogem pedagogi.*

fv. — Z pedagogickych predsudki, omylii, povér a vyrokii.

Mnozi minili, Ze se déti maji ponechati jenom $kole, pouze $kola
md o né miti starost a péli o jejich vyvoj. V poslednich dobach
se stale zdurazfiuje mravni vychova proti jednostranné péstovanému
intelektualismu. Stadi v8ak na tuto vychovu pouze $kola bez pomoci
rodiny a bez prfispéni vefejného Zivota, tisku, literatury, rozhlasu?
Nejde také a predeviim ve smyslu Komenského, o ,,vieobecnou na-
pravu véci lidskych®? A kdyZ ve smyslu Komenského, nebéZi pravé
o zlepSeni ndbozenského Zivota nirodu? NeZ vychovatelé nejvice
zamlCuji tento hlas Komenskeho (Uzké chépdni vychovy.)

Omylem bylo minéni, Ze vlastenecké vychové a stejné i nabo-
zenské lze nauliti. Zatim vSak takovd vychova musi byti soucdsti
celé soustavy vychovné, musi ji promkau (Ukol nové koly.)

Byl to pfedsudek, kdyz se véfilo, Ze to, co je vrozeno, neda se
Zzadnou vychovou zménit. Pfedsudkem vSak bylo i minéni, Zze zdarné
a zdatné osobni povahy lze vychovavatl bez zdlraziiovani protiv
,,m3as“ — . nemas‘, a bez pésténi zdrazné soulinnosti (1nh1b1ce)

Piedsudkem byl ndzor o naprosté ,nevinnosti“ védouciho ditéte,
anebo tvrzeni o ,,naivnosti* ditéte, kterou byva minéno prostoduche
sebeuplatnovani v_nejnezdvadnéjsich zptisobech, a koneéné minéni,
Ze u deti neni jeSt€ zastirdni nendleZitosti a snahy projevovati se
v pouze nastrolcnc podobé a uloze.

Vétilo se, Ze néjaky testik stadi, abychom vylovili z veSkeré¢ mla-
deZe ty nejinteligentnéjs$i. PfihliZelo se 1en k stupni jedné inteligence,

kniZni, a zapominalo se, Ze jsou téZ jiné druhy inteligence.
(]. Hendrich.)
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Vady dotaznika. Studenti maji smysl pro legraci, i pi$i panu pro-
fesorovi, kterého dobfe prohlédli, odpovédi, jaké si pfeje védét a
slySet, jini mu chtéji poctivé vyhovét, ale nemaji naprosto zadného
z4ajmu na vySetfovani; jini naprosto nejsou jesté vyspéli, aby se
dovedli kriticky pozorovat a nedovedou* ani o sobé nic napsat; a
posléze — a to je snad nejduleZitéjsi — vétSina mladych lidi se
stydi a dokonce md odpor proti nucenému dusevnimu exhibicio-
nismu. Mladez naopak své nejvnitinéjsi duSevni sklony, odpory, sla-
bosti ‘a prani zastird, a trva dlouho, nez dojde leps§im poznanim sebe
i druhych k uklidnéni, Ze i jini trpi podobnymi pochybnostmi a
poklesky, a Ze je to asi vibec lidské. (A. Dratvova.)

Predsudkem bylo, Ze kniha s vétSim poltem stranek uZ tim se stdva
nepfistupnym zatéZovanim mlddeZe, Ze je ohroZuje nebezpenym
didaktickym materialismem a podobné, Zatim viak se pamét zatéZuje
jen honosnou, ale povrchni a dutou metaforou, ¢imz se pohodiné
utikd pfed piesnym stanovenim fakt.

Nepretézujte déti! Proto tedy néktefi rodi¢e chodili s détmi do
Skolv a nosili jim aktovku s knihami i pfesniddvkou,

Pfedsudkem bylo, Ze jenom praktické vyulovani vede k praksi.

Aby se chudinka dité netyralo v 1ét€¢ horkem, veleti se nahota,
nebot pry také ,,castis omnia casta®“. A protoZe jest jiZz otuzilé, na-
vléka se v zimé tak, Ze vypada jako dfevény panak a nemuZe se ani
pohybovat. (Co se libi okamziku ¢ili proti askesi.)

Chybou bylo, kdyz ucitel zkousel Zdaka ne tak, aby zvédél, co zak
nevi, nybrZz co neumi, (J. Macek.)

Kazdy, kdo zalne psdt do pedagogiky, zanotuje: Profesofi Zadaji
po Zdcich jenom a jenom védomosti. Ale neuceny lid fika, Ze vieho
moc $kodi. Nebylo by tedy dobie natociti na kolovratek je$té 1 jinou
pisnicku?

Reklo se: ,,Smysl nadich déjin je ndboZensky.“ Proto mnozi peda-
gogové, strazci odkazi a tradice, uzkostlivé vymycovali vie, co souvisi
s naboZenstvim a dekalogem.

Tvrdilo se, Ze dité se nema vychovdvat v urCitém naboZenstvi,
ale md se nechat,a az doroste, at si vybere nebo vynalezne samo
takové, jaké se mu bude libit. Nez ie"sté nikdo nefekl, aby se dité
neulilo ¢Cist a psat, ale nechalo se, aby si, az doroste, vynalezlo
samo abecedu, ktera se mu bude libit.

M4 se ulit dité psit v linkdch nebo bez linek? Patrné napfed
v linkdch, a potom, aZz umi psdt, bez linek.

Non scholae, sed vitae. Skola i pfi nejlepsi prici a vali nemuzZe
nikomu zarudit praktickou uéinnost vitipenych védomosti pro cely
Zivot, nebude-li je obnovovat a je oZivovat.

A jesté: Non scholae, sed vitae discimus. Malokdo vi, Ze toto heslo
jc obrdcené Senekovo: Non vitae, sed scholae discimus. A kdyz se
vyslovuje, nemysli se na Zivot, nybrZ jedep mysli jenom na pramysl,
druhy na obchod, tieti na podnikatelstvi,a opravdovy Zivot unika.
(Zastirdani skuteCnosti.)
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Mens sana in corpore sano. Malokdo vi, Ze je to ver§ z Juvenala.
A Ze Juvenal jim vybizel lidi, aby se modlili, aby méli zdravého
ducha ve zdravém téle, Cili aby méli i zdravého ducha i zdravé télo.
Ale kdyzZ se dnes ten ver§ pfipomind, mysli se zpravidla, Ze kdo ma
zdravé té€lo, ma i zdravou dusi, ¢ili Ze duse je télo.

Prohlésili jsme nékolikrdt, Ze nejsme bezvyhradnymi pritakdvaci
ustraSenych rodict, ktefi povazuji $koly za jakési mucirny a schnou
tzkostmi, aby jejich déti neklesly pod tihou bfemen, ]ei pry jim
profesofi na bedra uklddaji. Je to ponejvice poveéra, jejiz kofeny
jsou tuze spletité a mnohotvarné, jako je spletity a mnohotvirny
cely soudoby zivot. (J. O. Novotny.)

Diive $koly vychovavaly, potom vyulovaly, nato pfipravovaly,a
nyni musi udit udit se,

Pedagogickym omylem je dovolit, aby v Zacich vzniklo védomi,
Ze néktera price je duleZitd, a té se vénuje pozornost, a jind Ze je
méné dulezitd. Zatim vSak kazda préce, kterd je opravdovou praci, je
dilezita. (F. Kacer.)

Priace pry je hrou. Zatim viak kazdd prace je vdzna véc,

Piedsudkem je mluvit jako o pfedsudku, Ze préace je trestem za
dédi¢ny hfich.

Ma pry se kazdy ulit jenom tomu, pro co ma zajem, co se libi.
Zivot se viak obycejné neptd.

Pohlavni pouceni pry ulini déti CistSimi, Cili pohlavni moralka a
poulenost pry jsou v ptimém poméru.

Profesor se ve tfidé stdle roz€iluje a mysli, Ze tfidu navykne na
pofddek a pozorncst.

Pedagogickym omylem je myslit, Ze jedna vyuCovaci metoda je
spasitelna,

Pedagogxck},m omylem byla domnénka, Ze se $kole pomuze a vy-
chova Ze se zlep$i a ndrod pozvedne numenckyml a grafickymi
schematy a statistickymi praméry.

Omylem je myslit, Ze trpélivy uditel je slaboch.

Byla to chyba, kdyZ si vychovatelé ptedstavovali dité jako dospé-
lého Clovéka en miniature, (D. Pecka.)

Myli se ti, kdo mysli, Ze ¥Seobecné vzdé€lani je mluvit o viem a
do vseho.

Omylem by bylo myslit, Ze se dité vychova pouhymi zakazy, misto
aby se vypéstilo smysleni a svédomi.

Pedagogicka povéra: Primus v Zivoté zanikne, lenoch a hlupec se
stane geniem. (D. Pecka.)

Nespravny byl objektivismus, t. j. Ze viude vladne védecké myslem,
zjiSténé védeckymi metodami a jimi se fidici, a Ze pozbyly mista
fantasie a citovost. A tak i naSe wulebnice konstatu;i jenom fakta,
ale nemluvi k srdci, nepovzbuzuji vile. Jejich suchost a systema-
tinost nepronikde hloub&ji do studentovy mysli; fakta vymizi z pa-
méti, povzbuzeni se z nich nedostalo, zanikaji bez odezvy pro Zivot,
(A, Dratvovs.)
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Sociologie se pokladd za dileZitou pomocnou védu pedagogiky.
Sociologie fikd, Ze nemtZe s lidmi délat hromadné pokusy, a proto se
asi na pedagogice Zzada, aby se z déti inily pokusné predmeéty.

Je pedagogickou chybou hrozit trestem, ale nic pak nevykonat,
kdyz zlost prejde.

Omylem je vycitat jenom $kole, Ze se v ni déti kazi.

Zdilo se, ze stali inteligence, kdyZ sldbne charakter. (Carrel.)

Omylem bylo, Ze vychova kladla zvlastni ddraz na cvieni paméti
2 svalt; ale moderni ¢lovék potfebuje piedeviim duSevni rovno-
vahy. pevnvch nervi, zdravého tGsudku, odvahy, mordlni sily a
vytrvalosti. (Carrel.)

‘Nadbytek potravy a pfili§ mnoho télesnych cvika brzdi asi pokrok
intelektu. (Carrel.)

Vychova intelektu je pomérné snadnd, velmi tézko se péstuje
mravni, estetické a ndbozenské citéni (Carrel).

Jenom zasadné: Kterysi pedagog prohldsil, Ze je zdsadné proti
ndbozenstvi ve $kole, al zdsadné proti ndboZenstvi neni.

Byla to jen snaha uvésti na jednu linii sily pfirodni a duchovni,
kdyz se pozorovdni z chovani zvifat pfendSelo na duSevni Zivot
ditéte.

Nikdo se nenauli rozezndvat dobro od zla jenom tim, Ze vy-
slechne fadu pfednasek.

Moderni spole¢nost se dopustila chyby, kdyz domiéci vychovu
uplné chtéla nahraditi $kolou: déti od déti pochyti malo.

Omylem byl nazor, Ze se pedagogika obejde bez cile.

Omylem bylo &initi vyuCovani cilem, zatim co je jenom prostfed-
kem k cili.

Chybou bylo pfili§ mnoho psychologie ve vychové.

Vychovou k prakti¢nosti se Casto myslil jen shon po zisku a zchyt-
ralost. Ale Kristus povolal k sobé rybaie a pastyfe, chudé duchem,
ne ctizddostivé a pySné; nepovolal ruzné tajemniky, lidi s aktovkami
plnymi ndavrhi, dobrych zdéni a jinych pisemnosti, nebot s témi lze
hovotiti jen o myslenkdch, které néco vynaseji. (K. Policek.)

Praktickymi lidmi, €ili podle Tomase ze Stitného lidmi ,,s vétskymi®®,
je hloubavy cClovék pokladan za nedochidce a lenocha. Proto asi
voldni po vychové ,,praknckc“

Dnes se v pedagogice opird pokrok o zdvéry ze statistickych dat,
jako by statistika byla rozhodujici, zatim co by méla byt jen pomickou
pfi provadéni idealt vychovy. (Dratvova.)

Omylem bylo, kdyZz vychovatel chtél chovance vychovat jenom
k obrazu svému, zatim co jej mél vychovat k obrazu Bozimu.

Predsudkem bylo minéni, Ze se mladistvé zdrodky musi nechat
uplné volné rasti, kdyZ se chte:)i vidéti kvcty a plody nejkrasné;si.

Povérou bylo mysleni, Ze po vyrovnani rozdila hospodatskych
vychova vyrovnd i v§echny ostatni rozdily; vychova viak muZe
néco pofiditi jenom pfi Zddoucich vlohich.

Nesprdavna byla domnénka o vrozeném védéni, zrovna jako zase
domnénka, Ze dité je Gplné tabula rasa.
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Omylem bylo minéni, Ze pro vSechny ndrody se hodi jednotny
systém vychovny.

Omylem bylo, kdyZ se vychova stala jistym druhem piirodniho
procesu. (Sefrna.)

Chybou je uvaZzovat o budoucim povolani déti podle pielétavych
zdjmu, pfdni, z4lib a koni¢kd ditéte. Pfi tom se zapomind, Ze ptani
a zdjmy lze uplatniti v povoldni jen ziidka, %e je to pouze zddni,
jako by povolani jiZ znamenalo jich splnéni; skutefnost je jind.
prosti, tvrd$i. Rodina je u vytrZeni, kdyZ chlapec si umi postavit
ze stavebnice néco vzhledného, vidi v tom talent pro mechanika,
vynalezce a inZenyra, a soudi, Ze by bylo $koda tuto hfivnu nechat
zakopdnu. Détské zdliby mohou miti i vielijaké divody jiné; jednim
z nich je détskd hravost a pfijemnd zména, kterou hra poskytuje.
Mnohem duleZité€jsi nezli sklon k néfemu a neZ posuzovéni podle toho.,
¢im se chlapec obird, je, jak uréitou véc déld, ne tedy, co dé&l4.
Postup pfi prdaci i pii hie je proto smérodatnéjdi a dulezitéjsi.
(D. E. Podhajsky.)

Je nepochybné, Ze se nema zapominat na estetickou vychovu. Ale
jednu z podafenych pedagogickych frdzi uvadi J. Hendrich v Uvodu
do obecné pedagogiky: ,,Cim dfive se naudi dité hledati v piirodé&
krasy, tim bezpecnéji pujde cestou k pochopeni uméleckych dél,
protoZe v pfirodé jevi se ndm vzdy v takovém souboru a v takovych
vlastnostech, jichZ dilo lidské nikdy nedosahuje. Nekone¢nd stupnice
hlasd, nesCetné mnoZstvi tvari, nepostizné odstiny barev, nevyvaZi-
telny proud zjevl a dojmi dovedou dusi nejen uchvatiti k pasivnimu
obdivu, nybrZz pfimo nabddati a nutiti k aktivni ¢innosti umélecké.
— Pronikd nds néha a sladkost, jdeme-li podle Susticiho obili, které
lehkym vanotem se vlni, do n¢hoZ se misi duseny, vesely smich Seles-
ticiho listi stromu, které si povidaji jako zamilovana dévCatka o tom,
co nemusi kazdy védéti. Jak to povznasi, jak ndm narastaji kfidla,
ze bychom chtéli vzlétnouti aZz k azuru a vykoupati se v jeho modru.*®

pl !EI

Dominik Pecka, Cesta k pravdé& Zikladni otizky na-
bozenské. 1940. Dom. edice Krystal v Olomouci. Str. 212, cena K 14.—.

Knizku prof. D. Pecky ,,Cesta k pravdé“ mohou wuvitati
s radosti nejen na$i studenti na stiedni $kole a inteligence vi-
bec, nybrz i profesofi ndboZenstvi na stiedni §kole. Je totiZ spojen
vyklad zdkladnich ndboZenskych otdzek, t. j. apologetiky u stu-
denti v paté tfidé velmi obtizny. Je tu pfedepsédna latka, na pf.
o jsoucnosti BoZi, o nadpfirozeném zjeveni atd. velmi obtiZnd, nebof
studenttim schézeji takika v8ecky pojmy a zédklady logického mySleni,
pouceni o tom, co je to logicky usudek, zakon pfiCinnosti a j. Proto
u¢inil prof. Pecka velmi dobie, kdyZ objasfiuje ve své kniZce jasnym
a srozumitelnym zpisobem nafe poznini o Bohu, vlastnostech BoZich,
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o Clovéku, vysvétluje pojem ndaboZenstvi, viry, nakonec pak jedn&
o Jezi& Kristu (historickém, mystickém a eucharistickém). Zakom
pfi¢innosti pé€kné objastiuje, v otdzce o plvodu vesmiru ukazuje, Ze
hmota neni v&inda na zakladé teorie o rozptylovéni energie
(Eddington), u ¢lovéka mluvi o jeho podstatnych slozkach: t€lu &
dudi. Zde mohlo byti téZ pojedndno o pavodu Clov€ka po strénce
télesné podle t. zv. vyvojoveé teorie. Pojem naboZenstvi a zjeveni
je strucné, ale vystiZné objasnén. Postraddme tu zminku o puvodu
nadbozenstvi dle rtznych teorii. ObSirné a velmi zdafile je zpracovdn
oddil o vife (jako pozndni, ctnosti a daru), kde je vénovana patfi¢na
pozornost poméru mezi filosofii a theologii, mezi védou a virou atd.
Neuspokojuje viak posledni ¢ast knihy o JezZi§i Kristu, kde jsou jem
vieobecné uvahy o Kristu, Cirkvi a Eucharistii, psané na zdkladé
spisi Adamovych, Rodemacherovych, Jiirgensmeierovych a j. Pit
porovnani s ostatnimi ¢astmi knihy méla byti tato Cdst zpracovina
apologeticky ob$irné, bud pfimo v knize samé, nebo zcela samostatné,
jako jeji pokraCovani. Autoru se asi jednalo o strucnost.

Knihu doporuujeme pro jisty vyklad o Bohu, Clovéku, nidbo-
Zenstvi a vife studentiim, inteligenci a profesoriim ndboZenstvi.

Dr. Ant. Salajka.

*

Dr. Bedfich VaSek, Déjiny kfestanské charity.
Nakl. ,Velehrad®, Olomouc 1941. Str. 200, cena K 27.—.

Na zdkladé fetné literatury, staré i nejnovéjsi, poddva autor dé-
jiny kifestanské charity. Pfedesila jim obraz o osudu slabych a trpi-
cich v dobé pted Kristem, li¢i charitu kiestanského starovéku, spravné
objastiuje charitativni snahy stfedovéku, potom doby od reformace
pies francouzskou revoluci aZ po dneSek. Z déjin charity vidime, jak
velkou roli hrdla v ni Cirkev, ackoliv jejim tkolem neni péce o po-
zemské blaho ElovEka, nybrZz v prvé fadé o nadptirozeny jeho Zivot,
o véné statky, o reformu du$i. Sila a Zivotnost kfesfanské viry je
viak méfitkem kiestanské charity. V knize je p€kné poddn rozdil
mezi charitou protestantskou, katolickou i uplné svétskou. Pichledné
jsou podany charitativni snahy a podniky pfed a po svétové vilce,
v nadich zemich i v Ri%i s pfisluSnou statistikou. Kniha dra Va$ka
o dé&jindch kiest. charity, plnd ndboZenskych a socidlnich uvah, je
opravdu velmi uZite¢na., Z déjin charity dovozuje autor dvoji du-
sledek: neni moZné dokonalé kiesfanstvi bez charity; neni moZné do-
konald charita bez kfestanstvi. Dé&jiny charity jsou toho pfesvéd-
Civym dikazem. Dr. A. Salajka.

*

P. Gabriel Hevenetsi T. J, Jiskry sv. Igndce:
Nakl. ,Velehrad“, Olomouc 1940. Str. 453, cena 25 K.

K 400. vyro¢i trvani Tovary$stva JeZiSova vydava P. Leopold
Skarek pieklad Hevenesi-ho: Jisker sv. Igndce. Spisek vysel
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po .prvé latinsky r. 1705 a zachycuje pamitné vyroky svétcovy,
k nimZ pfipojil H. kratky, ale poutny vyklad. Kazdé ,,jiskra® ob-
sahuje hlubokou Zivotni moudrost, ¢asto ostfe zahrocenou. Prekla-
datel si pfeje, aby tyto ,,jiskry*“ byly nejen &teny, nybrZz i promys-
leny, aby tak zpevnily duchovni Zivot a patef mnohych. Sv. Ignac

byl opravdu velkym muZem, jehoZ duchovni vyklad tvofilo nékolik

zakladnich pravd, které usmérfiovaly cely jeho Zivot.
Dr. A. Salajka.

*

Dr. Josef Gross, Vystup dusSe k Bo hu. Nakl. ,Vele-
hrad*, Olomouc 1940. Str. 228, cena 18 K.

Mala kniZka zesnulého litoméfického biskupa dra Grosse obsahuje
uvahy pro osoby, které se snazi o duchovni Zivot v Bohu, na mysli
ma pfedeviim feholni sestry. MuZeme fici, Ze v kniZce je podana
stru¢né cela soustava duchovniho Zivota, skytajici vyhranéné pouceni
nejen pro due vedené, nybrZ i pro duchovni viidce, pfedstavené a
vychovatelky. Dr. A. S.

*

P. Konrad M. KubeST. J,Sbirka homiletickych
pifiklada. I. dil — 1. ¢ast. Olomouc 1940. Nakl. ,Velehrad*.
Str. 346, cena K 40.—.

Dluzno jen uvitati obﬁirnéii zalozené dilo KubeSovo, urfené na-
Semu duchovenstvu k oZiveni kdazdni a promluv. Celé dilo je rozvr-
Zeno na ctyﬁ dily: vira, Zivot z viry, Cirkev, Bih. Prvni ¢ast 1. dilu:
Vira, prav€ vychdzi. Piiklady, které autor v tak hojné mite uvadi,
jsou vzaty z déjin, ddle jsou to obrazy a ilustrace z pfirody a pnrod-

nich véd. Neni zde prikladu z Pisma sv., ze sv. Otcli, mariologie,
klasickych autoru. (V této véci upozorfiujeme na sbirku pfekladi
P. Soukupa, Mluvil v podobenstvich, a Msgra Vaiika, Studnice BoZi
moudrosti,) Velmi dobfe ucinil autor, pripojil-li navod, "kterak uZi-
vati pfikladi na Kkazatelné a pfi spolkovych promluvach. UziteCné
jsou téZ jeho vyklady a pokyny piedeslané jednotlivym skupindm
pi"ikladﬁ (35, 48, 68 atd.). V prikladech se pfihliii k nejrﬁznéi§im
zivotnim okolnostem, zvlasté dluZno uvitati, Z¢ maji ztetel na razné
na::mtky a pochybnosti o wre, zvl, pak z cirkevnich dé€jin Ceskych
(na pf. husitskd otdzka str. atecheta na mestanskc a stfedni
§kole muze Casto pnkla i

im, védeckym a literdrnim. Vychazi

w1y Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovida fed. Jakub Zupka. Rukop pévky budteZ vidy zasiliny. na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénskd 19/21.
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