Jazzova sekce PPSH, Clen MJF pri Hudebni radé UNESCO
post.schr. JI, 140 00 Praha 4
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Informacni Clensky zpravodaj - rFrijermn 85

Rijnové informace nestacime cisté z technickych divod(
rozeslat viem clenim? prosime, pdjcujte je déale. Radi je vSak
zaSleme kazdému, kdo nam poSle velkou obalku (A4 nebo A5) se
svoji nadepsanou adresou a nalepenou korunovou znamkou.

V pondéli 14*10.jsme byli prijati v budove Ceské narodni
rady a sepsali tento podnét:

Ve véci Svazu hudebnikl uc€inilo MV CSR dvé rozhodnuti:prvé
dne 19.7.1984 pod ¢j.VS/1-8022/84.Timto rozhodnutim zastavilo
na 3 meésice Cinnost SH a ulozilo provést radu opatrfeni.Odvola-
Nni Prazské poboCky SH bylo zamitnuto. 3

DalSim rozhodnutim ministerstva vnitra CSR ze dne 22.10.84
Cj.VS/1-11 605/84 byl SH zrusen, PP Sl podala i proti tomutq
rozhodnuti odvolani,které bylo rozhodnutim ministra vnitra CSR
¢j.LK-2-13219/84 ze dne 21.1.1985 zamitnuto.VV plvodnim rozhodnu-
t1 ze dne 19.7-84 bgl SH nespravné poucen,nebot pfipadnému op-
ravhému prostredku byl odnat odkladny ucCinek,coZz je s ohledem
na ustanoveni 83 z4k.61/67Sb.,sprav*r.nepripustné.Rozhodnuti
ministra vnitra CSR ze dne 21.1.85 o odvolani nebylo odvolateli
dorucCeno,takze spravni rizeni neni pravomocné skonceno a PP SH
nadale pravné existuje.

Zadame CNR,aby v této véci provedla v ramci svych kontrolnich
pravomoci podrobné Setreni,neboi organy statu zabranuji kultur-
Ni organizaci s pravni subjektivitou provozovat zadjmovou a umé-
leckou Cinnost.

Protoze je kulturni organizaci protipravnim postupem organ(
MV CSR a MK CSR zabranovano v provozovani ZUC,zadame za vybor
JS,aby celad zalezitgst byla predlozena k projednani kulturnimu
a Skolskemu vyboru CNR,pfi Cemz Zzadame- o to,abychom byli k jed-
nani vyboru”prizvani a mohli upresnit nékteré nepravdive uUdaje
MV CSR. Soucasné upozornujeme CNR na to,ze pri domovni prohlidce
dne 2.9.85 byl zabaven_ bez jakehokoliv pravniho podkladu jmenny
seznam Clenu JS a Ze jiZz mame konkrétni zpravy o provadéni vysle-
chi ¢lenl Sekce statni bezpecnosti. Pozadujeme ucinéni zasahu
v tom sméru,aby perzekuce od MV vGc&i ¢lendm JS ustaly. Jesté
uvadime,Zze u Méstského soudu v Praze probiha pod &€j.14Ncl68/85
soudni spor,ve kterém se PPSH domaha zruSeni rozhodnuti MVCSR
0 zruSeni SH CSR soudni ZzZalobou pravné opfenou o ustanoveni
82,0dst.3,zak.126/68 Sb. Soud neni pravomocné skoncen.

Pod epsani;JUDv. J.Prdsa,K. Srp. J..Skalnik, GaHunat,
JUDr-Jana Malikova (CNR)
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Zadost o setkani s poslanci kulturniho a Skolského vyboru
Ceské narodni rady bylo jesté ten den v odpolednich hodinach
zamitnuto tajemnikem vyboru JUBr,Cern&m.PFesto jsme Zzadost
opakovali pisemné nasledujiciho dne? kult.a Skolsky vybor
mél zasedat dalSi a nasledujici den.Jmenovité jsme se chtéli
setkat s predsedkyni Marii Smolikovou (Sobéslav), s Antoninem
Kachlikem (poslanec za Prahu 1) nebo s kterymkoliv dalSim
volenym poslancem. Nechdpeme, pro€ je nam branéno v setkani
s_organy volenymi lidem, kdo a proC si nepreje,aby nasSi zastup
i v nejvyssi organu statu nevyslechli nasi stranu.

Z tisku jsme se dozvedeli,ze na vyboru promluvil dr.Milan
Klusak.”Zduraznil nerozlu¢né spojeni kultury se vSemi oblastmi
a prostredky politickcvychovné o a ideologické - prace’,daleze
"v tvOréi praci je uplatiiovan pozadavek vysoké kvality a vyso-
ké ideové a umélecké urovné u vSech novych dél v literature,
filmu,divadle,televizi nebo ve vytvarném uméxii.”V zavéru dvou-
denniho jednani poslanci pry projednali podnéty ze svych voleb
nich obvodi. Tolik tisk.

Evrogskeé kulturni forum_v_Bu.dapesti,které probihd od 15.10.
a je peclive sledovano nejenom naSimi Cleny,ale celou kulturni
verejnosti, se jiz ve Ctvrtek 17.10.dozvédelo o problémech,
kterym je vystavena naSe Sekce. Stru¢né o nich pohovoril vel-
vyslanec Velké Britanie, ktery pred zastupci 35 signatarskych
zemi Helsinského aktu mj.rekl,ze doufa,ze Clenové Jazzové
sekce nebudou za svoji aktivitu stihani. 0d 18.10.se o téchto
a_dalSich vécech bude jednat za zavrenymi dvefmi a to po ce-
ly mésic. Budeme informovat. Zd4 se, zZe zde si pro nas cCas
najdou®*

Prosime Cleny a pratele, aby vénovali pozornost nasledujicimu
textu; seznamujeme vas s nim jednak proto,abyste méli ucelenou
predstavu_o_formeé,kterou vedeme s organy spor o naSe byti,

a souCasné i1 pro vasSi argumentaci v pripadé diskusi s organy
(nejlépe jim nasledujici text zapQjcCit a vice nediskutovat;

Je vycCerpavajici,opira se o Cs.zakonnost a v plném rozsahu
egalizuje vase Clenstvi v Jazzové sekci)*

T?xzt byl odeslan 18.10.1985 Méstskému soudu v Praze i,Spalena
ul.2.


18.10.se

Méstsky soud

P 22 S i1 8

k &j. 14 Nc 168/85

Navrhovatel: Eraﬁske% pobocka Svazu hudebnikli, Janovského 46,
raha

Zastoupen: JUDr.Josef Pr(3a, Budéjovickd 56, Praha 4

Odpurce: Ceskoslovensky stat,zastoupeny Ministerstvem wvnitra CSR,
Majakovského 21, Praha 6

0 prezkoumani spravniho rozhodnuti odvolani zalobce dle
usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28.8.1985
Cj. 14 Nc 168/85

Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 28.8.85 ¢j.Ncl68/85
bylo rozhodnuto tak, Ze se rizeni ve véci navrhovatele Prazské
pobocky Svazu hudebnikl proti odpUlrci C€s.statu pro nedostatek
pravomoci soudu zastavuje. Proti tomuto usneseni podava Zalobce
v zakonné 15denni IhGté odvolani, které takto blize

oddavodnuje

Zalobce vytyka soudu prveho stupné nespravné pravni posouze-
ni provedenych dikazl, a I to, Ze Fizeni bylo zastaveno drive,
nez si soud opatril spolehlive podklady pro sveé.rozhodnuti.

Neuplnost skutkovych zjis' éni zalobce spatruje v tom, ze si
soud nevyzadal autenticky vyklad ustanoveni § 6 zakonného opatre-
Ni PPS CSSR €.99/1969 Sb., od Federalniho shromazdéni. V teto
slozité_véci miZe pouze zaékonodarce vykladem stanovit co zamyslel
I zamysSli vydani zakonného opatreni €.99/1969 Sb., a 1 to, je-li
dana pravomoc soudu prezkoumavat rozhodnuti ministerstva vnitra
v podobnych zalezitostech. Jediné autenticky vyklad ustanoveni
§ 6 zadkonného opatreni €. 99/69 Sb. je moznou formou provedeni
vykladu,ktera nenarusuje principy soucialistické zakonnosti. Od-
volatel poukazuje na to, Ze pravni fad USSR neni zaloZzen na soud-
nich precedentech a ze soud¥( vydavaji pouze individuelni soudni
ak;cjy a nikoliv rozhodnuti, kterad by pretvarela pravni rad CSSR*
Podobna_cCinnost soudu, ktery odmita svou pravomoc spor rozhodnout,
pri ¢emz k tomuto pravnimu zavéru dochazi na zakladé hluboce ne-
spravného vykladu zakoni, je neslucitelna s pravnim fradem CSSR.

Bude-li proveden autenticky vyklad Federalnim shromazdénim
CSSR, a pokud FS potvrdi spravnost postupu soudu z tohoto Fizeni
v otadzce pravomoci-soudu, pak Zalobce bude nucen, ve smyslu CI.
93 odst.3 ustavniho zakona ¢€.143/1968 Sb., predlozit véc k roz-
hodnuti Ustavnimu soudu USSR. Zalobce ma pro tento l|<()F|’pad za to,
Ze PFS OSSR vydanim normy ¢€.99/69 Sb., a zejména pak ustanovenim
§ 6 tetq normy schvalilo obecné zavaznou normu, Ktera odgoruje
Ustave CSSR (Clanku 28,odst.,ustavniho zakona €.100/60 Sb.) 1 za-
konodarnym opravnénim PFS OSSR, tak, jak jsou stanoveny v Cl.58,
odst.13 ustavniho zakona C.144/68 Sb. Dle stavajici Ustavni Upravy
je PFS CSSR opravnéno v dob& mimo zasedani FS vykonavat jeho pu-
sobnost, pfFi ¢emz mu nepfFislusi prijimat a ménjt dstavni zakony
Ci prijimat zakony, které by byly v rozporu_ s Ustavou USSR a Ustav
nimi _zakony. Zalozeni Svazu hudebnikl a Prazske pobocky Svazu hu-
debnikl je praktickou realizaci spolCovaciho a shromazdovaciho préa-
vy, ktere maji obCaneé i _organizace garantovany_ cCl.28,odst.1,Ustav-
niho zakona C€.100/1960 Sb. ZruSeni prava spoleCenskych organizaci
a v nich sdruZzenych obc¢ani k moZznosti pozadat prislusny soud o
prezkoumani zakonnosti jejich pravni_likvidace, provedené organy
ministerstva vnitra USR ve spravnim Fizeni, je citelnym narusenim
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téch nejzakladnéjSich uUstavnich principl i obecné kulturni
golitiky jakoz i moralky. Jde tedy o pfimé poruSeni udstavou
SSR garantovanych prav obcéanl, které je zaloZzeno normou niz-
Si pravni sily, tj.zakonnym opatfenim Posouzeni, zda je zakonné
opatreni PFS €.99/69Sb., v rozporu s Ustavou USSR prislusi dle
C.87 litery a) do pravomoci Ustavniho soudu CSSR a odvolatel bude
kategoricky setrvavat na pozadovaku, aby spornou pravni otazku
Ustavni soud prezkoumal

Nespravnost pravniho nazqQru soudu prvého stupné v otazce vy-
kladu ustanoveni § 6 ZO PFS C.99/69 Sb., vyplyva z”nespravné pro-
vedeného vykladu. Dle pravni Upravy provedené o.s.F. je soud po-
vinen hodnotit dikazy jednotlivé i v _souhrnu a ve svém rozhodova-
Nni dodrzovat pravni rad CSSR. Soud vSak v rozporu se svymi pravni-
mi povinnostmi neprovedl vyklad sporné normy zplisobem odpovidaji-
cim zdkonu i pravni védé. Oprel svlj zavér pouze o vyklad gramatic-
ky a ze slivka zruSuje se" dovodil, Ze zakonodarce jednoznacné za-
mysSlel organizaci zbavit moznosti soudni ochrany, v pripadé zruSeni
organizace spravnim fizenim organy ministerstva vnitra. Bez sebe-
menSiho oddvodnéni vSak nevzal v potaz samotny nézev jak zékona
C.126/68 tak €.99/69 Sb. Vidy je hovoreno o '"prechodnych opatrenich
k ‘upevnéni verejného poradku™ a jiz jen slivko "pFechodné" vyvraci
naprosto jednoznac¢né trvalou zménu zakona, kterou je § 6 ZO 99/69
Sb* zruSeni prava na soudni ochranu. Jak patrno z vysSe uvedeného,
byl pFistup soudu k posouzeni gramatického vykladu dogmaticky a po-
strada logiku jak z hlediska formalni logiky, tak i z hlediska va-
riabilni logiky. Soud nasilné vytrhl ze vzajemnych souvislosti, ar
historickych, gramatickych ¢€i logickych jen jednu stranku jevu a
ostatni stranky, které potlacovaly nazor soudu o nedostatku pravomo-
ci k rozhodovani sporu , naprosto ignoroval. Jde tedy o demagogii,
kterd je ryze uUcCelova a kterd svédcCi o obavach soudu spor spravedli-
vé rozhodnout* Predpokladdame, Ze neni nutno obSirné a skutkové
argumentovat. Zakonodarce povaZoval obé pravni Upravy provedené za-
konem €.126/68 Sb. a Z0 99/69 Sb., za preohodné a tudiz docasné.
Mezi pfechodna a do-Casnd opatfeni v zadném pripadé nemlze patfit
zruseni elementarnich politickych prav or(Tzlanizaci na soudni ochra-
nu. Vyjma autentického a gramatického vykladu normy existuje 1 vy-
klad logicky a historicky. Odvolateli pfipada trapné soudnim orga-
nim pripominat text § 7 zak.opatfeni €.99/69 Sb., ve kterém byla
jednoznacné platnost normy omezena do 51.12.1969. V zavéreCnych
ustanovenich neni Zzadna zminka o tom, Ze by se § 7 tohoto gredpisu
nevztahoval na § 6. Dnem J1.121969 prestalo celé Z0O c.99/69 Sb.,
pravné existovat a prestalo mit s ohledem na skonceni své platnosti
jakékoliv pravni ucinky. Je tedy s podivem, pokud soud u tak jedno-
znacné zalezitosti odmita svou pravomoc s poukazem na«normu, ktera
ravné zanikla a je neuc€inna. Argumentace, Ze umysl zakonodarce smé-
roval k trvalému zruSeni prav spoleCenské organizace na soudni oe
chranu,mnebor nebylo pouzito pojmu docCasného pozastaveni, ale zruSe-
ni, vibec neobstoji. Z logického hlediska oznadim-li zakon &¢.126/68
Sb., pismenem a a Z0 99/69 Sb. h pak plati, ze ode dne 22.8.1969 do
$1.12.1969 norma bh. pozastavila GCinnost normy a. Dnem 1.1.1970 vsak
norma b prestala pravné existovat, o CemZz svédci 1 to, Ze neni uve-
den a v Prehledu platnych pravnich predpist, zpracovanych minister-
stvem spravedlnosti CSR a SSR, vydanych SEVT 198J. V tomto prehledu
jsou chronologicky zachyceny vsechny platné pravni Bfedpisy ku dni
0.6-.1982 a na str. 521 zakonne opatreni €. 99/69 Sb. neni. Je proto
vskutku kuriézni, opira-li jeden organ statni spravy (soud) svUj
pravni nazor o text pravni normy, ktera dle dalsiho organu statni
spravy (ministerstvo spravedlnosti) neexistuje. Bylo by mozné pro-
vést matici pravdivosti logického soudu, coz vSak odvolatel zatim
poklada za nadbyteCné, nebof predpoklada, Ze si tuto situaci nej-
vys-8i soud vyreSi bez provadéni takovych akci, které by byly zpuso-
bilé poskozovat jeho odbornou poveést.
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Dalsi formou mozného vykladu zaméru zakonodarce pri vydani
urCité normy je vyklad historicky.Obé pravni normy,jak zak.C.
126/68Sb.,tak Z0 99/69Sb.,byly pfFijaty v dobé hluboké politické
krize,kdy umysl zékonodérce smeroval k prechodnému posileni
statni moci i spravy pravomocemi na ukor doCasné potlacenych
obCanskych 1 politickych prav.Jak je vSam motoricky znamou
zkusenosti z rady stranickych i vladnich dokumentu(napr.Pouce-
Nni_z krizového vyvoje let 68- 69){) krizove obdobi prekonano
a CSSR je stabilizovanym statem bez krizovych otfes(l.V politic-
ké situaci let 84-85 pak neni na misté aplikovani archaickeho
zakona C.126/68Sb., kte% nebyl zrusen jen pro obecnou pokles-
lost pravni kultury. 7 historického hlediska vSak_ zakon €.126/
68Sb.,jiz by”nemél mit pravni Ucinky,nebon Krize je prekonana.
Situace stoji tak,ze bud je CSSR vnitrné stabilizovanym statem
a pak neni nutno odkrOJovat elementarni obcanska i1 politicka
prava zakotvena v Ustavé a pak 1 aplikace zakona C.126/68 od-
pdrcem vdc¢i navrhovateli je hrubou politickou i pravni_chybou
a nebo CSSR nadale Brozwa krizové obdobi let 68-69?avsak pro
tento pripad jsou obcané.mylné informovani svymi stranickymi
I _statnimi predstawtell Cela zalezitost zruseni Svazu hudeb-
nikd mé i vyznamny kulturné politicky akcent. Je véci zakonodar-
ce, organu politickeho vedeni statu, 1 organu justicniho,tuto
situaci vyresit. Zalobci nebylo za 15 let pravni existence pro-
kazang ani v jednom_pripadé,ze by jeho cCinnost byla nepratelska
vici CSSR a spojencim,ze by popiral prlncu%?/ na kterych je pos-
tavena moc socialistického™ statu. Zalobce disledné uskutecnoval
kulturni politiku a rozvijel tak duSevni i moralni obzor vSech,
kteri se Zalobcem spolupracovali a sympatizovali* Je vSak na-
prosto nepripustné,z _hlediska fungovanl pravniho statu,ponechat
donucovaci slozce kazde moci,tj*policii,pravo bez mozne soudni
ochrany kulturnich organizaci, rozhodovat o tom,zda organizace
mohou pravné”existovat Ci nikoliv.Timto postupem by doslo k ci-
telnému naruseni téch nejzakladnéjSich principtd kulturni politi-
ky.Paradoxné pUsobi,ze podobny postup je v CSSR volen ve dnech,
kdy se v Budapesti Jedna o kultufe v ramci Helsinskych dohod.
Odvolatel se svou zalobou doméha jen aplikace zakoni,které byly
v CSSR vydany, jsou platné a které Zzalovany hrubé porusuje.

Odvolatel za teto situace nema jiné volby,nez ve smyslu CI.
95>04ast.5 Ustavniho zakona o Ceskoslovenske federaci pozadat
Ustavni soud,aby z podnétu spoleCenské organizace i z podnétu

¢lent perzekuovane spoleCenské organizace zahdajil Fizeni,ve
kterem by vyslovil protiustavnost zakonné Upravy ze zdkona ¢&.

126/68Sb.,jakoz i z postupu PFS CSSR u Z0 €.99/69»Odvolatel
vyzval své cCleny,aby ve smyslu Cl.29 Ustavniho zakona €.100/60,
i~ Cl.¢.95»0dst.3»Ustavniho “zak.o Cs,federaci &.143/68, obraceli
s podobnou_zadosti na Ustavni soud CSSR. Odvolatel pripomina,ze
je nadale radnym clenem Mezinarodni jazzove federace pri Hudebni
radé UNESCO a Ze jeho rotlpravnl likvidace miize mit 1 velmi
negativni odezvu u UNESCO a dalSich kulturnich organizaci.Z di-
vodu shora uvedenych odvolatel navrhuje,aby po bedlivéem zhodno-
ceni v3ech namitek z tohoto podani nejvys3i soud CSSR svym us-
nesenim zruSil usneseni Mést.soudu v Praze ze dne 28.8.85 Cj.
14Ncl68/85 a so du prikazal o zalobé navrhovatele jednat a roz-
hodnout. Praha 18.10.85, UUDr.Josef Prd3a.
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Uvedeny dokument se opira o nejvyssi zakonné normy statu.
Jeho text,spolu se zapisem v Ceské narodni radé (str.l) je
zdGvodnénim legality Jazzoveé sekce Prazské poboCky Svazu hudeb-
nikd. Obéma texty se prokazujte prFi event.jednanich, jsou vasi
pravni ochranou a zdivodnénim Clenstvi v Sekci. Casto se stava,
Zze Clen v diskusich argumentuje "srdcem a Cistym svédomim”,
avSak byva uargumentovan pravni stylistikou a_citi se ztraeen.
Opakujeme proto;drzte se pouze uvedenych text(,v podstaté ani
nemusite mluvit, text je vycCerpavajici.Kdyby se stalo,ze byste
byl otazkou zaskocen v?lzadejte si Cas na odpovécC a naplste nam.

Ustavni soud CSSR byl zfizen pfed 17 lety dle Ustavniho_ zako-
na o Cs.federaci,avSak zatlm nevyviji Zadnou cCinnost,protoze
si pry ji nevyzadovala praxe. Obracime se proto na nase cCleny
a _Cekatele s vyzvou, aby svymi dopisy pozadali Federalni shromaz-
déni o_zahajeni cCinnosti Ustavniho soudu. Zadame vsSechny,aby
podpofrili asili vyboru a zasilali dopisy tohoto znéni:

Federalni shromazdéni

tr.VVitézného uUnora 76 Datum:
110 02 P r a h a 02

Ve smyslu ¢lanku 29 Ustavy a &lanku 93 odst.3 dstavni-
ho zékona &.143/68 Sb.,se obracim na Ustavni soud CSSR s Zzados-
ti, aby ve smyslu ¢lanku 87,pism.a) zakona o Ceskoslovenske fe-
deraci a Clanku 90 téze normy, vyslovil,ze vydanim zakona C.
126/68 Sb.,a zakonného opatrfeni ¢€.99/69 Sb.,doslo k poruseni
Ustavy a ze obé dvé tyto pravni normy pozbyvaji pravni G&innosti.

podpis(y)

Jak piseme v Uvodu,nestaCime rozeslat tento zpravodaj vsem
¢lenlm;prosime, mformulte se navzajem a piSte. Doufejme,ze
az boj s byrokracii pomine, budeme se moci opét vénovat nasi
muzme% dybychom se vSak takto nebranili jiz od samého zaCatku,
nebyl by jediny dil slovniku, Wagner,Kat a_ostatni véci.Vite,
Ze tato cCinnost je naSim hlavnim a nejdblezitéjSim zajmem;
jestlize jsme se vSak rozhodli informovat vas,co vydani kazdé
publikace obnasi,pak to Sekci jako celek Jenom stmeluje -
0 statné,kazdy clen ma ﬁravo to védét a skuteCné vSe,co podnikam
me.je v sebeobrané. Deékujeme za, spousty dopisl a podporu na
vSech stranach. Existujeme!



