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FILOSOF HRDÉ LIDSKOSTI

Když na počátku tohoto atoletí vydal šestadvacetiletý "bou- 
kromník" Ladislav Klíma svou první khihu Svět jako vědomí a nic, 
uvítal ji tehdy Emanuel Chalupný, jediný její recenzent, jako 
historickou událost v dějinách české filosofie, nebol jí popr­
vé vstoupil na českou půdu radikální subjektivní idealismu»o 
Ačkoli se recenzent s obsahem knihy neztotožnil, přiznal jí ne­
nahraditelnou hodnotu výchovnou, protože "radikalism zkypřuje 
a zúrodňuje půdu filosofie”o V polovině našeho století byla 
však Klímova nauka již "ubohým subjektivním idealismem" a její 
autor "úchylný zjev české filosofie, pro jehož pomatené, chorob­
né myšlenky bude vždy a zejména dnes škoda papíru"o Dnes vy­
dáváme Klímu znovu a chtě nechtě musíme tedy odpovědět i na 
otázku, zda od té doby poklesla tak rapidně cena naší základní 
kulturní suroviny, že nám ji pro tento účel už není líto, nebo 
stala-li se"úehylnost" naopak kladnou hodnotou.

Posuzováno z hlediska tzv. zdravého rozumu jeví se nutně 
Klímovo dílo stejně jako jeho život něčím nenormálním, úchylným 
nebo zvrhlým. Kategorie "zdravého rozumu", v Čechách tak zdo­
mácnělé, nejsou skutečně pto pochopit počínání člověka, který 
zásadně odmítal jezdit pražskou tramvají od doby, kdy v ní za­
kázali kouřit, a raději vandráckou holí vyťukával takt svým r 
rázným krokům na častých cestách z vysočanského domova do nej­
vzdálenějších koutů města, - pro něhož peníze byly jen ekviva­
lentem několika ruských rybiček a maximálního množství alko­
holu a který za okamžik filosofické extáze byl ochoten oběto­
vat všechny pozemské statky. K tomu ještě v běžném xmyxiM »ty­
ku to byl člověk neobyčejně jemný, zdvořilý, ohleduplný a s yy- 
braným vystupováním. A Jestliže setkání s takovou osobou může 
"zdravý rozum" ještě přejít shovívavým úsměvem a významným po­
klepáním na čelo, pak ve styku s dílem, myšlenkami a názory to­
hoto podivína začíná upadat v zuřivost * Společnost, jejímž ide­
álem byla "kramářská decimálka" a plné břicho, nemohla vystát 
člověka, který tímto ideálem opovrhoval. Rovněž společnost, jež 
se promítala do spořádaného procesí, kráčejícího, obezřele se
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rozhlížejíc po žíhajícím nepříteli, 8 pokorným nadšením za svá­
tým obrazem k zářnému cíli, nemohla strpět okouníčího jízlivce, 
který do jejich promyšlených hesel vykřikoval, že vše je jen 
Hra a že bůh, kterého nesou v Sele, nikdy neexistoval« Podob­
ný člověk může dojít sluchu jen ve společnosti, jež vědoma si 

své síly, může si s moudrou rozvahou dovolit "přepych” vys- 
lechnout o sobě soudy, které i ve svém extrémním výrazu a čas­
to pamfletické formě skrývají hlubo ké pravdy; funkce bláznů 
na dvorech moudrých vladařů byla objektivní potřebou« Slovy 
filodofa samého: "Donkichoterie, jaké hned tak není rovno - 
největší rozumnost vedle největšího bláznění•" Ani naše spo­
lečnost nemůže tuto potřebu ignorovat«

Za svého života našel Klíma porozumění jen u úzkého kruhu 
intelektuálů, z nichž někteří se stali jeho obětavými přáte­
li, ač nikdo z nich nebyl bezvýhradném vyznavačem jeho názorů« 
Ostatně Klímovo učení je z těch, jež se pro své vnitřní před­
poklady nemůže stát masovou, ba ani skupinovou ideologií; je 
především určitou tóninou ducha a trvale si podržuje fUnkci 
myšlenkevého katalyzátoru® Mezi Klímovy přátele a příznivce pa­
třily vynikající postavy české kultury: básník Otokar Břežina, 
sociolog Emahuel ähsk&tupný Chalupný, kritik F.X. šalda, filosof 
Karel Vorovka, později vydavatel jeho díla nyrxiétioký myslitel 
Jaroslav Kabeš aj • Ti všichni se přičinili o to, že z tisíců 
stran, které Klíma napsal, byl aspoň zlomek vydán a že Klímovo 
jméno vešlo do českých kulturních dějin« Nebylo to nikterak 
snadné: autor sám se nejméně staral, aby jeho dílo proniklo a 
aby vyhověl obecnému vkusu; o náladě publika byla již řeč-r 
A tak i Chalupný, kterýbyl jinak pečlivým registrátorem kul­
turního dění, dostal se k první knize Klímově vcelku náhodně 
na upozornění Březiny, jemuž jjl Klíma zaslal« ChalApného 
referáty v přehledu a České mysli roku 1906 byly také jedinými 
ohlasy na Svět jako vědomí a nic« Teprve o pět let později se 
ke knize vrátili Karel Horký a Josef Kodíček a otiskli z ní 
ve Stopě několik úryvků a informací o autorovi« V témž roce vy­
dal Klíma pod pseudonymem Vladislav Sever v Zahradě Epikurově 
ostře protirakouskou stať Sokol, v níž zdůraznil proti povrch­
nímu maloměšťáckému vlastenčení skrytý smysl sokolství jako 
ozbrojené odbojové organizace« V 1913 připomíná Klímu anarchi­
stická Zádruha a znovu přehled s několika texty zařazenými
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později do knihy Traktáty a Diktáty» Možnost větší publicity 
získal Klíma až po světové válce, kdy mu jeden z jeho přátel, 
divadelní kritik a režisér Josef Kodíček, nabídl stránky li-» 
berální Tribuny« Klímovo jméno proniklo do kulturní veřejnosti 
a postupné se mu otvíraly k příležitosným vystoupením i jiné 
časopisy, jako ^rávo lidu, České slovo, Nová svoboda, Pramen, 
Tvorba, Ruch filosofický, židovské zprávy, Rozvoj, a dokonce 
komunistický Hlas pravdy« Většina článků a studií *uvěřejnonýbh 
v těchto časopisech vyšla potom v knize Tr.adikt.(1922), jejíž 
vydání financoval E.Chalupný, a Vteřina a věčností 1927). V no­
vém vydání vyšla r« 1928 i jeho filosofická prvotina« Pochopi­
telně ani v téts době nepronikalo Klímovo dílo bez odporu něk­
terých Částí publika a bez veřejných skandálů# Veselohra Matěj 
Poctivý, kterou '"lima sepsal společně s Arnoštěm Dvořákem a k
která měla premiéru 1922 v Národním divadle, musela být na n 
nátlak oficiálních divadelních míst stažena s programu »Všeo­

becná korupce a demagogie vládnoucích i v politických vztazích 
byla tu zesměšněna do té mí ry, že se'zdálo být “nebezpečné" 
morální autoritě nedávno vzniklého státu« Když to 1928, v úmrt­
ním roce Klímově, vyšla první jeho větší beletristická práce, 
groteskní tomaneto" Utrpení knížete Sternenhocha, vypovídaly 
odborné učitelky členství v knižnici Plejád», protože prý jen 
pro krásné vazby pornografie nekupují. Po Klímově smrti byl 
ještě vydán větší výbor z próz, nazvaný podle úvodní novely 
Slavná Nemesis (1932/, a několik drobnějších pracív biblio­
filských edicích«

Klíma býval označován za epigona Schopenhauerova a Nietzs- 
cheova« Než posoudíme, zde tomu tak skutečně je, musíme pře­
deslat, že doba, kdy se Klímův světový názor formoval, tj« pře- 
děll9.a20.stol«, byla opravdu dobou intenzivního Nietzschova 
vlivu na celý evropský kulturní život. Tento vliv byl daleko 
mohutnější než předchozí a do jisté míry i paralelní ohlas 
názorů Nietzschova učitele Schopenhauera a v plné síle trval 
až do první světové války. Myšlenky velkého přehodnocovatele 
hodnot" vytvořily v plném smyslu kulturní atmosféru doby. 
Působily přes odpor všech institucí hájících statusquo v nej­
rozmanitějších směrech a v nejrůznějších společenských souvi-
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slostech. tyly jiM zasaženy bezmála všechny síly, jež se tím 
či oním způsobem stavěly kriticky ke skutečnosti, stabilizova­
né poměry porevoluční buržoazie. A můžeme-li zběžně charakte­
rizovat tyto poměry ve sféře ideologické jako víru v pozvolný 
pokrok, smysl celého dějinného vývoje, jako víru v pokrok rozu­
mu, který svým světlem bude postupně dobývat všechny temné 
kouty nevědění, jako víru ve vědu, jež s mravenčí pílí snáší 
nesmírné množství poznatků pro úspěšnou praxi, jako víru v 
moudře spravovaný stát, harmonizující v jedu velkou rodinu 
nepříliš prot ichůdné zájmy svých občanů, jako vitu v pevný 
mravní řád věčných lidských hodnot, jež mají svůj spolehlivý 
základ v ušlechtilých ideálech křeslánské morálky, jako víru 
v moudrou prozřetelnost, které nevadí mírná dávka svobodomysl­
nosti, jako víru ve výchovnou moc umění, jež může těmito ide­
ály, oděnými do krásných forem, oblažit a zušlechtit lidská 
srdce, - pek zjistíme, že se Nietzsche rozhodl postavit pro­
ti nim ideály radikálně opačné, nezahrnující ovšem implicit­
ně společensky revoluční řešení, a rozmetat svou kritikou, tz 
ironií, sarkasmem a blasfemií jejich soudržnost a historickou 
kontinuitu: "Znám svůj úděl, K mám jménu se přpne jednou 
vzpomínka na něco obrovského v na krizi, jaké dosud na zemi 
nebylo, na nejhlubší kolizi svědomí, na rozhodnutí vyvolané 
proti všemu, co dosud bylo vírou, požadavkem, svátostí. Nej­
sem člověk, jsem dynamit." (Esce homo).

K prudkému rozšíření Nietzschovýcft myšlenek přispěly zejv 
ména dvě okolnosti: krize, do níž vstoupila vyspělá buržoasní 
společnost v poslední třetině 19.stol. tj. především prohlubu­
jí cíše rozpor mezi ideály této společnosti a její každodenní 
realitou, čímž vzniklo určité ideologické vakuum prahnoucím 
po naplnění, a za druhé básnicko-aforistická forma N.projevů, 
Je® podávala jeho radikální názory v atraktivní a'přístupné 
fEMBÄx podobě, ponechávala jim daleko větší prostor pro mno­
hoznačnou interpretaci, než je u filosofických idejí běžné, 
a tím jim poskytovala i větší a diferencovanější možnost ohla­
su. Nietzsahovo dílo potkal podobný osud, jaký v novodobých 8 
dějinách evropského myšlení měl shod jenom rousseaisinus, má- 
ma-li na mysli intenzitu i extenzitu jeho působení. Jeho ide­
ologická finkce byla rozmanitá a vnitřně rozporná. N. myšlenk 
se dovolávali lidé, kteří byli nespokojeni s burž. společností
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ať už vcelku, nebo jednotlivostech, a kteří si přáli její změnu 
nebo opravu, návrat k starému či nastolení radikálně nového 
nebo útěk z ní do sfér duchovna«» A tak se s Niet«, jménem setká­
váme u dekadentních aristokratů ducha, u titanských indivi- 
dualistů, u radikálních humanistů, u konzervativních zbožnová- 
telů močit i u ideologů dělnického hnutí v jeho anarchoinái- 
vidualistické a march©komunistické podobě®

Také v Čechách má Niet® vliv a ohlas neobyčejně Široké roz­
pětí, a to již u generace, která vstupovala do kulturního ži­
vota počátkem 90®let. Tento vliv zasahuje OlBřezinu ideálem 
příchodů nového člověka, J*S®Machara odmítnutím křesťanské mo~ 
rálky a kultem antiky, F.V® Krejčího pokusem o syntézu Niet, 
individualismu se socialismem, zakladatele Moderní revue Arnoš­
ta Procházku a Jiřího Karáska postojem duchovního aristokratis- 
mu i formou literárního výrazu, FoX^aldu důrazem na dionýzov- 
ský kult plného života, a dokonce i pozitivistu Fr.Krejčího 
hlubším oceněním neracionálních vrstev lidské psychiky. Význam 
Hiet. zdůrazňuje také S.K .Neumann ještě ve svém anarchokomu- 
nistickém období, kdy jako ideolog kolektivistického hnutí si­
ce nemůžo přijmout Niet, krajní individualismus, nicméně se 
často dovolává jeho názorů na stát (“tak málo státu, jak jen 
možno?), jeho “nevyvratitelné" kritiky křesťanské morálky a 
řadí ho mezi "pokrokové myslitele, básníky revolucionáři a a 
anarchisty”, spolutvůrce "ideové revoluce“—. Programový skan­
dalista české dekadence Arthur Breiský píše t. 1902 pod vlivem 
Niet, esej Umění udělat! se bohem. S N. dílem a osobností se 
později se sympatiemi vyrovnávají Otokar Fischer a Zd.Nejedlý. 
Aniž sestavíme plný výčet N. vlivů, můžeme zaznamenat, že je­
jich dominující ideologická funkce půáobila v Čechách převážňě 
směrem společensky progresivním, a dokonce tyto vlivy strháva­
ly k sobě svou dynamičností pozornost radikálně naladěných 
kruhů inteligence mnohem více než bezbarvý, pozitivisticky erri- 
entovaný austromarxismus.

Uvádíme konkrétní doklady přímého Niet, vlivu mimo jiné i 
proto, že se nacističtí nebo nacismu blízcí interpreti pokou­
šeli využít N® myšlenek, aby zdůvodnily rasistickou ideologii 
bezohledné vlády Hitlerových "nadlidí". Někteří marxisté, v 

bezděčné závislosti na této snaze, avšak s úmyslem opačným, p 
podobně dováděli rodokmen fašismu k N. a od něho přes Schopen® 

až k německé romantice, ignorujíce konkrétní dialektiku his­
torického působení. Protože i Klíma stál logikou svého vývoje 
v těmná blízkosti táto ř/dv. mtiirím* izH Ar«® ir^-s +
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tonického působení. Protože i Klíma stál logikou svého vývoje 
v těsné blízkosti této řady, musíme zdůraznit, abychom předeš­
li případným nedorozuměním, že podobné interpretace jsou na­
prosto svévolné. Distancovali seod nich ostatně sami němečtí 
humanisté. Žádná doktrína se sice neumůže ubránit zneužití, 
doetane-li se do soukolí ideologických zájmů, o tom nás 
dějiny dostatečně poučují. Nicméně při vší mnohoznačnosti fi­
losofického textu lze dosti objektivně posoudit, které důsled­
ky z něho vyvozené jsou ještě v jeho intencích nebo je nž pře­
kračují a stávají se falzifikací. V případě Niet, a obdobně 
i Klímově by nebylo většího historického paradoxu, než kdy­
by ideje, jejich uskutečnění spojovali s nejušlechtilejšími 
individuilitami, jaké z jejich hledisek lze si jen předsta­
vit, byly realizovány "gangsterstvím středních tříd“(Orson 
Welles).

Opusťme však tyto ideologické exkurzy a vraťme se k nejvlast- 
nější filosofické sféře, kde můžeme Klímu s Niet, konfrontovat 
totiž k metafysice. Nietzsche se ve svém “přehodnocování hod­
not“ nemohl samozřejmě zastavit ani před matafysikou a také 
ji podrobil kritice. Nazval všechny pojmy tradičními: metafy- 
siky, jak se vyvinula od Platóna a Aristotela, "mumiemi" a 
žádal návrat zpět k předsokratickým Řekůn, hlavně k Herakleito- 
vi? neboť celá pozdější metafysika byla nakažena pojmem kře­
sťanského boha. Nejnovější N nietzscheovské bádání, zejména 
zásluhou M.Heideggera a E.Pinka, podrobně prozkoumalo, několik 
N. tento svůj záměr splnil a kde zůstal poplatný křesťansko- 
aristotelské tradici. Dochází k závěru, že čtyři hlavní rysy 
Niet, filosofie jsou zárověn odpověďmi na čtyři otázky tra­
diční netafýsiky po povaze jsoucího. Tak učení o vůli k moci 
charakterizuje jsoucí, věc jako takovou. N. nezná žádné petoné 
konečné věci. Co vypadá Jako věc, je jen dočasný útvar vůle 
k moci, určité kvantum noui, ketré je v neustálém napětí, po» 
hybu a boji. Věc nemá pevné hrahice, ve všem živém pulsuje 
vůle k moci, přemáhání slabšího silnějším, boj o moc a zá­
roveň neustálý posun hranic. Tím^ je také vymezen prostorový 
předal mezi bytím a nebytím. Učení o věčném návratu vypo­
vídá o pohybu jsoucího v celku jsoucen, o jeho časovém roz­
měru. Celek věcí musí být časově určen již předem, nikoli až 
jako výslednice pohybů jednotlivých Jsoucen puzených vůlí k in 
moci .Takový úhrnný vnitřní čaa celkr. jsoucen je Wiyslitelný 

Jen jako p opakování, věčný návrat. Tím odpadá jakékoli nedo-
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jen jako oapkcvání, věčný návrat. Tím odpadá jakákoli nedokon- 
čenost, nehotov© st, kterou muaí teprve budoucnost dovršit.
V takovém celku je již všechno budoucností, čas je pojat sám 
do wbe, Teze o smrti boha je řešením dalšího klasického pro­
blému, totiž vztahu skutečného bytí a jevů. Je odmítnutím to­
hoto rozlišení; neexistuje pouhý jevový po zemský svět a skuteč­
ný svět metafysický» ve-li bůh mrtev, není nej^šší jsoucno 
propůjčující jsoucnost ostatním jsoucnům a není také nejvyfiší 
dobro jako míra všech věcí. V teto otázce však N. není důsled­
ný, když rovněž chápe jsoucno pozitivně jako hodnotu a když 
ve všech konečných jsoucnech vidí "útvary tvořící vůle k moci" 
a výtvory praumělce, jímž je dionýzovsko-apolinský život. 
Konečné učení o nadčlověku není jenom vize ideáli suverénního 
člověka, jak je promítnuta např. do postavy Zarathustry, je 
také odpovědí na čtvrtou metafysickou otázku, co je pravda a 
jak je přístupná. Nadčlověk je pravdou všeho toho, co jako 
lidské existuje, co se zjevuje jako důsledek smrti boha, vůle 
k moci a věčného návratu. Tato pravda však není uchopitelná 
myšlením, abstraktními pojmy, ale intuicí, hlubokým božským 
pohledem _do srnce světa, kterého je schopen, pákud je to vů­
bec možné, jenom básník. Nejvyšší pravda jedením". Všechny 
uvedené Čtyři hlavní teze Niet. filosofie se pohybují v mezích 
tradiční metafýsiky, fest která poskytuje řešení jim analogic­
ká, nepřekračují tradiční čtyři aspekty problému bytí a ne- 
fomují ani otázku jejich překonání jako radikální revizi do­
savadní ontologie. Princip vůle k moci jo natolik ontologizo- 
ván, že neustále strhává Niet, úsilí zpět do područí staré 
metaíýsiky a do kategorií esenciálního, substancionálního my­
šlení* Méda Heideggerův rozbor končí také konstatováním, že 
N. je spíše dovršitel zá kladních tendencí staré metaíýsiky 
než jejich bořitel, a uvádí ho v tomto smyslu do souvislosti 
s Leibnizem.

Domníváme se, na základě rozboru E .řinka a s ohledem na 
souvislost s Klímou, že vedle právě reprodukované tendence 
traoiční metafyzické a metafyziku dovršující existuje v N. 
díle ještě jiná základní tendence, která opouští starou onto- 
logiskou problematiku e dospívá k pojetí světa netradičními 
metafysickými prostředky; je to Niet myšlenka hiy. Svůj původ 

má v Herakletově představě Dia jako dítěte hrajícího si se
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světem. Také u N. má rozměr kosmické metafory. Lidská hra, hra 
dítěte a umělce, je klíčem k k uchopení světa. Hra jako podsta­
ta člověka je pojata v tom smyslu, že hrající(si) člověk je 
spoluhráčem Hry světa, hry vzniku a zániku všech věcí, komedie 
a tragedie universa. Svět jevů je sférou, do níž může člověk 
svou hrou zasáhnout a uvědomit si v něm svou úlohu spoluhrá­
če. Pokud Nv chápe bytí a dění jako hra , není již vůle k moci 
metafysickou silou zpředrnětňující jsoucna pro vnímající sub­

jekty ala vůle učinit věci myslitelnými. Věčný návrat téhož 
je časovým vymezením této hry. Nadčlověk v tomto kontextu ne­
ní již vláčce všeho, puzený vůlí k moci, ale hráč, který ovšem 
nežije v nepodmíněné svobodě, nýbrž v kosmickém souladu se 
světem jako spoluhráč nutnostif Nicméně tato tendence je jed­
nou z '’nitřně rozporných stránek Niet, myšlení a nemůže týt 
považována za dominující (s výhradou, která vyplývá, ze všeo­
becně uznávaných interpretačních potíží s Niet, filosofií); 
výraznou se stává tan, kde k nad myslitelem Niet, vítězí Nietv 
umělec? "Antimetafýsický pohled na svět - ano, ale umělecký!*’ 
Poslední Niet, kniha Vůle k moci však vyznívá, naopak v před­
stavu světa, v němž je člověk síšh spíše hříčkou než hráčem e 
ve velké "hře sil a silových vln”, - v "moři, jehož síly bou­

ří a proudí, věčně se měníce a věčně se valíce xt^ zpět v nes­
mírných letech návratu”.

Nietzsche osvobodil člověka od nadvlád?/ boha, neuspěl jej r 
však ještě zcela zbavit nadvlády staré metafysiky objektivní­
ho světa, kde se shadno nakonec bůh v podobě různých substan­
cí ukryl. Tady nasadil své úsilí Klíma. Ve svém prvním filo­
sofickém spisu se pokusil vyrovnat se zvěte» tím, le ho pro­
hlásil za fikci, za zdání? svět prostě neexistuje. Jediné, co 
můžeme o světě vypovědět, je? "Zdá se nám, že se nám zdá, že 
něco jest." Proto jediné, o čem víme, že existuje, jsou naše 
duševní stavy. 0 těch víme vše, právě jako o tom, co je mi­
mo nás, nevíme nic. Víme zároveň vše a nic. Je-li tedy pravda 
fikcí, jsou fikce pravdou a jen v této relativitě je naše po 

poznání světa s to se pohyboval, ^dle existence našich du- 
šecních stavů můžeme s pravděpodobností usuzovat na existenci 
cizích duševních stavů a ty jsou také nositelem všeho, cose
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nám zjevuje jako hmota. Na pozadí všeho dění je tedy vědomí. 
Mže Môže se zdát, že se Klíma ve svém řešení problému světa 
vrací až k Berkeleyovi, nepřijímaje však jeho boží záruku za 
existenci světa. Klíma byl také ovsem poučen filosofem vůle 
Schopenhauerem a filosofem vůle k moci Nietzschem: hybnou ai* 
lou vědomí, světové substance, rozložené ovšem namnožství du­
ševních stavů, atomů vědomí, je vůle. Nikoliv však .slepá vůle 
jako u Sch., ale vůle vědomá, od vědomí neddlučitelná, dokon­
ce vôle jakožto vědomí. poaie své zásady "násilně myslit"© 

nemyslitelnostech," domýšlí Klíma pravidla pohybu tohoto světa 
vědomě-volních atomů, kde věčný návrat téhož aQLplýxáx nevyplý­
vá jako u Niet, z konečného kvanta síly a kruhové nekonečné ko­
nečnosti času, ale z časově neukončeného slučování a rozlučová­
ní konečného kvanta "kosmického vědomí", kde "každý myšlenxoýý 
atom sloučí se průběhem světového roku se všemi myšlenkovými 
atomy a stane se tak za dobu světového roku tím, čím je svět 
v každém momentu", kde tudíž každý atom má podíl na věčnosti 
a nesmrtelnosti, kde se stírá podstatný rozdíl mezi bděním a z . 
snem, mezi životem a smrtí, kde se ruší všeohn# aktiva a pasiva, 
takže svět je bez hodnoty, a kde lidstvo provozuje životní hru, 
při níž nemůže x^konec ani ztratit, ani získat. "Zde je nejvnitř­
nější hrozné tajemství tohoto světa - fantómu: Vše snaží se a 
plahočí, touží a děsí se, doufá a t zoufá, jásá a naříká pro 
neoo, co nejen teoreticky jest ničím, ale co i prakticky V NIC 

se paralyzuje.<>•"
Tento fiktivní kosmos je určité analogon Nietzschova meta* 

fysického světa, jak jsme se jej snažili popsat v souvislosti 
s otázkou po Nietzschova překonání tradiční metafysiky, avšak 
svět ještě více vyprázdněný a zesutjektizovány. A tak jediná 

hodnota" tohoto iluzivního xxkKk a indiferentního světa bez 
hodnot jo vůle, síla ve vyšších stupních své intenzity. Vyprázd­
něný svět je připraven být silné vůli po vůli. Zde je také bod 
obratu, z něhož Klíma pokračuje v oné druhé tendenci, kterou 
jsme poznali u Niet., a postupně ji dovršuje a rozšiřuje o 
nové stránky. Základ této tendence Je ve Světě jako vědomí a 
nic explicitně vysloven X "Absolutní suhje’Ttivismus je nejví­
ce povznášející, krásnou, lákavou, příznivou filosofickou mož­
ností: činiť individuum vším, b?hem, - pleno sensu."
A hodnocení tohoto bodu obratu slovy již zralého myslitele:
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"Svět^pro svou nicotnost je něco pode mnou, je něčím, co mož­
no jakkoli traitovat. ” Vidíme tedy, že testy podezření z epi- 
gonství můžeme s Klímy sejmout již v r.1904. Od této chvíle a 
začíná také u něho výrazně převažovat myšlení existenciálni 

nad esenciálním, i když mezi nimi i nadále probíhá vnitřní, 
neobyčejně idramatický zápas.

Důsledky, pokračující ve směru tohoto obratu, rozpracová­
vá Klíma nejprve ve své beletristické tvorbě, jíž se s maximál­
ní intenzitou věnoval v letech 1906-1909. Odtud lze také ono 
ohromné úsilí o podmanění světa a nejvyšší umocnění člověka 
dobře rekonstruovat o Bůh, kterého jako metafysického vládce 
nad člověkem nechal zemřít již N^etzsche a kterému K^íma vzal 
další půdu pod nohama, když substanciálně vyprázdnil svět, 

objevuje se znovu na scéně, tentokrát jako sám člověk. Nikoli 
ovšem jako bůh, který sestoupil s nebes a stal se člověkem, 
aby ho spasil. Naopak člověk tu vstupuje na trůn, který se 
uvolnil po mrtvém bohu, a sám se stává bohem, vládcem nad 
světem i nad sebou samým. To je smysl Klímova "Egodeismu” a 
"Deoesenoe"•

Klíma se této myšlenky neleká, necouvá před ní zpět do ná­
ruče dobrotivého křeslánského Boha jako Dostojevskij^ hrdě 
ji přijímá a domýšlí do důsledků v teorii - ale také v praxi. 
Filosofie a život jsou mu rovnicemi. Proto měl v takovém opo­
vržení akademické filosofy a proto nejpříšernější trest osu­
du, jaký mohl postihnout hrdinu jeho románu, borgiovakého 
nadčlověka Fabia, byl ten, že se stal po smrti v "pekle” pro­
fesorem morálky* Přežvykování vymlácených klasů bylo Klímovi 
nejpotupnější činností.

Psychické dispozice přímo předušovaly Klímu, aby se stal 
filosofem typu Diogena, Empedokla, Sokrata nebo mudrců orient 
tálních, pro něž byla myšlenka hlavním životním zájmem. ”Po 
beletrii vrhl jsem se, poprvé soustavně, s vášní ještě větší, 
rázem na filosofickou praxi, s cílem» zabít všechno utrpení, 
dojít neměnného blaženého klidu filosofickým, aeternitním hle­
děním na vše, suverénně komandovaným, zorganizovaným.” Konkrét­
ně to znamenalo; ovládnout vůlí ("absolutně komandující vůlí) 
své jinak anarchické a kontrole se vymykající duševní stavy, 
proudy asociací, vnější i vnitřní pocity a vjemy, excentricky 

se rozbíhající myšlenky, a dospět do stavu jakédi filosofické 
extáze, v níž se celý tento rej duševních sil zastaví a jako
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▼ magnetickém poli uspořádá do idink silokřivek směřujících 
k jedinému bodu: vědomí své božskosti, své suverenity, své 
moci nad tím, co je podstatou světa» Praxe indických myslite* 
lů tu nepochybně byla silným inspiračním zdrojem, právě tak 
jako védská filosofie v některých teoretických pozicích. 
Pátek 13.srpna 1909 byl onen památný den, kdy Klíma došel k 
” nejsmělejší, nej strašnější, nejvyšší z myšlenek, Jež člo­
věk kdy měl: být již v tomto životě v podstatě vskutku a cele 
a plně Deus, creator omnium! Již zde v podstatě jednat, jak 
On Jedná v nejryzejsmí svém stavu! a spolu poznání, že cíl 
tento, pro každého dosavadního člověka non plus ultra šílen­
ství, je zcela samozřejmý a dosažitelný ve smyslu mého appa- 
rentismu, existimismu..., - a ovšem egosolismu.” V nejtěžších 
duševních bojích usiluje o dosažení tohoto stavu po stovky 
dní, z nichž jeden, tzv.Cholupický den dramaticky a obsáhle 
líčí % dopise svému příteli. Avšak přes četné dílčí úspěchy 
konečný •’úspěch“ se nedostavuje. "Boží praxe“ deoesence, jak 
Byt nazývá Klíma toto hlodání, doppívá do kritické fáse: “Tři 
cesty byly teň přede mnou: pokračování v dosavadním: nakonci 
jejím seděla pxtvomě se šklebící Blbost; absolutní heruis- 

mus a Lhostejnost činu: na konci černě se strměla Smrt; a pro­
visorní návrat k lidskému. Rozhodl jsem se pro návrat k lids* 
kému." V souvislosti s prvním řešením, které tu Klíma naznaču­
je, vnucuje se myšlenky na "nemoc“, jíž svou deoesenční pra­
xi také někdy charakterizuje, a klade se mimoděk otázka, zda 
skutečně nejde o Jakási psychopatické stavy. Leč touto cestou 
lze se těžko dobrat filosofické podstaty těchto hlubinných 
stavů lidské nysli, stejně Jago psychiatrické šetření neob- 
jas ní filosofickou podstatu Sokratova daimonion nebo este­
tickou podstatu fantastických vizí Hieronyma Bosche. Klímovy 
originální a strhující deskripce praktického egodeismu zůsta­
nou ojedinělým svědectvím propastných hloubek ducha, na jejichž 
dně po šklebí nejen šílenství, ale také genialita. Druhá z naz­
načených možností konce ’boží praxe" byla logickým domyšlením 

absolutní svobody egodeisty: svobody ke smrti. Klíma o tomto 
řešení několik let skutečně uvažoval a několikráte byl již na 
pokraji rozhodnutí (viz o tom jeho deníky). To, že se nakonec 
rozhodl “pro návrat k lidskému", nebylo nedůsledností z hle­

diska jeho doktríny, ale vítězství antropologické, "existenci-
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ální" tendence jeho filosofie nad tendencí kosmologickou, esen­
ciální. Nevzdávaje se pro budoucnost zcela deoesenční praxe, 
ale obraceje ji od introvertního "spočívání ▼ sobě Vůle" na­
venek k požadavku činu, "božské Síly", dochází k závěru: 
"I jinak je svět jen krásný a dobiý pro toho, kdo našel svou 
pevnou půdu a Sílu... Je něco nevýslovně nádherného už v ttom, 
že je někdo vlastníkem existence.. •*’

Souběžně s touto praxí formuluje Klíma i teoreticky v nové 
podobě své názory a zhruba kolem r.1914 jim dává ucelený tvar. 

^ Dokladem tohoto procesu jsou jeho filosofické Jisty, z nichž 
List o ilusionismu z r.1916 otiskujeme. Dostává ne tu definitiv­
ní teoretický výraz absolutně subjektivistická tendéence, jejíž 
desetiletý vývoj jsme právě sledovali, a je pojmenována termí- 
nem"ludibrionismus". Stává-li se já bohem, pánem světa, pak 
může svou vůli světu vtiskovat. Ludibrionismus je nejzazší od­
pověď na otázku co je svět: "Svět je absolutní hříčkou své 
(rovná se Mé) absolutní Vůle,. - nebo prostě: Má hříčka je 
toto vše. Svět je to, co v každý okamžik já z něho míti chci." 
Zde také dosahuje nové úrovně tendence, kterou jsme poznali 
u Nietzsche: staré metafysické kategorie pravda a lež, dobro 
a zlo jsou podřízeny vyššímu principu, není absolutní pravda, 
myšlení neboli skutečnost není sluhou logiky, logika i alogič­
nost jsou v služebném postavení, protože myšlení je hrou, 
pojmy skutečnost, pravda, pravdivost a pravost byly jen pouty, 
jimiž duch "chtěl podvázat křídla Psychy, obávaje se letn je­
jího do nekonečna - neurčitá - neskutečna". Ve hře má duch 
plné uspokojení, protož» v ní shledává absolutní jistotu, pro­
tože do ní ústí všechny kontradikce a nejistoty.Nyní, dosáhnuv 
absolutní svobody, může duch diktovat, a té již v souhlase s 
logikou, neboť pouty, jež ho dříve svazovala, může teá sám 
vše obejmout. Nic před ním není uzavřeno. Klíma dává své fi­
losofii poslední Kkaxxaiex± Charakteristiken: je onmismem, je 
panrealizací, nebo řečeno jinou terminologií: je absolutní 
otevřeností. To, co ýxsx jsme se o Klímovi filosofii dosud do­
věděli, p mohou být stejně dobře prolegomena ke každé příští 
"metafysice" jako její provedení a dovršení. S vrcholu, na 
němž stanul očištěný, zářící duch, je všechno možné: "Dokonce 
stanovit materialismus, dokonce i morálku. Prostě: vše je v 
mé filosofii zahrnuto, není doktríny, která by nebyla její 
součástí."
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čtenář méně znalý zákrutů filosofického ducha se může prá­
vem'zeptat: kde Je smysl toho všeho? Vždyl přeci subjektivní 
idealismus je největším nepřítelem materialismu. Ano, ale hlou­
pého, řekl by Lenin (???-pozn.SS-K)• A Marx dodává:'*•• .činná 
stránka, v protikladu k materialismu, byla rozvíjena idealis­
mem.” Neplatí to bohužel jen o materialismu předmarxistickém, 

jak bylo dlouho všeobecně rozšířenou domněnkou. Také dialek­
tický materialismus prožíval z různých příčin dlouhá období, 
kdy na ’’činnou stránku“ téměř nebo úplně zapomínala A tak není 
divu, že o vztah* ducha a hmoty vládla představa, kterou Klíma 
způsobem sobě vlastním formuloval v aforismu:"Materiálisinus 
neboli svět Jako lejno, z něhož se kouří - duch.” Avšak co Ji­
ného je tato "činná stránka” než člověk v bohatství svých ur- 
čanío Klímova filosofie nezná nic jiného než člověka, lépe 
řečeno Absolutního Člověka. Je extrémním antropologidmem. Tuto 
charakteristiku neoslabuje ani tvrzení o nesmrtelnosti ducha, 
které je pozůstatkem K. substanciKalis.au , které připodobňuje 
jakési metempsychoze v rámci lidského rodu a které hájí argu­
menty, Jež těžko obstojí i z jeho vlastního hledisk». Zdá se 
že je podržuje, byl za cenu nedůslednosti, právě proto, ajy 
zdůraznil kontinuitu hrdého lidství, aby moal napsat rovnici 
já * Já = Bůh - Volnost. (Teprve v závěru Vtéřiny a věčnosti 
z r.27, tady rok ořed xiasjítvlastní smrtí, tezi o nesmrtelnosti 
oslabuje a zdá se, že i opouští.) Stejný smysl má také K.debt- 
rukce objektu, jeho nejdůslednější skepse vůči vnějšímu světu, 
kterou označuje jako absurdismus a Jež končí zjištěním: vše 
je ztraceno* Tím vsak je dán pravý počátek svobody člověčí 
"Ale teprve ztratíme-li vše, můžeme vše získat - vesmír do­
být, Boha do okovů vrhnout..." Zde je zdroj přesvědčení o ce­
ně lidské existence. Člověk Je tvor absolutně aktivní, tvoři- 
vř, aktivita, vědomá vůle, jeho podstatou. Aktivita, které tvo­
ří svět a dává mu nejvyšší lidský smysl. Toto lidské je ovšem 
negací všeho otrockého, závislého a služebného, je to lidství 
"egosolistní”, bezmezné svobodné, nezávislé a nepokořítelné, 
podobné jen suverénnímu hrajícímu si bohu a volící svou anga­
žovanost jen s vědomím vlastní volby a vlastní odpovědnosti, 
^e zřejmé, že se u K. setkáváme s podstatně jinou fknkcí sub­
jektivního idealismu - dá-li se tohoto označení, tolik zatí­
ženého substancialismem, na jeho nauku vůbec použít, - než ja-

substanciKalis.au


kou uváděj dogmatické učebnice filosofie, které se přímo za- 
žehnávaly křížem před tímto zvrhlým produktem "kněžorství". 
Klíma se staví na toto extrémní filosofické stanovilo z dů­
vodů právě opačných? nechce, aby byl člověk loutkou v rukou 
božích, nechce, aby byl hříčkou dějin a poměrů, a nechce ani, 
aby byl otrokem vlastní tělesnosti. Člověk musí být strůjcem 
svého osudu a pánem světa. Toto prem^tneovaké gesto je průsečí­
kem, k němuž z opačný cli v^chnzích pozic dochází také humanisti­
cká tradice marxistická. A ve smyslu této tradice si může mar­
xismus přisvojiv Klímu /?!?!/ jako kosmickou sondu věčného 
lidství. Není třeba čirpce rozvádět, čím je dána hrsLice K. 
postoje: člověk, jehož vůle produkuje jedině myšlenky, má pře­
ce jen užší rejstřík možností než člověk, jehož vůle si vše- 
sbranně přisvojuje svět. Klíma zná praxi jen jako aktivitu my­
šlení, myšlenka je mu činem, a pak jako jednotu filosofické 
myšlenly a jejího konkrétního požitku , tj. života jako prak­
tikování filosofie. Víme ovšem, že K. na najvyšší formu této 
praxe, tj.absolutní bytí bohům již v tomto životě, permanentní 
deoesenci, nakonec rezignoval, odsunul Ji jako ideál do nedo­
hledna a rozhodl se pro "provizorní návrat k lidskému". T in 
otevřel svého člověka světu a angažoval ho ve věcech lidských, 
ponechávaje mu však plnu intence suverénního hráče a smysl pro 
fair play, jež jsou jeho jedinou výzbrojí v neustálých utká­
ních s nepoctivým protihráčem, jímž je úhrnná faleš světa; 
představa Člověka jako hříčky ve hře mocných sil tohoto svě­
ta nebo jako diváka pouze fandícího této hře, což je v pod­
statě totéž, byla s filosofií hrdého lidství zásadně r.esmii-i- 
telná. A tím také, ostatně v duchu svého omnisnu, podstatně 
rozšířil dosah svého pojetí praxe.

Jak se tedy může egosolista vyrovnat se sociálními a poli­
tickými poměry? "Ale přece obejmout i je, být hodně sociálním, 
politickým, chytrými" Důsledný individualismus nevylučuje so­
cialitu, načpak je jejím předpokladem, neboť jen svrchovaně o 
svobodný člověk môže být základem opravdové Společnosti. Z to­
ho samozřejmě K. «vyplývá,že současné, společnost taková není. 
Každý člověk stojí proto před zásadní volbou, jaký postoj vů­
či ní zaujmout, zda přijmout Její morálku a pokořit se, nebo 
se postavit na odpor? "Mravností novu otrockou shrbenost pod 
panujícími názory a řády lidí bez těžiště, bez vůle, beze
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světlejší inteligence. Imoralismem, - volné, vztýčené, rozka­
zující, autonomní bytí sebou. Co z obého líbí se vám lip? Ne­
styďte se, vy, kteří tím druhým nejste, a řekněme, že to prv­
ní, - egyptské hrnce s masem lip než krutá svoboda." 
Filosofie společnosti a zejména dějin konkretizuje abstraktní 
dispozici Klímova člověka a určuje její zaměření. Klíma ne­
klade otázku, jakou formou změnit okamžitý stav společnosti, 
usiluje především o změnu individuálního postoje a celkové 
změně ponechává dalekou perspektivu, avšak staví se důrazně a 
za všechny síly, ideové i hmotné, jež mohou tuto perspektivu 

přblížit nebo oživit. Vyslovuje se pro dělníky» "Dělníci jsou 
dnes velmi skromní: chtějít pouze rovnost s buržoazií!" - 
Měli by jí odplácet stejné stejným a jinak ji nenazvat než 
"chátra"! " /19O4/ Vyslovuje se pro sgnBxsdžxďsjE demokratičnost, 
protože národy usilující o seb©zhodnocení musí usilovat i o 
demokracii, přičemž demokratičnost se nevylučuje s centrální 
mocí, popřípadě s diktaturou, procliází-li národ mimořádnou 
situací, - dokonce "svobodou z ave se tato reciprocita, je-li 
zdařená". Vyslovuje se pro sociální spravedlnost, 1 ačkoliv 
se nepovažuje za socialistu, iedomnívá se, že by jeho postoj 
byl se socialismem v rozporu? "Nejsem-li socialistou, Marx 
I Bakunin by as užasli, uzřít má názory. Myslí to, že se to 
vylučuje? Ba ne, ani v politice, natož ve filosofii..."

Na Klímově filosofii společnosti se nejnázorněji dokumentu­
je pozemskost nejabstraktnějších výšek jeho nauky a aktualita 
jeho touhy po věčnosti. Jaroslav habeš kdy vi výstižné přirov­
nal K. postoj k stanovisku táborských chiliastů, u .liché rov­
něž výše a věčnost kladených otázek měla tento dvojí směr: 
vedla "nejen od reality tehdejšího světa, ale do odboje pro­
ti ní". Tato paralela, jak také Kabel správně ukázal, je sou­
časně hlubinnou souvislostí, podstatným rysem českého filoso­
fického myšlení, pro které je příznačná "jeho abstraktnost, 
nezemskost# protizeu&ost a zároveň tuhý smysl pro nej syrovější 
realitu", které pe v této podobě projevuje v joho nejlepších 
představitelích a které je i rysem filosofie Klímovy a jeho 
filosofie českých dějin zvláště. Alternativu "egyptských hrn­
ců" a "kruté svobody" stavěl K. I před národ. Obě byly skuteč­
ností českých dějin, první však v převaze; neboť základní 
vlastnost české duše je ’ordinérní starostlivost o živobytí. 
Mrzká starostlivost úředníka, aby nebyl vyhozen ze služby;
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řvavá starostlivost sprosté ženy# tlačící se ve frontě na chlé> 
co možná kupředu, syrová, surová, beštiálnu vážná, nesmějící 
se, nesmějící se smáti, smí cli strhl by Ji do propasti Jako 
probuzení somnábula, ... Její nuzná starostlivost, nejen naci­
onálni, ale i privátní, Je základním tonem českého písemnictví, 
Neuteče sejí, ai utíká se třeba pod nebe Hellady, nebo do ne­
be samotného; poctivě koncipovaný český bůh byl by jen přeú- 
žasný hospodář, který, maje dva hektary, dvě krávy a deset 
dětí, zanášel by ve všemocí svojí ročně >OOOzlatých do spoři­
telny." Službičkování této duši Je nejhorší službou, která 
může posloužit národu leda do hrobu. Tam skončí také každá po­
litik* - a politika je vlastní výraz duchovní aktivity národa 
- , která ztratí smysl pro velikost, sílu a vznešenosto Veli­
kost, síla a vznešenost, vlastnosti hrdého člověka, tvoří ta­
ké duchovní potenciál, Jenž živí vnitřní oheň "planoucího ná­
roda" a Jenž je tvůrcem všech hodnot duchovních i materiálních. 
V čéškám národě tento oheň zažehlo husitství. Husitská ví­
tězství učinila Čechy "předmětem po věře čně hrůzy a nábožné 
úcty, nejproslavenějším z národů; - a i nejvlivnějším i dlouho 
potom: centrem Evropy, Prahu největším a hlavním městem jejím 
rezidencí césarů severu, a co více, Jeho kultury. Ale předev­
ším: vrhla celé lidstvo na ks nové a vyšší cesty, - Jimi počí­
nat by měl Novověk* Nebyla to renesance, ne rozumy wicleffový, 
Lutherovy aj., ne objevení Ameriky, co přivodilo velkou změnu: 
bylo třesknutí táborských cepů*, nebol znamenalo Sílu, Vzneše­
nost, nový Život*" Národ, zvláště m*l^, který tyto kvality 
ztratí, bude hrát ve světě roli "stejně smutnou Jako písař 
přizvaný k hostině milionářů" o Avšak národy hořící budou hřát 
"ve světě nutně prim, Jako onen písař, kdyby házel mezi boháče 
bomby nebo byl aspoň obáván, že Je házet může." úmyslem exis­
tence českého národa Je, aby to čas od času činil, tak Jak to 
dovedl v minulosti.

Inspirativní hodnota Klímovy filosofie dějin Je nepopira­
telná, a to nejen svým vnitřním obsahem, ale i širšími teore­
tickými souvislostmi. Jako kladl maximální důraz na tvořivou 
aktivitu subjektu v poměru ke světu, ták i zde tdůrazňuje tvůr­
čí úlohu politiky, specifického výrazu subjektu Národa, v po­
měru k dějinám. Slabost mediáni atického determinismu Je si­
lou K. voluntarismu. Takto pojatá politika Je vědomým kladením
společenských cílů, Jež realizují obecn ě lidské prostřednict­

vím národních specifičností; je uvědomělou tvorbou osudu ná-
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roda; vytyčováním odvážných perspektiv koncentruje duchovní 
síly národa a překonává živoření ze dne na den; dává národ­
nímu charakteru pevný profil; vítězí nad fatalitou dějin neka- 
pituluje před"poznanou nutností"; svodu bere do vlastních ru­
kou» Je ovšem jeden základní předpoklad této tvořivé politiky: 
tvořivé osobnosti» Jen s jesjich pomocí může společnost pře­
kročit práh, který odděluje říši nutnosti od říše svobody■•

Někteří interpreti K. filosofie, ve snaze zdůraznit její 
význam, prohlašují ji za z celá nezařadíte lnou a naprosto se 
vymykající dosaxadním tradicím evropského myšlení, neuvědomu­
jíce si, že ji touto výjimečnosti činí šarlatánsky podezře­
lou» Význam a specifičnost K« filodofie může vyniknout nao­
pak jen tehdy, zařadíme-li jí >řes všechny interpretační potí­
že do historicko-filosofického kontextu a jeho vývojových ten­
dencí* Pokusili jsme se podrobněji vymezit Klímův vztah k Niet* 
jako k jednomu z nej důležitějších předchůdců, přičemž jsme mu­
seli pominout genealogii jiných vrstev Kl» filosofie (např» 
vztak k indickému myšlení, evropské mystice, předsokratikům».) 
které se z nedostatku místa, ale i z hlediska našeho interpre­
tačního záměru jevily jako méně podstatná* Ze stejných důvo­
dů nemůžeme provést konfrontaci Kdhhaitti stanoviska se 
stanovisky směrů, které se rozvíjely paralelně a které často 
hledaly odpověň na tytéž otázky (bergsonismus, pragmatismus, 
německá filos» života), nebo s mysliteli, s nimiž by srovnání 

samo o sobě bylo významné (Stimer, Kierkegaard, Dostojevskij).
Musíme se jen omezit na naznačení souvislostí, kníž nás dovád 
dl tendence, kterou jsme v K» fil. sledovali, tj «vztah k exis­
tenci alismu*

ďvobodhá existence v absurdním světě, tak by asi zněla prv­
ní z řady paralel, jež lze vézt mezi Kv a existenciplismem. 
K* nezná ovšem sou bor existenciálních pocitů vyvolaných tlaS 
kem skutečnosti dvpu světových válek a nových forem moderní 
civilizace, z nichž se mimo jiné vyvozuje tragicky absurdní 
úděl lidské existence Pokud tyto pocity zná a analyzuje, ve­
dou u něho spíše k představě groteskní absurdity světa: svět 
nestojí Za to, aby byl brán vážně» Proto také K» člověk méže 
volit svobodu, nikoli být k ní jen odsouzen. A říká-wli Sartre 
téměř klímovskými slovy: "lidská skutečnost je čiré úsilí stát 
se bohem? pák je třeba za nimi vidět tento rozdíl. Sartrův
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"egodeiemus“ Je východiskem z nouze lidské existence, Klímův 
svobodnou hrou na troskách směšného světa» Jakmile bylo ov­
šem dosaženo čisté subjektivity Jako Jediné Jistoty, pak Již 
může být u obou vsazeno všechno na tvořivou aktivitu člověka 
a člověk může začít vytvářet autentický lidský svět nebo jej 
aspoň polidšťovat vti skováním lidských význanů. člověk může 
také 'provozovat hru se světem: také tento nietzáchovsko-klí- 
movaký motiv se v některých proudech existencialismu blízkých 
dále rozvádí ( E.Fink) o Extrémním domyšlením ego soli snu odpadl 
k. problém, kteiý je pro existenčialiamus jedním ze základních
- odcizení o K» egodeista překonal odcizení jednorázovým ak­

tem, destrukcí objektu a všech sil nad ním stojících, a dále 
žije jiý Jen autenticky b "Sebeob jetí". Existencialistický 
člověk se permanentní sebeprojekcí neustále odcizuje a překo­
návání alienace Je Jeho věčným úkolem» K. poněkud statický 
ideál nemá za patrona Hegela, odtud rozdíl» Dynamičnosti na- 
bývý teprve oním “provisorním návratem k lidskému“, tj» spo­
lečenskému, kde ve styku se společenskou realitou je nucen 
neustále podnikat destrukci odcizených konformních sil,chce­
li realizovat svou představu o smyslu dějin. Svým sociálním 
zájmem je K. nejblíže francouzské větvi existenciolinu, repre­
zentované Sartrem a Camusem, v jejichž pojetí lidské skuteč­
nosti je stejně jako u K. skryta potenciální revolučnost. Je­
jich člověk, pohrdající vším nelidským a se sysifovským úsilím 
svobodně realizující autentickou lidskost, a K. hrdý člověk, 
diktující světu vznešené lidství, Jsou rodní bratři, A byl-
li učiněn návrh, aby Sartrův člověk se stal i bratrem marxi­
stického proletáře, který strhává okovy, aby mohl uskutečnit 
svou svobodu, a byl-li tento návrh vážně přijat, dostává se t 
tím nad jiné významné sátisfakce i člověku Klímovu.


