


HORSKÝ HOTELIÉR HAVEL

*^a Ind 4i si s námi osud 
prdel vytírá, 
karaanolu
budem přesto tandit spolu.*

Egon Bondy - Zbytky eposu

rH první* dtení norského hotelu íuoleva Havla Jsem nil vůbec 
nejradostnější pocit, Joky Jsem kdy sil při Četbě Jeho her 
lne žádnou Jsem oe nešel v dobách» kdy to bylo nožná, nedívat) 
•Znojila se ai zřejmě radost x toho, jak Havel vidí svit, se 
starou láskou k namelu Pocket to vi, kterého tutá vidin v pod­
houbí - ne v aáviA ostí, ale v dotyku. když jsem slyšel, že 
tu hru ni do na zásadě nehřejí, byl jsem tí* «požitku pobou­
řen; nechápal jsem, Jak tok očivlanou hodnotu *&Že nikdo pře­
hlížet inehrál Ji ovlea nikdo ani ve strukturách druhé kultury 
tady - ale to by ai tak nevadilo, adie to b/t * lenosti, ne­
dostatku Sasu a hlavni z možnosti Ji číst). lehdy Jse® se roz­
hodl, Že o hře naoíáu; když jse® následující text ukázal Olze 
Havlové, řekla ai, že tu hru pool Václav Havel o neschopnosti 
ae^d^rozuaut. a to ai uniklo; snad moje nepochození smyslu 
hry ilustruje tu neschopnost dorozumění zdařile# 1)

Zeje hlavní námitku proti Havlovy® hrán - konkrétná Zahradní 
slavnosti a íyrozumní - jakkoliv řadou &&CÍ vrostly do aého 
života - byla ta, že se vůbec zadávají sociologicüo-nolitic- 
kou realitou, neoka svůj tehdejší názor nesdílí® - nevín» 
Jestli v tom hrál roli a;j věk - jsem asi o deset let sladkí 
než Havel - ale v průběhu času Joon pochopil, že jakákoliv 
důsledná Čin ©st v oblasti, která říkáme kulturní, vede k os­
trému střetu & uvědomovaní si sociologicko-politické síti, 
ve které se třepeme. Jsou lidé, kteří z toho vyvodili jiné 
závěry, která jin umožnily pořád «1st umění a této reality 
se nedotýkat, nebo ji obcházet, naaátkou se si vybavují tře­
ba Soví pávci madrigalů nebo ^esky pěvecký sbor, zle co když 
je llovék drábko* pevně za 1st v živé oddá zest, v níž lijeř 
Co ná tácový dělat? lady Je prává rozdíl sazi Mávlo* a Hecket- 
te®; mezi ItOÉÍBUlBMlO ® Íiuatný»i dny nebo -razpovy® po-



al edníš néslw*

Wa, ie «mi J©ek©tt, starý pán, Ir ve Francii, v Ä rytu, n©ní 
tak “odtržený od reality“, Jak by se sMlo. Jebe hlas, který 
nedávno ^#$nil na© vášněného íáolavs Havla,, ja©a ©^ tel hla­
sitěji neí kterýkoli jiný. Frává proto, OB Badatt byl sil 
ve «via díle »Mnlivé alibi, kdyby ai jakoby neviínal tebe, 
co &e ve ©vátí děje« ale v dobe, kdy ormata Updike • Sar©» 
yam chrochtají ne sírová konferenci apf ovatelů v mlhareku, 
-«mel Beckett, ten, který v ©čích h£3k£Ü&u ponížil Člo- 
vlka u# jene» m biologickou hmotu, mluví konkrétní® lidský» 
hlas«wa na střené ti váho.

BieMn# ve ev-m díle je Sooftt bytostné jiný nel Kevel. U 
žádné jeho hře není edle# ne konkrétní hiotorick©-£©ogr»ťic- 
kan situaci# vidy oky jde © ©Udávání poáat&f# lidského, 
které se alle odehrávat kdekoliv, jde a sledování degradace 
Oövèka» U 4avl* jd© akr#« lidi © sledování, degradace ay©- 
tánu. 41© ani u jednoto U není tok ostré, jak to vyjadřuje 
»love degradace. U Jackett© v álaaných ©Oblečcích humanity 
(reanover z popolnice v &g2©jLMx>» u Havla v klíčové inver­
sní paaMi wdibaee í*ay j«m ten hnůj, a kterýh© v©#© prin­
cipy rostou“) - a hlavni v Hor^itda. hotelu. kde •• prolínají 
role ui vó©ohay. AM Beckett ani Havel nejsou »oralisty a 
nejsou tedy soudci svéta.

Tin, i© Havel v© svých hrách předchátejícía Horská©** hafla 
šachoval reálna sociologickou atmosféru, je nijak neochudil, 
/í, co je dén© vMÉt vroucí», ta n®Msí abstrahovat j ie •• 
buS ©vtt uvidí Okr*© y©VÍ»M4 arnke píst», gnsbo 1« i# byl© 
a#m< <11©. řeaf Ma sa to, že BöaOSÈLMtSlO ••$<$$ u 
Havla nová ©tapa. X když osoby, která fa vystupují, jsou 
sreaeny ©yBfaw*, jaoui Havel říká v M<lLJMBHB^ !<••» 
-totalitní, nejsou to už sni nejvMálenijáí ilustrace ©yo- 
fau nebo aoukasy na ©v ©fa, jakkoli dokonalil napríklad 
•ptyfp©* ve XmíÄSl- * MSÉtUMÁl # klidněná ©i- 
tuace. Božná proto j© ten hotel v Msvu .h^OM1 P^átračny 
vsánch, stery clou scénu □»líná a obklopuj©} krystalická 
Čistota toho, o© a« odehrává - i tm, kde se to dotýkat dä-



věrně *ná*ýeh "konkrétních* situací - v prípad *dikMenta* 
spisov®tele Fučíka - ut neeabořená do hrmené sociologická 
reality. Ie odehrávající m v rud-soté, v horské krajine.

4 klidné ««trvalé atmosféry u££®^iOUÍ®lH vystřelují odkaey 
cbce*e«li je vidát, vismi' sváry.. Havla - intelektuál# * není 
veine počasím t a náhodných shod; naosak ho nodeaíráa * toho, 
ie volba hotelová scenérie je «ánérný® ia © -it degradovaný*) 
pouta*«* k llMO^^ Jedna * klíčových
scén Cv tonte dramatu jsou v echny scény klidové) - Orlovovo 
ustaviční Přesvědčovaní Lisy o liwtl, který apelu kdys| ve­
dli - Marienbed evokuje eřetelni. ^le o to aretsiněji si uvé- 
demise i bavloveký posun: v tile hře je jiná vápenínka,■která 
se vrací a úpornou neodbytnoatí, kachel ín© vepoaínáaí ne její 
sládí v áMS^MlUh^^ ”» i^AJn^rnX sirova atievUskö. 
jedno * míst nefieho středoevropského kotle* v nént as výčine, 
a v nést uvíel i biženec ^erge# Xljič rlov. Tánito drobný®! 
geografický*! noukaay totiž hevel tkví v jiná diaenei ovit* 
než Beckett, abych se k nesu «n^v« vrátil. I v jiné nei kef­
ka nebo Orwell, abych jasnoval jiné apří«nince. ä kupodivu, 
ti všichni, při neskonalé úttá k nia, kterou chováno, jsou 
jinde než navolí ;. volni ivláétak jaen teprve tea pochopil, 
á« Hevel má blísko k někomu, co něh©! bych to nořekl: * Jgenu 
Londýnu, /yevitlo ai to při poslední četbě >oci begi&ocnýeft.
v «áverečná oaaáái. Jekniie ai to člověk uvědomí, aliance ae 
seny nabírají.

Láska ke konkrétním: siatu * t© je vie, co o ten řeknu - ss- 
aoařejné člověk# roenuje a deformuje. C*A are spisovatele je 
jen Jedna for®« vlastenectví - Jeti© postoj k Jeiyku. Vinete- 
noctví spisovatele ne dá né f it tin, jak píše v ja*yeo lidí, 
ne* i niai2 lije. Tak je »patná literatura Tornou #r#dy.* - 
Josif »rodekij) * »tří sen jak -iondyho pražské prosy - přede­
vším ~ kle sní práce, tak to, co nanesl Václav .:av#l nedávno 
a viseni! "Vydrží® to pit let? áned jo, jinou možnost ostatné 
ani naman, -nebo vlastně aán - ale nevis, e© by se muselo 
dít, abych ee pro ni ro«nedl. V táhle věci jsea se zatvrdil. 
Je&s český balík a idem nu Jí®.*



hlsi a®n,d o »ainuji © druhí strené svêU * © -ta a ji® 
obdobnýsh * «1« hre "Unost t© nelze vynechat. Jejich nedává- 
r, v intence Mivota, jejich ood«...:,- ..í vieho Je euaostejsé 
stužuje a hadikepeje. Chrl í ie peayjí na Václava Bavia p© sve- 
řejnMÍ -hart ? tisíckrát opakované pMavisko "silíonář» 
ský synek* - svedčí a jednoaä ne ay, ale ani Javu íonař^ni 
v sinalosti. iní aejí střech a návratu kapitalistických pa» 
řádků, niJet», c© nechce nikdo s nás. Zrávi ie «ái Václav 
Havel, ae stlmia Lucerny a üarrandota sa sády, t© nechce.
*títe pašami iíiS^JJaOBŠI^^ Be vía®, co přijde, ale budeš©
v lokni prscevfct na ©snové vecí, át ara Pude aí t sa následek 
«•«® JÁ£JÄ2» °*2 ^1 eeeialisaus, e až e© J.ÄMÖS» nei 4« ka» 
Mtalisaua. h® prat©, ie bych^-s chtěli byt a Beitel© sváta, 
zroto, íe nás byle á-Ustnou »hoden okolností kít ve svite, 
kde Jese bažili skytky Márnosti druhého a roskvét a doedek 
aarnesti Tvaiho.

Ma jednáš aíat.- ^wí H#B^dh Kavel říká, Sa Jane flMMM£ 
ZážkáH« Toho si wtná Báoud vèian©| ne d© hloubky, al» Jenö» 
konjunkturálni, letno. < re teto hí^u, kt^rý ee esývá tak, Be 
Je ho soino včlenit do politická ©fáry, Je Západ je#t< seno- 
pan naslouchati áM »roto, Ie to souvisí a Jeho vlsetnía tíh- 
nutí® - v nási se přeceňuje politika, v edcisenéa ©lovu says» 
lu • a nedoceňuje ee polis - Jak Ji snová cítíce ay. Ma hra 
Jak© je SáMrtJHMb kt«rá je také seaentoa Žápadu, vyjádře­
ný® soůeobes, který na«, jit IIJene v ©ost-total!tni» avèt«, 
je ul dávno nejblíMí, »působen oslní - nenašla satia draaa- 
tur<a, stáry by se jí ujal.

Co a toho v^lývá? ta, co vádí někteří ä nás, Havel přede v-xa, 
při váaa tea «vatová» ^ víhu MMNM^NI jeho Her. dass SQ 
Západu, terárium západu. Dobře © tas mluví Havel v kočí bys- 
seený-eth. *• kde basuje “přerod" v "disidenta*, f Jeho pří- 
badá v "disidente**, Který si snad “ve volni© lase* pí.:# diva­
delní hry. IpeeudóFoiitis»váný západ, alespoň v tát# chvíli, 
nepochopí, 1» pro nás usání je to hlarnx °« »rétů, 2» Je bře- 
děvíía divadelní his a teprve ä Její výklad. . a bolestí vi­
sa, Ie Mnoho s vmí, které Oláme, by nebylo na r®: ad# oři-



jíBáno bes odéru s«itÁ«anosti, «taxy v Východu vm# ta®., v To 
«• netýká pří«# Havle, tel «áuvía Í ia #$4* 7áel«v Ševel ja 
jeden s «šla, Jehož all* byl# pochopeno Jako všelidská situ­
ace. )

/ itSfí&MJBlSlk. ««aí osnačena situace, d4 niž se nutno vnořit 
Jako třeba v ^hrsfeí slavnosti neb© iííŽÄÚ^ 0 která 
Jaksi přede® určuje niveau toho, o# ®e bude od«hráv&t. Jam 
tady ofino vrtěni do «vita post-total itni struktury. Autor 
hry to nepovažoval na nutné sáůrasnit v úvodní -w^nánce, pro 
nebo Je to sanozřejná. rre lápad asi není to, co at v «ar#ga 
hotelu děj«, eaaosfejaé vůbec. Molná, X» by to nnohýs umíni­
lo pochodit simultánní čtení hry a ££&X-Má£t®BŽ£É*

Jestliže sebe a nás Havel označil se beamte MpäJu, neříká to 
# mesiánská posle#, Havel naMáatí neues« a necítí takovou 
roli. Menante Je ©«mento. Helse a mho odvodit poselství, 
hnutí «aí nie ooúobnJho. Je to janos uposornkní na stav, do 
nijž se sřejnt kápad dostane, Jako Jme se do nej dostali 
By, Odpadu oředwolí* Havlova interpretace oe ai edd přes­
ná JI í net vrvellov# v £^| protože Orwell ail vit#í odot^ 
- Času 1 místa.

/Idyeky Jsem povaloval ka nejaůležitéjlí Sin v b&M sani, kte­
rý komunistická garnitura po root IMS are?vedlo, zničení sys­
tém klasického vsálání. NU, jsen © to hádky s přáteli, kte­
ří tohoto sničení litovali. *le dnes ut Je myslí® evidentní, 
co pří tas rozorání aesí komunisti saseli: vytváření hluboce 
a vnltřné komunikujíctah společenství, kde etáaka po původu 
so už ani ««klade. / seal, kde se třídy přepraly Jak# nese, 
není tato otázka solná, Mikdo nechce státky svoje Lucerny. 
Kdo si Přečte noblesní vshOBÍnky starého ^ana Havle, Václa­
vova otce,pochopí, Ie nelse nic vrátit zpátky. fetiše totiž 
vrátit zpátky ^MHM# která tehdy nesl lid®! přebývala. M- 
2me as jenom pokusit s veškerou vulnest£ hlodat BSXäíuMmS.* 
cost, která se snad nesl lidi vrátí.

kle co tedy a *ailionářskýa synkem* Václave® Javleat . tí», 
který se pln# zřekl svých předpokládaných «ctností v pbou 
oy#tá-ae«h, a dokoná« svoji sku^ánost obrátil v «oloveníi



Zdánlivá velicí nevýhodné Mablnaci buríoasního původu « ti* 
wíe® 1 koauaistleM* «Kt# vdWíh sa ta, Ie 4*#* »41 holnest 
ad emého sedátku vidit ®ot tó HkaJíe "Mele*, totiž tafte* 
. . •- <mK*MI Je, set ad penohle vyvarovat •• růdných
eventuálních Husí nebo sByetifiMvaných pfeôetnv.* - IMMb* 
kuluj® mi • ti®, Jak íf byl nepohodlný JIM« a nechce Ifl 
nepohodlný mi tMy. Byl Jako váichal # ná« ’’disidenti’* #«• 
hnán Se role, která au není vlastní« ál» když ut, lije Ji 
,Ua tejné»

. i IMM Mg?«tfee . Motelu Je ayalí® vít net Mb jinde «jevno, 
Ie Jme všichni. souteent MMMU * té MM i Heel» mluví MM* 
loet nosnání* *miv»lentno»t, oteeshevání ee • prolínání po* 
stoji a situací, které aál i v oředebosíeh hrách, byly vidy 
«MÓMf * accl©logicko pelitic#*» desátkovaní fMMB* Mm* 
tokrát je te vyrovnmijáí, trHÍ a neudřejtí. «Jak ee Jednot* 
livd figurj v mMMBb hry a prÄssní v její® fláMMtt fmlíftají 
- ti není ®eaento sápadu; to Sekante nenní ani mnento.^
To Je pchM obral nás. Ale v tea vyrovnání Kebt, Jeb hc Hevel 
sMntruov^.1 - ntptehlMnáte ten .'.,■:. ..„;•.; ..?*.•.« t ..
Je te div&delní plátně, nu jehel obrysu jetu *ty modravé hory* 
utkáno Jakkoliv, Jedno Je Jisté i J^hc o «nova není nenávist; 
sni jeho útek není soucit.                   MAGOR

duben 1980

1) Václav Havel nesel v dopisu * visení: *~ ted nikoli« lnpr©~ 
vísováných posnánek & Bořek tmi. hotelu« tahle hra he« ptíb-éhu, 
bos charakterů., be# situací, be# Seje, be# psychologie, be* 
aipletky je podivný® a i usnáván * doet problematický# ^okušen 
být *hrou o M*f* v to® MMsth# Me její® Matten je Její struk* 
tura, její ®&te®utic«4 výsteybu a všechny Její stavební triky, 
loei jako ontologie ársnntických principa. Je to tedy hra tak 
•Wk* abstraktní. Jie posers byl« psána a otáskou, Mh tyto 
principy nejdou #& určitých okolností schopny * seny o sob# 
(tMb be# tradiiníh© drmatického aeteriálu, na nám by byly 
uplatněny) * nést vysneay. K® takovou trochu f®taštičkou 
předetevů Jakési nostalgická a nsjaanê «neklidmsjéci * mer- 
voanujíoí básni o svitl be# pevnéhe bodu, MNI tcteMnoatl, be* 
minulosti a bos budoucn*#ti, bc« souvistl'-sti a řádu, c svéte, 
MM se reskláéají všechny Jistoty a nad tíh MN*! -^ •• wná* 
lí nějaký aautný spar v«po»ínky na svět jiný. My viel byly



sasy sebou. Jake text ta hra ssysl. nem, jediné a» divadle 
by t© - aasď - ait hohl a t I. Jedia! v áaseproatorovéa konti­
nuu 1st pochopit a suMít její r^tme, architekturu - prosto­
rovou i Sakovou (Je to trochu fuga) - jediná takový Balíte* 
aule otevřít ae&aelt, Ie se Batat v celé deelvseti vyjevovat 
rednete © nicot®, o kterou tu jde. ..^ruhou podsíních, "• 
nůjde o hi-boce «neklióňuJící e tážko definovatelný allitek» 
je fysieke herecká oslnění teto "ohivné nádoby, myslia #1» 
Ie by to sueeli brát milénií herci © 1« právo *beeebe*taaat*y 
wabstraktnost" hry, totiž a» «H. leanest jakákoli psychologie 

sobia otevírat prester k tesu, »by ee plná aořito-
ííiíl fysici» MaleW,#HI lidství bereekeosobní-»ti) 

Ê» drtstleM «fakt fey all prt^nit a kontrastu bezvýchod­
ného kolotoč« vaájeanýeh prosen rolí e eitueeí © vysuň« ba­
nálních ředí as jedná struní a živých lidí - Mho lidství 
- na stráni druhé, rapír končí ..."



hepeníngová zpěvohra - vbh . 1980

Osoby a obsazení:

í^lník ollieM
bor Iráků

hoohlaoový pH ft troj Veel®/ W^vi ráči jo /

Lop©ru^«né nástroje - frény# obíjeSky* r4»é nářadí, bandasky» 
teplou polední polévkou# «sp^lôvaé»#
■.v.pultové sá^lky» tovární sirém?# etc.**

Dělník sólista: Sbor dělníků:

Moje mašina jene nevina
Hne# to to »ná smetky neéélá
I» polyká ooel olej pije
Jak žádná jiná wty polyká požírá

‘©hladím ji# 
vlídni ©»loví* 
e tenhle »slinou vždycky »vítinín uvítišíme! hvítlsín©!

rosolů se ne bojím í
Vy Oláme, u třetino i

dílnou »»vládne všeobjímající # 
drsný «ulný tin, mí hles práce -

Vlasto - na »to
Vilémo - jedem 
»vžene • a© false 
Mení aé a není t vé 
je ©tu© no ie H pé**.

U MAŠINY



Dělník sólista: Dělník dělníků:

' s i • -^x x e: op. i uit akej

• ••e co pídeu novinyt noviny Milují •noviay*
a« uvite 1 • domoviny 
chválí pilný# Mní líný*.

oanUsevý ptíetroj .esla / pro »«etáne« lidovosti. • náéljo/i 
Walins končí# <oäôí Mbs?» 
Ba »ist# letí, -11 ká díln®

Dělník sólista: Sbor dělníků:

Jen tak sla©,..
i x .xodeBi eo s poenoeent BMI desT fes 1«®?

Nejdeme síl# nejde»! Jestli# svete® jít ka® nej«
4«ï 
Jestli wei«®# ohřát leden”

" ƒ ^ .ál«, Oj a» nájdem 
jej s půjde®« f .nes sMíná den I 
&ový dsai

úotrý den a dobrý ráno# 
dohrej večer# ujedná®.«• • •

hocacdujeae 
Mocni duj®« 
ľVstnou visi následuj®« 
Vie® sä se nás nékáo ujm...,

Dělník sólista: Sbor dělníků:

- 
f to MyMa® 

divný hlasy 
ne hlaví al vstávaj vlasy áessjd«« • výtečný trasy!



snáae »álwlnoti tafeení To alt nesplal
a« at Am «so lení

• •» pevný «sits aí?

C UŽ . VE í 
lt ai sAmi Umyj«» a©# ostříhá««.,

koaulas-erý přístroj i «sla / tál Xádljo /'t

\-\n ^ ^ 'i' ť*«
ƒ f «létej1 ehár / Wmteteí* 

“b^ uLrá- i

vat al ©ti ©laai 
terná síly* 
To ©»aS oni

WMtewnl láteří
Kojí se * »«vití

vaaíOtwrý přístroj Itala / žákovsky tát »ááljo /
#a#na k®a®í

hlty aaočí 
TB© tma «krátí

Dělník sólista: Sbor dělníků:

Cest a alia Mlat k MI»

po polední* va£«aí
,:w «• a* pfttfeaá Sa wlktj poehoa dálktwl

MepMtel at nelekej 
a na analatfí nehla Bw 

13©jim «tut p^tmne



f- .a »1 réMevky/é^p My r©ealaw«ky/ e hrá# ©leháte., 
pre- p€w#ee si £&ás©u &a«© j,1* »li-oW.©» klsalckou píaeŽ 
•Kadý trs ktorlst©*..

©Merače cesty - ©ávlimá pèetl» osai'vy» «at^y kolébající 
svá Žĺtka ©$<••••



“Amen, «®en#praví» vén» vy budete plakat e n^řífet, al» 

evšt se bude radovat» budete se rmoutit, ale vá? sársutekk 

áe promění v radost» *
Jan 16,20

budete plakat, říká áešíi, ale arit si; bu e radovat« Toto 
je svit úspěšných» »ehe-mých, dovedných - totoje doba míru 
pokrok#, aajiětěnosti, blahobytu. Kadostné k novým sítikůmt 
radostně «< sail pochod * obstoje tMÉp * pouličních tlas* 
pašů, * .Lee to trocho chrastí, ale je to svitný, radostný 
pochod.
vít jsme »bavili od bludů, radují se lidé, - a Člověk by 

plakal. Ráme onromé stroje, které se země vytěží všecko, 
věcičko bohatství, radují as lidé a mžourá jí, x .■■•. člověk 
by plakal« koupí®« se, oplatí.-. " U, z yletÉBl si spo­
kojenost, koupí®« si »draví, koupíme si, přivése* si, radují 
se lidé a mžourají, - a člověk by plakal. Toto je svit 
úspědaých, dovedných, svět naprogramované radosti, - a Člověk 
by plakal.
^ íUkat, ale svit se bate r-dov^t, ;íká Ježíi. Réví®, 

snad se svět je1té raduje, a člověk , který vidí pod po­
vrch věcí, který přezírá, který byl osloven a pohnut IMcheu 
pláče.
ued sebou samý® vidí propast mezi tím, co ůh u® «ne žádá 
f mezi tí®, co se ®ně z toho skutečně daří uvádět do živo­
ta« lek c . I výdělker. lu-et.dk neužitečný jse®,
lV<ne,nejaem hoden, jsem věrolomný, stěna «bílená, zabředl 
jse» do pohodlí, testrachu $ nejistot, splývá® z okolí».* 

budete plate t, ale svit se bude redovat. církev - stále se 
smeniující, otámbucí, chápe proroka Jeremiáše, který 
plť tel ned nevěrou, selhání®, Myt jeho lid sešel a c^sty, 
chápeme Komenského, který psal Osít - závrt jeho umíra­
jící církve, a ^ožná, ie již dnes někdo píše svůj pláč 
nad selháními e sejití a cesty nás, dnešních křeslnů.

KÁZÁNÍ O PLÁČI



ožná, Me již dnes uëk » pí r e závět umírající šatky eírkve 
»v i/eřicčé či kotulické. ^ožná,žo je to pžméftsma# pot; tv:ol- 
ná, to »e opravdu konfií, zaniká 1 I éra, tálií opi* a ob, mož- 
ná, ie opravdu není oáohronylOMx e pláč je Ba místí, 
citlivý, verný kiesten plače nad sebou desy«, ncd církví, nad 
tis-to světem. Který se rokuje.
«Jeremiáš pláte nad svým lidem, Korne s-ký pláč* a®d uMr- jící 
matkou Jednotou, i sám Ježíš- ve chvíli největší bolesti, 
.;;„ tenisti, si zcuxá, mit ÄÖj» proč jsi we opustil, 
Mát, souže aí, aouïalatvi, - ztráta neděje * tím prochází syn 
oží v tomto svité, tí® prochází i 11/ boží v tomto svítě -

- pláč, Bouření, zoufalství, - ti® prochásí i krectan v dneš­
ní ä obé.
Člověk nevidí s© obzor, nenahlíží poslední pravdy, nemá v ru - 
«♦ jistotu. Ildyt i " ; o<í Ježí?? kil čí lí v lí, la«®, sabm~
chtání, ctče, prod jsi hu» opustil, - a ta Chvíli neviděl se 
obzor, ztrctil naději, cítil re opuštěny^, ale n byl, cítil se 
v koncích, ale nebyl.
Trnová koruno a kříž, soužení a opuštěnost, ztrát« nadeje. 
I Bonu se přichází skrze rány, soužení, třeba i skrze osamo­
cení, skrze pronásledování, - jak lehce se to řekne, jek to 
zní, ale jak těžce se jerom malý stroceěek toho prožívá,,us­
kutečňuje. Člověk tápe,ksvidí «a obzor, ví, že má doufat a 
piece zoufá, . «rze bolestné zoulaletviprosil syn Boží / wtci, 
láska zoufalstvím prošlá splynula, n vrátila se k ;tei, jeho 
duch je Kaším utěšitelem v dobách sou ení, a to i v době, kdy 
klesáme ne mysli, na Brna klesáme, ztrácíme nadějí, 
Ježíš je I ' ee, je a MÍMá I lBOMl <r^vcy, je utě;Itale® up­
root ad šouraní, doufejte, přemohl jsem svět.
Máme aa avé cestá utěšitele - dar učiv ^r-vy.
buch iTavcy nás vybízí i luítež v rní, vířní «M do smrti, i 
up o?-tied soužení, kdy naděje hasne, - jete v rukou ' ich, 
nejste a ai, nejste opuštěni, nejste v ko .cích - skrze sovže- 
lí p-.oenázíte k Löß«,
Vy stár ml - státe uyaí, ale opět vás uzřím a radevadi se tN I 
srdce váže - a radostí vátí žádný neodej/e od vás.



ßa aíe to zavírá í ©čí s chlácholení, že tê jeÈtè není tuk

zlé, pláč, ... ., pláč Mut poznenor i ou*

.i® sile to aietmné dovede© f ti, v© vyhýbání se třikoste® e 

neslzí® * Vig t n-á xe.^ovr d*

ŕ k-yž jde do tu áno, uprostred soupeří, kdy náhle i naděje

s sne. Jedy ®ei li n utrite! nepozvaná «depte ion duM, 
nezlý vá než prosí t - pro j-i t ..oko dítě, tžeta IhnÍQ neutp* 
r viteIný® - käyč ani to nepovie, nezbývá nes to poslední - 
- projít tía eouZenÍK v sevxr osti, owrHrostl zoufalství, 
eby tak člověk zjistil, že nebyl opuštěn, äe nebyl v 
koncích. - ale v rukou losích*

S. K.



KULTURNÍ KAMIKATZE KAREL SOUKUP

1. září 1974, na I» hudebním festivalu druhé kultury v CSSR v 

Postupim!cích, seděl v publiku také Egon Bondy» Když vystoupil 

CHarlie Soukup - bylo to jeho první zpívání na veřejnosti - 

- spínal Bondy ruce a teátrálně, jak to mívá ve zvyku, volal: 

:Jak je to možné, že jsem to nenapsal já sám??

Souvislost Soukupovy tvorby z dílem legitimního předchůdce 

generace undergroundu Bondyho byla tedy, zjevná i samotnému 

"klasikovi”* Ale je tady zřetelný posun oproti Bondyho poezii 

50. let* Při vší důslednosti, demaskující obludný poetický ja- 

zyktehdehdejsi oficiální poezie i zrůdnost ideologie, která ji 

nesla, zůstává Bondy zakořeněn v artificiální, hravé, někdy až 

snové rovině / had Kremlem, v eroplánu / lítá Stalin v županu; 

Ha Ufipru visí Stalin / jak ho maloval Salvador Dali /. To nijak 

nesnižuje jeho grynderskou úlohu pro poezii českého undergroundu.

CHarlie Soukup má poněkud jinou metodu* Jako by vrhal na fasá­

du současného establishmentu ostré boční světlo, které odhaluje 

na bělostném povrchu každou i sebeskrytější vypouklinu* Také 

používá oficiální slovník, ale nechává mluvit jeho holé frá­

ze*. Patří k části generace / jmenujme ještě M. Skalického /, 

která už úplně strhla artificiální plachtu, jíž by zahalovala 

svoje komentováni světař Takový obal vytváří koneckonců možnost 

úniku, možnostalibi, možnost říci,: je to j enom umění * S oukup 

se naproti tomu pečlivě a promyšleně zabývá nemilosrdným pit- 

vánímjedné opory pseudopolitické, pseudoidologické a pseudo- 

životní struktury světa po druhé* Postupným strháváním všech 

pilířů, podpírajících psudostavbu života v naší zemi reálného 

socialismu*

K povaze Soukupova postoje patří důslednost, s níž se snaží ve 

svém vlastním životě vyhnout úskalí^, k nimž je strháván člo­

věk pokušením konzumu a dobrého zabydlení* Soukup ta úskalí 

zná snad všechna, jak víme z jeho písní - počínaje dobrým jí­

dlem, armádou, sportem, novomanželskou půjčkou, a konče kul­

turou a spočinutím v pohodlné náboženské víře* Povrchnímu poh­

ledu by se mohl jeho postoj zdát až cynický a nihilistický*



Soukup pročesává realitu hřebenem, kterému vskutku nechybí 
jediný zub.
Ale důsledkem jeho pozorného prozkoumání světa je jeho úsilí 
žít v pravdě a žít tak s druhými# Projevuje se hmatatelné - at 
už vytvážením společenství, v nichž ty se dalo žít v harmonic­
kém sepětí s přírodou nebo neúnavným upozorňováním na osud bliž­
ních, kteří jsou ve vězení» 
hoc establishment«, reaguje podrážděně# Je snaha fyzicky zničit 
usedlost v ííepčicích, kde Soukup žije se svou rodinou a dvěma 
rodinami přátel. Je snaha umlčet Soukupa. Jeho dnešní pobyt ve 
vězení není první. I když nepočítáme 43 hodinová zadržení, ten 
’’denní chléb” aktivního Shartiety, strávil ve vazbě už půl roku 
v roce 1976. I tehdy byl obviněn z výtržnictví - spolu s členy 
kapel The Plastik People of the Universe, DG- 507, The Hever and 
Vazelína.
Těžko zkoumat, co tehdy vedlo k jeho propuštění - zda ho zach­
ránilo, že nechodil na vysokou školu, jako ti čtyři, kteří z pů­
vodních dvacceti uvízli v pražském procesu v síti, nebo jiné dů- 
vo y politického zákulisí. Vynořují se čerstvější otázky i je X$K 
nyní Soukup zatčen vskutku za zpíváním svých písní? Hikdy je po 
svém propuštění r. 197» zpívat nepřestal a skládal nové. Jejch 
texty jsou moci dobře známy z nesčetných domovních prohlídek. JE 
to náhoda, že je Soukup zatčen nedlouhé poté, co se stal jedním 
z rozšíreného kolektivu mluvčích OHarty 77.
Soukup patří k lidem, kteří moc provokují svou jinakostí# fro- 
tože jinakost, různorodost a pestrost lidí, která je znanou 
nepřeberné bohatosti života, je v přímé® protikladu k moci, 
která usiluje o stejnost, o uniformu, o jednu barvu, lhostejno, 
zda je to šed nebo rudá. .Při jednom z mnohý výslechů po podep- 
sání Charty 77 se Soukup zeptal vyšetřovatele:”Co vlastně pro­
ti mně máte? V práci přscuju dobře...” ”To víme, že jste dobrý 
dělník”, řekl vyšetřovatel, *ale máte zkaženou povrhuP

Vrátím se zase do Postupic. Tehdy tam kdosi řekl, že jsme kul­
turní kamikadze. Bylo to především pod dojmem vystoupení CHar- 
lieho. nie ani kamikadze není zbaven úzkosti, ve své nejtemněj- 
ší písni o kreatúre moci ji vyzpíval ze nás všecky. A není pře­
kvapením, že teS pařát kreatúry hrábl zrovna po něm.

červenec 1980 M.



KAREL SOUKUP- Výběr z biografických dat

2p. 1. 15351 narozen v Praze v rodině konstruktéra Bia -
hoslavu soukupa a učitelky v mateřské škole 
Marie Soukupové roz. Pilsákové

1969 vyučil se nástrojařem v CO Praha

1970 rok studuje na dvanáctileté střední škole

1971 zaměstnán jako instruktor v astmatické lé­
čebně v -Hoderadech

1971 - 1975 stanuje hru na kytaru na lidové konzervatoři
v Praze

1172 - červen 1973 lektorem hudebních kurzů při pionýrském domě 
v Kobylisích

29. 5. 1975 oženil se s Marií Stefkovou, která se týž XK
rok stává inzenárkou chemie

26. 6, 1975 äSiiiSPJLdLJ^ " hudební parník u příle­
žitosti Soukupovy svatby, vystoupili Sen no­
ci svatojánské band a The Plastik People of 
e. i f
the Univerze

27. 12. 1973 narodil se syn David

říjen 1973 - žije spolu s Pavlem Zajíčkem, Vladimírem Sme-
ledani974 tanou a Ivanem Celdou na Ostrohu / Seebergu /

u Karlovách Varů, jako zaměstnanci státních 
statků CHeb opravují hrad, po schůzi XV KSC* 
v lednu 1974 dostávají zpětně výpověS k 31, 
12. 1973

únor 1974 - žije spolu s Vratislavem Brabencem a Marií
únor 1975 Benetkovou na Zlatém kopci u Přezletic a pra­

cuje s nimi na restituci zámeckého parku v 
Měsících

jaro - podzim pracuje na hradu Houska / spolu se správcem 
depozitáře Universitní knihovny Svatoplukem 
karáskem /



podzim 1975 kulisákem ve Vinohradském divadle

prosinec 1175 - žiji spolu s Pavlem Zajíčkem, Jaroslavem Un- 

březen 1176 gerem, Via li..'Irem Placákem, Františkem Stárkem

a lanem indiem v kamenicích, pracují v lese 

jako zaměstnanci státních lesů Teplice

17. 3, 1176 zatčen spolu s přáteli z hudebních skupin

The Plastic people of the Universe, PG 307 

a ô Iší-á hudebníky undergroundu

9, 6, 1976 narodil® se dcera kára. Soukup je v době
ve vazbě

31. 8* 1976 propuštěn z vazby, aniž bylo zastaveno

trestní stíhání

září 19'76 - zaměstnancem Technických služeb Františko-
i prosinec 1377 ^ ^^

12* 6. 1177 narodila se dcera Markétka

léto 1977 podepisuje Chartu 1977

od ledna 1978 Žije v Sepčicích č, 1 v okrese Litoměřice,

v usedlosti manželů Kubíčkových a Parkáno­

vých, vesměs signatážů Charty 77

jaro 1978 pokouší se koupit dům v ^epčicích od soukro­

mého majitele, žádost zamítnuta ..v v &ep- 

Sicích .po zjištění, že jde o signatáře 
Charty 77, poté zamítnuta i žádost o hMM& 
přihlášení k trvalému pobytu v č, 1

duben 1979 ing* Marii soukupové je na KNV zaregistro­

vána přihláška k trvalému pobytu, druhý den 

na aí předseda iWV vyloudí občanský prů­

kaz pod záminkou kontroly údajů a regist­

raci zruší

jaro 1979 začíná snaha o zbourání S. 1 v řepčicích

pod záminkou celkové rekonstruce křižovat­

ky aa rozšíření silnice,



coatumM je vydá.:© a t© odvolání zrušeno 
..oi s W? citů rooaoWutí o ©pr®w sil- 

il<?e, probíhá ái mí o’h d ceny '.movitos­
ti es i-t-re ©liči’» “t ., oř není 
dowes roa&odnat

W^t stává oo jWaía * kolektivu mluvčích
charty 77

t# 7. IWň oï^vb a-th» pro d^ejný trestný êin výtrž-

nict-í, které;.© se ail -opustit nr-níc
Weh písní na oslavě a ? st by iroslav-.



Vaše Eminence,

v Oběžníku arcibiskupství pražského čej/SO v příl<>5 jste uve­

řejnil své prohlášení k deklaraci Kongregace pro nauku víry 

z 15ol2»1979 s titulem "Kristus - papež - Küng”« Byl jsem u- 

pozornen, že toto Vaše prohlášení bylo pod Vaším jménem oti­

štěno v poněkud zkráceném znění ta ké jako článek s názvem 

"0 neporušené Boží slovo" v Katolických novinách 16«3* ter« 

Předpokládám, že jste tímto prohlášením zamýšlel ihformavat 

naše duchovenstve a věřící o sporu prof«H«Künga s papežskou 

kurií, protože si nedonedu představit, jaký by mohla mít tato 

Vaše stač jiný účel« Za tohoto předpokladu jsem toho názoru, 

že své duchovenstvo a věřící desinformujete*

Jádro sporu mezi prof«HoKÜngem a papežskou kurií, resp^němec- 

kými biskupy není totiž v'Kungovë christologii, jak nutně vy­

plývá z Vašeho prohlášení; 6 té se rozhodnutí Kongregace zmi­

ňuje až v závěru a v závorkách« V christologii se profeKung 

neliší od jiných současných katolických teologů a je blízký 

i takovému K«Rahnerovi® Je jisté, že úředníkům bývalého sv« 

Oficia nejsou mnozí z nich pochutí a že už došlo k několika 

opatrným pokusům disciplinárně omezit jejich vědeckou svobodu« 

Ale zatím nebyl nikdo pro své christologické názory odsouzen, 

ani prof«HöKung« ProfeKung byl Kongregací po o nauku víry od­

souzen pro své názory na neomylnost papeže a učitelského úřa­

du církve« -uto skutečnost jste ve své stati za mlčel; snad 

proto, že cítíte, že jde o jakousi prestižní záležitost« My­

slím, že o prestiž skutečně jde, protože od Druhého vatikán­

ského koncilu nevystoupila papežská kurie proti žádnému teo­

logu, ani proti žádné teologické tézi tak tvrdě, jako proti 

prof« Kungovi a jeho názoru na infallibilitu«

Prof«HeKüngovi je zakázáno přednášet teologii a je prohlášen 

za teologa, který už není katolický, ve skutečnosti proto, že



vyšel vstříc církvi rozborem problému, který víc než jedno 

století zatěžuje svědomí katolických křestanů« R„187O nařídil 

totiž První vatikánský koncil pod trestem "vyobcování /ana— 

thematu/ všem věřícím, aby navenek i ve svědomí přijali za 

pravdu, že papež může neomylně /infallibiliter/ rozhodnout, 

co je ’’Bohem zjevenou pravdou víry a mravů” /de fide et mo- 

ribusA Tato jeho rohdonutí /definice/ jsou podle tohoto k 

koncilu sama za sebe definitivní a re opravitelná /irreforma- 

biles/, aniž by potřebovala souhlasu církve /ex sese non ex 

consensu Ecclesiae/» Neomylnosti se papež těší, kdykoli mluví 

”se svého biskupského stolce" /ex cathedra/, tj* kdykoliv vy­
konává svůj úřad jako pastýr'a učitel všech křesťanů /omnium 

christianotum pastoris et doctoris munete fangens/« Obsah ta­

kovéto definice je tedy "dogma”, tj» "pravda víry" /de fide/o 

V definici o neomylnosti'papežé, jak ji prohlásil"První vati­

kánský koncil, jsou papežská rozhodnutí postavena na roveň 

definicím koncilů, tj« shromáždění všech biskupů, kteří se 

sešli, aby autenticky rozhodovali o otázkách církevní kázně 

a učení« Neboí definicím ekumenických sněmů přiznává nauka 

naší církve už dlouho předtím pečeí ne omylnosti« Nauka naší 

církve ovšem žádá také na věřících, aby uznali, že jediná 

pravá církev Kristova, tjAírkev katolická, jejíž hlavou je 

papež, se dělí na dvě početně daleko nestejné třídy: na tří­

du nižšího kléru a la iků, "církev slyšící", která je ve svě­

domí povinna poslouchat a všechno za pravůú mít, co se jí lze 

věření předkládá od třídy druhé, od biskupů ve společenství 

s papežem, "církve učící'’ /ecclesia docens/; nebož ti jsou 

nositeli učitelského úřadu /magisteria/ a jejich stálé a od 

nich všech uznávané a hlásané mínění /ve věcech víry a mravů" 

je rovněž neomylné« Neomylnost /Infallibilita/ je tedy nau- * 

kou naší církve přiznávána: ladefinicím papeže a stálému uče­

ní papeže a biskupů s ním spojených /magisterium ordinárium/« 

Není třeba pcd otýkat, že samo toto učení o neomylnosti je ne­

omylné, protože je učením magisteria, završeným definicí 

Prvního vatikánského koncilu o neomylnosti papežské«

Právo papeže a jeho biskupů na učitelský úřad v církvi a ne­

omylnost tohoto úřadu je odůvodňována tím, že jen jim platí



zaslíbení Pána Ježíše» že s učedníky /apoštoly/ "bude po vše­
chny dny až do skonání světa//M 28,20/ a že učedníkům /apošto­
lům/ bude dán "Duch pravdy, který je uvede ve všelikou pravdu/ 
/J 16,13/® 0 papeži se cituje obyčejně M 16,18-19, kde je učed­
ník Šimon nazván Petrem, Skalou, na níž chce Ježíš vystavět 
církev, a kde jsou mu slíbeny klíče království nebeského® x/ 

/Je zajímavé, že tento text je přes svou lákavou upotřebitel- 
nost aplikován na papeže až v době pokonstantinské#/ Rovněž 
se často uvádí míst© z Lukáše 22,32 /"Potvrzuj bratří svých®"/ 
a J 21,15-17® Nelze v této souvislosti nepodlehnout pokušení’ 
a ne připomenout, že zatímco se magisterium obrňuje těmito tex­
ty, nikomu ani nenapadne nahlas citovat ona místa ze synoptiků, 
která se opravdu a přímo týkají představených církve; "Víte, že 
ti, kteří se zdají vládnout nad národy, panují nad nimi, a kteř: 
velcí jsou u nich, moc pro vozují nad nimi# Ne tak bude mezi vá­
mi: Ale kdo by chtěl být mezi vámi větší, buď váš služebník, a 
kdo by z vás chtěl být přední, buď služebníkem všech# Nebol i 
Syn člověka nepřišel, aby mu slouženo bylo, ale aby sloužil," 
/Mr 10,12-45; M 20,25-28; L 22,24-27/ "Nenechte se nazývat uči­
telé /rabbi jako zákonici a farizeové/, nebol jeden je učitel 
/Vuig» magister/ váš, Kristus, vy pak všichni bratři jste# A 
©tce sobě nenazávejte na zemi, nehol jeden je Otec váš, který 
je v nebesích# Ani se nenazývejte vůdcové, nebol jeden je učitel 
/Vulg®magister/ váš, Kristus, vy pak všichni bra tří jste# A 
/M 23,8-10/

Papež a biskupové na sebe vztahují výše citovaná místa o učed­
nících v přesvědčení, že jsou od Krista ustanovenými nástupci 
Petra a dvanácti apoštolů na základě apoštolské posloupnosti 
/successie apestelica/, tj® na základě předpokladu, že až k nim 
sahá nepřetržitý řetěz skládání rukou, který počíná dvanácti 
Kristovými apoštoly# Navíc je papež považován za nástupce Pe­
trova na biskupském slolci římském, protože podle obeného mí­
nění v západní církvi byl Petr prvním římským biskupem® 

 

x/ Otázkou, nakolik lze toto logien připsat historickému Ježiši, 
přes jeho úctyhodné stáří, se tady nelze zabývat; rabínská frá­
ze "svazovat a rozvazovat" se netýká odpuštění a "zadržení" hří­
chů, jak je obvykle vykládána, ale rozhodování o závaznosti před­
pisů Zákona /Thory/; při její interpretaci je nutno brát zřetel 
na Dar« kHa no avahM^o aw<Bo>rna+ ~ v»a»»»~™-»»»~+ ^x»»_ —x —



Takový je tedy v pře/hledu současný stav nauky o neomylném uči­
telském úradu, jak se o ní dočteme ve všech školských příruč­
kách katolické teologie a jak jí prosazuje dnešní papežská ku­
rie« Ani Druhý vatikánský koncil tady nic neopravil a nezměnil. 
Je ovšem známo, že zejména eklesiologické dokumenty tohoto sněn 
jsou kompromisní také proto, že do jejich konečné redakce zasa­
hoval autoritativně papež Pavel VI« Tato nauka © neomylnosti je 
ovšem obecná, tj* katolická, jen v tom smyslu, že ji papežové 
a biskupové obecně hlásají* ^ení obecná v tom smyslu, že by ji 
všichni věřící křesťané vždycky a všude přijímali* Neplatí tedy 
o ní ono slavné Quod semper, qtiod ubeique, quod ab omnibus /To, 
co vždycky, všude, ode všech/« Navenek má zhruba tyto závažné 
trhliny:

1/ Apoštolská posloupnost biskupů je z historického hlediska 
fikcí. V době novozákonní nebylo ještě rozdílu mezi presbyterá­
tem a episkopátem a ob®jih© ©značení, presbyter /starší/ a epi- 
skopos /dohližitel/ se užívalo pro představené jednotlivých 
církví promiscue. Také ©značení apoštol se v Novém zákoně vždy­
cky nekryje s «značením člena sboru Dvanácti; tím méně s poj­
mem učedník /mathétés/, nebol takto jsou nazývanáni všichni, 
kdo se rozhodli následovat ďežíše jak© Krista /všichni křesía- 
né, christianoi Sk 11,26/* A ordinace se nadála vždycky skládá­
ním rukou apoštolů, ale také modlitbou a skládáním rukou bratří 
místní církve* Eucharistické hostině nepředsedal vždycky jen 
presbyter nebo biskup, ale díkučinění nad chlebem a vínem konal 
často charismatik, prorok /viz Didaché/« Představení církví ne­
byli především učiteli; hlásání evangelia a kázání se nekryje 
s pornem historických učedníků Ježíšových/, proroků, evangelistů 
a učitelů* Matné stopy monarchické struktury církví nalézáme až 
v nejmladší vrstvě novozákonních textů a její pomalý vývoj k d 
dnešní podobě lze sledovat až do 2«stol*

Také důležité postavení Petra, nejbližšího učedníka Ježíšova a 
později prvního ve sboru Dvanácti, v jeruzalémské církevní obci, 
kterou, často nerady, považovaly ostatní církve za svou matku, 
nelže srovnat s postavením papeže v naší církvi« A dosud platný 
zákon kanonického práva, že papež se svou kurií nemůže a nesmí



být od nikoho souzen /-J- e®n.l»bi . rias so* .r>o»tolica -od«« 
« neline JudieaturZ, orla© odeony« vztahu prvních cirkví k 
setrovi, jak a« o n<# dovídáme 8 dováno sákona Znooř» Gal C,lln/. 
hovniž sobsvédoaí finského biskupa /poadtji západního catH- 
arehy/ Jako nástupce tetrova a tím hlavy ««lího kfosian^tva 
se vyvíjelo wa&lu a staletí trvalo# než vnikl© plné v pové- 
doni církví. Východní matriarcháty neusnaly u «pet u v ©Moét 
v cel4o rozsahu .nikdy* Vynikají#! posta voní v kresianstvu ne* 
#tl původní Haeký biskup,. al« církev mést© *í#a Zvi# např. 
l*n. .nt*eo*ad nn#./« ^jiftiov&la jí ho nejen skutečnost, že 
Žía byl hlavou impéria, ale také stáru tradice, která do ňí- 
ma lokalizovala období činnosti, mučednictví i hroby apoštolů 
4 etra a Zavla.

rvní biskupské sně«y, jejichž definice jsou rozhodující pro 
křestsaskou ortodoxii, nebyly »kaněnickýni „roto, ie je popel 
©volal neb© cotvrdilj říšští biskupové je nezvolávali* Byly 
ekuseniekýni proto, ie byly ta takové uznány váeai církvemi* 
Také nevis, zda je možno povalovat sa ekumenickí v původní# 
sayslu slov-, středověké a novověké koncily Zp© Velkém východ­
ním #chi#»Mu/, wjrMevkt pro tote ae na nich uenOeli jen bi­
skupové záp&dní církve.

bi»kunová b li dlouho voleni svými nístaíai církvemi /později 
duchovenstve» od rozhodující» vlivem feudálního mánu/, nikoli 
v papeže# "kreováni* Zábalová strefování/. Ubohý# stytkea to­
hoto práva jednotlivých církví Je privilegiu# nikoliv u kapitul 
Znapř. olomoucké/ volit bis.up«; privilegium dueto nerespekto­
ván/ * dostupne okleètevsne, & vshledem k svobod« popele volbu 
potvrdit neb© zrušit, dost sporná.

Uruhý Vatikánsky koncil sice kl^dl znovu Mrsk na kolegialitu 
Zpevosl. oobomostZ jak biskupů navzájem, ta k biak^oá vzhledem 
k papeži* iento důra* se bohužel v praxi jeví jako spíže řkod- 
livý «etud, dokud samy církve /diecéze/, duchovní i laici, ne­
budou mít res'-odujíeí vliv «fi obědování biskupských kateder 
• dokud budou biskupové mrakticky jen vykonavateli vůle papež­
ská kurie, s jejíž "eáloati* se biskppy stali* Z^rov. úřední 
titul dnešních biakunůJ ►»/, u©í et apeetolicae -edis gratia 
e^bacopus ex. ^r. üudvicenBie; «-, z ^oH a apoitoelká Sto­
lice mil-sti biskup např. bud.Jovias/./



2/ Jsou známy omyly "ve věcech víry a mravů" jak papežů, tak 
koncilů, a jsou také známy případy, kdy končily stály proti 
papežům, papeže kacéřovaly, nebo sesazovaly« Omyly papžů nelze 
vždycky omluvit tím, že nemluvili ex cathedra; ta k se totiž 
snaží argumentovat školská teologie vždycky, když narazí na 
tuto potíž# Málo tu táce pomáhá namáhavá dialektika» /Dobrým 
příkladem jsou potíže se slavnou /neomylnou" větou, které se 
magisterium nikdy nezřeklo: Extra'Ecclasiam'nulla salusl Mimo 
církev není spásy»/ Sovněž nemůže být vážně Wýmluva, že magi­
sterium se domnívalo, že k "pokladu víry" /depositum fidei/ 
patří něco, c© s "vírou a mravy" nesouvisí /viz např9 spor o 
heli©centrismus/» Nebo? už to jé omyl a nutno ho také zařadit 
mezi omyly Zve věci víry a mravů"»

Jeden z posledních očividných omylů byl slavně prohlášen en­
cyklikou papeže Pia XI* Časti nunnubii? totiž tvrzení, že je 
vždycky onanií a těžkým hříchem "groti přirozenému zákonu" 
/contra legem naturalem/, když sé manželé rozhodnou pro řízené 
rodičovství a proto v manželském soužití předcházejí jakkoliv 
aktivně početí» Ačkoliv byly tato doktrina slavnostně papežem 
ve zmíněné encyklice vyhlášena a všemi biskupy katolické cír­
kve výslovně hlásána, nemohli jí věřící s klidným svědomím 
přitakat# Siala se příčinou nesmírných těžkostí a úzkostí, za­
vinila rozpad mnoha manželství a praktické ©pouštění církve. 
Její sociální dopad zejména v rozvojových zemích, je hrozbo do­
mýšlet# Navíc je těžko udržitelná i argumentace tohoto defini­
tivního papežského rozhodnutí# /6o je t© lex naturálie? A je 
"podle přirozenosti" kraj#ó nespolehlivá metoda Klause a Ogina, 
která je jedině dovolena? Také předpoklad, že naprosto prvním 
účelem manželství je plození a výchova dětí, se zdá odporovat 
bibli Gen 2,18./ Pavel VI» nedovolil otcům Druhého vatikánského 
koncilu © otázce jednat a její řešení si vyhřadil pro sebe» 
Dlouho netrpělivě očekávanou encyklikou Humanit vitae dal na­
konec za prsavdu Piu XI», protože ve svém katolickém svědomí, 
přes všechnu odbornou dokumentaci, kterou měl po ruce, nemohl 
dopustit, aby sným opačným rozhodnutím vydal v pochybnost na­
uku o neomylnosti papeže a učitelského úřadu církve.



3/ Příklad encykliky Humanae vitae ukazuje, že nauka © neomyl­
nosti má také zhoubné důsledky psychologické* Jejím vlivem se 
práce teologů a jiných odborníků přehlíží* Papřž se sice sám 
nazývá servus servorum Dei, služebník služebníků božích /i když 
se nechává titulovat sanctissimus Pater, nejsvětější Otec/ a 
biskupové po Druhém vatikánském koncilu rádi mluví o své Hsluž­
bě”, nicméně jejich sebevědomí je ta k vysoké a neotřesitelné, 
že i původně přechodná zařízení strukturální a disciplinární 
nebo zařízení dobově podmíněná a vtradici nezakotvená /celibát 
apod*/ prohlašují za zřízení takřka božského původu a proto 
nezměnitelná. Všemi možnými prostředky usilují, aby se s nimi 
věřící ve svědomí srovnávali* Pod tímto neustálým tlakem se 
prostému katolíku nakonec zdá, že jeho spása zcela závisí na 
poslušnosti k hierarchii; že sama tato poslušnost je už bez­
pečné následování Krista* Pretože však mnohé z to ho, co vinou 
hierarchie d© církve vniklo a s ní srostlo, se přežívá, má dů­
sledky negativní, nebo dokonce nesouhlasí s Písmem, upadá stá­
le větší počet věřících i duchovních v pokrytectví nebo jakou­
si duchovní schizofrenii: Jsou vnitřně v příkrém rozporu s tím, 
co se jim jako ka tolické předkládá, a při tom chtějí zůstat a 
zůstávají katolíky* V boji s takt© zatíženým svědomím se v na­
ší církvi plýtvá nesmírným množstvím energie, kterou by bylo 
naléhavě nutné obrátit jinam* Pokud tento postoj preniká nave­
nek / a navenek nutně proniká/, způsobuje, že se naše církev 
jeví před světem jako nevěrohodná a nevěrohodná často opravdu 
je* /SroVo důvody odchodu z církve Ch.Davise neb© H*Bolla</

4/ Není nutno rozvádět, proč nauka o neomylnosti dokonce ničí 
jakoukoliv možnost poctivého ekumenického rozhovoru se strany 
naší církve* Ekumenický rozhovor mezi křesťanskými církvemi je 
přece možný jen tehdy, když strany, které d© něho vstupují, se 
navzájem respektují jako autentické části jedné obecné a apoš­
tolské církve Kristovy; navzdory tomu, že jsou sobě vzdáleny 
v teologických míněních, v struktuře, v liturgických a jiných 
tradicích* Ekumenický rozhovor není možný, když se jedna stra­
na považuje za jedině pravou církev, obdařenou darem neomylnos­
ti; když se její hlava považuje za jediného nejvyššího pastýře 
a neomylného učitele všech křesťanů; když tat© církev nechce a



a pro své předsudky nemůže revidovat své dokumenty, v nichž 
tvrdým Anathema sit proklíná všechny, kdo smýšlejí jinak než 
ona* Jestliže tedy nezmění naše církev své smýšlení a nevypo­
řádá se s problémem nauky o neomylnosti svého magisteria, bu­
dou všechny její zdánlivě ekumenické styky s křesíany jiných 
denominací pouhým pokrytectvím nebo podvodem*

Ze všeho, co tu bylo řečeno, je každému poctivému člověku zřej­
mé, že s naukou o neomylnosti, jak se jí dosud v naší církvi 
učí, se nedá žít* Jenomže ne každý teolog, který ví, má ©dvahu 
mluvit c tomt© problému s tákhveu otevřeností, s jakou se © 
něm vyslovil pref.Kung* Jeho základní práce o infa llibilitě, 
• níž se rozhodnutí Kongregace napodiv nezmiňuje, je kniha už 
z r*1970, Unfehlbar? Eine Anfrage. Je to kliha pokorná, plná 
ohledu a porozumění k tehdy panujícímu Pavlu VI*, a přitom 
poctivá* Jeho pojednání z poslední doby, která Kongregace ve 
své deklaraci uvádí, nepřidávají k argumentaci této základní 
práce nic podstatně nového, Vzdhledem k nesmírným obtížím, 
které v teologii i v praxi nauka o infallibilitě vyvolává, ne­
zdají se Kungovy závěry nijak příliš radikální; jsou spíše 
úměrné věci*

Lze vůbec něco zachránit z učení o neomylnosti papeže a magi- 
steria? Myslím, že málo* Především ne lze p ©přít, že slovo boží 
přím© oslovuje a vyzývá celou církev, všechen lid boží* Je zlé, 
když se církev dostane do situace, že jsou v ní ti, kdo jen po­
roučejí, a ti, kdo jen poslouchají, a když ti, id • jen porou­
čejí, se začnou považovat za výlučné interprety slova, © němž 
se domnívají, že jen 4im $ylo svěřeno; když dokonce samo tet© 
své práv© prohlašují za boží Slovo* /Toto konstatování ovšem 
nijak nechce pepřit samozřejmou potřebu autority a instituce 
v církvi*/ Práv© na boží Slov© a jeho autentickou interpretaci 
si mohou činit jen proto, že Slovo boží samozřejmě považují 
za předmětné výpovědi © Bohu a jeho zákonu /za “zjevené prav­
dy", přičemž je pravda chápána v scholastickém smyslu slova/, 
které pocházejí od Beha saméhi a jsou uloženy v Píshu a "úst­
ním podání", tradici*



Tradice je ppdle současné nauky naší církve souhrn "zjevených 

pravd", které se apoštolově dověděli od Krista a jako takové 

kázali, ale nezaznamenali, a o nichž se dovídáme my ze spisů 

starých otců a spisovatelů církevních a ze stálého učení cír­

kve* Skutečnost, že katolická nauka staví tradici po bok a na- 
rveň bibli má v sobě původně zdravé tušení, že sola Scriptura, 

samo Písmo, nestačí církvi k životu, neboí se může snadno stát 

tím, čim bylo židovství v době Ježíšově; že samo Písmo je jen 

určitou formou "ústního podání", svědectví Ducha a života. 

/J 6,63/, a ne literou Zákona#"Jenomže v katolicismu se stala 

právě tradice nesnesitelnou literou» Názory otců prvních sto­

letí jsou natolik různé, že výjgěr z toho, co k tradici ve smy­

slu katolickém patří nebo nepatří, ýe nutné subjektivní, a 

"stálé učení" se stalo mohutnou stírkou definic, které si činí 

nárok na objéktivní platnost a zavazují xve svědomí» Došli 

jsme až tam, že dnes je katolický teolog nucen se stále porov­

návat nenen s biblí, ale stejnou měrou, dokonce častěji, a ví­

ce než čtyřmi tisíci textů, z valM části anathemat, úděsné 

knihy "Dz/»/Penzinger - Schonmetzer, Enchiridion s^mbolorum, 

definitiohum et declarationum de rebus fidei et morům; pokud 

vím, v tomto století už 33» vydání a už zase neúplné - a to 

je jen encheiridion, příručka, výběr! Ovšem také podle původ­

ního smyslu slova dýka, meč, který nad námi ustavičně visí 

- /K Zákonu tedy přidala naše církev právě tak jako zákonici 
a farizeové "ustanovení starých" /paradosis tón presbyteron, 

traditio seniorům např» Mr 7,5/« Zaměnila právě tak jako oni 

Slovo boží za literu» Vypadá to, jako by se ve strachu vracela 

tam, odkud vyšla » Jakoby docela ztratila odvahu Abra hamovu, 

který vyšel na výzvu boží ze země své a z příbuzenstva svého, 

© šěl, nevěda kam dojde /Žid 11,8/» Jakoby ztrativši naději, 

hledala zajištění» úle ani bible, ani tradice nemůže církev 

zabezpečit, jako nemohly v době Ježíšově zabezpečit židovstvo 

Zákon a ustanovení starších» Neboí litera zabíjí, /2 K 3,6/» 

Církvi, aí se ji dice nebo nechce, nezbývá, než stát ve svo­

bodě, kterou nás osvobodil Kristus /Gal 5,1/« Jestliže se 

znovu zaplete ve jho služebnosti, zahyne pod ním.

Nový zákon zná ještě jinou tradici, než jen "ustanovení staré 

sich": paraddsi Ježíšovu* Ježíš byl syn Abrahamův nejen podle



těla, ale i podle ducha« Vyšel z vlasti své a z příbuzenstva 

svého a byl vydán /paredideto, tradebatur napře 1 K 11,23/ a 
sám sebe vydal, a tečí, vzkříšený a živý, se ustavičně svěřuje 

shromáždění /ekklésia/ svých učedníků.« Je ve své církví a své 

církvi přítomen a touto jeho přítomností se církev děje a us­

tavičně trvá« A ničím jiným.

A Slovo boží, o němž vydává svědectví bible, není literou 

/gramma/. Hebrejský termín pro slovo, dabar, je mnohoznačný; 

Neznamená jen slovo samo, ale i ýeho obsah; má tyto konotace: 
mluvené slovo, výpověď, zaslíbení, věc, e níž je řeč, událost, 

jednání, skutek, čin« Je obsahově blízký nejen řeckému logos 

- /jak ho obvykle překládá Septuaginta/, ale také řeckému epos, 

rhéma, chréma« /Rhéma na místo dabar klade např. midraš p dět­

ství Ježíšově na začátku Lukáše/« Konotace hebrejského dabar 

nejsou jednoznačně rozlišeny kontaktem, ale jsou mu v j-ednom 

kontextu společné« Mluví^li bible o Slovu, božím, mluví spíše 

než o výpovědi, o obsahu této výpovědi, o božím zaslíbení, 

o skutku, který je výpovědí i zaslíbením, o božím jednání, či­

nu« V Deutero-Izaiási o tom čteme: ’’Nejsou zajisté myšlení má 

jako myšlení vaše, ani cesty vaše jako cesty mé, praví Hospo­

din. Ale jako jsou vysoko nebesa nad zemí, tak převyšují cesty 
mé cesty vaše a myšlení má myšlení vaše« Nebo u jako prší déš^ 

a sníh» z nebe a nevarcí se tam, ale napájí zemi a činí ji plo­

distvou a úrodnou, takže vydává símě rozsévajícímu a chléb je­

doucímu, tak bude slovo mé, které Vyjde z úst mých« Nevrátí so 

ke mně práddné, ale učiní, co se mi líbí, a prosěpšně vykoná, 

k čemu je posílám«” /Iz >5,3-11/« Slovo boží jsou tedy boží 

skutky, především život, smrt, vzkříšení a příchod Pána Ježíše. 

A protože tyto boží skutky jsou boží slovo, nejsou minulé mý­

tické archetypické události soterického významu« Nestalo se 

v nich všecko pro spásu člověka tak, že se dnes lze spasit tím, 

že do nich zasvěcenec vstoupí jejich zpřítomněním /mystérium, 

sacramentum/, ale všechno v nich pro spásu člověka začalo. Jsou 

vždy znovu začátkem, nikoliv koncem,zaslíbením, nikoliv už na­

plněním. Otevírají člověku budoucnost« Otevírají cestu. Na roz­

díl od posvátných knih jiných národů neobsahuje bible vlastně 

žádné mýty. Mýtická biblická vyprávění můžeme označit za mý­

tická jen formálně: jako literární útvar. Po stránce obsahové



ja uit le prMWUeci», zretele ##raöi arg« yásueh&ae k buáe-c* 
aoeti, • Ml ö# Moleetil Ä tw MBmI BMNNMB v Ératere-X«»* 
MM# RMMR MBmMB a« první.veci & na «tawMmé M aeeMlá- 
dejte« ®M O MMMM v c c MM s J i a t ô •• eJeri. Mali t# a v 
vi dl Ut M ,. Mt

MM Je#í# Krista#» Kleve» v MM přebiv# viech®# placet />!#• 
réa# g l#lna|Kol ^H^aí# J* MMlíUMlB seeete» k wteaeaee«» 
u. MM! Her®«« MM* B* Ml M# MMM naplnil#» M# tia> Be 
.^ ,. < t;« n^lamj# a Ie Ml 4i® vrením» aoW, M Ml MM 
edeveáá Brálzvetrí MM M MM air IM MM vymáha© v# vien
I R i^ tdMe MU# Mr#* 4® iMMMMMÉ Jetí# M*v^ - ■ >- 

oMetiieeti « MMsbM /i R I^IMBI^I I« lit* ?<-#iwt • 
»Ie Bes t J® mokre# tí M »«eí, ee uMBe pH. dekendaí /<0wA«bí 
MMnMIM * MMMMAlf ÍRMI ^ Krietevl mURMM* | teuere 
ÜMh WMMM fe®«tia» -aa peeétku /#äwí#MW keMBevy eerti 
í r st e spejeM e safari# ti í» B^mMMMiMMM ä MMMMM 
; c,J> H.^.^s- fee jMÄ§th Mil eM#b«# & riasa s rituálu Mid#»* 
,..,Mi Mútia/, Milšia túveäa# ayeteriea. «>1« vlítal (MÈM* 
Stránia v ©McM b#«tiM#®# ptl M«®! ai s téri-ax/ Ueiil steliwal 
nejen ae e^M |MBMM| ale MM • publikány • kliniky ZW 
..1*1 1 ^U; L |*#l m lltl^g B 4.^ * MmM ifBttM^^ . 
«1« «wletn/a ImbIMMMMB g ^retívánX# #t£U pMtwu . 11 
wkťíMmMu.4Míie v cirkvi g vt^ n«wu ^RNM B 4«&® MMBm* 
MMÍMl iRM sint« Mi MM* M*MMBÍW MíRIMÉI B>1® BRl MR|b w* 
#4KMUb # JMÍM eliM, Be Brgy #ljée re elévi e 1« |MM 
ehM fee#« pFiaÄMee království Mího. /^rev# n&př» 1 K 11, t| 
Ä Í^B|. MmmmmMU; v Méeehe neb© starí liturgiek# tot^ AM# 
anéeí v eueiwiatlckjlh aiMMbMBMW fèfMl syn©#tiků, M^BMMi 
MMMnA* /* .B»iW je WÍHMM |MM 3#eáebra»ea eeeiieteliMieiM 
MMWM velet# BeráMtevy AJ W,>/, k aí 1 Jew štelující 
u#e<aíei ui teá p®#váni.

#/« i? vlivu gn##e na a anew# ewaguliu* » m«®ea#*vl#v##4 listy 
k F; f «#»#ƒ«. e -#1^#®««^» ## U^ aelee MM t. «utw jen uwear- 
nit, že Jejieh pojetí kessdetlh© Kriete je elíkka iwatlekéw 
a/tu 0 »e>*«Äá# ôleváku /tMee# u##r/|.tia ©« ui ^jiefe teel#«*# 
UH M py^ůníhe ke^y,s«t& e <l«ií#í Jiůce kréatu, i Myl Mä 
2afina XH #mvu a JirUw hleůieke. Vilika /Herr® feilbar# 
ie «aUMial/*



hornéž pravdo boží není podle biöle pravdou atické filosofie 
/alétheiaZ, ale spí#* věrnost boží /hebr. ekviv. -a-n; bi« do­
dnes uživené sen; A®k jest i -toň se/, £olno-li biblicky enter 
*Jlavo tvá, Hospodine, Je pr vda,* říká tis* řevné doufá», Že 
sliby, které* nás dal, nikdy neodvoláš; Že cos sexi naai aapa- 
£*1, dokoná’. k^ ž Janovsky Ježí« říká *Já Jaoa oseta i prav­
dy i Život” ZJ 14,6/, říká asi toto: Já jsea pro vá« Jedinou 
ce-tou: řójúete-li po ní, budote-li ana následovat, dovedu vá* 
Jisté k Otci, «byste život sáli a v plnosti Bill«

Ji**© boží, které je smrdou, Je tedy *e stra ny boží »tavřenía 
vztahu varné lásky * ví ly znovu *bnovov& nou smlouvou /béřith/, 
obdooncu saXouvi manželské. Jo této smlouvy vstupuje ál cvik 
rovnat otevřeností, ailotánís, svobodny« aktes srdce* A tento 
svobodny akt srdce je oodátkes noznání. höbet oodle bible je 
sídlem '«znání »rátá srdce Slovák» /hebr. léb; kardia/, nikoliv 
antické neue, ratio, intellectue, "rozus** / hĺbili Je teau 
práv« naenck než v to »i atické filosofii, kde nihil velí tum, nisi 
conituas: kde nic nemohu chtít, pokud to nepoznám* V bibli Je 
nihil co^nituB, ni ai viitue: nic neučím poznat, pokud Jsos ne- 
vstoupil ve vstah, potná nesálají. /Ví* nádherný Cihličky eufe- 
oisaus pre manželsky akt: dozněl aťMelku svou"./ .roto a* 
pra ví u prorok«s •Já« va» srdce, abyste poznali sne, íe Já Jsem 
Hospodin** /Jer 4,7/ V Markovi /6,jl/ *« pru ví o učednících, 
Ie Ježíéi nerozuměli, “pretože jejich srdce bylo zatvrzeno** a 
v skutcích /II44/ a. praví o prodal Sos áarlatu bydli, že 
“Tán otevřel srde* její, aby 'orozu&člu, co Zavel kákal*, 

loto poznání, které je otevřeností srdce, je člov^koa a církví 
reflektováno v andlitbí a vyjadřováno vyznáním. Je vírou /pía* 
Ha, fides/. itodoxie Je správné vyznání /orthé desa tou íheau, 
onfes^io, martyřiw, nikoliv správné poznání ve šakalu toadstie- 
ká nebo antické filosofie* » Jevil toto vyznaní odéno do slov, 
otuta se na •rost© paradoxní vetou, práv« tak, Jaka Jsou parudos- 
ní a sob* odporující biblické texty. áavío Je ta ková vita ve 
své forsnilaei vždycky podnikána konkrétní historickou situaci, 
v níž cítila církev potřebu jí vyslovit. .. to je oresne to, 3e»i 
se v teologii říká symbolu® nebo do^aa. -apatická definice Je



tedy pouze jakýsi ukazatel směru - ne rozcestích dějin církve, 
ředpokládat, Me je předmětnou výpovědí o skutečnosti a proto 

definitivní a ne opravitelná /definitiva et irreformabilis/, je 
racionalismus, pod jehož vlivem jednal v minulém století právě 
První vatikánský koncil,

Vím, Me prsti tomu, co bylo řečeno, možno namítnout, že termí­
nu ortodoxie se dnes užívá v posunutém smyslu: spíš e ve smyslu 
pravo-věří, než pravo-slaví; a že také slovo tradice má běžně 
jinou konotaci: Označuje sm/ělení a zvyky, předávané z generace 
na generaci, ..Ie i takto není ortodoxním křesťanem ten, kdo při­
takává určité náboženské ideologii, ale ten, kdo vyznává, Že 
Ježíš je jeho ránem; kdo chce být Ježíšovým učedníkem /mathé- 
tes/« rán Ježíš nechtěl kázat nějakou nauku; z jeto slov taká 
nelze nějakou nauku sestavit, Pán Ježíš chtěl, aby ho jeho učed­
níci nás ledovali, rrot o se v Novém zákone nazývá křesťanství 
cestou /hodos např Jk 9,2/# kovněž starozákonní Židovstvo nemá 
dogmata: žid je ortodoxní tehdy, jestliže zachovává předpisy 
Zákona /Thory/# v židovství i křesťanství je ortodoxie vlastně 
a především ortopraxí# Prat© také skutečně křesťanská tradice 
v běžném smyslu slova máze být jen určitý způsob teologického 
myšlení, určité struktury, určité z vy# liturgické, určitá kul­
tura a způsob uměleckého vyjadřování, určitá druh vnitřní i 
vnější zbožnosti, tak, jak to všechno zdědily jednotlivé křes­
ťanské denominace po svých předcích, To všechno je zajisté ně­
čím velmi důležitým a drahým, ale nikoli? podstatným, Podstatné 
je, zda jsou křesťanské církve pod Slovem to Mim; zda žna slovo 
boží očekávají**, jak říká žalmista, &ylo by nerozumné a opo­
vážlivé, zříkat se tradic, pokud jsou dobré a schopné Sveta# 
Ale je těžkým omylem a často těžkým hříchem, když církev lpí 
na tradici, která je scestná, nebo dokonce odporuje Písmu, To 
platí i v oblasti teologie, a tady h oděvším# Latinské tradi­
tio mošno překládat nejen jako vydávání, předávání, ale také 
jako zradu# Vulgáta užívá téhož slova o hrozném skutku Jidášově 
/traditor, tradidit/»

Je-lii tedy v nauce o neomylnosti jakési jádro, pak je to asi 
toto: Celo církvi, nejen některým jejím představeným, dal její



>4a žaslí beaí ^ueha >r vdjj a protož# Je její xóa. t/M Here i 
da«« i tm vily, a a* atol# jasu >hc taAíb®! vimá, ne#ŮMa Jan# 
církev »«Jít a testy pravdy, přes vteehny av# #®^ly, ^’- ’ j • - 
ke lidské apal»é«n»tvf neaůie vyhnout. *t tedy >©dl# Xun^u apt* 
f e iddefeetibili» než infall i H li«. «odnínkou »He» Je# aby ty 
te #ve smyly ve svitl» božího „.leva s aoudreu 90e tl v»» t £ po»ná- 
vals, a sekerou vyšnávola a UaJíeM napravovala* U» »»»p»r r»~ 
f©rošáde at reacvaAdat MM# ac uatavidni «rovu obnovovat v prv­
ní 14»»» /*j ,4/ a otavu a» «vana ránu, Jetíti Krista, ál’ vu 
bolím, oodfiaovr.t. foaianské s MMM * pravda »»y »la »lem* IM* 
tolíofcO J»v MM# d»uf«t. Ml MM MM '»v»» «labou • bfíbnou 
cirkev a&epuatX, ale a«vader,: Její «libosti a hříšnosti ai Ji 
pripraví, «by M#® ovátá » b»*' dbagy ^Mf o A* IMMHI tut© M* 
4í j^ členní vyaAávÄB», M#* •• mdlía« v apobtolakd» ayÁbdu: 
**OM® »vatou cirkev obecnou.**

.. . ^1® círbev oooiotaa Perfect#, vpolaÄnoot doKonalá, tak#
tí®, I» už vlastni pravdu /J# in y©ae»»ai®n» writ» ti«/, a«^- 
la by cirkví putující, ale vítanou /»cele»!« MKKxtjuós triu®- 
fan»/; byla by ál v nlnaatí nfieM««Jíe£ho království božího# 
Me by I a by na cest ž /iß via/, «le v ©í li /in etáž u teradniA 
Äd# t M® ««ý* M, rabi JoJÍ eschatologicky roast r, a církev, 
kt«* é by takovém ©wl» propadle, $!*##>$ M **y«l »vá •#* 
štence. rfíkré odoousení »nahý on>fAuív>, «urorat :uA cirkev 
#fod tíato hrôxn/a nabaanečía, »daouseaí, «plaudovô aá talik« 
biskupy, b nÍBt a» u Ma «nah® apinťWaovgoiAA «•-* špatní, 
infcraavan/eh Juta,íki b«#» vien» snifuje, ©apavidá, £a Je 
naSe cirkev právd tseuta h«beí^ečí blisko. \

fistule Jádře »peru neši sraf.Kun^e« « pay«#®kaa kúrií Je U- 
fallibillt& s#o»ie • uíitelkkenn úŕ ^du, a alken caristol^ie. 
Je přece je» tiebe ae e <mriat®l<uii aaínit, přátele čtenář 
MH «teti e» maeí nutné aeanïv# t, te pref.eSa^ byl »dawaen 
'Tè nějakou Mreai eferletologickou, »»•M pret#, #« uí nav«fí 
v dána 4«tí#e Jak# *yna bolí be# -nad Ml Aa nebyl# nejvá»-dr^.,.<.ž, 
ie Jste v souvislosti a íun^bv#» ohrl «telili oitav« X €b«X©e- 
ásaský káiml«. Á te, kterou uvádíte. Je o tržena a úvodu k de- 
řiaiói. 'hale»6«MMý koncil definoval tet#: i «»1X11 úristu Je _



nutno rozeznávat /gnorizomenon/ dvojí fysis /lidskou a božskou/» 

Jedna s druhou je naprosto nesmíšená a nesloučená /asynchytos, 
achoristos/« x’ato část definice čelí monofysitismu a lze ji’ 

těžko smířit se semimonofysitickou naukou školské teologie de 

communications idiomatum /naukou, že Kristus jako člověku lze 

připisovat vlastnosti božské: všemohoucnost, vševědoucnost apod»/ 

V druhé části se prohlašuje, že Ježíš Kristus, e němž je dvojí 

fysis, je jen jedna hypostasis a má jedno pwsopon* Neříká se, 

že jeho hypostasis a pro sopon /zde přibližně /osoba"/ jsou bož­
ské* Říká se prostě, že jednorozený Syn, Bůh Slovo ^j/theos 

Logos/ Pán Ježíš Kristus je jeden* Při rozboru této definice 

je nutno uvážit, že termíny fysis, hypostasis, prosopon nejsou 
převzaty z nejstarší teologické tradice křesťanské, dosvědčené 

Novým zákonem, ale z filosofie helenistické; neboť v 5*st* už 

dávno zvítězila snaha synkretizova t křesťanskou nauku s touto 

filosofií* Řovněž nutno uvážit, že obsah těchto termínů není 

totožný- s obsahem, který jim dávala klasická filosofie řecká 
/Platón nebo Aristoteles/» Také nejsou zcela shodné se scholas­

tickými termíny natura, substantia, personalitas, persona, a 

vůbec nejsou shodné s obsahem slov "přirozenost /fyzická/", 

"podstata", "osobnost", "osoba", jak jim rozumí a jak je ůžívá 

dnešní člověk* Proto je tato definice v dnešním zvěstování e- 

vangelia nepoužitelná, i když je ji samozřejmě nutno mít na 

zřeteli při teologické úvaze» Nevím, zda kard«Hoffner položil 

prof*Kungovi otázku, jejíž text je přibližně a jednostranně 

vytržen a odtržen z kontextu nicejského symbols.: "Je Ježíš Kris­

tus nestvořený, věčný Syn Boží, stejně /homoousios: snad jedné, 

téže!/ podstaty s Otcem?" Pochybuji o tom, protože jsem slyšel, 

že kardo Höffner je dobrý teolog» Ale jestliže se to doopravdy 

stalo, nemohl prof* Küng právě proto, že je věřící katolík, na 

takovou otázku odpovědět» Kdyby, jak říkáte, "všichni biskupové 

a všichni věřící katolíci odpověděli jednoznačným "Ano", byli by 

podle mínění otců Chalcedonského koncilu všichni monofysité, a 

tedy heretici»

x/ srov» J l,lnn a problematiku Janova prologu /patrně gnostic* 
kého hymnu, polemicky upraveného na Krista/ v souvislosti s 
gnosí a novoplatonismem*



lby nebyl s sility» rád bych, nukoli >. je te «ribes «©ino, formu­
loval ar* vyznaní, kter4 je, ©etud »ná» kuntovy chrl»telling# 
atuti ZssJ*#ns v > h© fern»« Jnriet sein/, vymaní es#« nrofeeo- 
r« klí#«#»

Ban, kterého vyznává®, naai Bia filosofů /tni tcMaUck/ch/, 
«Ie Bůh bible: Bůh -.brahenův, laikův, Jakobův; Bůh atéM rána 
• bistry J©Bíle Briata*
«ysnávke, 10 tent© Jeií# je élw <hs |^r#UI Bůh posaxal IMMNB 
ev^V®» «ter/ chodil labte Siní a Mi« evangeliu* © pH chás© jí- 
«li® království bolí*; le je Slovak, kter/ 4al sebe »am /antre­
ise b© neus hesuton 1 Tin ,/-&/ « byl vérs./ #2 k sart! kříže, 
’.yen* ve*, te «oh tahat© steh© olulebníka Zeebed I# 4 ,1$ pel» 
uk 4,:?-j3; *4#«cMZ ra Jeho z»ooiuáno»t vzkřísil a polei ave» 
yev/Ml /»x -»a -.kí; lu,j.-43/. /ym.itha, te tent# Ježí# byl 
* je scala aaneen» sa st/» -teem nebesk/»; Že je ailovaa/ *yn, 
v naak »« aehu dobre kalibilo; ie je jeho vidná -Wo» které 
bylo u beb«, a v životé, smrti & vsihížeax Ježíŕ© «riat» byle 
vy#1vvene v Čase, »y sna va*, že te nehu setkat a Sehe» jen škrte 
Ježíte driete a s ním & v n#*; Že tenie -yh žlwíka a lyn boží 
jt te£ eayslet a eilen svita n očekúv^e v nút e nádejí příchod 
božího království, které »á vné® svůj počátek a bude nit v ni* 
sví Cá!kiní«
* rete před ais sklání® kalena, nebol takto sklaním kelens pred 
s*/* - dnes a Bi e trest * před Bebe» jeho i pred hohe® */* /J . 0, 
17-:B/| i kayt vím, Ie aé*u anu a Šiatru neje# ©to, abych©« 
se au klan#li, «Ie o to, abych©» ho nesledovali /kr 10,l&nnj 
M 10,17**/«
x retek© vysnav#» JeiOe vakříženáho, živého a v církvi, tj mesi 
tž»i, kdo ®e ehroaa&dují v jeho Jasnu, přítomného Z# lo,.®/, 
©bei © nè» mluvit takt jak o ni* mluvili svědkové Jeho pose»* 
akého života a vekřílsní* .umítá# o nu» mluvit jak© o přednít* 
scholaatické spekulace, tj* tak, j»k o a«® mluví teel©#!«, kte­
rou ná* vnucuje av. "ficiu* nejavitžj.í inkvizice /©anctu* 3ffi- 
clu* spnetiesiaee Inquisitienie/, a to i teá, kJy d^Xo k jeho 
refers# přej&en®vání* a* posvátnou kongregaci yro nauto vír 
Zs«®ró congregatie ©re doctrine fíkeiZ. Bi M* tento nov/ nasev 
je '©desřel/, protož© víra Zfidee, ©latia, habr« ekviv. -®ňn; 
ví# ©ƒ#©/, jek jí resusx bible a jak Jí r©e**#l předev#í* Mn



Ježíš, není souhlas s nějakými doktrinářskými formulacemi, alo 

je životní postoj otevřenosti a očekávání, reflektovaný modlit­

bou a manifestovaný živým vztahem k Bohu a světu a dělnou tonou 
po království božím. x’akto je víra především atributem božím 

/pištia Theou Mr 11,22/ a takto byla v našem Pánu Ježíši Kristu, 
který je vůdce a dokonavatel víry /ho tes pisteós archegos kai 

teleiotes Žid 12,2/.

Nakonec bych ještě rád připojil několik poznámek na okraj Vaše­

ho prohlášení, pokud miuví o jednání.mezi prof.Kungem a papežskou 

kurií, resp. německými biskupy« Nedivil bych se, kdyby byl prof© 

Küng neuposlechl předvolání před bývalé sv^Oficium. Neznám dů­

vod, přoč by táto Kongregace měla být kompetentní kontrolovat 

naše vyznání a autoritštisně usměrňovat vědeckou práci našich 

teologů; vždyí její úředníci i konsultoři nerespektují učitel­

ský úřad církve ani v tom smyslu, jak mu rozumí teologie, kterou 

zastávají© Slyšel jsem, že prof«Küng žádal o rozhovor papeže, 

a audience mu byla odepřena« Je-li to pravda, víte, vaše Eminen­

ce, čeho byste se dopustil, kdybyste tuto okolnost vědomě za­

mlčel, zatímco se rozhořčujete nad tím, že se pozvání na kongre­

gaci vyhnul? Ostatně se mýlíte, když říkáte, že p.prof. odmítal 

rozhovor s konferencí německých biskupů; tito biskupové totiž 

ve svém prohlášení k deklara ci Kongregace z 19.12.79 tvrdí 

opak. Rovněž jinak referují o stycích s dotyčnou kongregací než 

Vy. Sám poznamenáváte, že své informace máte z periodického 

tisku. Snad by bylo lépe si přečíst autentické dokumenty; máte 

k ním přece snadnější přístup než my© Domnívám se, že odsouzení 

prof. Künga Kongregací pro nauku víry nedává nikomu právo, prof. 

Künga pomlouvat, nebo guutrhat na cti.

Také bych se rád zmínil o tom, že zatímco Kungova téze o neomyl­

nosti papeže a magisterie byla Kongregací pro nauku víry podle 

zvyklostí inkvizice bez argumentace odsouzena, o ostatní jeho 

teologii mluví její deklarace mimochodem jjko o '’odchýlení od 

plné pravdy katolické víry”; sám toto místo citujete. Myllím, 

že nemůže být pochybnost o"tom, co si panující papež.a úředníci 

kurie představují pod "plnou pravdou katolické víry”, a proto 

se domnívám, že takto může být obviněn kdekdo, třeba Augustin 

nebo Tomáš Akvinský. Ve smyslu této poznámky římské deklarace



není, vôbec teologů, kteří úy mohli byt uo vkovaní. «u katolické# 
úatatné aoudía, ž® není tak dalece důležité, ad© j# nějaký tea­
leg katolicky nebo evangelický; je tôÚŽ vědecký pracovník, * 
n« nějaký -ro^odandicta. .'ůležité je, cby byl teologem dobrý© 
s aby jak© ©ráče byla poctivá# «©bet Jen ta k ©ůle poaátut cir­
kvi, ©by a« $ v^Ví och©tou u ©taffenstí podMaevsla .-.-lovu 
feeMMNU MitR MM aÉMMt kongregace#, které Wijyl p 
své, Že ^r©fW#í#ng už n ní katolický© teologem, nepoteBiji s© 
©év Br > závete ■ vaiuji MM i dt-Xi Kun . teolog dobrý, a 
oŕoeto o©©»í přednášet tooi y na katolických fakultách, je 
M pro nsrí cirkev bolestná & aeny^- Welná ztráta, ia kterou 
jaou oře# církví. «odpovídal předavší© ti, kdo tento zákaz vy­
kali o nají moc ha prosedit, ^duvinni by byli ©v#«© i vM- 
chni, kdo by a t&kovýa rozhodnutí© v sledi poelužnoati aouhla- 
eilí a kdo ^ je před neinformovaný©i neb© zmatenými katolíky 
©»✓r vedlnova li# - kdyby jejich rpdřídivoet a nevhodná hor­
livost oucžnile, aby případ M.Kunga a» ©tal oři sude© precedens 
eaía, ananenalo by to v naéí církvi ^o«slé, ale jisté ochro­
mení jakéhokoliv pokroku teologie, jejíž 'ráče byl« v pooled- 
nich desetiletích talik dováná, »ťes vyCkávavou nat«věru pa- 
•ežaké kurie. Biblicky řečeno, ©©«©©aulo by to soustavné 
^uhoéování duch«” /Tea >,19/.

Vía,. Vař© ©inane«, ás jsou nul® ©tenovlska tak vzdálená a nade 
náacry na příliš mnoho věcí lutolik rozdílné, ie je jakýkoliv 
styk ©sni n&ai zbytečný, «©konce pro obé strany škodlivý# -«- 
ne>aal bych teat© dopi», kdybych ©ál Jinou ©©Bacat, jak rotea- 
tovat proti nroblážení *Wí úsinence k případu prof. Konga a 
kdybych ae ©ohl a none© wofeaore® jinak soli daria ©v..; t# -onaBel, 
zbýtá mi jen ta t© cesta o protest pova duji za gem povinnost.

u pozdrave»

Zdeněk Bonaventura Bouše

V rraae o velikonocích 1WG



u;4-íř v^ii, snili 
_.v.ža - < li i o . ií

^.'^ Ir ual a^jü«
be® pr&vdp se nikdo neobejde 
u eonda 
oost«vise boudu
v/iceiň to tm ertroíUtdí«« 
velkou pravdu obhájí®«* 
lel aus í xoMt 
neb nou®í e bídou třít 
.nUi, »ß»:2is Müll 
let před '-r^vdou b^tí

Jirka Sirka ze sbírky Napadlo Zapadlo



vojacx jdou Jdou jasu 
al« ne sa letovou slobodou 
«saf^ «vet^ 

formule jedna 
jedes.« nu kole 
eirkus Beta 
dnes je ú.lean* 
sní ráme 30 o hole 
4osol14 dvere 
rosbitd auto 
domovní prohlídka 
udál -.<311 ®of e 
hned Je tu motte 
rosbí tá aíUSe 
dápis^ na adíoh 
napadl sníh



hu stínu stíny 
vrhají IHHrtMM 
podivné pod®V..ty

Ä před ní postavy 
ještě divaějéí podstaty 
odháněj lidi od dvoří 

a z® ní za dvoř»! 
abetavy divné nodetaty 
strkaj si do udí hodna vaty 
když slyší «lov© spravedlnost 

ze mnoha dveřmi 
na chodníka 
chodí a ocelcuchají 
Totiž ostatní Hlídají

#nrva vrhají stíny 
jak V spomalenia filmu as třesou 
& vždycky e sátou neaou 
aktovky
Stovky

v niehi jsou skoro ta ktovky 
vl&atnö jenoa jiný tv r ja zdobí 
a jsou to třeba i stovky

Xak Jako dřív 
před ato, tisíci laty 
orý ovládej vhsehny vady 
všechno umění 
vu©chnu moc 
a^j pravdu v tom 
co ee vidí 

r>le becha na to



.-©nur á ria©

.U uns e vy í 10 ^a aruy 
MUSta# #^C«fí4 aß*; 
a peéítáÄ #vé M«kj* 
üwtnè 3« ©blikáè 
a«vl«£«ž si bum 
rychle a® nasnídá- 
JMK Al . ai mndur. 
*0jenské c fičeni 
t«nky, děle, katuil 
je ti tak k brčení 
neublížil bys aoule. 
ßsuß st střílet 
& sabíjet lidi 
rozkazy udílet 
velitel se nestydí, 
«'eliká sáté! 
dlo&m 00 ehe a 
oísniíkeu se uté# 
nenaber ai db bet. 
ťísniékcu bet sat/elu 
slova ne?3vv<iv# 
nelíbí se a/elu 
kdy1 se nü ti dívá, 
insek 0rÄ*dne« vyspán/ 
nemyslí/ na nic 
jsi cel/ utshaß/ 
je ti trochu hic.



Monotónní «Vuk kol 
»<@nlt*nä krtina 
jed esu vlak®® 

■ ta tatínka.

a* ta ví 11 >®c 
cukin- tc o náa£ 
a a ©taws 
sa -sílu jí
-a^.^ lidí.
dřev« Ga hrud cích
3-V • a« ’» a • vely 
badova v^r^vdlho
©O »3 ail divá 
©ko® nödiaR/a

aesafw lig MB arid 
©V» ««lan/® okea 
a Má Bii os 8F9MuaWftu 
že ae anáM loudí 
vyjeli MÉ* 

loatalík ve vesničce 
komíny trčící k vý i 
jak H|#MBÍ »rety 
hrwíoí BÜd

lr«Mce ../ 
vít.a jí nar v zřaste 
nMínM IMMiíMBi i 
cvskot 'wdrá2«k 
aa^l«o i k% 

Ha betcm*
le ;.t®ßtöfiXh« ^»tualÄté


