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vitek bud® zc starych stromu ncho z mlad-
Sich vyhonkli. Prvni, co se ozvalo v hlave,
kdyZz jsem vstoupil do zahrady, byla slova z
Pisné Salomounovy: “Kvititko se ukazuje po
zemi” ..., Je pravda, Ze je to kviti péstované
ze semen nebo z fezl, aviak i jemu j¢ potie-
ba vlzhy a tiché pohody, aby s¢ otevielo a
aby kvetlo k potése oka i srdce. Zjist'ovai
jsem to i ono, brumbofiky a2 muskity v kvi-
tind&ich, rozmarynové kertky na okrajich za-
honu, kopretiny a kosatce, macesky a zimni
fialy v nékolikeré barvé. Bylo tam mnoho
rostlin, které jsem nevidél nikdy predtim a
které jsem ncumél pojmenoval.

KdvZ jsem byl v zahradé ponejprv, neby-
lo ic§té ani deset hodin. Slunce bylo uz dost
vysoko a dopadalo mocné na svahy Olivet-
ské hory. Po hrbolatych kmenech oliv se pro-
banély jestérky jako o zavod. Zahrada dy-
chala rozmanitymi vanEmi a mezi nimi byi
neizicteIndisi téZky pizmovy pridech fial. Ni-
kdy jsem si nepomyslil, Z¢ zahradni kviti mi
silu a moc proménit smrtcinou dzkost na po-
hodu tak libzznou, Zc se bezd3ky ptame, jeli
to viecko, co kolem sebe vidime a vnimame,
jesté z tohoto svéta &i uZ odleskem kris. kte-
ré v plnosti lidské oko nevidélo.

Bvio to m¢é prvmi rino za jeruzalemskymi
hradbami. Nevidél jsem v téch dnech, kteréd
§ly za nim, nic krisn&j$iho a utésenéjiiho ani
na iordinské ani na izraelské strané, neZ je
obdéinikova zahrada s letitymi olivami a
jarnim  kvitim  mezi  jejich  nahlodanymi
kmeny.

Neni nic lehéiho ne¥ zabloudit ve starém
mésté. Ulice jsou veétinouv piimé a fasto se
protinaji v pravém dhlu, NenaSel jsem viak
mista, na které bvch mohl vystoupit a trochu
se rozhlédnout. MéEl jsem v ruce dosii pod-
robny olin, ale mnohe jsem si tim nepomohl.
Ulice isou zfctelnd oznadeny a rozmanité zi-
hvby a kouty nebyly na mapé stejné zakrz-
sleny, Jednou jsem se pustil dold od damas-
ské briny a alkoli jsem si myslil, Ze jdu po-
Fid piimo, dostal jsem se k podiovhlénmu
prostranstvi na zapadnim okraji mésta. Mél
jsem pfed sebou shluk tézkych staveb, zalle-
nénych do méstské hradby. Kdybych se moil
v téch mistech dostat na druhou stranu, hyl
bych na cesté z Jeruzaléma k Jaffé. Zpal-i
tany umist'uji Herodovu tvrz se tfemi véZen
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z kamene, dovezencho z nedalekych lomi o
pritesancho do kusd rozliéné velikosti. Kii-
zaci s\ v téch mistech zbudovali citadclu a
pozdéji tamv byvala tureckd posadka. | dnes
je tam vojsko a pocestny pochodi nejlépe,
kdyZ sc vojakim nczaplete do cesty.

Na jiné vychiazce jsem se pokusil zjistit
smér cesty, pro kterou se ui ve stiedovéku
ujalo jmeno “via dolorosa”. Daval jsem do-
bry pozor, abych 3¢l od zastaveni k zastaveni,
jak je uroval tiStény priivodce, ale nic ne-
pomohlo. Za chvili jsem byl zamotin ve
spleti obchodii a soukromych pribytka a ne-
byl bych s to povédét nékomu, jak jsem se
vlastng¢ dostal na dvorec, ze kterého se jde
do chrimu BoZiho hrobu.

Jindy zuse jsem Sel do mohamedanské
Ctvrti, protoZe jsem si chtél prohlidnout
Omarovu m28itu i jeji sousedku Al Aqsa. —
Hiledal jsem i “zed” nafkQa”, ale za chvili jsem
sz vzdal pokusu dostat se k mi aZz na dosah
ruky. Misto toho jsem navstivil arménskou
Ctvrt a vySel jsem u Herodova palice.

%

Mé&l isem v Jeruzalémé uZ jenom den a ¢
toho jsem nékolik hodin urdil na prohldku
nilezd  opravdu hodnych pozornosti. Pfisio
mi vhod, Ze dvé poutnice, které bydiely ng-
kolik dni u sv. Jifi, sc rovnZ o n& zajimaly.
Vyéli jsme hned po snidani, ale neZz jsme do-
Sli k brané v severovychodnim cipu hrad:h,
upustili jsme od prvotniho tmysla jit celou
cest pésky. Prvni cil eadi vychdzky, kostel
svaté¢ho Petra, podle starého podini v téch
mistech, kde kohout zakokrhsl, je také za
hradbami, avSak aZ v téch mistech, kde se
obraceji v ostrém Ghlu z jibu na zdpad. Né-
ktefi znalci tam kladou sidlo Kaifadovo.

Urovini mist, pfipominanych v biblickych
knihidch, je slo¥ita véc a jenom v fidkych pii-
padech se dosihne Opiné shody. V tomto pri-
padé mnoho zile’i na tom, jestli pfisvédéime
podini, podle kterého velefadlo bylo v do-
mé na Sionu. Jakmile se rozhodneme pro tu-
to dJomnénka, avidime, ze kdo sz chiél tam-
odtud dostat hez okliky a bez zdrZeni k po-
toku Cedron a do Gatsemang, nemohi jit ji-
nym smérem. Clen Fadu Asumptionista, kte-
Fi spravu) kostel sv. Petra, nids provedl blu-
didtém staveb a pfirozenych vyklenkG v niz-
Sich polohach. Ukdzal ndm také schodiité,
odkryté teprve pfed nedivnem, se stupni 2
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kamene, po kterych chedili lidé, kdyz miftli
se Sionu Kk potoku Cedron. Domnénku, Zc po
cesté, ktera byla umdle upravend, sestupoval
Jezi§ s ucedniky, kdyZ nahoi'e pojedl beran
ku, a Ze na ta mista byl pfiveden zbrojnoéi,
nelze podepfit hmatatelnymi doklady. Vzdiic-
nostt jednoho mista od druhého jsou viak
tak malé, Ze neni mnoho na vybranou. Potok
Cedron nezmenil béh a dpati hory Olivetské
s¢ také nepohnulo na pravo nebo na levo.

Od kostela sv. Petra jsme §li p&Sky a do-
stali jsme se do starého mésta “hnojnou bra-
nou”. Co nisledovalo, byla rychla chuze tés-
nymi ulicemi, plnymi viné a kofeni v ob-
chedech, § nt se za horkého dopoladne mi-
sily rozliéné pachy z masa , suSenych ryb
a vielijakého zboZi, které byly mdné pii-
jemné a vitané, Nasim druhym cilem byla
Antonia, pevnost z Fimskych dob, o jejiZ zbu-
dovani se rovnéz pfidinil kral Herodes. La-
tinské jméno klade polatek stavby do dobv
Marka Antonia, o jehoZ pfizefi Herodes stil,
nez se roku 31 pf. Kristem valedné Stésti
obratilo na jinou stranu. Nebylo to daleko od
posvitnych mist, ke kterym se Zidé hrnuii
obzvlaité o velikych svitcich. Herodes pry
rozhlaSoval, Z¢ novid tvrz ma chranit chrim
ped nenadialym Gtokemy, aviak sifizlivé my-
slici 1idé si mohli Fici, Ze chtél mit pravé v
téch konlinich opérny bod s posadkou a do-
brou pfileZitosti k vypadu proti buficum. Bud'
jak bud’, roku 70 po Kristu Antonia slouZiia
Zidiim za pevnost, padla do rukou vojen-
skych oddili Titovych a bvla rozkotina na
jcho rozkaz.

Je pravda, Ze ze zdiva nezistalo kumcne
na kameni, aviak pod sutinami se zachoval
kus dlazby. ¢ kterérmy sc dlovho vibzc ne-
védélo. Na to jsme se §li podivat po pro-
hlidce kostcla pfipominajiciho jméncmy  apo-
Stola Petra & kohouti zazpivani. Na misté,
kter¢ nékdy ovlddala Antonia, stoji dnes kla-
Ster pani ze Siona. Pozdravili jsme se u
brany s piedstavenou a v privodu jzdné ¢len-
ky té kongregace jsme se vydali na obchiiz-
ku. Neni vaZnych diavodd proti dohadu, Ze
dlazba, kterou sutiny zachranily pred po-
gkozenim je z Herodovy doby — materialu
ke srovnini hmoty i dila je jinde Jdost. Rim-
§ti dlazebnici kladli podlouhlé, hrubg tesand
kusy k sob%, takZe vytvofily souvisiou plo-
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chu. Museli pamatovat na ochranu koni pied
klouznutim a proto dlaZdice nesmé&ly byt na
povrichu uhlazené, nybeZ spiSe z hrubého
zrna a drsné.

Antonia nebyla soukromym majetkem, n¥-
brz vefejnou budovou. Je tedy nasnadé do-
mnénka, Ze v letech leZiSova vefejného pu-
sobeni slouzila fimskym vladarum za pfiby-
tek, kdyZz se z Cesareje vypravili do Jeru-
zaléma. Poloha nedaleko chrimu ji k tomu
doporucovala, proioze obzvlaitd o svitcich za
velikého pfivelu 1idi do Jeruzaléma, bylo tie-
ba bdélosti i vojenské pohatovosti. Vypravo-
vani ve Skutcich apoStolskyeh (kap. 21.23)
se nepochybné vztahuje na Antooii, trebaZ:
toto jméno neni tam vyslovné uvedene. Co
znaéi v tomto liCeni slovo “vojsko”, kterého
uzili Krali¢ti? Nemohlo jit o nic jiného noz
fimskou posidku a o misto, ve kterém byla
ubytovana. Jakmile se vojenskému veliteli do-
stalo zpravy, Ze se Zidé u chrimu vrhli na
na fimského ob¢ana Pavly, “pojav sebou
Zoldnéfe a setniky, pfibéhl na né€”. Tomu, 7
mistnosti pro vojsko musely byt veliké, na-
svédéuje polet lidu, ktery mél Pavia ochri-
nit pled &tyficeti spfiseZenci a doprovodit k
Felixovi do Cesareje.

Nez vrat'me se v myslenkich do Jeli¥o-
vych &asd. Vojenski posidka, kterd bydlela
kolem dlaZzdéného dvora, byla rozmanité za-
méstnavang, Snadno si predstavime, Ze vojd-
ci, ktefi nevykondvali straZni povinoosti, ale
zastavili v pohotavosti, sedivali na dvore,
obzviagté za teplych dni a vlaZnych noci. Na
nékterych dlaZdicich jsou wyrysovany ¢ary,
kruhy nebo i slo7itgjdi obrazce. Soudi se, 7e
si tak vojdci kritili chvili & %e nékteré ob-
razce slouZily za pomlcku pifi hrich. Na-
sly pry se podobné véei jinde,, kdz méli slo-
va jenom archeologové a nikoli bibli¢ti vy-
kladatelé.

Archeologické nilezy a jejich uleny vy-
kled lze spojit s mistem u Jana (kap. 19, v.
13), Kde se pravi, Ze Pilat “sedl na soudné
stolici na misté, kteréz slove Litostrotos a zi-
dovsky Gabbata®. Zbudovini dlazby ve veli-
kych rozmérech nebylo jist&¢ ani snadné ani
faciné. Bylo to ¥imské dilo, odlidné od béiné
vybavy jeruzalémskych domil, né€co jedined-
ného. Zidé uZivali svého slova, pohané Fecké-
ho vyrazu, ktery Kraliéti ponechali bez pie-
kladu.
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Poslouchal jsem vyklad s neveltkym sou-
stfedénim a nejsem s to doplnit tyto poznim-
ky odbornymi podrobnostmi. Stoji za po-
viimnuti, ba za bedlivou dvahu, Z¢ v Janovd
evangeliu je jednanj pred Pilitem v radnim
domé& popsino mnohem zevrubndji nez v -
nych knihach. Vezméme na piiklad poznim-
ku, Ze Zidé nevesli do radného domwu, aby se
neposkvrnili, nebo peclivé rozlisovini, kdy
Pilit JeZiSe vyvedl ven a vzal sebou do své-
ho sidla. V3echno se miém pfi pozorovini od-
kryté dlazby a pfi oZivovani svédectvi Jano-
va postavi pfed o¢i, Pilatovy rozmluvy s Je-
ziSem, bifovani, Xorunovani trnim, posmé&né
poznimky vojenské <elidky a i ta nejsmut-
néjsi podivani pa JeZife s karunou trnovou
a v Sarlatovém plasti,

*

Myslil jsem bez pofadné mapy po ruce,
Ze vylet z Jeruzaléma do Emaus nebude t&i-
kym oOkolem. Pfedstavoval jsem si cestu, po
které kraZeli odpoledne dva ufednici, zabra-
ni do hovoru “o téch vécech, kteréZ se byly
staly.” Sedesat hond je oviem sludnd vzdile-
nost, ale snad bych si s ni byl poradil, kdy-
by den nebyl pfili§ horky a nevlidny.

Dnesni hranice mezi Jorddnem a Izraelem
j¢ vSak hodng klikata pravé v téch mistech,
o kterd mi $lo. Osada je na jordinské stra-
n&, ale nelze se k ni dostat jaffskou brancu
2 Jervzaléma, protoZe by se muselo hodny
kus pres Izrael. Jeli jsme tedy do Ramallah,
coz je kvetouci mésto pfi silnici ze staréhc
mésta k Samafi a vibec na sever. Tamodtnd
uz nebylo jiného spojeni neZ nijemnim au-
tem, které se vesele rozbéhlo do kopeh s
drobnymi politky mezi spoustami kamene.

Osada ztoioZhovand s Emaus, se dnes jme-
nuje Qubeiba, Nevim, co bychom si tam byli
pocali, kdyby nebylo dvojiho Gtolisté. Jed-
nim z nich je frantiSkansky klaster s koste-
lem zbudovanym je§t€ za tureckého panstvi na
sutinich starSich chrami. Tahnou pry se ty
stavby a¥ do &asného stiedovéku. Na jednom
misté je zachovdn pod sklem kouszk zdiva
jesté starSiho, pry zbytek KleofdSova domu.
Soudtim, Ze snaha viecko véddt a vSechno
zjistit je &asto spiSe ke 3kodd neZ na pros-
péch.

Zash jsme o kousek dile a tam jsme vi-
déli druhé Gtolisté, némecky hospic na vrsku
s ptknym rozhledem po okoli. Je otoen ve-

likau zahradou, do které maji poutnici volny
pfistup. Nejenom tam,nybrz i na nékolika
mistech jinde se nesou do vySky borovice s
rozlozitmi korunami, neupravované lidskou
rukou, juko to délaji v Itlii, nybrz ponecha-
né sobg, dest'im, vétrdm a slunci. Nechrini
pred prudkym svétlem tak dokonale jako li-
py nebo javory, aviak bylo pod nimi milé po-
sezeni. Do mens{ vySky se vypinaji cyprise.
chlebovniky a stromy i Kkefe, které jsou tan:
domovem a které jsem neumél pojmenovat.
Nua jednom misté se ozdobny hdj méni na
ovognou zahrada a v ni pravé kvetly hrusky.

Nepospichal jsem tamodtud a zatim co se
mladii Elenové druZiny nékam rozbéhli, pro-
chdzel jsem sc hijem po cestich trochu u-
pravenych, trochu hrbolatych. Pod stromy na
pudé jinak chudé a suché dokvétalo jarni
kviti, nékteré v sytych barvich, jiné vyba-
vené pravé tuk chudé jako cely kraj. Byli
jsme néco za polovici dubna a méli jsme za
sebou 1 druhou nedéli po Veliké noci, Ale
liSil se¢ ndpadné obraz, ktery jsem si odnesl
z vyjizd'’ky od toho, co mohli z cesty do E-
maus vidét dva udednici za odpolednich ho-
din dne po soboté?

Kdyz jsme pfijizdéli do Qubeiby, byl v
proudu trh. Nebyt dvou téZkych vozu s pri-
délem potravin, které poslala pomocna orga-
nisace, byli bychom se marn& ohliZeli po vo-
ze nebo spieZeni. U cesty odpoéival velbloud,
na kterém nékdo pfivezl t&Z§i naklad, a &k
dopravé Ichéich kust slouZili mezei a osli,
jako tomu byvalo v biblickych dobich.

Pfello poledne a teplota stoupla o nékolik
stupnil. Cekali jsme na nadvori frantitkinské-
ho klastera, ukaZe-li se néjaky pavoz, ktery
by nds vzal zpét do Ramallah. Dokola ko-
lem bylo ticho, protoZe kdekdo odpo&ival v
nejdusndjsi &isti dubnového dne. OdnZkud,
bud’ z klistera nebo ze zahrady se ozvala
hrdli¢ka. Rdzem sem se prenesl do libezné
ndlady, kterou zachytil skladatel Pisné slovy,
kterd jsem uvedl na prvnim z téchto listka:
.. . “las prozpévovini pfisel a hlas hrdlikky
sly$i se v krajing na§i” . . .

KdyZz jsem si za odpolinku v zahradé dai.
val jedno k druhému, tekl jsem si, Z¢ dim,
do kierého ulednici pozvali Pina, se jistd
malo 1§l od dnednich tidskych pribytki, ne-
bot’ z &eho jiného by byl postaven, kdyZ ne
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horskéhe miru. Stoleti pred ostatnimi zemé-
mi s1 tu dvé nabozZenské strany vzijemné za-
jistily osobni svobodu presvédCeni a obfadi.
jukoZz 1 svobodné kazini Pisma bez kacefo-
véni strany druhé. Tato svoboda se vztaho-
vala i na poddané: *“KaZzdy z nds poddané
nzfe v pokoji pri jejich obyCeji prijimani pod
jednou neb pod oboji zplsobu zachovati jo
mime.”'® Kostely podriely svou dosavadni
prakst pfi svatosti oltifni bez ohledu na vy-
zrani patronatniho péna!

V snémovnim jednani bylo zprvu navricno,
aby smlouva obsahovala téz ¢linek o netr-
péni pikartii (Ceskych bratfi). V konecném
znént textu byl viak tento €linck — na na-
tlak pfiznived Jednoty — vynechin, dikaz
10, jak Siroce mohla dmluva byt vyklidina v
praksi.

Moravskd umluva je tukto zapsana v Knize
Kup. 219.:

“Taki jak pFislo jest v zemi ndo podie
kompaktdtsy srovndni, ndlezové panitt né-
kte¥ ucindni jsti mezi fardFi « osadnymi,
ktof k jich spravdm pFistusi; neb nékter
fard¥i vietelni lidem kostely zapovidadi, do
nich choditi nedadic, pohFebovali nechié-
{i, ani ditek k¥, ani manZeluov vzddvati,
kte¥iz také obyleje p¥i pFijimdni Téla Buo-
ftho neméli juko ten fardr.

I nalezeno jest pdny, aby hkaid¥ knéz
povinen byl osadnym sv$m, srovnajte se s
nini v pFijfimdnt nebo nesrovaajte, viemi
svdtosimi kostelnimi sluiebnost &initi, zpo-
vidati, k¥titi, vzddvati, pochovdvati, olejemn
sv. mazati, kdof toho iddost md, k r o m
rozddvdni (18la Piné); ten, ktoZ hy
jiny oby&ej mél, nei knéz, ten sobé toho
hled' tu, kdei se obejiti muoi k svému
spaseni; fim jemu fard¥ povinen neni. A
takovi povinni jstt a maji desdtky i viecky
poplatky knéiim ddvati a Zddny pdn svych
lidi v tom nemd zastdvari, ani knézi v to
sahati

NeZ nechtél-li by ktery knéz lidem svim
osadnym svdtostmi dotéenymi postuhovati
a jindé se v tom miti, osadni nejsit jemu
povinni nic ddvati, ani pdn, ktery povinen
jest, v tom lidi svych opa¥téi. by knéz
hrati chtél a neliniti.”’'20

Tovadovskeé,

Neni pochyby, Ze koncem 15. stoleti pfed-
stava 0 yedné cirk vi vjejimZram-
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ci mGic vadle sebz existovat dvoiji pojeti 18z
svitostl, ustupovala v nasich zemich piad-
siavé o dvou. pfipadné i vice cirkvich. VIidyt'
prakticky tu uZ od zvoleni Rokycany byla
dvoji cirkevni organisace: KkaliSnickd a kato-
lickda. Vv Cechich byla tato zidsada zakonn¢
vyvjadicna teprve v jednanich o Ceskou kon-
fesi (1575), v jejim astnim {Maxmilidnem) 2
pak  piszmném  (RudolfGv  Majestit 1609
potvrzeni.

Na Moravé postoupi! v¥voj mnohem rych-
leji a dosledngji: byl ucinén krok ncjen od
cirkevniho monismu k dualismu (kosexistence
dvou vyzniani s vlastni organisaci), ale dile ¢
kcirkevnimu pluralismu—
Tento urychleny spid prekvapuje tim vice,
ponévadiz na Moravé nebyla posloupnost bi-
skupit husitstvim pieruSena tak jako v Ce-
chich; i podetné byla Kkatolicki strana na
Moravé sitngj&l ncZz v Cechdch. Autorita prai-
ského  husitského arcibiskupa (Rokyczny), a
po jecho smrti (147 1) prazské konsistole pod-
oboji, nemohla byti vidy dost Glinné uplat-
fievana na Moravé pro vzdilenost. (Privo
manzelské zistalo v rukou olomouckého bis-
kupa vyluéng i v 16. stoleti) Rozhoduyjici G-
fohu musela tudi? sehrat moravskd Slechra,
uvédoméld politicky i naboZensky.

L

Neni snedné zjistit, k d y zvitézila v mo-
revskych nekatolickveh kruzich idea cirkev-
niho pluralismu, a tim i zdsadni naboZenskd
svobody.

Na spému  svatojakubském, 25. Cervence
1508, byl v Praze stavy pfijat neblahy jo-
Kihsky  manddt, nafizujici dplné  potlaceni
“pikartd” v Cecchiach.21 Na zdklad¢ tohato
mandatu, ¢as od Casu obnovovaného, zistala
Jednota v Cechich nezdkonnou cir-
kvi po celych sto let (do Majestitu r. 1609).
KdyZ viak krilovi vyslanci a olomoucky bis-
Kkup Stanislav Thurzo naléhali na moravské
stavy, shromdZdéné na sndmu bartolomgj-
ském, 24. srpna 1508, aby prijali tentyZ man-
dit pro Moravu, stavové podoboji s¢ chradili
¢ naléhali pejprve na srovonini o vzidjemném
pomeéry podobojich a katolika. Jakubsky man-
dit byl sice nakonec snémem pfijat, aviak v
zmirndné¢ form&, a jeho pinén{ zicjm& na
Moravé nikdy ncbylo vymihino.22

Pravdépodobnd za vlady ludvikovy (1516-
1526) a u védomi novych spojenct v refor-
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maci nfmecké a Svycarské, uzrala na Mora-
vimyslenka vieobecnénaboZzen-
ské svobody pro kaZdého.
Jasny a kladny ton zazniva z formule o na-
voZenské svobode, kterou moraviti stavové
svorné predloZili Ferdinandovi 1. pfed pfijetim
zz kraic na podzim 1526:

“aby J. M. nds viecky i jednoho kaldého
pF vire zdkona Bofthe a ndboZenstvi kFe-
stanského zastaviti ber prekdlek vielikjch
racil, tak aby jeden kaidy mohl Pdinu Bo-
I svobodné a pokojné slouZiti podle 1o-
ho, coZ by kdo za dobré podle zdkona
(RoZiho) a nauleni Pdné poznal, a v tom
ahy jich kral. J. Mt sdm tiskuov &niti
nerd¢ili ani finé &initi dopoustéli . . . pak
aby koncilium obecné kFest'anské, z¥izené
v misté sluiném, a cof nejspi¥e byti muo-
fe, poloZeno bylo, a r aby se ukdzati mo-
flo. jestlize by kte¥i co biudného smsleli
a drieli mimo zdkon a nauleni Pdné. i
aby tu zdkonem Pdn& napraveni byt mo-
hli.” 23

Prisuha Ferdinandova (i ostatnich Habs-
burkd aZ do MatyiSe) moravskym staviim, ad
vyjadicna velmi obecné. v pojeti stavli zahr-
rovala slib, neporuSovat “starodivni obydej”
nabozenské svobody:

“My Ferdinand slibujem a pFisahdnte na
tormto sv. Cteni (Pismu), ¥e viecky oby-
vatele tejto zemé markrabstvi moravského,
pany, preldty, ryiifstvo i mésta, chudé i
bohaté, duchovni i svéishé, viecky spolu
kaZdého zvidsié, mdme a cheeme pFi jich
svohoddch, Fdadich, dobrych a staroddvnich
obylejich zachovati a v ni¢em mimo spra-
vedinost neobtéZovati a p¥i privé jich a
spravedinostech zachovati jako pdn jich
milostivy a spravedlivy. Tak ndm Pdn
Buoh pomdhej. matka Bo#i, viichni sva-

s

ﬂ.” 24

Ferdinand sam ov3em svou prisahu ne-
vztahoval na svobodu naboZenskou, a na
svrchu citovany poZadavek stavl nikdy —
ncbo jen vyhybavé — ncodpovédél. Evange-
lickym stavam bylo brzy jasné, Ze nastoleni
Habsburki zmamend poliatek nového zipasu.

KRESTANSKE LISTY A HUSOV LD

1L
ZAPAS § HABSBURSKOU

PROTIREFORMAC!I (1526-1628)

Stoleti od pfijeti Ferdinarda 1. na  esky
trin aZ po uzdkon&ni Obnovaného zfizeni
zemského za Ferdinanda II. patfi k nejdra-
matittéj§im kapitolim v déjinich ndboZen-
ské svobody. JelikoZ vyvoj udilosti byl jiZ
podrobné popsin na zikladé prament Fr. Ka-
menitkem, Fr. Hrubym, K. Kroftou a j.2S,
upoustime zde od li¢eni Ferdinandovych po-
kusit o obnoveni jednoty cirkve a potlacent
kacifstvi, poméru za tolerantngjsiho Maxmi-
liana II., stoupajiciho protireformacniho ni-
tlaku na Moravé za Rudolfa 1. a olomouc-
kych arcibiskupit Stanislava 11. Pavlovského
(1579-1598) a FrantiSka kard. Dietrichstejna
(1599-1636), zvratu ve prospéch niboZenské
svobody v r. 1608 a desitileti napiaté svobo-
dy (1608-1618), pfedchry k valce tficetileté a
posléze pohibeni svobod v pobélohorském
pronasledovani viech nckatoliki:.

Chtél bych jen podtrhnout jedineény rys
tohoto zipasu v dobé vlady Ferdinanda I, —
Stavové se tu zasadili nejen o niboZenstvi své
(podoboji nebo Ceskobratrské), nybrZz také o
prava dvou “sekt”: Habrovanskych (Jana
Dubc¢anského) a novokiténct. Kiténci oyli
kromé toho ¢ iz i n ¢ i (uprchlici pro vi-
ru), bez domovskych priv na Moravé (a% do
roku 1570, od kdy byli podrobeni zdanéni).
Tato skuteCnost jasné potvrzuje, Ze jim neslo
jen o osobni priva, nybrZ o sim princip ni-
bozZenské svobody.

Jednim z nejvzicnéjSich dokumentd je od-
povéd’ stavy Ferdinandovi ve sporu o Jana
Dubcanské¢ho, 24. srpna 1539, z niZ vysvita,
jak si stavové byli v&domi jedinednych po-
mérd na Moravé;

“Ze v pravdé v¥i pamédti na¥i toho ob-
sdhniti nemuofeme ani o tom kde od
predkuov nalich jaké paméii pozuostavené
mdme, aby ktery krdl, J. Mt, pdn nds, na
kiterého obyvatele a spolulantfrydnika pro
viru jakymi zdvazky aneb vézenim sd-
hniti a je trdpiti rdlili, jakof pak JKM!
po téchto pridindch tomu misto ddti muo-
Ze, %e vice nef pFede sta lety vira pod
oboji spuosobit v krdlovstvi Ceském a
markrabsivi Moravském jest povstala, a
k strané jich mnoho najprv knéi a ka-
zateluov a potom stavu panského, svéiské-
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ho, ryfiFského, mésiského i sedlského jest
pFipadlo a pFi ni stdlo, kteFifto na onen
Sas za nejvyistho kacife, odfezance a pro-
tivaiky viry svaié od Rimang dridni o
rozliéné hanédni, | mnohé kletby na né vy-
ddvdny byly, ba jisti [ piti s nimi Zapo-
vidali.

A potom jsu jini, jakoito i, které?
nékteri jmenovali i podnes p i kK h ar-
té neb braifi Bolestuviii (Jednota), Via-
sensti, MikulaSov¥ti a malé stranky po-
vstali, kierjchi se jest v krdlovstvi Ces-
kém | v markrabstvi Moravském veliky
pocet rozmohlo, pak ackoli #i vickni a-
neh smysl jich byl jest na odpor kostelu
Fimskému, a mnohé kdzdni proti strané
Amské jsia &inili § spisy vyddvali. aviek
prote na obyvatele Zddného spolulani-
frydnika markrabstvi tohoto krdli Jich M,
pdani nai, Iddnymi zdvazky ani vézenim
sdhniti jsi nerddili. Neb al jstt pFikazovd-
ni od jich KrMti mnoho vychdzely, aby
podoboji vira kaZena nehyla, a aby sbory
pikhartii aneb bratfich zamykdny a zasia-
veny byly, avlak kdy} jsi oni toho jako
milovnici dusi svich bez lepiSiho
jfimukdzdni adovedent pis-
mem svaitym ustupiti nechteli, p¥
tom jsi pFi viem od Jich KrMit zuosia-
veni byli a¥ do kralovdnt JKrMti . .

.« ale bezpochyby znajic Yejich KrMu,
fe lidé k viFe pFinucovdni byti nemohi,
ponévad vira neni neili dar
Boiit a Zddnému od iddného jiného,
nei od samého Boha ddna byti nemuoie.
a Ze proti svoboddm a lantfrydu naSemu
zdvazky a vézenim Jich KrMti na né siu-
$n& séhniti neni, kdvi jsit se oni ve vl
poddanosti a povinnosti spravediivé pod-
le té¢la svobod a vejsad svich
k Jich KrMtem zachovdvali, pFi tom, jak%
oni dule své najlépe opatrovati védsli, %e
jich zuostavovati ralili. Jakoi i cisa¥ Zik-
mund . . . na mistra Jana Husa a jiné
z strany (& pro kdzdni a spisy jejich a tu
virue Zddn$m vézenim sdhniti jest nerdéil,
nef jest skrze JMiCis. koncilium spuoso-
heno, na kterémi koncilium Jan
Hus stal, slyidn a tam souzen jest byl . . .
A kdyi pak i ten tam odsouzen, jakikoli i
hrdlo p¥ipraven i s druhym J erony-
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mem, tovarySem svym, byl, viak st pro-

to lidé pro Zddny strach od toho, cof jsu

poznali k spaseni du¥i svych, neodstoupili.
ale vice a vice jse v tej viFe rozmnoZovali

a posilovali.

. .. ano i nyni v 5 pod panovdnim ci-
sare JMt (Karla V.) mnod ze viech sta-
viov, odstoupivie od strany Fimské, proti
ni zjevné kazt a mnohé spisy vyddvaji: a
proto o tom 2ddné védomosti nemdme, a-
by JCisMt pro viru na koho s staviov po-
vy¥enéjsich aneb mést Fisskych zdvazky.
vézenim, aneb jak$m jinym trdpenim sde
hnitti radil, a& nevime, aby se takov ;
spuosob kdy v téch ze-
mich zachovdval, aoni pFi tak o-
vé sv o b odé auiivini s strany vi-
ry jako my by li. nébri zprdavu
mdnte, fe jest jim JCisMt pFipovédéni i
pFipsati raéil, Ze je pFi tom ai do pFiStiho
obecntho koncilium k¥estanského zuostavi-
tf rddi. tddni mocf na né neséhajic; jakol
pak pFi pFijimdnt JIKrMt od nds za pdna
za jeden artykul jest v poselstvi na¥em (viz
v¥¥e u pozn. 23) to vyminéno, aby nds
JKrMt od viry odiiskati a proto na nds
motct sahati nerdéil, col ndm od
JKrMizi pFipovédino
jest . .. Y28,

118
POJETI NABOZENSKE
SVOBODY NA
MORAVE

Z pfedchoziho struéného vyliéeni vyvoje
naboZenské svobody v naSich zemich a z po-
rovndni s¢ stavem v jinych zemich® vyvéra
zavér: Morava byla . prvni ze mi, kde
se v 16, stoleti prakticky uskutednila
niboZenskd svoboda v modernim slova smy-
slu, a to nékolik staleti pred ostatnimi ze-
mémi.

Nabozenska svoboda v modernim pojetiz?
zahrnuje v sobé pravo jadnotlived a skupin
(cirkvi) na vlastni néboZenské (filosofické)
pfesvéddeni, pravo konat vefejné bohosluzby,
Zit v souhlase s osobnim presv@déenim a svo-
bodné §ifit (propagovat) své nazory bez jaké-
hokoliv vnéjsiho omezeni nebo nuceni a za
aplné rovnosti obanskych priv, a to tak da-
lece pokud toto svobodné vykondvani nibo-
Zenstvi neni ma Gjmu pravim a svobodim
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drubych lidi. Leckdy sc dnes zahrnuje i pra-
vo nevéfit a propagovat navérscivi2e

Zkouméame-li provadeni niabozznské svobo-
dy na Moravé v 16, stoleti, jeo ziegmé, Ze
— navzdory viem pokusum Fabsburku, ka-
olictvi (zejmira potridzntského) a minohych
vichnosti vyhrandné lutherského piesvedéend
— na Moravé byly de f ac t o uzniaviny
vicchny tyto aspekty nidboienské svobody, de-
finované jasné teprve v 9. a 20. stolati, o
to vCetné priva na propagaci n2véry. Nedoély
samozicjmé  stejncho  uplatnéni  na  viech
mistech & ve vicch dohich, byly Casto
poruSovany — v kterém stitd kdy nebyly za-
kony pfestupovany? — aviak mo’no mit za
to, ze obecné miném (concensus) i svit-
skych stavh, jak se zradi v snémovnich zapi-
sech a v soukromych Kkorespondzncich, i }-
du poddaného bylo na strand niboZonskd
svobody v nejsirSim slova smyslu,

Tento stav de facto jo tim pozoruhodndisi,
Zc nchvlo psaného privilegia, které by astav-
né zaruCovala tyto priva a svobody de jure.
V petici moravskych poshi, vyslanych k Fer-
dinandovi v r. 1526 pied jho pfijelim za
krile, byla sice jasng formulace po7adavku
niaboZenské svobody (srv. text v pezn, 23
vlastni text panovnikovy pfisshy stavim (text
u pozn. 24) se viak spokojoval s potvizenim
obecnych svobod a obvicjil (common law).
Stavové pod tim rozumdli &% piislib obecné
nibozenské svobody (srv. zivér textu u poza.
26}). Ferdmand nikoliv. Vilém Slavata charak-
terisoval tento stav slovy: “Trebas n2méli
psaného “privilzgia™ a niboZenskou svobodu,
cimili politickd rozho<nuti, juko by nad nini
nebvlo  vyE§i  autorizy, ba jako svobodny
star2e

V stoleti od upaleni Husova po nastoupe-
ni Habshurku lze sledovat postupné proh'ou-
benia roz%ifeni pojmu nibo-
Zenské svobody:

1. Nejvitsi prekazkou bylo sticdovéké po-
jeti jedné ohbhecné cirkve, a
tim i naboZenské (cirkevni) jedroty niroda.3©
Kompaktata jestd predpoklidala jednu cirkev,
v jeiimZ ramci byla mo¥na dvoji cesta v o-
tdzce svatosti oltdini. Na sklonku 15. stolati
viak wvZ pronikd nizer o moZnosti soufiti
dvou nezivisle organisovanych cirkvi vedie
sehe, jeZ oboji mohou byt vyrazem tézc kfe-
st’anské viry. Kdeito v Cechich legifng zi-
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stalo pfi tomto dualistickém stavu (omcezeni
volba) aZ do Bilé Hory — svoboda zaruécna
jen Katolikim a podobojim, od scpsini Ces-
ké konfese a joyiho pisemného potvrzeni .
1609 jen katolikim a vyznavaéam této kon-
fese.

Na Moravé doslo za Jageloved k rychlénu
rozsifeni pojmu, takZe zahrnoval pluralistic-
kow moznost (nzomezenou volbu). Poméry v
Cechfich byly ovizm velikym pokrokem o-
proti stavu v ostatni Evropé, kde i po miru
zugdpurském (1555), ha i po miru vesifii-
ském (1648) zustala v platnosti zédsada ter-
ritorialni  nibozenské  jednoty (cuius regio
eius religio). Ceské poméry mely dolasnou
obdobu jen ve Francii po cdiktu nantském
(1598) a v Holundsku. Stav na IMoruvl byl
viak naprosto jedineény.

2. Upozornili jsme jiz dfive na pravo
jednotlivce nra svobodnou volbu v
otazce nahoZenstyi. Neni pochyby, Ze tento
anachronicky individualisnt byl phvodné vy-
chodiskem z nouze (v kompromism (miuvé
Kompaktit: pivodni husiisky program pola-
doval zavedeni kalicha  pro vizchny). Pone-
nihlu se v8ak z opatfeni pro sfatus quo vyvi-
nub zisadni  pozadavek. motivovany  theoio-
gicky hzslem: vira j2 dar BoZi (fides donum
Dei).31

3. Takika neuvéfitelnym anachronismem ie
také zasada, Ze pravo na svobodu naboZen-
stvi je dino ne¢jen staviim svobodnym, ale 1
poddany m Tuto neslychanou demokra-
tisaci putno pfipsat na vrub poditeCnimu im-
pulsu husitstvi, v némzZ, a to zvlisté v tabor-
stvi, selsky prvek dossl vyrazného uplatinépi,
na rozdil od reformace v Némecku (potladeni
sclské vzpoury 1525) a z &asti t ve Svycar-
sku (amalogickd hnuti v men$im méfitku). R.
R. Betis upozornil, Z¢ koicny husitsk¢ho de-
mokratismu nutno hledat vZ v mySleni Hu-
sovych predchidet, zejm. Matéje z Janova a
Tomiase ze Stitného.32

4. Prohloubeni pojmu niboZenské svobody
lze viak sledovat i ve vyvoji od pouhé sni-
Senlivosti (“trpéni™) k rovnopravaé svobodé.
Tolerance je zpravidla vynucenim  minimal-
nich priav menSiny  (srv. Tolzranlni patent
1781); jdec o negativai pristup k otazes 1.d-
skych priv. NaboZenska svoboda, naproti to-
mu, je positivaim pfitakénim K pravom, jez
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pozn. 2. Srv. Archiv Cesky XI.351. (s myl-
nym datem 1524).

20 V. Brandl,
L&68), ctr. 12).

21 Text manditu v Archiv Cesky V1. 391-
393, a Muller-Barto$, Déjiny Jednoty bratrské
1 (Praha 1923), str. 224-225,

22 Miiller-Barto$, op. cit., 226 n.

22 Kameniek, op. cir, 11. 297, pozn. 2.—
Snémy Ceské 1.93. — F. Hruby, CCH XI.
(1934), str. 282, pozn. 5.

24 Kameni¢ek, op. cit., 1. 100, pozn. 1. —
Snémy Ceské 1. 98-99.

2s5Kamenitek, op cit. (nzpostradatcini
shirka prameni a studii k nagemu predmétu}.
“r. Hruby, “Zépas Cechd s Habsburky o na-
boZenskou toleranci” ve Sborniku Co daly
nafe zemé Evropé lidstvu (vyd. V. Mathe-
sius, Praha 1940), str. 156-167. — Fr. Hruby,
“The Habsburgs and Czechs at thz Period of
Reformation and  Counter-Reformation™, vz
Sborniku At the Cross-Roads of Furope (Pen
Club, Praguc 1938), str. 133-174. — Fr.
Fruby, “Nové pfispévky k déjindim morav-
skych novokiténcu”, ve Shorniku Ceskou mi-
nuwlosti (Praha 1929), strr, 213-229, a zejm.
jeho podstatné roziifené ném. pojednini,
“Die Wicdertiiufer in Mihren”, ARG XX
(1933), str. 1-36, 170-211, XXXI (1934), str.
61-102, XXXI1 (1935), str. 1-40. (Rovn¢Z
jiné price Hrubého, vétsinou v C¢CH) — K.
Krofta, Duchovni odkaz husitstvi (Praha 1946)
a Majestdt Rudolfa H. (Praha 1909). — Ro-
vadZ prace o polatcich Tticetileté valky. —
Srovnani Rudolfova Majestitu s jinymi miry
nib. v studiich G. Pagld, “Les paix de reli-
gion ¢t I'édit de Nantes”, Revue d’histoire me-
derne XI (1936), str. 393-413. — Zajimavé
podrobnosti v monografiich F. M. Bartose.

26Podle kopidfe Pamitck snémovnich o-
tiskl Kameniéck, op. cit., T1I. 302-304.

27Jde o pojeti protestantské, resp. Zidov-
ské. Katolick¢ pojeti j¢ podstatné  odlisné.
Srv. John A. Ryan & Francis ). Boland, Ca-
tholic Principles of Politics (New York, Mac-
Millan 1950} a aplikaci katol. pojcti na &esk:
déjiny v knize Ludvika Némce, Church and
State in Czechoslovakia (New York 1955), —
Cesti katolici doma méli ovizm zpravidla da-
leko kladnéj§i postoj] k nab. toleranci, jak do-
sv&dcuji na or. slova historika Jos. Pckafe,
citovina v CCH XLIV (1938), str. 14-16!

Kniha Tovalovskd (Brno
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28Podle definice Luther M. Weigle (Yale
Univ., 1942}, cit. Bates, op. cit,, 303n. K
privu propagovat nevéru srv. vyrok Boh.
Hasistejnského o Coskych pomérech r. 1489,
citovany na zaCatku této studie.

29)os. JireCck, Paméti Viléema hr. Slavaty
tPraha 1866-68), podle cit. v ARG XXX
{1933), str. 175.

30%une Eglizse untque, universelle — I'idke

de la tunique sans couture” (G. Pagés v
Revue d'histoire moderne X1 (Paris 1936),
str. 394,

F<l]

31Vyraz “vira jost dar BoZi” pochazi z
Bible {Efczskym 2,8) a ujal se v kfest'anské
theologii prfedeviim jako heslo Augustinovy
nauky o pieduréeni  (predestinaci). R. H.
Bainton s¢ domnivd (Church History 1941,
str. 110), Ze Luther byl prvnim, kdo tuto
frazi aplikoval na princip niboZenské svo-
body, ve svém spisc “Von weltlicher Ucber-
keytt”, 1523, WA XI1.264. Bainton pak uvadi
fadu dokumentd o tom, jak se tato véta u-
jala ve Svycarsku, Holandsku, Cechich (resp.
Moravé 1. 1539), Mad'arsku a j.

Na§ citit u pozn. 43 ukazuje, ¢ v Ce-
chich je tento vyraz ve smyslu tolerance do-
loZen vz k v. 1511, F. M. Barto§ upozornil
(ARG 1934, str. 114 pozn. 3)) na obdobnoslt
frazc “ad fidem cogendum c¢sse neminem” v
konfesi Bratfi z r. 1507 a lutherovym ko-
mentdfem na Zalm 108 (109) z r. 1513-16
(WA 4,344). Je pravdépodobné, Z¢ podrobné
zkoumini povede k objeveni dokladd uZ v
prvnich &eskych spisech Bratfi z .15, stoleti,

ne-li dokonce ve spisech Chclického nebo
pramenech husitskych.
32R. R. Bctts, “Some Political Ydeas of

the Early Czech Reformers”, The Siavonic
and East European Review XXXI Na. 76,
Decc. 1952, pp. 20-35. Srv. od téhoZz autora
“Correnti religiose nazionali ed ercticali daiia
finc del secolo XIV alla metd del XV (an
glicky psand studic) ve sborniku Relazioni del
X Congresso Internazionale di Scienze Sto-
riche Vol. 11I. {Fircnze [955), pp. 485-513.

MiZeme dobFe zndt vyzndni viry a ne-
mustime véFit. Miieme byt dikladné vzdélini
v ulent Jelisové a pFitom nebyt jeho uled-
niky. Ani nejmen¥t ndmitka fim nemd byt
vyslovena proti uleni. PotFebujeme byt svédo-
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mité vyulovdni a budeme se potykat o &istsi
a vyraznéji uleni cirkve. Ale styskd se ndm
po ubednicich. Po lidech, ktedi wuéinili véc
Kristovu zdleZitosti svého srdce a Zivota. M-
si¥ hodné vEdét, ale nejdidetitéisi je, roz-
hodneX-li se ty, osobné, Ze za Jeho ulenim
pujdes a %e poslechne¥ Jeho povolani.

V. Capek.

Varujte se kvasu

{PiSe Bratr Aps)

“A v tom, kdyZ se na tisice lidu scslo,
tuk Ze jedni druhé velmi tladili. podal (JeZi§)
mluviti k uéedinikim svym: Nejpiednéji se
vurujte od kvasu farizell. kteryz jest pokry-
tectvi..” Lukas 12.

Kvas ¢ili kvasenice aneb drozdi jest Jatka
kterd se divd do tdsta, aby se nakvasilo. Je-
2i¥ upotiebil slovo kvas figurativng o charak-
teristice lidi, ktefi se jmenovali farizeji. Ti-
to lidé predstavovali se jako velmi nabozni,
dobii a spravedlivi, ale ve skute¢nosti tako-
vvmi nebyli. Ve skutenosti zZirali domy
vdovské, klamali a $idili a smluv nedrZeli. —
Zavirali krélovstvi nebeské pfed lidmi; sami
tom nevchdzeli, a t&m, ktefiz by vjiti chtéli,
vchizeti nedopoustéli, toti? odebirali lidem
svobodu.

Podobny kvas i dnes jestvuje pfed kterym
tfeba varovat. Zde je kvas jménem komunis-
wus. Tento kvas sice nepfedstird se jako na-
bozny, ale naopak. Komunismus zapiri Bo-
ha, a kdyZ my demokraté také zapirdme
aneb neviéfime v Boha, zdaliZ nejsme jim po-
debni v tomto ohledu?

Komunismus pfestupuje aneb ncuzniva Bo-
Zich pfikazani a kdyZz my délame podobné
o jsme leps$i od nich? Vezm&me na priklad
ptikdzani: “Pomni na den sobotni (t. j. sva-
teéni), abys jej svétil.™ Komunisté jej nesvéti
ele silou nuti lidi i v peddli do roboty. A
kdyZ my v nedéli klepeme, bouchame, déli-
mie rdmus, fixujeme auto,, kosime travu aneb
ofeme na poli — zdaliZ nejsme jako oni? —
Komunisté rechodi do kostela a nepodporu-
ji cirkve, a kdyZz vidime nékterych lidi ve
svobodné protestantské zemi, kdz i presidant
viri a chodi do kostela, ale oni se stydi byt
vidéni v domé& BoZim, a radéji chodi sedét
ne stolici posmévallh anch b&Zi na rybolov—
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co si méme o takovych lidech myslet? Zdaliz
s¢ jich nechytil kvas komunismu? Pro¢ pak
utikat pied komunismem do svobodné zemé?

Komunisté podvodem, falii a lZemi provi-
déji svou propagandu, ale my kiest'ané mame
prikazin{ od Sv. Pavla: “ProtoZ sloZice lez,
mluvte? pravdu jeden Kazdy s bliznim svym;
nebo jsme vespolek oudové.” Komunisté ne-
drZ na smlouvy s jinymi, chtdji viechno po
svém a nedOvéfuji nikomu, nevéri v pratelstvi
a bratrstvi, Proto varujme se Kkvasu tohoto.

LITERATURA

KRAJAN VYDADL ANGLICKU KNIHU.

Tedime sa zo zdaru nasho Ceskoslovenské-
ho krajana, ktory po dlhé roky pisal a konec-
ne vydal znamenitd anglickG knihu:  “IT
FAPPENED IN MOSCOW"—"Stalo sa to
v Moskve.” To je zajimavd kniha majdca 24
kapitol a je v peknej vazbe na dobrom pa-
pieri do 301 stran.. Vydalo ju nakladatel’stvo
Vantage Press v New Yorku a moZno ju
Kapit' v XniZnych krimoch za $3.95, alebo
objednat’ u makladatel’a.

Knihu: “It Happened in Moscow™ by Jun
M. Yarkovsky napisal na§ zndmy krajan &
po dlhé roky faraf slovenskej Preshy-
ternej Cirkvi Jana Husa v Binghamton, N.Y.,
nateraz v cirkvi Sv. Pavla v Endicott, N. Y.

Pin Yarkovsky prisiel z Ciech do Moskvy
v Rusku, kde mal pribuzného rodika z jecho
dediny v Cechach, ktorého ale nikdy predtym
nevidel, lebo ten sa bol osadil v Rusku pred
40 rokmi a zbohatnul. Tento Feodor Ivano-
vi¢ -— tak sa rusky menoval — prijal Yarkov-
ského privetive a pomohel mu najst’ pracu
ako vyugeny inZenier. Svoj prichod datuje
author 7-ho jana 1915 a ostal v Rusku do 1.
1918 kedy sa pridal do Csl. Legii. Pomdhai
T. G. Masarvkovi, ktory ho poveril doleZitou
Ulohou. Tak Yarkovsky prezZil hrozu Sveto-
vej Voiny 1. v Rusku. Pozoroval Zivot a uda-
losti, city a mienku vernych i nevernych ob-
ganov; vide! revoliciu a ukrutnosti Bolss-
vické za Lenina, Trockyho a Stalina. Pisal si
poznamky ktoré upotrebil k pisaniu tejto kni-
hy. Author varuje Ameriku na pozor, aby
sa nestalo tu ¢o sa stalo v Rusku. Kniha je
velmi zajimavd a podava i také veci o ktc-
rych sa nikd: inde nedoditame.
Chvalitebné je, Ze cirkev Jana Husa v
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Binghamtone, kde Reverend Yarkovsky pri-
sluhoval slovom i sviatostmi, nezabudla na
svojho byvalého pastora. Terajsi jej fari:
Sefétk s dradom cirkve a Zenskym spolkom
usporiadali  spoloCensky veder 19-he  jona
1961 no poctu Rev. Yarkovského kde ho
mile vitali a mu gratulovali a v ten veéer
jednotlivei kupili pres sto svazkov knihy s
jtho podpisom. To bolo po amerikinsky.
A.P.S.

o odjinud

Miltor Mayer, autor a zastupee Amer. Pra-
tel, se G&astnil v éervnu t. r. mirové konference
v Praze. Tato konferenee (étvrta v poradi)
shroméZdila 670 zastupcell z 50 rozliénych na-
rodd. PFevaZnd v&tdina piiSla ze zemi za Ze-
leznou oponou. Aviak Zapadni Némecko, Vel-
ka Britanie, Holandsko, Svycarsko, Francie,
Afrika a i Spojen? Staty byly representovi-
ny (soukromé sice} néjakymi 200 alastniky.
Mr. Mayer v &anku v Christian Century pise,
Ze pres znatelné politické zabarveni konfo-
rence, shromaZdéni zastupci jednomysiné a
upfimng se p¥iznali k vyznini, Ze JeZif jako
Pan steji nad v8im lidstvem. — Konference
byla zneklidnéna t¥emi uddlostmi: pyvni dvé
mély co &init s donisy zaslan¥mi ovrostiednic-
tvim b¥fslusnych velvyslanectvi hlavam Spo-
jenych statd a Sovétské Unie. Sovétsky vel-
vyslanec piijal delegaci v hodinovd audienci
u slibil okamzité odeslani konferen&niho pa-
selstvi premierovi N. Khrushehovovi, Ama-
rické velvyslanectvi delegaci nepiijalo. Druhy
den konference ohdricla n¥itelskou odnovéd
od Kruscheva, Ziapadni Evropand sc obratili
znovu na amerického zéstunce s naléhavou
Zadosti, aby dopis presidentavi Kennedvimu
byl odesldn a presidentova odpovéd® vyZada-

na. Zapadni pozorovatel® dodali: “Zastupei
africkych  kPest’ant ohdrZeli piratelské po--

zdravy od nevérce z Moskvy. Nebylo by to
takticky svravn? a spoledensky sludné, kdyby
tito a jini zastuvci obdrizli poZehniani od
kitest’anského presidenta z Washingtonu?”

Odpovéd' viak nedosla. — Tretl wudilost
byl nezadouei a do znaéné miry i zastupeum
z Vychodnich zemi nepfijemny dtok &inského
zastupce biskupa Tinga na Zapad, zvl, pak
Spcjené Staty, Konference vyslovila solidarita
se Svétovou radou ecirkvi a jasné mnaznaéila,

#e Mirova rada nemié v umyslu Lkonkurovai

KRESTANSKE LISTY A HUSOV LID

Svétové radé, ale spolupracovat s ni na tom.
aby Kristova vile naplnila zemi.

Vatikansky oficialni ¢asopis, L’Osservatore
Romano, oznadil praZskou mirovou konferenci
za komunisticky manjvr rozdélit kiest’an-
stvo. Anglicky jeswita F. Clark varoval ne-
davno Kkatoliky i protestanty pi¥ed p¥ilisnym
optimismem pokud jde o chystany druhy va-
tikdnsky koneil svolany papeiom Janem
XXIIl. Tater Clark prohldsil, Ze soufasné
uvelnéni stykh s Fimsko-katolickou eirkvi ne-
ma byt vykladano v tom smysli, Ze cirkev
jest ochotna sc vzdit své dogmatické nepruz-
nosti a Ze vérouénd dohoda s jinymi cirkve-
mi jest na obzoru, Jakykoli optimism v tomto
ohledu jen muZe vést k uplnému zklamani
mezi nekatoliky.

Polsky parlament odhlasoval zakon, kte-
rym se zrusuje naboZenski vychova na obee-
nych $kolach. Zakon prohlasuje, Ze déti musi
byt vyuéovany védeckdmu nadzoru na svét
(rozuméj: komunistickému?). NabozZenskd vy-
chova jest dsovolena mimo vyuéovaci hodiny
a v budoviach nendlezejicich stitu, — Jiny
zakon stanovi, Ze viechen némecky vefejny
majetek, véetnd cirkevnich budov, na zéapad-
nim izemi, které pFeslo do polskfch rukou
se stivd majetkem statu. Timto zékonemn
vlastnictvi vice jak 3,000 cirkevnich budev
Iimské cirkve pfechazi do vlastnictvi stitu.
Proti obéma zminédnym zakoniim #imska eir-
kev vznesla protest.

7Z REDAKCE

Nékolik zprav a élinkd muselo byi odloZeno
do Fijnového Cisla. PEispévatele Zadime o tr-
pélivost! Uzadvérka kazdiého ¢&isla jest 20. dne

predchizejiciho mésice.



