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Zalm 121

Své ofi pozdvihuji vroucné k hordm,

viak vidy jen marné Cekdm, marné voldm.

Jen Hospodin je moje spasent,

Ten viddne nad nebem i nad zemi.

On z pravé cesty sejit nedopusti,

nad tebou bdi, t& nikdy neopusti.

Hle, nedFime a nespi strafce iviy,

on pred zlym jisté ochrdni lid sviy.

Tv¥m sirdicem je Bith tebe milujici,

on zastinéni tobé po pravici.

JiZ ve dne slunce neskehne rvou lic,

jiZ v noci nepotkd 1é ziého nic.

Hospodin tviif je s tebou vidy a viude,

on o ivou duSi pelovati bude,

on nad Zivotem tv¥m vidy bude bdit,

v ném strizce svého vééné budes mit.

(Lze zpivat na napdv pisné & 246 ze zpév-

niku Ceskobratrské cirkve evangelické.)
{Pfeklad br. Frantidka Tyralika).

Jéza Novoing:
Pln& radost.

“Toro miluvil jsemm vdm, aby radost md
zhstévala ve vds a radost vase byia
plnd.” (Jan 15, 1.2))

V kazdém lidském vEku maji hdé urditd
pfani, ktera charakterisuji ono Zivotni obdo-
bi. Détstvi se vyznaluje svoji nezkrotnou
touhou po hte. Dospély vk ma jinou tuZbu
—sp&ch, je3td pozdgji uZite¥nost. Stali pak
si Zada jiZ jen bezstarostny Zivot. To jsou ty
razné Zivotni programy raznych obdobi Zi-
votnich. Hravy, usp3$ny, uzitzény. bezstarost-
ny Zivot. Co charakterisuje mladi? Myslim,
. #e na tuto otazkue dobie odpovidd ni$ pred-
mét. Radostny Zivot. Sotva naleznete mnoho
mladych lidi, ktcF by popteli, Z¢ radostny Zi-
vot jest jejich idedlem. Ti, kie¥i nesouhlasi,

nepatii do této skupiny.

Horsi to bud:z s definici, <o jest radostny
Zivot. VSichni chiéji radostny Zivot a w»iec
jest rozdil v npazoru, ¢o mi byti obsahem
radostného Zivota. Ptali sc kfovaka, co jest
radostny a co jest Zalostny Zivot. Odpoveédél:
“Prijde-li mij soused, zabije mne a vezme <t
mou Zenu — to jest Zalostné. Piijdu-li )a, za-
biji souseda a vezmu si jeho Zenu — to jest
radostné. “Usmivame se nad touto Zivotni fi-
losofii, srovnavame-li viak obsah této filoso-
fic s obsahem nizoru mnohych dnenich filo-
sofd a jejich hojnych nésledovnikl, scznite,
Ze neni vlastng rozdilu mezi obZma.

A dne$ni mladez? I kdyZ to mnohy nevy-
slovi, Zije prosté tento nazor. A co jest to?
Zivotni radost za kaZdouw cenu, tfeha na G-
kor jinych, tieba svoji radosti pisobim jinym
Zalost, V podstatdé jost to jen jeden jediny
nézor na radost. V naprostém rozporu s tou-
to radosti jest kicst’ansky nidzor na radost.
Ba velkd vétSina mladych lidi bude vim
tvrditi, Ze vedle poZadavku radostného Zivota
kiest'anstvi neobstoji, Ze v programu radost-
ného Zivota k¥est’anstvi nejen nepomiZe, ny-
bri Ze jest spiSe ncpiejici, nepfijemnou brzdou
v Gsili po radostném Zivoté. B&ZIny nazor
jest. hlavné v komunistickych zemich, Zec
kiest'anstvi se dobic nesnddi s Zivotem, hla-
vng s veselim Zivota. Nezaslechli jste to zase
a zase: “Na to mam dost ¢asu aZ na smrieiné
posteli”? Jest to pravda, Z¢ kiest'anstvi nent
pro mlidi, Ze zakazuje véci, kieré chce mla-
dy &lovék, Fe v kfest’anstvi ncni nic, co by
pomohlo naplnit poZadavck radostného Zi-
vota? —

Cheeme-li na tuto otazku spravnd odpové-
déti, musime pfirozené k pramenu, k Jeiii.
Co pravil o radosti, jak se radost jevila v
jeho Zivoté?






KRESTANSKE LISTY A HUSUV LID

chrané marnotratného syna, proto se¢ dovedii
radovat. Radovali se z radosti jiného. Star$i
bratr se neddastnil této prace, proto se u né-
ho projevil opak radosti—hnév. To jest po-
selstvi JeZiSovo.

Enrico C. S. Molndr:

V Evropé po dvaadvaceti
letech.

K#idla dasu sly¥ vdl.

Kraluje plémé vidy jiné.

Rod a mésto i sidt

rodi se, vrcholi, hyne.
Otakar Fischer

Vracet se do Evropy po dvaadvaceti tetech,
divat se opét na pevninu, kterd byla rodis-
tém a kde, za nad{ nepfitomnosti, nitiva val-
ka zabila miliony lidi, zmrzadila spolcenost,
vyhladila m&sta a kde doristd celd novd ge-
nerace, a kde se znovu vitame s ptiteli, zna-
mymi a pfibuznymi o dvacetdva roky starsi
nez jak ndm utkvéli v paméti — znamena
cestu objevnou i pout’.

Zde je hrstka prvnich dojmd: Fada lesk-
noucich se mrakodrapl odvaZné retulujici re-
nesanéni siluetu Mildna; hromadny hrob pro
40,000 lidi zabitych & uduSenych bihem je-
diné noci leteckych niletdh v Hamburku; vi-
sutd dridha pomalu stoupajici pies hladké le-
dovee k alpskému vrcholku nad prismykem
a hospicem svatobernhardskym; piknik ve sti-
nu oblouku Fimského akvaduktu u Pont-du-
Gard; labuZnické vychutnavani “pasty™, a
Chianti v malé trattorii v sousedstvi sv. A-
polinare in Classe, zatim co na obzoru ko-
pule byzantinské Ravenny se chwiji v poled-
nim slunci . . . radost z pomalejSiho tempa,
blaZené chvile k vychutnavani Zivota. A od-
dech nad tim, Ze Evropské noviny sc tolik
a tak hystericky nezabyvaji dennimi zpravami
o Eichmanové teatralnim procesu ¢i o berlin-
ské krisi. A oviem litost, Ze jsme pfijeli pfilis
pozdé pro nékteré pratele, ktefi uZ odesli, a
7e od jinych nds déli ta ncblahd Zcleznd o-
pona.

Ve vestfalském mésteku Bottrop jsem sla-

vil svatou vedefi Pand podle fidu americké
episkopdlni cirkve, zatim co dp. Filip Elbort,
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farar starokatolické cirkve, pfeklidal do ném-
tiny. (Polovina sboru pozistava z uprchliki
z vychodniho Némecka, kterym zdejsi sbor
naSel domoviny i praci). Dva dni pozd&ji, v
jindm mést€, jsem kazal némecky a vykla-
dal bohosloveckym studentlim theologickou
situaci v USA. Viude jsem naSel pratelské
pfijeti; radovali jsme se z ekumenického bra-
trstvi, které prekondvalo hranice vytycené ja-
zykem i tradici. Z hovoru se starokatolickym
klerem jsem s¢ viak nemohl zbavit dojmu, Ze
jelich cirkev (se kterou jako anglikiani mame
“inter-communion™), aspoit v Né&mecku, je
bohoslovecky pfili§ ovlivnéna negativnim po-
stojem vi&i Rimu; je madmiru defensivni, tak-
Z¢ nema dosti positivniho programu pro G-
spé$nou evangelisaci. Jen o néco milo 1z2pit
to bylo v Hanoveru, nékolik kilometrd vzdi-
leného od Zelezné opony, kde evangelici z ce-
1ého némeckého Slezska se sjeli na t. zw.
“Kirchentag”. Mezi felniky byl luthersky
biskup Hans Lilje, Dr. Oskar Wagner z Mai-
chova, Dr. D. Konrad, profesor bonnské uni-
versity, a Herr Bartels s typicky nZmceckym
titulem “Oberlandeskirchenrat.” Také jsem
slySel starého Adenaucra a presidenta Liibke.

Sel jsem wna bohosluiby v malém evange-
lickém kostele v Cerném lese (Schwarzwald)
a ptal jsem se v duchu mimovolné, zdali ti
sedlaci s vySivanymi Slemi a jejich selky s
barevnymi §ilky vabec rozuméli ceié té Fadd
barthovskych paradoxi piednasenych smésné
pompésnim malym fardrem, Kktery gestikulo-
val na kazatelnd pfilepené vysoko na sloupu
pod vyiezavanymi barokovymi andilky. Ti
cherubové vyhliZeli taky jaksi udiveng.

Zipalné bomby vrhané s nebes za druhé
svitové vilky vyrusily vice némecké filosofy
nez n&émecké bohoslovce z mlhy samolibé
spokojenosti. A pfece chodniky kolem mno-
hych kosteld od Hamburku do Stuttgartu jsou
vydlaidény Cernym Stérkem z  vyhorelych
zficenin.

V malebném Svycarsku, zemi se starou dz-
mokratickou tradici a svobodou, jsem puto-
val po stopich rodinngch predky, v Scelis-
berku nad lucernskym jezerem, ve federdlnim
archivu ve Schwyzu, i ve Vuorzu v roman-
¥ské &asti grisonského kantonu. Ale tyto o-
sobni divody by &tenife KL & HL pfili§ ne-
zajimaly a proto opustime Svycary rychle
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Ipliingenskym priismykem 2 jedeme na jih
do Ttalie.

V Ravenné jsem se G&astnil sjezdu mezini-
rodni Dantovské spolecnosti; byla to spise
esoterickd debata. Co mne ale zaujalo boho-
slovecky a opojilo umélecky, byly nidherné
byzantské mosaiky zachované v  kostelich
étvrtého aZz Sestého  stoletf, roztrousenych
po celém to starobylem mésté mezy melancho-
lickfmi nahrobky gothského vladafe Theodo-
rika a italského basnika Danta. Bylo to v Ra-
venné, kde mosaikové uméni dosahlo nejvys-
§i umélecké drovnd, p¥edstihujici svou origi-
nalitou podobné klenoty Rima a Cafihradu.
V Milané jsem se podival na syezd evrop-
skych royalistd (bylo tam téZ nékolik &eskych
Slechtict), ale moji hlavni zastavkou tam byly
dva kostely, ten, ve kterém se nachdzi malba
posledni vefefe Pané od Leonarda da Vinci,
a ten druhy, kde je nahrobek svattho Am-
broZe, velikdna cirkevnich déjin. V Piemontu
i v Lomberdii jsem navitivil valdznské pratelz
a pribuzné, se kterymi bylo potéSeni obnovit
predvilelné piételstvi. V Bergamu jsem pre-
nocoval u vice-moderatora valdenské cirkve,
farafe Neri Giampiccoli. Vypravél mi o zij-
mu valdenskych bratfi o nedivné nivitévé
anglikinského arcibiskupa canterburského uv
papeZe. Po svém hovoru s Janem XXIIl. Dr
Fisher fekl valdenskému modzratorovi: “Ne-
vzdali jsme s¢ Fadné z naSich zdsad a nezra-
dili jsme své pratele.”

Atkoli je dnes nidboZenska sitmace v Ttali
mnohem normalnéj§i a  klidnéjsi neZ byla
pied vilkou ¢& kdykoli predtim, mél jsem
dojem, Ze wvaldaniti stejn jako starokatolici
v Némecku, se boji ckumenickych diskusi,
které by zahrnovaly fimské katoliky. A& ne-
muZeme Uplnd souhlasit s jejich zdrahavosti,
moZno s nimi sympatisovat, pamatujeme-li
se na jelich bouiné a bolestné d&iny. Agapé,
jejich slavné konferenéni stiedisko, vybudova-
né po posledni vilce vysoko v Alpich, dile
piitahuje mladez z celé Evropy.

V Zenevé jsem se uastnil bohosluZeb v a-
merickém episkopdlnim kostele na Rue d2
Monthoux. S velkym piekvapenim jsem se
tam po bohosluzbé pri “coffee hour” seel s
kolegou Dr. Edwardem Hobbsem, ktery vy-
utuje theologii na naSem semindfi v Berkelzy
i v Los Angeles, a jenz se pravé chystal na

2 v

sabatickou studii hermeneutiky v seminéafich
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v Heidelberku, Marburku, Tiibingen, a 3v¢-
carském Curychu. Dr. Floyd W. Tomkins z
mezinarodni komise “Faith and Order” mi
ukazal stiedisko sv8tové rady cirkvi. Jakmile
jsem vzdal povinny hold této hofe Sinai své-
tového ekumenismu, jel jsem do Francie po-
divat se na starodivné Cluny a nedalckou
obec Taizé, kterqa je dnes pozoruhodnym
klasterem francouzského protestantismu. Byl
jsem mezi nimi asi &tyfi dni. Hovofii jsem s
mnichy, diskutoval jsem s nimi o jejich boho-
slovi a mél jsem schiizi s jejich presbyternim
opatem, Abé Roger Schutzem. Taizé, stiedis-
ko obZivného liturgického hnuti, uplatiuje
rostouci vliv nejenom v Taizé na &tyFicet
mnichit ze vSech spolefenci:fch vrstev, Celd
polovina pozlstdvad z byvalych evangelickych
faraf, ostatni jsou laikové, VéSina je z
Francie, ale jsou tam evangeliéti mni$i z Bel-
gie, ze Svycar, z Némecka, Holandska, i ze
Svédska, Jeden z bratfi je vynikajici umdlec,
jehoZ avanteardni rytiny ozdobuji fadu v§-
znaln¥ch evropskych musei. Jiny laicky bratr
vytvari uZasné moderni ceramiku a malované
sklo. Nedivno byl pozvin, aby navrhl okna
pro jistou kastedrilu v Kanadé. Nzbylo vy-
hnuti, a2 koupil jsem celow fadu knih, kterd
vychizeji z mnizské tiskarny v Taizé s pfe-
kvapivou frzkvenci.

Mnisi si fikaji “Communauté de Taizé” a
podrobuji se frantiSkansko-kalvinské kazni s
trojim slibem poslusnosti, cclibitu, a chudo-
by. Za mého pobytu bylo v Taizé asi tricet
navitévniki, vétéinou farard, z Francie, N¥-
mecka, Danska, Svycarska, Anglie, a USA.
Bvli mezi nimi luterdni, presbvteriini, an-
glikéni, dva katolici a jeden kvékr. Zde, ne-
daleko starého sttediska stfedov&kého monas-
ticismu, Cluny, modernt houti v Taizé usku-
teChnje ekumenické shliZeni prostfednictvim
litureického obZiveni. Anglikinsky biskup z
Scheffieldu je Zastym navstévnikem v Taizs.
SlySel jsem mezi Taizéskymi bratfimi hovor
o tom, zdali by si méli zajistit biskupskou
ordinaci. Za stfedovékou zdi v Taizé jsem sc
seSel se skupinou tficeti mladych Né&mch, kte-
fi pracovali na znovuvybudovini kostela a
budov znifenych za posledni valky. Pfisli do
Taizé pfed dvéma roky a budou tam jeSté né-
jaky ten rok. Zidny z téchto studenti ne-
dostiva ani haléfe za svou prici. VSichni
jsou zde, aby svou praci do jisté miry odéi-
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datuje z dob kiest’anské cirkve ze vlady arab-
ské (“moureninské™).

Biskup Molina jel se mnou do Toleda, kda
byl mym laskavym privodcem. Tento pfed-
stavite] $panélské cirkve je vSestranné infor-
movanym historikem. Pred nékolika lcty na-
psal disertact ¢ pedagogickych mctodich Ko-
menského. S radosti jsem tedy s timto pri-
telem Ceské reformace navstivil toledskou ka-
tedrilu, zaloZenou roku 1226, staré synago-
gy v arabském slohu, vystavéné za vdady cha-
lifu toledskych a granadskych (jedna z nich
se jmenuje synagogu Santa Maria la Blancal),
dosud stkvici se oslepujict africkou bélosti
doby murské. Pfedeviim mne zajimaly malby
El Grecovy, a tu ovsem jeho genidini “Po-
hfeb hrabéte Orgaza,” jenz je dosud zavéien
na témze misté v malém kostele Santo Toms,
kam ho El Greco povésil pred vice neZ tre-
mi sty Jety. Sen mnoha let doSel vyplnéni.
Toledo, se svymi Zivelnymi zménami mezi
osliujicim sluncem a studenymi vichry z hor,
se svou pfisnou a primo architektonickou
krajinou, se svymi starymi mosty nad Tégem,
Zlutymi jako afridti i, patii spilc véku a-
rabskému a zaSlé slavé Spanlského imperia.
Pii tom kaZdy dom s podkovitym arkyrem
a kaZdd klikati ulice, kterou chodili pitvorni
trpaslici, je prolnuta duchem El Greca, mali-
fe z Recka, jen¥ tu ztravil tficet let svého
plodného Zivota,

Z Toledo jsem se vracel na sever. Auto si
to Sinulo sluncem vyprahlou planinou staré
Kastilie. V Burgosu jsem s¢ zastavil u mo-
hutné véZzaté Katedrily, kde dosud vystavuji
met bohatfra Cida a Rolandiv “pokiad.” A
nevéfiil jsem svym olim, kdyZ z postranni
ulicky jsem vidél tisice chudiny Zijici v jes-
kynich a zficenninich u méstskych stok. Nik-
de jsem nevidél v Evropé takového strainého
kontrastu mezi bohatymi a chudymr jako ve
Spanélsku.  TéhoZ tydne mnaivni  reportéit
Hearstovych novin psali doml do USA, Ze
“dneéni Spanélsko mi pomérng kvetouei hos-
podafské poméry. Mil¥ete se prochizet uii-
cémi v noci v Gplném bezpedi. Vidi se vude
mir a prosperita. JestliZe tohle je vysledek
diktatury, pak pravime: podporujte je ze vii
sily!” (Casopis TIME z .11. sepna pise, Ze
to stilo tfilennou skupinu Hearstovu tisic
dolarii denné v Evropd S takovou vysolou

“rovni” neni divu, Ze se dovédéli vice o
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kaviaru neZ o kavernich burgosskych!).
Severn¢é od Madridu jsem si pozval do auta
“hitchhikera.” Byl to rimsko-katolicky laza-
ristsky knéz. Povzijemném predstaveni mi
rekl: “Nemime svobodu mySleni ve Spanél-
sku. Kdybychom méli opravdovou svobodu,
hred bych sc stal protestantskym farafem.
Ale za dneSnich poméri to nemchu udélat.
Vlada by pronasledovala mou rodinu. A za
takovou cenu to nechei.” Po celé cesté Evro-
pou bylo mym pravidlem nabizet jizdu
“hitchhikeram,”  studentum, obchodnikim,
sedldkdm. Pomahali mi 1épe rozumét krajiné,
kterou jsem projizdél. Kaidy kterému jsem
nabézel jizdu ve Spandlich, pfiznaval, Ze
neni naboZenské svobody v této krdsné ze-
mi. Nemocny student, kterého jsem odviZe!
do nemocnice v Zaragoze, mi fekl: “Mluvim
svobodné ve Vafem autu, a dékuji Vim za
te vzicnou pfileZitost, ale nemohl bych takto
hovorit na ulici nsSeho mésta & na nadi uni-
versité.” Jiny spolucestujici, tentokriat ochod-
nik, mi fikal: “Chodim do naseho kostela ne
proto, Ze bych v&fil v katolickd dogmata (my-
slim, Z¢ by mne na§ knéz i starosta delino-
vali za “kacife™), ale proto, abych byl v
kostele vidén patriénymi autoritami, Jinak by
muj obchod trpél” Utitel mi rekl: “Jsem
ptirozené niachylny kfest'anstvi a zboZnosti.
Ale prosté nesouhlasim s nasilnymi metodamt,
jimiz je naboZenskd uniformita vnucovina
naii zemi, A je to privé pro ten utisk, Ze
antiklerikalismus je tuk silny ve Spanélsku.
Kdybychom tady méli opravdovou svobodu,
zbvly by ve Spanélsku asi jenom tfi miliony
Fimskych katolika.” Elegantni ddstojnik, kte-
rého jsem pozval do auta u obce Miranda
de Ebro, mi fekl: “Doufime, Ze budene
mit konstituéni monarchii, kdyz Franco odzj-
de. Republika by neméla dosti sily odolat
komunismu. Opakovalo by se to, co se ¢ nis
stalo pred dvaceti péti lety. Jenom monar-
chie by nim mohla zajistit svobodu a klidoy
vyvo] do normalnich poméri.” _
Kdyz se prijizd{ do tzemi Baski, vidi se
hned &istSi a dhlednéjsi domy, modernéjii ze-
médélské metody a jistd atmosféra palita-
tého individualismue. Mésto Vitoria vypadalo,
vice jako dobyté mésto. Vsude vojict. Ka-
sirna. Franco nczapomini, Ze Baskové bojo-
vali za svou svobodu. Star§i generace Baskd
byla decimovina Frankovymi legiondri za ob-
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Canské vilky. Tady i v Katalonii ize vidét
podél cest navesti, kterd pifipominaji Kata-
lonclim i Basklim, Ze “Aqui se habla cspaiol.”

U Irunu a Hendaye jsem pfejel pfes hra-
nici do Francie. Spetinku lepdi silnice. Jizda
o zavod pres Francii, abych nebyl zadrZen
jingm selskym povstdnim. Kritké navitévy
katedral v Bayonne, Angouleme, Poitiers, a
Tours. V rekordnim cCase dvou hodin jsem
projel Spinavou PafiZi (jak byla pgknd a
Cista, kdyZ jsem tam byl pied vilkou!) a brzy
jsem byl v Boulofne sur Mer. Prevoz kani-
lem. Bilé vtesy doverské. Anglie.

A posledni zastivka na mé evropské pouti:
katedrila kanterburski a Londyn. S timio
impresivnim anglikinskym findlem mé ev-
ropské prazdniny se schyluji ke konci. Kritk4,
ale radostnd navitéva s osobnimi piateli, se
kterymi jsmez se nevidéli celou Fadu let: br.
Premysl Pitter, Dr. Karel Hujer z Chatta-
nooga University v Tennessee, a pani Elsa
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Tutschova v Enfield. Sesli jsme se v pohos-
tinném domé& profesora Maywalda. Hodiny
rychlz utikaly. Na letisté za lond¢nské mihy.
Dést’ na irském Jetisti Shannon. No&ni let
pies Atlantik. Pod niémi ocedn skryty pod po-
kryvkou mraku, a nad nami hvézdy a mésic.
Ranni zastavha v Bostonu a spravka motoru,
ktery se rozkallal nad WNewfoundlandzm.
New York a Styrhodinovy pielet, “non-stop”
do Los Angeles. Vitini doma, kam jsem s2
vratil s hrsti bohatych vzpominek. Bih byl
dobrotivy. Vidél jsme mnoho zazraka vytvo-
fenych lidskou damyslnosti, ale Zadny lidsky
vizkum se nemohl vyrovnat zizraku BoZi
tviiréf lasky, odrafejici se v Zivotech skrom-
nych lidi po celé Evropé, ve fialce kvetouci
uprostied snéhu v alpském prasmyku san-
bernardinském, ve velernim zpdvu bratii v

Taizé, a v zipadu slunce nad kastilskou pla-
ninou.

1. K. Zeman:

Kolébka ndboZenské svobody na Moravé
( Dokonéeni)

Iv.
UNDE HAEC LIBERTAS?

NejzavaZnéj§i otdzkou vSak zOstavd pro-
blém: Odkud se vzala tato anachornickid si-
tuace na Moravé?

Odpovéd’ neni snadna ani jednoduchi. Po-
chybuji, Ze lze dat konednou odpovéd’, do-
kud nebudou prozkoumdny, a to se statistic-
kou piesnosti, (a) naboZensko-politické nazo-
ry pokud moZno viech vid&ich osobnosti mo-
ravského verejného Zivota od sklopku 15.
stoleti aZ do doby bélohorské, tak jak jsou
dosvéd&eny na pt. v snémovnich zdpisech a v
soukromé korespondenci33, (b) konfese a
jiné theologické spisy a polemicka literatura
viech vyznani, zastoupenych tehdy na Mora-
vé. To je oviem 1ikol na cely Zivot, ukol, kte-
rého se mohou ujmout jen badatelé v CSR,
s ptistupem k mistnim i Gstfednim archiviim.
Pokusime-li se zde o niznakovou odpovid’,
jest to u védomi, Z¢ jde toliko o “pracovni
hypotesu” jejiz ovéreni bude ziviset na dal-
$im rozsahlém studiu,

Mame za to, Ze uskutednéni niboZenské
svobody na Moravé bylo vyslednici riiznoro-
dych a spletilych &initeld, jeZ 1ze zhruba roz-
tridit do tfi skupin:

A. Podminky a okolnosii,

1. Politicka a kulturni i s ol a ¢ e Kka-
citskych™ Cech a Moravy od ostatniho svéta
po valkach husitskfch vytvofila pfizaivé o-
vzdusi pro anomélni a anachronicky vyvoj,
neuskutednijtely v jiné zemi.24 Pravdivost toho-
to postiehu potvrzuje skutelnost, ¥e naboZen-
skd svoboda dosahla svého vrcholu na Mo-
ravé v prvni polovici 16. stoleti, prvé nei
némeckd reformace (a katolickd protireforma-
ce) zafala vyznamn& ovliviiovat moravskou
Slechtu a lid. S Sificim se lutherstvim v 2.
pol. 16.stol. ujimala se na pf. na n&kterych pan-
stvich neblahi zdsada ‘cuius regio, eius re-
ligio”.

2.ZI1omeni politické a hospodaiské
moci katolické cirkve v Ce-
chich 2 na Moravé husitskymi valkami: i
kdy? na Moravé sekularisace cirkevntho jmé-
ni nebyla provedena ani zdaleka tak radikal-
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silily a podmifovaly nckompromisni stano-
visko moravskych stavil? RozhliZime-li se po
idcologické map& Evropy 16. stoleti — a
moravskd Slachta 7 mésta byly tehdy kfiZo-
vatkou sméri se vicch stran — miZeme po-
ukézat zhruba na sedm mo Znych vii-
v
i. Humanismus by byl svou to-
leranci i chronologickym zatazenim nejspise
mohl ovlivnit vyvoj v Cechiach a na Moravé.
a) Zajimavym svédectvim o smyfleni v té-
chto kruzich jsou slova v Predmluvé praZské-
ho humanisty-tiskare, starokaliSnika Mikeldte
Kondce z Hodiftkova (zemrel 1546) k dilku
ez vydal ve své vlastni tiskarn& v Praze “na
Lazi” 27. dubna 1511 pod nizvem “Roz-
milouvdni o vife ne méné uliteéné jako kra-
tochvilné: v kterémito Rimenin, Cech, Pik-
hart a Mudfce spoleénd rozmlouvaji”,
“Ponévadi by nic dvbrovolnéjfiho a nic
svobodnéjsiho nebylo, jako vira a bo¥f siu-
Zba, ne mdlot' se tehdy mylf vsichni, kte-
Pt bezdédné sluZebniky Bohu jednati usilu-
i a k vife Zaldfovdnim, vypovidinim i
krveprolévdnim nuti je, neb gije (je) ha-
nénim, za viasy smykdnim a wkrutnym
mordovdnim obrafiuji, jeZto vira, ctnost
vebornd a zvidsimi d ar B o I 1, ne
2im, ale dobrym, ne hadrovdnim. ale na-
pomindnim a zdravim ulenim, ne mordo-
vdnim, ale trpenim wmd obraitovdna biti;
neb bhude-ti ziym brdnéna, dobrdit’ byti ne-
mtie, ponévadi vira ze skwtkit a skutko-
vé z viry pochodi . . . Budilit' tedy skut-
kové dobit, dobré viry znameni bude; bu-
di-li nevinni, istd a nevinnd vira bude,
kterdito na ctnostech a nevinném Zivoiu
viecka zdleii . . . KteréZto ctnosti 1d s~
k a, kterd? jest pinost zdkona, k Bohu a k
bli¥nim se pFipojuje ¢ na ni viecken zd-
kon s proroky a tak vira pravd visi, a ta-
ké pFirozeny zdkon nasa-
mé ¢ ctnosti zdleZi A ponévadi ta
cinost jest grunt viry pravé, mdt’ tedy cd
kiestanuov nejvice vdiena a oblibovdnu
 byti, majit’ se spolefné sndSeti n e t o -
liko %e k¥est ané, ale také 3
tidé jsia, maji ochrafiovati, milovati @
litost, od kteréz *“lidé” slovii, zachovaii,
ne déliti se, ne Fkati: Ji jsem Rimenin,
jd Cech (utrakvista), jé Bratr. Jediného
Otce i Pdna mda3, jedinym b&éhem priroze-
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nym na svétlo jsi pFifel, jediny kFest, jed-

na vira jest, kterdf na ldsce toliko grunt,

jakof povédino, md; kterdi pak koli zd-
klad jiny vyzndvd. ta fisté ne vira, ale ve-
likd nevéra netoliko slouti, ale hodnie byti

md.

Ale Ze obylej jiz za téchio Casiiv do-
puiténim boiskym mezi kFest'any (a zvld-
$t8 v Cechdch) rozli¢né viry aneh radéji
sekty jest byti, z nichi jedna kaidd, tymi
obylejemt a navyklosti vedena jsouc, dru-
hou zamitd, tupi a ai do pekla potlatuje,
protof mné se zddlo, Ze neuliteénou véc
uéinim, tyto jakéi takéi rimky (rymy) na
svétlo vyddm, v ktervehto rozmlouvdni o
vife niezi Rimeninem, Cechem, Pikhar-
ternt a mudrcem ne tak kratkochvilné, jake
uZitecné byti mnim, kieFilto k sv or-
nosti a ldsce jif po hromych
nendvistech nékierymi aspoft pohni, nadé-
ji se . . M43
Lidem rdzu Konilova viak ztézi ¥lo o po-

sitivni politicky program naboZenské svobo-
dy. Jednim dechem Zadali sméSenlivost a pro-
klinali  “pikarty”, horlice pfedeviim pro
sjednoceni viech vér. V. Mcérka charaktzriso-
val Konaée juko “predstavitele domirajictho
kali$nictvi, postavue plnou kompromisi, ba
prospécire”44,

b) Kruh humanistt v Cechich a na Mo-
ravé na konci 15. a politku 16. stoleti po-
chizel vétdinou z kKatolickych
kruhd, Na Moravé byl vad&i osobnosti olo-
moucky biskup Stanislav Thurzo (biskupem
1497-15400). Pochybuji, Ze by nékdo hleddl
bojovnika za naboZenskid priava Ceskych bra-
t¥i nebo novokiténca v cirkevnim hodnostafi,
jemuZ byly vénovany (s oslavnou dedikaci)
dva zb&ilé knizni \toky proti témto dvéma
skupindm.45

¢} Podrobngjsiho prozkoumini by si zaslu-
hoval vliv Eras m G v, atimspiSe Ze v
nadich zemich byly nejen znamy jeho spisy,
nékteré dokonce v feském pickladu, ale ma-
me rovn&Z zachovinu (a kriticky vydinu46}
Erasmovu korespondenci s &eskym Katolic-
kym humanistou Janem Slechtou ze Vse
hrd a dokonce i s moravskym zemskym heijt-
manem Artlebeny z Boskovic. Brzy potom
doflo i k nivitévé bratrskych posli u Eras-
ma v Antverpich47. 1 zde je viak zfejms3,
2e Erasmovi §lo daleko vice o jednotu cir-
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kve, 0 dosaZcni smiru mezi rozitépenymi ta-
bory krest’anstva, neZ o zidsadni naboZcnskou
svobodu v praksi. Ta mu byla cizi. V tom
smysfu psal i do Cech: nabddd katoliky, utra-
kvisty a pikarty (Ceské bratry) k svornosti,
i za cenu bludu v uéeni. Jednota je mu dra%-
§i neZ pravda!

2. Katolictvi Jestlize jsme od-
mitli v predchozim odstavci moZnost, Ze by
katoli¢ti humanisté na Moravé byli zastinci
naboZenské svobody, neznamena to, Ze ka-
tolické stran# na Moravé upirdme jakykoliv
prispévek k vyvoji pomérd. Profidlé kruhy
katolické $lechty se v prvni polovici (6. stol.
smifily se status gquo a vykazovaly celkem
snasenlivost, jinde neznimou. Mnozi z nich
byli vlastenci, jimZ zdjmy moravské stily nad
zajmy cirkevnimi. Moravské katolictvi po-
tridentské skytd oviem docela jiny obraz. Za
vedeni olomouckych biskupl a jezuiti byl tu
vyhlaSen boj na Zivot a na smrt viem, kdo
stdli mimo svatou cirkev fimskou. A tak do
tolerantniho  prostiedi moravského  vnesen
byl cizorody prvek, hodny pomérd ve Spa-
nélsku . . .

3. Lutherstvi— vesvych riznych
dogmatickych odstinech a navic jcsté modifi-
kovanino feskym utrakvismem — postupnd
vzrostlo na nejpoletnéjdi skupinu mezi mo-
ravskymi stavy, Je viak velmi ncsnadné, od-
hadnout bez podrobného studia jednotlivich
osobnosti, jak a &im pfispélo k vyvoji nabo-
Zenské svobody. Byly-li hlavni zdsady ustéle-
ny je§té pred nistupem Ferdinanda I, je
zfejmé, Ze vliv lutherstvi na vlastni zrod na-
boZenské svobody je minimdlni. Vliv némeckd
reformace zadal pronikat na Moravu teprve
politkem let dvacatych (Paul Speratus v Ji-
hlav&), a to mnohem rychleji mezi obyvatel-
stvo némecké neZ Teské;, vyznemny poletni
rist moZno zaznamenat teprve v  poloving
stoleti. Lutherska zdsada cuius regio, eius re-
ligio (1555) byla nesluditelng s piedchozim
moravskym vyvojem, a& bylo dosti pani a
rytifd, ktefi — vyménivie Katolictvi za lu-
therstvi — nevdhali vnucovat své nové na-
boZenstvi viem svym poddanym po vzoru
svych némeckgch souvérci.

Ve vleklém sporu stavih s Ferdinandem a
jeho néstupci nelze véak upfit duleZitost mo-
ralni podpory, ji¥ se dostalo stavim v ob-
dobném zdpase ndmeckych evangelik s ci-
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safem Karlem a s Ferdinandem samotnym. —-
PredloZeni a uznini Augsburské konfese
¢[530) povzbudilo na pr. Ceskobratrskou 3le-
chiu k podobnému kroku v r. 1535. Na Mo-
ravé byl bliZ§i styk s lutherskymi stavy v
Rakousich neZli v Némecku samém. Skuted-
nost, Ze moravitt stavové se nepfipojili k
deskym v jejich pomoci némeckym c¢vangeli-
kim za valky S$malkaldské (1547) naznaluje,
Ze luthersky vliv sotva byl tehdy na Mora-
vé rozhodujict.48

4. Vliv § vy carsk ¢ reformace (Zwin-
gli, Calvin a j.} pronikl na Moravu pomérne
zihy49, zistal viak omezen — pro nepfija-
telné uleni o Veleit Pané — na necpodetné
kruhy na levici protestantského tibora. V o-
sobé Dublanského — moZno-li v nim spat-
fovat ozvénu 3vycarskych myslenck — nalez-
la sice cela otazka své dramatické rozuzle-
ni2s, aviak jinak byla cury$skd, bernskd ne-
bo Zenevska reformace se svou statne-cirkev-
ni vyluénosti a pronasledovdnim novokfiéncd
2t8Zi vabnym pfikladem! Z reformovanych
kruhu si Bratfi nejlépc rozumélis Buce-
r e m ve Strasburku, KdyZ v3ak vyiednivali
o svoleni k Ceskému piekladu jeho spisu “G
opravdové péli o dufe” (Strasburk 1583, &
pf. v Litomysli 1543), 2adali, aby sméli vyne-
chat odstavee, v némZ Bucer zastaval pravo
vrchnosti na nuceni poddanych k “pravému”
naboZenstvilS©

Teprve na sklonku 16. stol. a v krisi pied
Bilou horou ovlivnilo kalvinské politické my-
Sleni, ve formé& falcké vice neZ Zenevské, ve-
douci osobnosti v nas, a to zejména Cesko-
bratrskou Slechtu, Vliv byl tak mocny, Ze vy-
Ustil ve zvoleni Fridricha Falckého na &Cesky
trun. Lze vSak miti za to, Ze kalvinskd li-
turgickd ocista (v chramu svatovitském a j.)
a podobné “glajch3altovani” po falckém vzo-
ru sotva bylo piijimiano s nadSenim v Ce-
chach a tim méné na Morave!

5.Vliv novokfténct (anabaptis
t1) na vyvoj moravskych pomérd pfedti pa-
trné vliv vSech ostatnich cizich protestani-
skych smérd, a to nejen proto, Ze boj o po-
voleni jejich pobytu na Moravd byl “zkuseb-
nim kamenem” naboZenské svobody, ale téZ
pro jejich zasadni posto] v této otazce.S1 S
vyjimkou Ceskych bratfi — n&ktefi predasli
vznik anabaptismu o 60 let — Kkiténci byli
jedinou “svobodnou” a “vybérovon” cirkvi v
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evropské reformaci a tak vlastnimi pfed-
chudci cirkevné-pravnich poméré v dnedni

Severni Americe.

Traktiat Balthasara Hubmaiera Von Ketzern
und ihren Verbrennern (1524) je jednim z
prvnich, ne-li vibec prvnim manifestem za
naboZenskou svobodu. TentyZ Hubmaier na-
Sel v Cervenci 1526 atodisté v Mikulové (Ni-
kolsburg) a vyvinul zde podivuhodnou ¢in-
nost misijni a publikadni. Své spisy vénoval
vadeim moravskym pianim. O pfimém vlivu
H. nelze pochybovat, na druhé strand se vsak
nesmi piecenit. Hubmaicrovo plsobeni byle
velmi kritké: v zifi 1527 byl zajat a v bre-
znu 1528 ve Vidni upalen. Jeho vlastni sou-
vérci se po jeho smrti vétSinou odvritili od
jeho politicko-naboZenskych napori. Vsechny
jeho spisy byly vydiny v némecké Tedi. Hlav-
ni okolnosti viak je fakt, Ze naboZenska svo-
boda na Moravé se nezrodila teprve s pficho-
dem novokiténcl r. 1526. Jejich vliv byl te-
dv modifikujici, nikoliv geneticky.53

6. Vliv antitrinttara ( socini-
anu), ktefi se na Moravé — na rozdil od
sousedniho Polska — nikdy vyznamné neroz-
§ifili, moZno povaZovat za minimalni.S4

7. Piedchozi zkouméni o moZnych idcolo-
gickych vlivech vede ke koneénému zaviru:
myslenkové koieny nabozenské svobody na
Moravé vyrostly predeviim z pady ¢ e s k €
reformace D3asefrici, Z¢ zde tkvi
hlavni ptinos husitstvia Cesko-
bratrstvi k duchovnim statkim novodobé lid-
ské spolenosti.

Toto zijsténi je oviem po&itkem hledini:
jaké theologické motivy v
husitstvi a v Jednoté vedly k poZadavku né-
boZenské svobody? Slo o rozhodujici vliv
Cheltického, jeho radikalniho rozboru tchaej-
3i spoleCnosti, odmitnuti Kkonstantinského
“corpus christtanum” a programu lisky, aZ
do konkrétnich zavérd politického pacifismu?
Je niboZenskd svoboda nejhmatatelnéj$im o-
vocem prvotni bratrské theologie, rozlidujici
véci podstatné (viru, nadgji a lasku) od slu-
Zebnych a pripadnych, a bratrského ekume-
nismuS%, t. j. pokorné védomi o omezeném
poznini Pravdy BoZi v jednotlivich “jedno-
tich” (denominacich, konfesich)? lde tu snadl
také o neprimy dusledek celkové nechuti k
theoretické vytribenosti v “uleni” na ukor
praktickych disledk( viry? Jakou ilohu pfi
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tom hral biblicism, duraz na autoritu Bozi,
vyvysenou nad kaidou autoritu lidskou?sé
Odpovéd’ na tyto otazky prfinese teprve
trpélivé dalsi badani.
(KONEC)
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niho Zivota cirkve. Ku konci -16. stol. pievza-
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v Communio Viatorum 1. 116-123 a 246.257

48Srv, Fr. Hruby, “Lutherstvi a kalvinis-
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Vorkimpfer fiir Glaubens — und Gewissens-
freiheis (Kassel 1939, str 56-59). — Jedinou
&eskou praci o H. je Balthasar Hubmaier a
poldtkové novok¥iénstva na Moravé od Fr
Xav. Hoska (Brno -1867). — Anglicka price
od Henry C. Veddera a fada n&m. monogra-
fit.—

£3Zajimavy je protestni list Jakoba Hute-
ra proti prondsledovani kiténct na Moravé r.
1535 (v souvislosti s aférou v Miinsteru), -—
Ném. text otiStén nékolikrat, naposledy od
A. 1. F. Zieglschmid, Die ilteste Chronik der
Hutterischen Briider (Tthaca, N, Y. 1943, str.
149-154), Angl. p¥eklad naposled uw H. E.
Fosdick, Great Voices of the Reformation
(New York 1954, str. 303-307.).

s4Tragické postavé italského generdla
frantidkdnského Fadu, pozd&ji kalvinisty sc
sklonem k antitrinitatstvi, Bernardino Occhi-
no. jenZ nadel posledni Otulek ve svobodné
Moravé a tam ve Slavkov& v prosinci 1564
umiel, vénoval studii R. H. Bainton v knize
The Travail of Rel. Liberty (1951, str, 149-
176) a d&eskou ¢&rtu F. M. Barto§ v knize
Bojovnici a mufednici (1946, str. 111-113).

55Sry. {linck F. M. Dobidse o ekume-
nismu v Jednoté, ofistény v Cervnovém <Cisle
t. L

S6Na kofcny ndb. svobody v myéleni Jed-
noty, a to u¥ v listu br. Rehot'e Valaovském,
po prvé upozornil kuse Jaroslav Goli v CCH
XVIIT (1912), str. 233n. — Nov& pak tznto
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“NiboZenski svoboda v Ceskych reformad-
nich dg&jinach” (KFest'anskd revue XV/6.
Praha 1948, str. .166-169), a R. Ritan, “K
otazce ekumenismu, svobody svédomi a nibo-
Zenské tolerance v Ceské reformaci” (Th. pFi-
loha KFest. revue 1959, str. 81-89.). O “Bu-
dovcové obrané Jednoty a svobody svédomi
v r. 1604” pojednal F. M. Barios v Thevlogia
Evangelica 1V {1951}, str. 88-101. (Angl. pfe-
klad v Church History 1959, 229-239).
Bibliografické zkratky:
ARG — Archiv fiir Reformationsgeschichte
CCH — Cesky &asopis historicky
CMM -—— Casopis Matice Moravské.

Joza Novatny:
“Ne silou, ani moci, ale

Duchem mym.”
Zacharids 4,6.

Jest skuleén€ pozoruhodno, jak nase nibo-
Zenstvi podléhd duchu Casu. Jest jen priroze-
no, Z¢ do jisté miry i nejlepdi véci na svétd
a tledy i nabozenstvi se ncubrini vliva doby
a mista, Nebudemce se tedy diviti, nalezneme-
1i niboZenstvi obyvatelii scverskych zemi va-
#néj8i, neZz naboZenstvi obyvatelG zemi jiZ-
nich. V severskych zemich jest zipas o tky-
vu chicha t&3381, neZz v zemich jiznich, kdz
priroda je ochotnéj§i ve vydavini svych po-
kladt. Také pochopime Ichko, ¢ niboZenstvi
v dobg¢ slivy v zemich Ceskoslovenskych za
husitskych vilek, musilo miti iadostnéj§i raz,
neZ v dobé t&Zkého utrpeni, jako bylo v do-
bt pobélohorské. A tak i ndhoZenstvi dneika
jisté ncodolad oplné¢ dneSni dobi. NemuZe byt
naprosto totoZné s ndbozenstvim naSich pied-
k. Aviak kaZdé zdravé ndboZenstvi za viech
dob a na viech mistech pfes tvirlivou pfizpl-
sobovaci schopnost méle predeviim urditou
svatyni svatych svych zvlastnich statkd, jejiz
vstup stieZilo pcélivé, aby nepfiznivé vlivy je-
ji svaté ovzdudi neporudily. Zdravy niboZen-
sky Clovék viech dob i mist vidy do jisté
miry ploval proti proudu své doby.

Nam jest dnes predeviim zapotiebi lidi ra-
zu starozikonnich prorokid. Jejich jméno v
puvodnim jazyku jest odvozeno od slovesa
pretékati. Starozakonnt proroct byli lide, kte-
fi duchovnim Zivotem byli tak naplnéni, Ze
a% jejich nadieni pietékalo z jejich srdci na
ty, s kterymi se stykali, Musili mluvit, “L3-

KRESTANSKE LISTY A HUSOV LID
badatelsky uko! madhodil prof. J. B. Soucck.

ska Kristova nuti nds”, zni spravnéidi pre-
klad novozikonniho verSe. “Kalich muj nalé-
vas, aZ oplyva.”

Nedejme se oklamat posclstvim komunisti
— Zc pro Clovéka, podic Chruiova, uplng
stali k jcho 3tésti, kdyZ komunisté sc po-
staraji © raj na tomto svité. Ostatné ten raj
Chruifovilv, ktery vybudoval ve Vychodnim
Némecku nijak neudrzel tam tfi  miliony
Némch, ktefi z toho rije utekli, aZ nyni
musi oblany toho “rije” udriovat doma
ostnatym dritem. “Ne samym chicbem Ziv
bude &lovek.” K pravému Jidskému Stésti ne-
stadi jen dostatck chleba, nybri i zdrava a
dostat=¢aa napla duchovnich darl., To musi-
me stile zduraziovat a vSichni kfest'ané se
musi této Cinnosti Udastnit. Jeden jest Duch,
aviak rozliéni darové—ijak ten duch dava jim
vymlouvatt.

Novy zikon
préce.

Kéryxo. Byti heroldem. Jan Kititel jest
vidcem celé této skupiny vyvolench. Yeho -
kol byl neobydejné vyznamny, nebot’ piipra-
voval cestu Tomu, ktery pfiel v d&jinich své-
ta jen jedenkrat. A takovych jemu podob-
nych bylo velmi malo. Své piedchidee mél
Jan Hus v Milicovi, Matéji z Janova a Wald-
hauseru. Aviak i takovi pfedchadci pficha-
zeji v dijinach jednou za staleti. NemiZe
tedy kaZdy byt heroldem. Také byt hasatelem
Kristova envagelia v tom smysle, jak puvodni
text naznaduje v slové “parakaleo”, neni kaz-
dému dano. Bylo to didno ohnivému fe€niiu
Petrovi, ktery zapaloval srdce lidskd svymi
teCmi. Z vymluvnych kazani Jana Rokycany
v Tyné litaly kostnické jiskry a zapilily du-
chovni olej v srdeich posluchacd, ktefi zalo-
Zili pozdéji Jednotu, Aviak i tento dar jest dan
jen nékolika jednotlivcim.

Vyprivét o zkudenostech niboZenskych,
jak to vyjadfuje Fecky vyraz “laleo™ mulZe
véru kaZdy, Evangelia nam zjist'uji, kolik
nasledovnik( Kristovych z nejprostiich  tfid
lidské spoletnosti z vdéinosti za poskytnutou
pomoc vypravovalt v krubu svych zndmych
o zkufenostech, které proZili. Jest patrno, Ze
tito prosti lidé zahanbi mnohého nisledovnika
nasi doby.

A konetng i kdyZz nékdo nema daru k sou-
vislému vypravéni, rozhovor vésti se znamymi
o tom, &im jest jeho srdee piné, bude moci

rozezniva tyto zpusoby
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kazdy. Tuto Cinnost nazyvi fecky Novy zikon
“dialego™:ptati se a odpovidati, vésti rozho-
vor s jinou osobou.

Mnozi darové. ale tentyZz duch, kazdy tro-
chu jinak li¢i to, co prozil a prec je to totéZ.

Jeden drahokam, pohlédni vSak nan s kterd
strany si plejes, vZdy objevis novy piivab, al
predmét tvého pozorovani se neméni, nzopak
ziskava privé rozmanitym pohledem.

A tak se to mélo i 5 cvangeliem Kristo-
vym, které mné osobné bylo v Zivoté asto-
krat a rozlitnymi zpusoby zvéstovino.

Poprvé od té, kterd nids na sveté ma nej-
radéji — od mé maminky. Bylo 1o rozhodné
nejmocnéjii zvéstovani, nebot” bylo ncjen vz-
dobeno krisnymi slovy, nybrz hlavné oslazeno
nejistiti Iaskon matdinou, kierou vypravova-
telka védomé misila ve svém vypravovani a
tak simé evangelia a duchovni potravu &inila
zdZivnou. Tehdy bylo zaseto simé evangelia
v mé srdce. Pfidla viak doba, kdy se mi to-
téZ evangelium objevilo opét v jiném, novém
svétle: bylo to v dob& prvé lisky protestant-
skych sbord jcdi® za Rakouska, kdy prond-
sledovédnim sice sbory trpély, aviak temné
pozadi prondslcdovini jen zvySovalo zaFi svit-
ta, které vysoko hotclo na shorovém svicnu.
Tehdy mi tyto doby byly tekutymi vodami,
pfi kterych s¢ mi mdj strom viry zazclznal
Pak pfislo svétlo bohosloveckého studia, kdy
takfka denné mi byla objasfiovana nktera za-
hada duchovniho svéta, Tenkrdt mi rozkvetl
maj duchovni strom, Stipeny matkou pii te-
kutych vodich prvni liasky naSich sbord. A
konefné pfisla poZehnani doba mé vlastni
price ve shoru, kdy mi bylo dopfino se po-
t&Sit nejednim sladkym plodzm. Ejhie, totéZ
evangelium, avSak v tolikerém zabarveni a
s tolikerou viani. Jeden Duch, aviak rozliZni
darové a proto i rozlitné obrazy téhoZ evan-
gelia,

Tohle jest to hlavni, evangzlium Kristovo i
kdyZz jo kaZdy podime v tom rouSe, jak nzj-
Iépe umime. Jesthi pak budeme zvéstovat toto
evangelium v Kkathedridle nebo mezi ploty,
Pan Bih jest na obou mistech. Jsou cirkve,
které maji za hlavni iikol, aby v kostele bylo
uspokojeno pét smysli. Bylo pifipadnd fedeno.
Ze tlovek pochopuje naboZenstvi Sestym smiy-
stem. Neni divu, Ze v kostclich, kde chystaji
navitévniku jenom pastvu pro pét smyshli, ne-
maji kdy ani schopnosti na Zesty. smysl a
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také je-li navitévnik cele zaméstnan, aby je-
ho pé&t smysli bylo uspokcjeno, nczbude mi-
sta pro potreby Scst¢ho smyslu.

Dnes pak, kdy jsme napaddni komunisty,
jejichz prvni podminka vstupu do komunis-
tické sirany, jost ¢irg atheism, musime vEi-
chni byti zv@tovateli evangelia — nejen bo-
hoslovei z povolani, Kazdy clen krest'anské
spole€nosti musi si uvédomit, jakd zodpavdd-
nost na ném jest, aby kfest’anstvi v tomto
boji na Zivot a na smrt zvit¢zilo.

Proto, nezapometme, co pravi nid text, Ze
ne silou ani moci, nybrz Duchem mym, pra-
vi Panovnik Hospodin, bude zbudovino Jcho
krilovstvi — av8ak jenom tchdy, kdyz kazdy
Z nis svym zplisobem bude zvéstovatclem Je
ho krilovstvi. Amen,

Modlitha. Hospodine, pomoz nam, aby-
chom si uvédomili, jakd zodpovédnost na nis
spaciva v dneSnim zipase na Zivot 2 na
smrt s nasim ihlavnim nepfitelem. Dej silu,
aby kazdy z nis tak, jak jest nam dino, bojo-
val, aZ do dplného vitézstvi. Amen.

“Nikdy nezapomefime: poklesky a« pidy véFi-
ctho lovéka nejsou nikdy jen jeho soukro-
mou véci, ale vidycky také rdnow, kterou
krvdet télo Kristovo!”

(Na kaidy den 1960}

Z naieho Siona a odjinud

Br. Josef Zajicck z Windsor, Ontaria, nam
zaslal dopis, ve kterém sdéluje, Ze schaze
Ceskoslovenské haptistické konvence, konani
od 14. do 17 &ervence ve Windsor, hyla krds-
né navitivena. Uéastniei ze viech éast! Ka-
nady a Spojenych statdi “proZivali skuteéné
hody lasky.” Kazateli a reéniky na konvenci
byli nasledujici braté{ a sestry. Rev. W. Ma-
lanowski, Rev. J. J. Shereda, Rev. J, D. Mi-
chael, Rev. D. Chipka, Rev. J. P. Piroch, Rev.
J. K. Zeman, Rev. J. A. Millard, Rev. 3.
Sve¢, s. K. Hudddek a s. Seripture a j. Br.
kaz. Zajidek byl hosticim kazatelem.

Christian Century uvadi v éisle ze 13. srp-
na t.r., Ze celkovy p¥ispévék na zahraniéni
misie obndfel v r. 1959 (statistika se t{yki
pouze evaongelikd) 170 miliond dolart. Maohy
ftenal si pomysli, Ze toto jest veliky obnos—
a vskutku jest! aviak piipojime-li k tsmu






