

















KRESTANSKE LISTY A HUSGV LID 7

Otakar ODLOZILIK:

Jednota Bratrskd a reformovani francouzského
jazyka

Uvod.

Jednota bratii, Zijicich zprvu jznom v Ce-
chiach a na Moraveé, vzmikla a uchytila se v
letech 1457 az 1467. Jeji Slenové se odloudili
od Husttd nebo od yimské citkve, vytvofili na
nékolika mistech sbory a rcku 1464 se do-
hodli o zikladnich &lancich své viry. O tfi
Iéta pozdéji se odhodlali udilat rdzny krok.
ktery je mohl vystavit velikému protivenstvi.
Uvolnili své svazky se stranou pod jednou i
pod oboji a zfidili si svij duchovensky Fad.
Okolnosti, za kterych se o stalo, nejsou do-
stateCné znamé a i mezi soulasniky byla je-
nom hrstka lidi, ktefi byli zasvéceni do vie-
ho. Obzvlasté nejusné zustalo spojeni mezi
Jednotou a cirkvi Valdenskych. V pramenech
z XV. stoleti neni o tom dosti zprav a v
pozdéjSich dobich bud’ je kistorikové Jedno-
ty vynadelt na svétlo nebo mu nepfilitali
mnoho vahy. Velice zileZelo na tom, co kdo
cenil vySe, apostolskou posloupnost a spoji-
tost s prvotni cirkvi ncbho Cistotu udeni, od-
vozeného jenom z bediivého zkoumdéni Pisem
svatych.

Predni snahou zakladateld  Jednoty bylo
zbudovat na tomto svét® obec, ktera by co
nejlépe odpovidala pfedstavé cirkve nemajici
poskvrny ani vrisky, svaté a bez vhony (Ef.
V, 27). Soudili, Z¢ se¢ takové filo podafi nej-
lépe v odloleni od svéta, bez vSeteCného
hloubin{ o zdkladnich Zlircich krest’ansk$
viry, za éasti lidj véficich prostZ, nezidludné.
V prvnimy obdobi svych déjin Jednota vskutku
méla sbory rozhozené vitSinow po venkové,
nedbala o vy$8i vzdélini a nepfipoustéla za
Zleny ani muZe prodlé skolami ani urozené
lidi.

Pfi tom vSak nezistalo. Jeité neZ uplypulo
pul stoleti od odchodu bratra Rehofe a jeho
dreht z Prahy do Kunvaldy, stili pa vid&ich
mistech duchovni sluiné pocviéeni v sedmi
svobodnych uménich i v bohoslovi. Mezi ni-
mi mél prvenstvi Lukas z Prahy a k nému
sc druXili TOma z Pieloués a Vavfinse z
Krasonic, Novd stfediska Jednoty, Mlada Bo-
lestav, Litomy§l, Prerov, Prostdjov a jini, by-
ly mésiské ohce a jejich vichnosti byly Bra-

tEim nuklonény. Ojedinéle sc osoba urozzna
pridruzila k Jednotd, avSak zisadni zmeéna sc¢
stala aZ po smrti bratra Lukase /1528).V za-
i 1530 vstoupilo do Jednoty dvanict, moina
i vice &lend panskych rodd Byli nové po-
kiténi a méli rovné postaveni s prostymi bra-
tfimt a sestrami.

Prvai &lenové Jednoty opousteli stranu pod
jednou nebo pod oboji, protoie se bali du-
chovniho poru$zni. Nechtéli se misit s lidmi
vlainymi, vrtkavymi, kotvicimi ve svété a
udastnymi panovani jednéch nad druhymi.
Nez Jednota nechtéla Zit a kvést o samoté,
bez obecenstvi s jinymi viraymi kiest’any.
Bratfi nebyli valné obeznimeni se svétovymi
déjinami a nevyznali se v zemépise. Predpo-
kladali prosté, Ze v jinych zemich, moini
hodn¢ vzdilenych, Ziji pravi kfest'ané, usilu-
jici o totéZ co onmi. Shanéli zpravy o nich od
lidi, kteri chodili svétem, a nékolikrat se po-
kusili je vyhledat. SlySzli o fecké cirkvi, o
kiest’anech na Rusi a ndjuk se k nim dostala
i matna zvést o “knézt Janovi”, plsobicim
kdest v dalavich. Litomyslsky remesinik Mar-
tin, fedeny Kabdinik se v letech 1491-2 roz-
jel aZz do Jervzaléma a na jind svatd mista
a navitivil i zemi egyptskou. Bratr Lukas byl
roku 1498 v Itilii. Ve Florencii vid?l Savo-
narofu dokondvajiciho na hrznici. NeZ od-
vazni a vnimavi cestovaiclé nenasli nikde
Cistsiho ufeni a lepsich fidh, neZ které Jed-
nota dala sama sobé.

1. Jednota a reformdtoFi.

Roku (517 se véci obritily k lep$imu, a-
viak ani zdalecka ne v té mife, kierd by u-
spokojila bratrské piediky. Reformace se o-
hldsila v Sasku 1 jinde v N&mcich, v nékte-
rych $vycarskych oblastech, v zemich fran-
couzského jazyka i v krajinich od Cech a
Moravy jesté vzdalzngj§ich. Bratfi o tom sly-
Seli nebo fetli, projevovali Jily zdjem, osvéd-
Zovali souhlas i nespokojenost.

Roku 1522 se bratr Lukid$ dostal do pi-
semného styku s Martinem Lutherem. Mezi
¢leny Jednoty bylo tenkrit 1 néco Némceit a
z téch nékteii navazali spojeni s Wittem-
berkem jesté drive nez Lukasem. Zprvu ne-
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nemé&la pfislusnikG za hranicemi Cech a Mo-
ravy se odchodem uprchlikd rozdivila i jinam.
Stykii s cirkvemi vza8lymi z reformace tim
hodné pribylo k vyhodé, ale i k neprospéchu,
jak byva v takov§ch pripadech.

Je naspadé, Ze v navazovini a rozhojho-
vani spojek se ponejvice upiathovali vzd@lani
Clenové Jednoty. Veliky podil na tom méli
také Clenové ze stavu panshého a rytifského.
Je dobfe st pfipomenout. Ze méstanstva nz-
mélo v Jednoté tak vyznalného mista jako v
jinych reformacnich cirkvich, obzvlastd v
hnuti vedeném Kalvinem a jche stoupenci. V
kralovskych méstech v Cechich a na Moravé
méla Jednota jenom hrstky vyznavall, proto-
ze ncbyla uznina zemskymi zikony. Mandit
proti ni, vydany krilem Vladislavem 1I. o
svatém Jakubg roku 1508, byl porad v plat-
nosti a byl obnoven naposled roku 1602.
Mésta, kterd uZ byla zminsné, Litomysl, Pfe-
rov a jind, nazyvame poddunskymi, protoZe
nebyla podfizend krali primo jako mésta kra-
lovskd, nybrz méla nad s:bou vechnosti. Ani
pravnim postavenim ani sloZenim obyvatelst-
va se nevyrovnala méstiim ve Svycafich, v
Poryni nebo v Nizozemi. Remesinici a drob-
ni obchodnici pfevlddali a sludna dast lidi ob-
délivala pole a zahrady. Z obyvatelstva pod-
danskych mést vzeflo Jednot¢ hodné duchov-
nich, aviak siln&j§i sloZku tvofili synkové z
venkovskych rodin, ktefi na sebe upozornili
pfirozenymi vlohami i touhou zasvétit Zivot
duchovenské praci.

Povezme si hned, Ze Jednota nebyla vy-
jimkou mezi niboZenskymi obcemi, které se
za reformace ustavily jind: ve svété. V sou-
sednich Uhrich se silna sioika vysoké flechty
prihlasila ke kalvinstvi a zavedla reformova-
né uéeni a Tady na svych zboZich. Podobné
poméry zavladly v Polsku a na Litvd V zi-
padni Evropt bychom nadli obdobu nejspise
ve Francii. V Zenévé vadio mEtanstvo, ale
v Praze nesméli Bratii vylondvat sluZby bo-
# vefejin& a bud’ se schazeli v soukromi ne-
bo chedili do sboru v Tuchoméficich. Jind
kralovskd mésta, jako Plzefi nebo Ceské Bu-
d&jovice, nemaji v d&jinich Jednoty vibce
mista. Moravskd krilovska mésta, jako Brno
a Olomouc, bvla Bratiim také uzaviena, pro-
toZe tam mél vefejnou sprave v rokou né-
mecky patricidt.

Spravcové Jednoty, ktefi roku 1530 svolili
ke vstupu urozenych pind, si nepomyslili, Ze
jejich rozhednuti bude miti vainé dusledky
jedrou v budoucnosti. Az do t& doby méli v
Jednoté hlavni slovo duchovni a jejich vede-
ni se bratfi i sestry podrobovali bez reptini.
Pri tom zistalo jeSté nékouk desitek let, rek-
néme aZz do roku [570. Osobnosti tak vyraz-
né jako byl Luki§ z Prahy, Jan Augusta a po
nich jesté Jan Blahoslav z Pierova, si snadno
uhajily prvenstvi. Urozeni pidnové sc starali
spise o hmotnou podporu sborG a2 o jejich
bezpedl neZz o nwuku nebo kazedsky rad. V
Jednoté nebylo nahlého prevratu, aviuk né-
kdejSi pomér jednéch k druhym se ménil
povlovné, Jednota se piizpisobovala tém re-
formadnim cirkvim, ve kterych si Slechta za-
jistila vidé¢i misto. Bylo tomu pfedev§im tam,
kde panovnik byl katolického vyznini a kde
ochrany pred niilakem bylo mnohem vice po-
tfeba ne? v zemich, nad nimiZ v1idl krdl té-
Ze viry jako obyvatelstvo.

Jan Blahoslav, roddk z Pferova, byl vzdé-
lany nejenom v bohoslovi, nybrZ i ve svét-
skych naukéch. Na Zkole v Goldberku si o-
svojil vynikajici znalost latiny a v feltiné
také nchyl pozadu za inymi Ziky. Rok
ztravil na université ve Wiitemberku a roku
1549 byl poslan na universitu v Kralovei ve
vychodnich Prusich. Poslednim  dstavem, na
ktery se dostal na podzim (549 byla univer-
sita v Basileji, vedeni tenkriat uz v reformo-
vaném duchu. Blahoslav s¢ nevénoval jedno-
mu védnimu oboru, nybri nafel zélibu i v
hudh®, v d&jepisc a mél vysoce vyvinuty
smysl pro &istotu matefského jazyka., Zvité-
zil, a¢ ne bez potiZi, nad stirmoucim Augus-
tou a jeho druhy, jejichi védecké vytiibeni
nebylo valné, a prosadil zisadu, Ze duchovni
v Jednoté maji byt pfipraveni na svij drfad
studiem pa dobrych Skolich. Kdy? bylo po-
tfeba poslat nékoho jménem Jednoty bud' za
hranice nebo k panavnickému dvoru, byl k
tomu Blahoslav mnohem lépe pripraven ne?
jini duchovni, uZ protofec mluvil znamenit¥
latinsky a m&! jasno o tom, jaké uleni Jed-
nota vyzniavi. Jako mluvdi Jednoty se Blaho-
slav dostal Ctylikrat do Vidnd a navizal spo-
ieni s dvornimt kazatelem srcikniZete Maxmi-
lian, potomntho krilz Maxmiliana 1L, Se-
bestidnem Pfauserem. Za cesty do Né&mec ro-



10 KRESTANSKE LISTY A HUSOV LID

ke 1556 Blahosiav poznal vyznacné bohoslov-
ce v Jutherské strang, Flucia lllyrika, Filipa
Melanchtona, KuSpara Peucera, Jachyma Ca-
meraria a jiné.

Na cestich Némeckem se Blahoslav dové-
del vieiico o Zivoté niboZenském ve Svyca-
fich. V Melanchtonové okoli se¢ objevil u-
prchlik z Nizozemi, $lechtick¢ho puvodu, Ten
podal Blahoslavovi Sirokou zpravu o tom, Ze
byl neddvno u Kalvina, Bullingera a jinych,
“ktefiZ tam ve Svejcaifch jsou na slovo vza-
ti. Liboval sobé uceni jich i Zivot lépe neZ
luteriansky. Zminku ¢&inil 1 o Servetovi, kte-
ryz jest v Genevé od Kalvinovych ovec u-
palen; pravil, Ze néktefi z uCenych skutek ten
zastivaji, dovoditi usilujice, Ze jsou to slusné
mohli Geneviti uginiti takovému kacifi naka-
zujicimu cirkev; jini pak hangji, proti tomu
se postavujice, na Kalvina velmi se hnévajice.
Kalvinus ze se vymlouvd, pravé, Ze on jest
tim nebyl vinen, nez to ulinil Wufad, aviak
pravi prote, Ze by to nemél zly skutek by-
ti: snad rady své a ponuknuti zastivaije,”

Blahoslavovy dojmy z Némec nebyly ve-
smés priznivé. KdyZ shrnoval, co se mu ne-
libilo ve Wittemberku, poloZil na pryni misto
“lid rozpustily, piti, tanciun, marnostem pfi-
vykly,” Také jinde za cesty z Lipska do Mag-
deburka a odtamtud de Wittemberka, s ne-
Jibosti pozoroval “pfili§nou rozpisanost a roz-
pustilost kn#Zi 1 lidu.” Byly to v&ci, které se
Bratfim nelibily ani v dfivéigich dobdch,
kdyZ o nich po pavratu z Némec vypravéli
bud' jejich poslové nebo studenti.

Neméné kormutlivé byly rozepfe mezi Lu-
therovymi Zaky a stoupenci. Blahoslavovi i
jingm Bratfim se nejvice ¥bil smér, ktery za-
staval Filip Melanchton. BaStou toho sméru
byl Wittemberk, a to i po smrti Melanchto-
nové roku 1560. NeZ roku 1574 nastala na
tamni universit® prudkd zména. Melanchto-
novi stoupenci, filipisté, byli podezirini z po-
volnosti nazorim Kalvinovym, jejichZ verejné
vyznavéini nebylo v N&mcich povoleno. Sasky
kurfirst August nezkoumal dlouho, co na Za-
lobich bylo pravdivého, a filipisty vypudil z
univeristy i z jinych vyznaénych mist. Wit-
temherk ovladli stoupenci Flacia Illyrika, ke
kterym méla Jednota mdio davEry a lisky.

Poslednim svédectvim ptitelského spojeni s
wittemberskou universitou bylo vydini bratr-
ské konfese roku 1573, Bylo to fstinské zpra-
coviani, které v mnoha vécech vynikale nad
vydani z roku 1538. Clendm Jednoty, ktefi
opatfovali preklad, pomdhal Camerarilty zet’
Esrom Riidinger, ktery se¢ pozdéji prestého-
val do Ivanic a fidil tam vzornou bratrskou
Skolu. T Blahoslav vidé! a schvilil nékteré u-
kazky pickladu, avSuk vydini se nedockal
pro predtasnou smirt roku 157(. Wittembersti
bohoslovei d¢li souhlas k tisku, avSak misto
Zadané piedmluvy napsali jenom soukromy
list starsim Jednoty. Pretisk Lutherova [istu
Augustovi, daného roku 1542, byl pfipomin-
kou nékdejSich ptatelskych styki u shody v
podstatnych kusech.

2. Z Wittemberka do Zenévv a

K datim, které jsme si uz uvedli, slusi
pridat je§t¢ jedno: 1575. Teho roku pfedici
strany pod oboji, silné dotleni reformadni
naukou v Lutherové podiani, vedli s Maxmi-
lidnem II. tuhy boj 0 vznini své viry. Boho-
slovet pod oboji, vedeni uéenym Paviem Pré-
zou — Pressiem, pfipravili soubor ¢&lankh vi-
ry, ktery nazyvime Ceskou lonfesi.

Panové a rytifi ze strany pod oboji stili o
to, aby s nimi na snému byli zajedno i #le-
nové fednotv. Slo o to, aby nebylo rozporu
a aby pred krélqm viichni cvangelicl stafi ja-
ko jedno télo. Svetdti Clenové Jednoty proje-
vovali ochotu k¢ spole€né prici, aviak kde
$lo o &linky viry aemohli postupovat podie
své viile, nibrz &ekali na pouleni od duchov-
nich. Mezi star$imi Jednoty nebylo jasné do-
hody. Negktefi jako bolesfuvsky Jan Kalaef
mch obavy, aby se souinnost! se stranou pod
oboji Jednota neporudila v udeni nebo v cir-
kevnim radu. Jini, jejich? mluv&im se stal
ivandick¢ ndstupce Blahostavily Ondfej Ste-
fan, si prili vétsiho semknuti, aviuak ani oni
nepfdli sjednoceni na venck i uvnitf, Vysle-
dek zapasu byl nevalny. Maxmiliin nepotvr-
dil Ceskou konfesi pisemné, nybrz dal po-
selstvu ze zemského snédmua jenom iistn{ slib,
Ze nikdo jim nebude pfeckdZel v nibaZenstvi.
Jednota nedosihla ani zrufeni svatojakubské-
ho manditu z roku 1508 a {im méné& zrci
vyslovné zaruky kralovy.

Co platilo za Maxmiliana TL preneslo se i
do daldiho obdobi, kdyZ na geském krilov-
ském stelci sedél Maxmiliantiv syn Rudolf II.

jinam,
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Jan Mirejovsky:
Nové& anglické& Bible

Anglicky mluviei svét ma od lctoska no-
vou bibli. Zatim z ni byl sice vydin jenom
Novy zdkon, aic vydani Starého na sebe ne-
da asi dlovho &ckat. To, co Cini tuto bibli
novou neni ovSem novy preklad. Stard bible
se viak v ném znovu javi tak svdZe, Ze se
vskutku stava knihou novou a oficidlni jeji
oznateni “The New English Bible” neni zrov-
na nadsézkou.

Klasickym anglickym, celou cirkvi pfiji-
mamym piekladem, byla az dosud stara
“King James Version” z r. 1611. Je to an-
glicka paralela na8i, prakticky stejné staré
bible Kralické. Vyznaluje se, jako ona, kra-
snou, ale dnes uZ zffetelng starou, a proto
vZ obtiz pisobici mluvou. Viak se ji Ang-
liané pokusii modernisovat &dstefnou revizi
uz v J885. Rikd se ji “Revised Version”
a nedosla nakonec vicobscného pfijeti. Po té-
to strance se stala mnohem zivotaschopnéjsi
nedavnid revizz omerickd (Revised Standard
Version 1946-1957), kterd j= tak dobri, Ze ji
moZnd ani Novit anglickd bible nepostavi do
uplného stinu, Pritom se v Anglii i v Ameri-
ce pouStéla fada jednotlived do novych pie-
kladd zejména Nového zakona. V  Americe
maji tfeba v Goodspeedove piekladu Nové-
ho zikona obdobu naseho preklzdu Zilkova.
J. B. Phillips vydal v r. 1958 preklad Nové-
ho zdkona do mwoderni angli¢tiny. Je to pozo-
rithodné dilo, ale nejde v ném o doslovny
pfeklad, nybrl spise o vykladovou parafrizi
biblického textu. Proto je vlastnd vyloudeno,
aby mohl byt jeho pfeklad prijat cirkvi za
smérodatny, i kdyZ je juko pomiicka pro
sezndmeni s Novym zdkonem pomoci velmi
dobrou a nékdy docela $t'astnou,

Pfipravovatelé Nové anglické bibls si vytkli
za cil takovy picklad biblického textu, ktery
by pusobil dojmem, Zc je bible napsina An-
glitanem pro dncini Angli¢any. Vzorem jim
tu ostatn® byl i pivodni fecky text Noviho
zdkona. Byl napsan v dobové, v oblasti fim-
ského imperia uZivané mluvé (koiné). Primy
podnét k pofizeni nového pickladu daly v ro-
ce 1946 dva skotské prashyterni seniority
na General Assembly své cirkve. Skotska ciz-
kev se pustila do piipravnych praci, v nichZ

se od zafdtku spojila se zastupci vicch pro-
testantskych cirkvi britskych, takZe se novy
pfeklad stal okamiité jejich spolednym pod-
nikem. Prekladem byl povéfen sbor nejlepdich
novozakonnich a jazykovych odborniki, ktefi
byli k dispozici na britskych universitich, V
cele jejich spoleéné prace stil po celych 13
let, v nichZ dilo vznikalo, prof. dJdr. C. H.
Dodd. Tednotlivé &asti Nového zidkona byly
sice piekladany individudlnimi  piekladazeli,
ale jejich preklad byl pak do posledniho stuv-
ka probirin a diskutovdn cslou komisi. Za-
branilo se tak prili§ individudlnimu pojeti 13-
kterych mist a preklzd se stal skute¢né ko-
lektivnim dilem. WNovozikonnici predloZili
svllj preklad jeSté komisi literdrnich poraded,
ktefi jej podrobili kontrole po strance jazyko-
vé u slohové, takZe konetné znéni vzniklo v
dohodé a souhlasu s nimi.

Prekladatelim znaénd usnadnily praci vy-
sledky v8zho predchoz’ho Usili o pozndni pu-
vodniho biblického textu. M&li k dispozici
lepsi a spolchlivéj§i Fecké texty, neZ méli kte-
fikoli pfckladatelé bible v Anglii pfed mimi.
Pomchly jim viecky nové nélezy starych bib-
fickych rukopish a jejich kritické zpracovini.
Méli & dispozici vSecku prohloubenou zna-
lost novozikonn{ Veftiny, kterd jim umoZnila
rozumét i vyznamovym odstinim jednotlivych
slov 1épe, neZ to bylo moZno pied tim, 1 tady
uZ sklizeli ovoce pozndni z nédlezd tisich pa-
pyru a textd psanych dobrou reétinou. Pfes ta
§lo o prici nesnadnou. Stoji za to citoval
povzdech muza, ktefi dokandili své pieklada-
telské dilo: “Kdo to nezkusil, nevi jak ne-
snadnym uménim je prekladani!™ Viak se do-
cela skromné nzodvaZuji vyhlasit svoje dilo
za dokonalé. Prohldsili, Ze jsou si védomi nz-
jednch hranic své price. PovaZuji dokonee
wwé dilo za provizorni a maji nadéji, fe po
nich prijdou jini, kdo to budou moct udélat
lépe. Pokusili se viak — jak fikaji — o
pfeklad v pFisném slova smyslu a ne ¢ para-
frazi biblického textu. Neskryvaji sice, Ze je
jejich pfeklad misty spiSe volnym, neZ do-
slovnym prekladem, ale snaiili se pry, jak
nejlépe mohli, aby to vidycky zlstalo pre-
kladem vérnym.

Prvni, milionové vydani dila bylo rozebra-

no v prvnich nékolika dnech. V podstaté by-
lo pfijata pfiznivé, ba radostnd I katolici
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pro né nasli slova obdivu. Schazi snzd jen
- milo, aby se tato nova biblicka verze stala
oficialni verzi katolickou. Pro thcologa je
sctkani s New English Bible zdZitkem vzru-
Sujicim a milym. 1 kdyZ vSecku pinost jeji
kriasy vychutna nejlépe predevdim anglicky
mluvici svét, poslouZi nespornt dobfe i ji-
nym. Pfichazi se v ni pii pravidelns prici s
bibli opravdu na véci nové a nové. Jde po-
chopitelné jen o daldi preklad piekladu. Jde
také jen o pokus vystihnout spise smysl no-
vého textu, neZ zachytit jazykové jeho svéZl
formu.

Zalatek evangelia Janova je ziejme pfikla-
dem volného, ne doslovného prekladu, Nic-
méné se na né vztahuje prohliseni ptcklada-
tell, %¢ se tak pokoudeli o pfeklad nejvér-
néjsi, “KdyZ viecky véci zacaly, Slovo jiz by-
lo. Slovo pfebyvalo u Boha a &im byl Bih,
tim bylo Slovo. Slovo tedy bylo s Bohem na
pofitku a skrze n& vznikly vSecky véci; ani
jedna v&c ncvznikla bez ngho. Viecko, co
vzniklo, oZilo jen Zivotem a ten Zivot byl své-
tlem lidi. To svélo dil zafi v temnoté a
tma jej nikdy nezhasila” (Jan 1,1-5).

Jan 1,9 je, na rozdil od nasi Kralické, pre-
loZen se stejnou interpunkci, v niZ jej pre-
lozil Zilka: “Pravé svétlo, osvécujici kazdého
¢lovéka, pravé tehdy prichazelo na svét.” Na-
%e: “jadnorozeny syn, kteryZ jest v linu Otce,
ont’ jest ndm vypravil”™ (Jan 1,18}, zde zni:
“jeding BoZi Syn, ktery je Otcovu srdci nej-
blizsim, jej uéinil znamym.”

Andélsky zpév nad Bellémem, jehoZ zivér
byva, — zejména vlivem latinské Vulzaty —
prekladan tak, Ze je tu vyvySovina dobrd wvit-
le lidskd, je v novém prekladu jasné vyhrocen
v oslavu dobré vile Bozi: “Sliva Bohu v ne-
bi nejvys¥im a na zemi pokoj lidem, na nichZ
spotinula jeho pfized” (1.k. 2,14).

Katolici maji proti novému pfekladu né-
které namitky. Jde vyslovené o nimitky dog-
matické a tykaji se takovych mist jako jsou
Lk. .1,28-29, kde je misto dosud obvykiého
‘panna” picloZeno, Ze “andé! Gabriel byl po-
slin od Boha do méstecka v Galilei, nazyva-
ného Nazeret, s poselstvim pro divku, zasnou-
benou muZi jménem Josef, potomku Davido-
v, diviéino jméno bylo Marie”. Pfibuzny
termin o “pannach”, z 1. Kor. 7,25 je pielo-
Jen vyrazem “celibacy” (bezZenstvi, celibit) a
zni v prekladu: “Pokud jde o celibat nemim

74adné instrukce od Pina, als podavim své mi-
néni, jako ¢&lovék, kterému z milosti Boil
muZe byti véreno.”

Zajimavy je pfeklad ustanoveni vecefe Pa-
né v |. Kor. 11,23: “Nebot' tradice, Ktcrou
jsem vim predal, se kc mné dostala od sa-
motného Pina: Ze Pan JeZid v tu noc, kdy
byl zatlen, vzal chléb a kdyZz vzdal diky Bo-
hu, jej lamal a Fekl: “Toto je mé t¥lo, které
je za vas; Qifite to na mou pamét™ Stejnym
zpusobem vzal po veferi kalich a rfekl: “Ten-
to kalich je novi smlouva zpelcténd mou
krvi. Kdykoli jej pijete, Cinte to na inou pa-
mét’. ProtoZe kdykoli jite tento chléb a pije-
te kalich, hlasite smrt Ping, dokud nepiijde.”
Zajimavé je, Zc na tomto misté konii odsta-
vec, kter{m jo ustanoveni Velefe Pin¢ ozna-
meno. Dalsi Pavliv argument, jimZ se Pavel
vraci k pfedchozi své diskusi s Korint'any, je
pfesunut do odstavce nového a zadna: “Z
toho plyne, Ze kady, kdo ji chléb nebo pije
kalich Pdng nehodné . . .” Novy pieklad te-
dy typografickou tpravou zfetelng brani, aby
tato Pavlova vdta byla ¢tena jednim dzchem
s Kristovym ustanovenim velefe Ping, jako
kdyby tvofila jeho nedilnou &ist.

Jednim z nesnadnych mist v Pavlovych
epistolach je jistd 2. Kor. 5,14 az 20, V Kra-
lické bibli zadind stovy o Kristové lasce, kte-
rd nas “vize” (Zilka “dei™). Novy picklad se
tu z%ejmé opfel o americkou Revised Stand-
ard Version a pfinadi zeela nové pojeti tohoto
mista. Citlivy &enat Pfsem snadno rozezna,
Z¢ je do tohoto diile#itého odstavce epiitoly
vnesena nova dynamika: “Kristova liska ndm
totiz nedava jinou moZnost volby, jakmile
jsme dofli k zdvéru, Ze jeden Clovék zemrel
za viecky a proto viecko lidstve zemielo. Z4-
mérem jeho umirdni za viecky bylo, aby lidé,
dokud je$t¢ Ziji, pFestali Zit sob& samym a Zi-
li pro toho, kdo za nt zzmiel a byl probuzen
k Zivotu. Prestala pro nis proto platit svétska
méfitka pro hodnoceni kteréhokoli Clovéka,
platila-ti kdysi i pro naSe pochopeni Krista,
ted” uz neplati. Jakmile je kdo spoien s Kii-
stem, tam je novy svét; stary Fid prestal a
novy fad uZ zatal. Qd prvaniho do posledniho
to bvlo Bozi dilo. Skrze Krista nds iidi smi-
fil s¢c sebou a naverboval nas k této sluibé
smifenf. Myslim tim to, Ze Bith byl v Kri-
stu, smifuje svét se sebou samym, nemaje
vice proti lidem jejich pfediny a Ze nds po-
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br. Frankaz Totuska, Sr. 15.00
V. Slavik, Toronto, Ont. .. .. . _ _._. 5.00
Mrs. St. Bartuiek, Outlook, Sask., Can. 10.00
Katerina 2 Marie Vokoun, Cedar Ra-

pids, Towa . 12.00

Dr. Jaroslavy Mrazek; credit First United
Presh. Chureh, Tolono, Hlineis, pro
pro Csl. farare .. . R . $25.00
Mr. a Mrs. Andrew Kureha, Cleveland, O.
pamatce Geosrge Sima a Mary Josie
Karcha $10, pfedpl. $2 12.00
Mrs. A. L. Makovsky, Prince Geo., Va. 15.00
Anton a Marie Horsky, Codar Rapids, Ta. 6.00

Mrs. Mila Horak, Bayport, Minn. 5.00
Marie Hodek, Orlando, Fia. 10.00
Rudolf Peter, East Chicago, Ind. 25.00
John Nesky, Munhall, Pa., za Mr, And.
Nesky . 6.00
Anna Kolar, Omaba 7, Neh. .. 17.00
Jareslav Smaujzl, Toronto 12, Ontario 10.§5
Frances Naibert, Cedar Rapids, Ia. 3.00
Mrs. Mary Simeéck, Rowena, Texas 10 GO
Rev. A. J. Moncol, Cleveland, O. 2.00
Frances Metz, Chicago, IiL 300
Anna Pechota, Chico, Calif. 50.00
Rose Blechta, Berwyn, Il _. 5.00
John Dlouhy, Chicago 23, TIN 2.00
Pavel BRabyar, Cicero, IN. . 2.00
Louis Pokorny, Wahoo, Neb. 12.00

Chas. Jasa, Wahoo, Neh. .. _. LT

John Kvasniéka, Oelwein, Towa -, 206
Mary Sabacky, Pender, Neb. 4.00
Anna Dukatnik, Mosinee, Wis. 2.00
Julie Jindra, Pittshurgh 2,0 Pa. . __ 5.00
Hynek Maras, Jackson Heights 72, N.Y., 10.00
Swissdale, 6917 McClure Ave., Swiss-

vale, Pgh, 18, Pa. I 5.00
Josef Hynek, Toronto 8, Ont., Can. 2,00
George J. Naxera, Cedar Rapids, Ia. 10.606
Bedfich Opoéensky, Dominion City,

Man.,, Canada .. .. . _.. .. - 590
J. Kozohorsky, Brockfield, Tllinois . ... 5.00
Mvrs. J. Galugka, Fairview, Pa. .. 5.00
Mrs. E. L. Rauber, Atlanta 6, Ga. 15.00
Dv. O. Odlezilik, Philadelphia, Pa. . 10.00
Charles Holoubek, New York 21, N.Y. 27.00
Mrs. Chas. Kadik, West, Texas 5.40
George Rabatin, Pittshurgh 18, Pa, 10.00
Antonin a Kvétuie Hron, Miami, Fla. 17.00
Martha E. Dobia%, New York 19,N.Y. 5000
J. Leffler, Omaha 5, Neb. 4.00

Mrs. Suzane Sherfel, Perkiomanville, Pa. 5.00

Frank Petrusek, Wallis, Texas 10.00
Rev, J. P. Bartidk, Savannah, Ga. 50.00
MeCrum Community House, Union-

town, Pennsylvania __.. 1102
Mrs. Stan. G. Greene, Park Ridge, Ili. 10.00
Marie F. Muska, Long !s. City 6, N.Y. 5.060
Em. Zeman, North Bergen, N. J. . . 1009
Martin Kujan, Woodside, L.1., N. Y. 2.00
Marie L. Hegar, Temple, Texas 6.99
Vladimir Vrba, L. A, 45, Calif. 10.00
Rev. a Mrs. F. D. Svoboda, Shelter i.,

New York ... . ___. . 23.00
V. Stépanek, Islington, Ont., Canada . 25.00

Rev, Dr. John Nosco, Garfield, N.J. __ 10.00

Fred Puymon, Glennside, Sask., Can. . 10.00
Mrs. Anna Yukl, Silver Lake, Minn,
{(Mission Circle Cong. Church) 10.00
J. Neveéetal, Toronto 4, Ont. . 5.0
Paul Mayton, Akron 6, Ohio .. 200
J. J. &talmach, Smithville, Texas 1200
Frank Dvofik, Hopkins, Minn. 1020

Rev. Canon Enrico C. 8. Molnar, Th D,,
South Pasadena, California . . 10.G0
Dr. a Mrs. Matéj P. Josko, Washing-

ton 10, D. C. A . 15.00
Esther Yukl, (Cong. Church 8. 8.,

Christmas Offer, Silver Lake, Mina. 50.56
Ervin Kenmore, Larchmont, N. Y, . 10.¢0
Dr. Maithew Spinka, Claremont, Cal. 1600
Susan Dikant, Newark 12, N. J. 12.60
Frank Hejzlar, Park Falls, Wis. 15 00
Agnes Motyéka, Clarkson, Nebh, 4.00
Dr. J. P. Locher, Philadelphia 4, Pa. .. 200
Mr. and Mrs, 0. M. Kubeg, Toronto 10,

Ontario, Canada . __. . __. 5.00

S diky p¥ijala a o dal3i pomoc prosi Ni-

rodni Jednota é&sl. protestants,
John Opie, pokl., 4800 So. Hoyne Ave.,
Chicago 9, Tllinois.

“Bith soudi nejen skutky &lovéka, ale i
jeho mylenky — a jeho slova,”



