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jez prozrazuje jednak proslulou helandskou
¢istotu a pak blahobyt vlddnouci stiedni
vistvy. 1 tady automobil, ten sine qua non
dnesni afluentni zapadni spole¢nosti, vyprazd-
nil, odlidstil cesty. Za krisného slunného
srpnového jitra jsem na této cesté potkal jen
nekolik male chodcd a ku podivu ani jeden
z nich nevéd€l nic o hrobu Komenského v
blizkém Naardenu. Predstavy ¢eského pout-
nika byly patrnd jiného meéfitka podle obrazu
mistnich pocestnych. Nemusi to nijak zne-
klidhovat na8i mysl nebot’ pravé takovy byl
svét, jji kolem sebe pozndval Komensky,
kdyZ on bloudi]l labyrinicm jeho Evropy. Po-
dle toho vyzn€l i mir westfalsky v roce 1648
jak jej zname z déjin.

1 Amsterodam vypadal docela jinak, kdyZ
z vypaleného Lespa se sem bloudici exulant
uchylil. V kruhu svych v¥rnych pritel &erpal
tu silu ke své nednavné prici pro zajmy né-
rodni i vSelidské aZz do samého sklonku svého
Zivota. V tehdej§im Nizozemi asi nalezl ideal
svobody, kdyZ o Amsterodamu proncsl tak
vzletnou chvidlu * |, . ocellus urbium, dscus
Belgii, exultatio Europae”, t. j. “zfitelnice
mést, ozdoba Nizozemi, pleséni Evropy”. A
pfece Naarden u Amsterodamu byl jiZ za
Komenského starym pevnostnim méstem, ktc-
ré bylo jiz pfed tim dvakritc vc své staleté
historii vypilene a vyhlazeno lidskymi vas-
ndmi buhvi jakého plvodu. Exulant, ktery
hledal spravedlivy mir, mi sviij hrob uvnit¥
pevnosti a na rohu komplexu budov nékdej-
§iho Xlastera, dnes proménéného v kasérna.
Jak pfiznaény je to obraz dé&jin Evropy! Valy
zaplavené vodou dosud obklopuji cely Naar-
den a hradby v podob?g Zesticipé hvézdy uza-
viraji pomérn& nevelkou plochtu mésta. JiZ
z dalky snadnou orientaci pfipravil “grote
Kerk”, velik§ kostel s puritdnskym, neumsé-
leckym vzhledem. Za to protdj§i radnice svfm
malebnym slohem holandské renaissance vy-
tvali vzletnou naladu vedle podivng spustlého
okoli velikého Kkostela. AZ teprve na radnici
jsem nalezl kustoda Muldera, kter¢ je plné
zasvécen do celé historie ve spojeni s hrobem
Komenského a s jcho obnovenim pomérné
kratce pfed drohou svétovou valkon., Ochotnd
mné sv&fi! klig¢ od maunzolea a ponechal mne
v samoté bez dasového vyméfeni. Jsem ne-
smirné vd¥¢ny za tute vzicnou pfileZitost.

Manzoleum s hrobem Komenského se nalé-
7i nedaleko naardenské radnice v mdlo

vzhledné ulici, uvnitf valonského kostelicka,
ktery je {dsti komplexu nékdejsiho kldstera.
Chvile rozjimini v tichu této ndrodni svatyné
zustane nevyslovnym tajemstvim. Cas tu pre-
stal existovat. Bylo to jukési vyvecholeni né-
jaké dlouhé cesty. Rozvinuly se tu prede
mnou v uzasném panoramatu déjiny nasi na-
rodni diaspory, rozptyleni po celém Sirém
svétd, V duchu jsem navizal na nezapomenu-
telny rozhovor meésic pfed tim v prazské uni-
versitni knihovné v Klementinu, prfi némi
hloubavy ¢tendf mimo jiné poznamenal, Zc
jsme pfili§ malym narodem, nez abychom si
mohli dovolit rozptyleni svych syni a dcer
po Sirém sveté, je to téZké krvéceni 4 trpime
jim dnes stejné, jako za Komenského., Ko-
lem hrobu exulantova vSechno prozrazuje ne-
prerufenost, kontinuitu nejkrasngjdich duchov-
nich vztahii X rodné zemi. V dob¢é Komen-
ského Holandsko bylo na tehdej$i dopravni
poméry od Cech dile neZ je dnes Australie
protinoZel. Valonsk kostelik, stfizlivy, nena-
roény sv¥m vzhledem, nilcZel kdysi takové
kfest’anské skupiné, jiz, jako Ceské Bratry,
postihl steiny osud nelitostného pronasledo-
vani a proio nemohlo byti vhodngj§iho po-
hostinstvi na konci pozemského labyrintu po-
sledniho biskupa Unitzs Fratrum.  Uvinti
malé prostory  kostela &e¥ti umélei laskon
obejmu’i bloudiciho uditele narodi a krist'a-
Tovym C&eskym sklem s vybrouSenymi obrazy
Zivotnich scén okradlili mauzoleum, jeZ obe-
pind hrob, ktery je dnes formélng na Ceské
piadé. Zaznam v mauzo'eu dojemné naznaduje,
Ze¢ nékdy pred II. svétovou vélkou holand-
skd vlida darovala Ceskoslovensku tento va-
lonsky kostelik a tak nad$ bloudici uditel mi
své smrtelné pozistatky v iluzi ¢eské zemé.
A prece ve své oddanosti milovanému narodu
autor Labyrintu svéta hledal universdlni stit,
to jest, co pted staletimi za zkdzy Rima bis-
kup z Hippa v Numidii nazval Civitas Dei,
Mésto Bo?i. AvSak skutednost kasiren v tés-
ném sousedstvi valonského kostela prozrazuie,
Fe kurs svétsk¥ch dé&jin nejdz costami svétel,
ale lakavymi, svidnymi hes'v r2Zisérd palitic-
kéch arén a proto je svit a lidskd spole¢nost
vidy opétovnd chycena do tragické pasti Pax
Romana iakym byl Pax Westfalia za Zivota
Komenského.

Tak v hlubokém tichu mauzolea v Naarde-
nu se piede mnou zihadn& vykreslil nejen
obraz téch miljch, kriasnych krajd v srdci Ev-
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ropy, ale ruzna, nespodetna zikouti Sirého
svéta, kde jsemt poznival roztrousené déti na-
roda. Vytrzeni z milé zahrady domova, ve
slovech Brezinovych, $li mnohdy svétem, “jak
sady zapovézenymi . . .” Tane mné na mysii
skvéld Ceska knihovna na osamélé farmé
Kulhinkové nékde uprostied velkého statu
Texasu, krisnd svétnicka a stGl se starou
feskou Bibli na farmé mezi kalifornskymi
oranZovniky a Subrtova nezdolni vira na
okruji nevykacenych lesi severniho Wiscon-
sinu, Ze ceskd rel v Americe nezanikne. My-
slim na krasné sociilni svédomi naSich hor-
nikG pa jihu statu Illinois a Ohio a v Penn-
sylvanii, kde splyvali s druhoradymi obéany
této bohaté zemé a vzpominka na takové “za-
padlé vlastence” na jihoamcrické pampé v
Cordilierach mné& naznalujc, Ze na§ Karel
Vaclav Rais by tu nafel litku k nesmriziné
epopeji o Cisté lasce a vérnosti k lidskému
rodu, za niZ nikdo nic nezaplatil aniZ jaké
postaveni kdy jim zajistita. Piemital jsem pak
o téch, ktefi jsou dues jako v zajeti baby-
lonském a pod v'astni stfechou nevédi ani
dne, ani hodiny. Proto jsem myslil na hroby
7ivé a také na ty, jeZ v opuSténosti zakryl
jiZ zeleny trivaik. Uvédomil jsem si lasky-
plnou starostlivost velikého exulanta, kdyZ
izkostlivé  sleduje novy Exodus. Nikdy v
minulosti jsem neproZil smysl slov umirajici
matky Jednoty tak intensivné jako v oné
chvili, jeZ véky objimala. Ano, jako modlitba
znéla mné slova cxulantova a myslel jsem na
vicchny drahé a milované v rodné vlasti,
kdvZ jako z dalck jsem slydel: "Ziyv bud’ na-
rode posvéceny v Bohu a neumirejl PoZe-
hnejz o Hospodine, rytéfovani jeho, a v préci
rukon jeho zalib sobg! . . .”

Jak by dnes cestoval Komensky v Evropé,
kde Zeleznd opona ncho zed' rozdéluje lidi
tak, jak nikdy v minulosti? Byla sitwace nascho
exulanta obtiznéjSi, kdyZ ve své dohé nchyl
vystaven sloZité byrokracii dokumenti, ktera
dnes z modernich  dopravnich  prostredki,
d’etovych letadel a svét obletujicich raket,
d&'3 nedostupnou parodii milonim v&zad no-
vé formy technologického, stitniho feudalis-
mu? Karel Capek a Aldous Huxley byli ne-
tuSenymi vizionafi, kdyZ predvidali robotis-
mus jako drahou daf za opium automatizace.
Populaéni exp'oze a preurbanizovani nasi ci-
vilizace jsou takovymi piiznakv nafi dobhy,
jez daleko akutndji neZ kdy jindy zkouseji

kiest'anskou vyspélost a ndboZenskou etiku
kazdého souseda. Za takovych okolnosti na-
cionalismus, ktery v mtnulosti byl idylou osa-
mélého lidumila, snadnéji se dnes stivia dyna-
mitem, o némi Tolsto) pravil “Citim pach
lidské krve.” ‘Triumfilni (echnologie zastihla
Clovéka mravn¢ a niboZensky nepfipraveného
a to naboZenstvi, jez mél, velmi nebezpeind
zpovrchnélo. Jako pfizrak s rostoucim nava-
lem bliZi se vyvrcholeni viech problém( nasi
zapadni civilizace. Ks$aft umirajici matky
Jednoty v tu chvili zjevil daleko hlubsi smysl
a §irsi posclstvi neZ na adresn pouze jednoho
naroda. Dnes mluvi do svédomi zipadniho
lidstva, které nese vinétku prisluSenstvi ke
kiest'anské vife. Pravé proto nezadrZitelnd
jdou na mysl slova Kristova n&kde od hory
Olivetské: “Yeruzaléme, Jeruzaléme . . .” Voj-
ska z celého svitu se za mého kratkého Zivota
itz po dvakrite stahla na onen maly eurasij-
sky poloostrov, jemuz se fikd Evropa, aby
se tu modernimi prostfedky neslavné slavné
racionelni védy pobijela a 3ifila hibitovy ctic-
kych statkd mezi katedrilami kfest’anského
odkazu. Stejné¢ jako v chudé visce St. Pierre-
Eynac ve [runcouzskych Cevenich v roce
1961 tak i v Charbonniéres o nékolika &is-
lech mne zaujal seznam padlych z 1. sv&tové
valky zdrcujici &islo Styficet osm. Mezi-
narodni konfcrence lidi dobré vale méla pra-
vé v lomto prostiedi své vSelidské opodstat-
néni nebot' by'a vedena duchem uéitele ni-
rodd.

Do posledni chvile odletu z Evropy zpét
za ocean, scéay navazovaly na jeden dlouhy
logicky probihajici d&j. I v transatlantickém
dZctu v nadoblainé vy¥i stile vyznivaly chvile
oro’ité v Naardenu. Z néjakych 180 pasa-
7éra velkd vétSina sestivala z novoyoréanit,
kteFi se vraceli z vypravy do Izragle a mlu-
vili ponejvice hebrejsky, Pfipomnél jsem si,
jak se eska diaspora snadno rozplyne a zmi-
zi v mofi narodd jiZ ve druhé generaci zatim
co u Zidovského ndroda jsou tradice, jeZ
prestily ncjen staleti, ale cela tisicileti. Znova
jsem si obZivil c¢hvile v naardenském mauzo-
lcu a hledal nové objasnéni odv€kého pro-
hlému naroda, ktery svoji starozikonni tra-
dici je v zakladech kfest’anské kultury. Tak
slova K3aftu vyzndla tim jasn&ji a velebnéji
po opétné ccsté odvEkym evropskym domo-
vem, byla prosbou, prikazem i zaslibenim.
Pribéhy na cestich nejsou nahodilymi, bez-
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podstatnymi incidenty, naopak tyto tvori ja-
kysi soubor symboll, jez k ndm miuvi ale-
goricky hlasem vékid, jsou otevienou knihou
a je na nas, abychom zjevili smysl, jimZ k
nam promiouvaji na velikém rozcesti dé&jin.

Br. prof. Karel Hujer byl neddvno pozvan
italskym narodnim vyhorem pro oslavy 400
vyroéi narozenin Galilea, aby napsal jednu z
kapitol jubile¢inihe svazku o Galileové vyzna-
mu a praci. Dr. Hujerovi blahopFejeme k této
pocté!

¥ [ 3
VYolna tribuna
Viastimil Zajicek:
O cirkvi a stéatu

(Dopis bratfim theologim doma)
Mili bratii!

Diovho uZz jsme spolu nehovorili, a¢ je
mnoho otizek, které jsou pro nas i pro vis
slejné duleZité. Presto jsme na vas neza-
pomnéli. Cteme, co piSete v K esr'anské Revui
a v Kostnickych Jiskrdch a pfemy$lime o
tom. Nékdy rozumime, nékdy se divime, a
nékdy i ztéZ{ chipeme vale vyvody.

Dlouho uZ Zijeme v odiidnych svétech. Ci-
time to z vaSeho tisku, a vidime to také na
vas, kdyZ se s vami setkime pfi valich ob-
Casnych zdjezdech na zapad. Viiméame si, jak
opatrné zavirite dvéfe neZ néco Feknete, jak
se ohliZite, jak Septate, jak se vyptavate na
politickd presvédéeni naSich kolegh. Viimiame
si, jak opatrné piSete, a jak opatrné hovofite,
A vzpomindme pfi tom na vis, jak jsme vas
znali pfed léty: v Akademické Ymce, na Sai-
zavé, a jak jste se tehdy dovedli zpfima,
oteviené rozhovorit. Zménili jste se, bratfi, a
zménila se také nafe zem. Zas je nad narod
rozpolcen mezi domovem a exilem, zas musi
Cesi a Slovaci opoustét vlast, aby se mohli
hlasit k idealom, které patfi k jejimu odkazu.

Exii jako je ten na§ uZ jsme méli po Bilé
Hofe. Byl to tehdy exil, ktery mél pro na-
rod vyznam proto, Ze se hlasil k idedhim,
které tvorily vyznamnou C4st nadeho narod-
niho porozuméni, a které tehdy také padly v
nemilost doma. Bratr Molndr o tom mél pe-
kny &lanek v Kriest’anské Revui minuly rok.?

Byl to exil “byvalych” lidi, lidi, ktefi se
nebyli ochotni pfizpasobit nové vrchnosti.
Spolenost se zménila: oni se zménit odmitli.
T my jsme v podobné situaci. Hlisime se k

odkazu, ktery do naSich i vaSich rukou vio-
#il President Masaryk. Hlasime se k jeho
idealu demokracie a oblanské -svobody, a
odmitime Zit za trojitym ostnatym dratem »
kulometnymi véZmi, pfes n&Z se oblas diva-
me do vlasti. Doma se spolenost zménila,
navykla si na ostnaty drit. My jsme si ne-
navykli, a v tomto ohledu se ménit nechceme.
Trvame na tom, Ze i v nadl viasti musi byt
prosazena zisada spravedlnosti a obéanské
svobody, zisada Masarykova, a dnes zésada
charty Spojenych Narodd.

A to pravé nam, bratfi, vyCitite. Bratr
profesor Hromddka nidm piSe, Ze to je pravé
to nejhordi, co bychom vibec mohli udélati.
Pise:

“Nedostatek svobody, ktery pocit'uji né-

kte#t &lenové nafich sbori . . . je ndsled-

kem toho, Ze nejsou ochotni pFijmout p¥i-
tomnou chvili i jako boii soud a jako do-
bu potehnanou. Nent nic $kodlivéj§iho neZ
je podporovat v jejich postoji a ddvat jim

Spatnou dtéchu a faleSnou nadé&ji™
Nu, zménila se vrchnost, a do veliké miry se
jisté zménila i spoleénost. Ale tu bych od-
povédél vyrokem Martina Niemdllera, ktery
otiskla KR:

“Jei§i nemiifes odpovddéi: Jd jsem pii-

slusnik spoleSnosti, a spolefnost si mysh

to nebo ono, spoleénost rozhodla tak nebo
onak,”’®

To, myslim, plati i pro nas. Vim, Ze tak od-
povédét vskutku nemiZeme, Ze se nemuZeme
ospravedtiiovat odvolavanim na spoleCnost.
Pravé proto nejsme ochotni se prizpusobit
tak, jak nim to radi bratr profesor Hro-
madka ve své kniZce.t

Nezapominam ani na chvili, do jaké miry je
to sna¥i pro nas neZ pro véds, a neminim
na vas vztahovat, co povazuji za zivazné pro
sebe. Nafe situace i nas cely Zivot na zapadd
jsou daleko snaZii neZ vaSe. Nemusime opa-
trné zavirat dvefe, a ulit sebe i své d&ti, co
se smi a ma Fici. — Nemusime se bat, Ze
by nase nazory &i navitdva kostela zname-
naly 3patn§ kadrovy posudek ¢ Ze by pfi-
pravily nage déti o moZnost vysokoSkolského
studia. Vime, Ze u vas je byt kiest’anem da-
leko t&Z%i, a proto snad i snaZ¥i neZ U nas.
Pravé proto si nemiZeme a nechceme osvojo-
vat pravo mluvit do vaSich véci. A tak Cte-

(Pokradovani na str. 41
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Otakar Odiofiltk: Jednota Bratrska

nend domnénka, Ze Budovec zasvécoval mlad-
Siho souvérce do vefejného Zivota a Ze spo-
jeni, utuzené za zipast roku 1609, potrvalo
bez pierudent. Napsali jsme uZ, Ze roku 1611
Kare! ze Zerotina jmenoval Ondieji Rejovi
z Naglovic pana z Roupova jako jednoho z
téch Ceskych $lechtich, na které bylo moZno
spolehnout.

Viclav Vilém z Roupova navstivil hrabéte
z¢ Solmsu den po jeho prijezdu do Prahy s
nékolika direktory. Po vyméné pozdrava za-
sedli k divérnému hovoru s falckym poslem
jenom pan Véclav Viém a Budovec. Byla to
piiprava na okazalé slySeni, které vyslanci
udélil cely sbor. Solms v&dél dobie, Ze ve-
fejné schiize nevedou daleko, a navazoval pilng
styky obzvli§t® s osobami z panského stavu.
Nemame nikde ani niznaku, j2Kk se K nému
dostal Jan Opsimathss. Lze nanejvys pfi-
pustit, Ze muZ dobre znaly svéta mél pfizniv-
ce mezi direktory a Ze snad byl mezi témi,
kdo méli dbat o to, aby vzacny host nemél
v ndlem ujmy nebo potiZi.

Triceticlenné direktorium nebyle jednotné
ani v politickém smy3leni ani ve v&cech viry.
Oba Slikové Jachym Ondiej a Jan Albin se
klonili k lutherstvi; o Janu Albinovi napsal
Slavata, Ze studoval “v mladém svém véku
v Ri8i na nékterch akademiich lutherian-
skych.” Vilém z Lobkovic mé! blizko k obéma
Sliki1.Radslava Vchynského jsme uZ poznali
jako altdorfského studznta. Jak on, tak Petr
Svamberk a Pavel Ri¢an vyznavali Ceskou
konfesi. V prvotni sestavé tvofili semknutou
&tverici Bohuchval Berka z Dubé, Budovec,
Vaclavy Vilém z Roupova a Albrecht Jan ze
Smific, Budoveliv chranénzc. Spojovalo je ne-
jenom odhodlani vést boj s Vidai do roz-
hodného vitszstvi, nybrZ i vira. Smificky byl
zasnouben s dcerou po Budovcové priteli hra-
béti Filipn Ludvikovi z Hanavy a néktefi z
direktort o ném uvaZovali jako o népadniku
teské korunv, kdyZ by doSlo k dplné roz-
trice s habsburskym domem. WNahid smrt
Smitického v listopadu 1618 zmarila viecky
nad&je, které se k nému upinaly.

Budovec a pan z Roupova vykondvali ve-
liky vliv nejenom v panské skuping, nybrz i
mezi rytifi a zdstupci kréalovskych mést. By-
lo by potfeba jesté mnoho studia, abychom o
kazdém ¢lenu téch dvou skupin mohli pové-
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o reformovani francouzského jazyka.

dét, ke komu se klonil ve vécech politickych,
komu byl blizky vyznanim. I v téch sborech
nastalo po prvotnim ustaveni nEkolik zmén,
Nekteri vystoupili, za jiné musela pfijit na-
hrada, protoZe se neosvédCili. Uvidime jestg,
jak se ¢lenové direktoria seskupovali nebo
rozstupovali, kdyZz méli hlasovat o vécech
nesmirného dosahu.

Jan Albrecht ze Solmsu jel do Prahy hlav-
né proto, aby se dov&dél, k &emu se schyluje
v Cechich, a aby podle toho odhadl, jak se
asi budou seskupovat nejenom ri§ska kniza-
ta, nybrZ i panovnici ve vzdilen&j§ich zemich.
Poznal, Ze &ast direktorii poslouchajici Budov-
¢e nestoji o jalovy smir a Ze je odhodlana
k boji. Ter nemohli vést Ceiti stavové sami
a bylo tedy jednou z nejnaléhavéjSich otizek,
zda se jim podaii strhnout do odboje i tak
feCené vedlejdi zem&, Moravu, Slezsko a obé
LuZice. Bez takového semknuti nemélo valné
vyhlidek zajist'ovani spojenci za hranicemi
kralovstvi.

67. Kdo na Cesky trin?

Fallti radové se zajimali o Ceskou pii s
Vidni mnohem Zivéji neZ jejich miadistvy
vladai. V¢buch nespokojenosti nepfiSel zlista
jasna, Negktefi z falcky,ch statniki, obzvlastd
ambersky mistodrzitel Kristidn z Anbhaltu,
pracovali uZ po léta k tomu, aby utrpdl ci-
te'nouw ujme habsbursky dim, pfedni svdtskd
opora fimské cirkve. Ztrata lidnatého a boha-
tého Ceského kralovstvi by byla pro Habsbur-
ky velikou pohromou i proto, Ze z titulu Ces-
k¢ch krald, nikeli arcikniZat rakouskych, od-
vozovali G¢ast ve sboru sedmi voliteld cisafe.
Od zaCitku reformace byl Cesky kral, vla-
daf zemé& nékdy Husovy, jedinym katolikem
mezi svétskymi kurfirsty! Kdyby umfel Ma-
tya§, neosifely by jenom rakouské, uherské
a Ceské zemé&, nybrZ uprazdnil by se i cisafl-
sky stolec. Kdo ptijde potom? Néktery z ra-
kouskych arcikniZat nebo vladar je$t¢ odava-
n&j§i Filip ML, krdl Spanélsky? Obrana proti
nevitanému uchaze¢i by byla mnohem uUCin-
n&j3i, kdyby Cecham vlddl evangelicky kral
a kdyby &tyfi sv&tSti kurfirsti svorng Eelili
tfem duchovnim, arcibiskupim mohucskému,
kolinskému a trevirskému. Co byly potylky
o kostely broumovsky a hrobsky, kdyZ se po-
rovnaly s problémy risskymi, ba evropskymi!
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Cesti stavové brali slovo *defensi”, kters
se Casto ozyvalo v pisemnych i Gstnich pro-
jevech, vain€é a doopravdy. Sbor direktori
mél ku pomoci branné sily, kterym veleli hra-
b& Jindfich Matya¥ z Thurnu jako generil-
lajtnant, Linhart Colonna z Felsu jako polni
mar$al, Jan z Bubna jako general-straiZmistr
a Pavel Kaplif ze Sulevic jako general-
kvartyrmajstr. Za nékolik tydnd po defenes-
traci vstoupil do stavovskych sluZeb nékdejsi
cisarsky distojnik Jan Fridrich z Hohenlohe
a to v téZe hodnosti co Thurn. Bylo to opa-
tieni stejn® ve prospéch jako ke $kodé spo-
le¢né véci, protoZe direktori nemohli zabri-
nit fevnivosti na nejvysSich mistech a rozpo-
rim v plinech i v providéni. At tak &
onak, stavovské vojsko slouZilo zprvu obrané
Cech, ale pozdéji nékteré oddily podnikaly
vypravy i do sousednich zemi a pracovaly
do rukou té strané mezi direktory, ktera se
nelekala uplného rozchodu s Habsburky.

Stavovsky sjezd v kvétnu 1618, soud nad
mistodrzicimi Vilémem Slavatou a Jarosla-
vem z Martinic a jeho nahly vykon, ustaveni
direktoria a sbirdni vojska, odpovédi Vidni
a informovani zahrani¢nich dvorllt o pfici-
nich roztrzky a jejim smyslu — viecko to
bylo dilem &eskych stavii. Tak feené vedlej-
§i zemé nebyly ziskdny piedem, takZe proti
Vidni nestdla od potitku jednotna fronta.
V jinych habsburskych zemich méli Zesti sta-
vové i pritele t odpiirce. Mezi risskymi kni-
Zaty pfevlidalo minéni, Ze by se roztrzka
méla zacelit, Do proudu se dostala jednani
o “interposici”, to jest o zakrok, kterého by
se z0astnili dva protestanté, kurfirsti sasky
a braniborsky. dva katolici, arcibiskup-kur-
first mohudsky a bavorsky vévoda Maxmi-
14n 1. Ani jedna ani druhi strapa neodmitala
zjevnd pokusy o pratelsky zakrok. Na obou
viak byli bojovni duchové: mezi Habsburky
ptijaty a korunovany krat Ferdinand II., me-
zi deskymi stavy Roupovcova skupina pod-
porovani voienskymi veliteli, obzviadté hra-
bétem z Thurnu.

Faldti radové si ze srdee prili, aby se po
MatyaSovi stal eskym krilem kniZe pribuz-
ného vyznani a stejného politického zaméreni
jako jejich vladaf. Nemyslili zprvu na spo-
jeni obou zemi v jednéch rukou, nybrz obi-
rali se po néco €asu i my¥lenkou zajistit Ces-
kou korunu savojskému vévodovi Karlu Ema-
nuelovi, Vévoda byl oviem &lenem fimské

cirkve, aviak byl ustavin€ ohroZovin Spanély
z vysunutych posic v sousedstvi jeho driav,
a mel tedy Zivy zdjem na diplomatickych ne-
bo vojenskych podnicich, které smérfovaly k
oslabeni bud’ jedné nebo druhé vétve rodu
habsbuského. Faléti radové véd@li, ze by je-
jich zemé neunesla tihu dporného boje a
hledali spojence i za hranicemi Ride, dbajice
piedeviim o véci politické. Pan Vaclav Vilém
z Roupova a jeho duv@rni pfitelé vSak meli
na zieteli jak budoucnost Ceského statu tak
svobodu naboZenstvi a jedno nemélo utrpét
pro druhé. Jejich kandidatem byl syn Frid-
richa IV, a Lovuisy Julidny, dcery Viléma
Ml&enlivého, falcky kurfirst Fridrich V. z
anglického krale Jakuba I. a predseda Unie
protestantskych kniZat fiskych, Kdyz pfijel v
listopadu 1618 do Prahy druhy falcky posel
Achic z Donina vyjevil mu pan z Roupova
smySleni své skupiny a mluvil o Fridrichovi
V. otevieng.

Nebylo potieba délat vefejné rozhodnuti
ihned, protoZe ani krajni kfidlo v direktoriu
nechtélo sesazovat s tranu churavého Maty-
afe. Vyjednévalo se na nékolika stranich uZ
proto Ze faléti radové nechtéli jednou pro
vidy zfici pomoci, kterou mohl poskytnout
savojsky vévoda. Pfes hory a doly neputoval
jenom Skoleny diplomat KryStof z Donina,
nybr? i Kristidn z Anhaltu. Byla uzaviena
tajnd dohoda o tom, jak pfisp¢je Karel Ema-
nuel na spolednou vojnu, a na Ceské videe
Zel natlak, aby se smikili 5 kandidaturou, na
kterou sami nepomysleli. Piedivo namluv a
umluv setkané savojskymi a falcickymi vy-
jednavadi viak neobstilo, kdy? Matyas umiel
{20 biezna 1619) a otizka volby si Zadala
rychlého a jasného TfeSeni.

68. Cechy a Morava

Ceské kralovstvi bylo sloZité Ustroji, jehoZ
chod fidily psané zadkony a jeSté dlastéji u-
stalené zvyklosti. Cechy mély vyv§Sené po-
staveni nad tak feenymi zemémi. Nebylo to
vznavano bez trenic a kyselosti a oblas pro-
pukly mezi hlavni zemi kralovstvi a jinymi
oblastmi rozpory ve svrchovangé vainych vé-
cech. Roku 1608 Morava plijala za vladafe
arcikniZete Matyale, kdeZto Cechy, Slezsko a
oboji LuZice setrvaly pii Rudolfovi a uznaly
Matyi¥e za svého péna, aZz kdyZ se Rudolf
roku 1611 vzdal trinu.

Po shozeni ¢&eskych mistodrZicich do
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hradniho piikopu se vztahy mezi Cechami a
jinymi zemémi vyvijely podobné jako o deset
fet dfive. Markrab& krnovsky Jan Jifi z Ho-
henzollernu, vyznaval reformované nauky, u-
siloval horlivé o dohodu slezskych stavi s
Ceskymi. Pres prechodné kolisani Slezsko se
pfiblizovalo Cecham a na iijnovém sjezdu
16018 se o tom stalo zasadni rozhodnuti.
HornolouZické $lechta se pfidala k Cechach
a Slezsku v dubnu 1619. S Dolni Luzici se
vyjednivalo.

Morava stidla opoddl takika cely rok.
Pro¢? Od brezna 1615, kdy Matyas propustil
Karla st. ze Zerotina z ufadu zemského
hejtmana, spravoval zemi Ladislav z Lobko-
vic, pan holeSovského zboZi a bratr &eského
kancléfe Zdenka Vojtécha. Také jiné 1fady
zastavali katolici. Jedinou vyraznou hlavou
mezi protestanty na nejvy$sich mistech byl
Vilém z Roupova stryc nacelnika eského di-
rektoria  Vaclava Viléma, V obou stavech,
panském a rytirském, méli evangelici zictel-
noun vetsinu, jak ukazal Frantifek Hruby ve
studii Moravskd Slechta 1. 1619, jcji jm&ni
a naboZenské vyznani (Casopis Matice Mo-
ravské, rof. 46). Jeden nesahal druhému na
viru a Maty4§ se nepokousel zkracovat stavy
na privech a svobodich. NezileZelo tedy val-
né nu tom, kdo zastaval Ofady, kdo zascdal
na zemském soudu.

KdyZ se v poslednim tydnu meésice &ervna
1618 konal v Olomouci zemsky sndm, po-
slali tam &e¥ti dircktofi zastupce, aviak ti
nepofidili, Yedndni sc¢ potom vedla v Praze
i na Morav¢ a s obou stran sc jich zicast-
nily predni osobrnosti, Karel st. ze Zerotina,
Viclav Budovec a Vaclav Vilém z Roupova.
Misto sblizeni vzeSel z nich rozpor, ktery se
spife pfiostfoval neZ zaceloval. Se Zerotinem,
ktery se pokousel urovnat &eskou pfi s Vid-
ni umhivami, neSla sice veSkerd cvangelickad
Slechta, av8ak mél za scbou také pocetny za-
stup, Ze zabrzdil rozhodnuti, které by pfi-
vedlo Moravu do tésného spojeni s odbojny-
mi Cechy.

MatyaSovou smrti se citelné zmenSily vy-
hlidky na Gsp&ch domacich | zahraniénich
prostfedniki.  Ob&  strany chtély rozhojnit
branné sily a ziskat spojence. Na rychlém a
nedvojakém rozhodnuti Moravy zileZelo da-
leko vice neZ za MatyiSova Zivota. Nadelni-
kiim odboje bylo jasné, Ze nikdo jin§ by ne-
ziskal evangelickou Moravu pro spoleény po-

stup tak snadne jako jeji nékdejsi sloup, pan
Karel starSi.  Pripravovali se vsak nejenom
na dalsi rokovdni s nim, nybrZ i na razny
zasah, podporovany vojenskymi oddily pod
vedenim hrabéte z Thurnu.

NeZz dali direktori pokyn Thurnovi, aby se
dal na pochod, pokusil se Vacluv Budovec
ziskat davného pritele po dobrém. Za tyden
po MatyaSové smrti, 27. brfezna 1619, mu
napsal psani, kterym adresita nepfesvéddil,
nybri spiSe roztrplil. Zerotin odepsal z Tfe-
bice 9. dubna a Budovec také neotilel s od-
poveédi. Jenom ten treti list, psany latinsky
v Mladé Boleslavi 17. dubna 1619, je do-
stupny v novém vydani Glicklichové. Budo-
vec probirai zprvu politické véci, porovnava-
je Zerotiniv postup proti Rudolfovi s nalé-
hanim, aby se Praha domlouvaly s Vidni a
nerozhodovala se pro feSeni sporu zbranémi.
Prefe! i na zdsadni véc, smi-li se kiest’an
zprotivit vrchnosti. Zc¢ souvislosti vyplyva, Ze
se Zerotin dovoldval na podporu svého sta-
noviska Pavlovych slov: “KdoZ se vrchnosti
protivi, Bozimu ziizeni se protivi; ktefiz se
pak protivi, odsouzeni sob& dobudou” {Rim.
X111, 3).

List ptevaznd politického obsahu precha-
zel v naboZenskou Gvahu, ke které byl Bu-
dovec neméné zplsobily nez Zerotin. QOba
byli Ziky a ctiteli Bezovymi, aviak po Jétcch
vzijemné divéry a shody se rozchazeli, a to
vz navZdycky. Budovee byl presvéden, Ze sc
nepréte’é seSikovali k boji a Ze chystaji
evangelické véci {plnou zkizu. Dovoldvali se
souvéreQ na kralovskych a kniZecich stolcich,
ktefi vidéli nebezpedi a naléhavé doporuco-
vali jednotu k zichrané politickgch a nabo-
Zenskych svobod. “Proge% znovu a znovu Té

Zadam” — psal Budovec — “abys nediivéfo-
val sob¢ samému, abys hled® uniknout, jak
se Ti zda, “Charybdé — pti ¢emz jednota
s nami neni Charybdou — neupad! na Scy-

lu;” Bith sdm to odvrat’! Konedné prosim
celym nitrem Boha, jehoZz tradkové jsou dile
od zidméri lidskych neZ nebesa od zemé, a-
by se vlozil do svého milosrdenstvi do téch-
to udélosti, které nastupuji &im dale naléha-
v&ji, kaze Spatné zAméry Spatnych radci ve
prospéch své cirkve, aby bud’ snisela prikofi
pro Krista a jeho pravdu, nebo sklidila vi-
tézstvi nad svymi nepfateli.”

Ten den, co Budovciv posel pospichal s
psanim na Moravu, to jest dne 18. dubna
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1619, dali direktori prikaz Thurnovi, aby se
vydal na pochod. Pfedici moravské Slechty,
kteri si prali jednoty s Ceskymi stavy, se
se$li ve Znojmé na zdmku, kterému vliadl Vi-
1ém z Roupova, Tamodtud postupovali s vo-
jenskym pruvodem, shromaZdénym na na-
klad stavl v drivéjSich ¢asech, k hlavnimu
méstu. Dospéli tam k veferu 2. kvétna. Hla-
vni slovo v udalostech té noci a pfi§tiho dne
mél Ladislav Velen ze Zerotina. S vojenskou
pomoci svrhl zemskou vladu a uvéznil zem-
ského hejtmana i nejvétiiho sudiho. Kardi-
nil Dietrich$tejn byl rovnéZ din pod dozor.
Skdla o tom piSe: “Odtud uchylili se po-
slové k Karlovi ze Zerotina a vzali ho do
podobného arrestu nebo zatleni, davie kaZ-
dého v pribytku jejich jednou kompanii rej-
tharOv dpnem i noci vartovati.”

NeZ se v ten ru$ny den slunce schylilo k
zapadu, byl pfevrat dokonin a Morava pfe-
§la pod jiné vedeni.

69. Kdo rozhodoval, kdo vedi?

ProtestantSt{ stavové v habsburskych ze-
mich si poloZili na cestu veliky balvan, kdyZ
piijali za MatyaSova nastupce 3tyrského vla-
dafe Ferdinanda. VE&déli dost o jeho smvile-
ni, ale nesefadili se proti nému, nybrz my-
slili, Ze ho budou drZet v Sachu rozmanitymi
politickymi manévry, jako to délali napfed
s Rudolfem a potom s MatyaSem. le pravda,
#e v letech 1617 a 1618 bylo hodné téZko
odporovat tlaku vidznského dvora, ale jesté
povaZlivéjii a obtiZngjsi bylo pokoudet se na
jafe 1619 o zménu néstupnictvi. Ceskd pfe
byla tésné spjatd s vécmi rakouskymi a u-
herskymi. Ukazali jsme také aspon nékolika
slovy na spojitosti se zdpasy v Ri8i a vibec
v Evrop& Odboj proti Ferdinandovi nebyl
pfedem ztraceny, aviak mohl mit Gspéch je-
nom za pevného vedeni a za O&inné podpo-
ry Ceského predvoje jinymi stavovskymi ob-
cemi a zemémi.

Nespokojenost vvbuchla, nez byly sjednany
umluvy o spoleéném postupu. Co nebylo, o-
patfovaly si ob& strany, kdyZ se boj dostal
do proudu. Dostavovaly se uspéchy, aviak
piis'o i mnoho nefekanych zvratd a zklamé-
ni, o to bolestngjiich, Ze za n& ne¢byldo na-
hrady. Stfizlivy odhad vyhlidek a moZnosti
vede k poviechnému zavéru, Ze se mnoho
prome$kalo a roztratilo v prvnim roce a Ze
ani po rozhodnuti odmitnout Ferdinanda se
zapas neved] tak soustfedné a opravdovd, ja-

ko bylo na misté.

Josef Pekaf upozornil ve svych statich Bi-
& Hora na to, Ze ve svych politcich byl
Cesky odboj bojem Cechd s Cechy. Mél na
zieteli veliké roztrpleni proti tomu kfidlu v
katolické strang, které neuznavalo “majestat”
a postupovalo v tom smyslu. Odpor proti dy-
nastii vzrostl, kdyz byly véci uZ v pohybu a
zdvihl se mocné po Matyadové smrti, Kdo
razhodaval, kdo hnal véci na ostii noze?

Kdyz o tom uvazoval Josef Pekar, byl
kodné pod vlivem Antonina Gindely-ho, je-
hoZ ¢&tyrfsvazkové Déjiny ¢&eského  povstani
zatim nikdo nenahradil zpracovanim hlubSim
a uspokojivéfim. Pekat postihl bystre, Ze
mezi direktory zvolenymi po defenestraci by-
lo *“dobfe na tfetinu &lent z rodin v Ce-
chich novotnych, vice nebo méné potestd-
nych.” Kamkoeli se po tomto obecném zjisté-
ni ohlédl, nachizel predeviim Némce, razngj-
$i, bojavnéj$i neili byli &lenové rodu davno
usedlych v zemi. Nejenom némeckd fe¢ v
obcovini, nybrz 1 pfichylnost k Lutherové
nauce a styky se Slechtou a kniZaty téZe vi-
1y v jinych zemich vystupuji v Pekarové po-
déni zfetelné do popredi. Pekar vidél casto,
jenom co vidéti chtél. Jeho obraz predbélo-
horské ndarodni spoleénosti by byl plné&j§i a
pfesvédlivéjsi, kdyby se byl podival i npa
drubou stranu, kterd zachovala vérnost do-
mu habsburskému, na Liechtenstejny, Diet-
richStejny, Lohelie, atd. Pekaf si znamenité
usnadnil postaveni, kdyz prehléd! jejich ne-
mecky puvod a prohldsil je za predstavitzle
Gto¢né, ‘“domnéle hodnotn&j§i romanské
viny.

Budeme jenom pokragovat ve svych kapi-
tolkach, vydetfujicich styky ¢'end Jednoty a
sptiznénych dud{ s francouzskou oblasti, po-
divame-li se mezi lidi, na které se nedostalo
poprivu v Pekarové visi prudké a drtivé
srdZiy svéta romanského a germanského na
&eski pudd. V &eském direktoriu nerozhodo-
vali jenom S8likové, Jachym Ondfej a Jan
Albin, které vidél v popfedi Pekal, nybrz i
Budovec a Viclav Vilém z Roupova, na je-
jichz duchovni rdst a Skoleni mélo lutherské
Sasko pramaly vliv, Kdy# pfipustime, Ze 3li-
kové byli osou jedné vyhranéné skupiny,
druhou musime hledat kolem Budavce a jeho
mlad§iho pomocnika.

{pokracovanti)
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O cirkvi a stitu — - ¥ .t P
(Dokonceni se str. 36)
me, co pisete, ale neodpovidame.’ Opravdu;
dlouho jsme jiZ' spolu nehovorili, ani tiskem
ne. ' T
Ale ted’ se situace opét iligni. Vy“mluvite
k ndm, a k nasim ametickym bratfim. Ug
pfed lety vydla citovana anglickd knizka Hra-
tra profesora Hromddky. A nynf pfibyva i
nivétdv. Bratr Hromadka uz tu byl -fékoli-
krat, a ted’ nds navstivili “kritce pd™sobé

bratr Smolik od Salvitora, a bratr profesér

Opolensky z Komenského fakulty. Uz tedy
nejde jen o to, jak se vyporadavate se situaci
doma. Ted’ radite i nam, vyklidate, dokazu-
jete, a vyzyvite, A co nam radite zasluNuje
odpovédi, nejen proto, Ze s vami v mnoehém
nesoublusime, ale také a hlavng proto, Ze s
vdmi v mnohém souhlasime. Tyl
Ano, souhlasime: aé v4§ tisk nds vidy pied-
stavuje jako krveZiznivé Zoldnéfe Kapitais-
mu, ktefi zastiraji své nekalé zdjmy posvitnon
rouskou kiizovych' taZeni. Ale né&bratii,*to
nejsme. Nejsme oviem 'komumste, alé” ISYne

také kfest'ané, evangelici, a spolu ‘s VARt se-

utili od Masaryka, od Ridla, a konec konct

také od Hromddky Tak kdyz bratr profesor

Soucek pise, wE

Ur‘l
pem poamgku L iKFestan ‘nenajde na
tomto sVEt¢ Fddné misto, kdé by mohl s
konednou platnosti spolinout.” Zddrou u-

stdlenou formu cirkevniho ivota, Sddnow

sebe milefi cirkevni instituci . . . nemiife-
me povaZovat za trvalou zdruku Bo# prav-
dy .. .® o
pIné s nim souhlasime. Souhlasime, Ze cirkev
je, jak se ted’ v vés rik4, pro svét a Ze nejen
ncmiZe byt prosté nibeZenskym tidem které-
hokoliv reZimu,jak jim byla oYpf. cirkev kato-
lickd v Rakousku-Uhersku, ale také, Ze ne-
mozZe odekavat od Zidného rerimd, aby byl
oporou ji. Nemi opory mimo svého Pana. Je
ve svété, ale nepatfi mu. Pékné to napsal Mi-
lan Balaban ve &lanku *nasledovani ukfiZo-
vaného™: ' -
Co to znamend prakticky? Ve viednim
svém dile byt naprosto pevry a zdrovehn
[ nezavisty na posudcich kteréhokoliv z lidi,
pFitom stdle upozoriiovat na pravdu 'BbZi
a v tom spatiovat blahoslavenstvi svého Zi-
vota.s e
Pravé tato svoboda kicst’anova déva cirkvi

éirkev- Rristova’ 8 ha tomto "Svéte zdsti

prilezitost ku sluzb&: nepatfi svétu, ale ve
sveté svédéi svému Pdnu. To zduraziuje bra-
tr Hromadka, kdyZ nas varuje, Ze cirkev ne-
txistuje sama pro secbe”, a podobné Paul D.
Davanandan. v referatu na zasedani SRC,
kte'r)'f' otiskla KR:

“Nemiie si osobovat prévo byt zvdn kfes-

t'anem_ten, kdo* hevyddvd Fivé svedectvi o

Bozim vykupitelském dile v JeZi¥i Kristu

jako o pFtomné skutelnosti.””d

To oviem znamena, 7¢ cirkev nemGZe byt

neutrdlni v socidlnich otazkich. Musi “bez-
prostrcdne pusobit na sou¢asnou  spoleénost™.”
Bratr Jeschke napsal o praktické theologii,
Ze se
se .
“neobejde bez politického zdjmu a zamé-
Feni, a to v tom smysiu, Ze prakticka theo-
logie- je sice spjata dzce se Zivotem cirkve,
al%l,ﬁqynéz' se Zivotem lidské spoleCnosti”19
To, nryslim, plati pejen o praktické theolo-
gii, ale o cirkvi vibec. Velikou slabinou slui-
by evangelickg. cirkve dicuho bylo, Ze indivi-
duelnimi skutky milosrdenstvi ospravedlfiovala
sveu -necinnost v zidkladnich socidlnich otaz-
kich, Platilo i o nasi cirkvi, co napsal Eugen
Zeleny o c¢irkvi némecké v minulém stoleti:
“Nebyla si védomd, %e kFest'anskd pomocnd
-slulba se md uplathovat i v nadindividuel-
- nioblast, Ze md usilovat 0 zménu pomé-
rie .M
S tim v8im miZeme | my v exilu plné sou-
hlasit. Ale dédali bychom, Ze to plati i o cir-
kviiidnes. Nekdy se nadm zda, Ze bratii theolo-
gové 'na Komenského fakultd’dini pokini za
socialni nefinnost cirkve v minulosti, ale pfi-
tom nabadaji vefic{ privé k takové necinnosti
a hovoli o nutnosti pfizptisobit se spoleen-
skifm gménam. Pokanim pak vysvétluji ne-
Sinnost dnednii.  Snad sc mylime, ale kdyZ
nam o tom bratr OpoZensky vykladi, nemfl-
Zeme se neptat, jak to vypadi v praxi. Cha-
peme, e jednedni situace v Ceskoslovensku
jind, ne pred vélkou -— a Ze je také jind, ne
na pf. situacd Vyznijici cirkve v Némecku
za Hitlera. Presto v¥ak vime, Ze i dncs exis-
tuje ncspravedinost, a to na abou stranach
Zcelezné opony. Dosvédéujc to koneéné dnes
i komunisticky tisk. Rudé Privo, jist® ne de-
nik réakéni, piie o tom, Ze se lidem s nibo-
Zenskym presvédéenim vieobeend zabrafuje
vstup na vysokou $kolu. Tého? dne, 8. Jedna,
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pise OsvCtovd price o “beztrestném rozkra-
dani volného Casu pracujicich”, zatim co pro-
sincové Cislo Casopisu Prace a mzda, roze-
bird podrobné tresty, jimiZ jsou postihovani
1idé, ktefl neomluvené zameskali pracovni do-
bu. KdyZ o nich &tu, chapu, pro¢ navitévnici
z CSSR v Rakousku minuly rok vtipkovali, Ze
rok 1848 je pamétny tim, Ze byla na sto
let zruSena robota. Pracovni pomér, ktery
vyjadfuji, neni socialisticky &i kapitalisticky,
ale feudalni, Nemusim vam konené citovat
pfipady z Rudého Préva. Sami podobné pri-
pady jisté znmate, jak z osobni zkuSenosti,
tak ze sborové praxe.

Vim, Ze komunismus nema monopol na
nespravedinost, a neminim jej z ni usvédéo-
vat, Zajima mé viak, Ze zatim co i komu-
nisticky tisk se dnes roziifuje o bezpravi a
hrozovladé stalinské diktatury — & po va-
Scm, o prestupcich socialistické zakonitosti v
tidobi kultu osobnosti — a rika verejné to,
za¢ nas pfed nemdlo lety nazyval lhafi v
cirkevnich ¢asopisech o tom viem neni ani
zminky. Zda se, Ze privé ti theologové, kte-
fi nim v Americe tolik vykliadaji o povin-
nosti cirkve svédéit pfed svétem svému Panu,
ktefi se mocné biji v prsa a ve vlastnim oku
vidi kaZditké zrni¢ko, jsou vOEi svétu slepi
— & aspon némi. JeStd v zavérecnych le-
tech udobi kultu osobnosti vydal bratr pro-
fesor Hromadka svou kniZku, ve které na-
zyv4d Xomumismus “krokem ku pifedu ku
svobodé” 12
Na jiném mist¢ zas ¥ika, Ze na rozdil od
fadistickych reZimQ, které se snaZily znidit
demokracii, komunisté se “soustfedili na na-
plnéni a dokonalejii stfezeni /! lidské svobo-
dy a fcty k lovéku.”-13 Kritiku bezprivi a
utisku dnes ¢éteme z per basnikd a autor(,
¢asto i komunistd, ale ne Kkiest'anit. Cteme
ji v Kultornom Zivote, zatim co na strinkach
KR, dnes jako v (dobi kultu osobnosti, ne-
najdeme ani zminky o tom, Ze by snad mo-
hlo néco byt mimo cirkev v nepoiidku.

Takovy rozdil mezi theologickymi vyvody
a jejich uplatnénim je vZdy podeziely. Kdyby
tak zaal psat tfeba nas zdejSi Presbyterian
Lifc, napadly by m& dvé moZnosti. Myslel
bych si, ¥e¢ bud’ refim cirkev umiel tim,
Ze si ji ziskal sliby, &, Ze ji umlcel hrozbami,
a Ze ji tedy tak nebo onak zbavil moZnosti
promluvit ‘“jasné a srozumiteln®™?,, jak to
vyZaduje bratr Marek v KR. A tak se nam

Casto jevi situace cirkve v CSSR.  Cieme o
suspenzich, o vylouceni Komenského fakulty
z universitniho svazku, o diskriminaci proti
véficim a proti détem véficich, a na druhé
sttané vidime jen ticho ve vasich cirkevnich
fasopisech, a citime, Zc cirkev nemluvi, pro-
toze nemuZe. Ci snad presndji, neprotestujs
viditelng, protoZze Zije pod stilou hrozbou
vézeni, ztrity zaméstnani, pod vSim tlukem,
jaky dovede vyvinout policejni rezim. A ob-
divujeme s¢ vam, bratfi, ktefi Zijete a vy-
zndvite ve staté, ktery s¢ my ani netroufime
navitivit. Cenime si va§i schopnosti vytéZit
z dnesniho temna nové perspektivy na praci
a ivot cirkev, a s vami doufame, Ze [ v
Ceskoslovensku dojde k zménam. Zatim ale
vime, Ze ml&en{ cirkve mluvi hlasitéji neZ
vyvody nékterych theologi.

Ale tento vyklad, jak uZz jsme se jednou
zminili, nasi bratfi theologové dlrazné od-
mitaji, a posilaji sem i posly, aby nam fekli,
Ze tak to neni. Vykladaji nim, Ze komunis-
mus pfedstavuje pokrok, a Ze, jak nam to
povédél v jedné americké prednaSce bratr
profesor Opolensky, je dnes itkolem cirkve
vychovavat jest€ lepsi komunisty, neZ vycho-
viavd strana. A snad tomu | v&fi. Snad =z
nich opravdu nemluvi strach, & potfeba vy-
koupit svym kolaborantstvim cirkvi moZnost
preiit, ale presvédCeni. Snad opravdu véri,
e komunismus predstavuje pokrok, a Ze je
proto povinnosti cirkve se obétovat, a uznat,
Ze cesta za Clovékem vede opravdu Uinnéji
stranou neZ cirkvi. Tak ndm svilj postoj
vidy vykladal bratr profesor Hromadka: po-
hovoime si tedy o ném.

Zeptcjme se nejdiive, jak se postoj téchto
bratfi jevi z komunistické strany. Poudi nas
o tom atheistické prirucky soviétské (Sido-
rova, Potjeminova, a Gurevova) i nafe (Bo-
chni¢kova broZurka, vydanid roku 1953), o
kterych referuje Vladimir PospiSil. Pro nds
neizajimavéj§i, co piSe o “oportunismu theo-
loga, ktefi po sovétském vitdzstvi najednou
zadinaji hlasat, jakoby komunismus byl se-
slan od Boha.”'s Pospilil podotyka,

“Ponévadi{ maji jen mdlo arguments,
aby “dokdzali’' “ndboZenské imd¥Fswvi”’ pro-
testantam, ftm vice st propagandisté athe-
ismu ceni protestantské theologie jako je

Hromddkova. Tato v jejich ofich potird

sehe samu tvrdic, Ie komunismus je od

Boha, a Ze Kristovo uleni pomdhd komu-
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nistickou spole€nost vytvoFit, Podle Sido-

rova je theolog tohoto typu oportunistou,

hodnym nedicty w komunistis, ale jeho mi-

sto v Faddch “‘Obrdnci mirw” mu pry -

skavd ucty u vércich .. .18
Proto také komunisté kritisuji oportunismus
takové theologie, ale oveéSuji jeji hiasatele Le-
ninovymi cenami miru, stejn€ jako cirkev na
jedné strané potlatuji, na druhé zase uZivaji
pro (lely propagandy

Je oviem moZné, Ze se komunisté myli, a
Ze zastanci Hromidkovy theologie jsou o-
pravdu a poctivé presvédéeni o pravdivosti
svého tvrzeni, Ze komunismus pfedstavuje so-
cidlni pokrok. Tu ale bychom zase t&Zko sou-
hlastli. Nepatfim sice k tém, kdo povaZuji
kaZdou zménu spole€nosti proti roku 1928 &i
1910 za katastrofu, kterou je nutno odé@init.
Nikoliv, a pln& souhlasim, Ze socialismus, ve
smyslu  odpovédného spoledenského zffizeni,
které chape nutnost doplnit politickou svo-
bedu i svobodu socialni, svobodu od strachu
a bidy, predstavuje pokrok proti kapitalismu.
Ale socialismus pfece existuje i mimo sovét-
sky blok. V Anglii pfidli socialisté k moci tii
roky pfed puem u nds, a zavedli daleko-
sahlé a trvalé spolefenské zmény. Podobné&
v Rakouske se socialisté podili na vladé a
uplatiuji zasady socialni demokracie. Demo-
kracie a socialismus se vzijemné nevylu-
Cuji: naopak, muoZi predni myslitelé socialis-
mu povaZuji demokracii za jeho nezbytnou
sloZku. Proto uZ nestali jen konstatovat, Ze
je socialismus pokrokem proti kapitalismu.
Hromadka protiklad, kapitalismus a socialis-
mus,'” uZ neplati. Je nutno se ptat, zda je
socialismus totalitni pokrokem proti demo-
kratickému socialismu.

Jak tu ale mé&fime pokrok? Je pravds, Ze
pokrok se nedd méfit jen hmotnym blahoby-
temn, ale i ten musi piijit v dvahu, A tu se
t¢Zko vyhneme porovninim. Srovnejme tfeba
Prahu a Viden: v poviletném roce 1946 le-
zela Viden v troskich, zatim co Praha, val-
kou celkem uSetfend, se znovu stavala stiedo-
evropskou metropoli. V 1ét&¢ minulého roku
jsem o tom hovofil v Schonbrunnu ve Vidni
s nivitdvnikem z Prahy. Byl to komunista,
ale rozdil po 15 letech komunismu mu ne-
uel: v Praze fronty, nedostatky, vysoka Zi-
votni tUrovefi ve Vidni. Ut8%oval se Cesko-
slovenskou zdravotni pé&i; zfejmé mu pra-
vodce Cedoku nepoved®l, ¥e tn zavedli vy

Rakousku socialni demokraté také, a bez
diktatury.  Ceskoslovensky  Zurnalista  Jifi
Has referuje ve Velerni Praze z 14. pro-
since minulého roku o navitdvé do Vidné
jako o navitevé za Ziva do rije. Amerika je
snad opravdu vyjime¢ny pfipad, ale rozdil
mezi Rakouskem a CSSR stoji za poviimnu-
ti. Pokud se tyde prost¢ boje proti bidé, ne-
vypadi to srovnani pro nds slavng.

Hmotny blahobyt neni oviem sim o sobé
dostateénym méfitkem pokroku, jak jim ta-
ké neni spokojenost téch vrstev obyvatelstva,
se kterymi se setkd turista. Zase ale je na-
padné, Ze pravé stity sovétského bloku musi
obehnat své zemé ostnatym dratem, aby za-
mezily hromadnému ut€ku. A je také zaji-
mavé, kolik bylo d&lniki mezi tisici Némcd,
ktefi utikali Berlinem pfed postavenim povést-
né berlinské zdi. To, Ze musi reZim drZet
obfany svého stitu doma ostnatym, neni
také samo o sob& méfitkem pokrokovosti,
ale i to musime vzit v Gvahu. PodobnZ ne-
sta&i méfit pokrok jen politickou svobodou,
svobodou krittky a projevu, ale i to je da-
leZité. Kde neexistuje svoboda projevu kri-
tiky, miZe zjev jako Stalinova diktatura fa-
dit a pretrvat celé desetileti. Ze svoboda pro-
jevu v Ceskoslovensku neexistuje  dokazuje
nejen pfisnd censura, kterd nepustila do zemd
ani znamky s Masarykovym obrazem, ale ta-
ké jiZ zminéné mileni cirkve.

Blahobyt, spokojenost, svoboda nejsou sas
my o sobé dostateCnym meéfitkem pokroku.
Ale jsou &astmi plného, 3Itastného lidstvi,
ktery jedin€ takovym méfitkem je. Souhla-
sil bych tedy s J. M. Lochmanem, kdyZ pi-
Se:

“PatFi p¥ece k nejvilastnéj¥i povaze lidské-

ho svéta — na rozdil od ostatntho tvor-

stva — ¥e v ném jde o svobodu, o to,
aby lidsky Zivot nebyl zasut jakoukoli for-
mou sebeodcizeni, aby byl vlastnim, pro-

s1é: “svobodnym Zivotem.” 1?

V tomto ohledu je socialismus, i socialis-
mus nedemokraticky, pokrokem proti kapita-
lismu. Je snad t moZné, Ze v hospo-
difsky a kulturng zaostalych zemich (jakou
C.S.R. nikdy nebyla) je nezbytni néjaka
forma absolutistického socialismu, jakym je
na piiklad socialismus arabsky &i africky, a-
by vytvofila podminky pro socidlni demokra-
cii, a¢ demokraticky rezim v Indii tu tvori
festnou vyjimku. Ale i v téchto pfipadech
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(mezi které, zdiraziuji, Ceskoslovensko ne-
patfilo a nepatfi) miiZe byt socialistickd dik-
tatoril pokrokem jenom jako prechodnid spo-
leCenskd forma, a jenom potud, pokud je
nezbytnd k vytvoleni socidlni demokracie.
Fokrok vyZaduje svobodu a odpovédnost, a v
tomto ohledu je kazdi diktatura, i diktatura
ve jménu socialismu, niz§im stadiem pokro-
ku nez socidlni demokracie. Pokrok musi
Znamenat, Ze se spolednost stiva odpovéd-
nou, Ze poskytuje pfilezitost kritiky, nédpra-
vy, a (¥asti. Diktatura neni pokrokem pra-
v proto, Ze tuto pfileZitost neposkytuje. To
uznalo i I1I. valné shromaZdéni SRC v No-
vém Dilii v referatn, ktery otiskla KR:
I kdyZ je potFeba uznat omezeni, v jakych
musi Zit a pracovat kFestané vanunohych
zemich, neznamend to prece, Ze ka*dd
vlddni forma je stejné dobrd jako jind, a
Ze pFestanum mitfe byt lhostejny charak-
ter politickych inmstituct . 5. Ldska k bli3-
nimu musi vést kfestany k tomu, aby vy-
ufili kaidou pHileZitost, kterd- se jim ng-
Fizi k tomu, aby usilovali o takové. poli-
tické instituce, které povzbuzuji- viechny:
oblany k aktivni dfasti a zdrovert.-chrdni
svobodu svédomi. Zddné z pHiomnych-obu
1% neddvaji “kFest'antm nebo cirkvim pré-,
vo, aby se sklonily pod staré neb nové.
formy tyranie. Kde nouzovd situace; zddn
livé vyivdH pro pFechodnou doby awtorita<
tivnéjsi refim, majf byt varovdni viichni.
kdo tento reiim podporuji, ie moc je-
zdrojem zkdzy a %e .jeji driitelé nejlastéji
usiluji o to ji driet.1® g
To, myslim, bratfi theologové, je nutno
dodat k vaSim vyvodim o cirkvi a jejim mi-
sté ve spoleCnosti. Chté]l bych zdaraznit slo-
vo “dodat”. VaZim si mnoha kladnych pfi-
spévki naSeho soudobého theologického my-
§leni. Predstavuje sebekritikn, jaké bylo cir-
kvi velmi pot?eba Ale, a tu bych rid zase
citoval KR, “ani nejpfisndj§i sebekritika ji
(cirkvi) nemd byt divedem, aby z opatrno-
sti nedélala nic”. 2¢
Vy, brati, asto piffete, jako: by Cesko-
slovensko bylo opravdu  zaostalou, feudalni
zemi, tak Ze i diktatura, kterd by pozvedla
Zivotni Uroven, by byla pokrokem. Ale ta-
kovou zemi nale vlast neni. U nis neporazil
komunismus reakéni, feudilni reZim, ale re-
Zim pokrokovy a demokraticky. Proto u nas
nemiZeme povazovat komunismus za po-

krok, a jisté ne za takovy' pokrok, abychom
se my: kfest'ané, méli vzdit priva a po-
vinnosti jej kritizovat ‘a odparovat jeho thy-
bdm. Tak jako vy nds upominite, Ze by-
chom chybovali, kdybychom cirkev ztoto¥ni-
I grukitfm spoledenskym zfizenim, musime
i my-vfs upomenout, Ze spolélenské ziizeni
nemazZeubyt kfest'anim lhostejné, a Ze je po-
vinnost!- kfest'and -kritisovat a protestovat
proti bezpravi. Jak se rozhodnete jednat do-
ma, zdle} na vast Ale ai zase prijd:te mezi
nis mna zipad-a budete ndm vychvalovat
refimLa vyzyvat nis ve jménu-theo'ogie, aby-
chom mu -pfestali $dporavat, upomeneme vas
jit citovanymi slovy” Martina Niembllera,
e e¥isi nemufel odpovdddt, jd jsem pFi-
O du¥nik spolelnosti & spolednost si mysii,
" to nebo ono, spoleCnost razhod'a lak ne-
bo onadt”

Odkazy: .o
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str. 19-54! Nize cItu_u Theologickou P¥ilohu
nf’k‘."kou TP/KR Kfest'anskou Revui znaé-
kou KR "

2(7 L Hromadka. “Theology between Yester-
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£7TR XXIX.6 (Jul 62) str 169
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19 KR XXIX.7 /Sep. 62/ str. 205-206.

20 Zeleny, op. efit., str. 63.

Dopis redakei

Mily brate Busku! Dékuji Vam za Vadi
némitku v ¢. 1, t. 1. Dava mi prileZitost, abych
pfipomnél Vam a &tenafim naSeho Sasopisu,
ze moje &lanky jsou v&tSinou kazani, vysilani
do vlasti rozhlasem Svob. Evropy. A kizini
nejson polemické {lanky, nybrz vyklad Slova
Boziho. Divné by se vyjimaly v kdzdni vitky
osobam, jmenovité uvadénym, a mnohy po-
sluchat by si pravem iekl: Je to nechutné a
do nedélntho kazani nepatfi. JestliZe pfesto
jsem ve svém kézani “Zivot s konflikty” u-
ved] pfipad kfest'anského kazatele, jen? spo-
Iupracuje s komunistickim reZimem, uvedl
jsem jej jake doklad onche vnitiniho kon-
fliktu, s nimZz musi Zit a bojovat nesCetni
kiest'ané v zemich za “Zeleznou oponou™. Ne-
§'o tedy o jistého Clovéka, kterého jsem mél
po Vasem soudu jmenovat, nybrZ o véc a
téZky problém, pro né&jZ mam plné pochope-
ni. Vidyt' sdm jsem s nim ve vlasti kruté ni-
terné zapasil!

Nembzete si, bratfe BusSku, srovnat v hia-
v&, jak mohu pa jedné strané vytykat prof.
Hromadkovi, Ze nesvédd{ proti obludnému
komunistickému rzZimu, a na druhé strané,
Ze véfim, Ze jedni v dobré vife ve spravnost
svého nynéjsiho postoje,

Z osobnich rozprav s prof. Hromadkou
jsem nabyl dojmu, Ze jedna opravdu ‘“bona
fide”, tedy nikoli z dOvoda ziftnfch a ne-
Cestn¥ch, jak mnozi ho obviduji. Tuto *‘do-
brou viru” musime umét pfiznat i odpurci,
jehoZ smy¥'eni potirame a jehoZ C&innosti Ce-
lime. Cas jednou zjevi, kolik spravnosti a ko-
lik nespravnosti bylo na jeho a na na${ stra-
né. Buh pak jediny zna a soudi pohnutky.
Na nas, kteii se naz§vime kfest’any, t. j.
uéedniky JeZifov¥mi, vak jest, abychom své
boie vedli zbranémi pravdy a lasky a ani v
nejtuz$im zipase nezapominali, Ze nafe bo-
jovani neni proti t¢lu a krvi, t. j. proti lo-
véku a lidem, nybrZ proti mocnostem du-
chovnim, ohroZujicim néas viecky. (Ef.6,12).

Premysl Pitter.

Z VYROCNI SCHUZE KANADSKE
ODBOCKY NI&sIP.

Jednota Ceskoslovenskych Protestantd v
U. S. A. a Kanad%, odbolka Toronto, kona-
la svoji  vyrodni schizi 26. ledna 1964, ve
které byl znovuzvolen stary viborz r. 1963,
roku;

Piedseda, Jaromir Petfitek; misto-ptedseda,
Milan Lev; jednatelka, Emilie KubeSova; po-
kladni, Ruth Petfickovd, ¢Elenové vyboru:
Viclav Mengik, Karel Sury, Kazatel Josef
Novak, Vlastimil 3pringl. Revisofi éta: Jo-
sef Hynek. Bohuslav Jelinek.

7. 1 28, biezen budou vzpominany doma i
za hranicemi viemi lidmi dobré vile jako dny
vyroéi narozenin dvou velkych synt naroda,
T. G. Masaryka 2 J. A. Komenského.

Hana Zeiulovd:

Muj bratr ma hlad

Nezndm hlad
ale ve jménu lidstvi
muj pokrevni bhratr md hlad

Rosteme spolu
a ve jménu lidstvi
mdm ho rad

Nesoudim Saty zem
Ve jménu lidstvi
Cervend krev fje spolednt rodokmen

A domov nds
Ve jménu lidstvi
hiinénd chvdtajici zem

Mij pokrevnl bratr md hlad
Ve jménu lidstvi

ClovEk Kristus JeZl¥ p¥ikdzal rozddvat

Coie mdme odevzdat

Cirkev jzst . . . pFedeviim strdlkyni a
nositetkou ndboZenstvi, ale tim prdvé také
tvoFitelkou a nositeltkou mravnich hodnot a
md nebo md miti plodny podil ve veFejném
celtovém ndrodnim Zivoté sama jako celek
a soubor prostiednictvim svicha jednotlivich
clenit, .—F. Zilka.






