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Ani ta&, kde ni napriklad romanopisec postavy, ke kterym
nemé&l prazadna predlohy, *wiz*y3li-', neobejde ae be& pFisludné
davky Ecela osobni, duchovni a materialni skusenostij také
tam, kde si autor hrdiny vytvari jen jako protiparty nebo ob-
doby k ostatnim aktérim nesoucim romanové déni, nemize vyCka-

s vzduchoprazdna jakési eira abstraktni fantasie nepodmi-
lackré vasbanti Zzivota, ktery jako prvotni a jediny, tvirci i~gina-
o1 mocnény ssdroj uméni je nepreberny jak v oblastech ducha, tak
jevl prirodniohf vysledny umélecky tvar kteréhokoli druhu bude
Si nebude - podle mohutnosti Ci nedostateCnosti talentu -
vzdycky odpovidat mre shody, s jakou autor vytvori jednotu
akut lacnosti svou obratnosti a jakého mnozstvi ZzZivotni hmoty
pritom dobude* A nakonec, ale ne v pohledni radé, baleSi taka
na tom, jaké usili mravni “vynalozi*' na pFemé&nu svéta k lepSi-
ma, jakého jscela a uplné osobnitho obétovného odhodlani bude
schopen*

Jako maly priklad a doklad téchto prastarych moudrosti po-
sluz nam tentokrat Ladislav Dvorak, jehoZz ochotu podepfFit nas
svét od vékl nachyleny k padu I»e snadno ajistit v jeho prkach
a versSich, jak bézi slovo ea slovem, ver$S aa ver3em, odstavec

odstavcem sedmi utlounkyoh knizek, jejichS skrovny rozsah
vnéjsi nemlze byt ani zdaleka méFitkem vnit¥ni naléhavosti a
pravdy basnické vypovédi o sobé& a svém putovani po svété, ani
o hodnoté umélecké* Vypovédi strucné, nedvojsmyslné a jasné,
Ze v ni ctes jako na vlastni dlani i takové to bylo, takové to
je, takto to vidim a *«d« stojim!"™ £de stojim se svérenym mi
poselstvim a se svym odhodlanim, prost vSech mimoosobnich a
protiuméleckych prikazlli - ja jediny, to jest neopakovatelny
Vv Uhrn&é odpovédnosti*



jJivorak naporad mluvi skrze své "ja', ai uz to ja y prostoru je-
ho knih bere na sebe prihlednou masku jmen jako Kala, Jakub, Osmy,
Kéco a j* a nakonec a&ae "ja" a hledim uz naplno otevrenym, Ja
prop&dnuvzi na pouti po zemi de "prodéravélého*" Casu, v némz
""Zhavy magnetovec 'bolesti* je hlavnim sluncem vesmiru, skutek
pak stalici a tryzen obéznici a v némz "létavice horkosti prsi
neustale /a celo teaklivé mlécné drahy pipavych kuratek utrpeni™
(basen Bolest z pxvni knihy versl Kainlv Uték z roku lixto)e

%"Ukto obecné& shrnuje DvoFak situaci svéta, v némZ se octl,
aby ji vzapéti v hutna akratce konkréetné fixoval méstskym cCinza-
kem, v némz se stil i basen na ném, strop i podlaha stavi na
hlavu a vSechny véci kolem Clovéka si blaznivé vyménuji misto,
a kde my, obyvatele téch kraliCich krychli, kraCejice v 'trato-
listi zakrvaceného listi" a zavidéjice stromam, kameni a vodam
jejich klid a rFad, "hlavami svymi vlajeme do prostoru / hlavami
svymi / visime do mrazivého prostoru*" Pohroma je obecna, chodi
se odnikud nikam, za v8im, jako Spina za nehty, trc¢i smutek*
Unhrnem * utrpeni je nelidské a nelidska je uz i Fec*

1oto apokalyptické vidéni tvori stiedili ¢ast knizky, symbo-
licky a vyznamova ramcované vstupnimi verSi razu rodinného a za-
véreCnymi prirodnimi motivy* Obé tyto vrstvy maji v Kainové uté-
ku zretelnou funkci chranivou, bez jejioh prikladu by se snad
nedala unést drtiva tiha Casu pritomného* utraceny raj détstvi
deviti sourozencll, déti, z nichz "tFi uZ jsou panblh zaplai za-
opatFeny' na nejtissSim hrbitové ze vSech hrbitovl, zlstava pres
vS8echno ohudacké brimé samo svétlo* v jehoz paprscich nebude po
celou budoucnost moSno napomenout na svobodu ‘'strmou jako ska-
ly* a nemit v oCich a neuCit se zit jako ten smrt v krajiné,
objimajici svymi koreny balvan kemene v nuzném, hrdinském sou-
byti, vérném az po smrt. fen vzorek Zzivota ponese chlapec v so-
bé pres dobu jinoSstvi k muznému zrani a ke vstupu do cizoty
velkomésta a dal, az k zasvéceni milostnému, zaznamenanému bas-
ni Kdyz jdeS ma mila, prejemnému vydechu Stésti t "Ja consordino-
va pisen je svou mravni vzneSenosti nepochybné druhym ohniskem
Kainova "utéku*
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rrvetina Dvorakova, vezmeme-li v poCet jen vrcholna Cisla -
tedy basen Co je to za Sas, Zlodéj ohné, Bolest, Sestricko
smrti, Zimnik, Pokoj v ¢inzaku, Vitr, Strom, Kainlv Uték a Zi-
vot, basné, jakych je u nas v padesatych letech pomaiu, vy-
tyCuji v narysu cestu celého pristiho dila, Odtud se jednotlivé
motivy napristé zaCnou vétvit, jejich basnivy a mravni naboj
bude silit. Je to rozbéh umélecky podivuhodné vyzraly nejen
svym uz zcela vlastnim vyrazem, ktery chvata slovem co nejpri-
méjaim a spis prikrym neS vemlouvavym sdélit s nami, v kterém
to duchovnim bodé se octlo lidské byti. Savic obsahuje slib
pomooi, ne pouhé bardovské gesto, nybrz slib tak samozrejmy ja-
ko slovo, jimz se zavazek pronasi, promitnuté jednou do uUspor-
ného sytého obrazu, podruhé obnazené holé.

Druha knizka Dvorakovafoednacekneodlétd z roku Jjakoby
prozaicky komentar a rozvinuti namétl prvotiny (nezalezi na tom,
Eda tato paralela je ve svém vzniku Casové soubézna nebo nasled-
n4) je snad az prilisS pestrd zkusebna saeska zanr( - ort, obraz-
ki a jednoduchych pFibéhl vedle vyraznych basni v préze a prisné
vykrouzenych dramat dsti, podivind a tulakl, obklopenych svato-
zari vyjimecnosti osudl, zasvécenych do zivotnich tajemstvi ji-
nym nedostupnych. StryCek Vondra a Vincenc Pol, cestovatel sto-
J1 za zminku nejenom pro svou uméleckou vyvazenost, ale 1 proto,
Se jejich hrdinové jsou prvni z dlouhé Fady tragickych anivel
a smolarll, kteri se objevx£i v pozdéjSich souvislostech ve vysSsi
rovineé.

Ve vSech rlznorodych ¢islech Lednacka se vynoruje stale zretel-
néji, 1 kdyS snad jeSté spisS instinktivné nez uvédoméle, otazka
po smyslu Zivota a jeho dénif otazka, kterd bude z mnoha pramend
splétat povéstnou Cervenou nit a nadale tvorit takrikajic pater
veSkeré Dvorakovy tvorby. Otadzka smyslu, otadzka odpovédnosti osob-
ni i basnické. Zatina se z dalky a opatrné&. Had napr¥iklad tam
kdesi v propastlisti mladi a rodného kraje lezel - a snad jeSté
leZi - na suchém Uhoru kamenny balvan, drcen Zarem slinice, deS-
tém a mrazem - a lezi "jen tak*", k niCemu, pro nic - 'nepraouje
a neji"” a jenom je a aC je jenom krasny, Mmaa vsak presto vlast-
ni "védomi' byti nebo dokonce vlastni srdce a nezasahuje do osu-
du Clovéka, jeho druh? laC a proC ta osaméla borovice v rodném



kraj i1 , sama vychrtla Slacha, svymi koreny vérno objima skalu a
Uzkostlivé se drzi mezi nami? A co, konecné, Clovék, ktery ma
aspoini zalatat ten rozervany Cas, aby v ném mohl Zit sam, a i ta
borovice* i1 ten "karen, které teprve skrze Clovéka nachazeji smy-
sl své existencel Ve vSech téchto otadzkach tapani a hledani, po-
loZzenych do doby détstvi a mladi jsou odpovédi zatim jen tuSeny.

Jrrwni pokus deSifrovat je se zretelné odhaluje v zavérecné
vétsi povidce (Lavice je zelend), s déjem spojenym s prazskym
povstanim Je to jakasi generalni zkousku na hru o hrdin-
stvi zivotni odpovédnosti, takrka pudové, spontanni odpovédnosti
e ale zaroven uz 1 "hra doopravdy', hra ha ZzZivot a smrt.

Ale nejde jen o to co, nybrz i o to jak. Lednacek, jako kazdy
tvor, jemuz dano létat, je svadén a vaben vesmirnymi dalkami a
vySemi, mimo dosah pozemského rmutu a strasti. Zaroven ale je pra-
vé témi bolestmi stejné mocné poutan k Zemi, jejim stromim, cha-
lupam, pasackim choulicim se k ohnic¢ku, vSeho druhu chudasim a
ztroskotanciim, v3em, kdoZ se kazdodenn& mimo svou vali zalykaji
slastné a chtivé horkou chuti jsoucnosti. - dostaven pred toto
dilema basnik, to jest ten, kterému je také urCeno létat, bez va-
hant voli a s proklamativni vycCitkou upozornuje na ty, kdoz se
zrekli teto trpkosladké prichuti byti* "Nevznesli jste ae, ale
zritili™ do jtrepasti vesmiru. "Mechali jste tizivé tizivym, sami
Jjste vzIlétli, sami, sami, faic se nevzléta! Nevzali jste nic z ti-
hy zem& na sva kiidla, jen jste zem& pro sebe uzili..." ilejen ty
sam, i1 oni maji byt vykoupeni. A proto* M3y, tisickrat prokleta
tiho, ty milovand tiho, ty mn« tahni! UCin aé bleskem, kmitnutim
padajici hvézdy..,* fento hlavni Clanek pristi Dvorakovy poetiky
je néCim vic nez pouhou basnickou euforii. Znamend charismatické
zaslibeni pravdé a udélu nasi Zeméf jeji podobu zname uz od Ma-
chy, pres Demla, depa, Eeynka, Zahradnicka a Halase, kteri se rov-
néz pokouseli vzIlétat s nejvétsSi zatézi, s mute>a a stradanim,
proménovanym ve svétlo a popoaadnaSejicim Zzivot do stavu milouti
a Stésti. A tak k védomi o sounalezitosti jednoho kazdého z nas
s kazdou bytosti a véci pristupuje u Dvoraka dalsi kvantum trihy,
dalsi CGast odpovédnosti - Ukol mesianisticky zachovny, ktery po-
slanit basnické posouva do vysSSi roviny, do oblasti "ifadéjova**,

n
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r« kterém sice naporad aktuje odvékad sestra bolest, nicméné vSak
Il Dvordka "'bolest sebe sama premahajici', a ve kterém se Uzkost
demlovského "'smradlavého ja'" ustaviCné transponuje do roviny nad-
osobni, nazirané spektrem stale pritomné détské pritomnosti,..

S touto vyzbroji a zatézi se Ladislav Dvorak vydava na dalsi
vypravy za c¢lovékem a jeho déjinami ve tFech knizkach versl
(VyndSeni smrti. Obrys bolesti, 1yCi>, Srden, 1969) navazuji-
cich na chmurnou notu stredni cCasti Kainova utéku a primo na ba-
sen Sestricko smrti, kde k nému ze Skvir zdal a podlah pronikaji
hlasy svéta dorozumivajiciho se nelidskou rFeCi, které ho znowvu
uvadéji do mist, kde "™bez podrazek chodi naSe Casnost''$ hlasy
z nejvétsi blizkosti, ale také z dalky Casu, napriklad z basné
Padesat milionl mrtvych z minulé valkyi

Miliony srdci C€im vas obmékCim
Miliony oC1 jak se osvédcim

Miliony uz nechtéji mlj chléb
Miliony odmitaji poslouchat mij zpév

Vyhaslé oCi pod vicky mé pozoruji dal
Zamknuta Usta Cekaji co reknu ja
A jJa se hrozim Usta otevrit

Vstante a oholte Sijte jako driv

licmoné mrtvi nevstavaji, jejich hra mezi ZzZivymi je skonCena)
jejich odkaz ale trva a neni pochyb, jak mu rozumétt ano, vstan-
te a oholte, jste porad a nami a v nas, vaSe smrt je nasSim zZivo*
tem, kterym mame platit i vaé udél. A ye co platit! Ha kazdém
kroku nachadzi basnik nesplacené ucCty, které treba uhradit, ma-li
byt docileno jakés takés rovnovahy a svitnout jiskricka nadejet
"JDacala-1i bolest az w$m zrozenim / je dobFe zem& strome kameni"
Ja ji odtrpim. Ale co ti ostatni, mrtvi i1 Zivi? A co ta ustavic-
nost hrichu a bolesti? Co ty nekoneCné chorevody krivd, urazek a
ponizeni? Otazka ustavicné se opakujici, v basni Jde je jich né-
kolik najédnout "Ale vina kde se u mne vzala / 2a co trpim Cim to
délam / Dycham Ziju v koutku / Kde mam tedy slozit hlavu / Kde
pokoj pribytek mij / Kde je dim a moje pole /7 Kolem sebe chodim
kolem / Meze s keri Sipkovymi / Sebe mijim jediné své pole / Zad-
né jiné nepatri mi". Je to chozeni mezi Ctyrmi holymi sténamij



ohosent v zalarnim kruhu* Jaky div, Ze se uzZ nedostava slov, a
Se "pisné” tak nabyvaji nakonec takovéto podobyj

SlySte mou pisen na zuby
slySte mou pisen v chitanu rdousSenam
slySte mou melodii skripajicich zubu
slySte to strasné jektani

A opravdu - ver3 ve Vynadeni smrti a v Srdni se zacasté smr3tu-
je na pouhy staticky zaznam, vyCet a popis 8 jinde jsou to jaké-
si zkracené varianty basni z Kainova Utéku, nebo preludia basni
pristich, nestejného ponoru a zavaznostij leckde se ver$ omezu-
je na poetizujici anekdotu, nebo momentkovy zabér, jaky zavedla
do mody Sedesatd léta a jaké se mnozi dnes v jepicovité rychlos-
ti; a nejednou se vers propada v hluché rezonovani s nezbytnou
halasovskou pointou,

"JMO basnické “'zaznamy', jakoby psané na Gtrzcich papiru, kte-
ry se v krajni nouzi vnitrni i vnéjsSi octl nahodou pod rukou, maji
vSak u Dvoraka svym obsahem dobré misto a opravnéni v celkovéia
kontextu} Jednak jej ve své kratkedechosti a tvarové nedepovsd-
nosti charakterizuji, jednak nachazeji v daném prostredi silnou
rezonanci, neboi pracuji v magnetickém poli eilokrivek sméruji-
cich do jednoho ohniska. Jsou to '"uSkrcend" slova, spasné ostriv-
ky v rozboureném mori zalitém Cernou mazlavou hmotou, slova vy-
chrlena jakoby v nejvySSim chvatu s pocitem, Ze vzapéti uzZ nebu-
dou moci byt vyslovena dalsi. V blizSim Ci vzdalenéjSim soused-
stvi umélecky plnych basni, jako je napriklad Muz tahnouci dvoj-
kolak, VynaSeni smrti, Obrys bolesti, Jedina uzkost, Pribuznrt,
Pisenn o hladu nebo Mij text psany dldzdénit (verSové predzna-
menani prozy Jak skakat panaka) a desitky jinych, zazni potom
naplno. Zvlastni kontrastni napéti nabyvaji v dotyku s verSi
intimnimi, s nokturnovou vroucnosti vytukavanymi na klavesach
druhém konci svym krikem prostor tmy a soudu. Zvlast v pripadech,
kdy rovnovadzné dojde k Stastnému stietu tvarné vile a mravniho
hnévu, jako ve Ctyrversia
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Sinava sinava tvar

Clovéka Stvance sinava tvar
Stvaného Clovéka sinava tvar
syna Clovéka ainava tvar

a kdy je vysledkem velika basen ustavena z pouhych tri slov-
nich vyrazi,

U Dvoréaka, jak je patrno, nezbyva v tomto obdobi - az na mi-
lostn4d zastaveni a jiné celkem vzacné podobna prilezitosti -
mnoho mista pro melodicky zpév, spisS se zde chrCi a koktaj az
okdzale se zde pohrda jakoukoli artistni libivosti a pravidel-
nosti ve prospéch slova drsného, obnaSeného, "‘pracovnino’, které
se zda blizsi pravdé dneSka, Gbjevi-li se matafera, omezuje se
na nejnutné&jST naznak nosnych silokFivek, faké rym je celkem oje-
dinélyi neni zatim co harmonizovat. Jsme zde zkratka zbaveni ja-
kéhokoli 'zpévu pov3echného™, onoho zpévu jen kolorujiciho a v
podstaté naporad jen zamlZujiciho prazdno uredné povolené lite-
ratury. Dvorakova posedlost uprimnosti se dobyva k jadru namnoze
riskantni cestou necestou, ale s tou prednosti, Ze se nic nesty-
lizuje, nepredstird a nezkrasluje,

Jsme zde, jak patrno, v oblasti halasovského sk¥ipéni, v do-
sahu bludialovaho lilkde a Mio.tFfikolinadhodou nned v prvni kniz-
ce vénuje Dvorak FrantisSku Halasovi basen Zlodéj ohne a nikoli
z prilezitostniho nedopatreni stoji jako motto k Ubryau bolesti
verSes ''snem navstiven / zdrcen a uhranut / zdéSen a okouzlen /
chvéji se jako prut'e Halas je nejen Dvoraklv predchidce a pFi-
klad, ale 1 bratr ve vidéni rozdrasanad tvare Zzivota a jeho nico-
ty - viz napriklad litanii MICT nebo verSe ftikamve sbirce Srden.
Styénych bodl s Halasem je bezpocet, zvlasté ve verSich o smrti
a bratrich chudych. Dvorak je méné okouzlen a mano Zasne nez Ha-
las, je dal, v jiném Casu, mluvi ze svéta mnohem zmatenéjsSiho a
krutéjsStho, neS s jakym zapasil autor Aiikde, je utlejSi a jeste
malomluvnéjsi, brachylogiCtéjsi a samosebou i méné zpévny| lezi
na ném - jako na vSech basnicich, pokud jsou ochotni podilet se
na tvorbé nového, CistSitho a nadéjOplnéjsSiho svéta - vétsSi brimé,
vezmeme-11 v poCet jen dédictvi druhé svétové valky, nasobici ti-
hu naSeho Casu, ve kterém pisné maji podobu drkotavého opakovani



jednoho vracejiciho se pocitu a sleva - napriklad v citovaném
uz ctyrversi, ™nomickém krystalu, v jehoz jektani je shrnuta
veSkera uzkost lidské bytosti této dobyj je v ni treba kromé
odkoktavanych slov Cist zvlasl ony zamlky v kazdé ossure a na
konci versSe, v nich jsou skryty hory hrliz, které,zamleny, mlu-
vi s paradoxnim vysledkem! mICeni je vlastnim textem, slovo nad
nim jen doprovod, jen upozornént .

loCatky oelého tohoto uUkazu byly uz u halase. Dvorak jde i
v tomto sméru dal, kdyz odrikava dlouhou litanii nad mrtvymi,
to jest nad zapomenutymi slovy, nepotrebnymi uz v novych porad-
cich a odlozenymi stejné lhostejné, jako se odkladaji neboztici
na hrbitovech! "iledifc je ti zemé lehka / Celedine Svorniku /
krémari jPlucare / druzbo Cepéku, kelarke loukoti* atd.» az ke
*kovaree iironi,"” ktera dala jméno celé sbirce* Pohrbivani vSak
pokraCuje a nabyva potopové podobyi *2»lova se rozpadnou /U2
dnes je citit / sZiravou marnost / mezi hlaskami / - zapadnou /
mezi metvé véci / hearozumi telnost avata / a nimi vzycste'*
Jsme zde zcela blizko rozapdu vSech zbyvajicich jistot, na kon-
ci Cerného tunelu vedouctho primo do tlamy nicoty a némoty, a
tedy pred navéstim kone€ného bua anebo*ee V zaplavé vSudypri-
tomné zloby zkazy nezbyva uz nez jen nékolik obrannych latek.
Kdesi daleko v détské minulosti, jak uZz naznaCeno, se rysuje ve
svych hlavnich liniich zakladni vzorec, v souCasném déni z valné
casti jen sméSny i1 tam, kde do prekomplikované rovnice dneSka
zasadime posledni neznamou, vlastni ja, “jeden kdl v plote”, a
kdy zbyva jen vlastni rozhodnuti, které snad pozastavi zvraceny
béh svéta. tfelse jinak, octl-1i ses na posledni stanici, ktera
se jmenuje 'M.ic neCekat bez nadéje odhodlané zZit". Z této mnoho-
znaCkové krizovatky, ktera podle vSech priznakll a akcentl lezi
kdesi na obvodu vstupu do Dantova rFekla a ktera ukazuje do noapo
cetnych smérli, se Dvorak vydava smérem citelnym jen jeho oCim a
srdci, smérem "nazdarblih"e Mikoli vabank, nybrz doslova a do pis
mene nazdarbldh*

Sel jim uz davno, aniz chtél a aniz si to uvédomoval, uz od
svého zrozeni, jak to mGzeme Cist v jeho Zivotopisu, jehoZ par-
tikule jsou rozhozeny pe celém rukopise psaném jeho rukou a kte-
ry je dobré si pripomenout uz proto, Ze u Dvoraka neni predélu



mezi vlastnim Zivotem a waii, nebol prvni tvori 'buokground”,

m némz stoji basnicka tvorba* syn venkovského kovare, a osi&i
sourozenci, Cipera®© se Cinicimi ve stredu zemékoule, nesouctho

ne marné jméno Krasnéves, v kraji nostalgicky opredeném vékovi-
tymi legendami, z nichz ta o "ukradené vodé" - rozuméj vodeé,
prevedené neprejicnymi sousedy pres pohranicni VysoCinu z morav-
ské strany na stranu €eskou a pojmenovan® tam Sazavou, nebyla
snad jeSté napsana] zaCek, paséacek, student, vysokoSkolak a pak
uz vyhozenec, zamecCnik, strojar, nosic, Urednik* technik a td.
atd. a zavérem knihkupecky a korektor* Z téch Stipci by se dala
sestavit dalsSi litanie, tentokrat o prazdnych rukach. travé na
téch marnych zastavenich se objevila smérovka hazdarbuh, na niz
se nepochybné podilelo nepomérné Uspésnéjsi podnikadni neverejné

- milenecké, manzelské a otcovské. Dulcinea tohoto donquijotské-
ho putovani je podstatné jina nez ta Spanélska, zda se realistic-
téjsSi, hezka, chytra a spolehliva v kazdé nepohodé a zcela ve sho-
dé s pisni, ktera "mizi ztraci se mi v dali / a jako naSe laska
pad a pad / vis sama co jsme se ji nazvedali / z blata z bidy

z blata| ale zase ne tak silna, aby vzdy odolala lakani svého Qui-
jota a nepéstovala s nim na periférii Prahy brambory na kousku pa-
dy, ktera se podle minéni jinych, uzitkovéjSich jedincl, obdé-
lavat neda, a hlavné aby i1 ona a nim nestavéla vzdusna zamky ne-
bo vétrné mlyny z polntho kameni (pozdéji s nim bude jezdit sta
yileném motocyklu nebo v Carovné mercedesce) - a to v3echno v
presné urcCeném predélu historie, ve chvili, kdy 'doba pred po-
topou a doba po potop& si podavaji ruce", Ci jeSté presnéji v Ca-
se, kdy je porad jeSté tak '‘davno do budoucna'. To jest jesté
davnéji nez bylo tenkrat, kdy se vydal napravovat svét Quijote
Veliky, jeden z grandidoznich Blazna, jenz tuSive varoval své
apolublizni pred podobou Zivota plné snad integrovaného az dnes.
Svét se toho davného rytire cti a spravedlnosti celd tri stoleti
zurivé a vytrvale zbavoval, ale nezbavil, jako nezmizela ze sve-
ta vyzva jeSté starsSi nez jeho vyzvy nehadajici k péci "o vSech-
no, co je pravdiva, co je Cestné, co je spravedlivé, co je nevin-
né, co je milé, co slouzi dobré povésti, a o kazdou Cinnost, kte-
ra si zasluhuje chvaly*. Ladislav Dvorak nepochybné tyto pobidky
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%ndy at uz je Cetl aneb® je nesl s sebou - coz je pravdépodobnéj-
81 - WwS! pri Bvma zrozeni.

Pres rvavy posméch svéta se od nich nedal odvratit & déla, sec
je. Jinit mu pomadhaji a skrze né a v nich miluje Zzivot. Miluje
I nich predeviim ty ponizena. Miluje? "io neni jeho slovnik, mlu-
vi daleko civilnéjii "Mam slabost pro sraby,” Fika, pro ty, kdoz
nic neCekaji a bez nadéje odhodlané Ziji "‘davno do budoucna™, t©
jest ve svrchovaném smiru tlac¢i svlij sisyfovsky balvan do novych
a novych strmin* uvédomuje si to v nadéji, Ze taky jeho smrt vy-
koupt novy cCistSi Zivoti "vzdyt od té chvile po bolesti bude ve-
ta/a jenom radost tady bude &z do konce svéta™, fento zamér a
cil, let kterému se dopracovava v Obrysu smrti a Srdni. vyzvéda
jeho umélecké Usili do robiny ethodu, z jejiz vySe vytvori své
posledni dvé knizky, zatizené »kuS«nosti minulosti i1 pritomnosti,
ale obracené naporad k pristimu Casu.

Proza poslednich dvou knizek (lelidsky k&a z roku u Jak
skdkat panaka) se zda pro Dvoréaka prekvapivé vlastnim Gtvarem vy-
jJadrovacim, nebol mu dovoluje zabrat vétSi prostor, ani ne tak
svymi déji, které jsou vidy zaostrené zkratkovité, jako prilezi-
tosti k volnému pohybu a kombinaci kontemplativnich obrazli a podo-
benstvi. Jsou to opétovné basné v préze anebo povidky spis ryté
nei vypravéné - jako napriklad ta titulni, Nelidsky kani mezi lid-
mi se objevi kan, pred nimS "stoji cely svét, v3Achni do jednoho
a vSichni stejné ohromeni jak® ja," Je to kin ziFejmé nelidsky, vSe-
mocny a preziravy, miZe, co se au zachce, a nevi se tedy, co pro-
vede. Sakovi koné, védi vSichni, nemaji byt] ano, nemaji. "Im dob-
re, ale kdyz jsou, kdyz jsou,” namita autor, fo je realny stav
rozehrané vesmirné partie m jakdkoli zaprisahani nelidského svéta
nejsou k nicemu. aelidskost poradd saha az do absurdity, ktera ve
snovych chuchvalcich znaCkuje pritomny Cas, provadény u Dvoraka
menetekelovym k¥ikem pavl a krkavell. Mejen Zivot v dneSnich vaz-
bach nemad smyslu, 1 smrt se zda marna, nic nenapinaje a jen me-
chanicky odstrihuje nit obecné destrukce.

M® , v basnich Smrt zdivocelé kocky, KFik rackl, Hvézdy na
dné Sachty, 'V sobotu odpoledne aj. naziranych v perspektivé dem-
lovskyoh tancl, stuphuje Dvorak své vidéni rozkladu €asu az na
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samu mez apokalypticka hré&zyi milze se toho uz odvazit, opiraje
se o0 oelou svou duchovni a mravni zkuSenost. NepokouSi se nic
"reSit'", kdyz mu to, basnikovi, neprislusi, ale co vidi, rika
s utoCnou uz ironii, uplatinujici se uyni u ného v pamfletiokych
groteskach, napriklad v Folykacich motouasli, predznamenavajicich
néktera Cisla posledni knizky.

basen v proze, rodna sestra basné versové, ve svém syntetizu-
jJjicim a zaroven omezujicim zaostreni do jednoho bodu nestacCi vzdy
pojmout vSechen prostor proménného déni, a nuti Dvoraka k volnéj-
Sim rabulim pravovérné povidky, ve které je souCasné vzdy dost
mista pro mistrovsky zasazena basné v proze. Je ji predevsSim nej-
rozsahlejsi text z Nelidského koné, charakterizovany vybojnym,
ale zaroven paradoxn& dvoj znaénym nazvem ZraloGim okem. Jeji dé&j
(naznaCme jej jen tak pro priklad vétvici se kolem nékolika po-
stav a jejich osudll, je v podstaté prostyt kamaradi, Vladimir zva-
ny roCkej a acinoy franz, pisatel detektivek, se v ndhlém naporu
obCanského osviceni rozhodnou prestéhovat pritele, prekladatele
Mou a jeho Veronikou a tremi détmi z jedné sviravé bytoveé krych-
le v historické barabizné, ktera se honosi erbem "Dim u sedmi
Zlatych hvézd', ndzvem z doby vzniku v desatém stoleti naseho
letopoCtu, ale ramusem, Spinou a bacily se vSim vSudy dnesni, -
rozhodnou se ho prestéhovat do bytu pravé dostavéného Cinzaku
nékde na periférii. M4 to jen jeden haCek — na byt neni dekret.
Presto sa jednu plInoéni hodinu Kaceva rodina zméni bydlisté.
Franclv pocin vSak v Dvorakové povidce nekonCi tak jako skutec-
ny podnik Franty Sauera pred Sedesati lety, tedy v dobé zretelné
zaostavajici, bytovi vetrelci se musi pod tlakem verejného miné-
ni rano vratit do hvézdna bidy, ve které se zatim usadil sam fi~
I&ntrop franz se svou Jknisou, uprchnuvsdi z jiné obyvaci Spelun-
ky zapljcené jim tremi tyranskymi tetami. Te Spelunoe haoové vic
nez tésné pro pét lidi se tedy musi nadale sméatnat sedm "social-
nich pripadd", dovozuje se smichem autor.

fato anekdota by snad obstadla sama o sobé, i1 kdyby ji autor
nepovysSil z reportadzni roviny do polohy basné hned v nékolika
smérecht kdyz se v "‘prizracném vidéni™ m hluku a prachu dneska
jednim rozmachem prenese do trinactého stoleti, doprovazeje
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"pasovskou cestou' ze Spalené ulice kupeckou karavanu na velblou-
dech prea "nejvétsSi krizovatku Sfurogpyi kirizovatku mySlenek a du-
eta* vibec™1 k bé&dnému hvé&zdnému domu Ala Feratyné a kdyz do ovzdu-
81 bajné historického namaCi kazdé slovo svych hrubozrnnyoh akté-
rd j a kdyz chudobu nepochybné dnesni znacky povznasSi nad vSech-
ny hrizy a krivdy,

Kaoo a jeho druhové nejsou "lidmi uzitkovymi' zajistujicimi si
budoucnosti jsou to vzorovi smolari, zvlasté snilek liaco, u kte-
rého Yai vezme, za co chce, v3echno je obracené"j vzdycky 'do
Skody''e "Kazdy jeho krok a poCin je zdrojem nové prohry a nové bo-
lesti, ktera nabyva takového vSudypritomného rozsahu, Ze uz neni
kam couvnout a kde se skryt, leni uniku, neni spasy, huCi zahyneS,
anebo -

Anebo se nad tou absurditou das do smichu!

Dvorak se tedy sméje smichem, ktery jako vysledek vSeho jeho
dosavadniho poznani osvobozuje a vykupuje] ktery prekonava samo
peklof smichem, ktery je paradoxnim koncem Zzivotniho rozpadu a ma
celou Skalu odstind, od svrchovaného vysmé&chu az po radostnou
rozko$ naprosté svobody.

<« en smich byl u Dvoraka v tichém, jakoby Ilegalnim podtextu
pritomen vzdycky, uz v Kainové utéku a Lednackui a ozval se, vé-
domé, uz v Obrysut "a mné se ten smich nedari a nevede / aC sto-
krat za den si ho zkousSim / kdyz porad mi tolik zalezi / na Cem
mi nesejde’. VFfglldakémkoni jako urcCujici komponenta vsak po-
prvé zaznél naplno, Cisté a osvobodivé. Stoji na konci Sesté
knizky a ohlaSuje *e znova titulem poslednim, pravem llegalni
sbirky proéz Jak ekakat panéka.

Je to pét proéz rlzného ladéni a vahy, Eatimco Crta léco jsem
zmeSkal je pouhy anekdoticky dvoj zabér, VIci svou padnosti a
UseCnosti se daji priradit ke "krutym" textdm Villierse, Cechova,
Mansfleldové, Weinera Ci Demla, VSechny ostatni prozy uhrnem
predstavuji mySlenkovou i1 formalni syntézu Dvorakova uméleckého
usili jak svymi zcela plvodnimi naméty, vznasSejicimi se na krid-
lech radostného humoru, tak vzduSnosti vypravéni a duchaplnoati
kompozicni.
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Vesely Chronos a iCailros - vypravéni o dvou zahadnych nedél-
nich proudech aut na silnicich, z nichz jeden sméruje ke koste-
IGm zépadnich Cech, zatimco druhy v protisméru chvata za stejnym
cilem "na nakup" k prazskym kFizovnik(m a dominikanimj; mezi nimi
se plete rlzovoucky pan farar, ktery, objizdéje zavodnickym tem-
pem vzdalené farnosti, dovede jako zazrakem odslouzit své tri
mSe takrka zaroven) a pana farare pritom sleduje sam autor v ob-
starozném voze, za babku ziskaném mercedesu, ktery tém zboznym
zavodim nemize stacit, kdyZz snad jezdi, jen pokud jej nékdo
tlaCi. - Na celé té podivuhodné veselici se vsak stejnym pravem
aktérekym podilt Chronos, €¢as hodin, v némz je '"nam prikazano,
pricinovat se, seC sily staci', a Cas Kairos, "ktery na nas ne-
chce nic vic a nic méné nez padnout na kolena', coZ je pozadavek
dnes naprosto nonsentni a tedy vylozené humorny. Co chvile jsme
v jednom nebo druhém Case, ponejvic vSak v obou - kupodivu a
prirozené - zaroven. A nad tou Casové nadCasovou melou zni ti-
chy smich, triumfujici nad mocnostmi svéta.

Jesté hlubSim ponorem a jeSté vys3i kompozicni brilanoi se
vyznaCuje proéza Opreny o dimj ten 'opieny' je knéz, podpirajici
véz kostela tak usilovné, Ze lopatkami vyhloubi v omitce a snau
I ve stavebnich kvadrech dva doliky - pri¢emz navic neni jasno,
kdo vlastné koho udrzuje v rovnovaze, zda knéz véz, nebo véz
knéze, kdyzté kostel je uz davno néjakymi revoluCnimi kulomety
srovnan se zemi a jeho stavivo, pochazejici snad az ze Ctrnacté-
ho stoleti, rozkradeno na praseCi chlivky nebo stejné oblibené
a o néco luxusnéji nepotrebné palace kultury. Coz ovSem nevadri,
aby knéz dal nepodpiral kostel a kostel knéze; aC oba podle mi-
néni dneSnich Uradkd "nejsou', patiFi k sobé& a zlstavaji netecni
k veSkerému zahradnicCkovskému "'stavéni pro bourani a bourani pro
stavéni'. Knéz totizZz - mozna Ze uz davno mrtvy - u toho vynatého
kostela jako natruc tancCi; tanCi na dlazbé, kterou jako ochranné
predpoli zridil u kostela z dlazebnich kostek, prolozenych na-
Slapnymi minami - ty zas snhad néktery jeho nezdara farnik ukradl
% valeéného skladu. Tanci na dimysIné dlazbé "pandka'" stejné ne-
bezpeCné a stejné bezstarostné jako déti pri svych hrach, nebol
jen on vi, kam Slapnout pri bésnivych ukladech pritomného Casu.



14

a podle jeho vzoru, zda se, tanCi cely narod, délnicka trida
stejné jako pracujici inteligence.

¥ tato mmohuvyxammgé, sevrené, hutné a zaroven lehce nadech-
nuté prese, ve které realita a symbol jedno jsou jako kyslik a
vodik ve vodé, prokazal Dvorak nejen rozsah a nosnost swaho
basnického vidu, schopného poodhalit vlastni Cast tajemstvi
zivota a presvedcCive konfrontovat a rozlisSit pravdu a jen pou-
hé zdani, ale i1 bohatou, gnomicky syntetizovanou stavebnou in-
venci. Je-li kde modernost dneSni nasSi prozy, je to zde| je-li
kde skuteCnost dneSka, je to zdej skuteCnost nikoli predepsana
a zastiravaj jina, "pravdivéjsSi'', nez ji najdeS at’ u Zuiiéého
Eolanda fauira, at’ u Plorianal. ktery s jedinou svou virtuozni
melodii mize vyplnit v3echny estrady C33R, Jim a jejichddruhim
by mohla byt vénovana basen Umélclim frazi (v Obrysu). ktefri
"mohlt by mlcet / dost na tom, co uz zamlcCeli', stejné jako
posledni préza z Pandka nazvana Jak hromady pobitych ptakd.
- RezumSj% hromady knih poslanych trestem na smrt a dranzirova-
nych jako na jatkach rezniky pricinujicimi se na odpovédnost
zdanénych kumStyrl ve frazich.

Ladislav Dvorak, vyplhujici prostor nasSi poezie mezi Halasem

a ZahradniCckem, je zatim odsouzen k roli, ve které nema byt sly-
Sen jeho hlas a jeSté spis sam mravni prizvuk tohoto hlasui "hlav-
ni ohen / udrzet Cisty'". Pridélenou ulohu prijal, bez protestu,
ale aktivné. Mluvi. Re¢i, jajiz pdvodnost a plvab spoiva prede-
vSim v uprimnosti tak spontanni, ze maS pocit jakéhosi kratkeho,
ni¢im neruSeného a nezprostredkovaného spojeni srdce a uUst, zraku
a slova - takhle to vidim a citim, takto to poznavam a chapu)
bez disgresi a napovédi éaliveho intelektu. Osobnost lidska a
uméleckd jsou beze zbytku identické. Pathos této reCi neni Ver-
balni, nybrz zcela niterny, skryty v pravdivosti jednoho lidské-
ho snu, v prisném védomi poslani, pojatého v pokorném a heroic-
kém smiru srdce 1 hlavy. VerSe

Zivote co Fici o tvé slavé

osude mij jehoz nejsem hodny

osude mij zavidénthodny

audéle mij jen mij pravé
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by mohly slouzit jako moto k celému dilu,

Don Quijote byl jeden, Jeho dneSni drobnéjsSi naslednici, mno-
Zici se v neCase vSech moznych totalit&rismli, z nichz moc a Mek
se jevi nejobludnéjsi, jako houby po desti, protozZze klima a sklad-
ba rodici prsti se zda velmi prizniva, se jmenuji outsideri -
vSichni ti jedinci materialné i duchovné priskripnuti, znasilné-
ni, odloZzeni tj. dneSné urazeni a ponizZzeni, anebo sami se tise Ci
buFiésky vyrFazujici, ohtéjice zlstat co moZna nedotéeni kalnym
okolimi vSichni ti, kdoz se v oCich svéta provinuji svou dlsident-
skou neprFizplsobl!vosti, ti, kdoZz se nesprahli s chamy, pohrdaji-
cimi pravdou, spravedlnosti a svobodou, Cili jinak, ti, kteri
chtéji zit v nesobeckd oti a ohudacké dlstojnosti] vSichni ti
zvl&Staioi & podivini, o nichz KFika Doetojevskij, ktery o tako-
vych pripadech musi leccos védéti - "podivin neni vzdycky jed-
notlivost a zvlastnost, ba naopak, stava se, Ze podivin v sobé
noei 1 .jadro celku, kdezto vSechny ostatni lidi jeho doby néjaky
vitr od celku odtahlJadro celku, ustavujici se treba v kre-
cich, ale ve véCno nadéji a vdécCnosti* Takhle rozumim slovu out-
sider* Ladislav Dvorak je mi jednim z nich, s pridatnou hodnotou,
Zze se na rozdil od svého gigantického, metafyzicky mracného
predchidce ve stejném paroatysmu lasky pozemSlaasky smé&je. Jeho
smich, nebo alespon ten zavérecny, v koneCném stadiu, na rozdil
od jinych smichl ma svou zvlastni kvalitu, zabarveni a ton* Hra-
baltv vychadzi az samoziejmé ze dna véci a situaci, Skvoreckého
se rodi ve srazce reality a absurdity a bere na sebe prizvuk
zoufalého az lhostejného vysti¥izlivéni{ Dvorakiv ma cosi z jasu
smichu gogolovského, ktery vySel z tragicka podstaty Zzivota,
obracené postkatarznim dozranim v Ciry opak*

aaUFtICH FUCIK
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CigKjt SFOLIMSOaT vV "ITivILOGIX!
JOSBFA "Sm&MQ&TKO

Kdo by si byl pomyslel, Ze jméno Aloise Jiraska, spisovatele
vSemi statnimi zrizenimi oslavovaného, Ctouci vétSinou naroda
dobrych sto let Cteného a vSemi avantgardami pohrdaného, jednou
clovéka napadne v souvislosti » Josefem Skvoreckyml

Zze by néjaké % téch nuanci statnich zrizeni, které Skvo-
recky zazival a zaziva, ho oslavovaly, ale ode dne, kdy v roce
vySla jeho opozdénd prvotina, Cetla vétSina C¢touctho naro-
da vSechno, co napsal, a dal$i odridy avantgardy nad tim dStily
silu, nebo alespon ohrnovaly nos* ?MCiné& toho, pro€C tato na prv-
ni pohled nesmyslnd spojitost napada, tkvi samozrejmé v nécem
J iném*

Alois Jirasek vytvoril ve svych historickych prozacn velice
uréity obraz Ceského narodniho spoleenstvi* A byl to obraz,

V némz se vétsSiné naroda zalibilo* Ano, takovy chtél Cesky narod
byt, pravé takhle mély déjinné udalosti probihat, a jestliZe to-
mu néktera fakta odporovala, tim hiFe pro fakta, ne ona, ale tan-
to obraz se stal skuteCnosti, m niz se podvédomé pocCitalo a po-
¢ita. Harod husitl, selskych i rebell, narod vérny své vire a pre-
svédceni, narod vSeobétujicich buditell* tividaost této narodni
predstavy o sobé samém je nabiledni*

Co museli prakticky ve vSech dobach a prakticky vSichni vy-
trpét, jestlize ji brali v pochybnost! A jak jesté zesilila, kdyz
do tohoto narodniho védomi vstoupila zjednoduSenid a zvulgarizo-
vana interpretace Svejka! fe<$ uz to bylo zcela dokonalé* Ha jed-
né strané hrdinstvi a nadSeni, na druhé lidi s fistrénem, jehoz
vyrazem je hesloi "fo chce klid* Jé&onec jeSté par téch, kteri
zradili narod, pak tridu, pak stranu. A 1 kdyz by to nepriznala,
vétSina dechl takovy obraz o sobé samych podvédomé prijala, pra-
vé tak jako presvédceni, ze vSechno zlé pochazi vzdycky od néko-
ho jiného.

Jak by bylo jinak mozné, aby jakykoli pokus o narodni sebe-
reflexi - jakou byl boj o Kukcpisy, hllsncrlada, jakakoliv objek-
tivni hodnoceni prvni republiky, vztahu Cesko-slovenského, obdobi
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nSmeeké okupace, odsunu K&mcd a hodnoceni tFicetipéti povalecnych
let - narazil na hradbu neporozuméni a Casto otevieného nepra-
telstvi, k némuz se spojovali a spojuji lidé nazorl jinak veli-
ce rozdilnych*

Proti vaem a Sapadli vlastenci* Méma barikada a Reportaz psana
na opratee. Ciadstup a Bitva. 1 ti, kteri je neCetli, Ci odmitaji
Cist, nesou v sobé jejich postoje k udalostem a jejich presvédcCe-
ni* hemistnd pycha a nemistné sebepodcenovani, pouzivani emoci
misto racionality, ospravedlnovani sbabélosti racionalitou, patri
k nasSim nejstalejSim vlastnostem*

Je prirozené, Ze se nejvyraznéji projevuji v konfliktnich si-
tuacich* SkuteCnost, Ze dodnes, tricetpét let po valce, nebyla
fakta tykajici se obou naSich narodd v onéch Sesti letech komplex-
né ani zverejnéna, natoz analyzovana, mluvi sama za sebe*

Jaky div, Ze kdyz deset let po svém dokonceni vySla Skvoreckého
prozaicka prvotina, uhodilo. A kdyz Clovék Cte tu knizku po le-
tech, nedivi se. Uhodit muselo. SnaZzim se vybavit si své tehdejsi
dojmy. 1im nej silnéjsSim bylo urcCité prekvapeni nad samozrejmosti
a sugestivni presveédCivosti, s niz byly popsany posledni tam dny
valky, které jsem prece taky zaSila, jako néco, co jsem nikdy ne-
vidéla a neslySela. lakovou silu ma uhel pohledu.

Svét Daniela Smirického mné byl nepochopitelny a neznamy i ne-
prilisS duchaplnd (mirné recCeno) lrena jako jediné méritko vSech
hodnoti parta dzezistl, ktefFi se nestaraji o nic jiného nez pravé
o0 dzez a o holkyjf dvaceti- az pétadvacetileti, kteri plisni kama-
rada po navratu z koncentraku, Se se zpozdil o pll taktuj Helena,
J1Z heno musi odproSovat, kdyz rekne sprosté slovoi Danyho Gvaha:
"OvSem, samozrejmé, nemohli vymyslet nic lepSitho nez dechovku, ta-
kovahle revoluce by mé otravila”j D&nyho snéni o tom, Ze Zdenék
v revoluci padne a Irena ho zaCne milovatj Dany, ktery jb zadzitku
Sesti let okupace ve svych jednadvaceti letech nepremySli o nicem
Jiném nez o sobé a neni zaujat niCim jinym nez uebou samym.

fAeznané nysSl eni, neznané citéni, neznamé sny. Snad proto jsem
Cetla Zbabélce tak dychtivé, jako pohled do neznamé tvare skutecC-
nosti* kterou jsem prece znala. Ale jesté kvili néCemu jinému* Po-
prvé v tehdejSi Ceské literature jsem se zde setkala s pronikavé
vidénym a pronikavé vyjadrenym poznanim o nerozluc¢ném spojeni
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velkého a malého v lidském Zivoté i o straohu v hrdinstvi, o ubo-
hosti v okazalosti, o vSedni tvari umirani (smrt pani doktoro-
vé VaSakoveéi), o jedineCnosti a obyCejnosti okamziku, na namz
zavisi byti a nebyti* Uvédomovala jsem si také, Ze je to prvni
pokus Fici dosud nerikanou Cast pravdy o Ceské spoleCnosti, ne-
pohodlnou Cast pravdy, k nis$ se ohovame tak, jako by neexistova-
la,

Ze se kritika na Zbab&lce oboFila, bylo vic neZz pochopitelné.
Citelné cuchali obraz, ktery byl az dosud nepamétnikum, anebo
pamétnikdm jiné zkusSenosti, predkladan. Ale co jsem pri Cteni
Zbabé&lcl poznala teprve te&, je hluboka pravdivost védomi, Ze
na konci valky koncil svét, ktery jsme odmitali, a Ze jsme vibec
neméli tuSeni, co zacCina.

Pravé tak jako lbabélci. 1 mirakl byl prijat znacnym poCtem
pamétnikl s rozhorcenim a s pocitem, Zze se kope do padlych na
poli cti. tvarné ma proti ZbabélcCfo nevyhodu v Casovém roapéti,
které zahrnuje, ale pravé na ném jsem si uvédomila dvoreckého
dvoji zplsob zachycovani skutecnosti.

Je to jednak vyrazny subjektivni, a tim i emotivni postoj
ke svétu, tak priznaCny pro Danyho hodnoceni valeCnych udalosti
Ve Zbabélcich a déni v roce 19%ti v Miraklu. a jednak jakoby
klidné, az humorné pozorovani, které je vSak zase vyrazné objek-
tivni analyzou doby, lidi a spoleCnosti, jako je ve Zbabélcich
vypravéni o osudech Premovy rodiny a v Mirdklu pribéhy z pade-
satych let.

0 padesatych letech byly napsany knizky oslavné i1 ty, které
dokumentovaly jejich hrliznost. Skvoreckému se podaFilo zachytit
predevSim jejich vSedni, civilni tvar, ktera je nedokonalym
predobrazem vSedni, civilni tvare let sedmdesatych s tim rozdi-
lem, Ze léta sedmdesata nemaji ani lvany Hrozné, kterym vé&rT,
ani ty, kteri za ztracenou viru plati Zivotem.

Dany je zarazeny stejné jako ve Zbabélcich - co nejmensi ob-
tize, oo nejvic svobody, stejny pocit neprislusnosti, nevile se
angazovat. 2i z roku 1968 jsou - pravem, nepravem - tak trochu
podobili doktorm Bohdalim a spol, a kostelecké predstavy a kon-
ci valky maji véru dosti spoleCného s predstavami jara
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Poprvé se v celém Skvoreckého dile objevila €eska zemé&, do-
jemna, libeznd zemé. Nepritomny domov se stal intenzivné pro-
Sivanou pritomnosti.

1olik - a o to urputnéji, Ze neverejné - diskutovany Miréakl
je nejautentiCtéjSim a nejotevrenéjSim svédectvim neodvratnych
nasledkl pricin valeéné a povalecné historie Ceské spolecnosti.

V dny prised smutne,
oddal jsem se smichu,
oddav se smichu, byl jsem tesklivy'.

Semito verSi Viktora Dyka otevira Skvorecky treti dil své
"trilogie', nazvany Pribéh inzenyra lidskych dusi. Pravé ver-
81 Viktora Dyka, basnika, jehoz "opustis-li mne, zahyneS", je
snad nejzneuzivanéjsSim versem povaleCné doby, zaCiaa - psan
emigrantem - jeji snad nejlepSi Cesky roman, plny hluboce za-
zitého a v Cechach nevidaného vlastenectvi.

"Zemé je"krasna vSude. KrasnéjsSi je tam, kde je Clovéku
dobre, a dobre je mu tam, kde uz nic neodkladada do budouc-
nosti, protoZze nemusi a protoze z budoucnosti uz mnoho nezby-
va."

A acCkoliv celou knizku prostupuje pravé toto védomi, jsou
v ni domov a Ceska skuteCnost poslednich Ctyriceti let zachy-
ceny s divérnosti dokonalé blizkosti.

"Napada mi, Ze podstata v3eho jsou asociace. Asociace v Ca-
se, Vv podobé, v teorii, v srdci, vSemocné, vSudypritomné..,"

V Pribéhu inzZzenyra lidskych dusi se Skvoreckéxau podarilo
Jasnozrivymi asociacemi zruSit prehrady Casu a prostoru, roz-
délit blizké a sblizit vzdalené, byt pamétlivy slov Anatola
France, Ze 'pravda je v nuanci', a naplnit ji lidskymi osudy,

liuance mezi Lojeovymi, Vratovymi, Premovymi a Janovymi do-
pisy - osudyt Jsou si vzdaleny desitky svételnych rokl, a pri-
tom pravé v nich jsou archetypy osudd lidi, kteri ziji na jed-
né chodbé Ceské skuteCnosti, a$ jsou kdekoliv na svété, skutecC-
nosti, kterou zaroven spoluvytvareji a jsou ji zpétné poznamena-
vani, A dopisy KebeCiny o "bratrancich” a vylevy amerického
studenta Lid&? PFi jejich Cteni &lovék propada oné "hloupé,
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jenze snaa nezlikvidovatelné tendenci vysvétlit nevysvétli tél-
né" e Ccpnk pravé tohle neni jeden z nejCastéjSich pocitd, kte-
ré tak dobre zname?

Dopisy a Danyho kanadské univerzitni prednasky vytyCuji
plidorys romanu a nutno dodat, Ze malokdy bylo pouzito rdznoro-
déjsiho materialu k vysloveni poznani o jednom svété. Danyho
"opulentni vzpominky', konfrontované s kanadskou realitou a obo-
hacené o vSe, co prinesla léta padesata, Sedesatd a sedmdesata,
dokonale koresponduji se zavérem Zbabélcl. Kostelecké valecné
pribéhy a Omigrantské hemzeni 1 Stribrny vitr a Mésic nad rekou
Jiné jedné generace v jiném a jednom svété. Opét jak absurdnt,
leC nikoliv nesmyslné prirovnani!

Kritikové poslednich desetileti volali a touzili po kladném
délnickém hrdinovi. Te& ho koneCné mame - v tiadé Jirouskovée. Je-
J1 postavicka, neuvéritelné ziva a dojemna, se bezdécné stala
méritkem lidskych hodnot kolem sebe, protoze bez vadhani, s poci-
tem samozrejmosti na sebe brala veSkerou tihu, kterou bylo nésti
Jjinym © silnéjSim. Tricet let po ni se to pokouSela udélat Ve-
rohika.

Po nekonecnych diskusich pro¢, co, kdo, jak, pro¢ ne a procC
ano, kdo je vinen a kdo nevinen, napsal Skvorecky lidské pribé-
hy, jimiz dokazal planost téchto diskusi. PohorSujte se nad Ve-
roni¢inym navratem, nad naivitou Premovou, ale i1 Vachouskovou
a Ulpeltovou, smé&jte se premetlim Vrohcolabovym, chovani basnika
Vokurovského, &L mdlobam pani, jejiz "protistatni’ vyroky mél
Dany ohlasit! Ale tak to vSechno bylo a doopravdy je, ty '"nej-
neuvsritelnéjai komedie pise Zivot".

Hodit kamenem je nejjednodussi a vzdycky to délali ti, kteri
chtéli svét dovléci k pomysInému dobru jako Hakim, nebo se neza-
byvali nikym jinym nez sebou, jako mlady Svensson, Ci "levicové"
kanadské damy a panové, pro néz plati Skvoreckého véta o 'ne-
prenositelné zkuSenosti az do padu zapadniho svéta'.

A cCeSti emigranti v3ech povaleCnych dob, kteri si upravili
Ci upravuji svij "pravni vztah k domovu' a kteFi dobrovolnég,
nikym nenuceni, znovu vstupuji”~do jha, z néhoz odeSli? Copak
ti pocitili "riziko nesvobody jako neunosné™? Copak naopak
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e rozhorcenim, nanejvys s utrpnosti nepohlizeji na ty doma i
v emigraci, kteri je za neunosné povazuji? Jak zdrcujicim
zplsobem je pravdivy Vrailv dopis1

"Nemlzu si pomoct, jak byl Vrchcédb po vétSinu Zivota smés-
néj , 1 dyz ¢im dal tim min, dneska on uz mi am33nej nepripada,
snad taky Ze mam vic¢i nému takowwj ceskej filogenetickej mind-
rak, Ze se neposral, deSto ja jo, ale i docela objektivné. Dyk
00 von tim mlze ziskat, kromé& tak zvaoyho CGlstyho svédomi, coz
voboj1 preci jasné za to nestoji, jak dosvédCuje pripad Ceské-
ho lidu, kerej na voboji ve svy véciné, tak zvany zdrcujici,
jJjasné sere, wlena zdobi, pivo pije a reci mluvi, ale jen dyz
neni nablizku nikdo, aby je slysel.”

Tak jako Alois Jirasek, i1 Josef Skvorecky vytvoril velice
uréity obraz ceského narodnitho spoleCenstvi. A je to obraz,
v némz by se vétSiné Ceského naroda nezalibilo, aC velice od-
povida faktlm. PFitom je to prvni obraz, v némz ma ceska narod-
ni spoleCnost moznost priznat se sama k sobé a nespachat sebe-
vrazdu, protoze porad je jeSté nadéje.

"Vracim se ovSem stale. Do Kostelce. Jenomze tam se mohu
vracet v Kanadé jako v Praze. V Kanadé sveSkerym pohodlim,
v bezpeCi dekadentné antipolicejni demokracie, kdyz usinam,
uvédomuju si platnost jiné fraze. Jak je ZzZivot krasny, kdyz
vSechno ztrati smysl & Clovék zacCne Zit jen pro zZivot. MozZna,
Zze ten velky historicky krach jedné malé historické epizody
mi vlastné pomohl dojit k tato moudrosti. Neztratil jsem smysl
Simota, jenom iluzi smyslu Zivota'e

Jesté je nadéje ztratit 1luzi smyslu Zivota. Pokud budou ta-
kovi jako Dacia, Veronika, Dany, Prema, Vraia, Jan, nakladatelka
1 Milan, Vrcticoldbové a prazsti dramatikové a jini neznami, a
dokud nade vSemi nami nezvitézi tak tézce premozitelay 'prag-

matik' Lojza.
VERA méazovi
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KOMAM KAKST
RhKLITA FAMTASIQFtm A TAJIITAKIIOST UKJUIR&U
- KAPKA A GOGOL

(Roman Karst, n&r, 1911 v Krakové| po skoncCeni studii profeso-
rem na varsavské eniverzitéj od r. radnym profesorem
kcaaparatiatiky némecké fakulty na State University of Uew York
at Stony Brogk. Publikoval studie Heinrich Heine. 195&J) Lgo
Tolstoj . 19SZI Jfrenz Kafka oder ™M'S"tler"gJpisa™cit. 1$p01
Thomaa”™tam a Cetna''eseje o nlmelcEa Titeraiure 20 .""'stoleti,
faio "'studTe byla otiSténa v rakouském Casopise literatur und
Kritik, WC, ¢C. 141, s. 28-35*.)

Predmétem téchto Uvah je fenomén variace. Jde o opakovani a
navraty toho, co Jung nazyva "‘vrozenou vlohou vytvaret analogic-
ké obrazy', halatuji totiz obrazy - archetypy, jejichzZ vyznam
prekraCuje hranice urcitého jednotlivého dila, nebol se v nich
manifestuje nadosobni ¥ad a pravdy, plynouci z mytu Ci z d&jin,
umyslem této Crty je upozornit na afinity a rozdily obraznosti
Kafkovy a Gogolovy, nikoli vSak na podobnost obou autor(.

Ta posledni je napadna. Kafka. 1 Gogol jsou zahaleni tajemstvim*
prestoze o nich bylo publikovano bezpoctu knih a pojednani. Oba
méli tendenci zniCit to, co napsali* Jejich Zivot byl tragicky,
oba zemreli ve Ctyricitoe. Smrt ruského umélce, mysteridzni a
strasliva* by mohla byt namétem Kafkovy povidkyt Mékolik dni pred
smrti odmital Gogol potravu stejné jako Kavkiv umé&lec v hladovént,
jenz "nemohl najit jidlo™* ktera by mu chutnalo. Tyto podobnosti
nuti k srovnavani - je vSak lépe takovému pokuSeni odolat, chce-
me-1i se vyhnout neplodnym spekulacim, naproti tomu jsou evident-
Nni a poucné jisté stycné body v tviréi metodé obou autorl a v li-
terarni transkripci jejich zkuSenosti. Stale znovu se u nich vra-
ceji podobna schémata. Jejich hra nim dovoluje pozorovat - alespon
zvenCil - pohyb mechanismu, jejz velmi nepresné nazyvame imaginaci .

Kafkovy a Gogolovy obrazy jsou napadné svym dualismem. V je-
jich dile se stykaji dva svétyi jeden ae shoduje s empirii naseho
Zivota, druhy jejim zakonm odporuje. Podstata jejich tvorby spo-
civa ve stalém pronikani toho, oo Camus oznaCuje vyrazy "'priroze-



a«* a "mimoradné* - protiklad, ktery u néj ma vice vyznamll a sta-
va se synonymem kontrastu mezi jednotlivcem a spoleCenstvim, me-
zi tragikou a vSednosti, mezi fantazii a realitou, Komentar, kon-
frontuj ict ob® oblasti, musi ovSem mit na zreteli, Ze svét roma-
nu nebo vypravéni, jenz se zda ve svétle mimoliterarai logiky ro-
zervany, je jednolity & tvori hermeticky celek, i*0, co obvykl©
plativa za fantastické, je pro postavy romanu konkrétni a jedi-
nou moznou skuteCnosti, s niz musi poCitat 1 interpret, "1im
vSak, Ze si oba svéty uvédomujeme v jejich protikladu**, pise Oa-
mus, "prichazime na stopu jejich skrytym vztahlm, U Kafky je to
na jedné strané svét kazdodenniho Zivota, na druhé strané svét
neprirozeného neklidu™, (Albert Qamual Der a&ythos von disyphos*)

Koexistence dvou svétl je pravidlem v Kafkové prose a charak-
teristickym znakem mnohatiogolovychpovidek, i tam odehréava
se déj ve dvou iférach, prechazi ustavicné z realné dimenze do
fantazie a naopak, V Proméné se jednou rano probudi Clovék jako
hmyz a presidli tak do oblasti fantaskniho. AvSak v témz Case a
v témz byté Zije jeho rodina, kterou trapi vsedni starosti, kdyz
Jji opustil jeji jediny zivitel, ud jednoho svéta ke druhému vede
vécnost a souCasné jediny SéviteS_krok - pres prah Ziamsova poko-
je, V Procesu se Josef neustale pohybuje ve dvou rovinach.
Pracuje v bance, uchazi se o prizen sleCny hftrstnerove, je stalym
hostem jednoho vinného sklipku a jednou tydné spi s Cisnici, kte-
ra tam obsluhuje; jinymi slovy, vede Zivot radného a slusSného ob-
Cana, soucCasné se vSak haji pred tajemnym tribunalem, bloudi po
chodbach soudni budovy, hadda ae s dverniky a jedna s pravnimi
zastupci,

"ioto prolinani dvou vovin nabyva v povidce lovectiraochusmeta-
fyzickych rysi. Podivny lovec ne Sohwarzwaldu se zFitil s skaly,
Zije v3ak "do jisté miry" dal. Heni jizZ obyvatelem této zemé,
prestoze jeho Clun "brazdi pozemska vodstva'™, a nedosahl ani ono-
ho svéta, prestoze se jiS davno rozzZzehnal s Casnosti.

Oboustranna infiltrace readlného a fantaskniho existuje 1 u Go-
gola. V povidce Plast Ciha na no¢ni chodce v odlehlé &tvrti Petro-
hradu mrtvy Urednik a rve jim z ramen plasté. Ve mésté vypukne pa-
nika* ""Ze v3ech stran prichazely neustale stiznosti, Ze zada a ra-
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mena, kdyby jeSté jenom titularnicn, ale dokonce i dvornich ra-
di, jsou vystavovana Uplnému nastuzeni, protoZe jsou c¢asto vy-
svlékanl z plasid."

JeSté podivnéjsi véci se déji v povidce noa. Jednoho rana
spatri jeden petrohradsky kolegiatni prisedici '‘docela hladké
misto', tam, kde mél drive nos. Kos se oddéli od svého majitele,
vede samostatny Zzivot a proméni se v nadutého nositele vadli
"Byl (nos) v uniformé zlatem vySité, a velikym stojatym limcem,
mél jelenicové dlouhé kalhoty a po boku kord. itodle klobouku
s chocholem z peri bylo lze soudit, Ze mél hodnost statniho
rady."

Jiz na prvni pohled je zrejma, zZe koexistence reality a fanta-
zie podléha jinym pravidlidm u Kafky a jinym u Gogola, Ze zavis-
lost dvou svétl je u téchto autorl rozlicna.

Symbidéza dvou sfér, realné a fantastické, spociva u Kafky na
respektovani vSech zakonl, jimZz obé sféry podléhaji, &dyz je
Josef K. zatéen, pouCuje ho dozorce, jemuz je tento ukol svéreni
"Jste zatCen, zajisté, ale to neni nijakou prekazkou, proC byste
nemohl vykonavat své povolani. Nebude vam ani branéno ve vasem
obyyklém zplsobu zZivota,"

SkuteCnost je fantaziil respektovana a sankcionovana.Od toho-
to okamziku je prokurista ve sluzbach instance, jejiz podstata
a Cinnost mu az do konce zlstava zahalena tajemstvim, soucasné
vSak setrvava v oblasti své profese a vede dosavadni zplsob Zi-
vota. Tuto okolnost stvrzuje i tajuplny tribunal. Josef K. ob-
drzi od soudu vyrozuméni, JimZz se mu oznamuje, aby se pristi ne-
déli dostavil "k malému vySetirovani'. Termin vyslechu je zdlvod-
nén nasledovné! ... Ze nedé&le byla jakozto vy3Setfovaci den urce-
na proto, aby ft. nebyl ruden ve svém povolani. Ze se predpokla-
da, Zze s tim je srozumén, kdyby si pral jinou Ihitu, bude mu
vyhoveno, pokud jen lze."

Tato ohleduplnost, ba primo zdvorilost fantaskniho stava se
sice proku»istovi osudnou a nakonec mu prinasi ortel smrti, nalé-
za vSak pochopeni a odezvu v realném svété. V Kafkové dile zis-
kava nejen skuteCnost uznani fantasknitho svéta, nybrz naopak 1
empirické toleruje exietenci fantazie. V povidce (Lovec Gracohua
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bavi se starosta Kivy s mrtvym poutnikem jako se starym znamym

a vyslovuje mu své politovani, Ze nemGze nalézt po smrti klidu.

A v podobenstvi Hovy advokat stava se doktor Bucefalus, byvaly va-
leCny or Alexandra Makedcnského, clenu soudniho dvora a tési se
prizni svych kolegl.

Podobné je tomu v romané Proces. Josef A. protestuje proti své-
mu zatCeni, ujiSiuje kazdého o své neviné, v aejmensSim vSak ne-
zapochybuje o existenci aoudu. Ani jeho znami nepovazuji zatcCeni
a proces za néco mimoradného a vibec je neudivuje, Ze Josef K«
ma potize se soudem. Udalosti neprekvapuji ani Josefova strycka,
tim méné jeho kolegy v bance.

Pospolitost readlného a fantaskniho nabyva zvlasi podivnych fo-
rem v novele Proména. KdyZ se RehoF Samsa probudi jako 'nestviir-
ny hmys"™, je sice svou proménou zdrcen, smifuje se s ni vSak jako
m neodvratnou skutecCnosti, Ctenar se citi méné frapovan nepraddé-
podobaosti déni nez reakci Rehofe a jeho rodily» V3ichni spatfuji
v podivné udaalosti katastrofu, jeji absurditou vSak vibec nejsou
otreseni, teatra i matka neStastnika lituji, otec se od ného od-
vraci a RehoF sam, vCera je3té homo sapiens, dnes ohyzdny hmyz,
je predeviim tryznén predstavou, co si rodina bez jeho prisnéni
poCne, nikdo z nich si v3ak nelame hlavu tim, co nelze pochopit.

Zcela jinak vytvari se vztah obou dimenzi u Gogola. Eusky spi-
sovatel zpodobnuje prinik fantaskniho do Zivotni empirie jako
agresi, jako nepochopitelnou kuriozitu, kterd vyvolava neklid
a nedlvéru autora i jaho postav. Plasl. vypravéni o Urednikovi,
jejz zlomilo neStésti a ktery po ztraté svého s namahou a odrika-
nim ziskaného plasté umird, sestava ze dvou Casti. Prvni rozviji
fabuli az po Botkinovu smrt a vypravi o skuteCnych udalostech.

V druhé se zato déji zcela zvlastni véci. ha jevisSti se objevuje
neboztik jako ztélesnéni msticiho osudu. la poCatku této Casti
vyslovuje Gogol svij nepopsatelny (zas nad tim, Ze neboztik vstal
z mrtvych a oznamuje, ze '"'ndS ubohy pribéh dostava neCekan® fan-
tastické zakonceni*'. Pak, jakoby tryznén pochybnostmi, bude-li
Ctenar jeho historce vérit, podotyka, ze si ji nevymyslil, a na-
konec ujisStuje, Ze je to "jisté naprosto pravdivy pribéh'.



Ani v povidce Noa nechybi poznamzy vyzvedavajici nesmyslnost
udalosti* V prvni verzi novely prozival Kovaljov ztratu nosu
Ve snu, Gogol vSak ustoupil od psychologické motivace této epi-
zody a spokojil se zdlraznénim jeji nepravuépodobnostie Tak Cte-
me hned z pocatku* drive jeSté, nez se dozvime, Ze holi¢ lvan
Jakovlevio naSel nos svého zakaznika Kovaljova v horkém bochni-
ku chlebat 'Pétadvacatého brezna prihodila se v Petrohradé neoby-
cejné podivna véc." N tfaaa se vraci na konci vypravéni znovu*
"lile, jaky pribéh se udal v severnim hlavnim mésté nasi rozlehlé
zemé i Teprve nyni, kdyz jsem to vSecko uvazil, vidim, Ze $ v ném
mnoho nepravdépodobného, . ="

Otaznik provazi rovnéz zavér fodobizny. Fo tajuplném zmizeni
obrazu starce s neobyCejnyma oCima vznikne v sale zmatek a ne-
jistota, zdali ta podivna udalost byla skuteCnosti Ci klemems
*A dlouho stali v3ichni pFitomni v rozpacich, nevédouce, zda sku-
tecné vidélil ony neobyCejné oCi Ci zda to byl jen prizrak, ktery
se na okamzik objevil jejich zraklm, unavenym dlouhym prohlize-
nim starych obrazl*,**

hedlvéru autora sdileji i jeho postavy* V protikladu ke sta-
rostovi Kivy, ktery rozpravi s mrtvym jako se starym pritelem,
reaguji Gogolovi hrdinové tvari = tvar fantasmagorii s nejhlub-
Sim Uzasem, coz u Kafky je nemyslitelné* Kdyz holi¢ nalezne Ko-
v&ljovlv nos v boohniku chleba, chova se jako bleskem zasazeni
"lvanu JakovievicCi klesly ruce) zaCal si protirat oCi a ohmata-
vat predmétt nos, opravdu no*!" lak, neschopen vyrovnat se s ne-
uveéritelnou skuteCnosti, premysli, zdali jej nepripravila o ro-
zum vodka, jiz den predtim hasil Zizefit "Cert vi, jak se to sta-
loI" rekl si nakonec a posSkrabal se za uchem.eVratil jsem se
vCera opily nebo ne, to uz sam nemohu s urcitosti rFici* Ale,
jak se to jen mohlo stat} vzdyt chléb - to je peCena véc, ale
nos je nécko docela jiného, Nic¢emu nerozumimf

Jesté veétsSi panika zachvacuje samotného Kovaljova, kdyz zjis-
ti, Ze jeho nos zmizel, irekvapen a vyveden z miry tim, Ze jeho
vlastni nos mu vypovédél poslusnost, protira si ruCnikem oCi a
nakonec se nékolikrat Stipne, aby nabyl jistoty, Ze nesni. Kdyz
koneCné dojde k zavéru, Zze skuteCné prisSel o nos, nevzdava se
a otrasa nebem i1 zemi, aby jej znovu ziskal* béha ulicemi, a kdyz
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se konecné pred nim objevi nos v uniformé statniho rady, ztrati
nad sebou naprosto vladu, Po nezdarilém pokusu nos zadrzet obra-
ci se kolegiatni prisedici o pomoc k policejnimu nacCelnikovi,
pak se pokoust oznamit ztratu nosu anonci v novinach a vypisuje
odménu za jeho nalezeni. A prestoze se stale znovu presvédCuje,
Se jeho nos kskutec¢né zmizel, nevyluCuje moznost, Ze on sam pri-
Sel o0 rozum, nebo Ze se ""néjakym omylem napil misto vody vodky,
co si s ni po holent vzdycky utira bradu,"

Hranice mezi fantasknem a realitou vymezuje u Gogola nejen
komentar autora Ci nékteré z jeho postav, nybrz i1 psychologicka
motivace - Silenstvi nebo sen. £ prvni se setkavane v Bl &znovych
zapi scich, s druhou v Podobizné.

V povidce o ubohém uredniCkovi, jenz se zamiluje do dcery
vSemocného nadfizeného, usedne ten ubozak na Spanélsky trin ja-
ko Ferdinand VII1. - ©OvS8em v navalu Silenstvi. PoprisCinovy deni-
kové zapisky nevzbuzuji zpocCatku podezreni, teprve poznamka o
psech, kteri mluvi, napovida, Se tu néco neni v poradku, BRupros-
ty prechod do svéta fantatie se zrcadli v poznamce pod podivnym
datem; ""Koku 2000, 43. dubna'™, kde Poprisc¢in oznamuje* '‘Dnesni
den je dnem nejvétsiho triumful! Ve Spanélsku maji kraleS Hasli
ho. “Jim kralem jsem ja."

tflohu Silenstvi prebirad v povidce ¥évsifa trida sen. Déj prvni
Casti novely prechazi ustavicné z bdélého stavu do sha a ze sna
do bdéni. NejCastéji za stmivani, kdy je Piskarev hluboko ponoren
v mySlenkach, otvira se mu svét fantazie, ktery vSak mizi, jakmi-
le se ze svého zahloubani probere. Rovnéz v Podobizné je scéna
setkani malire Cartkova s podivnym starcem, jenZ sestoupi z obra-
zu, prervana umélcovym procitnutimi "A vidi - to uz neni sent
starcovy rysy se pohnuly 8§ rty se zaCaly vysunovat k nému, jako
by ho chtély vyssat... Se zoufalym krikem odskoCil a probudil se."

Zatimco Kafka odstranuje veSkeré meze délici skuteCnost od
fantazie, Gogol oddéluje obé sféry ssSetelnou linii. ¥ Kafkové dile
vytvari realita i1 f&atasknost jednotu do té miry, Ze se lze sté-
Z1 dobrat, kde jedno kon€i a druhé zaCina. Gogolova technika pri-
pomina naopak dotyky dvou kruhl na hladiné vody, do niz kdosi
vhodil nedaleko od sebe dva kamenyt kola, kterd na hladiné vznik-
nou, se protinaji, avSak své obrysy si® zachovavaji. 1 u Kafky



Ize Edce rozlitovut* co jo skuteCnost a co fantazie, a fFici,

Zze banka, v niz K. x=>raauje a vydélava si na Zivobyti, patri
skuteCnému, svétu, zatimco soud, kde se kond proces, patri do

rise fantazie”™ toto rozliSeni je v3ak zdanlivé, jelikoz i v
bance se odehrava leccos, co souvisi se soudem (scéna vyprasku),
"Vzdy1 prece vSechno nalozi k soudu,' poucuje "iitorelli pro-
kuristu a toto tvrzeni lze sotva vyvratit, Pletivo fantazie a
skuteCnosti jo u Kafky tak homogenni, Ze je nelze rozplést, zatim-
co mezni linie obou rovin u Gogola je zretelnd a viditelna. Gogol
formuje jejich stykadni tak, Ze kone€na jednota ma charakter
konstrukce! u Kafky se naproti tomu oba prvky sméSuji spontan-
né jakoby pod tlakemfciagnetickychsil. Jinymi slovyi u Kafky
dochazi k splyvani skutecCnosti a fantazie, u Gogola naopak
fantazie pronika do oblasti reality a tato invaze ma vSecky
znaky vyjimeCného stavu. Je tragickou Ci komickou hrozbou

osudu.

Kosdil spocCiva v tom, Zze Kafka propljcuje fantazii realné
vlastnosti, u Gogola vSak, abychom hovorili jeho vlastnimi
slovy, nastava "zvrat do fantazie'" a skuteCnost dostava ima-
ginarni obrysy.

Kazdy z autor( proziva svou dobu jinak a jinak reaguje na
okolIni udalosti. Gogoliv svét jo ohrozenym, avSak realnym, do-?
sud jako celek existujicim svétem, I kdyz praska ve Svech a
je témér nesnesitelny. Kafklv vesmir ztratil svij ei®ysl i svou
jednotu, skuteCnou se nyni stava fantazie. Konflikt mezi
fantastickym a skuteCnym, ktery existuje u Gogola, v Kafkové
dile mizi, ba stavad se zhola nemoznym, nebot v jeho svété
stoji vSe vzhlru nohama* "Prokleti se projevuje v kazdém okam-
Ziku," pisSe v této souvislosti Martne Robert, "a je tedy nor-
malni, Ze udalosti, i1 kdyby byly sebevice zarazejici, jdou
presto svym obvyklym chodem*"" (Marthe Robert: Bas Alte liii
Jjeuen. 1lunchen 1766.)

"Jento kontrast ma i1 své stylistické nasledky. Kafka, jenz
vybavuje iluzi nejvyesi autoritou skuteCnosti, vyvolava usta-
vicné dojem, Ze fantastické je "'pravdivé” a nezasluhuje ani
toho nejmensitho podiveni. Jeho préza je zrcadlem, jez s nej-
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vy83S1 presnosti zrcadli obrysy iluze. Popisuje ty nejnepravdé-
podobnéjsi déje a 000by strizlivé a chladne, bez emoci, bez
stylistickych prikras, s realistickym smyslem pro detail.

V Gogolové dile naproti tomu se proménuje skutecnost, reali-
ta jeho doby a jeho HuSka v apokalypticky prizrak, ve fantas-
tickou noéni miru. Tato proména se déje pomoci koSatého, mnoh-
dy extatického stylu a nadsazky.

hru fantazie a skuteCnosti provazi u Kafky 1 u Gogola pra-
stary motiv, jenz se vynoruje jiz u Mkandra, provazi Ovidia
1 Apuleia a v literature se objevuje dodnes. Je to motiv pro-
meény. Metamorfozu - tragickou Ci komickou - nalezneme v nove-
lach Proména a los. dem patri i Kafkovo podobenstvi "floy advo-
kat a zaCata a pouze V uUryvcich dochovand Gogolova komedie
Viadimir treti tridy, jejiz hrdina se proméni ve véc - v rad,

o némz cely svlj zivot snil.

M obou autorl lze v3ak hovorit o metaoorféze nejen v klasic-
kém slova smyslu jako o transformaci biologickych forem nebo
o0 proméné Zzivych bytosti ve véci (a naopak), jak se to stava
nejCastéji v mytech a pohadkach, nybrz 1 v SirSim vyznamu, ve
smyslu promény existence, spocCivajici v nahlé a radikalni zméné
zivotniho stylu, v tak dalekosahlé proméné Clovéka, Ze jeho
nova existence neni jiz pokraCovanim té dosavadni, nybrz jejim
poprenim a predstavuje jev formou i obsahem zcela novy. Takova
metamorféza nevznikd jako nasledek vyvoje ani jako plisobeni né-
jaké priciny} ale jako neoCekavany zvrat, jenz vyrve cClovéka
z jeho dosavadniho Zivota a otevie mu oblast novych, neznamych
zazitkl.

Kafkovi l1idé se promenuji pravé v ohni takoveé transformace,
neprochazeji vyvojem, proménuji se bezdlvodné a znenadani, lo-
vec Graechus, jak jiz bylo reCeno, se stava bytosti z pomezi
Zivota a smrti, promény ostatnich postav jsou neméné prekvapi-
va. Urednici, akrobaté, cestujici, otcové rodin opusti jednoho
dne Zzivot, jenz jim byl ddélem a presidli do jina dimenzei do
kleci, v nichz vécné hladovéji, na cirkusovou hrazdu, kde i1 byd-
11, do krajin tajuplnych zamku, obléhanych v homarskych bit-
vach, do hor, kde z vlastniho téla vytvareji nad propasti Zi-
vy most.
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Gogolovi hrdinovo maji stojny osud s jedinym rozdilem, a to
s tim, Ze psychologicka motivace dodava jejich proménam vérojat-
nosti. V blaznovych zapiscich proméni se rusky urednik ve Spa-
nélského krale - v navalu Silenstvi* mezi petrohradskym titular-
nim radou, jenz prirezava svym nadrizenym pera na psani, a Po-
prisc¢inem, jenz sidli v Madridu, neni jiZz nic spoleCného. V po-
vidce Plaat se odehraje velka proména v okamziku, kdy Akakij
Akakijevio se rozhodne, Ze si koupi novy plast. "'Druhy' hotkin
se jevi jako Clovék ze vzdalené planety, jejz pouze jméno spoju-
je s onim "starym™* "0Od té doby stal se jeho Zivot juksi pInéj-
Sim, jako kdyby se byl oZenil, jako by néjaky jiny clovék byl
neustale s nim, jako by jiz nebyl sam, ale jako by néjaka mdla
druzka zivota svolila jit spoleCné s nim jeho Zivotni cestou -
a touto druzkou nebyl nikdo jiny nez ten silné vyvatovany plast
s pevnou, neroztrhatelnou podSivkou."™ AvSak sled jeho promén
jesSté neni u konce. Mezli zmizi ze svéta, vraci se jeSté jednou
zpatky - vstava z mrtvych a proménuje se v prizrak,

Metamorfoza je v dile obou autort poslem noci - uskutecCiuje
se potmé a své tajemstvi odhali az rano, kdy ustoupi temnota,
jez prinasi zapomnéni a umozniuje novy zacatek. V kosmologickych
legendach Rekl predchazi stvoreni véci noc, Myx, bohyné s Gerny-
mi perutémi, pred niz se chvéje bazni sam Zeus. Podle orfiokych
mytd stala u samych zacatkl, podobna Gernému ptaku. V "iheogonii
Hesiodota, jenz ji nazyval "matkou bohyn'™, méla nesCetné potom-
stvo, k némuz patrila bozstva nebe, zemé, sudiCky Moiry, Flrie,
Hemesis a cCetna dalSt bozstva. X v mytech severskych narodd byla
noc uctivanou bohynt a téSila se prvenstvi v historii stvoreni.
Platila rovnéz jako mocné bozZstvo v nabozZenskych predstavach
severoamerickych kmen(l, byla vSudypritomna a neméla jména, je-
Jimu "démonu' vdécCili Samani za svou silu a moudrost, socni tem-
nota skryvala v reckém mytu tajemstvi budoucich udalosti, Orfeus
prinasel své obéti v noci a v egyptské kcsmogonii z Hermapolis
patfi noc ke CtyfFem elementarnim bozstvim, jez privolavala den.
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V dile Kafkova a Gogolové zakaluje noc obrysy tono, co ae
ma stat, je predzvésti, prislibem budoucich udalosti, stejné
jako byla predtuchou nového zacatku pro Valéryhos probuze-
nim prichazi Cas zrodu, zrodu v3ech véci, je3té dFiv nez vznik-
nou. Je to nahota pred zahalenim.”™ (Paul Valérys 4¥€1l “uel. Pa-
ris. 1943.)

Kafkovi komentatoriecasto zdlrazrovali, Ze mnohé z jeho dél -
za priklad tu mize slouzit Proces a Proména - zaCina scénou pro-
buzeni* Totéz lze rioi o Gogolovi. JiZz na poCatku podivné ody-
sey nosu se dovidame, Ze holiC jej nalezl brzy po procitnuti,
pri snidani} "iiolic¢sky mistr Ivan JakovlevlC... se probudil
dosti brzy a ucitil vini Cerstvé peeného chleba', téhoz chleba,
v nomz trcéel Grednikdv nos. V nasledujici kapitole, kdy Koval-
jov zjistuje jeho ztratu, zaCina popis této fatalni udalosti
témér doslova stejnés "Kolegiatni prisedici Kovaljov procitl
dosti Casné..." | v povidce Blaznovy zapisky zaCina PopriacCin
svij denik slovyi '"Dnes se mi stala neobyykla prihoda. Rano
jsem vstal dosti pozde,.."

B temnotou je spriznéna i Smrt - Thanatoa, dcera Moci a sest-
ra Sne. Metamorfdza poCina a dovrSuje se v temnotach - na konci
promény stoji Omrt. Kruh transmutace se uzavira v Nicoté, clo-
vék, jenz prekroCi prah promény, blizi se souCasné pomezi sveé
existence,

Smrt je u Kafky Castym hostem; témér vsichni jeho hrdinové
stoji od samého zaCatku na ztracené varté a jsou predurceni Kk
zaniku, jenz ma nejcCastéji formu fyzické likvidace, Zememéric
K, umira vysilenim, smrt cizi Ci vlastni rukou jo udélem Josefa
K,, hendemanna i distojnika z povidky ¥ karaém tabore, smrt
zkrati nakonec i utrpeni umélce v hladovéni a muze z venkova,
lanrt slavi Zne 1 u Gogola, Neblahy iiotkin neprezije ztratu plas-
té, Piekarjov z névské tridy spacha sebevrazdu, PopriscCin a
fiartkov (Podobizna) jsou zasvéceni jeSté krutéjSimu zaniku nez
je fyzicky i smrti duSe.

Ve tretim oamerkovém seSité Svatebni pripravy na ven&oveé
Cteme; "Prvnim znamenim poCinajiciho poznani je prani zemrit.
Tento Zzivot se zda nesnesitelny, onen nedosazitelny. Clovék uz
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se nestydi, Ze chce zemrit,. ,"” V povidce Cisarské poselstvi
nakazal umirajici cisar poslovi, aby klekl u jeho postele a do
ucha mu poSeptal pravé poselstvi. KoneCnd pravda probleskaje
teprve tvari v tvar smrti, mizi vesSkera nejistota a rozpaky.

A kdyz Botkin opousti tento svét, Gogol se s niiu loucCi:
"Akakije AkakijevicCe odvezli a pohrbili... Zmizela a zanikla
bytost... jez pokorné snaSela kancelarské posSklebky a sestou-
pila do hrobu, aniz vykonala néco zvlaStniho, které vSak prece
jen, byt i teprve pred samym koncem ZzZivota, zazaril jasny pa-
prsek - jeji plast - a ozivil na okamzik jeji bedny ZzZivot."

Oba autori divéruji smrti, nebol ona jedina jim slibuje, po
cem oba touzi $ Kafkovi prvni nadéji na poanani, Gogolovi koneC-

*nou spasu, jez, abychom hovorili slovy Shakespearovymi, “'mirni
kazdé zoufalstvi'.

Cesta k smrti vede Casto labyrintem Ufadu. V dile obou autort(
je lidska existence neustale ohrozovana moci byrokratického
aparatu* jejich hrdinové vedou urputné boje s Urednickou orga-
nizaci, jez je odsoudila k zaniku.

O0d poloviny tFicatych let zabydluje Gogol svij svet Uredniky.
Hlavnimi postavami vSech jeho komedii, romanu zartvd dusSe, novel
M*ps, PIast, a "Blaznovy zapisky jsou byrokraté, Susténi kancelar-
skych lejster a skFipani husich brkd prehluSuje v jeho tvorbé
v3ecky hlasy svéta. Gogolovi Ufednici zapliuji celé Pusko, "z
Kigy az po KamCatku™, jsou vSudypritomni, Zzivot si lze bez nich
a bez Uradu stézi predstavit. V Genezi na na poCatku objevuje
slovo "Bih", v novele PIaSt je prvnim slovem “ministerstvo’.

V povidce Pri odchodu z divadla se rozCiluje "‘ctihodny pan* nad
kazdym, kdo kritizuje UFednictvoi "tomuto Clovéku neai prosté
nic svaté| dnes treba rekne: ten a ten rada je takovy nebo mako-
vy, a zitra uz rekne, Ze neni Boha,"

Gogoltv literarni kosmos je zrcadlem vSemocné (rednické
hierarchie! osudy jeho postav determinuje moc administrativniho
mechanismu. Budoucnost hridiny novely frlast je predurcena jiz
pri jeho prichodu na svéti "Détatko pokrtili! uSlo se pri tom
do plaCe a zatvarilo se tak, jako by védélo, Ze bude titularnim
radou.”™ Postaveni a rod rozhoduji o individualité Clovéka. "Co
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se vyménilo Feditell a vSelijakych nadFizenych Urednikl, ale
jeho bylo porad vidét na jednom a témz misté, v temzZze postave-
ni, v téZe sluzebni hodnosti, porad byl tymZz urednikem pro pi-
aarskou praci] takze potom nabyli presvédCeni, Ze se uz i naro-
dil takovy, jaky byl, v urednickém stejnokroji a & plesi,”
Kazdy vy3Si stupinek urednického ZzebriCku znamenad u Gogola
o to hlubsi pad, o to vétsSi porazku. zebricek totiz stoupa do
pekel. Tudy nevyhnutelné vede cesta k zaniku, neboi Urednicka
kariéra prinasi blahobyt a moc, ava Siiirtelné hrichy v Gogolové
asketickém svété. Bohatstvi zbavuje srdce citu, moc Zivi pychu
a zatvrzelost. Cartkoviv neblahy osud zadina v okamziku, kdy za
ramem obrazu nidhodou nalezne penise. Penize ho dOmoralizuji,
zni¢t v ném umélce i1 Clovéka, roprisdcinovo neStésti mavinila
laska k dceri jeho predstaveného, cit, jenz v ném probudil tou-
hu po kariére a moci, Ztrata nosu je trestem za Kovaljovovu je-
Sitnost, nebot ten mysli jen na bohatou partii a velkou karié-
ru, Botkinovu katastrofu vyvola veCirek, jejz usporada kolega
z Uradu, Neblahd sila Zene neStastniku do zahuby, jako by ho
chtéla ztrestat za poruSeni pravidel skromnosti, jichz az dosud
dbal, 1iotiv katastrofy po hostiné se ostatné objevuje v litera-
ture jiZ po staleti - v souCasna dobé se vruci u Btlrrenmatta,

Jrad je i Kafkovou noc¢ni mlrou. Kola velkého byrokratického
mechanismu ni¢i v jeho dile lidské byti, Tato mySlenka se obje-
vuje jiz v Americe» vraci se v trocesu, v Zamku & mnoha povid-
kach, "Pouta tryznéného lidstva jsou z kancelarského papiru,*
dak prizracné dokumentuje pravdivost této véty acéna ¥ Zanku,
kde nmezi aFednickymi pulty plyne proud spisl, v nichz jsou
pohrbeny lidské osudyl

Dokonce anticCti bohové abdikuji a stavaji se modernimi byro-
kraty. V povidce Poseidon proméni se recky vladce mori v Ured-
nika, ktery své vodni FisSi jiz nepanuje, ale spravuje ji prost-
rednictvim legie byrokrati. Stary mytus vybledl, mocny bih od-
lozil svij trojzubeo, usedl za psaci stil a dal se do poéitant,
Botva si najde Cas, aby alespon pohledem zavadil o more, zbyva
mu jen zlost a klamnad nadéjeS "'Nejvice se zlobil - a v tom byla
hlavni pricina jeho nespokojenosti s uradem - , kdyz slySel,
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jJaké predatavy o ném panuji, treba Ze se ustaviCné s trojzub-
cem projizdi po vlnach. A on zatim vysedava tady v hlubinach
morskych vod a bez ustani poCita, jedinym preruSenim té jed-
notvarnosti byla tu a tam cesta k Jupiterovi, ostatné cesta,

Zz niz se vétSinou vracel rozzuren, "iidkze vSechna ta more vlast-
né ani nevidél, leda letmo pri spéSném vystupu na Olymp, a
nikdy je doopravdy neprojezdil. Rikaval, Ze si s tim pocka az
do zaniku svéta, pak se snad jeSté naskytne klidna chvilka,

kdy tésné pred samym koncem, po revizi posledniho uctu, bude
moci jeSté v,) rychlosti podniknout malou obji zaku."

Oba Urednické aparaty funguji vSak rozlicnym zplsobem. Go-
golova hierarchie c¢inovnikl, na jejimz vrcholu je car a na
nejnizSim stupinku neprehledny houf titularnich radd a4 la Bot-
kin, sestava z byrokratll, kteFi nejsou nez bandou podvodnikd
a darebakl. V Kevlaorovi a v Mrtvych duzich neexistuje jediny
arednik, ktery by nezasluhoval pohrdani a opovrzeni, avét Ured-
nik( zde ztélesnuje zlo - touto temnotou nepronikne jediny pa-
prsek svétla. V druhém dile mrtvych duai se sice Gogol snazil
pouzit jasnéjSich barev, tento pokus se vSak nezdaril.

V protikladu k toutu je kolorit Kafkova urednictva kontrast-
ni - je to haddanka, jiz si mnozi komentatori lamali hlavu. &oud
a zamecka sprava disponuji tou nejodpornéjsi byrokracii. Dver-
nici u soudu kradou a podvadéji, urednici berou uplatky, soud-
cové jsou lini, Ctou obscénni historky a neznaji zakony, zamed-
ti Urednici zas se sadistickou krutosti terorizuji ves, Presto
vSak Kafka vybavuje obe instituce nejvysSi autoritou, ooudu pri-
klada ultlmativni pravo rozhodovat o lidské viné a zamku kouzlo
zaslibené zemé, jiz lze dosahnout jen s namahou a obétmi -pokud
jT1 blbec dosahnout lze. Paradox souboje, ktery se odehrava mezi
K. a zamkem, spoCiva v tom, Ze zemémériC bojuje proti zamku, aby
se s nim smiril. K. by chtél dostat v zamku misto a pracovat pro
jeho spravu, chtél by k nému zkratka patrit. Zamek je jeho peklem
1 rajem.

Gogolova spravni masinérie ztélesnuje moc zla, Kafklv (Fednic-
ky aparat sluCuje negativni 1 pozitivni princip. Gogolova temno-
ta je tak strasliva, ze mize byt zjasnéna jen vysméchem. Kafkova
mnohoznaCnost je tak tajemna, Ze se ji lze priblizit jen dohady.

(Preklad)



37

O 2«0 dAZBEM i >Lu¥i

Je to tukové zvl astni véc, o niz se zajisté presveédCil
kazdy, kdo se slovem tak Ci onak pracuje: jazyk dokaze byt
neobyCejné citlivym a jemnym nastrojem, sluzebnikem oddanym
a vérnym, ale jen tehdy, pristupujeme-1i k nému s nalezitym
taktem a odpovédnosti; jakmile v naSem pristupu prevladne ne-
dbalost a nezodpovédnost, stava se razem sluhou vzpumym a ne-
spolehlivym, o némZ si mizeme byt predem jisti, Ze nevynecha
sebemensi prilezitost, aby nam ztropil néjakou Certovinu nebo
nas privedl do trapnad situace. Ale to je pouze jedna stranka
véci, stranka viceméné humorna, nedbalost a nezodpovédnost
v zaciiazeni se slovy ma i1 svou stranku vaznou, ne-li tragickou,
coz si razem uvédomime, vezmeme-i. 1 VvV Uvahu, Z- mezi nedbalym
vztahem k jazyku a nedbalym mySlenim je velmi Uzjsd souvisloat,
a dale, Ze na jazyk jakozto komunikaCni nastroj je odkazan ves-
kery verejny zivot, tedy i zivot politicky, jjezmySlenkovité
naduzivani, Ci primo zneuzivani slov je Zivnym zdrojem onoho
jevu, ktery bychom obrazné nazvali aémantic&oa inflaci. tteni
to, pruvdaze, nikterak novy Ukaz, spiSe naopak, je to dej pra-
stary, pravdépodobné tak stary jako sama lidskd reC. A z hle-
diska Cisté lingvistického je to patrné jev do jisté miry ne-
vyhnutelny a ne nutné Skodlivy. Tvrdice vSak, Ze soubéhem mnoha
specifickych pric¢in se za naSich Gasl /mame tu na mysli minimal-
né posledni ca padesat let/ "—prave z této ''sémantické inflace"
stalo verejné nebezpec€i prvniho radu, nebezpeCi leckdy i1 doslo-
va smrtelné. Z procesu, ktery by za jinych okolnosti mohl byt
nevinnym predmétem zajmu nékolika jazykozpyteu, se stala zale-
zitost povytce politicka. /% celé rady pricin jmenujme alespon
tu nejnapadnéjsi, a sice prudkou ideologizaci verejného zZivota
a rozmacn politické propagandy, z niz se stal diky iiromadnym
sdélovacim prostiedkim jeden z nejucinnéjSich mocenskych nastroji.
HlubSi analyza by pak ukazala existencialni pozadi tohoto sta-
VU VEci: totiz Ze dneSai cClovék zije mnonem vic nez Clovék mi-
nulych veku ve svété slov, abstraktnich pojmi, obecnych pred-
stav, které mu Cim dal vice nahrazuji bezprostiredni zkuSenost,
primy prozitek skuteCnosti/*



Abychom pak - vzhledem k naSi specifické situaci domact -
zradili tuto tezi do kontextu jesSté SirSitho, povézme bez okol-
ki, ze jak na naS rozum, tak na naSe city ¢€ini véru pramaly
dojem ony rozmanité, v této zemi jiz prisloveCné narky n~d de-
zolatnimi "poméry', které jest nam snasSexi. Takovato projevy
rozladénosti byvaji totiz prec&sto pouhou nastonou, kterou se
kryje naSe obCanskd Ihostejnost a neteCnoet. Tento ukaz nelze
vysvétlit ze soucasnych pomérl samych, uz z toho prostého dii-
vodl, ze jde o jev, jejz nutno v nasich krajich, Zelbohu, ozna-
Cit za tradi¢ni a jejZz mozno dolozit 1 v dobach neporovnatelné
svobodne jaich, nez je pro nas doba pritomna. Oklamani ze sou-
casnych "pomér0' je reakci velmi povrchni a lacinou, jestlize
si vazné nepolozime otazku, v Cem jsme zklamali a zklamavame
my sami. lieboi FeCené "poméry™ jsou utvareny mnoha rGznymi fak-
tory, z nichz zdaleka ne v3echny se zcela vymyk4ji nasemu vliivu
S naSim obCanskym smyslem je cosi v neporadku, vycerpava-ii se
nas postoj k vécem verejnym neplodnou /protoze bezmocnhou/ roz-
hoFcéenosti nad &kuteCnostmi, které evidentné zménit nemlzemej
nevidime pak totiz ziejmy fakt, Ze mnoha dilezité prvky soucas-
né situace mame bua zcela, Ci aspon Caste¢né ve ave moci. oe
ov3em pohodInéjSi vibec si nepripoustét otdaku, co jaké miry
vlastné zalezi na nos, zda "poméry', v nichz Zijeme, uadou vice
Ci méné snesitelné, rravda, zakladni mocensko skuteCnosti zatim
ménit nemlzeme, avSak zivotni a duchovni “atmosx&i-u"*, kterou
kolem sebe a mezi sebou vytvarime, tu prece sménit miZeme,
ledaze bychom pripustili, Ze jsme lenosSi a zbabélci. Pravé zde
lezi v jadre cely problém detotalizace spoleCnosti: na "‘normal-
ni"" poméry je treba nejen sejf pripravovat, ale primo v Zivotni
praxi si na né zvykat jiz v 10né pomérd "nenormalnich” e hic na-
Mplati byl-li proces totalizace umoznén a ziven, reCeno velmi
vSeobecné, upadnem obCanskych ctnosti, pak také prodam detota-
"1i1zaCni moSno Uspésné rozvijet pouze na zakladé jejich obrody.
Shledame-1i, Ze je to ukol nad naSe sily, nuze dobra, ale pak
bulime aspon disledni: nereptejm© na 'poméry'™' a smifme se jednou
provzdy s ulohou, kterou nam totalitni moc predpisuje.

To, co jsme pravé povédeli, by oveem aylo treDo a.onkreti-
iiovat pro rizné oblasti verejného zZivota. V ramci teto staté
se pozdrzime jen u jeoné jediné, totiZz o oaiasxi jazykové.
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Oat&tna, tézko bychom nasSli ilustrativnéjSi priuliud. Tuto siti-

na je v totulismu strategicky dllezitéjSi nez kterd jinaj to-
talitni jazyk je snad vibec ne3ucinnéjSim nastrojem represe,

a pritom je to, pékné prosim, prostredek zcelu nekrvavy - povaz-
me* jJais: daleko jame tu od hrubého nasili, jez by ae dalo symbo-
lizovat "okovanou botou* Zaroven bychom stazi nasli druhou ob-
last, kde by bylo tak zrejmé, Ze pany situace /potencialne/
my, a nikoli mocenské organy* Nemlizeme zajisté docilit toho, aby
kupr. hudé pravo psulo jinak, nez piSe* aio o to ani ©ojde. ne-
bezpeCi , které predstavuje oficialni propaganda, nespoCiva v prv-
ni Fado /ba téméF vlbec/ v jejim obsahu, v tou, Ze ji snad nékdo
uvérie Jistéze 1 k tomu dochazi, ale nad timto jevem netreba prilil
a vysoko Skolskym diplomem/, kteri sednou na lep, jehoz hlavni sou-
Casti oa tiskarska Cerni. UGinnost na3i oficialni propagandy neni
ani tak dana tim, ae ji nékteri lidé véri, jako spis tim, Ze ji
mnozi, az prilis mnozi lidé podcenuji. Toto tvrzeni jen zdanlivé
vypadu jako paradox* StaCi* abychom si fenomén oficialni propagan-
dy dali do sou.islosti a oniu fenoménem* jejz game nazvali séman-
tickou inflaci, a vidime ihned* Ze propaganda sice plsobi jako
mocny Cinitel, rFekli bychom- "katalyzator'™ tohoto procesu, Ze vSak

neni jeho vlastni pFic¢inou; v tomto smyslu se pouze pFriZivuje
na Camai, co probtha i mimo ni a nezavisle na ni. kSkoumame-lIi
pj&k dale vzajemnou souvislost téchto dvou jevu, pozorujeme, Ze
mezi nimi existuje vztah dvoji zavislosti* jenz se navenek jevi
v podobé jakéhosi zaCarovaného kruhu*

KU jedné strané je nepopiratelnou skuteCnosti, Ze totalit-
ni propaganda by nemohla tak nehorazné a bezosty3né "lIhat",
kdyby nenachazela '‘prirozené' zazemi v tom, Sest se prosté vse-
obecné 1ze, Se my sami spoluvytvarime nakazlivou atmosféru
vSeobecného "lhani'* Tento fakt nelze sprovodit ze svata zad-
nou sociologickou nebo politolog!ckou sofistikou. Nejde pritom
o zalezitost dnedni Ci véerej3i; vybavuji se nam napriklad va-
rovna slovu Karla Capka z roku-1934:

"Asistujeme jednomu z nejvétsSich kulturnich debakli

v déjinach svéta; jeden cely narod, jedna cela rFise
pristoupila duchovné na viru v ZivoCiSnoat, v rasu
a_podobné nesmysly; prosim, cely narod i s universit-
nimi profesory, farari, literaty, lékari a pravniky.



myslite-, Ze by se mohla takova animaini doktrina
hlasat, kdyby kazdy vzdélanec v oné vysoce vzdé-

lané FisSi pokrCil rameny a suSe rekl, Zze takové pri-
mitivni voloviny nedélad s sebou? fady se nestalo

nic menSiho neZz nesmirna zrada vzdélancll, a budi to
hroznou predstavu o tom, Ceno je inteligence schopna.

/% cyklu ¢lank( o krizi inteli%encg, knizné vydané-
ho ve sborniku Misto pro Jonathsnsi, Symposium,
Praha Iy?U, s. TIS7"

"iotéz by se dalo rFici, mutatie mutandis, o doktrinach, jez
hlasad oficialni propaganda u nas. Abychom vSak neupadli v po-
dezreni, Ze si pleteme kriticky rozbor s moralistickym kaza-
nim, musime jisté vysvetlit, v jakém smyslu zde uzivame slovu
"lhani''e Struc¢né reCeno mame tu na mysli lez ve smyslu nikoli
moralnim, nybrz existencialnim. "Lhani', toi "Zivot ve 1zZi".
Jako se Fika "byt v pravdé™, aniZz se tim mini pouha formalni
pravdomluvnost /dnes uz se ovsem nesetkame s timto obratem
prilis Casto, leda v podobé laciné fraze pouzité pri néjakém
husitském vyroCi/, tak je téz mozno byt ve 1zi', aniz to

musi znamenat banalni, 'dokazatelnou' prolhanost. Zivot ve 1Zi
se nemusi vzdy projevovat védomym tvrzenim néCeho, co nent
pravda, zamérnym, prekrucovanim faktl: to je jen krajni poloha,
a v jistém smyslu poloha najnesSkodnéjsi, protoze nejsnaze
oznaCitelna a dokazatelna. Zivot ve stavu 1Zi je vétSinou bé&z-
nymi mravnimi méritky nepoatizitelny, zaCasté dokonce budiva
dojem naprosté pocestnosti e bezuhonnosti. A presto takovy na-
venek sporadany Clovék stoji co do plnosti Zivota mnohem nize
nez nejhorzi zhyralec v bézném slova smyslu. Podstata onoho
exiatoncialniho stavu 1zi spoCiva totiz v tom, Ze se Clovék po-
dilt /"lhostejno, zda "‘védomé' Ci ""nevédomky' / na kolektivnim
znehodnocovani néceho, co zaklada veSkerou distojnost a slavu
lidského Zivota: podili se ne snad jen na devalvaci pravdy, ale
stavu 1zi dala néco mnohem horstho, nez ze "namluvi pravdu': pr
cinuje se o to, ze mluvit vlbec o pravdé prestava mit smysl. PFi
Opivaje k obecné korupci jazyka, zapojuje se do neblahého dila
korupce mySleni, coz znamena, ze pomaha likvidovat samu moZnost
hledani pravdy. V tom spatrujeme koren 1zi jakozto urcCitého
existencialniho stavu Clovéka, koren, ktery nakonec vyZivuje

1 zradny svét totalitni propagandy.



Takto se pomalu dostavame k druhé poloviné onoho 'zacCarova-
ného kruhu', Jimz jsme si znazornili vztah vzajemné zavislosti
mezi oficialni propagandou na jedné strané a sémantickou in-
flaci resp. korupci jazyka na strané druhé, Cetli jJsme ne-
davilo v jednom Clanku od pi Lozeny komarkové /Dialogy IT,

2-3/% Ze pry "komunisticky stat zbavuje své obCany prava my-
slet” « To je prinejmensim velmi nepresna, ba neStastna formu-
lace, svédCici o tom, Ze infladni trend se nevyhyba ani termi-
nologii "lidskych prav', de absurdni mluvit o mySleni jako

o "pravu’”, které by Clovéku mohl nékdo upirat; nedate-li1 jinak,
mluvme radéji o povinnosti, kterou ma ¢lovék Vvi¢i sobé, chce-li
byt pIné Clovékem. Stat /byt i komunisticky/ nemlze naStésti
nikoho pFinutit, aby nemyslel; jediné, co milZe stat v této vé-
ci vykonat, je, Ze bude své obCany nejrizné&jsSimi prostiedky
nutit, aby sami rezignovali na svou lidskou povinnost jayslet.
AvSak mad—I1 mit v tomto sméru jakysi uUspéch, musi tu byt jako
nutnd podminka jista mira svolnosti ze strany obcanll, nicméné,
citovany lapsus linguae postihuje mimodék coai jako symptom
doby: neni vskutku Fidkym zjevem, Ze se lide, misto aby prosté
mysleli, hlasité dovoladvaji svého "prava myslet'. Plsobi to
stejné komicky, jako kdyz by dejme to*wu spisovatel vénoval své
nejlepsi sily, aby se domohl uznani svého "prava’” napsat roman.
Jsou lidé, kteri se tolik staraji o to,aby bylo zajisténo
pravo obCana rikat, co si mysli, Ze se ani nedostanou k tormu,
aby sami rekli, co si vlastné mysli. Patri pritom k povaze
komunistického statu, Ze z hlediska mozné perzekuce oboji vy-
jde zhruba nastejno, kdo se dovolava prava myslet, rikat, co

si mysli, nebo psat romany, podstupuje prakticky stejna riziko
jako ten, kdo vskutku mysli, Fika, co si mysli, nebo pise ro-
cestu druhou. Kladete si mozna otazku, jak to vSechno souvisi
s naSim "‘zaCarovanym kruhem' a s "Zivotem ve 1zZi". Souvisi to
snad jen neprimo, ale souvislost tu nicméné je. VyznacCili by-
chom ji poukazem na roli, kterou v nasem Zivoté hraji institu-
ce. Srovnejme si tyto dva postoje: nékdo nemysli, maje za to,
Ze stat ho zbavil "prava myslet'”; a nékdo jiny, zcela analogicky,
setrvava ve stavu 1zi, protoze se v3eobecné lze: vida, Ze je



tento stav instituc¢né sankcionovan, nevidi pro aeoo moznost
rikat pravdu, *«eboi to je vskutku historicky prinos totalitnich
rezimu; lez se tu poprvé do disledku inetitucionaiizuje, mize-
Ii se nékdo domnivat, Ze ho stat zbavuje '"prava myslet', mize
se nékdo jiny podle téze logiky citit zbaven “prava rikat prav-
du™ Vinu nese instituce,fteknemo-livsak, Ze "lhani" ciloatavu
institucien™ni pouobu, rFekli jamek tim, Ze dostava poaobu
neosobni, lam se vysvétluje, Ze Clov-k maze byt ve 1zi", aniz
se musi citit jako sprosty Ihar, Ssidoi lez je moralné zavrzeni-
hodna toliko na roviné osooni; na rovin*- iInstitucionalni je to
prece, neni-li- pravda, "'néco jiného', foaooné je tomu koii.ec
koncll i a vrazdou. Jako statni UrFednik mize clovék, jak vime

z niatorie, jednim Skrtem pera poslat do plynu treu- cely vlak
zid(, a prece se nemusi osobné citit jako vrah. neoaooni lez

a neosobni vrazdu, to jsou dva druhy politického "uméni™, které
byly v totalitnim staté dovedeny k dokonalosti, wyni snad jiz
vysvita onu opaCna zavislost mezi korupci jazyka a oficialni
propagandou, k niz jsme* se chtéli dostat. Institucc naléza

v Kkorupci ave ''prirozené' zazemi, korupce nalézt v instituci
své "prirozené” alibi. Obé strany maji zajem na existenci svého
protéjsku, ZaCarovany kruh se uzavira. Vidime, Ze % hlediska
acinnosti oficialni propagandy opravdu nezalezi na tom, kolik
procent obyvatelstva ji véri a kolik nevéri, hebot veSkeré
"tajemstvi' a veSkera zaludnost jejiho plUsobeni spociva nikoli
v tom, Ze by nékoho chtéla presvédCit o své "pravdé", nybrz

v tom, Ze se snazi lidem sugerovat, Ze pouha predstava obecné
platné a sdélitelné pravdy je holy nesmysl a nedosazitelna chi-
méra, jezto slova jsou "jen slova™, tj. bezcenna nezivé pred-
méty, a nimiz si kookoli mize délat doslova cokoli, aniz se
muai obavat, Ze narazi na odpor.

Omezim teC1 svou Uvahu na obec intelektuadlu, protoze toto
prostredi znam relativné nejlépe. V intelektuniskych kruzich
mizeme Casto pozorovat, Ze se k oficialni propagandé pFistupuje
s onim blahosklonnym despektem, a nimz obvykle prijimame bla-
boleni opilcovo nebo vyplody psychicky vySinutého graitomuna.
intelektuadlové, kteri maji smysl pro jisty vyorany druh absurd-
ntho humoru, si dokonce obCas sami od aebe prectou Uvounik
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Skulino prava nebo néjaky politicky projev, aby si poprali chvil-
ku rafinované zabavy. Velmi zridka se vSak setkame s tim, Ze

by nékdo bral tento fenomén vazné, Zie, Zze by nebylo nad Cim ee
zasmat. _Jusie radi, Ze naSe komunistickd propaganda /na roz-

dil treba od protektoratni/ se vyznaCuje mimo jiné i onim Ko-
mickym prvkem, pro néjz se vzil nadzev "kouzlo nechténého'. byl
bych viru posledni, kdo by nékomu zazlival, Ze nad strankami
Rudého préava propada bujarému veseli, nutno vSak mit na paméti,
Zze za tuto prijemnéjsSi tvar propagandy vdécice toliko nahodilé
okolnosti, Ze ji vytvareji autori stylisticky vesmés hluboce
podprémérnii a dluzno rovnéz spravedlivé dodat, Ze podobny UCi-
nek by mohly u nezaujatého pozorovatele vyvolat 1 mnohé materia-
ly samizdatové. V tom zkratka nevézi jadro véci. Co vsak je oprav-
du na povazenou, toi pravé skutecnost, Se vétSina intelektuall
bere oficialni propagandu na lehkou vaha - ai se to projevuje oka-
zalou nevdimuvosti, pobavenym usklebkem nebo blahosklonnym opovr-
zenim. musime priznat, Ze se na kritickou hodnoxu tahového pod-
cenujicino, lehkovadzného pristupu divame se znaCnou skepsi. Sam

0 sobé neni v naSich oCich o nic vic znamkou kriticismu, nezli

je naivni vira omluvou nekriti¢nosti. mu odvazujeme sc tvrdit,

Zze mezi takovouto "kritic¢nosti™ a 'slepou” virou neni podstatného
rozdilu; z hlediska ucCinnosti oficialni propagandy je lhostejné,
zda ji nékdo bere vazné, protoze ji Vari, nebo zda ji nebere vaz-
né, protoze ji nevéri, xeni to dilezité z tono odvodu, Ze v obou
pripadech a ni takovy Clovék vice Ci méné uvédoméle sdili to nej-
podatatnCjsi, totiz presvédceni, Zze slova jsou laciné zboZi,

S nimz neni nutno zachazet o nic uctivéji nez s kterymkoliv jJinym
sériové vyrabénym tovarem urcenym k okamzité potrebé, napr. s ke-
Iimky nu limonadu; pouzit, zmacCkat, zahodit.

V prvnim pripade je to zcela oCividné; ten, kdo totalitni
propaganda prisluhuje bona Fi/coz pravé v minulosti Cinili
tak mnozi intelektualové/, by asi uprimné pripustil, Ze mu na
slovech nezalezi, neboi jsou tu prece dilezitéjsSi véci, které
tuk Fikajic hybou svétem; rozhodujici jsou doare umysly, pevnost
presvédceni, viru ve vitézstvi, akéni jednota, spravny program,
vzneSeny cil, objektivni zakonnitoati vyvoje a kdovico jesté} slo-
vo sem, slovo tam, jaképak skrupule, kdyz jde o naSi Velkou Véc}



42

nemlZzeme se prece zdrZovat ''pouhymi slovy" uprostied nelitost-
ného boje a ideovym nepritelem, ktery Ceka na kazdy projev na-
8i slabosti, na sebemenSi zakolisani} jistéze i slova maji v
nasem boji vyznamna poslani, bas této zbrané bychom jej nemohli
vlbec vést, je to v3pk zivel zraday a nespolehlivy, vzdyt i
protivnik jich muze pouzit a také jich uziva, zanaSeje zmatek

do hlav naSich lidi, které se tak usilovné snaZime vychovat a
prevychovati kratce reSenot slova bu&tez naSim bojovym prostred-
kem. naai feoi vSak budiz Cin.

Odtud by se dala odvijet uvaha o "mystice Cinu" - priznacném
to rysu totalitnich hnuti - jakozto zvlaStni reakci na fenomén
sémantické inflace} avSak prikroéme k druhému postoji vici to-
talitni propagandé, jejz jsme charakterizovali tak, ze ji Cloveék
nebere vazné, protoze ji nevéri, d prvnim typem intelektuala se
u nas ud prakticky nesetkame} zato typ druhy miZeme rozpoznat
takrka na kazdém kroku, je to ndS soucasnik. Psychologicky vza-
to, jevi se jako pravy opak svého predchlidce. Ma se definitiv-
né vyléCen ze spoléhani na "dobré umysly**2 ma-li Itdbec néjaké
dostateCné pevné presvédCeni, dava mu vyraz nanejvys diskrétni
a tlumeny| ptate-li se ho, zda véri ve vitézstvi dobré véci, opa-
¢i vam po zplsobu Pilatové 00 je to dobra véc?"} na kolaktiv-
nost, akéni jednotu, oleCny program a podobné véci se diva
krajné skepticky} v "objektivnich zakonitostech vyvoje' spravné
rozpoznal objektivni zakony moci} ja vSak dokonale prost jakéko-
i bojovnosti - pouhé pomySleni na boj je u ného sdruzeno s
predstavou sebevrazdy} zminite-li se pred nim o potrebé Cinu,
preVede rad na mezinarodni situaci a zaCne uvazovat o geronto-
logiokych problémech, které se kladou v druziné vIladc( jedné
Sestiny svéta. Ma prvni pohled tu stoji realista proti snilkovi,
"bezvSreo" proti 'véricimu'. A prece shledavame, vzdor této
oCividné psychologické odliSnosti, ze v poméru k jazykové ko-
rupci ai nynéjsSi skeptik podava ruku s nékdejSim nadSencem.
Zkusme zavést FeC na zplsob, jimz oficialni propaganda zneuzZiva
slov} velmi pravdépodobné se setkadme s mirnym udivem v podobé
zdviZeného oboCi> nu ano, to prece neni Zzadny "objev', ale co
choete, kdyz maji moc, mohou si to dovolit} ostatné jaképak
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starosti, vzdyt propagandé dusa uz nikdo nevéri} jen at’ ©1 lzZou,
oo hrdlo réoi, nikdo jim v tom sice nemize zabranit, ale taka uz

Pokusim se ukazat, Ze takovyto "kriticky* postoj atoji na
dvou zasadnich omylech, na dvou zcala nekriticky prijimanych
"'samozrejmostech™. Oba omyly vyplyvaji v tomto pripadé z nesprav-

atrané precenuja a zarovan - na atrané druhé - nedocenuje. Jednak
ea tu poklada za samozrejmé, Ze charakter totalitni propagandy
ja charakterem mooi, které tato propaganda slouzi} ma-li
nékdo totalni mocanaky monopol, miZe si arci dovolit denodenne
urazet verejnost tim, Za papousSka nazyva velbloudem, nebot” tu
opravdu neni nikdo, kdo by au v tom mohl zabranit, ha prvni po-
klad to tak jisté vypada, avSak zlistaaama-li na tomto bezprostied-
nim dojmu, snadno sa mfar mlze atat, Sa mimodék zaménime pricinu
e nasledkem! nehorazna "ISivoit" propagandy totiz va skuteCnos-
ti neni vysledkem stavajicich mocenskych pomér(, nybrz pravé
naopak. Si snad tato propaganda'lhala™ o néco méné, dokud jeS-
té nebyla jedinou oficialnit
(V mnohém jisti "lha-
lIa" jinak, ala to ja véc taktické pruznosti.) A nebylo snad
<amo nastoleni stavajicich mocenskych pomérd umoznéno mimo jiné
pravé tou zajimavou okolnosti, Se toto bezostysSné "lhani' brala
epolacnost do posledni chvile
vahu? SoucCasni drzitelé
nioi viru "nalzou™ prato, £a maji noc} "lhali" a "lzou" z doce-
| a jiného dlvodu* plvodni proto, aby moc ziskali, nyni proto,
aby ji udrzeli, mocensky monopol, jimz vladnou, ma za nasledek
jen tolifc, Sa
nemize konkurovat. AvSak pokrocme
dalat byva-li v tomto ohladu plsobeni mocenského faktoru Casto
avelicovano, zlstava jeho vyanam na druhd strané neméné casto
nedocenén. Ja vskutku pozoruhodné, Ze minéna tendence k zjed-
nodusenému vykladu, jans$ vidi v oficialni propagandé pouhy pro-
dukt urcéitych mocenskych pomérli, byva sdruzena s hrubym poaoerova-
nim této propagandy pravé jakozto mocenského nastroje. Mam tu
na mysli "samozrejmou™ predstavu, jako by oficialni propaganda
plsobila pouze na roviné Milovanych obsahl. Kdyby tomu tak
opravdu bylo, pak by ovSem celd situace byla vcelku jednoduohai
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propaganda sama o sobé by nepredstavovala prilis vazné nebez-
peCi , nebol vesmés operuje s tvrzenimi, o nichz kazdé dité vi,
Ze jsou nepravdival! i staCilo by prosté jen odmitnout "l1Zivy"
obsah, aby byl ¢lovék vic¢i jejimu plsobeni imunni. Cely prob-
Iém jeji1 uCinnosti by se tak presunul vyhradné do oblasti mrav-
ni j zavisela by veskrze na tom, zda prijmeme Ci neprijmeme néco,
v Cem jasné rozpoznavame lez, a hlavné pak na tom, jakou formou
dame tomuto poznani prichoé v zivoté verejném. Jistéze tento
mravni problém tu vzdycky je, a kazdy z nads se s nim musi tak
Ci onak vyrovnat} nechci tuto stranku véci sebeméné zlehcCovat:
Cim jasnéjsSi se zda v teorii, tim vétSi naroky klade v Zivotni
praxi - je to vpravdé prubirsky kamen mravni integrity a obcCan-
ské odvshy. Mutno vSak zdlraznit, Ze problematika uCinnosti
oficialni propagandy se tim zdaleka nevyCerpava. Kdybychom byli
vystaveni pouze jejimu primému plsobeni (tj. plsobeni na roviné
sdélovacich obsah(l), pak bychom snad vystacili s otazkou, jsme-
Ii Ci nejsme-li hlupaci resp. zbabélci. AvSak tento mocensky
prostiedek plsobi téz neprimo, a to na oné hlubSi, skryté rovi-
né, kde se formuji samy stavebni prvky veSkerych vypovédi{
pravé zde nas propaganda ohrozuje nejvice, plsobic jako kata-
lyzator onoho korupéniho procesu, jenz zasahuje - nemylme se -
nase spoleC¢né vyrazivo, na néz jsme vsSichni odkazani pri sdélo-
vani jakychkoli mySlenkovych obsahil. Proti tomuto neprimému pl-
sobent oficialni propagandy existuje jen jedna u€inna obrana*
vzeprit se samotné korupci jazyka, ucelovému vyuzivani séman-
tické inflace. S tim ovSem musi kazdy zaCit sam u sebe. Jelikoz
vSak "uCelové" vyuzivani sémantické inflace zdaleka neni vzdy
nutné zamérné, a tedy mravné relevantni (jako naje tomu napr.

u oficialni propagandy), neni ani tento akt "konverze' primarné
revolucti mravni: jakmile je dovrSen, ma arci v mravni oblasti
ihned své disledky, sam se vSak odehrava "hloubéji', totiz ve
afére existencialni.

Proto tedy hledime s takovou skepsi na postoj soucasného
"skeptika', jenz se domniva, zZe je s oficialni propagandou
hotov, mavne-li nad ni rukou jako nad doCasné nutnym zlem, nad
nimz nestoji za to se rozCilovat: aisi totiz, naplnén pocitem
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vlastni superiority, doprovodi své gesto trebas i1 pohrdavym
Gsméékem, preoe jeSté stale zlstava v silovém poli propagandy™
Je to ovSem zavislost neprima, skrytd a vesmés neuvédoméla,
leC 0 to zradnéjsi} je to onen druh zavislosti, jejz p&odi kom-
plicita. Jakési tajné spojenectvi jej vaze (aniz to Casto on
sam vibec tusSi) s onou vysmivanou propagandou pravé v tom nej-
podstatnéjsSims v otazce zachazeni se slovy, beboi kdyby meél
byt uprimny, musil by i1 nds "kriticky" intelektual vyznat, Ze
mu vlastné také (Jako onomu ''slepé véricimu') na slovech ne-
zaleziJ hlavni jsou preoe fakta, v dané souvislosti zejména
fakta mocenska} zménte mocenska fakta, a problém soucCasné ofi-
cialni propagandy zanikne sam sebou, nebudeme asi daleko od
pravdy, vyjadrime-Ii domnénku, Ze by nas "kritik"™ pri této
prilezitosti jeSté prohodil cosi o svobodé slova. fccelanepo-
chybné! navratem svobody slova by se postaveni soucasné ofi-
cialni propagandy pronikavé zméniloj obavam se vsak, Ze pouze
v tom smyslu, Ze by ztratila svlj dosatadni oficidlni monopol,
Friyustime-1i, Ze problém oficialni propagandy je v jadie prob-
Iémem jazykové korupce vlbec, pak se nam uvedena zména (byi

1 z hlediska nasi nynéjsSi situace takrka utopickd) nebude za-
Jisté jevit jako tuze radikalni reSeni, haftkytd se tu totiz
otazka, co vlastné minime tou '‘svobodou slovai nepodava nam
enad pravé oficialni propaganda primo vysmésnou ukazku toho,
jak vypada ''svoboda slova' vpravdé absolutni, tj. svoboda
nevazana - vzhledem ke "slovu' - prazadnou odpovédnosti?
*3voboda slova'» zda se, 3e tento slovni obrat dostava smysl
teprve na pozadi jistého zasadnéjsSiho obratu - oné zminéné
Jiz existencialni "konverze', ktera prakticky neznamena nic
Jiného nez obrat k odpovédnosti v zachazeni se "slovem™, "lako-
véto odpovédnosti VSi]k neni mocen, kdo povazuje slova za '‘pou-
ha slova', komu neni rFeC skuteCnosti dosti "realnou’.

Vralme se jeSté na okamzik k predstavé '‘zaCarovaného Kkru-
hu", kterou jsme si vypomohli na pocCatku této lGvahy. Jeho
"'zaCarovanoet', jak vidno, je pouze relativni, nehol onen
dvoji vztah vzajemné zavislosti mezi oficialni propagandou
a jazykovou korupci, jejz jsme si zobrazili jako dvé plle
bludného kruhu, je co do sva povahy vnitiné riznorody* vsatim-
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co zavislost propa&audy tm korupci ma povahu louckou, a jo
tedy nutna, zavislost v opaCném sméru jo povahy pouze empiric-
ké, tj. podléhame jx jen potud, pokud sami setrvavame ''ve sta-
vu Izi*. A tim je zasadné dana i moznost z bludného kruhu
vystoupit.

Kdyz uvazujeme o zjevné nevaznosti, s nizZz se dnes bézné
se slovy zachazi, napada nas, zdali snad k takovému postoji
neprispiva mimo jiné i to, Ze jame si zvykli mluvit naporéad
0 jazyku jako o 'nastroji komunikace'e K tomu tedy jeSté ma-
lou poznamku. Nedomnivam se, Ze by na tomto metaforickém vy-
Jadreni jako tukovém bylo néco Spatnéhoj a rovnéz si nemyslim,
Ze by bylo na misté vznadSet v této souvislosti ukvapena obvi-
néni na adresu moderni lingvistiky (Jak se nékdy déje), ada
se mi, Ze odpovédnému pristupu k jazyku nemusi byt na ajmu,
chapeme-li jej jako "pracovni nastroj" sul generis. Kamen
GUrazu je spis$ v tom, jak chapeme pracovni nastroje vibec, jak
se k nim vlastné vztahujeme, StaCi chvili pozorovat libovolné
stavenisdté nebo si udélat vychazku do poli, abychom dospéli
k zavéru, ze koneckoncl neni divu, zachazi-li se s 'nastrojem
komunikace"™ se stejnou mirou lasky a uctivosti, jako je tomu
u nastrojl ostatnich - od obyCejné lopaty aZz po slozité a dra-
hé stroje. Mame pak takovy tafthllvwy dojem, jako by ta meta-
fora byla jakymsi prezitkem z dob davno (nedavno?) minulych,
kdy se pracovni nastroje jeSté dédily z otce na syna, opatro-
vany s péCi dnes uz jen stézi predstavitelnou.e.

rsiThi FIDiuLIUL

(kutorsm mirné upraveny Uryvek z rozsahlejSi prace roaun do
Sikmé plose, iraha 1$IBl)
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OP1i Wi T10SF BibJRETRIBEF CLOVEKA

Jestlize mySleni, drive nez se vyda na cestu za mySlenkou,
se vzdy znovu nezatizi predstavou koncentracnich taborl, ply-
novych komor a podobnych socialné technickych vymozZzenosti mo-
derntho 20, stoleti - jejichz vycet by byl bez konce - mize diky
své niCim nezatizené ''pregnantnosti’ jisté dospét k cennym
vysledklm, pomoci nichz bude mozné naznaCeny obor socialni
péCe dovést k jesSté veétSi dokonalosti a ucinnosti; ale nikdy
nebude s to dojit se stejnou nezvratnosti a uCinnosti k vypra-
covani a "odsouhlaseni' projektll, které by vzniku zla takovych
rozmérd, jak je zname z modernich evropskych dojin, od samého
poCatku a s trvalymi zarukami 2abranilo.

Védecky fundované pravni a polltologické mySleni je nepo-
chybné s to urcit spravné zasady a normy zdravého socialniho
Zivota, ktery ohrani jedince pred tim, aby se stal bezmocnou
obéti prehnané socialni pécCe moderniho statu. Aktualni uplat-
néni téchto zasad a norem v3ak vzdy zavisi na urcitém vykladu,
A kazdy vyklad, pravé yroto, Ze je vykladem, a ne pouhym roz-
vedenim principl, se vzdy opirad o urcitd pojeti té Casti so-
cialntho Zivota, o niz pri aplikaci jde, A kazdé takové poje-
ti se opét dovolava filosofie, svétonazoru, ideologie, teolo-
gie, ka pozadi 1 toho nejvédeCtéjsSiho socialnitho mySleni je
tedy urcCité pojeti Clovéka a svéta; jeho prvni kapitola, vét-
Sinou jen mICky vyznavana, ma nazev Postaveni cClovéka ve
vesmiru,

Ponechame-l1i stranou specificky pripad védeckého svétové-
ho nazoru, bylo filosofické a teologické FeSeni tohoto prob-
Iému dosud vzdy zalezitosti otevrené metafyzickou, tj. nad -

1 mimovédeckou, Edmec tohoto problému tvorily vzdy otazky,

které dneSnimu, skeptickoraclonallstickému sluchu znéji prav-
dépodobné jizZz znacné staromédné a romanticky nadnesené* kdo
Jjsme, odkud prichdzime a kam jdeme? Jaky smysl ma lidsky zi-
vot? Je Clovék svym vlastnim vytvorem (praci a déjinami), ne-

bo je "stvorenim" (prekypujici PFirody nebo baviciho se Tvirce)?
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Jakou hodnotu ma Clovék-jedineo v porovnani a prirodou, spolecC-
nosti, statmm?

Ztrata sebedivéry (podminéna ztratou identity a orientace),
jez je jednim z charakteristiokyoh znakl soudobého "moderniho
Clovéka**, usmérnuje pozornost kritického mySleni (tohoto po-
sledniho zachytného bodu) na ty z naznaCenych otazek, které
néjak souviseji s hodnotou individualniah o lidského Zivota.
Jde zajména o pozitivni a negativni rysy obrazu, jejz si o
sobé vytvari dnedni evropsky Clovék, ktery si jiz tolikrat pri-
pravil zklamani svymi Spatnymi sklony, svymi slabostmi a hlav-
né svou nenpravitelnosti. Utdhka, kterd se neodbytné vnucuje
a vzdy anovu a znovu se vraci, aby nas znepokojovala, protoze
na ni nedokdzeme dat uspokojivou odpovéd, je otazka distojnosti
lidského Zivota, a zdrojl, z nichz by bylo mozné ji stale zno-
vu obnovovat.

bomniva se mit dnedni "moderni &lovék v ramci obrazu, jejz
si 0 sobé vytvari, distojnost, nebo jak stari krasné Fikali -
distojenstvi? A pokud ano, €eho se odvazi pri jeho proklamaci
dnes je3té dovolavat? "0 &eho chce odvodit a na Cem chce zalo-
Zit jeho opravnénost?

btaci k tomu, abycnom si odpovédéli na tyto prvoradé svéto-
nazorové otazky, sebelépe vytribené logické mySleni? kebo to
nezbytné prepokladd sahnout odvazné a s védomim rizika a odpo-
védnosti k urcité oelostni predstavé nebo obrazu "¢lovéka upro-
stred vesmirného déni''? k obrazu, ktery pravé proto, Ze neni
vyluénym vytvorem jeho skvélého, prisného a bdélého rozumu, je
nutné onou "‘pasoalovskou sazkou™, o jejimz vysledku nemizeme
mit predem plnou a zaruCenou jistotu? Co kdyZz na poCatku kazdé-
ho, 1 toho nejpresnéjsSiho a nejspolehlivéjsitho mysSleni, neni
néco pevného, zaruceného, nesporného a jistého, jak bychom si
vzdy znovu radi namluvili, ale pravé takové velmi prosté, ale
nejisté a nepredstav! télné zavazné rozhodnuti o primarnim sebe-
obmzu Clovéka, tj. ~rozhodnuti o tom, za koho bude napristé cClo-
vEék sam sebe povazovat, a jak se podle toho bude k sobé chovat.

kazdy takovy programovy sebeobraz je nutné aproximatlvni a
experimentalni. Aproximativni proto, zZe se pokousi uhodnout,
¢im bychom se podle své prirozenosti méli nejspis stat, expefci-
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mentadlni proto, Zze je déjinnym pokusem o sebenalezeni, pokusem,
ktery ma svou platnost jen tehdy, déje-li se "naostro'e Vysled-
kem takového déjinného experimentu je pak mimo jiné neuprosna
pochybnost o vSem, co mélo nebo mohlo byt pravé zdrojem a zaru-
kou sebedlvéry a sebelcty, a co se jim jednodusSe nestalo, "léto
pochybnosti se nebudou moci vyhnout ani ty zdanlivé nej osvédCe-
né jS1 a nejnespornéjsi autority a nauky.

Je jen malo lidi, kter1 v nas dovedou vzbudit tolik zbozné
Ucty a obdivu jako Albert Schweitzer, a presto se nelze ubra-
nit, abychom své pochybnosti podrobili i1 jeho vSeobecné znamou
a jisté a témi nejuSlechtilejSimi umysly hlasanou mySlenku o
nutnosti Ucty k Zivotu jako o zakladu distojného socialniho Zi-
vota, DOvod téchto pochybnosti je prosty, misto mnoha argumen-
tl proti UcCinnosti jakychkoli mravnich prikazli, zejména téch
nejuSlechtilejSich a nejvzneSenéjsSich, lze ocitovat jednu je-
dinou vétu ze bchweitzerovy autobiografické knihy (2 mého Zivota
a dila)* "iavéta zhi» "Jen zridka ve svém ZzZivoté jsem mél oprav-
dovou radost,™

Smutek, jenz na nas dychne z této véty, je o to hlubsi, Ze
Ji1 vyslovil bezmala svétec, jeden z nejvétSich lidi naSeho véku,
o jehoz Zivoté bychom se mohli se v3i opravnénosti domnivat, Ze
byl vic nez Zivot kteréhokoli jiného Clovéka naplnén tou nejra-
dostnéjs1 cCinorodos ti.

Sebekrasnéjsi mravni prikaz, ktery ve svych Zivotnich dlsled-
cich vede jen - i1 kdyz toto "jen" je treba vyslovit s omluvou -
k zatrpklé sluzba trpicimu lidstvu, takovy mravni prikaz je snad
vhodny pro vzacné mravni charaktery, ale je zcela nevhodny pro
vS8echny ostatni, o které pri tom bohuzel jde také, a v davovém
20« stoleti o né jde dokonce predevSim* Hovorit v této souvis-
losti o vhodnosti Ci nevhodnosti nepopiratelné "uziteCného” a
nanejvys nutného mravniho prikazu by bylo jisté rouhanim, kdyby
nam neSlo o to, zda je vibec mozné, aby se tento prikaz stal
projevem néCeho hluboce zakorenéného a spontanniho, kdyby nam
tedy neSlo o otazku, zda mlze v lidech, v obyejnych, normalnich
lidech jako jsme my, vSeobecné vznikat a byt zZiva samozrejma, a,
s prominutim, radostnd predstava o distojenstvi clovéka - a to
navzdory tém nejhorsim zkuSenostem, které jsme si 0 sobé a
najmé o téch "‘druhych” staCili udélat.
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Jeden moudry muz, kdyz se zamySlel nad nereSitelnymi social-
nimi s psychologickymi problémy dneSniho svéta, usoudil, Ze je-
diné opravdu ucinné reSeni tohoto problému by se muselo opirat
0 tytéz neosobni a mimorozumové (ne vSak iracionalni) sily a
pohnutky v Clovéku, které, jak rekl, dovedou s naprostou samo-
zrejmosti primét stéhovavé ptaky, aby ve spravnou chvili a ne-
omyIné spravnym smérem odletéli do teplych krajin.

Jsou v Clovéku takové pohnutky, které by ho dokazaly primét
k tomu, aby se s naprostou samozrejmosti a s radostnym pocitem
smyslupIného déni oddal intelektualné jinak velmi sporné a dé-
jinné snad jiz davno vyvracené predstavé o svém vlastnim dlsto-
jenstvi?

Pokud v ném kdy takové imaginaci Zzivelné pohnutky a obrazy
plsobily, patFi jejich vyhasnuti k nejvétSim ztratam, jaké
"moderni Clovék™ zaznamenal. Pravé tim nejCistSim kruhem Kkri-
tického mySleni byly tyto pohnutky a obrazy rozpoznany jako ne-
kritické, tj, neodpovidajici prisnym pozZadavkim racionalni kri-
tiky, jez se ustanovila ja'co absolutni instance ''spravnosti véci'.
Pod tlakem prisnych narokd na tento druh "spravnosti' byly tyto
obrazy zarazeny do kategorie neprovérenych predstav, a tak po-
stupné zanikly,

Duchovni Upadek lidstva, o némz ve své autobiografii hovorit
Alberttichweitzer,nemize byt proto jen disledkem toho, Ze myS-
leni se stalo predmétem nelcty, pohrdani, nedlvéry a reglemen-
tace, ale je také zvIlastnim zplsobem podminfiovan vyvojem urcité-
ho druhu mySleni samého, fakového mySleni, které absolutizuje
svou racionalné poznavaci funkci v ramci lidské psychiky a utla-
Cuje kolem sebe v3echno to, co neodpovida jeho aprioristickym
a vladychtivym predstavam, co vSak nelze s definitivni plat-
nosti vylouCit ani ze Zivota, ani z déjin; mySleni, které z ne-
dostatku sebedivéry a pevné duchovni orientace denuncuje a si-
lou potlaCuje takové projevy lidské psychy jakou jsou city, vas-
né, predstavy, vize, intuice, Imaginace, sny. Helze se pak di-
vit, Ze se tomuto utlaku vzpiraji a ohrozuji rozum v jeho nej-
zakladnéjsSioh Zzivotnich funkcich tim, Zze ho nuti k prilisné ka-
tegoricnosti a striktnosti, kazi mu nepredpoyaty Usudek a nako-
nec ho ponechavaji v uplné sterilité. Obdobou politické demokra-
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cie je proto myslemi, kterda samo, z prevahy sily a sebed(véry,
rusi absolutni monarchii v Fisi lidského ducha a uvolnuje tak
ke hre protikladnych sil 1 dosud drasticky utlucuovaaé projevy,
jez predtim prilis ukvapené prohlasilo za vyvojové prekonana
nebo kulturné €i gnozeologicky nepotrebné, aby jim nyni dalo
trvale platné misto ve strukture lidského psychického Zivota,

Schweitzer(v kategoricky pozadavek intenzivnéjSiho mysSlent,
Vv némz opravnéné spatruje vychodisko z krize, je proto mozné
vztahnout nejen na situaci, v niz mySleni prestalo exsitovat
jako verejny projev, ale predevSim na racionalni mySleni samo,
kieré v sobe musi nyni najit dostatek sily a odhodlani, aby po-
kraCujicimu duchovnimu Upadku, o némz hovori bchweltzer, po-
mohlo celit tim, Ze priznd Zivotni dilezitost i tém psychickym
a duchovnim funkcim, které odedavna patri do celkové struktury
lidské existence a bez jejichz spravné Interpretace a funkEéni-
ho zarazeni se lidskd existence rozpadad a ztraci Zzivotnost*
Dlraznym uplatiovanim sunavnioh prikaz( je mozné proces Upadku
zpomalit, ale rozhodné ne vyresit,

V dlstojnost Elovéka bylo racionalni mySleni ochotno bez-
vyhradné vérit snad jen v obdobi osvicenského racionalismu,
kdy dosahlo své nejvétsi spoleCenské autority a kdy diky tomu
dokazalo vzbudit nekritické predstavy o svém spasném poslani
v déjinach* Oznacilo se za vysostny, sam o sob& nesporné dis-
tojny znak &lovéka, a odvozovalo tak distojnost Clovéka ze se-
be samého. Nadéje, které pri tom vzbudilo, vSak dnes, po vSech
tragickych zkuSenostech pravé s rozumnosti jednotlivcl i ce-
lych narodd, notné vybledly a s nimi i primd souvislost mezi
distojnosti clovéka s racionadlnim mySlenim.

iIsred az mySleni, které prestane klast tak kategoricky rov-

nitko mezi sebe a hodnotu lidské existence, bude mozna s to
rozpoznat a uznat hodnotu 1 vSeho toho, v Cem je Zivot v nej-
Sirsim smyslu slova presahuj e do hloubky 1 do Sirky. A mozna,
Ze teprve takovéto mySleni, které si zachova uvolnény, ale
kriticky prehled o tom, co je na lidském ZzZivoté pestré, bohaté
a vzdy jiz presahujici vSe, co se zdad byt s koneCnou jistotou
stanoveno a vymezeno logikou nebo zkuSenosti, bude schopné na-
jit hlubst, sebe-presahujici dlvody k domnénce o distojnosti
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lidské existence*

Predpokladem ovSem je, prestat proti sobé neustale klast
tim nejlacinéjSim zplsobem na jedné strané vSechno to, co je
mImorozumové (a proto Udajné z existencialniho hlediska mé-
nécenné) - tj. city, vasné, touhy, nadéje, vize, sny, fanta-
zie - , a na druhé strané to, co je Ciry, nic¢im neukaleny
rozum, jako by rozumové poznani nebylo samo podminéna a nese-
no urcitymi tuzbami a nadéjemi. SkuteCny protiklad je treba
hledat jindet Proti rozumovému mySleni jednoho typu je treba
postavit mySleni rozumnéjsi, a tim i spravnéjsi, a proti na-
déji jednoho typu nadéji nadéjnéjsi, a tim 1 Zovotnéjsi.

(197b) R. 3.
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FOLOVXCAiOol*

(Mietzscheovska Crta.)

v dobrém Ci ve zlém, Zijeme z poloviCatouti.

V jakém smyslu to plati a proC tomu tak je, ae pokuaim vy-
svetlit.

Pod vlivem Sivotnich zkuSenosti jsem dospél k zavéru, Zze
Mietzscheova chvastava slova, podle nichz se déjiny Evropy bu-
dou napristé pocCitat 'pred nim" a'po ném", je treba posuzovat
a nejveétsi vaznosti. Ve avété mysleni byl Mietzsohe prvnim di-
slednym nadélovékem, tje= prvnim Clovékem, ktery se hrdé roz-
hodl neopirat se o nic Jiného nez o sebe sama a zachazet se se-
bou a ae svétem jako se svym vyhradnim vytvorem a majetkem. Od-
povédél si tak jednoznacné na otazku, jiZz si moderni cClovék,
usillujici vymanit se s koneCnou platnosti z tizivého dédictvi
minulosti a stat se jednou provzdy vpravdé svobodnou a svébyt-
nou osobnosti, musi drive nebo pozdéji zodpovédét, fato otazka
ve formulaci M, Hartmanna zniS bua teleologie prirody a jsouci-
ho vibec (nemluvé o Bohu), nebo teleologie Clovéka. Byt skutec-
né autonomni lidskou bytosti predpoklada vyloucit ze zakladl
své existence vSe, co neni ryzi "humanitas', tj. nemit onkolo-
gicky nic spoleCného ani s bohem, ani a prirodou, spoleCnosti
nebo néjakym jinym jsoucnem, Flnym Clovékem hodnym toho jména
se lze v duchu moderniho filosofického mysSleni (vyjadreného jiz
zcela otevrené Feuerbachem) stat jediné tehdy, jestlize vSechny
predikaty Boha ''vztahneme zpét na Clovéka™ (Hartmannova formula-
ce Feuerbachovy mysSlenky).

Svét mySlenek, a jeSté vic svét obraznych predstav, hesel
a symboll, plsobi jak vime velmi podnétné a tvarné na vsechny
ostatni oblasti zivota, politiku, uméni, moralku. MySlenky, a
jesté vic obecné predstavy a symboly, $aji hluboky, i1 kdyz vét-
Sinou zpocatku témér nepostiehnutelny vliv na cely zplsob Zzivo-
ta kazdého jedince, nékterého vice, jiného méné. Je proto jen
otazkou Casu, kdy se nadélové&Ei tendence, ohladena a formulova-
na liietzschem, prosadi v pIlném rozsahu a a koneCnou platnosti.
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Prozatim plsobi jeSté Cetné prekazky, jez jaou pricinou toho,

Ze vyvoj naznaCeny Mietzschem probihd pomérné zvolna a témér
nepozorované, moderni filosoficky duch vsak v3ude kolem sebe
nednavné vytvari tisice malych nadalovékl, jimz dosud mnoho
zabran v podobé zakorenénych tradic¢nich moralnich zasad, dosa-
vadnich zivotnich zvyklosti a zejména pak v podobé novodobych
forem politickomoceuské repraaa brani v tom, aby se stali plny-
mi a ddslednymi nad¢lovéky, ¢imz je vlastné - ve stylu nejironie-
tejSioh déjinnych paradox(l - chrani pred nimi samymi. Jak vniti-
ni, psychologické, tak vnéjsi, socialni podminky jsou k tomu
Jjinak jJiz v obecném méritku vytvoraay.

Stale tak zlstavame nastésti jen vi plli cesty, DneSni nad-
clovék, a nimz se mlzeme setkat v bé&zném Zzivoté, je stale jes-
té& prilis nedlisledny a vykazuje jeSté prilis mnoho rysi '"'sta-
rého', nemdobového cClovéka, ktery se potreboval opirat o kdeco
a o kdekoho - kdyz uz ne rovnou o Panaboha, tak alespon o néjake
vzité moralni zasady, spoleCenské konvence, rodinné vztahy a
tradice, o vztah ke své zemi a jejimi kulturnimi zvyklostmi,

o vztahy ke spoleCenskym, nabozenskym nebo ldeologickym orga-
nizacim apod. "io vSe mu dosud brani od zakladu se oprostit a
vyrist v opravdového "lidského Clovéka', ktery by jiZ nepoci-
toval potiebu opirat se o berly svych slaboSskych vztah( k os-
tatnim lidem, k tradicim minulosti a zejména pak k davno
zpochybnénym ideovym, moradlnim a ostatnim metafyzickym hodno*
tam.

Dnedni nadClovék tedy jeSté zdaleka nedospél tam, kde se
jiz pred celym stoletim pohybovali hrdinové romant J*jodora Hi-
chajloviCe Dostojevského. Jesté mu plné nedosSlo, Ze byt vpravdé
Clovékem znamena davat sam sobé& mravni normu a vyhrazovat si
k tomu pravo absolutni svrchovanosti - prozatim alespon v me-
zich, jez jsou mu dostupné, tzn. v mezich jeho vnitirniho ZzZivo-
ta, osobnich vztahl, rodiny, pracovisté apod. Dnesni nad¢lovék
s sebou VvIA&CT jeSté celou spoustu moralnich a ldeovych predsud-
kil a trpi zbytecnou rozcitlivélosti vici svym bliznim, ktefri se
prece maji stat jen poddajnou hmotou, do niz on vlozi svou tvo-
rivou nebo nicivou, ale v kazdém pripadé spasitelskou vali. Ne-
chape jesSté, Zze ma-li byt disledny, musi pro sebe Zzadat pravo.



aby mu bylo koneckonctl dovoleno Uplné vSe, protoze jinak by
jeho lidska svrchovanost zlstala nelplnd a okleSténa.

2e toto je princip nového, vskutku nového, ba nejnovéjsiho
lidstvi, za¢ina dnedni maly Cesky nadélovék pozvolna vytuSovate
aadlidé mezi dneSnimi vzdélanymi vrstvami jsou dosud zatizeni
nejraznéjsimi skrupulemi a svira je uzkostna nejistota pri do-
mySleni vSech disledkl jejich zivotni filozofie. Ma rozdil od
nich nadlidé na ulicich, v Uradech, v podnicich, v obchodech
a ve skladech chapou mnohem rychleji nez jejich graduovani
soukmenovci, co je duchem doby, a jak je treba mu dopomahat
k platnosti. Cim vic si dovoluji prosazovat svou svrchovanou,
nikym jinym nez jimi samymi urcovanou lidskost, tim vic se jim
stava zrejmym, Ze dovoleno je opravdu vSechno, a Ze ten, kdo si
nedovoluje, nevyuziva plné svych lidskych moznosti, takze jeho
seberealizace je znaCné zuzena, poloviCata, a je proto treba
pracovat na odstranéni vSech zbyvajicich prekazek, jez ji do-
sud stoji v cesté.

2 kulturntho, vzdélaného nadClovéka se zatim v tSohto pod-
minkach vyviji jednak fanaticky zastance chabého rousseauovské-
ho dogmatu o Clovéku, jenZz je svou prirozenosti dobrotisko od
kosti, jednak tvrdoSijny moralista, ktery by tuhou mravni kass-
ni a mocenskym nasilim rad uzakonil stav poloviZ&tosti v roz-
vijeni nadClovéCskych tendenci. Pritom moralka neni v jeho
oCich pouze néCim neprijemnym, i1 kdyz zaroven nezbytnym, jak se
na moralku diva kazdy slusny Clovék, nybrz drazdi ho jako néco,
co je Vv nesmiritelném rozporu s vSestrannym uplatnénim jeho
svrchovanosti, & co je pro kazdého radného nadC¢lovéka jen "'pri-
znakem dekadence'™ a vnitrni slabosti. Polovicaté nadClovéCstvi
se mu tak stava tézkym bremenem, a neni nesnhadné uhodnout, kte-
ré z obou protikladnych tendenci ma vétsSi vyhlidky na to, aby
se prosadila. Protoze konecny cil nadClovéka je opajet se jen
sam sebou a svou dobre uvalenou kulickou, svym Cirym, ni¢im ne-
zkalenym, na ni¢em nezavisejicim, UspéSné prosperujicim bytim,
byt Jediny.

Dokonaly nadClovék je tedy uz jen sam sebou nafouknuty pri-
zrak, jak o tom pravé vymluvné svedCi bietzecheovo kcce hermo
a jeho tragicky konec, jenz nasledoval kratce po napsani tohoto
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dila. HadClovék, ktery se jezto chce podilet na moci, statcich
a pozitoioh tohoto svéta, musi proto nutné slevit ze své doko-
nalosti a zit, abychom tak rekli, z poloviCatosti své nejvyssi
ideje* Snesitelnost Zivotnich poméru pro vSechny ostatni, at
uz aspirujici kterymkoli smérem, je tedy podminéna tim, Ze po-
lovicaty nadclovék, plsobici v jejich nejblizSim okoli, jim
stale jezte poaechvava jistou volnost a samostatnost, protozZe
se prozatim ve svém vlastnim zajmu z¥ika dlraznéjStho uplatné-
ni své ode vSeho oprosténé a jen sebou samym prosazované vile.
Maly Cesky nadClovék ma kromé toho nastésti typickou narod-
ni vlastnosti je zbabély a tihne k nezodpovédnému houfu, kdyz
krade, ma strach. Mema dost pevné a vytrvala vile, jakou pro-
kazali napriklad jeho bezprostredni zapadni sousedé, kteri mu
své ""narodni' nadclovéCstvi predvedli v dokonalé podobé pred
Ctyriceti lety. I"&k ctizadostivé v3ak jeho dnedni plany ani
v nejmensim nejsou. Maly Cesky nadClovék sni jen o jednoms o
své velké kulicce, kterou by mohl bezhledn© valet a valet
a valet... Jeho odpor proti vladnouci moci je vzdy jen zvlastni
dobovou obménou jeho vrozeného odporu v0Ci kazdému Fadu, vse-
obecné zavaznym pravidlim a dobrovolné prijatym povinnostem.
Stane-11 se svédkem neefektivnosti nebo nekulturnosti pri
uplatinovani politického panstvi, prijme to jako vytouzeny evi-
dentni ddvod k rozvinuti vsech svych bytostné plebejskych
vlastnosti a sklonl. Zacne se citit - snad poprvé v celych
evropskych déjinach - jako ryba ve vodé, hic neni dovoleno,
on si vSak mize dovolit v3ei existuji tisiceré predpisy, které
vS8ak pro ného kupodivu neplatil to, co si nelze opatFit béznym
zplsobem, dokaze on opatFit diky své mazanosti, obratnosti a
vyznamnym styk(m; tam, kam nelze proniknout pro mnozstvi nej-
riznéjsSich zakazll a jinych prekdzZzek, se on dokdze chytfie pro-
sadit) nejjednoduseji reCeno, tam, kde se ma slouzit, budovat
a zachovavat, on zneuziva, odcizuje a nedba, fta jeho obranu by
bylo mozné samozrejmé uvést, ze je to patrné jen jemu primére-
ny zplsob, jak uplatnit svou iniciativu, vynalézavost a podni-
kavost, kterou z rliznych divodd nemohl uplatnit socialné pozi-
tivni formou.
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JeSté na pocCatku stoleti se vSeobecné prosazoval vzor lid-
stvi, tak jak se vytvoril ve stredoevropska kulturni oblasti,
zejména pod vlivem goethovskéeho kultu. Byl to vzor 'radného
a kulturniho obcCana', X poslednimu hokynari nesmirné zaleze-
lo na tom, aby diky svym dobrym zplsoblm, Fadnému Zzivotu, zajmu
o klasickou literaturu (Jiraskovy spisy na predni policCce ro-
dinné knihovny) a o nedélni promenadni koncerty mistni vojenské
posadky (Lelchte Kavalerie von Franz von iiuppé€) byl povazovan
za kulturniho, tj, "lepsSiho"” Clovéka. Vzor lidstvi, prosazujici
se, jak uz to tak v déjinach byva, nezavisle na jakychkoli dob-
rych predsevzetich, se od zakladu zménil, Zacaly jej tvorit ta-
kové vysostné vlastnosti, jako je schopnost vyznat se v tlaCe-
nici, umét opatrit, sehnat a zaridit, umét se v€as vykroutit,
umét vyzrat, v nicem si prilis nezadat, nenechat se napalit.
Jinymi slovy, vSeobecnym kulturnim vzorem se stala vypocCitavost
a prohnanost jako zvlastni dé&jinha obména tradiéniho Ceského
Svejkosstvi,

Prosty nadclovék se tok na rozdil od jeho vzdélanéjsi odridy
klidné spokojuje tim, Ze to, co si navzdory déjinam, programdm,
pozlUstatkim minulosti a moralce slabochl a donkichotd dovoli
zitra, bude opét o kousicek vic, nez si mizZe dovolit dnes, a
tento vzruSujici pocit naplnovani jeho nejskrytéjsi lidské pod-
staty uvadi svét do radostného kolotani a pohybu vpred, aby se
tak naplnil jeho osud, jejz genialni chvastoun z horntho hngadi-
nu s takovou ohromujici neomalenosti a zaroven s takovou mySlen-
kovou jasnozrivosti a samozrejmosti ohlasil témér jiz pred ce-
lym stoletim.

(1S»7B) H* S#
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Kj&isJfott, ZKiLATT

PEAKTIK IDIT1U A TVORIVOSTI
(Mad rukopisem Vaclava M. Havla Mé vzpominky. kniha 1.-b.)

R od

Ing. Vaclav M« havel vénoval napsani svych vzpominek vSechny
posledni roky Zzivota* zemrel v roce W 9 dvaaoamdesatilety, syna
Vaclava pustili na pohrFeb z vézeni. Vypravéni zaCinad od predka,
jehoz pamél zachovala nahrobni deska} byl to FrantiSek havel,
prazsky méStan a mlynar, narodil ss roku 1760 a zemrel v roce
11*40. Permé 1 rodu Havli je tedy vice jak dvousetleta. Hodiné
patril velky mlyn na smichovském brehu Vltavy mezi dneSnim Pa-
lackého a Jiraskovym mostem. Vaclav FrantiSek Havel, narozeny
roku 17$4» prezil otce jen o osm let, trikrat se ozenil, mél
mnoho dcer a jediného syna Vacslava Julia, narozeného v roce
1621. Vaoslav Julius prevzal rodové dédictvi v roce 104b, ale
jen aby mlyn a vSechny nemovitosti prodali musel vyplatit vé-
nem osm sester a dédictvim nevlastni matku. Stal se vaznym na
statni draze a jeho Zena prijimala studenty na byt a stravu.
Jednim ze stravnikld byl i otso Dr. Prokopa Drtiny, budouciho
celozivotniho pritele vnuka, ktery se teprve narodi. Vacslfev
Julius zemiel v roce 1854 a jak se svét divné toci, pljcka
sta zlatych od Zida na pohreb otevrela synovi Vacslavovi moznost
opétného podnikani. Syn Vacslav studoval na technice stavebni
inZenyrstvi a musel se pritom Zivit zaméstnanim u prazské obcei
student-teohnik platil Zidovi (Schwarzovi anebo Johnovi, nevi
se presné) splatky tak dochvilné, Ze ten mladikovi nabidl pljc-
ku a zacal mu dohazovat rizné prace 8§ diky tomu se ing. Vacslav
Havel stal pro zaCatek podnikatelem dlazeb.

Prvnim jeho skuteCne vyznamnym podnikatelskym dilem byla
stavba secesnich méStanskych palacl. Kapital ziskal pljckou od
pribuznych, vénem své Zeny a prodejem velkostatku a na misté



boreného prazského ghetta a v mistech mezi Morani a kyslikovou
ulict koupil parcely pro domy, které nejdriv osidlil, nez je
prodal} stavby na objednavku neprovadél, homa takto postavil
patnact, onéch, jimiz se téz skvi vltavské nabrezi od Narodni-
ho divadla vzhu.ru proti proudu reky. Potom se rozhodl postavit
velky obchodni palac, jimz by se fraha zaCala podobat svétu

a jenz by se rodiné stal solidnim zakladem podnikani, Koupil

a zboural Bélského palac ve VodicCkové ulici a vedlejsi Cinzak,
kde se narodil J, V* FriC, a postavil zde dva domy palace Lu-
oerny s velkou podzemni restauraci, divadelnim salem v prvnim
poschodi, preménénym a rozSirenym pozdéji na prvni prazsky bio-
graf, a se salem kabaretu. VSechny tyto podniky jsou dnes, jak
byly tenkrat v roce 1906} ing. Vacslav Havel je postavil za né-
co vice nez rok. Cely jeho zamér tim ale uskuteCnén nebyl}

v roce 1S12 kupuje na protilehlé strané ve Stépanské ulici
Aehrenthalovu zahradu, Plvodné zde chtél zbudovat podzemni le-
dové kluzidté, predtim uz jedno provozoval, bylo prvni v fra-
ze a nazval je po havlovsku typicky "harmonie™} z ledu nakonec
seSlo a projektantova ngpaditost a podnikatelova odvaha psaly
pribéh stavby velkého salu,

Kdysi témi misty tekla Vltava, vznikl zde nanos pisku, jimz
od Vinohrad prsakuje bohaty pramen spodni vody, Sal je pod
zemi tFripatrovy a ddm nad nim ma pater sedm. UZ prvni dva domy
livcerny jsou postaveny tehdd novou a nevyzkouSenou metodou Ze-
lezobetonové konstrukce} u schvalovacich organd k ni byla tak vel-
k& nedivéra, ze predpisovaly dvanactinasobné jisténi} velky
sal projektoval mlady tehdy technik-vynalezce, budoucti slavny
Bechyné, a je to jeho prvni realizovany projekt ramové kon-
strukce} budova je ukotvena v pilirich salu jak v nosné lodi
a patra nespoCivaji vahou jedno na druhém, ale vzdy dvé a dvé
"visi' na sobé tadhly tak, zZe vadhu oalehCuji, A tekuté pisky?
Byly obestavény zdmi salu a pisek postupné vycerpan na stavbu
budovy8 bylo to za valky, za velmi omezené dopravy stavebnich
hmot, tomu tedy skuteCné rikam udélat z nouze ctnost} pricemz
nelze zaprit, Ze nedodrzenim bezpecného postupu byli pri vy-
kopovych pracech zasypani a uduSeni cCtyri délnici.



Velky sal Lucerny byl slavnostné a za vladni uCasti otevien
kratco predtim, nez ing. Vacslav Havel v roce zemiel, V zi-
mé se tu konaly koncerty vazné hudby a plesy, vystupovala tu Jo-
Serina b&kerova, hitem tu byly prvni jazzové koncerty a téz se
tu schazely konference a schlize a poradaly hostiny, v 1été tu
zapasil rrisStensky. V kabaretu lucerny hral a zpival MaSler,
své prvni predstaveni tu méli Voskovec a Werich, V xsio Lucerna
byly v Praze poprvé promitnuty némé filmy, syn MiloS zalozil v
Lucerné plUjcovnu americkych filml a do Lucerny se v roce
chodilo na prvni film zvukovy - Loa komediantli. V ateliérech
patricich Lucerné byl natoCen 1 prvni Cesky zvukovy film Obrace-
ni Jrerdyae FiStory} Lucerna méla prvni prodejnu radiopfijimaci,
irvui, prvni, prvni, vnimate to? Je uméni prijit jako prvni
a tim, co se ukaze byt vyvojovou tendenci.

Co stary pan obsahl v jedné osobé, to se v synech rozdélilo
do dvou osudl} mladSi Milos prebira odkaz filmovy, starSi Vaclav,
autor vzpominek, prebira odkaz stavebni a pohostinsky. A s odva-
hou na mensSi1, nez s jakou tatinek obestavoval tekouci pisky, in-
zenyr Havel Splha po vlastnim nakladem zbudovaném mosté a silni-
ci na nepristupny skalnaty vybézek nad Vltavou} rika se tam Ma
habrové a mimo srazl, opusténého lomu, trnkovi a zplanéni tam
bylo uz jen Barrandovo jméno zasazené do skaly; Barrande zde na-
Sel své trilobity a inZenyr Havel pustinu koupi, protoze si do ni
promitl predstavu moderni, stylové a zdrava zahradni Ctvrti s
vlastnim spoleCenskymi strediskem a nadhernym vyhledem do udolt
reky, c¢tvrti podobné tém, jaké uvidél na studijni cesté jihoza-
padem Ameriky, Mladsi Milo3 se celyxa Zivotem - a osudem - vlozi
do podniku zcela ohromujiciho prikréenou prazskou verejnosti do
vystavby velkoryse koncipovanych ateliérli a vyroby zvukového
ceského filmu,

"Mani spravné," pise Vaclav M, Havel v paté knize vzpominek
ve své mySlenkové zavéti, "ztotoznuji-li se tendence profituji-
ciho kapitalismu pausalné a cCinnosti, kterou nepresné nazyvame
podnikatelstvim, Podnikavost e .vlastnost povahova prava tak jako
vynalézavost, sklon k védeckému badani nebo k umélecké tvorbén
(Fodtrz.aut.) Je to vlastnost velmi vzacna a rFidka... Podnikatel-
stvi realizuje ovSem své napady a mySlenky ve afére hospodar-
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ské', zaménovat vSak jeho Cinnost ""ziskuchtivostie.. je
osudny omyl. e « Tak jako pravi umélci tvori sva dila, aniz by
byli puzeni jen vyhlidkou na jejioh prodej, tak ehoe pravy pod-
nikatel uskuteCnit své predstavy, aniz by hlavnim podnétem by-
la nadéje na zisk. Ze pritom musi kalkulovat, je dano pFiroze-
nou povahou veéci,"

Ctete toto strizlivé vypravéni az po vyliceni revolucéniho
vyvlastnéni Havl( "jako tF¥idy", shledavate znaky toho vzacné-
ho a ridkého talentu podnikat - schopnost shromdzdit kolem se-
be lidi dOvérujici moji mySlence, uméni riskovat pro myslenku,
znat miru a presnou mez mezi reSenim obtiZi a prisnou pocest-
nosti konani, neriskovat vic nez vlastni jméni a neprlzivovat
se jakkoli, dobre vazit vlastni moznosti, ale ustoupit ne dal,
nez co by znamenalo ohrozeni zaméru - a ovSemze vas nutné napa-
da, jak asi hluboko poznamenana narodni spoleCenstvi, kdyz je
Zz néj pravé tento talent uz cela destileti vyhoaiovan..e

Udelna harmonie

InZenyr Vaclav M. Havel patri ke druhé generaci zaklada-
tell, a nejen ve smyslu rodinném; v odpovédnosti k vlastnimu
dillu bere na sebe odpovédnost i1 za vytvareni obecnych prvore-
publikovych pomérd, v nichz jeho dilo vznikda; od studentskych
dob tihne ke spoleCensko-etickému - musim napsat - blouznéni.
On sam se nékolikrat v textu pousméje nad tvrdoSijnosti svého,
idealismu. Je to onen zvlastni idealismus Ceského ladéni, z je-
hoz utopickych konstrukci nezbude ve faktickd a kruté politic-
ké realité nez pravé jen ten odlesk predstavy, jak by méla spo-
leCnost vypadat, kdyZz tak nevypada, avSak na jenoz pouze pod-
kladé stejné tak Ceska houzevnatost zanecha po sobé cosi veli-
ce hmatného a stalého. Je to idealismus, ktery snuje utopie
tak, aby se do nich bylo lze autoru vejit; ktery zkratka jedna.
Tak byl-11 student Havel Celnym Cinitelem Obrodniho student-
ského hnuti, mohl by leckdo mavnout rukou: "Kdeze loniskd snéhy
jsou" - kdyby doposud studentim neslouzily koleje a letni
tabor za jeho UCasti tehda postavené, A bylo jisté snilkovstvim
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zhlédnout se v zahradnich Ctvrtich saarranciskych a kus toho
moderniho stylu zatouzit prenést do Prahy - jenomze Barrandov,
byl ne tak idealni, stoji a terasy se vérno podobaji Cliff Hou-
su na tiohooceanském pobFezi, A Fadu Ceskyoh filmi., mezi nimi
BabiCky, natoCenych lucerna-filmem MiloSe Havla v barrandov-
skych ateliérech za némecké faSistické okupace, nikdo nevymaze
z narodni kultury.

Ve tricatych letech si i1dealismus Havoiovy generace brousil
ostrovtip na nedostateCnostech mladé republiky a zejména na zku-
Senosti s pravé propuklou ni¢ivou hospodarskou krizi. A piSu bez
posméSku, jen s trpkosti, Ze Cist programové memorandum Barran-
dovské skupiny (k niz mimo ing, Havla patrili dva budouci mi-
nistri treti republiky Dr, Drtina a Br, Eipka, profesor J, L,
Fischer a vydavatel tydeniku Demokraticky stred Dr. Z. Chytil,
abych jmenovala nejznaméjsi) je jako Cist staré dobré povésti i
z kvalitni demokracie Fadu a Cinu, jak nazvali svlj projekt oni,
ztiO6biLNEHAEMOBIB, jak bych jej nazvala ja, nezbyl v realu ka-
men na kamenii nejprve jakoukoli demokracii, pnu partajniho par-
lamentarismu i1 kvalitni barrandovskou, premohl henlein etevrev-
81 cestu némecké faSistické okupaci, a v povalecnych letech zas
ztratila spar, nebol svét se celkové Hnul jinam: od evropského
oslabeni k délbé svéta velmocemi. Vzpominky na prvni republiku
- ai je vede kdokoli - jsou pokazdé tak trochu rekviem za velkou
iluzi. Ceskoslovensko, pravda, pro3lo komunistickou revoluct,
ale nemyslim, Ze zbozsténi moci, kdy principem vlady prestal
byt ""démos™ a stal se jim stat, je komunistickym specifikem}
vzpominam, jak bylo jednim z mych velkych prekvapeni precist si
v Camusové eseji proti trestu smrti stejnou charakteristiku
postaveni francouzského statu, jakou bych uzila pro svét nas,

Coz ovSem jenom dokazuje, Ze ldealismus neni atributem hnu-
ti, je to sklon €i hodnota lidi, V nékterych lidech nevznika
ona ustavicna konfrontace mezi tim, jaky svét je, a jak ja si
myslim, ze by mél byt} v nich svét prosté pretrvava. ldealisté
Jsou naopak proti skuteCnosti ustaviCné nastrezeni a popuzeni
a podnécuji ji, postrukuji, roznécuji. Zplsobuje to jejich ziva
touha po Cemsi SirSim dosahem, nez je nejblizsi osobni vyhoda
Ci zisk, snsha zaClenit sva individualni konani do souvislosti
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vétSich spoleCenstvi* AvSak mit idealismus z& souCast Zzivotniho
stylu si popravdé mohou dovolit jen Uda svobodomysIni *

Rikam "mohou dovolit', protoZze byt idealistou a ¢lovékem svo-
bodomysInym neni naprosto lidskou prirozenosti, je to vypéstova-
na kultura jednani, mySleni, a citéni, jakd se nedd ziskat nebo
nauCit za jedinou generaci. Je to vysoky narok na cClovéka, pro-
toZze ukazte mi misto na svété, kde se lehce Zije lidem svobodo-
mysInym! Zdanlivé nejvétsi touhu po svobodé projevuje uskrinuty
plebejec, ten ma sklon boulit sej ma ale pravé tak povétsiné
sklon klesat na mysli, kdyZz je porazen, a byt zbabély v obtizich.
Kdezto kulturni nfvyk byt svobodny se v rodech péstuje z genera-
ce na generaci, stejné tak jako v zahradé vzacna odrida stromu
nebo v hireb&iné druh uSlechtilych koni. A pisSu-li to, pak s vé-
domim, Ze nevyjadrtji ani gram elitarstvij neboi pravé elitar-
stvi je namySlené a cynické, a tudiZz nesvobodné a nekulturnit.

V Cechach ov3em vstupujeme timto tématem na led dosti tenky.

Marod zacinal z mala a nikdy svlij defekt nedohanij ten, zZe
v dobé formovani mél vedle robotniki na panském a fabrickych
otrok( jen velmi Uzkou vrstvu lidi socialné svobodnychj téch,

k nimz patfFil i rod mlynard h$vIll, ¢i u Konviktu Maprstku nebo
v Posazavi kavalir(f a Zze musel své vzdélance, umélce, védce,
politiky a podnikatele vypéstovat z lidového stredu. A kdo pak
kdykol1 v budoucnu posSkodil v narodnim organismu néeo vskutku
podstatného, pak tim, Ze v politickych a mocenskych obratech
nicil, Stval za hranice a umlCoval pravé tuto tradici sice ne-
dlouhou, ale prece jen z minula péstovanou a védomou, paméti
ukotvenou svobodomyslnou vrstvu. Havlovy vzpominky nas presveéd-
Cuji, Ze v zivé tkani naroda tento kulturni vypéstek trvaj a ze
bychom se mé&li chranit Fikat, ze Ce3i jsou jako narod jen vy-
chytrali, uhybni a zbabéli a Ze je jako narod odsuzuje k zahubé
ztrata kultury.

Kolumbovo vejce.

InZenyr liavel své vzpominky nedopsal. Prvni kniha vypravi
o mladi, druhd je vénovana '‘bohatyrskému zivotu" bratra MiloSe,
treti 11¢1 dobu studentskou, Ctvrta, patad a Sesta jsou nadepsa-
ny "‘dobou podnikatelskou™ a IiCi zrizeni podniku lucerna a vy-
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stavbu barrandovské c¢tvrti, teras a filmovych ateliér(, Nedo-
konCena zlstala kniha sedmd o plsobeni v organizacich cizinec-
kého ruchu a pohostinstvi v leteoh po valce, osma kniha méla
byt vénovana dobé socialistické, znarodnéni filmu a Lucerny,
Havlové procesu na Pankraci, zatCeni a odsouzeni bratra milo-
se, akci B, jak se nazyvalo vystéhovani podnikatelskych rodin

z Prahy, bratrovu Utéku za hranice a disledkim, jaké to mélo
pro rodinu, vyylastnéni letniho sidla Havlova a ztraté vseho
majetku a konecné zaméstnaneckému plsobeni ve vedeni télovy-
chovnych zaFizeni a stiedisek CSTV, Devata kniha mé&la obsaho-
vat zajimavosti a udalosti rodinného Zzivota, vzpominky na Hav-
lov a na spiritistické seance otcovy a formulaci celozZivotnich
zkuSenosti a zavérl, "ezda se mi ale presto, Ze by i jen dokon-
cené torzo nevykreslovalo cely osobnostni profil autor(ivj celym
dilem by byl jisté vyraznéji dokumentovan a dozvédéli bychom

se rovnou, co tady Cteme mezi radky. Ostatné i1 paty dil vzpomi-
nek uz obsahuje zobecnujici zkuSenost jak tvorivého podnikate-
le, ktery ochutnal i slast i Uskali uplatnéni vlastni vile, tak
vyvlastnéného kapitalisty, jehoz dneSni spoleCnost presmekla do
postaveni podrizeného zaméstnancej inzenyr Havel pracoval jako
subalterni Uredxiik celych osmnact let az do svého dichodu,

"Je nesporné,’ pisSe ve své mySlenkové zavéti, ''Ze nespoutana
individuelni podnikavost ma sva velkd socialni uskali, vyvéra-li
jen ze snahy po ziskuj ale nemensi vady ma planovani verejné,
kolektivni, nebot ma vzdy sklon k byrokratismu a ustrnuti, jez
se pak stava brzdou skuteCného pokroku, kolektivni planovani
tihne vzdy k reSenim pauSalnim a vede k predpojatému diktator-
stvi, k absolutismu. Presprilis soustiredéné planovaci kompeten-
ce evadéji k velikaSstvi, k neomylnictvi»., je proto lépe v onéch
oblastech, které se vymykaji presné védecké analyze pricin a
nasledkl, ponechat dostatec¢nou svobodu a volnost individuelni
vynalézavosti, iniciativé, fantazii, predvidavosti,.. VyloucCe-

nim svobody k individualnimu priCinéni... ztraci se postupné
moznost kontroly a korektury a spoleCensky vyvoj se mechanizuje,
ochuzuje se o podnéty nékdy nejplodnéjsi... OvSem v hospodar-

stvi vede nezbrzdéna, absolutni svoboda k zneuziti, neboi dikta-



torska moc kapitadlu roste progresivné a jeho soustredénim,
jak to jasné ukazaly Cetné stinné stranky socialniho vyvoje
z éry hospodarského liberalismu, kle tyto vystrelky lze od-
stranit dokonalym hospodarskym pravnim radem..."

Je to stale t4z pozice stredu a pasaz tu necituji, abych
se zamySlela nad jejim primym obsahem; ostatné to mi ani ne-
prislusi! rada bych ale ukazala, jaky je Havl(v podchod k to-
mu, vlastni svobodomyslnosti zpretrhat ideologickou predpoja-
tost, jaka dnes zamlzuje 1 mnohé mozky bystré a chytré.

V8e, naC si vzpomenete, je rozbahnéno lueologizaci! mné
aspon svét pripadad jako jediny masSkarni bal, kde kazdé linutri,
kazdy stat, rezim, kazda strana i1 kazdy jednotlivy reprezen-
tant si nasazuje ldeologickou Skrabosku, masku ucel zd(vodnuji-
ciho faleSného védomi, a klouze po ném jak pri videnskem val-
Ciku. iSra klouzavého mySleni, nepochybné to ma souvislost
s celosvétové se prosazujicim zbozSténim moci: nemame nad se-
bou boha, jehoz bychom sami uznavali, mame nad sebou moc, jez
nas donuti ji uznat. V Cemsi mél bostojevskij pravdu: dokud
Slovo bylo blh a blh byl prvotnimtilovem, byla tu mira pro lez
a pro pravdu; pevny bod uvahy, mylil se ale, kdyz napsal, Ze
se ztratou boha muze Clovék vSechno! pravé Zze - nejspisS z nej-
hlubSioh instinktl sebezachovy - neni vSe Elovéku dovoleno, on
hleda ve slovu, jez ztratilo sEvij zavazny vyznam, ideologickou
vymluvu svych spatnych &inli. Slova buji rakovinnou hnilobou a
véc doSla tak daleko, ze filosof, aby vibec mohl premySlet o
svété, musi si je nejprve ocistit od jasnych vyznaml. Zcizeni
clovéka zdaleka nevyvéra z odcizenych vysledkl prace, jak o tom
psal Marx, Clovék se sobé ztraci ve fiktivnim svété ideologizact.

A najednou ctete prosté lidské vzpominadni a na osudu i zpUsobu
uvazovani Clovéka neSplhajiciho nad svlij vyznam mizZete vysledo-
vat, jak ucinit z ideolog!smi bezcenny blabol, jak se vytrhnout
ze svéta pouhych slovnich fikci. InZzenyr Havel neposuzuje svét
z jeho proklamovanych pozic a nepoméruje se jimii on neustale,
tenkrat jako dneska, poméruje sebe ve svéte 1 svét sam z vlast-
ni své opravnénosti, ktera je dana - jeho talentem podnikat.

Tim prosté, Cim je a co umi. J4 jsem tento, a jako takovému ae
mi svét jevi takto, A oblouk, jenz svazuje spoleCensko-mravni



teorii z dob barrandovskd skupiny se zkuSenosti ziskanou v Ca-
sech socialistickych, se pne jeden a neprotireCi sis jako ten-
krat odmital tyranii kapitalu, tak nyni odmita tyranii planova-
cich mechanismu zbudovanych na apriorismu politické moci. Clo-
vék tvlrcéi se nevejde uo zadného absolutismu.

Must vSak v absolutismu Zit a mne se Havllv postoj zda byt
Kolumbovym vejcem lidské integrity} a o jiného, koneckoncl,
¢lovéku dnes bézi. Havliv nadvod je zdanlivé prostyt usuzovat a
pokud mozno i1 jednat tak, jako by ideal, jejz vyznavam, platil.
Cimz nechci Fict, ze Zivotni okolnosti nejsou pro ¢lovéka dile-
Zité) jsouj nemusi byt ale urcujici) neboi uchovani vnitrni iden-
tity js dilezitéjsi. Cloveék nema dovilt, aby mu jakékoli Zivot-
ni okolnost narusila vnitni jadro jeho osobnosti) a v usilova-
ni o to pozna 1 svou osobnost. Pri c¢teni Havlovych vzpominek
vytvari tato celozivotni autorova snaha osvézivy dojem obdivu-
hodné Zivotni rovnovahy) HAhMO'XE| to lieslo by méli mit Havlovi
vepsano v erbuj kdyby o néjaky stali.

heoenzsnta ale taky napada, jak dalece by onen humanitné-demo-
kraticky ideal, opirajici se o uplatnéni individualni lidské
schopnosti, kdyby se dnes mohl projevit nahlas, rezonoval v na-
rodnim mrganismu. nebo rFeCeno jinak: zda a jak dalece '"nové"
poméry neodsunuly soustavu spolecensko-mravnich ideall a ideo-
logici, které narodni pospolitost nesly celé devatenacté a pul-
ku dvacatého stoleti, do nevzkrisitelného minula. Bez vyzkouSe-
ni je sméané byt hadacem) a mné se libila realistic¢nost technika
Havla, kterd dnesSni poméry posoudila jako platné. Uznat platnost
néCeho zdaleka jeSté neznamena nas souhlas s tim) p je to zas
nejspis onen osobité Gesky Havliv idealismus, ktery jej odménu-
je smyslsm pro realno, iiaSi spoleCnosti nepomize a! litostiva
ai hnéviva evokace toho, co byloi ostatné se k ni uchyluji hlav-
né ti» kteri za hranici odeSli pravé pred tim, co .je.

Védomi skuteCnych moznosti roz€isne jisté jen Cin) za jaky
mam napriklad lrohlaSent Charty 77 » nedavnou gdanskou stavku
Solidarity nebo Cinnost a nasledné zavrazdéni M.L. Kinga, abych
neukazovala jen na jednu stranu, fiio je najednou strzena maska
ideologie a spoleCnost si sebe mize uvédomit v pravé podobé.

Mne se zda, Ze prevladajici Cesky nazorovy nihilismus, Uzka
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pragmati¢nost, nesmérujici dal, nez mit od vieho pokoj, spoCi-
si teprve shledavaji védomi toho, co jsouf a - popravdé receno

- paméi jim hledani spi$ snesnadnuje. Slusné zaplacené poslusné
obecné zaméstnanectvi je acosi tak rozbredlého, Ze mySlenka pou-
ze tape) socialni vyhoda zakryva novou spoleCenskou nerovnost.
iNijBitolsky délnik mél zrejmé prilezitost pochopit svlij bezpravny
stav rychleji nez Cesky} a polsky rolnik se ze svého stavu vlast-
né ani nevyvazal a z néj se konfrontuje a ostatnimi poméry* Ale
jak v Cechach neprat - a to mi Feknéte na svou Cest! - té&m oby-
Cejnym na fyzickou praci odkazanym lidem, Ze si mohou koupit
vlz, dobfFe zaridit byt a postavit chatu a Ze maji na stard kole-
na a v nemoci vystarano? Jak neprat komukoli? i poslednimu Cika-
novl neuméjicimu Cist a psat, Ze dostane praci a s ni obzZivu?
Myslet opaCné znamend posveétit hanebny prostredek - ale ¢im? My
pFece vime. Ze hanebné prostFedky k vzneSenym cilim nevedou!

Ze vSeho nejvic, zda se mi, je tu zkouSena naSe trpélivost.

A v tryzni hledani mi dovolte odvolat se na diskusi k PatocCkoveé
stati "Dilema v nadem narodnim programuj Jungmann-Bolzano"e Jan
PatoCka, ktery ma smysl pro jsouci jako malokdo, jemné Uvahou
nahmatava, co se nachazi jesdté hloub, nez je nazorovy povx*ch a
jeho bezprostredné priznana pricina. ... byla to ideologie pl-
sobiva," pisSe, "a prece ve své podstaté i nebezpeCna. Dodnes
myslime v Jungmannovych schématech 1 tam, kde skuteCna sila,

jez oduadevinuje jeho predstavy, vyprchala. "lato skuteCna sila

je socialni povahy, je to sila tridy, jez vyuziva svého uvolné-
ni k vzestupu... je to sila spoleCenska..(fFodtrz. J.P.) A o to,
myslim, vzdy znova béSii zda ma Ci nema ideal socialniho nosite-
le. A neplodna ldeologizace zaCina tam, kde se mySlenky zaCnou
prehazovat z jedné strany na druhou jak tenisovy mi€, odpoutané
od fakticity, z niz vzeSly a kterou pojmenovavaji.

Kdyz gdansti loClari pojmenovali stavkou socialisticky stat
nikoll svym predstavitelem, to jsou odbory, ale svym zaméstnava-
telem, coz stat uznal, kdyZz odbory povolil, mohli tuto podstat-
nost vyjadrit jen jako uceleny spoleCensky cinitel, socialni
skupina jednoho zajmu a zhruba stejného uvazovani} ta ucelenost
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se nemiize zhmotnit do Cinu jen ideji, ndzoremj spociva na podob-
nosti socialnich podminek. V Cechach, jak mné& se zda, se ztvar-
nuje podobnost tak dalekosadhla (o Slovensku nemluvim, tam exis-
tuji jisté odlisnosti), Ze nam na to prosté &eStS nestacCi ani
hloubka prozitku, abychom ji1 uméli dobre pojmenovat, a ani ro-
zum. A preryv, vazici nerozrliznénou masu obyvatel do minula,

se s kazdou dalSi generaci prohlubuje; zespoleCensténi je zde
tak dikladné, Ze situace je tu ve vSem nova.

"rim ale spis, tim spisS, povidam, je drahocenna kazda touha
byt sebou. A nemohu nedodat, ze znalost otoovych vzpominek dopo-
mize lépe pochopit i Vaclava Havla-syna, tak se vymykajiciho ze
souCasné Ceské bazlivé znehybnélosti, cynického povySenectvi a
nicotné hemzivosti.

11VA KATTTQIIKOVX

XVAI# iCLIMIU 3T0JT, STOJI SIBMICKA

nazev dila ani Ovodni moravska lidova pisen, ktera romanu
proptdjcila jméno, o klimové zadméru a o obsahu dila mnoho nepovi.
Strucné recCeno, klimova préza je pokusem o rekonstrukci Zzivotni-
ho pocitu autorovy generace, generace téch, kteri od valky k dnes-
ku ztraceli, nalézali a znovu ztraceli nadéji lidskou, socialnit,
profesionalni.

Romand deziluzivnich nemame v Ceska literatufe v uplynulych
patnacti letech zrovna malo. Kunderdv Zert i dal3i jeho romany,
vydané ve Francii, celd tvorba raralova pred Ladosti az do rana,
dva posledni romany Sotolovy, Gruslv Dotaznik, Vyhnanstvi Moj-
mira Klanského, s jistou vyhradou 1 romanova tvorba ludvika Va-
culika, to v3e jsou vice méné radikalni a vice méné uprimné po-
kusy o demytizaci skuteCnosti, '£u vice (Kl ansky, Vacul ik, klima)»
tu méné (Kundera, Paral), setkadvame se v tomto proudu soucasné
Ceské literatury s problémem autorovy obCanské a umélecké odpo-
védnosti za ten stav ducha jednotlivce 1 celé spoleCnosti, jenz
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je vysledkem ideologicka iluxe.

Pro klimu jev Sibenizce specificka pravé maximalni vaznost,
s jakou pojima problém odpovédnosti za sebe sama, za disledky
Sind individua. To, co je mu ve smyslu sociologickém a etickém
nutno pricist k dobru, jeho nékdy az urputna snaha dobrat se
priciny pFicin a stanovit sled jejich zavislosti, umélecké pl-
sobivosti dila vzdycky neprospiva, nebol toto uprimné a oprav-
dové usili ho zavadi misty az k moralitam. Jiicméné, jsou to mo-
rality historicky dané, jsou to morality autorovi vnucene, tak
jako jsou jeho postavam vnucovany situace, v nichz musi kazda
sama za sebe nalézat reSeni v jediném okamziku.

V tom désivém padu zivotem zachytava se KITmlv hrdina Adam
Kindl zachrannych stébel ideologie. Tape a je plny nejistot,
tape od ideologie k ideologii, od evangelia k "diamatu™ a "hist-
matu'. V obou pripadech je motivovan emocionalné! vzdy je to
cit, laska, vira a nadéje, touha po identifikaci s lidmi, ktery-
mi je citové zaujat, al uz je to otec, matka, strycové a tety
Si jinoSska laska. Jak "'Je to typické pravé pro KIimovu genera-
ci, jejiz citova vychova je v détswi determinovana valkou a
Vv JinoSstvi osvobozujici nadéji a pocitem Stésti z prekonané
smrti.

Klima b* netaji tim, Ze Adam Kindl je mu prostredkem k hle-
dani pravdy o sob& samém. Zivotni pFib&h Klimova hrdiny je pie-
devSim otazkoui Kdo Jsem? Kdo jsem v té mnohosti sutua-
ci, postojl, které si odporuji, vzajemné se rusi, bojuji spolu
jako o Zivot, aby znovu a znovu konCily v neprekonané a nepre-
konatelné nadéji a vire. Jak se pravé v tom lisSi Klima od Kun-
dery a Parala, s plutiZz zaznamenava a presvédCivé ilustruje roz-
pad hodnot naSeho svéta, ktartfF jsme si zvykli povaZzovat za véc-
né { jak vyrazné se od nich 1iS1 svou uprimnosti a svym odporem
k p6ze. Svému hrdinovi (tim méné pak sobe) neusnhadnuje situaci
tim, Ze by sebe sama vynal, vydélil z pospolitosti postav.
Maopak, zdlraznuje biografické #rysy svého romanu snad az flage-
lantsky. sestavi se do pézy demiurga lidskych osudl svyoh roma-
novych hrdind, tim méné pak do pézy ironika vysmivajiciho se
marnosti pokusl téch upaehténych naivnich ubozackl €i nevéro-
hodnych cynikl, jako to ¢ini ve své '"Oomédie humaine' Paral.
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Hess onu nutnou miru odpovédnosti, jakou pozZaduj srmo od spiso-
vatele, onu humunistiokou uCast umélce na osudech hrdinu vlast-
nitho dila. Po ovSem neni v souCasné neoficialni literature
princip vyjimeCny ani ojedinély. GruSe v botazniku a bidon

V' Bozim ostnu jsou k sohé stejné nelitostni. 1 od téch dvou

se visfcg Klima 1iSi. i1atri k jina, starsSi generaci) zazil na-
cisticky koncentrdk a jeho svasaokd léta jsou léty jiné poli-
tické a socialné narodni atmosféry, ktera pronikla hluboko az
do nejintimnéjSich sfér lidského zivota. Klimovo lidské dozra-
vani je urychlovano, ba zkratovano valkou a jejim koncem, po-
Jimanym nikoliv jiz détsky naivné jako slastny zavér zlé pohad-
ky, als konkrétné a realné, v sumé tragickych, horkych osobnich
zkuSenosti nékdejStho obyvatele terezinského ghetta. Tyto své
zkuSenosti, tuto svou predCasnou zralost predava 1 svému Kindlo-
vi, zatézuje ho jimi nad miru, kterou lze vyslovit jedinym pri-
béhem. Aby dal Ctenari nahlédnout do onoho sloZzitého procesu
zkratového zrani své (KIndlovy) generace» proklada soucasny
realny pribéh hrdindv snovymi pasazemi{ony a désy) a kapito-
lami evokujiciml terezinské zazitky (Mez se napijeme z reky
Léthé), v nichz s maximalni presvédCivosti odhaluje sumu moti-
vacéni slozitosti tohoto procesu. Ve vSech trech proudech svého
vypravéni usiluje Klima o totalni odpovéa na otazku, proc

Kindl (a jeho generace, tedy 1 autor sam) je pravé takovy, ja-
ky jet cilevédomy a rozkolisany, stateCny i1 mravné nepevny,
plny nadéji 1 zklamani, deformovany lluzemi o socialni sprave-
dInosti 1 neprijemné kriticky v procesu trvalé ztraty iluzri,
prahnouci po lasce a neschopny citu, plny snad a zaroven ne-
schopny prekroCit zaCarovany kruh vlastniho ideologického vyme-
zeni. Odpovéd na otazku, jakd je generace Kindlova (Klimova)

a pro¢ je takova, jaka je, mize se zdat na prvni pohled zkla-
manimi Melze ae vymanit z determinant doby popirajici sebe
samu. Klima zjiSiuje a presvédCivosti svého talentu doklada,

Ze doba a spoleCnost jako celek je takového popreni schopna
bez omezeni vzdy znovu a znovu™ mize se donekonecna prevracet
naruby, ale jedinec, Clovék, takového pppreni schopen nent)
Jjeho sohopnost adaptace na mravni zvraty je vycCerpatelna a ko-
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nec¢na, touzi po klidu, po jistota, po harmonickém splynuti pred-
sevzati a ¢inl. Kladl ovSem k tomuto poznani nikdy nedoppéje

a za autora tuto mySlenku nese a vyslovuje KIndllv moudry p¥Fi-
tel, ponékud vyabstrabovany symbol mravniho principu, byvaly
redaktor Macek*

Autor opousti kladla v okamziku, kdy si v mezni situaci sta-
novi ukol zjistit cenu vlastniho Zivota, a jako soudce, kterym
byl po cely svlj zivot, klade na misku vah svého svédomi &iny a
vazi miru svych vin. Viny za zpackanou revoluci, viny za citové
neuspokojivé manzelstvi, viny za nedostatek odvahy osvobodit se
k lasce, k velkému altovému prozitku.

KIimovi se podarilo ukazat, co je zdkladnim Zivotnim problé-
mem generace kindlit potlaeni sebe sama, potlaceni vlastnich
tuzeb, potlacent individualntho postoje k svétu 1 k sobé ve
Jjménu velkych, lakavyoh, nadéjné znéjicich ideologickych hesel,
vytvarejicich celou uzavienou soustavu prikazl a zakazl, jimz
musi byt podrizeno vae, vCetné vlastniho svédomi, kladl je ideo-
logicky Clovék par excellence nejen jako mlady soudce, nejen ja-
ko starnouci a snad na smrt nemocny muz ohliZzejici se zpét za
svym zivotem, ale 1 jako manzel a milenec, manzelstvi, jakkoliv
neuspokojivé a zpochybnéné témér ve vSech svych podstatach, je
mu poutem nikoliv nepodobnym poutu, jimZ je svazan se stranou,

a jeho flirt s Alexandrou vzbuzuje v ném obavu z revize.
Alexandra ho lekd ve sfére citu stejné, jako ho leka ve afére ro-
zumu nekonec€na prostora svobody ducha, v niz by se musel pohybo-
vat na vlastni pést, neveden jJiz onim zachrannym systémem ideolo-
gickych ukazatell. Jak malo rozumi kindl svému otci, i kdyz je
uchvacovan silou jeho samostatného ducha. (Ukazky z otcova deni-
ku jsou nadhernym jazykovym, stylistickym dokladem ducha doby
svého vzniku a o otci vypovidaji stejné vymluvné a mistrovsky,~
jako dopisy otce ve Vaculikové sekyre. Autenticnost atmosféry,
autenticnost okamziku, to je velky cil Klimova literarniho sna-
zeni, a je s podivem, jak prostymi jazykovymi prostredky ji
UspésSné dosahuje.} Jak malo rozumi tomu vSemu, co se kolem ného
déje, co burcuje jeho duchu, nikoliv vS8ak k ¢inu, nybrz k rezig-
naci. Beboi ono Kiadlovo nanejvys moralni tazani po cené vlastni
ho Zivota nemize prinést osvobozujici odpovéci. %a je naznacena
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v zivoté Kindlova otce, neprestavajiciho byt sebou samym ani
v téch nejtézsSich okamzicich Zivota, naznaCuje ji Macek, na-
znaCuje ji, jakkoliv deformované, svym zZivotem Alexandra, ko-
nec¢né i pribéh Kozlikiv, prFibéh snad vraha, snad clovéka nevin-
ného, ja naznakem odpovédi} soudce Kindl nemaze kozlik(v pFi-
pad vyreSit proto, ze mu tu causu vezmou, a Clovek kindl jej
nemize vyreSit proto, Ze Kozlikovo jednani odporuje vsem ideo-
logickym normam. Kozlik si prosté dél a, co chce.
Pres veSkerou pozornost, kterou Klima vénuje zjisténi moti-
vaci Kindlovyoh postojl a ¢inl, pres celé dlouhé kapitoly vé-
nované Kindlovym "snim a désdm", navzdory dojmu, Ze nahlizime
hluboko do vnitirniho zZivota Klimova hrdiny (a tento dojem KIi-
ma vytvari nadmiru UspésSné€), nejde zde o roman psychologicky,
nybrz o cosi, co nejspis pripomina jakysi inzenyrsky pojaty
pokus o definici Clovéka-stroje Adama Kladla a o vymezeni jeho
zivotnich funkci, Pocit z inzenyrského pristupu posiluje klima
zcela zamérné nebarevnym exaktnim jazykem, nevzruSenou popisnou
vétou. Kolik jen je v romanu dialogl pripominejicien dokonale
profesionalné vedeny vysleoh svédka. A tak jako Cteme autenticky
spis s vrazdy podezielého Kozlika, Cteme i spis Adama Kindla,
podezirelého z promarnéni a zkazeni zivota, spis, ktery se ma
stat podkladem pro wroic, jenz bude vynesen pxorotou &tenar
nikoliv nad hrdinou, ale nad nimi samymi.

DOB

Pozn.i Pro_vydani tiskem provedl X. Klima v romané radu Skrtd,
jejichz ciXem bylo zkratit ~ej z plvodnich 800 stranek
na rozmér, kter” autorovi pripada z uméleckych 1 jinych
divod(i pFiméFeny. Recenzent vychazi ve svém referatu
z plvodni verze, ktera vysla v Petlici.

mOJImIK KKXTiZKIT WtihAaSTAVI

Posledni léta sedlaka Hrazdéry, jak je ve svém romanu
Vynnanstvi (Adice axpedice, 1779) vylicil Mojmir klaneky, jsou
naplnéna starosti o misto posledniho spoCinuti, hrazdéra chce
byt pochovan v rodinném Im hrobé a vSechno, nahrobek, umisténi
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v hrobce 1 pohreb, si vyjednal a zaplatil predem. Presto se
boji, Ze jeho posledni vile nebude splnéna a Ze ho pohibi

mezi cizimi lidmie hrob jeho predkl je na hrbitove v rodné
obci, ze které ho vystehovali v dobé zakladani druzstva, byl
povazovan za kulaka, ktery rozvraci vesnici, protoZe se ostat-
ni sedlaci v obci ridili podle ného. Mél na né vliv, a€ o to
vlbec neusiloval. Meklad zdruzstevnéni aktivni odpor, nikomu
vstup do druzstva nerozmlouval, nechtél se jako svobodny se
svobodnymi s kymkoli spojovat, aby hajil sva prava. Byl by se
dokonce podrobil a do druzstva vstoupil, ale to tehdy nestacCilo.
Ohtéli, aby predstiral dobrovolny souhlas, a to Hrazdéra od-
mitl. V tom jediném byl naprosto neustupny.

"Iid je na konci svych sil, lezi celé dny v horeCkach a tizi
ho predstava, Ze ho pohrbi v obci, ve které doziva své vyhnan-
stvi. Cely rozbolavély a z poslednich sil se vyda k tajemnikovi
0¥V, aby si vyprosil navrat do rodné obce. Jediné tim by ziskal
jJjistotu, Ze bude pohrben mezi svymi. Ale tajemnik jeho prosbu
odmitne.

Po této posledni kruté rané dokadze Hrazdéra uz jenom neCin-
né cCekat na smrt. Lezi v horeCkach a v duchu si zopakovava
svij zivot, ktery mu prochazi hlavou ve fragmentech, jejichz
nesouvislost ma svlj prirozeny Fad. Jeho vzpominky se misi se
samomluvami a snovymi rozhovory a je velmi priznacné, Ze v nich
Hrazdéra nerozmlouva v prvni radé se svou zemrelou Zenou, S ro-
dic¢i nebo s kymkoli z téch, kdo mu byli blizci, ale pravé s ta-
jemnikem 0dV, ktery zosobrnuje nejniCivéjsi a nejkrutéjsi zlo
v jeho zivoté, jez si Hrazdéra dokonce v pribéhu svého rozmlou-
vani upravuje do smirlivéjsi podoby, aby se mu jevilo tak, jak
by si ho tecU vysilen a jednou nohou v hrobé, zrejmé pral mit.

Tihu nejistoty, kde bude pohrben, z ného nakonec sejme jeho
nadrizeny, zootechnik statniho statku Vela. Kdyz jeSté statek
patril soukromému majiteli, Veis byl jeho spravcem. Po zestat-
néni se stal obyCejnym koCim, pak byl ve vézeni a n&konec mu
nabidli, aby se na statek, ktery mezitim v rukou neschopnych
lidi zpustl, vratil x jako vedouci a zanedbané hospodarstvi
obnovil.
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Tento Vela najati na hranici katastru Hrazderovy rodné obce
opusténou hajovnu a starého sedldka tam prestéhuje, Hrazdéra
tedy ziska jistotu, Ze bude pochovan xuezi svymi, Prekona bo-
lesti, které ho suzuji, stareckd Unava a apatie zmizi a iirazde-
ra si zopakuje svlj Zivot podruhé, tentokrat praci svych rukou.
D4 do poradku zpustlou hajovnu a krok za krokem vytvori malé
hospodarstvi, které neustale zvelebuje. V hajovné se hromadi
zasoby zrni, brambor, sadla, vajec, suSeného ovoce, uzeného
masa a medu, které podléhaji zkaze, protoze je nikdo nezuzZitko-
vava. Hrazdéra tu v Ustraauil hospodari tajné a na zaprenou, a ne-
mize tedy své vyrobky prodavat sni rozdavat. Pracuje, promySITi,
zuSlechtuje a hospodari, protoze k tomu byl stvoren a protozZe
mu v tom po letech kone€né nikdo nebrani, navrat do rodné obce
pro ného neznamena nic vic nez pravé tyto dvé véci* zaruku, Zze
bude pohrben mezi svymi, a moZnost pracovat, blansky, ktery ne-
ni v nicem poplatny formalnim samoznakim a tradi¢nim prisadam
"'venkovské proézy', hrazdérlv navrat doml nesentimentalizuje ani
umele nezvyznamnuje. Jedina zména, ktera tu nastane od chvile,
kdy se Hrazdéra vrati do své vesnice, spoCiva v tom, Ze do tex-
tu vstoupi priroda, ale jen v podobé kratkych, vécnych, neiyrlc-
kych, neromantizujicicii, ale pritom syté nazornych vét, jichz
vaha a duchovni ladéni nepresahuji bézné selské slecovani pro-
mén pocasi.

Hrazdéra vytvari hodnoty, protoze je ze selského rodu. bokud
hospodaril na svém, Zil v miru aam se sebou,a na sklonku Zivo-
ta mu Veis dopomize k tomu, aby v souladu se svym urcenim také
dozil. Mezi témito dvéma obdobimi uplynula Iéta, kdy doristaly
jeho déti a jeho zivot se mél naplnit, a pravé o né byl oloupen.
Tato léta se pro ného stala obdobim kalvarie, protoZze na jejioh
zaCatku v jednom jediném bodé trval na svém. Ve chvili porazky
a podrobeni odmitl predstirat dobrovolnost a souhlas, odmitl ve-
rejné pozehnat vitézlm a sadm sebe se zFict. Zachoval si svou
integritu, nevzdal se mytu, ktery utvarel jeho osobnost a jejz
mu nenahrazovalo nic, co by do jeho zivota vstoupilo prirozenou
oeatou. Mira jeho kapitulace byla tedy nedostateCna, a proto
musel byt zdeptéan.
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Jtos, ktery zakladda Mrazdérovu osobnost, je rodovy. Jeho
odrikava radost z dila, oddanost pudé a laska ke zviratdm,
oely systém hodnot, ktery vyznava, to vSechno plyne z pocitu
nenarusené rodové souvislosti* Kdyz prisSel o své hospodarstvi,
nezdrtila ho v prvni radé ztrata majetku, ale ztrata dila,

A kdyz na sklonku zivota zaCne hospodarit znova, nezene ho tou-
ha hromadit zasoby jako fetiSe nadbytku nebo jako symboly bo-
hatstvi, ale Zene ho predsmrtna euforie z tvorivého dila, jimz
se fyzicky vraci tam, kam se predtim vracel v horeCnatych snechs
k otci a k dédovi, od nichz se nauCil tomu, co tu bylo pred nim
a k Cemu patfFil, jeSté nez se narodil; pravidlim, smyslu dila

a poslani rodu,

JSTawratu k Cemukoli z toho, o byl oloupen, se hrazdéra boji.
Dokud pracuje na statnim statku, dési se 1 vyhlidek, Ze by se
do jeho Zivota vratila radost ze smysluplné prace, zdraha se
prijmout Veisovy nabidky, které by znamenaly zménu k lepSimu,
protoze '"'v této podivné dobé privolava dobré dilo samo na sebe
a jeho tvlrce pohromu,"

"la pohroma ho oloupila 1 o déti, Nevtahoval je do svého spo-
ru s moci, protoze ani v jeho otcovském instinktu nebylo nic
majetnického; realizoval se tim, Ze hrazdéra své potomstvo
chranil, aby mu poskytl vstup do Zivota, a ne tim, Ze mu v3té-
poval svou vlastni tvarnost, svij koéd. "a sklonku Zivota ho
proto navstévy déti duSevné vycCerpavaji, protoze si pri nich
jen jeste zretelnéji uvedomuje, jak se mu odcizily,

Veis nikdy zadny mytus, 2a&dné rodové zazemi nemel a naucil
se jenom pracovat a rozkazovat. Proto je odolnéjst a rvavejsi
nez Hrazdéra a nevaha vratit se z vézeni k tém, kteri se z je-
ho padu radovali,

hrazdéra je bytost stvorena, jeho avét ma smysl, jeho osob-
nost uzrala v definitivni jednotu ve chvili, kdy prevzala
poslani rodu, a bez spojeni s koreny nemize a nechce zit,

Veis je HrazdérQv pravy opak. Stvoril se sam, je produktem své
prace a rozkazovacné vlle, zadny mytus nemd a zrozeni jeho osob-
nosti se udalo oddélenim od koFenl do naprosté sobéstacnosti.

Je to vyrobce. Jeho lidska dlstojnost spociva v pili a dimyslu
a zadny jiny smysl véci nehledd a nepotrebuje.
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Mojmir klansky vytvoril v Hrazdérovi selsky charakter* ktery
je ve vSech podstatnych znacich novy. neodkazuje k ni¢emu z to-
ho, oo o venkovanech a sedlacich rekla literarni tradice. Ucho-
pil své téma zcela nové a star3im ani novéjSim charakteristi-
kam selstvi a venkovaastvi nepritakava, asi s nimi nepolemizu-
je. Hrazdirovu psychologii postihuje bez detailnich zabéru,
bez drobnokresby, ale v Uhrnu a jakoby jedinym obloukem, jehoz
vyznamova plnost a urcitost vyrista zevnitr.

Hrazdéra je v celém romanu pritomen v kazdé vété a text je
slozen vyhradné z toho, co zahrnuje Hrazdér(v obzor a zkuSenost.
Klansky vypravi témér disledné ve treti osobé, ale stF¥ida ohnis-
kovou vzdalenost tak Casto a tak plynule, Ze si Ctenar nestacCi
uvédomit, kdy je Hrazdéra vidén z odstupu a kdy splyva s vy-
pravécem, aby se od ného vzapéti odpoutal a vypravéni opét po-
kraCovalo s obvyklym odstupem klasického vSevédouciho narratora.
Tato technika je v dokonale prirozené souhre s neustalou osci-
laci mezi strohou objektivitou jazyka a subjetivnosti, plynou-
ci z toho, Ze Hrazdérova kauza je vidéna z jeho vlastniho zor-
ného Uhlu. To vSechno zplsobi, Ze si po prvnim predteni nejste
jisti, neni-1i cely roman napaan v prvni osobé, "Ik tésny je
dotyk s realitami Hrazdérova Zzivota a tak niternid je sonda,
ktera pronika pod jeho tvrdy, nesdilny, jakoby zkamenély povrch.

Klanského Vyhnanstvi pat¥i k textldm, které po precteni pra-
cuji dal. Pocit zrejmosti a zretelné jednoznaCnosti, ktery budi
béhem Cetby, se ztraci a nahrazuje ho nejistota. Je to stylizo-
vany monolog, nebo zhustény obraz celé jedné epochy? Je to epi-
taf, dokument, nebo vyzva? Je to portrét, balada, nebo nénie?
Teprve dalSi ¢teni nas poucCi, Ze to neni nic z toho a Ze to je
to vSe zaroven.

J. VOHRrasK

kqlX¥ zvwCt

Druha polovina Sedesatych let a léta sedmdesata prinesla
rozsahlému dilu Jirtho Kolare mimoradnou publicitu a uznani.
V pouhém ptldruhém desetileti mél v zahranic¢i, zejména v za-
padni Evropé a v obou Amerikach na 70 samostatnych vystav a
ucastnil se 115 vystav kolektivnich, no roku 1971 vystavoval
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taka doma, 1 kdyz no mnoho, a ze sousednich socialistickych sta-
tl se a JiFim Kolarem seznamila ve vystavni sini prozatim jen
polska Lodz,

S kritickou recepci Kolarova dila tomu neni jinak. Jsme od-
kdzani na zahranic¢ni publikace, 1 kdyZz jejimi autory jsou zcCasti
teoretikové &esti, Frvni, informativni a zatim jedina Ceska mo-
nografie Kolarovy vizualni poezie, kterou v roce 1970 pro nakla-
datelstvi Obelisk pripravil Miroslav Lama¢, se uz ke &tenarim
nedostala.

Vytvorila se kuridzni situace, napadni galerie vlastni znacC-
nou Cast Kolarova dila a zapadni svét si zprostredkovava infor-
mace o jeho dile velmi peClivét vSichni, tradic¢né kromé Francou-
z(, si davaji praci * disledné opatifuji Kolarovo jméno i cGarkou
a hacCkem s védomim, Ze jde o Ceského umélce. Pred Casem jsem na
Kolarovo jméno narazil i v soudobém Ceském Casopise - byl tam vSak
uveden jako Kolar.

Ostatné jak také jinakl

Prvni monografie vytvarného dila Jiriho Kolare vysSla v roce

v Koliné nad Bynea z pera autor( Miroslava LamaCe a Dletri-
cha Mahlowa. 0 dva roky pozdéji méla vyjit v Praze Ceska monogra-
fie LamaCova. V roce 1973 vySla monografie francouzska s dvodnim
textem Aragoaovym bn art de l"actualité a se studii Kaoula Jeana
Moulina Une déinystifiogtion de la parole et ae I*imaie (Demysti-
fikace slova a obrazu), ktera stanovuje rodokmen Kolarovy tvorby
a zarazuje ho do vyvoje evropského uméni, poCinaje hnutim dada,
surrealismem a jeho objevem zmnozZovani situaci, metaforickych
asociaci, i do souvislosti s tvorbou ruskych konstrukt!vistd.
Kromé reprodukci prinadsi francouzskd monografie i1 preklady Kola-
rovych Navodl k upotiebeni. V roce 197b vydal v italském forlnu
knihu Jirt Kolar - Collaidte znamy slavista a bohémiata Angelo
Maria Eipellino.

K Fadé vystav byly v sedmdesatych letech vydany obsahlé ka-
talogy, rozsahem vétsSi, nez byla prvni Ceska kolarovaka monogra-
fie. Pripomenime jen nékolik vyznamnéjSich.

V Milané vysSel v roce 197k v Galerii A. Schwarze katalog
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a uvodni stati artura Schwarze Jiri1 Kolar. L*Arte come Forma
della libertfe (Uméni jako forma svobody), a rozhovorem Vladi-
mira Burdy a Jirim Kolarem o vizdalni poezii z r. 1™bb, pre-
vzatym z Casopisu Vytvarna uméni, a hesly z chystaného Burdo-
va slovniku Kolarovych technik a a naCrtkem stati Jindricha
Chalupeckého Per Jiri Kolar. Katalog dopliuje nejCastéji pre-
tiskovany Kolarlv text Snad nic, snad néco a basniklv vlastni
Zivotopisny udaj Jiri Kolar se predstavuje.

V roce 1973 Jiri Kolar vystavil v Krefeldu své prace k po-
cté Charlese Baudelalra - hommage a Baudelaire. Zasluhou Mi-
chela Butora patri katalog této vystavy k nejzajimavéjsSim. Mi-
chal Butor v ném otiskl basnicky text Opuaculum Baudeliarum.
lechtal psat uvod v obvyk&ém smyslu, nechtél si hrat s Kola-
rovymi obrazy, ale chtél si podmanit Bandelairllv text se stej-
nou pozornosti, se stejnym pohnutim, a pritom se stejnou di-
stanci technikami, které jsou svazany a praci Jiritho Kolare.

Opuscullum Baudeliarum ja osm basnickych variaci na Baude-
lairovy basné Balkon a Moeata at errabuada, basné se stejnym
rytmickym vzorcem, obdobné vystavéné - 6 strof po péti ver-
Sich, z nichz posledni je vérnym opakovanim prvniho. Butor vy-
tvoril ve variacich basnickou koldz s pouzitim Kolarovy tech-
niky ('rozstrihal jsem basné versS po versi na prouzky')e Kola-
Zzovanymi basnémi prochazi dopis Jirimu Kolarovi, kde Butor zpra-
vuje adresata o tom, jak si na stejny zplsob jako on hraje
s Baudelairovymi basnémi.

Butorovy basnické koldze upominaji charakteristickou vlast-
nost Kolarovy prace« analyticnoet a systematiCnost, i1 to, Ze
svobodny poeticky akt je basnikem zaroven reflektovan. Butor
jako by v Gpusculu Bandéliaru obdobnym gestem vracel do sféry
slova to, co z ni kolar vynesl do sféry obrazu.

V roce 1975 mél Jiri Kolar velkou retrospektivu v the Solo-
uou E. Guggenheim Museum v Kovam Yorku, a k vystavé vySel re-
prezentativni katalog se stovkou reprodukci z 2b5 vystavovanych
véci. Katalog provazela textova "kolaz" ihomase Measera, slo-
zena z vlastniho textu, z textd J. Chalupeckého, Kaoula Jeana
Moulina, Wielanda Schmieda a Jirtho Kolare. Z vétSich katalo-
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gl, které jsem mél mozZnost vidét, chci jeSté uvést katalog Ga-
lerie 3choeler v Dttsseldorgu z roku 197b a Uvodem 1"ridrieha
-W. heckmanse Jiri Kolar. Poesie und lilld. Katalog obsahuje
kromé toho jeSté ukasky z Kolarovy poezie, pretisSténé z némec-
kého vydani v nakladatelstvi Suhrkamp bas spreehende Bild
S r» 1971,

nic» snad néco a ukazky ze slovniku tech-
nik. VSechny zahrani¢ni kolarovské publikace maji podrobny
bibliograficky a biograficky aparat a soupis vystav.

V roce 1979 vysSla dalSi, prozatim nejrozsahlejsSi a nejpecCli-
véji pripravena kolarovska publikace Jiri Kolary Monografie mit
ejnam Lexikon der Techniken. Vydavatelem je Institut riir moder-
na Kunst spolu s Galerii Johanna Kicard a nakladatelstvim Ver-
lag rUr modeme Kunst Zirndort.

Ma trech stech stranach velkého formatu monografie otiskuje
vs Ctyrech dddilech 400 reprodukci a zverejnuje radu rozsahlych
textd spolu a podrobnym kritickym aparatem. Monografie je velmi
Instruktivni.

Knihu uvadi Michal lutor, spisovatel, s jehoz jménem se nej-
Castéji setkadvame v kolarovskyeh zahrani¢nich publikacich, roz-
sahlym basniokym textem per Traum von Jifi Kolar, pripsanym
Janu Vladislavovi.

Problematice Kolarova dila jsou vénovany dvé studie. Prvni,
JiFi Kolar, &in Werde”ang (Kolarlv vyvoj), je z pera JindFicha
Chalupeckého. Text studie, ktera charakterizuje Kolarovu osob-
nost v jejim vyvoji od basnickych pocatkll po kreace vytvarna,
exIstuje Cesky pouze v rukopisné podobé pod nazvem Cesta Jiriho
Kolare. Prednosti Chalupeckého pojeti je, Ze sleduje uzké sepéti
"tradicni™ tvorby z materidlu jazyka s tvorbou z "jinych' jazy-
k. 2 tohoto nacrtu vychazi Kolar jako celistva umélecka osob-
nost.

Druhd studie, Jiritho Paurty dirl Kolar - Diohter eines neuen
bewustseina (J. K. basnik nového védomi) je specialnéjsi, sledu-
je Kolarovo dilo od roku 1959, od kritického bodu, kdy si basnik
Vv Uzkosti uvédomil nemoznost postihnout skuteCnost a vyjadrit ji
prostredky verbalni poezie. Ve Ctyrech kapitolach si Padrta vSi-
ma& vyvoje Kolarovy umélecké aktivity a zaroven ji rozclenuje.

V prvni kapitole pojednava o sbirkadch hold Malevicovi. Y 61 a
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° Basnich ticha, které sm&fFuji od atroj opisnych kreaci k aaé-
mantické evidentni poezii, k odchodu z literatury a jazyka

do tvorhy ve stavu pred zrozenim verSe v Basnich ticha. Dal-
81 c¢ast pojednava o proméné lingvistlcké aktivity v pismo,
reprodukci, obraz, véc jako zaklad raCi nové evidentni poe-
zie, jez se pro svou nazornost obejde bez prekladu a bez pred-
nesu. Bem naleZi prace s pismem, od anatomie a destrukce pis-
ma az po vytvareni "jinych' pisem, napr. v predmétnych bas-
nich, v basnich partiturach, v textech negramotnych a nemoc-
nych. Odtud, od Partitury pro auditivni basen na jméno Baude-
laire, vede kolarova cesta ke kolazi. Kolarova koldz vychazi

z védomi, Ze reprodukce, obraz jaou druhem Fedi. "ifeti Cast
studie pag je vénovana kolazi, Kolarovu usili vyjadrit se
obrazem presnéji, nez se mu to doposud & darilo slovem, bohat-
stvi technik od rolaze asS k popisovani véci, svéraznému pozna-
menavani véoi pismem lidského osudu. V posledni cCasti si Padr-
ta vSima Kolarovy poezie destatické, ktera je zejména v navo-
dech k upotrebeni vyzvou k prostym, civilnim, lyrickym akcim.
Upozorniuje na zasadni odliSnost Kolarovych "navodi*™ k akcim

a uméni akce, happeningu. Kolar neprekraCuje hranice umént,
jeho lyrické akce jsou vyzvou ke ctenari, ale samy zlstavaji
uvniti uméni, samy zlstavaji basnémi. Pro Kolare nikdy umélec-
ké gesto nemiri k destrukci, kdéjiny a vzdélanost jsou mu jed-
nou z mala zbylych nrdosti Clovéka.

Dilezitou, objevnou soucasti monografie jsou dva soubory
Kolarovych literarnich praci. Prvni, Uber moderné Poesie und
Uber sjjgh selbet (0 moderni poezii a o sobé), mad za sebou pub-
likaci v Petlici, kde byla uverejnéna pod nazvem Odpovédi,
druha, (Jredanken und Motate (MySlenky a poznamky), je zverejné-
na poprvé. Oba soubory pochazeji ze sedmdesatych let. tiedan-
ken und Motate vznikaly v desetileti po roce 19b7 a koneCnou
redakci v roce 1977 a jsou nezbytné pro spravné pochopeni Ko-
larova dila. Odpovédi jsou pojaty Siroce, formuluji Kolarowvu
uméleckou orientaci, jeho vztahy k vyvoji a hodnotam moderniho
uméni, hruby soubor textl ma specialnéjsSi urceni, ma podobu
slovniku, a podava vyklad forem, v nichz se Kolar vyjadruje.

Oproti soupisu Kolarovych technik, ktery pred léty sestavil
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Vladimir Burda, a stru¢nému Lexikonu technik, porizenému
pro potreby monografie Eeinaem Meidelem a Barbarou aleglero-
vou s odkazy k reprodukovanym dilfm, je kolarlv slovnik
vlastné basnickou knihou. Jednotliva hesla slovniku sice
osvetluji basnikovu technologii, ale kniha miri daleko za
techniku prace k bohatym zdrojim kolarovy imaginace a basnic-
kych objevd.

VLADIMIR. KANFIJT

V. BELOhKADBidFi JXfB LSCiiKTGLOGIS HiSOSO&IOSTI

Bélehradského studie Krize eschatologie neoaobnosti koluje
dnes v Ceskoslovensku v mnoha opisech, PFi¢inu, pro¢ vzbudila
tak velkou pozornost, vidim v tom, Ze filosoficky formuluje
a objasnuje mnohé z naSich mm osobnich, kazdodennich zkuSenostri,
a ze pritom mluvi jazykem, kterému rozumime a ktery umozhuje
sdélovat nové vyznamy. Tak napriklad fenomén btuxt lizuce lidské-
ho, osobnitho védomy, o némz Bélehradsky ve své préaci pisSe, zna-
me vSichni - stal se jednim ze zakladnich prvkl totalitniho
systému. Setkavame se s nim v nejriznéjSich podobach, je témér
samozirejmou souCasti naSeho zivota, pricemz nad jeho dlsledky
se jiz nezamySlime. Bélohradsky jej urCuje jako neosobnost
(v navaznosti na Belbstverlust H. Arendtové) a objasnuje jeho
evropskou genezi, jeho lidské a spolecenské disledky. Je-li
jednim z hlavnich znak( individui v masové spoleCnosti vykore-
nénost, bezkontaktovost, izolovanost, vzajemna nedlvéra, strach
jednéch pred druhymi, pak z toho plyne predevSim potreba utva-
ret svij zivot podle nejriznéjsSich abstraktnich ideologickych
predstav, pojmi a tzv. historickych zakonl. To zaklada kapitu-
laci pred neosobni Racionalitou systémi, aparatl a ideologif,
nazor, ze pred ni nemiiZe obstat Zadné '"jen' osobni védomi, jeho
prozitky a hodnoty, svédomi. Ha strané neosobni racionality sto-
J1 vSechna moc, vSechny prostredky teroru a manipulace a tento
fakt je pro vétSinu lidi zdrojem hlubokd skepse. Tak tvori b*-
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nallzace lidského osobniho védomi» nedlvéra ve vlastni prozit-
ky, nadzory a hodnoty a totadlni vlada neosobni racionality dvé
stranky jedné mince, jednoho totalitniho systému,

O co pak jde v konfliktu mezi totalitnim systémem a disentem?
Disent usiluje o de-banallzaci lidského osobniho védomi, lidi,
kteri jej tvori, k+ usiluji o sbodony, vnitrné pravdivy Zivot,
véri v lidské hodnoty, orientuji se ve svété podle svyoh prozit-
ki, podle ayého svédomit proti neosobnosti stavi osobnost* Podle
V* Havla tu jde o konflikt mani intencemi systému a intencemi
zivota, Bélehradsky mluvi o snaSe udrzet '‘diarchii mezi institu-
cemi a v&domim,* Dale pak ukazuje, Ze tyto snahy vychodoevrop-
ského disentu, formulované napriklad prof. PatoCkou, miri stej-
nym smérem jako znacna Cast soudobé zapadni filosofie* Jde prede-
vSim o narok, neustale vykazovat vazbu objektivniho rozumu na
osobni védomi a jeho prozitky* Jak souvisi vyvoj systému a jeho
instituci s vyvojem Clovéka, jenz v ném a pod nimi zZije? Analy-
zy pritom byvaji zaloZeny v prirozeném svété a odtud je sledovan
vyvoj instituci a jejich skuteCny, pravdivy vyznam pro Zivot
cloveka*

Tento xnarok je v38$k podle Bélehradského pro mnohé lidi na vy-
chodé 1 zapadé Evropy skandalni, protoZe zpochybrnuje hranice
skuteCnosti* V tom a nim souhlasimet to, Ze se stale vice a vy-
raznéji ukazuje za zdmi tzv, realného socialismu jina skutecC-
nost, zakryvana, potlacovana, zamlCovana a degradovana témér do
neexistence, je pro mnohé neprijemné a zatézujici. Tento svét
osobni zkuSenosti, ocean lidského utrpeni, ktery odhaluje oblud-
nou nelidskost totalitniho systému, nepripousti Zzadné vymluvy
a zadna neosobni, tzv. objekktivni vysvétleni. A koneCné vrha
1 nové svétlo na mnohé aspekty souCasné i minulé politiky Za-
padu. VSichni ti, kieri vidi v politice jen liru sil a zalezitost
vice i méné objektivnich mechanismli, nemohou rozhodné& pochopit
skutec¢né intence disentu, nebol jeho snahy vyrlstaji nikoli
z néjakych politickych modeli, nybrz z pFirozeného svéta Clové-
ka. Uwxiizi amoxadlntho a brutadlné manipulativniho systému se tak
rozviji zapas nikoli o politickou moc, ale o udrzeni zakladnich
civilizaénich hodnot, zdpas o mozZnost distojného a tvorivého
lidského zivota, zapas o udrzeni etickék dimenze svéta. Spolu
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s V. Bélehradskym aa vSak také domnivame, Zze naSe snaha udrzet
"diarchii mezi inatituoemi a vSdoaim" neni txa jen néCim speci-
fickym pro dieent, nybrz Se souCasna tvori zaklad 1 zapadni de-
mokracie a vSech téch anah, které si kladou za cil, nenechat ji
zaniknout a odhodit jako zbyteCné a neschopné zarizeni. Vérime,
ze déjinny cClovék, na vychodé 1 zapadé hvropy, existuje a bude
existovat jen potud, pokud bude schopen udrzet si svou relativ-
ni autonomii vUiCi institucim, organizacim, statu atd., a také
vlici vSem tém formdm neosobniho, tzv. objektivniho mySlenis kte-
ré jej vrhaji do prostorl, v nichz nemize nalézt Zzadny lidsky
smysl.

VeSkera maSinérie socialistického statu je zamérena na likvi-
daci osobnitho védomi, na maximalni vylouCeni skutecného Clovéka,
tjJ. Clovéka pevné zasazeného do jeho rodiny, pratelskych vzta-
hi, sdilejiciho urcéité moradlni hodnoty. Je zamérena na jeho na-
hrazeni takovymi ideologickymi monstry, jako je "novy socialis-
ticky Clovék"lidsky faktor* Ci "vSechen lid". Takové vyloucCe-
ni Clovéka je totisS podminkou jednoho stalého snu totalltyi snu
o konecném FeSeni (kndISsung) vsech spolecenskych problémd a kon-
fliktd, Jak vSak vyvoj totalitniho systému ukazuje, jeho legiti-
mita zaCinad byt zvolna, ala stale vice zavisla na osobnim, indi-
vidudInim védomi jeho obcanl. Maent v tomto procesu vymanovini
sa ze systému manipulace, vydirani, hrozeb a obelhavani, hraje
inspirativni roli. Bélehradsky vidi otazku jesté sirejit prolo-
meni eschatologie neosofcnosti je podia jeho nazoru rozhodujicim
kulturnim ukolem nasSi doby.

Nakonec jesté nékolik marginalnich poznamek. Domnivame se, Zze
je Jiz dnes zrejmé, ze politika, jejimz vychodiskem je rozliSo-
vani na pravici a lavici, sa stava nebezpeCnym anachronismem.
Zastirda totiz rozdily mezi demokratickymi a totalitnimi sméry
jak na lavici, tak pravloi, So pak znamena, Ze nemlizZeme prijmout
autortv termin "totalitni demokracie™ a jeho vyklad. Jeho plat-
nost pripousStime pouae pro obdobi jakobinského teroru, nikoli
vSak pro obdobi totalitnich rezimi 20. stoleti. Zde jda stotiz,
oproti spontannimu, ZzZivelnému pohybu revoluéni demokracie jako-
binské Francie, o presné naplanovanou a rizenou manipulativni
¢innost. Domnivame sa v této, ale i1 v dalSich souvislostech pra-
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00, Ze by autorovy analyzy ziskaly Casto na presnosti vyuzitim
napriklad prace H. Arendtové Elemente und Ursurtbuce totuler
Herrigohaft Ci Heideggerovych analyz prirozeného svéta.

Praha, leden Iytl J. Vnika.

LADISLAV MAJOR A MI LAKttODOFiJCA*G.Vi_tF. hbG&L.
Z1VOT A DILO.

Priznejme si bez muCeni, Ze originalita uz dohrala svou
historickou ulohu. K €emu by taka dnes byla? Ke» zkousSce z fi-
losofie na vysoké Skole? Pro tento Ucel je daleko dllezitéjsi
prokasat urcité povédomi o zavazné kvaliflkaoi riznych -ismi,

0 jejich tzv. historickych souvislostech a nakonec to vSechno
uzavrit néjakym vhodnym citatem. Propedeutlckd hodnota recen-
zované publikace (vydala Mlada fronta, 1979) je v tomto ohledu
prikladna. Disledné vylouceni samostatné kladenych otazek je tu
aamolirejmosti* Jeji funkce jako vzoru ma vSak také nemaly vyznam
etioky. O tom budeme mluvit pozdéji. Uve&ue vSak aspon nékolik
ukazek svrchu zminéného postupu.

Kvalifikace -isml a jejich souvislostii ... “¥im dospiva ttume
* aanoaticiamu. Aniz bychom chtéli popirat protivédecky smysl
této filosofické pozice, neamime zapominat, z ¢eho vyrostla*
totiz »a snahy uniknout idealiatické pozici novodobého racio-
nalismu. podle niz naSe porozuméni svétu predpoklada bozsky
rozvrh svata." Str. 20, podtrhl J. Ji.

Vhodny oitati napriklad ten o metodé, '‘pred niz neobstoji
nic konec¢né platného, absolutniho, svatého} ve v3Sem a na vsem
objevuje pomijivost a jedina, co pred ni obstoji, je nepretrzi-
ty proces vznikani a zanikani, nekoneCného stoupani od nizsiho
k vyS8Simu."™ Str. 12ti.

bas ale bude na Mujorové a Sobotkové knize zajimat predevsim
hledisko Zivotni praxe* jeji inapirativnost eticka. O¢ pljde,
to si ozrejmime na vhodném citatu, ktery autori uvadéji na atr.



127« "Hegellv zplsob mySleni se vyznaCoval proti zpUsobu
vSech ostatnich, filozofl obrovskym historickym smyslem, kte-
ry byl jeho zakladem* Ai byla jeho forma jakkoli abstraktni

a idealisticka, prece jen vyvoj jeho mySlenek 3Sel vzdy para-
lelné s vyvojem svétovych déjin, a vyvoj svétovych déjin ma
vlastné byt jen ovérenim vyvoje mySlenek. | kdyz tim byl
spravny vztah prevracen a postaven na hlavu, prece jen vSude
pronikl do filozofie realny obsah] tim spiSe, ze se Hegel na
rozdil od svych zakl( nehonosil nevédomosti, nybrz byl jednou
z nejneucenéjsSich hlav vSech dob. On se prvni pokouSel prokazat
v déjinach vyvoj, vnitini souvislost, a i kdyz nam dnes v je-
ho Ffilozofii déjin mnoha pripada podivné, je velkolepost jeho
zakladniho pojeti jeSté unes obdivuhodna..."

Ponechame-li stranou ta krasna "a$ byla...', "... 1 kdyz...*,
... jJakkoli..." (po nichz musi prijit kvalifikovany -ismus
nebo -icky) a "... prece jen" (s dalsim kvalifikovanym urce-
nim). To je jen padny priklad, jak podle jiného vhodného cita-
tu, uvedeného autory na téze strance, ten "jediny Clovék...",
... ktery se mohl ujmout této préace..." obnovil jistou "meto-
du, zbavenou idealistickych slupek, v té prosté podobé, v kte-
ré se stava jediné spravnou formou vyvoje mySlenek™ (podtrhl
J. 1i.). % hlediska "Cinné stranky" Hegelovy dialektiky, autory
tolik zdlraznované, pritahly vSak mou pozornost dilezité vy-
roky, Ze vyvoj Hegelovych mySlenek Sel vzdy paralelné s vyvo-
dem avétov.voh dfa.lin. Zze tak prohikl do filozofL e redlny obsah
a vibec Ze je velkolepost Hegelova zakladniho pojeti obdivu-
hodna. Jak se autorlim podaFi presvédcit nas o téchto energio-
kyoh formulacich? Konkrétni doklady najdeme ve 1V. kapitole
jejich knihy (0d Bamberku po Berlin, BtruCny béh Zivota.),

k niZz se nyni obratime.

"Po porazce pruskych vojsk Jiiapoleonan a okupaci mésta fran-
oouzskou armadou se zivot na univerzité zastavil. Po nékolika-
mésicni placené dovolené se hegel ocitl v penézni nouzi a mu-
sel se ohlédnout po novém misté, 2 tisné mu pomohl pritel
Sliethammer, ktery byl vySSim urednikem v bavorskych sluzbach.
PrisSel s nabidkou redaktorstvi Batoberskych novin, kterou Hegel
prijal, nemaje vyhlidky na dalSi akademickou kariéru.



iiegel, je.kk vime, se vzdy mjimal o politickd déni, a proto
chapal svou novou praci jako prilezitost uplatnit se primo
v aktualnim politickém ZzZivoté, V soualdu s tehdejSim Hegeiovym
politickym presvédCenim se hamberské noviny staly strediskem
pronapoleonské propagandy, coZz pochopitélné muselo vést ke
konfliktu & bavorskou vladni cenzurou.

Pro tyto poméry se Hegelovi novinarska profese zahy znechu-
tila. Jiz po nékolika tydnech si v dopise kiethammerovi stézZovali
Tato prace nemadze byt pokladana sa solidni etubiissOment.*
atr. 40.

nehodlam se dotykat historické Tfakticity Hegelova Zivota,
ale zplsobu, jak autofFi vykladaji jeho tav. vyvoj a jak tento
vyklad podavaji. Podle okridleného uslovi Krizovnické Skoly
cistého humoru bez vtipu se "na néco vzdycky dlraz klast musi
.. . Dlaco jej tedy kladou autori?

Ma str. 40 se mi libi to skromna, decentné distancované*
tehdejSi Hegelovo politickd presvedceni,.. OvSem na dalsit
strané jiz Cteme véty mnohem vyraznéjai, osudovéjsSi: "liegel
prisel do Heidelberku po dvou vyanamnych historiokych udalos-
tech - po definitivni porazce Mapoleona a Videnského kongresu,
ktery v livropé zahajil porevoluéni éru, éru politické 1 ideové
reakce. Jeho heidelberskd nastupni FeC nesporné odrazi zménu
spoleCenské situace. Hegel uz neni stoupencem Mapoleona ani
nesmifritelnym protivnikem Pruska* Naopak, nyni vzhlizi k Prus-
ku s jistymi nadéjemi, véri v jeho dalsi pozitivni politicky
i duchovni vyvoj. Prusky stat, pravi tiegel, je statem, jenz je
vybudovan na inteligenci*"

Po definitivni porazce lapoleona** * Ale co kdyby nebyla de-
finitivni? Pak by ovSem byla spoleCenskd situace jina... fak-
ticky, realné obsahové tomu vSak tak nebylo. Porazka byla de-
finitivni* Meni tedy divu, ze**, Hegelova nastupni reC,.* ne-
sporné odrazi zménu spoleCenské situace*.. Ze by '"teorie od-
razu”? Snad dokonce odrazu etického?

nesporné*!* Je to krasné slivko* S tolika jemnymi podtoény,
v nichz vibruje a&ml€ena a vlastné tim jiz vyvracena namitka.
Slivko tak skvéle neutralni* Zato ono naopak svym uddernym
zvukem téemeér rusSi veSkeré zbylé pochybnosti.



Autory nekomentovana prezentace hegelovych stanovisek a zi-
vo triich okolnosti je sama komentarem nejvymluvnéj Sim. Poslechnéme
si, jak sugestivné vyzniva. Hegel prijima nabidku, aby predna-
Sel filozofii na berlinské univerzité. Autori poctivé referujis
"hegel mé&l z této udalosti nemalou radost. V dopise své sestie
napsali “Opoustim sioe krasnou krajinu, ale krajiné nelze obé-
tovat jiné, svou povahou podstatné okolnosti, berlin je velkym
strediskem pro sebe a filozofie byla vzdy potrebou a doma spise
v severnim aémecku nazil v jiznim.” la nové plsobisté Hegel na-
stoupil v Fijnu 1818. Ve své nové nastupni reCi, jez se jinak
podstatné nelisSila od heidelberské pred dvéma lety, vzdal Hegel
velky hold pruskému statu a jeho souCasnému Usili... Mezi poslu-
chaCi uz nejsou jenom mladi studenti, sedi tam také vazeni vzdé-
lanci, vy3Si statni Urednici, ba i dlstojnici, coZ pochopitelné
Hegeiovl nemalo lichotilo.* Str. 42.

Geografické urceni domova Filozofie patri nejspis na rovinu
Uslovi "de gustibus non est disputaridum". Zato hold a distoj-
nici vznasSeji vysSSi naroki jejich absence by byla nepochopitel-
na. ..

Jia str. 43 - 44 &temet "Pro potreby prednasky uverejnil roku
1821 knihu Zaklady filozofie prava (Grundlinien der Philosophle
des liechts), kterd vzbudila Zivy zajem, do znacné miry kriticky.
né koncese souCasnému pruskému rezimu a reakénim, restauracnim
strankam jeho politiky. Tato kritika byla v mnohém opravnéna.=*
... "Lze tedy rici, Ze mezi pocCatkem Hegelovy berlinské Cinnos-
ti a zavérecCnou praci na Zakladech vllozofie prava (tj. mezi
rokem 181b a 1820) doSlo u Hegela k pomérné znaCnému posunu v je-
ho postoji k déjinné skuteCnosti, zejména pruské." ..." do zpl-
sobilo tuto zménu? Dva dny pred posledni Hegelovou prednaskou
na jare 1819 byl zavrazdén studentem teologie dandem carsky
agent, dramatik Kotzabus. Dlsledky této udalosti znamenaly obrat
v némecké politické atmosfére, nasledovalo pak tzv. pronasledova-
ni demagogl (tj. liberal(), znama Karlovarska usneseni, obsahuji-
ci tvrda opatreni proti nocionalné liberalnimu hnuti, univerzi-
tam atd. Také okoli Hegelovo bylo postizeno pronasledovanim de-
magogl. V té dobé pod vlivem udalosti se zacina rychle ménit
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dek novych nepokoji v nékterych evropskych zemich, pejména pak
parizské cervencové revoluce v roce 1830* kterou uz nedovedl
pochopit a které se obaval."

Summa summarumi Bos katedry to ve filozofii prosté nejde a
vibec nejlep3i je byt rektorem. Ze v rektorové studii zaznivaji
opet jakési neblahé tony, to sii lehko vysvétlime jako zrejmy
disledek paralely a vyvojem svétovych déjin,

f Poucen formulacemi autorl, doufam, Ze jakmile to poméry do-
voli, budou u Ceskych prekladd z Hegela (prevazné z Sedeséatych
lat), uvedenych na str, 222, zminéni také prekladatelé (u alo- -
venskych tomu tak je), * Spornym bodem by se mohly zdat zastoupe-
né ukazky z iiegelova dila (skoro polovina rozsahu knihy). Autori
pisi na str. 131 * “"Pri vybéru ukazek jsme se ridili predevsim
hlediskem vyzanamu a srozumitelnosti uvadénych textl, jakoz i
dostupnoati prekladu.' VyreSili to tak, Ze zaradili ukazky
s Fajfrovy antologie, kterd vysSla skoro pred 40 léty. Leckdo by
aal uvital preklad véoi dosud neprelozenych. Jenze to by dalo
moc prace. A pak ja zajisté vice v duchu maximy, kterou jsam
tuto recenzi zapocal, spolehnout se na hodnoty uz provérené
(Casem).

JIRT N&iBG

ShBMI SVASSM MASARYKOVA SBOhbIKb

Pres Ctyricet lat a vyjimkou dvou kratkych obdobi je Maaarykov
Jjméno a dilo u nas tabuizovano. BanejvyS mohlo byt pripomenuto
a pohrdlivym spilanim, v lepSim pripadé a chladnou kriticnosti,
Ja to evropaky, ne-li svétovy paradox v modernich déjinach, kdy
atat zapira svého tvlrce, Oatatné dnes tento stat zaprel dokonoe
I samo datum avého vzniku, coz je uz opravdové monstrum,

Nedivme se v3ak, déje sa to v celkovych intencich dnesniho
rezimu. ObdivuhodnéjSim faktem je, Ze navzdory tak dlouhodobému
uml¢ovani Masarykovo jméno nebylo u nas zapomenuto, a dokonce
1 lidé, kteri uz znaji aotva vic nez pouhé toto jméno, jsou ochot-

. _ ) . o N \
ni kolem ného Ci s ného konstituovat nasSi narodni i1dentitu* \
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Ineditno publikovany Masaryk(v sbornik puk dokazuje, ze kul-
turu! povédomi naroda daty predstavitell nejriznéjsich duchov-
nich proudl, orientaci a generaci doma i za hranicemi prokazu-
je svlj pomér k Masarykovi jako ke klicové postavé naSich na-
rodnich déjin.

Masaryklv sbornik vychazel jako periodikum pomé&rné kratkou
dobut ve dvacatych a tricatych letech vySlo celkem Sest roCni-
k(. *ebyl to néjaky oficialni podnik k oslavé osobnosti presi-
denta Osvoboditele, kladl hlavni diraz na dokumentarni hodnotu
ujimaly nevydané nebo malo znamé Masarykovy texty a pramenné
studie o riznych fazich Masarykovy cinnosti. Sbornik se neuza-
viral ani studiim problémovym a hodnoticim Masarykovo dilo, ai
uz pozitivné nebo negativné. A tak se zde objevila krajné levi-
cova Sejedlého kritika Svétové yevoluce vedle protestantské
kritiky J. 1. Hromadky a stanovisko némeckého nacionalisty
k narodnostni otazce v novém staté vedle bol3evického odsouzent
Ruska a kvropy z pera Lva Trockého.

Sedmy svazek Masarykova sborniku na tuto tradici navazal.
VS8echny hodnotici prispévky vSak v ném sjednocuje vasnive zauje-
ti autorld Masarykem a jeho dilem.

Sbornik je rozdélen do &tyr oddilli
Masarykovych vnucek, Anny Masarykové Masaryk a kontinuita Praz-
ského hradu a Herberty Masarykové Bylo nebylo.... a dale J. Ma-
touskové Vzpominku na TOM.

Druhy - Stati - je zahajen uvahou Jiriho Hajka ¢im je pro nas
TOM dnes, po niz nasledujie Jaroslav hora, TOM - nékolik Crt
z jeho zivotai M. Otahal, Vyznam bo.10 o Rukopiayj Josef Mrakav-
aky, Masaryk a literatura! P. hautman, T, G, Masaryk a problém
narodni identity* Rudolf Jasen, Dvoji funkce Masarykova usili
obrodnéhot J. MIynarik, Milan Rastislav Stefanik v Masarykove.l
koreSpondenoiii Josef Dubsky, Masaryk affémci .Masarykilv koncept
némectvi v jeho boji za vytvoreni samostatného statu a jeho poméa
k Hémolm po roce 1$n&j Josef Siedoma, TO..i jako president Seskos.lo*
venského statni P. Pithart, Uznani proroka v Cechach (TOM a na3e
spoleCnost) | Josef Zvérina, Maly hovor katolického teologa o TOMi
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Jan Simsa, liromadkova kritika kasarykaj J e M. Lochman, Masary-
kiiv pokraCovatal Emanuel Radii V. Lesak, Filosoficky vyznam Ma-
sarykova pojeti nabozenstvi a jeho vykladu smyslu Ceskosloven-
skych dé_jini Karel Hruby, filosofické koreny Masarykovy poli-
tické konceuceil Z. Pinc, Myslitel periodickyi Vl@adimir Kadlec,
tm a ekonomiei M. Machovec, Masaryk a marxismus j krasim Kohak,
0 Zzivot, y pravdé.! Jan PatoCka, Ceské mySleni v mezivaleCném ob-
dobr.

Treti Oddil - bokument.v - obsahuje predevsim nékolik dosud
nepublikovanych Masarykovych text(: vybor z dopisli TOM Zdence
Semberové, Masarykovy dopisy Hilsnerovu obhajci z doby "hilsne-
riaddy', Masaryklv dopis z doby predvolebni kampané z r. 1907,
Masarykovu Uvahu o spoleCenském chovani z poloviny dvacatych
let. Dale je zde uverejnéna stat legionarského pracovnika Jo-
sefa Kyncla Masaryk < revoluéni armada z r. 1970, uvaha Fran-
tiska Schwarzenberga Masaryk a naSe statnost. J. L. hromadky
osnova prednasky k 7. 3. 194Q# cClanek lvana Dérera -Proti fal-
eovanlu historicke™! ulohy T. 0. Masaryka, studie Bronislava
Stefanika i1fumanit&tsideal als ldeologie (Kkin Beitrag aur Deu-
tung von Masaryks Philosophie), recenze Jirthotiémce2 x 2 stu-
flie o Masarykovi (o pracich J. PatoCky a V. Cerného). Dale je
sde zarazena stai Osudy tfstavuT. 0. Masaryka obsahujici 1 Pa-
tocCklv referat o badatelské cCinnosti obnoveného tfstavuz r.19bb.

ctvrty oddil - Bibliografie - pokraCuje v praci doposud uve-
rejnénych masarykovskych bibliografii (F.Pokorny, B. Jakovenko,
B, Benes-Buchlovan, F. a M. Laichterovi), které vesmés konCi na
prelomu tricatych let. | kdyz jisté nejde o bibliografii vyCer-
pavajici, presto zachycuje naSe 1 zahrani¢ni edice Masarykovych
praci i spist o ném, pokud byly vydany na sklonku tFicatych, ve
ctyricatych, padesatych, Sedesatych a sedmdesatych letech, a to
v CeStiné a CasteCné 1 v jinych jazycich, vCetné zavaznych pra-
ci nevydanych. Tato bibliografie je pak doplnéna jeSté '‘skrytou’
bibliografii, zachycujici prace vénované jinym tématlm, v nichz
vsak masarykovska problematika zaujima vyznamné€jSi misto.

Sbornik si zasluhuje (a jisté de doCka) obsahlejst hodnotici
reoenze.

Zatim snad je treba alespon podotknout, Ze Siroky rejstrik
svétonazorovych pohledd riznych autori na T. 0. Masaryka pri



jejich vzajemné toleranci podava zavaznou vypovél nejen o Ma-
sarykovi, ale také o jedineCnosti a specificnosti mySlenkové

atmosféry dnedni Ceské ineditni kultury,
f-n

ZLATI VZX
(CO hXuh NAPSAL DO CS. LOUTKjCRK)

TFicatého cCervence 19B0 zemrel posledni z vidcéi, da se Fici
zakladatelské trojice Ceského profesionalniho loutkového di-
vadla, dr. Jan Malik, Pred Ctyriadvaceti lety odeSel Josef
Skupa (8. 1. 1957), pred péti lety dr, krik kolar (16,11.
1S76),

Kdyz "zbyli" CeSti a poCetné méné zastoupeni slovensti lout-
kari odchazeli po rozlouceni a dr. Janem Malikem ze strasnické-
ho krematoria, schodovali se mnozi v otdzce: NekonCi odchodem
této trojice prvotni, zlaty vék Ceského profesionadlniho lout-
karstvi? Vzdyt - aniz bychom popirali vyznam a usilovani dal-
Sich - byly to i.rece jenom predev3im tyto tri osobnosti, ktere,
kazdad po svém, nékdy apolu, jindy vedle sebe
a) vyvedly ceské loutkarstvi z komediantakych voz(, aniz je

pritom zbavovaly ohoho az trochu nostalgického plvabu, oné

prirozené naivity i naivni umélostij

b) vyvedly je i z méStanskych salénli, aniz je pritom zbavovaly
urCité az secesni kultivovaaosti a zejména vzdy potrebné
péCe o slovo 1 o0 vytvarny efektj

c) urcCily mu nadlouho latku dramaturgickou, rezijni i loutko-
hereckou, smérujici na jedné strana k co nejplnéjsSi rovno-
pravnosti s ostatnimi druhy jevistniho uméni, na druhé
strané smérujici k vyuziti vSech ostatnich umén pro posile-
ni specific¢nosti loutkového divadla a jeho ojedinélého
kouzla ozivlé, polidSténé hmoty, a koneCné
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d) z houfll nadSenych amatér(i vychovaly (apolu a dalsimi)

prvni, alo (zejména Kolar a Malik) i1 druhou a treti gene-

raci profesionall ceského a slovenského loutkového divad-

la, 1 Fadu zajemcl z jinych zemi. Aniz kohokoliv z nich
zbavovaly jeho nadSeni a touhy 1 snahy tvorit nejenom

podle doporucovanych vzorli, ale predevSim po svém, nové.

Pritom i1 tito tri zakladatelé zaCinali vlastné amatérsky.

Skupa byl, jak znamo, plvodni profesi vytvarnik a kantor
a prifaril se z libosti a z neuhasitelné* touhy po zivé "mlu-
varng" k amatérské scéné plzefiskych Perialnich osad. Aby ji
vbrzku proménil a nakonec se ji zmocnil svou neprekonatelnou
tvlréi zivolnosti, od kocovnyoh loutkarl zdédénou pohotovosti
a komedialnosti - a svymi protagonisty Spejblem a Hurvinkem.

A aby z tohoto zdkladu vytvoril - pravé pred padesati lety -
prvni Cesky moderni profesionalni loutkarsky soubor.

Kolar zaCinal jako pravnik s nechuti k pravniciné. Jesté
béhem studii si naopak a chuti okusil nejprve oohotnioké jevis-
té herecké, aby brsy nato v méSiansky solidnim, na
svou dobu az exklusivnim souboru vinohradskad Uméleoké vychovy,
kde se zakratko stal vidEéim duchem jejiho tvircéiho rozmachu.
Nad3ena recense Vaclava Rezace na Kolarovu rezii Pohadkového
zakona Karla MasSka Pa Presta pochazi jiz z roku 1932i Uestu
profesiondlniho loutkare vsak nastoupil az po 2. svétové val-
ce - se zrodem katedry a s rozvojem $istredniho loutkového di-
vadla Malikova ULD v té dobé&.

1"aké Malik byl plvodné po absolvovani filozofie (1930) stie-
doSkolskym profesorem jako Skupa, rovnéz vSak jiz (Jjako Kolar)
pracoval v libenské amatérské Loutkové scéné. Plsobil i pFi za-
loZzeni mezinarodni organizace loutkarl UKXMA, v niz byl nadlou-
ho generalnim sekretdrem a posléze Cestnym presidente”™. Pred
valkou jesté zalozil dalSi prdbojny amatérsky soubor PULS
(Prazskou uméleckou loutkovou scénu) a konec¢né 1 za valky se
prosadil stateCnymi hrami protioftupaCniho repertoaru Skupova
(Az isrlide zitrek. Dnes a denné zazraky). Profesioualizoval
ss ovSem také az po valce. Hsjprve naptl jako prvni povalecny
dramaturg Skup(iv (ne jiz tak pribojny) a konecné od r. 19M9
jako prvni reditel Ustredniho loutkového divadla. Y jeho Cele
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atal témér dvacet let* ro celou dobu, po kterou se vénoval lout-
kam, mi amatérsky, ai profesionalné, patril rovnéz k nejaktiv-
néjSim publicistim této umélecké aféry - a objevoval se rovnéz
co nejCastéji a rad i1 na Cela vSeho oficialntho loutkarského
dénit.

V8ichni tFi, divadelni "praktik* skupa ov3em nejméné, stali
u kolébky loutkarské katedry SAMU, kde byli pak zejména Kolar
a Malik po léta Celnymi profesory*

Fo bkupovi zlstalo divadlo* & jeho Zaci pokracuji v zaklada-
telové odkazu vlastné nadvakrat. MiloS Kirschner v iraze v tra-
dicich, které zdédil spolu s obéma historickymi Ffiguramitipejbia
a Hurvinka a a marionetovym mistrovskym artismem. Kterézto tradi-
ce sa snazi obohatit pridavaje figurkam i artismu na soucasnosti
1 na Intelektu* A Jan Dvorak, umélecky 3éf hradeckého DKAKu, po-
dobné jako Skupa herec 1 vytvarnik a kdosi co jeSté, zda se byt
anad jaété vice dédicem tikupova Ceského, prirozeného komediant-
stvi s jeho humorem 1 laskavosti, coz navic rozviji s partou
stejné smySlejicich dokonce tymové* O dkupovi exstuje také za-
tim nejvétsi mnozstvi dokumentace divadelni, gramofonové, roz-
hlasové 1 filmové, vCetné dvou kronlkarskych studii Malikovych,
vydanych knizné, a v€etné prvnich souCasnych jiz hodnoticich
studii, uloZzenych zatim v archivu divadla* Hrst pozoruhodnych
poznamek Ze Skuaova zapisniku* které vychazely v Fis* loutkari
nedlouho pred Skupovou smrti, nabyla, Zel, dodnes ani bibliofil-
sky vydana*

Fo Kolarovi zistal nepredstavitelné obsahly pisemny archiv,
Cekajici v jeho domaci pracovné v pistnim usporadani Kolarovy
ma&zelky na odborné vyuziti a zhodnoceni. O né vé%k zatim nenit
verejny zajem* Hebot, jak znadmo, tento dosud nejvyznamnéjsi inte-
letech provinil neaouhlasam.** A tak existuje zatim jen maly,
dokumentarné vsak neobyCejné cenny rukopisny vzpominkovy shorni-
c¢ek Kolarovych pratel loutkarl a hrstky autort, chovany mezi nej-
bliZ3imi. Fo Kolarovi tu v3ak v kazdém prFipadé podle mne zlstéa-
va - predevsSim pro loutkare - jeho usilovani o basnické divadlo.
M& tento jeho snad nejosobnéjsi vklad do vyvoje Ceského loutko-
vého divadla se, zda sa mi, najvio zapomina. Ke 3Skodé véci, i1 kdyz
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loutkari maji vymluvu, Ze autori jako byli PavlicCek nebo Vla-
dislav jsou dnes m indexu. Basnické divadlo, basnické jevis-
té , to prece neni odkaz na jednu sezonu. To neni méda, ale
podstata, jedna z mozZnych a nutnych podob pravé loutkového
divalda. Vzpomenme jen z kolarovy dramaturgické Ci rezijni
dilny na Sojkova Prince brokata. na Kainarovu fulatovlasku

(v prvni Malikové rezii), na askenazyho Slamastyku a mé&sicem
(ve vibec snad nejlepsi rezii Malikové), na hry Pavlickovy

1 na hry posledniho Kolarova loutkarského objevu Véry Provaz-
nikové. k v paméti téch, kdo krika Kolara znali, trva nepo-
chybné védomi velké, vskutku vseobsahlé osobnosti dramaturgic-
ké, rezijni, kritické, teoretické, kaatorské a - jako u Skupy -
nepredstirané lidské.

Po neméné rozlehlé (Fika se "az renesancni'") osobnosti
MalTkové zlstava krom dlouho jeSté Ziviho kicka Plicka jisté
rovnéz nepreberny archiv jeho vlastnich pisemnosti i1 Cetnych
jeho pokusl o zpracovani historie domaciho 1 svétového lout-
karstvi. Mimo jiné dvé reCené jJiz knizni prace o Skupovi, ka-
pitola o loutkarstvi v Déjinach Ceského divadla, Cetné publi-
kace propagacni a stovky ¢lankd kritickych i poradenskych
a vzpominkovych. A o ném samotném jJisté téz mnoho - ve srovna-
ni s hlavnimi tvarcéimi 1éty Skupovymi - fundovanéjSich kritik,
recenzi i referatl. Zejména o jeho pracich rezijnich. Ty se
vyznaCovaly hned strohou architekturou dramaticko-patetiokou
Ci dramaticko-lyriokou, hned az svéhlavou napodobou nékdejSich
naturalizujicich trendl vzorového, rozuméj jako vzor predkla-
daného sovétského loutkového divadla. Statni cenu padesatych
let obdrzel pravé za takovy naturalisticky prepis hry K. anej-
derové Hrdinové severu. Al tak &i onak, v3echny Malikovy préace
vSak nesly vzdycky rovnéz pecCet’ vyrazné tvlrcéi osobnosti. Jak-
kolt osobnosti i1 lidsky nejrozpornéjsi z onéch tri, o nichz tu
premyslime. Jeden Malfklv pamatnik vSak uz stoji. Chrudimské
museum loutkarskych kultur, kterému pred nékolika lety prenechal
svou patrné ojedinélou sbirku loutek z celého svéta. Museum je
prirozené doplnéno i dalSimi exponaty, zaklad vsak nicméné do-
dala sbirka Malikova.
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Kdyz zemrel narodni umélec prof. Josef Skupa, staly v desti
nekoneCna zastupy dsti i1 dospélych pred Rudolfinem 1 po cela
cesté, po niz projizdél Prahou fur&on s jeho ostatky az k diva-
délku, kde se se svym "'Skupem™ louCily naposled i1 jeho loutky...

Kdyz zemrel dr. Jink Kolar, zamlCeli jeho smrt i pohreb.
Presto se ve strani nad Zbraslavi, vybrané pro louCeni s témi,
kdo si preji, aby jejich popel splynul s Ceskou zemi, seSly
stovky Kolarovych pratel a ctitell* A pod mdjovym nebem znély
z ust jeho pritele Oty SklenCky (posledni léta pracovali vedle
sebe na rektoraté DAMU®) verSe Pisné o rodné zemi od Jaroslava
Seiferta*

Kdyz zemrel zaslouzily umélec tfan malik, zaplnilo se stras-
nické krematorium hrstkou pratel, mnoha nékdejSimi spolupracov-
niky, zastupci loutkovych divadel 1 jeho nastupci* Had oficial-
nimi vénci 1 nad kopeCkem osobnich kyticek znély melodie z her,
které reziroval (poznal jsem, doufam, Zlatovlasku)} mluvil
uprimné a moudre Jan Dvorak**. a v myslich mnoha pritomnyoh se
rodila otazka, vyslovena na pocCatku této stati i

NekonC1 odchodem zakladatelské trojice prvotni zlaty veék

Ceského loutkového divadla? NekonCi veék osobnosti také

v tomto oboru, stejné jako se tomu zda byt 1 jinde, napriklad

v poezii, v divadle, filmu?

XXX

Skupa touzil byt milovan, téSit se s druhymi a tésSit sebe
i druhé plvabem loutek, jejich hravosti, Sibalstvim, prostore-
kymi pravdami, citem, néhou, kouzlenim*..

Malik touzil byt uznavan, uctivan, naslouchan a ctén i1 obdi-
vovan, buitUr 1 nemilovan, touzil vSak nesporné prispét svym po-
dilem k ristu spoleCenského ai kulturniho védomi, svou tvorbou
vic dramatickou nez plvabnou, vic promySlenou nez hravou, vic
nékdy poucCujici nez zabavnou. Svym mnohdy a urputnym pojetim
divadla a jeho poslani i1 svym nékdy az nerudnym a prilis auto-
ritarskym posuzovanim ostatnich.

Kolar touzil, jak se priznal v anketé v £s* loutkari na pocat-
ku r* 1969* "prilakat k loutkovému divadlu jesSté par Pavlickd"
a jinak, reCeno s Pasternakem, se zivymi "Zit az do konce™.
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VSem se jejich nejosobnéjsi prani splnila. AZ na ty Kolarovy
Pavlicky. ACkoliv kdo tli, kdyZz dnes nevime, kdo se kde treba
1 po letech, k jeho "dilné" jesté prihlasi.

Hejde o to glorifikovat - ani po smrti - tyto tri osobnosti.
ISebo dokonce jednoho potirat Ci vyvracet druhym, jak byva v na-
Sich krajich a Gasto i u loutkart zvykem. Ceské i slovenské
loutkarstvi potrebuji, myslim, jak jimavé a rozverné komediant-
stvi Skupovo s jeho laskavou dobroduSnoati, tak dramatlCnost
a provokativnoat Malikovu, tak neunavnou lidskoat a inspirujici
mySlenkovou i1 basnickou silu a pobidku Kolarowvu.

Dokazi-li to Skupovi, Kolarovi 1 malikovi zaci, nastupci
a pokracovatelé, neskonCi hned tak "zlaty vék'™ naSeho loutkar-
stvi. (1 kdyz ten nadzev sam je nadneseny, nebol i1 'zakladatelé™
méli své vzlety a pady.) Dokazi-li to vSak, bude "'zlaty veék'
pokraCovat, najde si jen novou podobu, odpovidajici dobé, tak
jJako svému Casu odpovidaly podoby, ktera vtiskli loutkovému di-
vadlu Skupa, Kolar i Malik.

Praha, 3. srpna 1980, OLDRICH KiTYSiWaK



