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K oaaséesatinam “aroslava Seiferta

VSECHNY KHISI SVETA

NeNérive se z generace ohléal zpatky Vitézslav Sezval nedokon-
eenou knihou vzpominek 2 mého zivota, ”ako by tusSil, Ze KU nessky-
vé mnoho £asus a zacCal psat vzpominky. Po ném se ze svych basnic-
kych lasek vyznal FrantiSek "mil»in# Jaroslav Seifert uveril mlaié
cikance kéysi na juliénovskych lukach: "'Vzala mi ruku nasilim / a
rozhnévané kFikla: 7/ Ba.itf & ouho ziv! / Zné&lo to jako hr@z»a."
Psal sva vzpominani jako poaleinf, kayz se uz po léta louCi se
svymi prateli, Seifertova vzpominkové knip?vé(%posui nevySla, acC-

M e E.
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kOi1 jJe oCekavana mi témér patnact let/

FrantiSek firubin mél mi své Lasky vya&né, kays ae Seiferta v
rdiliovoru pro “~rientaci na jeho chybtané evzpominky ptal;*Na nic
bych se tak neté3il jakd na n3o" Seifert tehay Fekl, jak mé% jek®
kniha wit&iat* Lépe reCeno, jaka nebuae*

*Sle paméti fsat neumame Uz také proto nikoli, ze ma pamét je
pechjitod* Deniky jsem si nepsal, aokumenty nesehovavé&l a texty
svych preanaseks kayz jsem se uklonil poalachaSim, r@atrhané vzajté-
ti na kousky, ha”el jsem Vaa &o prsniho kanalu, nebo &o feky**

Hrufcin ma v Laskach at&chycen* atmosféru pravé takovych chvil;
feylo mu seimnact, kayz poprvé mviaSl Jaroslava Seiferta: "Qs&adva«
cetilety JaraalaY Seifert, *asra&&y chlapec, tam recituje své ver-
Se, aeie 2a stolkem a podpiraje si hlavu CLanie Diva se uprené jaa-
lym salem na aténm sa nami a v ©lich, zastrenych chlapeckou melan-
cholit, moaraji se jiskricky nevinného ulicnictvi* i1i1aa ofiima si
nas poimani navzty. /##*/ Po recitaci oachési Manik isamaSzenymi
mlicemi, s rmkaaa 2a zaiy, a jeho chlize se poadobé eh($i plavciki*
JAeme tésni na nim, rozechvéli, a tomhom aspon jeanom a nim tvarit
v tvar resmlomvat* ZAa pe nam, Se 2a nim jaou vSichni ti ehoiei
vecerni zimni Prahy**

fapominky  Sal Seifert psat také proto, aby''nebyl pomessrivon,
chci leccos neprijemného sprovoait ze svéta - ostatné by to

byla marné, rozhoil jsem ae, Se postupem Casu napiSi asi Avé&cet éi
j nmiMl gpnmimmu 1L Mrr-e ~+% ]

"Hekolik kapitol % rukapism vySlo prelozen®© v Almanachm Ceské
litlratnry 1968-1978 Strnae Kamene Hoffmang, ,,aiah Yerl&g Llsem,
1978, a atejny vybér v Seska versi v petlicovim vydani Hoiina isofagn
Jménem RaE.Sje»
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tricet dopist prateldim i znamyma budu si je volit poale okolnosti,
abych si Mnohé % mnula objasnil, abych se vyznal ze svych dwte a
mylnych nazor! a pak 1 proto, abych vzpominaje na mrtvé kolem se%e,
pridal néco k jejich €odobam a abych jim podékeval a splatil ®luh,
ktery jsem za jejich zivota nevyrovnal. Sude dost takovych zavazk(,"

Sklaceni dluhl pratellm, kteFi ho provazeli Zzivote*, pat¥i k pod-
statnym a nejvzacnéjsSim strankam rukopisu, T néCem se tyt® stranky
podobaji Erubinévym Laskam vérnost pratelstvi a vdécnost pratelim.
Rozpéti Seifertovych vzpominek je vSak SirSi nez a lirubina, ktery
se v Laskach soustredil na vzpominky a lasky basnické; -eifert vyvo-
lava nejriznéjsSi zazitky o& prozitk( raného détstvi az po pozdni
chvile, obracené 4o vzpominek. "ezi prateli z nejvétSich, JimZz bas-
nik splact be vzpominkach, je ©vSem 1 mésto, v némz prozil cely zivot

0 Nezvalovi Seifert Fekl: "Nezvplovy vzpominky Z mého Zivota Cetl
Jsem vzruSeni. Je to zCasti svédectvi 1 mého zivota. KuCiCks cifer-
niku ukaztaje sice mezi slovy Wahrneit a Dichtung spiCe k tomuto
slovu druhému, ale t© mi naprosto nevadi. "‘ezv&l nepaal svou knihu
pro literarni historiky, ale pro své Ctenare. PovySil nékdy striz-
livou skuteCnost ao svetlé roviny basnické a udélal dobre. Ostatni
zajima nas dnes vibec, zda portréty starych Rimani byly varné?"

Postaveni Seifertovych vzpominek, mezi “ezvalovym % mého Zivota
a Laskami FrantisSka Mruaina je osti zvlastni. Mély by mit blize
ke knize jeho generacniho druha, jeinak Ze “je to z&asti sv3éectvi
i mého Zivota', jednak proto, Zze Kezvaliv zabér je podobné Siroky
jako© Seifertlv - na rozbil oi “rusina, ktery své Lasky komponoval
jako arobna, jemné cipelovana vyznani poezii a basnikim svého mladi«
Seaifert ma v3ak presto blize $ Hrubinovi. IF© vzpominkova kniha
nema sice tak presnou k|fJoz*gi”miniatmr, ale jednotlivé kapitoly,
©dlisné od Sirokého proudu vypravéni, jsou u Hrufcina samostatné.

Takeé o swe- tvorbé vypovida Seifert docela jinak nez "ezv&l. Mm®
si toho v3iml Franti3ek (rubin;"Casem pochopim ony ironické jisk¥ic-
ky v jeho ©Cich: ~eifert o svych versSich nikdy nebude mluvit, natoz
aby je u vina predCitalo Bude nas s lvanem Sukem, Frantou ~lacem
a bratry Trojanovymi vodit ao spoleCnosti, v niz basen nema cenu
ani papiru, na némz ji kaesi sebevetsSi napsal, a my blazeni v jeho
pritésnosti budeme dychat pachyvhokynéFSKych a zajezdnich hospldek,
kde se o masle a kuratech, o konskych ohlavkach a jinych prostych
vécech vedou dikladnéjsi a zivéjsSi hovory nez vfiarodnikavarné o
knizce ze Symposia.* Ve vzpominkach se ovsem Seifert nemohl svym
versim vyhnout, zejména ne svym prvnim sbirkam; i tady vSak plati
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firubinlv postrfeh o ironickém pohledu, Pravé takovym ironickym a
shovivavém pofiledem se basnik diva na své pocatky.

Seifertova poznamka, le Mezval mé bliZz k Diehtung neZ k Wahrheit,
je podstatna, VSechny krasy svéta jsou sice velmi blizké poslednim
Seifertovym basnickym sbirkam, ale realné detaily, z nichZz jsem
sbifcky a zejména kniha vzpominek sloZeny, posunuji ruCiCky smérem
k pravéé. Vzpomerme si, Ze i poetii Seifert povazuje za "dialog
© pravas*,

I®eit uplavani Casu, nostalzgie)ér lyrické vzpominky, ma sice a
Seiferta svoje mistO Oi kence dvacatych let, ale teprve o« paddsa-
tych let, od vzpominkovych sbirek © mamince a o détstvi a zejména
od Koncertu na ostrové ma v jeho basnickém lile podobu konkrétni
realnd "historické* vzpominky, "Nékdy nas privazuji vzpominky/ a
neni nlzek, jez by prestFihly / ta pevna vlékna,/ Nebo provazy!/
(VidisS most u Domu umélcl?/ Par krok( pred mostem/ Cetniei zastre-
lili délnika,/ ktery Sel prede mnou,)/ Bylo mi tenkrat teprv dvacet
let,/ a kdykoliv tam Jim,/ potkd mé vzpominka,/ Vezte mé za raku
a jdeme spolu/ az k brance ZzZidovského hrbitova,/ kudy Jsem tehdy
utakal/ pred jejich puSkami.*

? éedmiesatych letech Seifert stale vic vzpomina na pratele, kte-
ri odesli, V Morovém sloupu jim vénuje Uvodni basen, Je zalozZena
na kontrastu lasfcy a smrti. Laska ma dvoji podobu: tvar zemrelého
pritele, jehoz pravé ukladdad do hrobu, a podobu Zeny; jejiho objeti
a polibk( se nemize docCkat, ,ejen vypovéd, ale i faktura versSi Upo-
rni naji na pozdéjsSi vzpominkova vypravéni:jedné ze svych davnych
prednasek/ vytrhl nahle Jiri Mahen z kapsy/ Lidové noviny,/ svinul
je do kornoutu / a jak© hlasnou troubou zavolali/ At Sije poeziel/
af zije mladi 1/ "enkrat to mladi byl© jeSté naSe,”™ A poprvé peSita
své ztraty i "Prvni umrel Jiri Wolker,/Z nuvili jsme nad jeho rakvi./
eee Josefu Horovi Seti jsem své verSe,/ kdyZz jeho rakem spocCinula
pred nami / na stupnich Slavina/,,, Umirajicimu ~almsovi / napsal
Jjsem nékolik tichych slok / o naSem mladi,/ Nebyly valné,/ ale
byly poslddni, které Seti,"

Seifert dluh svym pratelim splaci vérné. Posle ni jeho basen,
kterou jsem Cetl, byla Pocta Vladimiru Holanovi, A zase: louceni
s Vladimirem Holanem je louCenim se vSemi, kdo byli souCasti je-
Jjich zivota, "Prezil jsem vSechny basniky/své generace,/"Ei «hai
m byli prateli,/ Naposled umrel Vladimir Holan,/ Jak by mi nebyle
Uzko,/ jsem sam," A po této sloce znovu defiluji Jiri Wolker, Jind-

rich HorejsSi, Josef Hora, FrantiSek “alas, Konstantin Biebl, Vitéz-

< »
slav Nezval, FrantiSek Hrubin, Kazdy je predstaven v Sestiversi



6
pOéstatnym aetailem., ktery km; pripomina néco ze zivota a osobnos-
ti, ne»o detailem, kteri zkratkou charakterizuje ailo. Sloka holanov-
ska aacina avemu versi, 1véma vétami, které nejsou asosta seeleni:
"helan usir&l élccho./ Telefon mi Casto ®aial z ruky." Pak najeénou
ftasleémje osledujici obraz - znova je slezen z prostych slovnaeh
spojeni (az n& roliéru Cech, v niz slySime ozvuk Seifertova versSe
tricatych let):"V té zpro™a*ené voliére cech / rozhazoval kasy
krvavého masa./ A ptaci se bali."

Vipominky zvyraznuji jednotu Seifertova Oasnickéhe airla hned v
nékolika saéremh. ~FirossenS nejlie souviseji a posledni casti tvir-
Ky, Je to zietelné uz pribuznosti M@tivislO». K nékterym zazitkd™>,
pratelim se Seifert stalo vraci. Uz ufei léty v rozh®voru ©Zjevil
se Karel teige ve vzpomince ne smolenou cestu 1© Parize, vzpomince
tak poeticky rozmarné, ze fcuafi a*. aotfezieni, Zo si ji basnik vy-
myslel: "je noh® éne Slatali jsme spolu po niStiezi Seiny. A jak tak
pospichame, objevila se neskonale plvabna ulaia Pari Rafi-
ka, CbleSena « pFekvapujici rleranci. ' sk®ay vystFiZzena z obalky
moanth® zurnalu. Lijela nas netecCné, ale teige si prehomil iymku
z koutku éo koutku a poviai s ji sj<tou samozrejmosti, ohléenuv se
za niiSkeéa Ze nemam Sas, tu bych si namluvilo™ Jenomze po Istech
ve vzpominkaca je tato priho4a vyvolana znovu a vyjadrena, sugestiv-
néJi, pouze *eig*iv vyrok ani toslova stejné.

I k Seigova rali v generaci a v Ceskés uméni se Seifert Casto
vraci. “estlize prei léty na»sal:"Byl to spiS leige, ktery urcoval
raz generace v celé jeji Sirce - éi poezie az ©oMarchitextar(*, ve
vzpominkach se vyj&irmje jesSte urCitéJi:"A pakua medbam je nutno
tuto generaci pro historii uméni néjak ©znaCit, vérte mi, kyla to
generace l"eigova.” Papsal to v kapitele "Dosti Wolkra', vSntvané
Osuta Wolkrova tila 1 znamé historii likrviéace wolkrevského kultu.
HI&sT se k oApavo4n®sti» Welkrem se pO jeho smrti ohanél kaekA®,

z jeho mila se exploatovalo kieeo a Welkrovy verse rozsirovala i
amrtni oznameni. Seifertovi pratelé uverejnili v brninsském Pasmu
Clanek s provokativnim heslem Dosti® \WIlkra. Protiutok se soustroail
na wolkrovské provolani znéué Sifry RIz z Listi pro uméni. "Nepravem
rika ve vzpominkadch Seifert .""'Vymyslel jsem je ja. Jz2 je to aavno."
1"eigovské vzpominky pronikaji i AR versl. / DRatniku z tioadilly

je Teilge soucCasti okrazu Prahy:"'Praha se Aivala ze vSech oken/ a
usmivala se ztastné/ sa»a na se™e./ V protéjsi kavarné Slavii/

Karel teige az vCera nastrihl / krepieSin na nové jarni Saty/ pr®
mlaAou poezii
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eni a Seiferta jinak moznés nez ze jak® celé jeho basnieké dilo
1 vzpominky vyjaeruji okouzleni Zzenou a laskou - jsou plné lasky,
zébleskl nejranéjSich poznani, objeti milencl, nahoty Zenskych zad,
©slepujicich okamziki, kly se v &étstvi a mlaii setkal s laskou.
Stale prohlasduje: Jsem pFi Senach, jsem zatrvrzely feminista, ~eéa*
si nikym vyrvat mytus zeny,

Ale nejenom vypevéd, napadna metivicka souvislost sjednocuje
Seifertltwy vzpominky s jeh© ostatnim basnickym dilem, ~eSté pozoru-
hodnéjsSt je,pribuznost tvaru. Zminil jsem se uz © ton., jak véta ze
vzpominek upominad na opros$tény hovorovy vers jeho posledniho tvir-
Ctho obdobi. Ve vzpominkadch najdeme i1 kompozici obdobnou basnim
poslednich sbirek, jejich pribéhy se podbnl jak© v basnich odvije-
J1 v utrzcich, eficky tok se nikdy nerozbéhne docela, je stalo©
prerusovan stylistickymi figura®!, evokmjieimi basnikovy pocity,
jsou plné zkratek, zvrtfatl, stylistickych kontrastl - jednoc¢lenné
véty néesle uji zpravidla po souvéti zvolant, lyrickych peint,
Seifert ve svych xxpWWtakdaemx prézach nezapre lyrické zdreje svého
talentu. PiSe je pravé tak, jak® by psal verse, vidi jako lyrik,

Seifertovy vzpominky spisuji podivuhodnou vyvojovou krivku celé-
ho jeho dila, spinaji poCatky s poslednim, vrcholnym obdobim, Jest-
lize v posle nich sbirkidch se Seifert odvratil od artistnosti a
virtuozity a znowu se vratil k primému pojmenovani, které charakte-
rizuje jeho prvni sbirky, aby je uCinil vychodiskem zivotni refle-
xe, ve vzpominkadch je obsazeno dil©® celé, V evokaci zdrojl basnic-
kého dila, v lyrickém komentari k nému 1 v basnickém tvaru,

Vladimir £arfik

MADONA A BAMBIN O PEAGA
Pr osl avu Seifertovi

- Naoi § studii © Seifertovil “ak do tydne, do &trnacti dnd
aby byla na papire,

- Paneboze, priteli, zblaznil ses? X0 je, jak® kdybys na mni 1
Chtél, abych ti 1® rana vypocCital kvadraturu kruhu. Vis, jaky jsem
poctar,To je praSe pro literarni odborniky a ja © ni nemam ani paru,

Mezitim pritel vytdhl z brasny knihu lesknouci se novotmu, Ma
prvni j—-jhlei na ni bylO vidét, Zze mi ji nenese ani z knihkupectvr,
ale primo z rukou knihvazaCe, A zatimco v ni horeCné listuji a hle-
dam sveé nejzamilovanéjsi basneé, pritel mi domlouva a premlouva me.
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Rika, Ze prece dobre TIM* 7 BB je to s literarnimi odborniky, Ze
z nich stali nocni hlidact (pri neéniss hlidant se da ds»eela dob-
re psat, uyalim si), umyvaci vyloh (no pro ty uz je psani svizel-
NéjST) a =W ja viii sO jeSté. A t« pry z téch avsu t¥i, ce ta vibec
zlstali. Ostatni jsou rozpraSeni -kdesi po svété, dilem Ze prednaSe-
J1 na némeckyeh a americkych univerzitach, dilem kaceji stromy v
néjakych kanadskych nebe jakych diveéinach.
Pak s.ptihlséem na roztresené srsty, listujiei ve vybéru ze
Se|fert$vy»h versi s andélem pevida: "KOuka«, néco hieaads
a nenadel jsi."
- yegaéel, nenaSel, a nejen své n«jzamilovanéjsi. Klame mne zrak
1 ce? en vybér zcela Coemi ji jednu Seifertovu kni hnrdghbEcyy sl om.
- fak vidis, dalsi divei, abys...
- Seifert, basnik vpravdé narodni, si snad zasleuzi sebrané spi-
sy, a ne vybor»
kolem nas presSla - setkali jsme se s pritelem v Panské ulici -
krasna sStihla zene vlekouci za ruku vzpirajiciho se chlapce. Né-
kolikrat se jeSté pootoCila po nas a zkoumavé O1 nas preméerila,
Jako by se chtéla dopatrat, eo soudime © tom jejim malém nasili
(pro chlapce jisté nebetyéném), které tu pacha na vzpurném sferapaii™
Zdalo se mi, Se se 1 trosiCku zardéla. A jak se vzdalovali ulicrt,
vzadu na sukni se ji natrasal® - ach, jak je ta mnd* vrtoSiva -
néce jakO® davny, davny henzik. rhi®1 Jako by mi vystoupila revnou
pred oCima z knihy vzpominek na mlada prazska léta Rilkova - po
Panské Sla prede ®n@u Sophia Rilkova, matk© basnikova. A ksia t©
vleCe t®hO vzpurnéhe kluCinu? K HaStalevi? Ha majovou poboznost
je prece prilis brzy, zaCind az po sedmé. A Cim vic se vzdalovali,
krasa matCina v mych OCich rostla a s ni i1 maly vzpurnik. Jehe kroj-
zlieek se pomalu proménil v skruzi rytire korneta KryStofa fiiika,
téhnouciho proti Turklm. Sude jeho osudem nevyslovna krasa (Zeny)
Ci spisSe ruko jet .meGe, blyskl©® mi hlavnu. Pritel vedle mne dopo-

vedel, jakd bych t© byl Fekl nahlas iGOji, ksosarade, nejspis za-
33 Obojr."

)¢

Modlitba slusi panné

Jak veénec Cerstvych ruzi,

S?IUQ—'I muz své dlane,

slust modlitba muzi?

3 prilbou a samkem_meCe

nahroEgkvgﬂgl %ogtl,

gpének tezky vleCe

J%axeﬂny 40 veznssti.

Kiyz rytir padl klecCe,

krev tekla »© eruzi,

Jak_ rukojet meCe ) o
slust modlitba muzi. (5,yvek ae Selfertovy “aasné
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- Ale pan z Langensu se usmive a pravil'Mate zviastni ©éir, pane
markyzi, Jisti jste podobny své matce,"

fm se maliCky jeSté jeanou rCzzari a Oprasi si limec a je jakO
Vymenénye

&é»si vypravi ® své matce, — pojednau chape, ;»OjednCu citi
Jjednotlive,slove; *VeCer'.,. "Byl jsem maly.,."

V tem js@u si vsichni blizci, ti pani, kteri prichazeji z Fran-
cie a z Burgundské., % Nizozemi, z kerutanskych uioli, z Ceskych
hradl a od cisare Leopold®, ®¥ebot c© je en vypravi, Oni také zaku-
sili, a docela stejné. Jak© by byla jen Jedna matka.,,

Tak wjii#.eji #0 veCera, dO néjakého veéera. VSichni zas mlcCi,
ale svetla sleva si kazdy vzal s sebou. Tu sejme markyz prilbu,
~eh© tmave vlasy jsCu mékké, a jek sklani, rOzesti©u se p® jeho
liji jakO m zen, fed vidi také pan z Langenau: v dalce cOsi éni
do lesknouci se otelehy, je to Stihlé a temné. Osamély sloup, polo-
rozpadly, A teprve pozdeji, kdyz uz jsou adalek®, napada mu, ze to
byla Madona.

(Pisen © lasce a smrti korneta KryStofa Klika,)

Praha je 1ln4, plna madon,

O par ulic dal od Panské, © par ulic vyS, tam u Rajské zahrady
na zizkovském predmésti, Casové trochu posunut© blit k aneSku:
«2a mého 1itstvi se na rodném predmesti jesté hodné zpival©.*
Vzpomina Seifert na sva klukevska léta (Koncert na ostrové).
"Hlavné v ho#m@#ach OvsSem. Zpév se tam ozyval dnem 1 noci, V so-
botu se vSak zalital® jiz zahy O©dpO©ledne, Nedaval jsem na choaniku
pre# hes™edémi © k smrti radd jsem poslouchal ty tklivé, dojemné
pisné 1 rcStacké Odrhevasky, které se v téchtO dnech Ozvaly a kte-
ré na televizni Cbrazovee tak r«ztomile komentuje Jirina Bohdalova,
Tenkrate ©vSem znély jeSté bez ironického pedbarvent,

Ka jare nf>ti seémou veCerni prichazivala matka, uchopila ué raz-
né za raku a O#re la d© blizkeh© kestela na majovou poboznost,
A tak jsem se z prachu a Fevu hospod ©citl v oblacich vini kvétin
a kadidla a detskd mysl se dala ©Opét unasSet sladkou pisni baroknt,
K#tysi se tdnt« vicem smélo rikat inspiracni zdroje,"

- FFiznafin se, troehtt «€ zmrdi1 ta r??-Oledhi basnikova véta.
Tebe ne?

- Sal pravdu, zni tm prinejmensim jak® povlech, jak© tak trochu
hoFky poukaz na to, c® v3echn® se kdysi ~a~¥. Clov&k je hned ce-
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1J zhavy dovedéet se, eo ta byl© vlastni aa zapovézene, zakazané
ouoce.

- Poslys, a ca si tedy zaznivat nékterou % téch rostackych hos-
podskych pisni 1 niktereu z tich "sladkych™ pisni baroknich, ktery-
mi se daval basnik unaSet v hospodé a v kostele pri Majové poboznosti

- ~rel ne? Ale beza*irenickéha poabarveni% Doveiea te?

- Schvalné. Zacnéme tireba zizkovskymi hospldkami, ackoli bychom
vlastné ani nemuseli, "estliZze porad © nich bézel v televizi a ko-
mentovala hs Jirina 8®hdal@veé, je jasné, ze he cely narod videl*

Ne ale reknéme pr® takové jak® ja, kteri televizi moc nedaji. Mys-
1i®, Ze nijak neprobadam, kdyz vFeknu, ze chlapec, ca tm %lhiy se-
dél na prahu Staovky jakO prikovany, poslouchal treba tuhle (zpi-
vejte si se mnou):"za vodou, za vodu, za vejtenskeu hospodou****

A pak jisti slavnou kramarskeu baladu CvotkéFe Sanda a docela isri
jisté Manu:"fo tak vidis, Marno, prece jsme t3 lizli,/ tehletes nam,
helka, délat neméla..." a pak:

PHicaJt nechaj me,

ja Jsem v tom _nevinne,

ga_Jgem ta tézkeé para,

ejvam v "arline*

A nakonec: “iarblh, sdarblk, zaarsih,
jesté jeadnou zdarblh*.*

Pisni rudych secialll konc¢i®, leni to ovSem Uplny préhléé, a taky

si nejsem jist, je-l1 text pisni zcela presny* Omlouvam se* Je t®
ui néjaky patek, @ jsem je v jedné Zizkovské hosplidce nejenom sly-
chal, ale i sam prozpévoval. "evzpo*inam si uz, jak se hosplidka
Jmenovala* m4, ale dojem, Ze se ji Bezevka nerikal®. Bydlel jsem

na Zizkové za valky a tehdy musel© byt samoziejmi i v hospodach
zatemnén® a nesmélo se spivat ani tanCit. "enze v té hospldce, na
kterou vzpominam, se sméle oboji* Vzadu v neosvétlenéem lokale jsme
t© pttmé valeli esteSet* BylO t® divukrasnée*

e A d® nam povisS o tem druhém zakadzaném eveei, o0 majovych poboz-
nostechi O téeh by a®& mil pozdrzet, aretoze ty na televiani @®ra-
zovce Vv pechach relize spatrit*

- A viS, Ze bych si ani nepral, aby se na obrazovce objevily?

V nasSt vsi, kie nebyl kostel a dlouko ani kaple, se konaly u so-
chy Svatého Jana ~"e-,n...daw>, kousek nad vsi, v pIné prirodé pod
jJasany, javory a borovicemi, mezi keri planych trnek, Sipku, pstho
vina* M1 modlil, eelfotr, ktery vodival procesi k Panné &arii
Krtinské a Vranovské, obyCejni jako antré zaCal pékné nahlas, aby
kazdy Spunt schovany z& tim nejvzdalenéjSi» kere« musel slysSet:



géravas, kralevn®, matka mil*sra#ns$TilI
Zivete, slailiéiti a n&aéje nasSe, teué strava. |
£ wW)& valame, vyhnani synevé Sry/«

k tabé vydychame lkajice a plaSice

v tamt® ml&avém ddelE#»+*

*& nasl eé”vai rlzenec a litania I#retskd a litanie ke vSem
svatym a nakonec vyvrcholeni: marianské planit

¥ tanté | ase
Jim p© hl ase

j ée slavicek apiva,
©, jak krasné,
pralileané*
z&rAr&atemi JarisJ

Muzské, Zenské a aiv&a hlaey, zvIlakté Jeden atprémr$, vysaky,
A vlahy mdjavy vétrik*Ne&apamenutelné>*

~ Tak viiiS, ksmaraie, ze tahle ssapevwesené tvtce kaekeéa sna,
kdeki©® Je zazil* na kéekth©® tyhle inspiracni &araje plsakily, ale
ta ae vi, skaliéha Manitka neuislalyo A ca se kakani*? Ca ti
prelétl-© pres nes?

-Mém vyhrady vici madanée Preferuje Jeden aaraj, a ta inspiraéni
sérej ehramavy« Neada se ti?

* S tim se bméeS muset smiFfity t® mi Je v priralaenesti madan*

Asi vélil, Z2e k hesjtaiskéau mame kaziy Jaksi same™rejméjsi sklen*

A pr#S si jeji Jeanéni nevysvétlis tak, Ze ti chce k néCemu, ca

mz maS, JeSté néce pridat? Nebere preci chlapci kramarsky papévek,
o » AN éucharni w - TN«
jesté, ie Ae hesped chOAT lidé a jini Ae kesteila, cOz by samOzrej-
mé nebyla pravda, proteze napriklad u nas se «1» revng”z hrubé

As hospOdy. A Seifert také kazdému takovému kapliékarmkxx bere vitr
% plachet, kayz dodava:"f© vSe poznamenalo mne navzdy a nejeAneu

se te Ozval® v mém zivoté, v aych rozhodovanich™ i v mych verSich."
“e<8y oba ty inspiracni Karo je, kamaxadu?: ©za, kanaréde* -Jaka by
ostatné stehla byt kentradikce mezi “®arCkni pisni chramovou a stej-
né bar©knim jaruareCnim popévkem?

- No, nezda se mi, ie se zrovna sem hOAT t© Saldové slevo kapliS-
ksfeni, ale uz je tu. Q@ Lys rekl, kdybych na tebe vytasil jiné
Jjeh© slevO: svornostirstviV A pak jeSté néco* ,evytrhavej vity z
kontextu. Presné preA tou, ktereu jsi citOval Se Seifertovych vzpo-
minek, stoji tahle: "Jedn©u mi kdOsi dal ©anésti standartu, na kte-
ré byl vymalOvan bochnfk a rakcusky krejcar, © ktery mél Oyt chléb
zdrazen. lednes citim na Alani drsn»st drevéné Zzerdi."

- PoslyS, o© si radSi zahrat Piliar, karambulovy, t© je lepSi
hra pro uezkoviee. enZe ty se chce$ mermomoci hadat, a pFitom neni
©S. Ja v Seifertovi zZadné rozpory nevidim.



- kExtyad”™xRxxxi "Sv neschopnost jakéhokoliv, byt jen sebemensiho
abstraktnitho mySleni Je az zardzejici* Priznam se, to jsem u tese
necekal* Po smysluplné* serazeni faktll, pe aeéukci ani vet&l Akorat
pasafetevdka mas, SypeS z rukavu Seifertovy verse, aokence i na kus
Kilka sis vzpomnél, -en*;e, zase, pamatujeS si pouze a jen to, 0O
se ti1 libi, A zrovna tak 1 myslisS, presni tak i1 uvazujeS. Co ti
Jie proti sUsti, to neexistuje, Fadla ti napriklad éo oka madona.
Jsi ji oSarovan nes®© co? Kdo t® je? Je to matka neod jen né&jaky
symbol? Zoawbnéni krasy, pravdy? a protoze se toho chci dopatrat,
ptd* se ti, co ona na to?

- Ha c®, prosi® te?

- Ne na tu Seifertovu staneé&rtu, enesl prece svatovaclavskou
keruhev,

- Jako by ji nesl, kamarade! “akypak viéiS -protiklad mezi stan-
dartou, na niz je vymalovan boehnik, a mezi zvésti toho, ktery la-
mal chleby hladovéjici® zastuplm?

- Ach jo, A co Fikala madona vers(im:

1"k, kae na narozi krizovatky
staval @ltat ve vétvovi »riz,
tam, kae % prstd isti s?rchly platky
kvétin a kde zrnko nade
vypadnuvSi z ohni kaelaelnlc
- sHoixeat, mij owraae spanily -
gosplchal Jsem, abych za chvili
Sel jizv raiach aglnikd a églnic.

- ? Blokové dasni Dvanact, jak si vzpominasS, se pre* zraky revo-
lucionarll tstidSi ve vanici Kristus, Poale mnm tey «®hla »a*«ma
chlarci se staniartou irlet jeliné palec, Cby h® Minula kulka Set-
nikova, v nalem pripaié Setnika s feirpuSem, protoze to bylo jeété
v aobi socnarstvi a nal narod iosué nevystoupil z ilegality. Nu
ano, Myl fa¥rikanti zapOmnéli a ostatni panstvo prehléCLo, ie je
v PisMi kromé jiného psano '‘Boaen je delnik m$iy sva™, tak co?

- Opravte myslis, le tekhle maéona soudila?

- Ano, myslim* Seifertova waaona nemohla jinak, Mst&la stejna,
neproménna, veérna sobé za Rakouska jakO za prvni republiky, stejné
Jako jeji syn, kiyS za mocnarstvi nesl stanaartu s nabalovanym
bochnikem a za republiky Sel v Faiéeh délnik( a éélnic, Coufam,
ze ul na ni prestanes zalilizet,

- V18, abych mél preé oCima uplny, konkrétni eoraz madony, to
porai jeSté némém, lecjaky jeji rys mi iosua chybi. Ale tel mé
napadlo, kdyz té slySim oovidat o tom Setnikovi s fedrpuiem a o
mocnarstvi a prvni republice - ai mé presSla zavrat - ona vlastné
az generace Seifertova mohla usat a vyaavat své knihy legalné i
Zavratné i
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- Ne poCinaje Machou, a co flkan l\\/lléchou, Musime jeSté pM-

JVrolt&t i1vé sté let temna prea nim, pres Celakrvaakéh©, Srteema,
~éitetvtu, ,eruém, Balka, ~eyera, Vrchlického, *ech&# Sovu, R&iee,
Maeh&ra, Bre%inugaZz po Seiferta - vSechna ilegalni!

- CIOvék fry Cekal, jak ae Ceska literatura mthutné n&aechne, kiyz
se

stane legalni, vit?

- A tna se sati*- jen resp&il*, jak ve svém. zapisniku piSe S«las,
v nékolik kaplicdek, v nékolik cirkvidek* Eiy3 nz jame tak p® kelt-
sku mal® statotvorni, Fekni mi, pre¢ nezlistaneme taky i$ 1 i kelt-
ského Ustnihe peéani, u tthe éistS eralnihe, franem.nekeiifiktvm-
néh# projevu maimneglt Mae ty fcasné, prviiky, eseje,a remény, které
uz ®& let keluji na priklepovych papircich mezi liimi? Preistav
si, Ze presné t&fcvéxhze *edel»€ ke mné nekéy kelem tam&Ctyracatéhe
reku éoputrvala i1 Seifertova Pisen m fikterce* Pisen # fikterce ve
vyaani a la Mice “etlicei

- NafliSky nechme kaplickami, a témi Seifert nemél nikay nic
speleénéhiu ? té, na kterou molna myslil, se ani neehral*

- "epatretoeval

thrivat*
» Jisté, en sam herel* ) _
- it kaplicky SHRRRATIR BERSHENY 0y,
Jssstsi, Se je ne®kl aMb»

- Tak vills§, p@#», 1® Seéti tatové s r®zpukanyma rukama new&ji
syny. Syny nasleé®vatele, a ne syny, kteri by se naa nim jen
plané dojimali* Pravaa ale je, ze mn®zi SeSti aelniéti tatotra
pravé jen $x© tohle p®uh®uhé IOjTiItant se nad opracovanyma rukama
o své nFsleiovatele pridliy "e<nBh® taksvéhe tatu jsem osofcné
p®2naly kayz jsem pO© Oamaétyricaté* po fjf.doéu z univerzity vyvazel
na trak&ri ®é& soustruhl a fréz Speny* f.onhle oklamany, eastrdeny
starec, Otec skaméh® epis«vatOle, ielal ve waltrovce naivornika.
Vi3 rDMec, c® t® Myl® za 3arzi? Jeh® zezlem byle p@metl®; Nametal
tovarni avlr. V nékterych prazskych fabrikach se tomuto titulari
Mka Feria PGs>etl®. Jeh® syn ho opustil a v té é&hs uz sialil na
zamku. Dal vale rozpukany® rukam otcovym a prestéh®val se na DefrMs,
I® kelanat Kel®reéa—"'"'ansfelaa-~

- Nevi®, c© touhle ilustraci ze svéh® 2iv@ta sleaujes. CO chces
rici? Sn&é ze Seiferta ze zamku neobeslali? Ci presté jen Ze ten
slavny syn mél vzit svéh© starého tatu s eebou taky zametat <i®bris~
sky dvar?
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- Chci rici, ze se "eifert rozpukanych rukou nikdy nepustil, ze
ho veily hned od Mésta v slzach a ze ruku v ruce s nimi jde poréad,
1© jsem chtél Fici, nic vic. A jak s nimi Sel a jde, teprve v pri-
béhu cesty jak® by si, zda se mi, uvedomOval - vezmi si celé jeho
dil© basen za basni - Zze ho ty ruce vedou zase k ni, k madoné. Vis
napriklad, kolikeré ma Madona Saty pro Prazské Jezulatko? Ja jsem
se to dozvédel az od Seiferta*

Ma ve svych skrinich
patnactery® Sat,
(Koncert ma. ostrove)

- A ¥i§, coti jestée reknu? Mam poO krk vSech téch tvych dohad®-
vaCek, Radéj si budu recitovat sam pro setee ze svych nejzamilova-
néjsich;

Kdo krasu jednou raileval,
ten m4 ji1 radd po vSechen cCas
a bloudi za ni bez cile;
(Promény, Jablko z klina)
- -Ale samozrejmé, kamarade, jsem s tebou zajednou. Basnik aa byt
predevsSim Cten, a kdyz uz vykladan, pak pravaive,
_ja* - - -
tém svétlim, ktera pred nami
Inou k neskuteCnym pevninam
a vzdycky prchnou rasami,
vSak nevis proC a nevis kam,
(Spici, "afelko z klina)

-Tak mi, prosi* teé, alespovr“1 odpovéz na tohle. Pre. chvili jsi
rekl, ZzeainspiraCni ziroje samy o0 sobé jeSté z nikoho basnika neude-
laly, Hekni mi, c© si myslis, Zze z Clovéka udéla basnika* Ale ne
abys mi odpovédel, Ze se jJim prosté narodi anebo nocO takfeveho*

- Staré se basnikem tim, Ze tvori, Ze ma neochvé&jnou viru v to,
c© tvori, a je za to schopen polozit treba 1 zivot» '\&iml sis,
jak Proust v Combray neb® Seifert na Petriné popisuji aocela oby-
Cejnou rozkvetlou jafelon®wou Ci hlohovou veétviCku? Ach, co to zase
rikam popisuji, t® slow® se na tuhle jejich CinnCst jarag® nej»éné
hodi# Oni gi prea pvyma oCima platek po.platku z gruntu vynaléza-
Ji a délaji t© s takovou presvédCivosti, az musisS uznat, ze to ne-
byla zeaié kolem Cembray ani petrinsky sad, ale ze to byli oni, kdo
dali vétviCce refckvest* Totéz dovedou s kouskem kdesi zapomenutého,
zakutaleneého kaminku, s kazdou 1 tou nejbanalnéjSi véci na svete,
na jak®u si vzpomeneS, A totéz, co s jevy prirodnimi, dovedou 1 s
artefakty hudebnimi a vytvarnymi* Schvalné si nékdy poslechni hudbu
s Proustea, on kazdou hudebni veétu znova komponuje, jen se podivej
se Seifertem na néktery obraz, ve sbirce Hukd a -plaren je jich ra-
da, ®n kazdy sam znova malujee
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- Jen aby potom neprisel nijaky védator a nerekl, Ze Proust 1
Seifert siee maji vyborneu fantazii a ze vyborné maluji, ale ze
z jejich dila nevysvitad jakasi hutnest ideje,
- Doufam, ze je t© jen pouhy Zertik* A tu Ostudu, kterou si Ces-
ka kritika uaslala s Machovym Majem, bych radeji ani nepripominal™*

Malovat Certa na zed je nebezpecCné, vzdycky obzivne, Zvlast pri
téch naSich souCasnych predpotopnich nahledech na poesii a na kumSt
vibec* A pesleuchej, nechtél tys tu studii © Seifertovi nakonec
pitae preto ©de mne, Oi1 nevédatora?

- Pust te z hlaVy, rekl jsi, Ze na t© nemas, tak Ueméé*

- To se vi, ze nema®,, S&m prece porad OpakujeS, at reknu c© rek-
nu, ze misto studovani konkrétnich véci Carujug

miloské Venusi aat hlavu is dlant,
dat hlavu i© dlani*

Ach, béda, t© je _
pravé jeho poslani*

- Jaké jsou dlané mileaké Venuse? Jaké jsou®ruce bezruké bohy-
né? A sama VenuSe, neni t© aadana jen v nové podobé? A k Cemuze
to védouci srdce basnikovo premlouva vécné vahajici rozum, kam ho
to zve? Neni-11 tu jen ivMc jinak, p® seifertevsku pojmenovano Ma-
chovo "nic" a Kalasovo "nikde'? A abych ti jesté jednou pripomnel
barokni zdroje, paradox © na%em lidském nitru v baroku znél? Ipsique

numquam et semper ipsi* A ted uz mé, prosim té.neeh, abych ti pred-

vedl, jak éarCOslav Seifert znova maluje Pritelkyni Jana Zrzavého:
Jako by néznou rukou mi svala
smutek, tich® a zavéj -
ty, kteras dlGuho nevypravovala,
prosim té, dovypravej!

To vSechno, c® vidimg je vnéjsi,
MOhu t® salCet_i_rici, _
nikdy jsem neV|dgl_£ravd|ve Si
d©p5§, ruku a svici

W

“ebot ja Cetl, co neni

na listé napsan® perem,

Jas okouzlent, jas chvenit

v tom tichu koltkerém,

v krajineé, ktera tu nent,

a prece nahle vzrusta
stoupajic k nenalezeni

a vankem pecCeti asta*

A vSechno, d© znehybnel©
poa palmami kridlem a basni,
te cizi,nehmatatelne, t© télo,
to nic, A zachviva trasni™
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Netefct jsme ukryti v kvétu
a vlna ©avahy vécné
vsnaSi nas k hranici svétu
skutecna k neskutecné»

A SpicCktu ﬁazyka sveh®
chutnam laheau kriael
anaela neskutecného,
jeh#z skuteCnost jsem viael*
(Pritelkyné, Ruka aplamen)
e Atakéalf Staci?

- POslyS, t# je asi jeina z téch tvych nejzamilovanéjSich,

které jsi ve vyfe@ru2awas a andélem marné hledal, vid?
- Jaks t# poznal, prosim té?
- Preanasels ji trschu jinak nez Ostatni ukazky«
UaH jinak?
e Nt néjak tak, jakO #y tO byl® jakési saptvé&ené ovace«
- A neni?
v
U Cerné rlize settojevila znovs, nasSe madona s chlapcem* Ale ca
te?. MGj ktrnet byl Ost¥ihany az pa ten krej&liCek, az p® #kruZi«
- Taday mas svéh® svatého HaStala - Fekl pFitel s pOusmanim -
byli u halicCe*
- K Haatalavi $0jasu ted, Fikla jsem ti, Ze majova zaCina as
9* seima, ne?

- Zlaté Jaou it kina nefe* ma kluk sli-aentu smrzlinu, viais,
u2 se nevggmuii* A ta jeh™ mama je opravite prekrasna, krasna jakt««*
Hleaal ?FrirOvnani« A ja uz uz ze h# aoplnim, v posleéni chvili

Jjsem ta spolkl* A vite, Ze ten véCné nevérici skeptik nakonec de-

i.al ~ a to sam od sebe - jakO madona*
Ladislav .Dvorak
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CLANKY, STXIDIE, ZPR1T VX

ZPRAVA O POKOJOVEM MAKBETHOVI

Tot© je zprava © prvni inscenaci p@k@jovén®© divadla Vlasty
Chram@stové* Byla naszuéovana a hrala se v pribéhu roku 1978 za
Obvyklych potizi técht© akci druhé kultury, ale spiS nez represivni
zasahy znemtanil jeji pOkracovani Keheutllv a Landevskéh© ©dchod &0
zahraniGi® vedle pedernickéh® predstaveni Havlovy Zebracké ©pery
na podzim 1976 bude tato inscenace Shakespearova Mackbetha patrit
k nejpamatnéjSim Cinldm modernich &eskych divadelnich dé$in. Zprava
Je bezprostrednim ohlasem na mocny divadelni zazitek; z jejih©
tOnu necht Ctenar vyciti 1 patos chvile.

Slavny Mackbethl ~redral se dv@usetletymi d&jinami Ceského di-
vadla ©a skvostné toperného prekladu Thamova az k palicejnimu ob-
kliceni v elegantnimi - damském pokoji. Pér blahevych nadSencli se jim
Vv roce 1786 zastitilo, aby stveril© kulturu nitoda, ktery mél nebyt.
Pér nadSenych n®nkOxdormiétl se k nému v roce 1978 utekl©, aby
proklamovali trvani narodni kultury, ktera mé nebyt. Tvori-li dé-
Jiny zoufalé Ciny, je tefec Makbeth z bytu Vlasty ChramOstovée de-
Jinnym Cinea.

V bytech Ceskych vlastancl tvoril© kaysi ceské divadla své
prvni kricky a do bytu se nyni vraci, aby si uchovalo Fe€. Leckde
na Zapadé je pokojove divadl© dnes mldgg* Divadl® se tam intimizuje
z }Fhoi diivodu, t jakéh® se zespOlecenstuje v Orsstoréch tevarnich

ha}.. ZkouSi meznosti svého vyrazu tim 1 Onim smérem, bavi se pruz-
nosti svych tvarovych struktur, hledad hranice své intenzity 1 ex-
tenzity, Hle a hranice své svobody.

Pét hercl Ceského pokojsvéh© alixadka Makbetha Zzije mimo hranice
svobody. Jejich divadl® je Cinem, ktery svobodu tvori, TO je rozdil
prilis byt»stny, abych@® vibec mohli uvaz@vat o néjakém vztahu me-
z1 zapadnim experimentem a naSi posledni - neustale ohrozovanou -
moznosti o

A vybavuje se nam jeSté jedna priznaCna nepodobnost, spojena
prAv* s hrou o Makbethovi. Pred lety predvadéli americCti vysokoSko-
laci - také znaveni prostorem sve svobody - dryaCnick©u makbethov-
sk@u parodii, v niz neurvale atakovali prezidenta, vladu a vietnam-
skou vOjnu. Jaenovalo se to MacBird a dosSle to svétového ohlasu.
Nasich pét Stvancl by pravem dalek© vétSim méhl© Makbetha, tak Ci
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onak pre] saného, naplnit slinami a zZIuCi. Sohli na miste toho po
dnes uz zklasictelém prekladu Saudkove a upravili ho s pietou té-
meér konzervativni, reSice predevSim tvarovy problém soustredéni
textu na maly prostor s péti herci. Vysledkem této oCividné snahy
neaktualizovat zvnéjsku je ohromujici aktualizace vnitrni. Fotvrdi-
lo se, co jsme te@reti.cky vzdycky vedeli, ale co se lze opravdu do-
védét jen zivym tviréim cCinem a zivou zkusSenosti: Ze takzvana aktu-
alizace je faleSné gest®, detinskad hra na pravdu, kterou vsSichni
znaji, prijemna iluze "déja ?u« Divadlo neni misto, kam si jdeme
zanadavat na poméry. Je to prostor, kam prichazime realizovat svou
svobodu: wflL herci, 1 my, divaci. Prostor svebodné pravdy v oble-
zeni nesvobodné 1zi. Cela svobody, do niz vstupujeme dobrovolné,

s veédomim rizika, s laskou. A v tomto smyslu byl©® ono divall® ve
vinohradském byté nad Muzeem tim nejbytostnejsSim, tia nejduchovnej-
Si® divadlem,jaka nam byl© dopran® v zivote zazit a spolutvorit.
Bylo nas tam kolem tFiceti: pétadvacet divakl a pét hercl. 2
téch péti hercll jenom dva profesionalové; pak jeden spisovatel,
jeden zpévak a jedna divka se Spatnym kadrovy® plvodem. Herecky
soubor slozeny ad hoc a riskujfﬁi predem zdarny vysledek inscenace

narocneho Shakespearova textu, .enze pravé z tohoto rizika - rizika
amaterské exhibice, doprovazejici dva salové herecké vykony - wa?
rostl jedineCny tvar predstaveni, v némz prCfesionalni zrucnost,
umecnéna vasnivym zaujetim pro véc, dokdzala smazat tvir¢i dispro-
porce souboru, najit presné polohy jednotlivych sekvenci a vzkle-
nout celek do mocného, neprerusovaného, rytmického poryvu, jaky
ndm nemlze poskytnout divadlo zajaté konvenci dvou hodin a jedné
prestavky. Co se vSechno Isdz dnes nedéla v divadle pro to, aby

se d@sahlo vsakujici emotivnosti filmového rytmu! Tady se to poda-
rilo za pomoci jedné kytary, zrytmizovaného nedivadelniho prostoru
a citlivého zestrucnéni textu.

“extova Uprava je dile® Favla Kohouta, myslivého praktika, ktery
se zdanlivé strohou ucelovosti jen eliminoval nebo srazil dohroma-
dy nékteré z vedlejSich postav, zestrucnil rozevlaté barokni obra-
ziIvO Shakespearovo a zkorigoval smérem k ziva normé slovni svévol-
nosti Saudkova jazyka. Ve skuteCnosti vSak jeh© zasluhy vedou k
prudSt rytmizaci dialogu; Kohout na mnoha mistech rozbiji rytmickou
strukturu blankversu, aby dialog ozviastnil rytmickym uUderem. Jde
tedy © nevou rytmickou organizaci textu, pricemz rytmus vySSiho
radu (situaCni, dramaticky, vyznamovy) je nadrazen rytmu izolované-
ho verSe. V tomto duchu rytmizuje pak rezisér Kohout i1 prednes uv®-


mailto:te@reti.cky

19
sujicich scénickych poznamek, o néz text rozSiruje. ,ejde mu pritom
ale o to, aby scénu - v kentrapunktickém sladéni s uUdery kytary ~
rytmicky odrazil, a predznamenal.

Je to tedy rytmus, dramaticky, vzruSivy, hnévny, vztekly rytmus
teriéru a brutalizuje ji do prostoru krvavych bitev a bezohledného
mocenského drangu» Vlasta Tresnak (setnik,"alcolm, vratny, vrah)
sam také Cast svych pridélenych partli za doprovodu své kytary zpi-
va, zpiva ovSem svym priznacnym zpldotoea protest-songu, Srazi vzne-
Seny text do nizin jeho krvavého, surového obsahu, obnovuje hO© ne-
slychanym zplisobem v jeho nejvlastnéjSia vyznamu* A jeho kytara,
opracovavana udery do strun 1 do dreva, sé stava vsSim zvukem, ktery
makbethovskou tragédii provazi, zvukem bubn(i, dusetem koni, viavou

bitev, glizandovyai tony Caroééejnickéha désu, ba zhmotnuje o/i1 do
Banqua, srazeného vrazednymi udery k zemi a dohasinaji”ho na ni v
tichnoucia poryvu. Ta kytara je vic nez jen hudebni nastroj, je
Tresnakovym hereckym gestem, zplsob, jimz s ni zachazi, jak ji drzi,
drti, zvedad a nechava poklesnout, je virtuoznia hereckym wyré&ses.
psychiky postavy a situaceo Jen ve scénach hostin je kytara vystri-
dana flétnou a v nékolika kratkych sekvencich hraje zpévak bez hi
(scéna najimani vrahl, charakterizovanych vyraznou gestickou zkrat-

kou na prsou zkrizenych rukou).
» - V

rrotipoleffl divousovské vizaze TreSnakovy je Stihla divCi posta-
va ve volné Cerné rize - bezbrannd provazecka krvavym pribéhem* JO
nejméné angazovana v herecké akci, tvorit vlastné neznatelny prechod
mezi nami, divaky, a herci dramatu. Je priznaCné, Ze pravé ©Ona -
jedna z nads - vstupuje fiohry jako nejbezbrannejsSi obét "akbethovy
mocenské hry, jak© lady Makduffova. Cisté a prosté, jako bytost
prirozené vrostla do vécného zenského udelu (proto mohl odpadnout
dialog se synkem), provede tato lady Makduffova svou primocCarou
dedukci na téma ''Co spachala jsem zlého?'" a prudké® strihu triver-
Sového dialogu s vrahy klesne k zemi. Je t© scén® az podivné klid-
na a vyrovnana, je v ni moudrost peznéni, ze otazka byla skutecCné
- jak s jemnou korekci textuje Uprava - polozena hloupé. "'Cizi
tvare' jsou prece vSude vné této cely svobody!

Zminili jsme se o specifické rytmizaci pokojového prostoru a
Jje na Case poveédét, v Cem vlastné spoCiva. Co je v tomto pokeji
scénou? Tri 1dle a prostor aezi nimi. Tri kresla, na nichz sedi,
odkud vchazeji do hry a kam se opét vraceji tri "vedlejsi'" herci
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pribéhu, a mezi nimi prostor pro Makbetha a Lady. Kohout neomylnym
divadelnickym instinktem postrehl, zZe v prostoru pokojového divadla
musi byt zachovana prirozenad '‘pokojovy' zaClenénost Clovéka a ze
- 1 kdyz inscenuje celého Mjkbetha a nikoli jen sdélové vystupy dvou
jeh® protagonistli - prece jen mize poskytnout pohybovou volnost jen
Jim; nePot co je na druhé strané prirozen€jSim prostorem pro tragé-
dii manzelského paru nez dlvérna uzavienost pokoje s valendou, noc-
nim stolkem, toaletkou se zrcadlem, obrazy na sténach, vaziCkami a
soSkami na knihovné? Tady nékde jsme u zdroje sugestivniho radu této©
inscenace. A zdr®j jejiho strhujiciho rytmu, vich¥i¢né priduchy,
Jimiz sem vpada svet, historie, valky, mordy, vyhnanstvi, bes? A
marny hlas rozumu, viry, lasky, vykrik pozdniho vitézstvi? A kudy
sem vchazime my, divaci, svét vedle svéta, tyz svét, nasSe makbethov-
ské drama? “sou to ©vSem any tFi stabilni poly, tF¥i kFesla, ohrani-
nejblize k divakim a je spojnici aezi nimi a hrou. Druhé je kresl©
kytaristovo: pol vzruchu, vasné, emoce, citu. A treti?

Ve tretim sedi v Cernémfeluzonu(Cerma je barva civilnich kosty-
mi této hry) autOr (pfcaw a rezisér 'avel Kohout, muz, ktery vzdy

a vSude vstupuje do hry v nesCetnych rolich a také zde vlastné

stale pred naSimi zraky reZiruje tohoto Makbetha, jako Yanque, ja-
ko Duncan, jakO Makduff, jak© lékar. Vzdy tedy jak© moudry, Cestny,
poctivy pr@tihrac ~akbethlv, reprezentant rozumné, spravedlivé vla-
dy,, A Kohout samozrejmé nikoho z nich nehraje, vSechny je obdarova-
va svou zmeudrelou, laskavou, uklidnujict civilitou, az na lékare,
jemuz dava podolsu utapnuteh© iIntelektuadla s brejlickami, krcCiciho
se pred vlastnikem moci. Ale 1 tim jen naplnuje onu jedinou roli,
kterou tu ze svého kresla hraje, stavi proti tresSnakovskému pelu
vzruSené emoce protipol klidné intelektuality, protipol rozumu. A

- , - . * - . . .
v silovém poli téchto dvou polu hraji ti dva: Pavelf andovsky Mak-
» -

betha a Vlasta Chramostova Lady.

USetreni divadelnich mlh, lepenkovych Stitd i rudého ohné pod
carodéjnickym kotlem, teezdruzin a vojl, presazeni do divérnych
prostor spanku, Cetby, hovor(l a snéni, v Cerni domacky volného ci-
vilntho odévu prochazeji Makbeth a Lady scénami tragédie jak® dve
absurdni existence, odsouzené k smrti (popravCi asociace hluboko
obnazenych hrdel) a kratici si své Cekadni vrazdami. Jsou tady, v
nasem svété, na dosah ruky, prirozeni, prosti, obyCejni* Z jejich
jednani nejde hriza, je jenom zbaven® smyslu, a jak se ona topi v
disledcich svych ¢inl, jejich zrak odumird pro svét a propada se
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Opustenych, uzamCenych niter.

11andovskén® bosy Kakfeeth je ©Slehany kondotiérsky chrapoun, je-
hoz mezek unese jen primitvni predstavu feudalni cti a chlapsky
prirozen@u teuhu p® hodnostni® postupu, “ento prosty sveét muznych
Pitevnach jatek zhrouti se BU po vrazdé Buncanové. Pak uz se jenom
hokynarsky domlouva na dalSich nutnych vrazdach, boji se duchu u
hcdovnih©® stelu, divi se, ze proti nému tahne vojsk©, raduje se,
Ze mu vé&Stba slibuje neporazitelnost - a teprve kdyZz pozna, Ze v3ech-
n®© byla lez, 1 sila zenina, 1 kralovsky aiadém, 1 Slovek nezrozeny
z zeny, vrati se sam sobé a jak® juz padne v otevieném boji* "andov-
ského Hakbethja nema rozmér krvaveho diktatora* Je to slaboch, ktery
nem&l silu za¢it a nema silu skonéit. Clovek, ktery vrazdénim obel-
haval sam sebe.

Vynikajici, zraly, zkoznény vykon nemad v dosavadnim hereckéem
dile Pavla Landovského obdoby. Skvely komediant, ktery vzdycky

nadbihaéehlediéti, prehraval partnery a nedbale Zvykal text, pred-

stavuje tu jakO shakespearovsky tragéd, ctici kazdy odstin basniko-
va textu. Nezaprel pritom pro tragédii svou kemedialitu. Tézko je
to ostatné mozné u tvare tak neklasicky vyrazné, ozdobené velkym
Cernym knirem a s oCima jako stvorenyma pro komicky vyraz udivu,
strachu a rozpakd. Vizme ho, jak se po vrazdé kr&i na zemi u nohou
stojici lady a provinile zvraci o€i vzhlru, Ze si zapomnél dyku v
ruce; jak se schovévaza Lady a zaluje na drzost Banquova ducha;
Jak domysSlivé cukne nohou, kdyz mu oblékaji zbroj; jak si prstem
nadzvedne hlavu lékarovu, 1 ato presné umisténé gesta deheroizujit
postavu do jeji pravdivé tvare; nikoli do jeji karikatury. Nebot
tomuto ""‘akbethovi zlstala i klasicka velkost slavnych mist (Is this
a dagger; Tomorrow, and to-morrow), kterym Landovského syrové ple-
bejsky prednes dava autentiCnost, zridkakdy zazitou.

Drive nez jako krvava Lady vstupuje pred nas Vlasta Chramostova
Vv ouverture cCarodéjnické. To propojeni figur - aC zdanlive vyply-
nulo z poCetni omezenosti ansamblu - je mistrovksym vykonem inter-
pretaCnim: nadprirozeny svét je tim integrovan do avéta lidského®,
veédma je zhmotnéné nitro MakbethCino, zlo se rodi v nas, v lidech,
a SiTi se aktem lasky i aktem nenavisti. -’sme vinni my, ne sudba,
jez nam vladne." (Vzpomenme, Ze podobné integroval KrejCa v brusel-
ském "amietovi ducha otce do nitra Hamletova.) A tak je jen logic-
ke, Ze vSechny scény Carodéjnické jsou soustre eny do jediné po-
stavy (jez je totozna s'‘ady) a anonymniho hlasového choru.

Nady sama neni ani ''zl4 bestie™ jjeinova, ani Vodakova "'nézna,
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utla zenska bytost, bezmezna milujici manzela'™. Toto negativni
vymezeni je snadné, pozitivné nam vSak f£ady M asta, pravem svého
vr chol ného hereckého uméni, které spisS ziskalo nez ztratilo absurd-
ni obCanskou i1 uméleckou perzekuci, nesdélila, jakd Lady Iviakbetho-
va vlastné je. ProsSla pred nami selou svoji vervni lidskou bytosti
strmou cestou od zloéinu k Silenstvi, ze tmyy, do tmy, ozarivsi na
okamzik tu cestu svetlem vasnivé lidské spoluucCasti; ale zretelnou
povahovou nadlepku ji nedala. Ano, je to silna zena slabého muze, a
je proto jista tehdy, kdyz on je nejisty, je rozhodna, kdyz on je
nerozhodny, sklani se nad nim, kdyz on klesa, jeji usmév po vrazed-
ném vitézstvi je jasavejsSi nez jeho, jeji gesto kralovského pozdra-
vu tr¢i do vySe pevnéji, usmiva se na hosty, kdyz on se krCi za je-
Jimi zady pred zjevenim ducha, jenze podstata jeji sily prament,
zda se, pravé jen v té slabosti manzelové; kdyz ho postrCi tam,
kam jako muz patri (tam, kam on chce), jeji sila zhasina v Silen-
stvi. Vécny osud silnych Zen ve svété muzskych slabochl; nikdy v€as
neprozradi svou vlastni slabost a na toto sebezapreni hynou. Ale
1 pak, v okamziku Silenstvi, je tato Lady krasnou zenou-panovnici«
Pomalu prochazi pokojem se svici v ruce, levou ruku s roztazenymi
prsty sStitivé vztazenou od téla. Na okamzik se zastavi, aby si ji
zdéSené prohlédla. Pak pomalu jde dal - dal ke své smrti.

Nent dobre mozné shledavat dalsi gestické priklady z celkového
vykonu Vlasty Chramostoveé. *Sechny by byly stejné prosté, stejne
obyCejné jako tento. Jsou jisté hranice herectvi, za nimiz uz je
jen - cely zivy Clovék. “eho osud. Jeho presvéd&eni. Jeho boj.

Inscenace Makbetha je uz davno ''stazena z repertoaru'» Vidélo
Ji snad 200 - 2pQ lidi. Je to malo? Je to hodné? "Zalezi na tom?
Svétélko ducha zart v ruinach, 1 kdyz je mnozi pro rainy nevidi,
"eeht alespon védi, ze zazarilo.

Jan Pojkar

JAMES nILMVATT - O ZRADE PONEKUD JINAK

Co mize byt ve vztazich mezi lidmi horSiho a odpornéjSiho nez
zrada? Jako vérolomné poruseni vztahu divéry a oddanosti narazela
zrada odedavna na spravedlivé rozhorCeni a odpor, a neprekvapuje,
Ze to byla pravé ona, ktera si mezi v3emi lidskymi poklesky vyslou-
Zila oznaeni "zlo samo" (G.*arcel) nebo zlo pachajici hFich na
sobé samém'” (J.”enet). Dodrzovat dané sliby a zavazky a nezklamat
svérenou divéru se opravnéné poklada za nezbytnou moralni podminku
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civilizovanych vztahl mezi lidmi, v osobnim i v politickém Zivoté.
ZOstava nicméné smutnym faktem, Ze navzdory naSemu moralnimu
odsuzovani tohto zla a navzdory nasSim nejlepSim predsevzetim se
nikdy nedokazeme zradé zceea vyhnout, Cas od Casu jsme ji nahle

postaveni zvari v tvar, bud jako ti, co byli zrazeni, nebo jako
ti, co samo zradili.

Ke zradé, k niz doSlo v okruhu naseho védomého Zivota, mizeme
zaugmout z~hruba troji rozdilné stanovisko:

Bud na spachanou zradu jednoduSe zapomenout, coZ se ovSem mize
stat jen za cenu vazného potlacni védomi a urCité Casti nasSich
zivotnich projeviio

Mebo pod ~ejim vlivem sklouznout na pozice moralismu, provaze-
A / *

ného pocitem ublizenosti, sebelitosti a skalopevného presbedCenit
o vlastni bezuhonnosti, pripadné naopak upadnsut do cynického pohr-

dant udajné beztak vzdy zkazenym svétem, doplnovaného pocitem viny
z vlastni "'prilis slabé" lidské prirozenosti.

Nebo se kone¢né mlizeme pokusit, kdyz uz ke zradé jednou doslo,
vyrovnat se s ni,jako s n&Eim, v Cem |je pro nas ukryta moznost
hlubStho pochopeni cizich i vlastnich slabosti a z ¢eho mizeme
vytézit vySST miru osobni autonomie, sebed(véry a odpovédnosti.
Jinymi slovy, pokusit se 1 v této zavrzenihodné lidské situaci,
jez pres veSkerou moralni vychovu, socialni reformy a utopické
programy vzdy znovu vtrhava do naSeho zivota, nalézt urCity smyslg
ktery by poukazoval k SirSim souvislostem vyvojového procesu, smi-
rujiciho k pInéjSimu védomi a k zralejSiaf lidské osobnosti.

Pokusem tohoto druhu je pravé prednaska ~amese Hillmana, vidEéi-
ho predstavitele jungovské archetypové psychologie (CCetrayal,
Guild kecture No. 128, 1964, London), v niZz se autor zabyva proble-
matikou zrady z hlediska archetyp!ckého vztahu Otec-Syn, opiraje
se_pritgm_o_neékteré vsejéobecne znapé mytické Qbraz¥ tohoto vztahu.
HejzavazneJS| mySlenky “této prednasky,” v mnohem ohledu nesnadne,

avSak zajimavé a podnétné, tu podavame v ponékud upravené a zkra-

cené podobé.
Anekdota

V jedné zidovské anekdoté se vypravi, jak otec ucCil svého synka
vétST odvaze a samostatnosti tim, Ze ho nechal skakat ze schodll
do své naruse* Postavil ho na druhy schod a rekl mu: *"'SkoC a ja
té ehytimi' Chlapec skoCil a otec ho chytil do narucCe. Pak ho po-
stavil na treti schod a opét mu rekl:"'SkoC, chytim tél" Ghikapec
se sice uz trjjchu bal, ale protoze otci divéroval, skocil - a opét
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dopadl do jeho mékké narucCe. Tak to pokraCovalo, az ho otec nakonec

posta«xil na nejvysSSi schod a opét mu rekl:''Sko¢, a ja té chytiml™
Chlépefec odvazné skocCil, ale otec tentokrat ustoupil o krok, a chla-
pec, misto aby dopadl do jeho naruce, skonCil na tvrdé podlaze u
paty schodidté* Edyz se cely potludeny a s placem zvedal, Fekl mu
otecs"To ti da za vyucenou* Nikdy nedivéruj zadnému Zidovi, m kdyby
to byl tvij vlastni otec!™

Tato anekdota, ponechame&li stranou jeji zdanlivy antisemitismus,
dokonale vystihuje elementarni jCjrsitueci zrady, se vSi jeji tragi-
kou, vzbuzenymi vasnémi a vyzvou lidskému Sveédomi vyrovnat se s
jejimi trpkymi nasledky*

Konec rajské idyly

Zrada patri k tém lidskym situacim, které se ve svych zakladnich
rysech vzdy znowvu a znovu opakuji, a tvori tak jeden z typickych
a trvalych prvk( struktury lidského chovani. &azdy novy pripad
zrady lze povazovat za zvlaétni obménu jakéhosi praplvodniho drar
matu zrady, jez se udalo nékdy na pocCatku lidskych déjin, in i1llo
tempore, Jako '‘veCnd" lidska situace, vzdy znovu se vracejici a
vzdy znowvu vyvolavajici nejprudSi reakce, ma zrada '‘arcfeetypicke
pozadi'', 3eji strukturalni zdklad tvori obecny vzorec chovanit
(pocatecni divéra - poruSeni této divéry - reakce na poruseni di-
véry - obnoveni, resp. odmitnuti nové divéry), na néjz se vaze obraz
praplvodni situace zrady, rozvinuti do podoby mytu, baje, pohadky,
anekdoty nebo jakéehokoli jiného, uméleckého nebo teoretického dila*

Rozbor zrady jako zvlast dramatické existencialni situace se
v iIntencich archetypové psychologie opira o predpoklad vrozenych
dispozis lidské psychy k chovani podle urcitych prapivodnich vzorf
a k spontanni produkGi obrazll provazejicich jako *leitmotiv' tyto
vaory chovani*

To, co nads na kazdé zradé nejvice rozhorcuje”™ je vérolomné po-
ruSeni vztahu vzajemné dlvéry, ktera ma v hodnotové stupnici mezi-
lidskych vztahl jedno z nejvysSSich ocenéni a povazuje se mnohdy za
cosi témér posvatného* _ednim z nejhcrSich a neojbavanéjsSich dlsled-

ki zrady je zhrouceni dosavadnich zivotnich jistot, které jsou vzdy
v té Ci oné mife podminény pravé vztahy vzajemné divéry.

Dokonaly archftypicky obraz zrady, jiz predchazi stev pocateCni
divéry, nerusSené harmonie a zaruCenych Zivotnich jistot, nachazime
v biblickém vyliceni prvotniho hrichu a po ném nasledujictho vyhna-
Nt z raje* SouCasti individuadlniho vyvoje kazdého Cloveka je opa-
kovani této situace pocatecni divéry mezi prvnim Clovékem a jeho
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Svircenu Tak jako Adam na pocatku bezmezné divéroval Hospodinu,

tak jako kazdy syn zpoéétkubdﬁvéFUje svému otci* Zakladni rysy
obou

paternalniho obrazu jsou v pripadech tytéz; spolehlxvost, stalost,
spravedlivost, jistotahaného slova*

Situace prvotni dlvéry a jeji prekonani neni vSak jen jednou
z etap individualniho vyvoje kazdého Clovéka, ale zlistava trvalym
prvkem struktury jeho psychického zivota* Prestoze jsme byli z raje
Jiz jednou s koneCnou platnosti vyhnani a vchod do ného strezi
cherubové s plamennymi meCi, podléhame obCas pokuSeni se do rajské
zahrady znovu vratit* "apriklad tehdy, pokouSime-li se své vztahy
zakladat na onom typu prvopocatecni bezvyhradné a naivni divéry,
Ji1z se vyznaCovaly vztahy v biblické rajské zahradé*

Kaee plvodni a nepomijejici potieba existencialni jistoty (di-
veéry, spolehlivosti) je dvojiho druhu: na jedné strané je to potre-
ba jistoty maternalniho charakteru - potireba bezpeCné materské na-
rucCe, télecného tepla, materského mléka; na druhé strané stejné
tak nezbytnd a prvotni potreba jistoty paternalniho charakteru -
potreba jistoty zaloZzena na slovu, na stanoveném radu a smyslu
(Logos), smlouveé, prislibu* V prvnim pripadé se nabizi obraz symbio-
tického vztahu Matjgy a ditéte (napr* stredovéké Madony nebo - z

1a

moderni doby - sochy “enryho Moora), v druhém pripadé obraz divér-
ného, "smluvniho™ vztahu mezi Adamem, Abrahamem, Mojzi3em a Hospo-
dinem, jak jej aname ze Starého Zakofaa*

NaSe touha po obnoveni praplvodni Zivotni jistoty je podminéna
potrebou projevit volné, bez nebezpeCi zatraceni nebo zesmésSnént,
vSechno to, co nepatri pravé k nejsilnéjsim strankam nasi povahy,
tj* projevit "nahotu*', bezmocnost a slabost onoho prvniho &lovéka,
archaického Adama v nas samych*

To, po Cem podle Hillmana nejvice touzime, je situace, v niz
bychom byli chranéni pred nebezpeCi”™ plynoucim z nasSi vlastni zrade-
né, ambivalentni povahy; jinymi slovy, "pred nebezpeCim, jez pred-
stavuje naSe vlastni "BEva ":

eprvotni divéra v paternadlni svét znamend byt v raji

s Hospodinem a s veSkerym stvorenim s vyjimkou Evy**

“ebot byt poutén k Hospodinu vztahem prvotni divéry znamena byt
chranén pred ambivalentnosti své vlastni povahy z nebyt vibec scho-
pen nicit, zadat, klamat,, svadét, pokouSet, podvadét, mast, skry-
vat, unikat, krast, Ihat - jednim slovem délat to, k Cemu by nas
jinak svadéla nade vlastni feministicka "Evina™' povaha, ktera je
zdrojem ambivalentnosti kazdého Adama a byla rovnéz pricinou pr-
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votniho hrichu, kterého se prvni lidé v raji dopustili. To, co
vzdy znowvu ocCekavame od vztahu prvotni divéry,je jistota daného
Slova, které by svou povahou bylo Pravda sama a jimz by nikdy nic
nedokazalo otrast,

fato touha po prvotni divére, po jednoté se starym moudrym ot-
cem, bez rusiveho vlivu zvédavé, potmésilé a zradné Evy, patri k
charakteristickym ryslm zivotniho postoje, ktery archetypova psy-
chologie oznaCuje jako Paer Aeternus* Ten, kdo je determinovan
timto archetypsakym postojem, projevuje ve svém chovani a nazorech
tvrdoSijny odpor proti ‘‘vyhnani z raje', v némz nachazi vSe, co
potrebuje k zivotu, kde je dokonale obeznamen s veSkerym stvorenim
a kde je stredem Otcovy trvalé pozornosti a pace, bez ohledu na
to, kdo personalné nebo instituciondlné tohoto Otce ztélesnuje,
~en ve vztahu prvotni bezmezné divéry je plné chapan, prijiman a
potvrzovan, ze je skuteCné sam sebou. SebemenSi poruSeni téchto,
svou povahou straSlivych narokl, s nimiz navazuje vztahy k ostat-
nim lidem, povazuje prirozené za nejhorsSi zradu.

Pozoruhodné na biblickém vypravéni o Stvoreni je to, ze Hospodin
sam, ve svem neomylném uUradku, usoudil, Ze Clovéku je treba kromé
vSi polni zvére a nebeského ptactva jeSt jina '‘pomoc jemu rovna',
a teprve kdyz z Adamova zebra stvoril Evu, povazovazl své stvoritel-
ské dilo za skonCené. Stvoreni Evy vSak implikuje prvotni hrich a
vyhnant z raje; se zradou a vyhnanectvim se tedy od poCatku poCita-
lo jako s né¢im nevyhnutelnym, dokonce zivotné dilezitym, nebot
Jina cesta z rfje do sveta, jak se zda, nevede. Hillman piSe:

privadi nas to k pochopeni skutecné povahy jak divéry, tak i
zrady: jedna zahrnuje druhou. Dlvéra bez moznosti zrady je nemysli-
telna, "e to.Zena, kdo zrazuje své$o manzela, a manzel, kdo podva-
di

svou zenu; partneri a pratelé klamou, milenka zneuziva sveho
pritele k mocenskym cillm, psycholog prozrazuje tajemstvi svych
pacientll, otec nechava padnout svého syna. Sliby se nedodrzujf,
dané slovo se porusSuje, divéra se méni ve zradu."

~sme tedy zrazovani na téch nejcitlivéjsSich mistech, pravé tam,
kde chceme navazat pevné, zivotné dllezité vztahy, zaloZzené na
bezmezné divére v nékoho nebo v néco. Zrazeni mizeme byt vskutku
jen tehdy, jestlize nékomu opravdu divérujeme, ,roto nas nezrazuji
nepratelé nebo lidi nam lhostejni, ale nasSi nejblizSt - pratelé,
bfcatFi, milenky, Zeny, manzelé. Cim vet3i je laska a oddanost, Cim
vétsSi je divéra, tim bolestnéjSi je zrada. Neni dlvéra bez zrnka
zrady. Tak jako k zivouci vire patri pochybnost, je trvala moznost
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zrady soucCasti kazdého vztahu divéry a oddanosti.

destlize z aiaiytickych divodl prijmeme biblicky pFibéh o stvo-
renit a prvotnim hrichu jako model archetypického déni, jez se ve
zvlaStnich otoénach opakuje v pribéhu kazdého individualniho lidské-
ho Zivota, znamena to, za prvé, Ze prvotni ddvéra neni ni¢im, m
Ize v ramci individualniho vyvoje jeanorizové prekonat a nechat
za sebou (a pominout tak trvaly strukturalni aspekt situace); a
za druhé to znamena, Zze maji-li se naSe vztahy dale rozvijet a zrat,
neni to mozné jinak nez cestou poruseni prvotni divéry, tj. cestou
krize divéry, jez se tak stava conditio sine qua non vyhnani z ra-
jJje a vrcCsteni éoskuteCného svetO lidského veédomi a svedomi.

""Mebot nédm musi byt jasné," zdlrazruje Hillman,"'Ze Zit nebo
milovat jen tam, kde panuje niCim neohrozovana jistota, kde se nam
nemize nic zlého prihodit a kde to, co bylo jednou slibeno, se vzdy
dodrzi, by ve skuteCnosti znamenalo ocitnout se mimo veSkeré nebez-
peCi, a tim 1 mimo skuteCny zivot."

"Cestliie nékdo skace jen tam, kde na ného Ceka rozeviena naruc,
pak to zadny opravdovy skok neni," Fiké Hillman* Kdybychom méli
predem zaruky, Ze se vSeho vyvazneme bez sebemenStho Skrabnutri,
zmizelo by wsSkeré riziko podnikani, které na sebe v zivoté bereme,
a vSechny tradicni muzné ctnosti jako odvaha, obratnost, ochota
riskovat, by byly zbyteCné. PoruSeny slib se rovna vp$au Zivo-
ta do svété zarucenych jistot, a kromé bolestného zklamani mlze
prinést i1 vysSSi uroven uvédoméni a vysSi stupen individualni sa-
mostatnosti.

Zrazeny a opusteny

Motiv zrady se v nékolika obménach objevuje jii v pribézich
Starého,Zakona (Kain a Abel, Jakob a Ezau, Josef a jeho bratii,
Job) a svého vrcholu dosahuje v ustrednim mytu nasi kultury - ve
zradé spachané na t Jezisi Kristu. V novozykonni zvésti o ukirizo-
vani se motiv zrady opakuje vzdy trikrat za sebou (Jidas, spici
uCednici, Petr; troji zapreni Petrovo), coz sveédci o tom, ze zra-
da ma ve velikonoCnim dramatu, jez je jadrem krestanské symboliky,
osudovou ulohu.

Nékolikeré zrada, k niz v pribéhu velikono¢nich paSiji dochazi,
stupnuje ev*j UCin. Se zradou JidaSe "eziS poCita, predvida ji
("Amen, pravim vam, ze jeden z vas mé zradi''), a kdyz k ni dojde,
sam povzbuzuje zrédee slovy i"'Priteli, konej svij Ukol!" Jidasovu
zradu prijima jako nutnou obét v zajmu toho, aby se'splnila Pisma
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prorokd". Je to JidasS, kdo pod dojmem spachané zrady jde a obési
se* 1 POtrovu zradu JezisS predvida ('Amen, pravim ti, ze této noci,
drive nefi kohout takokrha, trikrat mne zapresS'), a opét je to Petr,
kdo "vySel ven a horce se rozplakal'. Dokud se mize JwziS bezvyhrad-
né spoléhat na sveho Otce, s nimz se citi byt celou svou bytosti
spjat ('Otec a jJa jedno jsme™ )= dotud je schopen smysluplné snaSet
vSechna prikori a utrpent, dokoncevi prosit za odpuéténTTyin svych

tryznitell CBoze, odpust jim, néhot nevédi, co Sini,'™) eho paSije
se vSak vpravdé vyplni az v okamziku, kdy je podroben posledni a
kFizi sam, vSemi zrazeny a bezmezmé trpici: B(h-S'yn opuStény sebou
samym jako Otcem, (Viz obdobny motiv u germanského boha Gdina:''Vim,
ze jsem visel na vétrném stromé/ po celych devét noci,/ poranén ko-
pim, zasveécen Odinovi,/ ja sam sobé,') "Jeprve tehdy se z ust Ukri-
zovaného ozvou slova krajniho zoufalstvi:''Boze mdj, Blze mdj, proc
jsi mé opustil?" A teprve tehdy mlze velikonoéni mystérium spét ke
svému dovrSenie

HilImanova psychologicka inteppretace velikonocni udalosti je lato

"Zda se, jako by JezisSovo poselstvi lasky, jeho poslani ve zna-
meni Brota, se s koneCnou silou mohlo dovrSit teprve az zradou a
ukFiZzovanim. Nebot teprve ve chvili, kdy ho Blh opousti, se Jezis
stava vpravdé cClovékem, snaSejicim utrapy lidské tragédie; z jeho
zranéného a probodeného boku prysti krev a voda, tryskajici pramen
zivota, citu, vasné.== Postoj luera, postoj neotresitelné jistoty
zazratného kazatele, je prekonan. V okmaZziku, kdy vztah prvotni dd-
véry je porusen, umira Blh-Puer a rodi se muz. A muz se mize zrodit
jen tehdy, zrodi-li se v ném Zenskost. Blh a ¢lovék, otec a syn jiz
nejsou jedno. Dochazi k prevratné zméné maskulinniho vesmiru. Stvo-
renim lvy z boku spicitho Adama vstupuje do svéta zlo; probodanim
boku zrazeného a umirajiciho Krista vstupuje do svéta laska."

Nezvladnuta zrada

Byt zrazen a opusStén znamena ocitnout se v jedné z nejkriticC-
téjaich situaci lidskych, o niz lze pravem Fici, ze je "mezni'.
Mezni situace zrady nas stavi pred neobyCejné naroCny - intelektual-
né, citove,charakterove - ukol volby nové duchovni orientace, kte-
ra nam mé umoznit se s ni vyrovnat, igden smér teto orientace; Bili-

manem oznaCeny jako ''sterilni’’, vede k negativnim, nebezpeCnym a
mnohdy nenapravitelnym dlsledkim. K takovym negativnim disledk(m
nezvladnuté zrady radi Hillaan zejména tyto:
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Pomstychtivost, - Jejim odvekym heslem je "oko a©
oko, zub za zub'". Pokud je pomsta vysledkem bezprostredni reakce
na spachanou zradou, mize byt za jistych okolnosti, podle Hillmana,
ocistnym Cinem, Takové spreavedlivé rozhorceni mize leccos napravit,
ale vyluCuje moznost vzniku nové kvality ve vztazich mezi lidmi*
Pomsta vyvola obvykle jen dalSi touhu po odveté a mize se stat po-
catkem nikdy nekonéiciho retézce "krevni'', tj» iracionalni, barbar-
ské msty. Naproti tomu odkladana msta '‘zavani zlem™ uz tim, se Zi-
vi kruté predstavy budouci odplaty a mize se snadno zvrhnout v po-
sedlost, ktera nekriticky presouva pozornost z udalosti zrady na
osobu pachatele. Proto TomaS Aquinsky schvaluje mstu jen za pod-
minky, jestlize je namirena proti vétSimu zlu, nikoli1 proti pacha-
teli tohoto zla.

Odmitnuti, - Zklamani vyvolané zradou v sobé skryva po-
kusent zcela poprit lidské kvality toho, kdo se proti nam provinil,
Misto vSech jeho skuteCnych dobrych vlastnosti, které jsme predtam -
ve snaze dodat své divére vétsSi opravnénosti - idealizovali, mame
ndhle moznost zahlédnout horsSi, stinnou stranku jeho osobnosti,
které jsme ted v pokuseni prismzovat mnohem vétsSi vahu, nez zaslou-
z1, Jestlize provinilee zavrhneme nebo se no zbavime pomstychtivym
Cinem, pFipravujeme se tim zaroven o moznost prertst svymi lidskymi
vlastnostmi vzniklou moradlni situaci, prekonat sami sebe 1 '‘svého
hrisnika', a osveédCit tak své zivotni, politické neoo moralni za-

sady, ZniCit, zavrhnout, "likvidovat" provinilce - jakkoli se to o

v dana chvili mize zdat nanejvys ospravedlnitelné - je prinejmensim
psychologicky neproduktivni a ma nepriznivy vliv, zejména z dlouho-
dobého hlediska, na kulturni a civilizaCni uUroven jedince 1 celé
spoleCnosti (Ubytek schopnosti veédomeé Celit nepriznivym zivotnim
realitdm, vyrovnat se s zivotnim partnerem, politickym protivnikem,
nepritelem),

"Musime predpokladat,' pisSe hillman, 'ze za rozhorCenim nad
spachanou zradou se skryva prvotni dlvéra, nevédoma détské nevin-
nost, potlaCujici jakoukoli ambivalenci, ina se dosud neobjevila
na scéné, nebyla dosud rozpoznana jako soucast situace, zlstava
potlacena,""

Hillman tu ma na mysli predevsSim emocionalni stranku situace,
zvlasté citové reakce a hodnotici soudy, které se dosud nestaly
organickou soucasti mezilidskych vztahl. V pFipadé milostnych vztah(
se citové reakce nevedomé prenasSeji na partnerku, v pripadé pra-
covnich vztah( mezi muzi a vztah( na zakladé spolecné zastavanych
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nazorll se citové reakce obvykle zcela potlacuji, takze jediny zp(-
sob, jak se mohou v obou pripadech prihlasit ke slovu, je naruSeni
rovnovahy téchto vztah(*

Cynismus™*- kazdé citelné zklamani, at uz se tyka milost-
ného zivota nebo mezinarodni politiky, v sobé skryva nebezpeCi ab-
solutizace, jehoz disledkem mize byt odmitnuti lasky vibec (nhebot
"vSechny Zeny jsou stejné'), politiky vibec (nebot "kazda politika
je svinstvo') a; od. Pak se zaCne zdat, ze svét byl vlastné odedavna
zkazeny a ze lidé byli vzdy bezcitné a bezcharakterni bestie, tak-
ze jediné, co rozumnému Clovéku zbyva, je ''starat se sam o sebe a
urvat, co se da'"*

"Zrazeny cClovék se zaprisaha, ze uz nikdy nevystoupi na tak vy-
soky stuperi schodisté. Zlstane pripoutan ke svétu Eynis, ke svétu
psa, stane se cynikem* ioto cynické stanovisko znemoznuje pochopit
pozitivni stranku zrady a vytvari zaCarovany kruh, v némz pes
chnape po svem vlastnim ocase*"

Sira vypjatéjsi idealy, tim bolestnéjsi ''ztrata iluzi'', tim za-
kaSaa vira a nadéje se v takovém pripadé stavaji predmétem chlapac-
kého pohrdani a vysméchu*

Zrada na sobé samém*- Snad noj-vaznejsSim e
disledkem nezvladnuté zrady je podle Hillmana zrada na sobé samém,
1A% k ni dojit tehdy, jestliZze zklamani, vyvolané naruSenim vztahu
divéry a ocCekavani, se obrati proti nadm samym, proti tém naSim
vlastnostem, sklonlm a projevim, jimiZz jsme se na vytvareni a udr-
Zzovani tohoto vztahu podileli. Otevienost a bezmezna dlvérivost,
jiz se vyznaCuje vztah prvotni divéry a oddanosti, dava Casto vz-
nikat nejintimnéjSira projevim (milostné dopisy, vyznani, svérena
tajemstvi), které se v okamziku zrady méni v prach a popel a stava-
J1 ae trapnymi svédky,naSt udajné naivity, vzbuzujici jiz jen
opravneny posmech.

¥ takové chvili se obracine proti sobé samym, proti tém svym
povahovym a charakterovym jqtxx vlastnostem, které nas zdanlive pri-
vedly do této nezavidénthodné situace. Tento obrat je obvykle spo-
jen se zménou naseho chovani. Néco nas njcfcinuti chovat se stejné
odpudi vym a slepé zaujatym zplsobem, jaky jsme ve chvili rozhorce-
ni 8dsuzovali a jinych*

ento zvIlaStni druh odcizeni, ktery vznika jako disledek tézce
prozivané zrady, mad z velké Casti obrannou funkci* Jde o to, vy-
hnout se v budoucnu vSemu, co by se mohlo stat zdrojem nasSeho utr-
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peni, a protoze tento zdroj, jak upozornuje Hillman, Uzce souvisi
s objevovanim, jaci ve skuteCnosti jsme (dUvérivi, sentimentalnft,
détsky naivni), snazime se napristé vyhnout tém situacim, ve kte-
rych nam zZivot jJiZz nejednou dal pocitit bolest a zklamani* Pak pri-
chazeji ke slovu takové zasady jako: radéji rozvod a staroaladenec-
ky Zivot nei nové a nové zklamani v manzelstvij radéji vSechny ob-
tiZze a atrapy svobodné matky nez snaSet muzské hrubosti ; r&dlji
sexualni abstinence neZ se znovu a Znovu presvédovat, Ze 'muzim
jde stejné jen o to jediné; radéji se k ostatnim chovat drsné a
bezcitné nez se opét pristihnout pri néjaké tzv, sentimentalni
slabosti™

«2°0 vSe proto," Fika hillman, Ze "odmitame prijmout svij vlast-
ni zplsob utrpeni a v disledku "mauvaise foi% tj* v disledku re-
tcstateSné odvahy zit, zrazujeme sami sebe™.

Jsme jJak© Jidas nebo Petr, prot]Se se vyhybame néCemu zadadniau,
totiz pozadavku "prigymout a snaset utrpeni a byt tim, kym jsme,
byi to bylo sebetézsi'.

YaSe snaha vlhnout se utrpeni, i za cenu zrady na sob& samém, na

"svérenych hF¥ivnach” nasich prFirozenych lidskych sklonl a vlastnosti,

je ofSm marna, protoze jak -ukazuje zkuSenost - v rozporu s nejfriss-
néjftimi optimistickymi socialnimi teoriemi - tam, kde odmitame
prijmout smysluplné, dokonce pode pevné stanovenych zasad jlsnasené
utrpeni jako nezbytnou soucast své existence, mame eo délat s utr-
penim, které je "neautentické”™ a '‘neplodné” (“‘uneingentlich leiden"
je Jungova definice neurosy), tj. takove, které nevede ani ke zra-
losti , ale k dalSimu vyvoji - takZze by nakonec byvalo opravdu lep-
81 ae mu vyhnout*

Faranoidni sebeobrana®*- Pod timto pojymem
rozumi Hillman Gzkostnou a mocensky podporovanou tendenci vyhnout
se propristé jakékoli zradé tim, Se vztahy, které navazeme, budou
po vSem strankach "‘dokonalé*. Heslem takovych vztah( je "Nikdy mé

nesmis opustit!™. Jsou zakotveny ve slavnostnich prisahach neochvéj-

né a nikdy nekonCici vérnosti, odmitaji jakoukoli moznost rizika,
a tim 1 selhani, s nepripoustéji nic, eo by se vymykalo zarlivé
strezené "oddanosti%

Mvéra, zrada a odpusténi
Novozakonni pribéh o ukrizovani jednorozeného syna a starozakon-
ni pribéhy o obétovani lzaka Abrahamem a o zradném zplsobu, jakym
se praotec Jakob zmocnil prvorozenstvi na uUkor svého bratra lzaua,

/
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privadéji Hillmana k otazce, zda '‘schopnost zrady nepatri k trva-
Iym znaklm paternalaty'.

taechny tyto a podobné pripady otcovské zrady se vyznaCuji kraj-
ni krutosti a chladnokrevnosti (Abraham!)e A co je jesSté horsi,
Otec, k jehoz obrazu se neoddélitelné vaze predstava spravedlivos-
ti, moudrosti a milosrdenstvi, nejen odmita jakkoli zmirnit utrpe-
ni, jez pripravil svému synovi, ale odmita se ze sveho Cinu komuko-
1 zodpovidat. A pravé v této okolnosti, totiz v tom, Ze nikdo nent
po spachané zradé ochoten naslouchat wwodiim opacné strany, spatru-
je Hillman "tviréi podnét” vzniklé situace!

"Nebot je nyni na tom, kdo byl zrazen, aby se dokazal vzchopit
a udelat krok Kupredu, a aby si pritom pomdhal svym vlastnim vykla-
dem toho, co se stalo.”

Toto své stanovisko opira Hillman o Junglv nazor, vysloveny v
knize Psychologie a alchymie:

""2e zkuSenosti vim,'" pisSe tu Jung, '‘Ze veSkeré donucovani - at

7 jsou to pripominky, ra3y nebo jakékoli jiné zplsoby presvédCovani -

se nakonec ukazi byt na prekdzku nejvyznamnéjsSi a také rozhodujici
zkuSenosti, kterou mizZeme ziskat jen tehdy, ocmtneme-li se tvari
v tvar sobé samym, o samoté se svym vlastnim Ja - nebo at uz jakkoli
nazveme objektivni stranku své psychy. Ma-li pacient objevit, co
mu dodava sil, kdyz jeho vlastni ho jiz opustily, musi byt pone-
chan sam sobé. jenom diky takovéto zkuSenosti si miZze vytvorit
nezniCitelné zéklady své osobnosti.™

Pozitivni aspekt situace, v niz se ocita ten, k3 byl zrazen,
vSak nic neméni na negativnich rysech zradného Otce, mezi néz, jak
se zda, patri 1 schopnost zcela védomé a promySlené pouzivat své
krutosti. “at® krutosglnﬁie nabyt smysluplnosti a stat se odpravedl-

nitelnou jen tehdy, je-li podminéna laskou. J'& si vSak mizeme byt
Jisti, ptd se Hillman, Ze to, co vedlo ruku dopoustéjici se krutos-
ti, byla laska? A kdo si troufa rozhodnout, Ze pravé tento pripad
zrady byl opravdu nutny, Ze byl projevem samého osudu nebo ze k
nému doslo v disledku poslusenstvi vnitiniho hlasu?

Bylo by mozné Fidit se nejriznéjsSimi aspekty laskyplného vztahu,
jako je napriklad starost, zajem, ztotozneéni apod.; avSak mnohem
presnéjSim kritériem, pomoci néhoz mizeme bezpecné rozhodnout, zda
se jedné o pouhou kxkkxkx brutalitu, Ci o projev skutecné Zivotni
moudrosti, je podle hillmana kritétiem moci. jestliZze ke z.rade
doslo z divodl osobniho prospéchu (nap¥. ve snaze zachranit vlastni
kGzi, v umyslu zneuzZit, nebo ze sadistickych pohnutek apod.), mi-
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zeme si byt jisti, ze o lasku v takovém pripadé nejde.

AvSak Hillmana ani toto kritérium neaspokojuje, Zrada mu pri-
pada jako prilisS tragicka lidskd zkuSenost, nez aby bylo mozné se
s ni opravdové, tj, bez jakéhokoli resentimentu, vyrovnat v Uzkych
mezich personalistické psychologie (analyza motivi vedoucich ke
zradé, mechanismusfceakciapod«),, Klade poZadavek umistit tragicky
prozitek zrady do 8SirSidbommxkékmx.tt kontextu lasky a nutnosti’,
a tento SirSi asoekt nachazi pravé ve svété archetypll, jejichz né-
které mytické varianty zvolil za zaklad svého rozboru. Jiz sam po-
kus vidét konkrétni pripad zrady v této archetypickeé perspektive
je podle Hillmanova nadzoru terapeuticky, A jen pomoci takového Usi-
IT o Interpretaci zrady v SirSich souvislostech lze dospét k tomu,
co je pro integraci udalosti zrady nejdileéitéjsSi, totiz ke schop-
nosti odpoustét,

Stane-li1 se obéti zrady nase Ja, presahuje odpuSténi ramec jeho
moznosti. Toto Ja nedokdze nikdy odpustit, uz proto ne, zZe se od
ného ocCekava, ze by to mélo" udélat, a hlavné proto, ze zZije ze
svého "amour-oroore', ze své pytcy a dlstojnosti. Nase JA neni nro-
to nikdy s to doopravdy odpustit, nanejvySe si to mlze upFimné prat,
a dokonce se za to modlit. Odpusténi nabyva pravého vyznamu teprve
tehdy, rika Hillman, jestlize to, co se stalo, nelze ani zapomenout,
ani odpustit, p Stane-li se nam, Ze navazeme hluboce divérny vztah,
jemuz se dokadzeme teélem i1 dusSi oddat, a pak jsme nahle kruté zkla-
mani a do hloubi duSe zranéni, mame co délat se svymi nejhorSimi
neprateli v podobé ~erenoidni sebeobrany, zrady na sobé samém a
cynismu, A to je pravé ona velka chvile pro opravdové odpudténi na
strané toho, kdo byl zrazen, a uprimného pokani na strane toho, kdo
se «rady dopustil. Yeetli3e naSe Jé neni nikdy, ani pri nejlepsi
vFili; schopno odpusténi, pak opravdové odpustit dokazeme jen tehdy,
UCastnime-l1 se udalosti zrady celou svou bytosti. Abychom byl
schopni odpoustét, musime kromé svého racionalizujiciho a moralizu-
Jictho Ja& zapojit do hry 1 vSechny své ostatni lidské schopnosti:
schopnost milovat a nenavidét, chapat a navrhovat, trpet a snaset,
odnitat a nepripoustét, mstit a sSkodit, prat a '‘nechat byt'", ovla-
dat toho druhého a "'nechat ho jit", "eprve bolestné stretnuti téchto
mnohdy tak protikladné plsobicich sil a tendenci mlZe proménit po-
citovanou krivdu v laskyplnad pochopeni nasich a cizich slabosti a

-~y v =N

tim 1 osobn jSimu vztahu,
"Je docela dobre mozné," piSe Hillman, 'ze zrada nema zZadny jiny
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positivni vyznam nez odpusSténi, a ze samo odpuSténi je mozné tepynaix
jen tehdy, staneme-l1 se obéti zrady* hakové odpusténi (forgivaness)
je promijenim (fcrgiving), které neznamena zapomenuti (forgetting),
nybrz védomi krivdy proménéné v ramci SirSiho kontextu, nebo, jak
rika Jung, zrnko horkosti proméraéné v zrnko moudrosti*"*

Stejné jako divéra obsahuje zarodek zrady, je i ve zradé obsazen
zarodek odpusténi* Bez udalosti zrady nelze plné prozit ani dlvéru,
ani odpustéeni* Zrada je jejich odvracenou stranou, jel jim obéma
teprve dava vyznam a umoznuje je*

Strucny poznamka na zaver
Aby bylo mozné lIépe posoudit Hillmanlv rozborF zrady na pozadi

archptypického vztahu Otec-Syn, je treba zde alespon naznaCit ne-
kterd dalst hlediska tohoto velkého a nevyCerpatelného tématu*

Predné je treba mit na zreteli, ze archetypickd postava Otce
se v textu vyskytuje prevazné ve svych pozitivnich aspektech (a to
1 tam, kde se dopousSti krutosti), v podstate jako moudry, laskavy
starec, ktery je symbolem dokonalé integrace toho, co Hillman na-
zyva archetypickou "Evou', zatimco obraz krutého a zarlivého Jahve-
ho, s jakym se setkavame v biblické Genezi, tuto vlastnost dosud
postrada; bylo zapotrebi dlouhého a prevratného vyvoje tohoto za-
kladntho paternalniho obrazu, aby se v nSm objevily takové neodmy-
slitelné prvky, jako je Moudrost (Sofia) a Laska (Agapé)* Rozbor
ponechava tedy stranou symoblicky obraz Otce v jeho negativnim as-
pektu (Kronos pozirajici své déti), ktery Pucra nevystavuje '‘vyvo-
jové plodnému™, "'smysluplnému™ zlu, takovému, které Puera vede k
veétsSi nezavislosti na Otci, nybrz k takovému zlu, které ma za na-
sledek Puerovu existencaiélni stisnénost a fisaci na Otce (uvéznéni
v Matce-Zomi Gai, spolknuti Kronosem)* Projevem toho je na jedné
strané Puerova strnulost, konvenCnost a melancholie, na druhé stra-
né jeho nostalgie, vzpoura proti danému Fadu a proti vSem projeviv
paternalnt moci a nasili™*

Otec se mizZe dopustit zrady na svém Synovi v podstaté trojim
zplsobem (v souladu s tFemi zdroji naSi kultury a civilizace), a
to bud jak® Kronos, pozirajici své déti, nebo jako starozakonni
Jahve, davajici svého vérného sluzebnika Joba na pospas Satanovi,
nebo jako Otec Svaté trojice, nechavajici svého vyvoleného zemrit
na krizi*

Podobné se Syn mize dopustit porusSeni vztahu divéry ke svému
Otci trojim rozdilnym zplsobem, a t© bud jako Zeus, ktery se vzbou-
Fi proti svému otci Kronovi, aby ho sesadil z trlnu a sam se ujal
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vlady, aefeo jako ismotfft&y syn, ktery se odtrhne od svého otce,

aby se po trpteyéh Zivotnich akuSenostech vratil do otcovské nairuSe,
nebo jako dezlsS Eri&tus, ktery ©e vssbouM proti Zakonu Ového Ote®,
ne v3ak proto, aby jej zruSil, nybrz aby jej vsal % rukou zakonik
a fariaejl a naplnil jej»

R»S»

O TOTALITNIM MYSLENT
P.fiicoeurovi,
jemuz Té za podnét
této Uraze*

Pro totalismus je charakteristické zejména to, Se k nastolent
a udrzeni své vlady pouzivad - v rozsahu drive nevidaném - "‘zbrani™
ideologickych* Mluvi-l11 naie oficialnt propaganda o kulture jako
o ""ideové zbrani' komunistické strany, neni to vlastné zadna fra-
ze i specifikum totalismu spociva pravé v tom, ze svych cill nedosa-
huje zdaleka pouhym fyzickym terorem (coz dokadze kdejaka diktatura),
nybrz vyvazenou kombinaci teroru fyzického a psychického, pricemz
tento je z dlouhodobého hlediska dlel&LtéjST nez onen* Jinymi slo-
vy i totalismus vychazi z poznani, Ze jen tehdy mize trvale udrzet
své panstvi a zajistit si poslusSnost svych "'subjekt(™, podari-li
se mu podmanit si dusSi c¢lovéka* Usiluje o to pomoci specialné uzpl-
sobené i1deologie, kterou podava dokonale vypracovanou technikou
monopolizavané propagandy. LeC to je téma prilis Siroké, nei tex
abychom je nyni mohli - byt v hrubych rysech - celé obsahnout*
Prejdéme radéji ihned k otazce, kterou se chceme zvlasté zabyvat*
Je zrejmé, Ze totalitnim ideologiim odpovida urcity zplsob mySleni™
z néhoz na jedné strané samy vyrlstaji a v némz pak na druhé stra-
né nachazeji prostredi priznivé jejich masovému rozSireni. Jediné
takto si mizeme vysvétlit mnohé piekvapujici podobnosti,

S nimiz

se setkavame u totalitnich ideologii obsahové veskrze rozdilnych;
srobname-li oficialni propagandu z protektoratu a ze soucCasnosti,
zasneme nad tim, jak blizké si jsou - pri vSi obsahové rliznosti -
svymi mySlenkovymi postupy, terminologii, slovnimi obraty, svymi
obrazy a symbolyj leckdy mame dojem, jako by to psali titiz lidée*
0 rlznych vécech se tu pisSe stejnym jazykem; a pribuznost vyrazu
je v tomto pripadé zavézné&jsi nez rliznost obsahu: jde tu o stejny
zplsob mySleni. Nuze, tento zplsob mySleni budeme nazyvat '‘tota-
litnim mySlenim™*
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Totalismus jako spoleCnsko-politieky jev se v déjinach vynoril
vlastné az pomérné nedavno: totalitni hnuti, resp. totalitni stat
je smutnou '‘vymozeneeti' 20. stoleti* "Totalitni mySleni', jak je
2ae pojimame, je naproti tomu jev mnohem starsSi, ba rekli bychom,
Zze se v ném uplatnuje jakysi odvéky sklon lidského ducha. Historic-
ky se projevuje v riznych dobavh a rozmanitymi formami; v tomto
smyslu bychom "totalitni*' prvky nasli u mnoha slavutnych filozof{l
minulosti. Snad se takovymto uzitim daného privlastku dopomStime,
formalné vzato, jistého anachronismu, zda se vSak, Ze menSi pojxae-
slovné '"nasili' mize byt v tomto pripadé docéla vyhodné, tj. mize
prispét k lepSimu pochopeni totalismu pravée jakozto spoleCenské
reality soucCasnosti. Respektujeme arci sociologické analyzy tohoto
fenoménu natolik, abychom se beskpecné ubranili pokuSenti, jemuz
mnohdy podléhaji autoFi historickych romand, totiz promitat soucas-
né politické a socialni problémy do davné minulosti, a vytvaret
tak povrchni analogie, kterymi se nejen znasilnuji historicka fakta,
ale i zivi rlzné faleSné predstavy o pritomnosti: tak nékdo bude
vydavat napfF. husity za pradédecky modernich revolucionarl, nékdo
jiny z&sé bude spatiovat v jezuitech predchldce dneSnich partajnich
funkcionar(; takovéto poCinani prenechame vyrobclm mytl, s kritic-
kym pohledam na skuteCnost to nema nic spolecného. Rozhodné nechce-
me oélabovat a rozmélnovat pojem *‘fotalitd”smu' tim, Ze bychom do
ného zahrnovali kdekterou diktaturu minulosti. Zavedeme-li vSak
(a touto vyhradou) pojem "‘totalitni mysleni', mizame tim na druhé
strané ziskat uzitecny nastroj k analyze probléml, které by prFi
jednostranné sociologickém pohledu zistavaly mimo nase zorné pole.
Mam na mysli zejména otazku historickych korenl totalismu: pravé
analyzou totalitniho zplsobu mySleni mizeme celit tendenci chapat
totalismus jako Cisté iracionalni vybuch barbarstvi, jako Cirou
negaci celého predchoziho vyvoje evropské kultury,e. civilizace -
a ukazat naopak, zZemtotalismus je zrldnym sice, le€ naneStésti
legitimnim ditkem Evropy. Pojem totalitniho mySleni by nam téz
pravdépodobné umoznil adekvatni vysvetleni nékterych historickych
analogit, aniz bychom museli vlastni totalismus vytrhavat z jeho
specifického socialné politického podhoubi, jimz pevné tkvi v pldé
naseho stoleti (takovétosma&ogické jevy lze pozorovat zvIlasté ve
strukturach cirkevnich, v klerikalni propagandé atp.). I8ni zde
vSak nasSim ukolem psat déjiny totalitniho mysleni, chtél jsem touto
odboCkou jen zamezit kratkému spojeni mezi pojmy "‘totalitni mySle-
ni'', "totalitni ideologie” a "totalismus™ (ve smyplu totalitniho
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hnuti resp* zrifcent), 1"az mluvime-11 zde o totalitnim usySleni, ne-
znamena to nikterak, le bychom kazdy jeho projev chtéli vydavat za
Jakousi totalitni i1deologii* Upozornujeme na to vyslovné zviasté
z dlvodu, Ze totiz dale budeme areKfc k ilustrativnim G€ellm uzivat
prikladl vzatych pravé z oblasti totalitni ideologie resp. propa-
gandy; volime tuto eestu hlavné proto, zZe je nejpohodInéjsSi a pri-
tom nejnadzornéjSie Je vSak velice dllezité, abychom se zde vystri-
hali sebemen$itho sméSovani pojmi* “Totalitni ideologii’ rozumime
ideologii totalitniho hnuti; je tedy zrejmé, ze v naSem pojeti neni
totalitni i1deologie jedinym moznym plodem totalitniho mySleni* Na
druhé strané bychom si vSak pravé masovym rozSirenim totalitniho
mySlent vysvétlovali fakt, Zze totalitni ideologie vSeho druhu sla-
vily v tomto stoleti tak senzaCni uUspéchy*

@

snazime-11 se postihnout fenomén totalitniho mySlent v jeho
nejhlubsSim zakladu, tane nam na mysli predstava kapitulace pred
nejednoznacnosti svéta* S niSim se Clovek tak tézko nesmiruje ja-
ko s tim, ie zrozen k jednoté, musi zit v rozdéleni a rlznosti;
celou svou bytosti touzi po sjednoceni a celistvosti, jeho udelem
je vSak neuolnost a rozptyleni* ¢ento rys jeho pobytu na svéte je
vepsan jiz v samotném jeho biologicko-psychologickém ustrojenti:
Ticely Clovék™ je primo hmatatelné (a zaroven symbolicky) rozdvojen
faktem své pohlavnosti; vyskytuje se ve dvou pohrichu neuplnych,
nesob&stacnych formach - jako Zena a muz. Ono '‘prokleti' postihuje
vSak naSi existenci 1 ve vSech dalSich rovinach, jevic se v naSi
mysli vzdy znowvu v priznacné podobé binarntho protikladu: Clovek -
priroda, télo - duch, vedéni - vira, poznani - jednani, laska -
pravo, jedinec - spoleCnost atd* (Je protom charakteristicke, ze
tyto vztahy prozivame vic jako konflikt nez jako komplementarncst)*
lak si v nesCetnych obménach naSe kultura klade stale touz otazku,
udrzujic se pravé tim, Zze se vzdy znovu pokouSi rozreSit nereSitel-
né* V tom je jeji velikost, je v tom 1 jeji bida; dost dobre vsak
tuto cestu nemlzeme opustit, sama nasSe FeC (kterou si nevolime) je
uz tak uzplisobena, je to v samotnych pojmech, na néz jsme chtic
nechtic odkazani* Clovék tusi, ze jeho duch nedojde pokoje, leC
najde-11 jednotny smysl vSeho* a pritom, kamkoli se obrati, narazi
na dvojsmysl a dvojakost* Clovék touzi po jistot&* Po jistoté prav-
dy* Pravdy absolutni a jediné, pravdy s velkym P, ktera by do sebe
pojZala veskerou riznost a mnohorozmlrnost®lvSka i celého svéta;
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ktera by zahrnovala minulost, pritomnost i budoucnost* Zada si toho
nas rozum I nase srdcet pravda musi byt vposledku .len _jedna* NeStés-
ti je v tom, Ee tato jednotna, vSeobjimajici oravda je pro nas ne-

dosazitelna* .sme zavaleni tristi CasteCnych, dilCich pravd, pfcad
vratkych a provizornich, a nevyhnutelnou primési omyll resp* 1Zi;
mizeme je donekoneCna opracovavat a tribit, korigovat Ci zavrhovatj
celkova souvislost ném vSak unikC* ezname formuli, ktera by do
toho chaosu zavedla definitivni poradek* A prece bychom tak radi
jednou provzdy oddelili pravdu a lez, pSenici od koukolu*.*

Takovy udél jisté neni lehké prijmout; vyzaduje to zmuzilost,
a té se nam Casto nedostava. Snadno se dostavi zklamani* fceckoho
mize dohnat az k zuFivosti trka zkuSenost, ze clovék neni Ciry
duch, jsa v zajeti téla a Casu. Zda se dokonce, ze prave revolta
proti této okolnosti je pravou podstatou vSech modernich *bés(',
JimiZ je suzovan soucCasny” svét* My se vSak soustredime toliko na
jeden aspekt této existencialni situace: totiz Ze prave odtud, z
hlubin autentické touhy po jednoté vyrlistAd ono pokusSeni ke kapitu-
laci, o0 némz se domnivame, ze je klicem k pochopeni totalitniho
mySleni* PokuSeni ucCinit konec nekoneCné tryzni, a '‘strhnout™'nebe
na zem': zjednat si jistotu hned ted, nastolit "jednotu” jiz nyni
a zde, 1 za cenu nasili. PokuSeni k '‘predCasné synteze pravdy', jak
rika Paul Ricoeur, “"esto nepochopitelné, tak lidské (ach, prilis
lidskél), ve swych dlsledcich vSak zk&zonosné*

Nuze v tomto nasilném sjednocené pravdy treba vidétvprazdroj

totalitniho mySleni. "Totalita™, o kterou zde bézi, tot pravé ona
falesSna, predCasna jednota, plod nedoCkavosti a '‘zbésilosti™ lidske-
ho ducha. Podivejme se bliZze, co to vlastné znamena. Yajisté je to
duchovoi kapitulace, Kapitulace pred pluralitou a ambivalenci sveéta*

Zaroven je to nevyhnutelné "reSeni' nasilné: neobejde se bez mySlen-
kového nasili ViCi skutecnosti* "astolend’totalita je arci pouhou
ndhrazkou a karikaturou oné nekoneCné jéd&oty, po niz Clovék touzrt,
jinak tomu ani byt nemize; je 18absolutizované C¢gas-
teCnost, a této abeolutizaci musi ovSem padnout za obét notny- kus
naseho nepolepsitélné rozmanitého svéta* ''Sjednocené' déjiny nutné
potrebuji néjaké "smetiste” Ci “'propadliste’”, kam by bylo mozno
odklidit nezaddouct, rusivé, nepoddajné elementy. "'Logicky sporada-
né byti" wvyzaduje- coby svlj protéjSek jakési nebyti, k némuz by
bylo mozno odsoudit vSe, co se '‘novému poradku' prici* Svet "'jed-
notru." pravdy se nutné stava jedinou a pravou '‘realitou’; procCez
bude treba zridit jestée risi "itluzi*, k&ni by bylo mozno vystéhovat
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v3e, co se do nadeho ~realného*! svéta % té Ci oné priciny nevejde*
Tot&lizave dobra si vynuti totalifcaei ila, tj# neméné nasilné jedno-
ceni v3eho, co nademu “jednotnému* dobru z nejriznéjsich divodi
odporuje* Co ae to vlastné v nasi mysli udalof Misto svéta jednoho,
leC dvojznaCného, mame ted avSty dva, sato oba jednoznaCné* Misto
nejednotného celku relativnich pravd mame ted dva jednotné bloky,
mezi nimiz panuje v~tah vzajemného vylouCeni % absolutni pravda sto-
ji proti absolutni 1zi* NesmiFitelny protiklad dvou svétll nastou-
pil na misto rlznosti uvniti¥ svéta jednoho* Konflikt, jenz drive
vybijel k vaili o syntézu, stava se nyni, kdyz jsme "synté&u” pro-
vedli, nelitostnym vyhlazovacim bojem: now™rad ae mize udrzet

jen cenu zniceni *starého% ”~akmile ae nase mySleni vyda touto
cestou, jsme pripraveni pro prijeti totalitni ideologie*
®

Pristoupime—li na tento zplsob mySleni, jsme docisté bezbranni
viéi naporu falesnych dichotomii, jimiz je zabydlen imaginarni svét
totalitni propagandy* M0zeme jen bezmomé prihlizet, jak je skutec-
nost trhana na kusy nejrisnéjSimi "bud-anebo*:

"Burzoa&ni, nebo socialisticka ideologie. Stiedni cesty neniy*;"
(Lenin, spisy, ées* vyd*, sv»5, a*396)

~féda je bud progresivni, anebo neni vedou, nybrz pavédou a
scholastickym katedrovym zZvastem; vSdeéck$ tvorba je jenom tou mé-
rou védecka, jak a pokud je progresivni? veédci, kteri nechteli sle-
dovat! raci pochod vyvoje burzo”sni kultury az k popské osvété a
"Osmernené* fasSistické pavedé (a la Rassenkunde), byli nuceni hle-
dati zachranu védéckého pokroku v jediné pokrokové tridé dnesSka,

u revoluéntho proletariétu." («arel intelektualové a revo-

luce, 17°33)

"Chceme zahynout se za adnim kapitalismem, anebo ZIt v novoev-
ropském socialismu? Jiné eeety nemame, treti zadna neni™

(Manuel Moravec, rozhlasovy projev 5#10*1940)

__'Dnes ae rozhoduje jedine, Eda lvropa bude nacionalné socialis-
tické, nebo bolSevicka* Treti reSeni zeédné neni** (Emanuel Moravec,

rozhlasovy projev 6*11*1942)

~ "Pamze leninské cesta_je skuteCna cesta revoluce a socialistic-
ké vystavb¥* ileexiatuje zédna jina alternativa krome alternativy
kontrarevoluce** (T préwo 18*2*1977)

A tak to jde naporad: bud "realita*, nebo "ilu&e'; bud "'rad”,
nebo "anarchie'; bul "Zivelnost", nebo Zakonitost*; bud 'narod*®,
anebo "'Zidé*..* &eni absurdity, pred niZ by se toto b&snéni zasta-
vilo* A ponévadz®je to primarné bésnéni ducha, velmi snhadno se
Jjim daji strhnout pravé intelektualové. Videli jsme to na Karlu
Yeigovi: véda je bud “progresivni*' a '‘revolu¢ni', anebo to neni
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véda, nybrz 'fasistické pavéda'. Logika tohoto zplsobu mySleni vy-
Zaduje, aby proti “jednotné*' pravdé stala zase jen "jednotnd" lez;
vojak na fronté si nemize dovolit luxus rozlisovani v ngpFételskych

radach. Vznikaji tak podivuhodné pojmoslovné slepence, ezméme ku-
prikladu nacionalni socialismus i jaky podstatny rozdil vibec mohl
b1t V s4¢no OCIch mezi sépatai a«okra«,il a bolS.vismei? S.cieiliok*
propaganda ovsém musela brat taktické ohledy na aktualni politicko-
vojenskou situaci, zasadné vSak pro ni byly oba sméry koneckoncl
jednim a tymz zlem; vitala samozrejmé vSechny faktické ireegjangr roz-
pory mezi spojenci, leC na roviné ideové drzela pevné jejich "jed-
notu*. Jednoticim Cinitelem této neuvéritelné syntézy byli ovSem
"liéé"f'mohli jsme se v protektoratech novinach setkat nejen se
"Zidoplutokracii* a ""ZidobolSevismem'", ale i se "Zidovskymi pluto-
kratobols 2viky'.

Stejnym zplsobem si vede komunistickd propaganda. Tak jako v
nacistické optice splyvala "plutokracie” s "bolSevismem™, v kukatku
komunistické ideologie viceméne splyva "burzoazni demokracie™ a
"fasSismus'. Pripomenme

zde obecné znamy fakt, ze socialni demokra-
té byli v komunistické terminologiit po dlouhou dobu soustavné na-
zyvani ‘''socialfasisty'. “obylo to minéno jako nadavka, nybrz jako
""oznaCeni skutecCnosti™, ujistuje nas Klement Gottwald, ktery vénoval
"teoretickému' zd(vodnéni tohoto pggmu podstatnou Cast své pamatné

parlamentni FecCi z prosince 1929* emame dlvod mu nevérit| ani
prizvisko "plutokratobolSevici™ nebylo zajisté minéno jako nadavka,
nybrz jako "‘oznaCeni skuteCnosti''. Az do roku 1935 neCinila Treti
internacionala oficialné zadného rozdilu mezi '‘demokracii' a '“faSis-
mem"* . ngyla to vSak jen pomijiva epizoda, jakési prechodné pcbluz-

nsni, navzdy jJiz pohrbené v propasti historie: 1 pro dnesni '‘realné
socialistickou" propagandu zlstava "‘faSismus’ spoleCnym jmenovate-
lem vSech elementll, jez "naruSuji jednotu" nasi "'socialistické
rodiny'. Oteviené se to projevuje arci jen zridka, ve ZvIasté na-
pjatych situacieh, nedavno napriklad v obdobt zverejnéni Charty 77.
Yehdy jsme si mohli v3ichni ov&Fit, Ze i spucasna oficialni pro-
paganda dokdze bez rozpakl a bez ostychu oznaCit za "faSistu™ v
podstaté kohokoliv, kdo nesdili jeji vlastni stanovisko; pod hla-
vickou "faSismu'" mohou zde vystupovat nejriznéjsSi politické sily,
od konzervativni”™ pravice az po socialni demokracii. Vpravde vSak
neni Cemu se divit. Zadny 'navrat do padesatych lot", jak se tehdy
daly slySet nékteré unahlené hlasy (ostatné, v tomto pripade bychom
museli uvazovat spisSe o "navratu” do let dvacatych). V takovych
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chvilich jde pouze o explicitni vyraz tendence vlastni kazdéemu
totalitnimu mySleni: tendence k ''sjednoceni* zla* ,esmime se dat
zmylit okolnosti, Ze tato tendence zlstava v souCasné oficialni
propagandé vétsSinou latentni* I kdyz vysledsa ''syntéze' nani tnes
(z taktickych divod() vyhlaSovana urbi et orbi s takovou pravidel-
klad trva beze zmény: stale plati, Ze zapadni demokracie je gen
zastrenou farmou "‘diktatury burzoazie', kdezto faSismus neni nic
Jiného nez jeji forma zjevna*Zaver, jenz plyne z téchto dvou pre-
mis, je vzdy nasnadé, 1 kdyz se s nim momentalni primo neoperuje.
nebylo by arci projevem statnické moudrosti, kdyby souCasna ofici-
alni propaganda nazyvala trebas kanclére Kreiského '‘fasSistou’; ale
ta moznost tu vzdycky je, a bylo by blahové v&Fit, Ze Buaé pravo
se nékdy tsda ''prava’™ na "oznaCeni skutecCnosti''. CFicialni propa-
ganda si ovSem uvédomuje, Ze takovéto '‘teoretické" zdivodnéni dané
'syntézy' je pro-potreby 'masove prace s lidmi" prilis abstraktni;
vi, ze lidé vétsSinou mysli spisS v obrazech nez v sylogismech* Mno-
hem vic nez teoretickad formulka zaplsobi na jejich predstavivost
néjaky symbol - Cim zahadnéjsi, tim vérohodnéjsi. Touto intuici
se Fidila i nacisticka propaganda, majic ziejmé "mezinarodni Zi-
dovstvo'" za platnéjsSi argument nez slozité vyklady z rasisticke
teorie. A tak se docela anal<agicky na scéné komunistické propagan-
dy objewvuje navic jesté tajemnatfmobnost, jez ma plnit touz "jed-
notici' funkci jako u nacistd "Zid": totiZ ona povéstna CIA, ulti-
aa ratio seoenepravdépodobnéjsich spiknuti proti naSemu '‘pokroko-
véemu'' zrizenit™*

A jako refrén vzdy znowvu zaznivas '‘treti cesty neni'™* Na niCem
si totalitni propaganda neaava tak zalezet jgko na tom, aby vam
sugerovala, Ze mizete volit vzdy jen ze dvou moznosti. Je az zara-
zejici, jak snadno se lidské mysl necha terorizovat timto nesmlou-
vavym "‘bud-anebo'; tahle taktika miva na roviné duchovni zhusta
podobny uCinek jako naprazena ruka s revolverem na roviné fyzické:
Clovék se citi &ako v pasti, odkud neni uniku. Tvari v tvar tomuto
ultimativnimu gestu mohou 1 velice inteligentni a vzdélani lidé
ztratil rozvahu a prinejmensSim na okamzik znejistét a zakolisat*
“statné historické zkuSenosti mluvi v tomto ohledu az priliS jasné*
Proé asi inteligence osvédCila vcelku tak malou miru odolnosti
vici totalitnim ideologiim toho €i onoho typu? Toliko nenapravitel-
ny Skarohlid by si mohl tento znepokojivy fakt vysveétlovat pouhou
zbabélosti Ci prospécharstvim; 1 Cestny a osobné stateCny Clovek
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zlistane vézet v kleStich onoho fascinujiciho ‘‘bud-anebo', jestli-
ze... jestlize je naklonén k tomu, co zde nazyvame '‘totalitnim
mySlenim'. Kdo podléha svodim tohoto zplsobu mySleni, ten se sotva
ubranit duchovnmu teroru totalitni propagandy, 1 kdyby pred néj
stavéla nevimjak absurdni dichotomie. Cloveék tu v3ak mize selhat
riznym tplsobem, nejen tak, Ze nakonec prijme (trebas jen z nezbyti)
spolu s optikou 1 obsah propagandy. Kdo by bral v Gvahu jen tento
pripad, snadno by nas usvedCil ze slepoty, ne-li z néCeho horsSrtho*
Clovék mize selhat i tim zplsobem, Ze sice obsah odmitne, ale podr-
zi optiku, 18k se vysvétluje, Ze i lecktery zaprisahly odplrce
totalitniho "establishmentu' mize (tieba nevédomky) sdilet jeho

""duchovni*’ pe»8pektivu*
©
Y 1oucCasném mySlenkovém zmatku by nam tuze prospelo, kdybychom
se rpzomenuli na starou scholastickou zasalui distin&uere sed non
separere. Jde tu o dvoji, podstatné odlisSny pristup ke skuteCnosti™
Ye zkratce bychom to vyjadrili asi taks rozliSovat zifkena pozorné
Clenit skutecCnost za uCelem jemnejStho a bohatSitho poznanij rozdée-
lovat (oddélovat) by tu znamenalo cosi jako trhat skuteCnost na
kusy za ucCelem snadnéjsi manipulace* ~da se, ze vezi témito proti-
chldnymi duchovnimi pohyby je jista souvislosti ¢im méné ochoty
rozliSovat, tim vice chuti rozdélovat* Jsou to dvé strany téze
mince, 5im méné ochoty''nechat byt", poznat a porozumét, tim mocnéj-
S1 nutkanit rvat, trhat, sekat, Stipat, a pak ty kusy, cary, Suseky"
a trisky tridit, znaCkovat, a ''poradat', A pritom arci nevyhowvujicit
Skrtat, odmitat, zavrhovat; vydélovat, vyluCovat, negovat* A poné-
vadz kazdy zatracuje néco jiného, musi se pak o to, co se zda za-
doucti, "bojovat'™* Jdeme na skuteCnost s valeCnou sekyrou, mavajice
J1 hlava nehlava* Duch bésni.

7 v o=~

véku. Ha,a totalismus ve svem nejhlubSim smyslu neni nic jiného
nez jeji désiva inkarnace.

Avsak maji-l1 se véci takto, je arci nasnade, ze veSkere snahy
0 praktické prekonani totalismu vyjdou naprazdno, budeme-li prehli-
zet otazku jeho '‘duchovniho? zazemi. Zakladni podminku trvalé de-
totalizace md povahu existenciélni: nejde o nic mensStho nez o obrat
v pristupu ke skuteCnosti. Totalismus bude lidstvo ohrozovat tak
dlouho, dokud se v obecném méritku neprosadi povédomi o tom, ze
nikomu ze smrtelnik( neprislusi, aby s koneCnou platnosti oddélil
realitu od iluze, pravdu od 1Zi, dobro od zla; Ze se mizeme toliko
smazit jedno od druhého znovu a znowvu rozliSovat v ramci je noho,
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pohrichu dvojjazyCného svéta* PriCemz kazda rozliSeni bude vzdy
podminéno aktualnim stupném naSeho poznani™

Petr Pidelius
(Autorem mirné upraveny uryvek z rozsahlejSi prace '""Bosun po Sikmé
plosSe', Praha 1981)

POPIS JEDNE EXISTENCI

"Co jen to je, ie délate, jako byste
byli skuteCni?"

(Modlil v Kafkove Popisu jednoho zapasu

Interpretacni schéma zvolené pro nasledujici pokus o existenci-
alnt rozbor Kafkova Popisu jednoho zapasu se opira o zvlastni po-
jeti vztahu mezi Ja a Tl nvitiniho, psychickeého svéta Cloveka*

Ji zastupuje v tomto schématu vedomou lidskou existenci, jednak v
roviné bézného zivota (vypraveécC), jednak v roviné vyssSi, jakési
duchovni Si nabozenské autority (‘tloustik'), [|¥'nGvého znamého"

a "nodlila" je zde jako zvl &4Stni, noderni pripad altsr ego, lite-
rarniho dvojnika, oredstavitelem celé zbyvajici* lze rici ''stinovée"
casti téze lidské existence v jejich nevyuzitych, zarodeCnych, pre-
vazné nevedomych moznostech, jez vychazeji najevo jen v urcitych,
veétsSinou krizovych lidskych situacich*

X

Pfpifts jednoho zapasu se formalné asklada ze dvou dramatickych
dialogll (vypravéce s jeho novym znamym a tlousStika s modlilem),
z vyliceni prochazky (vypravece) a pribéhu vypravéného modlilam*
rrvni dialog tvori uvod a zavér dila, pricemz spojnici mezi obéma
dialogy tvori osloveni vypraveCe ¥yssaretx tlousStikem. Pres zdan-
livou nesourodost lze te y v popisu vidét vyraznou Ctverici samo-
statnéjSich Gtvarli, vytvarejicich dokonaly celek* “eni te y nejmen-
Stho ddvodu hovorit o literarnim torzu*

X

K navazani prvniho dialogu dochazi na spoleCenském veCirku, na
némz se vypraveC bavi tim, ze popiji benediktinku a pojida peCivo*
Kdyz se priblizi pllnce, hodin® duchi, a vétSina hosti se $iz zve-
da k odchodu, setkd se vypraveC nahle s Clovekem, kterého oznaCi
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jednodusSe jako svého ''nového znameho% 40ho novy znamy ae na néj
obrati s napadnou samozrejmosti a zaCne jej zahrnovat dlvérupstmi
o svém milostném dobrodruzstvi, které béhem veCirku prozival v sou-
sednim pokoji s domacim sluzebnym dévCetem* Aby vypravéC zabranil
dalSimu trapnému svérovani pred zbylymi hosty - jakoby
toto svérovani se zvIlastnim zplsobem tykd i jeho samého -, rychle
mu navrhne prochazku na

Novy znamy tuto blaznivou nabidku
po kratkém zavahani prijima a oba odchazeji do mrazivé noci*
¥ Vzajemmy vztah vypravéCe a jeho nového znamého, popisovany
vypravécem v pribéhu jejich podivné vychazky nocéni irrahou, je smé-
sici nejprotichadnéjSich postojl a pocitlli, stFidajicich se v pruo-
kém sledu*

Pridrzime-li se zvoleného interpretacniho schématu, setkava se
tu vypravéC se svym niternym Tl - se svym Stinem neayuzitych, tj*
vétsSinou potlacenych a zmarnénych zivotnich sklonl, které ho na
veCirku nadhle zasidhnou na jednom z nejcitlivéjSich mist, totiz
pravé tani, kde by misto tohoto konfliktntho vnitiniho vztahu k sobé
samému mohl navazat skuteCny lidsky vztah, navic treba hned milost-
né dobrodruzny* To, co jej vyruSilo z letargie pri popijeni likéru a
pojidani cukrovi, bylo pravé radostné vzruSeni jeho druha a jeho
vypravéni, jak ono dévCe v hostitelském domé *'libal, litbal***na
Usta, na uSi, na ramena'» “akaile je jednou tento "'prizrak' mozne-
ho milostného Stésti vyvolan, neni jen tak snadné se jej zase zba-
vit; vypraveCi proto nezbyva nez s nim vyjit do mrazivé noci, VvV na-
déji, Zze se mu tak prece jen podari jej od sebe néjak odehnat*

To, co n; .sleduje, je typickd "aostojevstina™ symbiotickych, vzli-
navych a osudové srostlych lidskych vztahl, jejichz prokletim je
neprosta nesvoboda, ‘‘nevolnictvi' jejich nositell, vzajemna posed-
lost svymi partnerskymi protéjsky*

*rvni, co vypravéCe napadne, je co nejrychleji se svého noveho
znameho zbavit. Uvazuje o tom, '‘zahnout do nékteré postranni ulice"
a uchylit se do svého pokoje, kde je teplo a kde se bude moci jako
obvykle slozit do sve lenosky* ''~enze co potom?', pta se znepokojené
sam sebe, aby vzapéti svou pochybnost opét zaplasSil.

Postupné se ukazuje, ze vlastné neni schopen se od svého druha
odtrhnout, prestoze se o to stadle znovu pokousi* V okamziieu, kdy
se au to jiz malem podari a naprahuje ruku, aby se s nim rozloucCil,
jeho druh na nej ndhle zaudtocCi:

"Fuj," takova studena ruka,' zvolal, ''s takovou studenou rukou
by se mi nechtélo jit dom(i, Mél jste se, mij mily, taky nechat Ii-
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bat, to jste nécot%anedbal, nu, mizete to jesSté dohnat. Ale;spat?
y
Tuhle noc? Co vas napadad? Jen si pomyslete, co Stastnych mySlenek

se udusi pod perinou, kdyz Clovek spi v posteli sam, a kolik ne-
Stastnych snl se pod ni zahFiva."

lato slova zaplsobi* Vypravé¢ se vzpamatuje a uvédémi si, co
Jjeh® znamy pro néj vlastné znamena. Kdyz dévCata libaji jeho, "li-
baji prece tak trochu 1 mne', uvazuje, “eho znamy mu zaCne pripa-
dat jako ztelesnéni vSeho toho, co by mohl docela dobre prozivat
I on sam. Proto se zhrozi predstavy, ze by se jeho druhovi mohlo
prihodit néco zlého i

"Co bude pak se mnou, mam byt vyhozen ze 3véta?'' a uzavira:

To bych se na to podival, kdepak, mé uz se nezbavi."

Vzapéti jej vSak napadne, Ze jeho druh jim mize klidné pohadat,
ze mu mize pripadat jako klatici se "bidlo a;Cerné porostlou leb-
kou nahore', jako trapna, zbyteCna, zakrnéla existence. Ale tento
pocit je opét vystridan pocitem ulevy, kdyz si uvedomi, ze jeho
druh jej vlastné vlibec nepotiebuje a Zze tedy bude moci bezstarostné
pokracovat v navyklém zplsobu Zivota:

Kkfitk*ja se musel drzet, abjieh mu nepolozil pazi kolem ramen a ne-
polibil ho na ty jeho oCi odménou za to, Ze mé vlbec nemize potie-
bovat."

Stale se mu vSak vraci ona neprijemnad otazka: ''Co potom?' Jeho
vztah k novému znamému se nahle proméni ve vztah naproste servil-
nosti. V zachvatu strachu z toho, Ze jim miZze byt zcela zavrzen,
jelj napadne, Ze jeho druhovi mize jeho dlouhé postava pripadat z
néjakého divodu nesympaticka, a proto se cely nahrbi, az se v chizi
dotykad rukama kolen. Jeho druh jej vSak razné okrikne a zaCne jej
tentokrat doopravdy od sebe odhanét. Neni u ného udajné pro vypra-
véCe mista, '"a jestli prece jen tu néjaké je, neni aspon k nalezeni5

Vypravéce pojme hrliza, Zze by mohl nenadvratné ztratit kus sebe
sama, vSechno to, co by jesSté nékdy mohlo vstoupit do jeho zivota,
a prosi pokornsetéh© druha o milost. Je pripraven na nejhorsi. Dé-
si se toho, Ze jeho druh s nim mize ve skuteCnosti nalozit, jak
se mu zachce, mize ho tiFeba i zabit.

Bdhodla se tedy k zoufalému utéku, ale neStastné pritom upadne.
Jeho druh se ho pokousi zvednout, on jej vSak v hrlize prosi, aby
odesSel .

V situaci uz témér beznadéjné si nadhle uvédomi "‘treti moznost,
Jak vzit za sveé':

"Nepotreboval jsem se nechat probodnout, nepotreboval jsem utikat
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pryC, staCilo prosté vrhnout se do vzduchu*

Adyz se mu na™arlové mosté podaFi vznést se, je nad3enim bez
sebel o
'"Ze jsem nezkusil uz dFin* Ma hlava spo¢ivala v chladném vzduchu
a zrovna mé pravé koleno plavalo nejlip, pochvalil jsem je pokle-
panim* "'

"drhnout se do vzduchu" je jeho zplsob, jak uniknout do svéta
své fantazie, kde na ného uz nedotiré ani vnéjsSi svet se svym mra-
zem a nudnymi spoleCenskymi veCirky, ani jeho vnitini druh, jeho
znepokojivé alter ego, které ma jesté prilisS tésny vztah k onomu
vnejsimu, ;''skuteCnému’’'svetu™* ¥ tonio "‘tretim svete" se nahle citi
dostatecné silny a jisty, je naplnén radosti, Ze se mu koneCné po-
darilo najit spravné vybhodisko* Svého druha se jizZ neboji* Mé to-
lik sebedivéry, Ze ho z pouhého rozmaru Stipe do lytek a dokonce
ho vyzyva, aby mu vypravél -'v3e, od zadatku do konce™, chce svou
potencialni, stanovou existenci znat celou, protoze je posedly po
celku”, £ hl edi ska jeho 'treti moznosti'mu jeho stinovy druh zaCi-
na pripadat zcela nesSkodny* Primo prekypuje odvahou a pritom z/ajis-
tuje, Ze si svého druha mize doslova "osedlat':

"A jiz jsem vyskoCil - jedinym Svihem, jako by to nebylo poprvé -
svému znamemu na ramena a Udery pésti do zad jsem ho primél k leh-
kému klusu,"

"Rozlehlé, avSak jeSté nehotova krajina? v niz se na sveé vyjizd-
ce citi tak dobre a bezpecné, je krajina jeho egoisticke a svévolné
fantazie. Silnice, po niz ujizdi, je kamenitd, ale protoze se mu
prave takova cesta zamlouva, "uCini jJi.** jeSté kamenitéjSi a pri-
kifejsi''; kolem silnice "da&" vyrlst vétvim stromi*

protoze se jeho druh pri jizdé zrani, zanechd jej na cesté;
nent mu uz "k niCemu'. Zbavuje se svého neprijemného niterného TY
a jako opro3téné, ni¢im nevazané JA se vydava na prochazku krajinou
Své Imaginace, '‘ocha se unasSet nadhernou i1luzi, ze si vystaCi sam,
tak jak se divérné zna, bez toho, co pripadné skryva neznama, sti-
nova cest jeho existence, aniz b% musel navazovat jakékoli vztahy

ve vnitinim nebo vnéjsSim sveété. jazstarostné si vykracuje © kraji-
nu, kterou se prochazi, si upravuje zcela podle své libosti ('Pro-
toze jsem mél rad smrkové lesy, Sel jsem takovymi lesy***'")* ¥ ra-
dost ném odpout ani vyl eze na strom a usne na jedné z jeho vétvi, na
jejimz chvéjicim se konci se houpe '‘veverka jeho rozmaru'*

Opaji se nadejemi, ze se mu konecné podarilo najit svét, v nemz
"mbze byt spokojen', kde je veselo a sviti slunce. Ale ani v tomto



47
"tiretim svété* neni vécny klid © nelze v ném natrvalo zlstat bez

vyruSeni. VypravéCe vytrhne ze sladkéeho spanku néCi vzdychani. Pa-
da se stromu, a presto ze si pritom nijak neublizi, citi se neStas-
ten, protoze 'nesnasi namahu videt kolem sebe pozemske véci'™* Mej-
prirozenéjSi ze vSeho mu pripada zlstat tu "lezet,»» v travé, paze
pri téle a skrytou tvar'.

Pak se vSe znowvu ukonejSi® ''2aepavaje si uSi pred obavanym pla-
cem, myslt na to, ze by v této krajiné snad mohl byt spokojeni
"Nebol tady je samota a krasné. Tady neni treba k zivotu tolik od-
vahy ."" | tady se sicé Clovék trapi, ale zato ''se pri tom nebude
muset pekné pohybovat'.

Jistou chvilt se mu zda, ze by v tomto svéte bylo mozné prece
jen existovat, ale v okamziku, kdy si da dlané z ust (nhebot egois-
ticka imaginace vyzaduje neustalou napjatst vile), uslySi opét né-
koho nablizku vzdychat. Basleduje vyst¥izlivéni: ukazuje se, Ze
nemize zit ani ve svété Uradu a otravnych vecCirkl, ale ani ve svém
vnitirnim svete, kde ho neustale obtézuje jeho stinovy druh svymi
rusivymi reCmi o libani, a také ne v onom "‘tretim sveté' egocentric-
kych fantazii, bez vztahu k predchazejicim dvéma svétlm, Zklamani
je opravdu zlé*

"Srdce mé zabolelo, nebot ted se zdalo nemozné, abych vysel ze sve-
ho utrpent."

V okamziku, kdy se jiz chce "otoCit, opustit tuto kfcajinu a
vratit se ke svému drivéjsSimu zivotu'”, jej upouta zvlastni podivana:
z krovin na druhém brehu reky se vynori Ctyri nazi muzi, kteri ne-
sou na nositkach neobycéejné tlustého, distojné vyhlizejiciho muze,
sedictho v orientalni poloze.

Tato postava '‘tloustika' patri zjevné do vnitrniho svéta vypra-
véCe a jJiz na prvni pohled je patrné, ze jde o vzneSenou a mocnhou
autoritu. Ka této postaveé starce je vSak pozoruhodny praveé rozpor
mézi jeho vzneSenym a autoritativnim vzezrenim, slibujicim vnést
do situace prvek duchovni svrchovanosti (vypravécCi pripadal jako
"blzek ze svétlého dieva”, a mezi jeho bezmocnosti ViCi okolni pFi-
rode, jez ho "'rusi v premySleni' a jiZz je nucen neustalymi chvalo-
zpévy zarikavat, aby mu podle jeho slov "‘poskytla trochu prostoru
k dychani™.

Nemohoucnost a stisnénost vzneSeného starce v Popisu jednoho
zpasu tvori zajimavy kontrast ke KFifkove osobni adoraci silného
a vykonného otcovstvi, jak o tom svedCi napriklad jeho znamy Dopjes
otci. U Kafkovych literarnich hrdin( hraje tento paternalisticky
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prvek vzdy zcela mimoradnou ulohus bud se vyznaCuje naprostou sla-
bosti, jako v pripadé Popisu (tedy je ohrozovan prirodou, ktera ho
nakonec zahubi; pritom tloustik sam vyznava autoritu jinou, autori-
tu "té obdivuhodné', "moudré” pani, o0 niz mu pozdéji vypravi mla-
dik-modlil), nebo je naopak Cinitelem tak mocnym (Ortel) a nepris-
tupnym (Zamek), Ze ji1z svou pouhou existenci je na prekadzku svébyt-
nosti Kafkovych hrdind,

Z podobnych dlvod(i, z neschopnosti navazat svobodny vztah k ot-
covskému sveétu, ztroskota i1 pokus o0 navrat ztraceného syna, zemeaié-
rice K., v Kafkové Zamku, jez se z uzkého hlediska tohoto rozboru
jevi jako moderni obména znamého biblického pribéhu, Z psychologic-
kého hlediska zlstava i zeméméric¢ K. Puer \etergys (vécny Mladik),

mamé se pokouSejici navazat volnéjsSi a zaroven pevnéjsi pouto k
Moudrému starci (Senex, Pater), o jehoz silu, védéni a autoritu by
se mohl opirat jak ve sveém vnitrnim, tak 1 vnéjsSim zivote; bez
tohoto postrada struktura jeho vnitiniho Zivota nesmirné dilezitou
osu, bez niz celd jeho existence zlstava viset jakoby ve vzducho-
prazdnu,

Z hlediska analytickeé psychologie, z niz vychazi 1 naSe inter-
pretaCni schéma, je Popis jednoho zapadu
1. popisem st¥etnuti ‘ersony (v&domého civilizovaného Ja vypravé-
ce) se svym Stinem (souhrnem vSech ostatnich osobnich a kolektiv-
nich prvkd, jimz je v disledku jejich nesluCitelnosti se zvolenym
vedomym postojem ke sveétu odpirana moznost se Zivotné projevit,
takze zakrnuji v podobé relativné autonomni, '“fragmentarni'' osob-
nosti, jez ma kompenzujici vliv - v negativnim Ci pozitivnim siayslu
na vedomeé zaujimany postoj);
2. popisem situace oprosténého Ja, jez ztratilo zivotné dilezity
vztah ke avébythosti (Selbst, self) ( termin oznaCujici celistvou
osobnost Clovéka; zahrnuje jak védomou, tak i nevédomou &ast lidské
psychy; Svébytnost je stiredem této celistvosti, tak jako Ja je
stredem védomt);
3. popisem vztahu Puer-Senex. Na mytologickych postavach Mladika
a Starce a na jejich vzajemnych vztazich lze podle vychozich pred-
pokladl analytické psychologie pozorovat strukturu a dynamiku lid-
ské psychy. Vztah Puer (Mladik) - Senex (Moudry Starec, Otec) tvo-
r1 spolu se vztahem Syn-Matka dve zakladni, vzajemné se vyvazujici
osy (asoekty kazdého iniividuadlniho psychickeho zivota, a jejich
usporadani a dynamika urCuje raz kultury a civilizace.

Vztah Puer-Senex nabyva na dilezitosti zejména z hlediska pro-
blematiky ''krize moderniho Clovéka', jez nodstatné souvisi s krizi
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"pateraalismu' dosavadni zapadni kultury* “stupujici paternalistic-

ké slozky ('Blh je mrtev'' a spolu s nim i symbolicky '"‘Otec' dosa-
vadni kulturni tradice), které v psychickém svété zastupuji duchov-
ni princip, rad a smysl, uvolnuji prostor pro nadvladu maternality,
a fatalnimi regresivnimi dnasledky pro individualni, kulutrni a po-
liticky zivot*

Puer, ktery nemize ziskat podporu a uznadni ze strany tohoto
"kulturntho patemalismu', symbolizuje lidskou existenci, vyznaéu-
Jici se tim, Ze ztraci styk se skuteCnosti, znicotnuje se a pozby-
va smyslu* Prevazujicim, jednostranné se prosazujicim vztahem se
v psychickém a kulturnim planu stava vztah Syn-toatka* Misto rozli-
Sovani nastupuje nerozliSenost, misto ducha racionalisticky inte-
lekt, misto radu a pevné stanovenych norem extatické mocenské, ma-
terialni a sexualni tendence, misto osobni odpovédnosti v konfron-
taci s nejistotou, rizikem a nezdarem vSeobjimajici naruc faleSnych
Jistot a kolektivni neodpovédnostie

Z podobnych dlvod(, z jakych se ne aFi "navrat’ zemém

K*
v Kafkové Zamku, se nedari sni Unik vypravéclv v Popisu je? noho
zapasu. Pokoust se unikat z jednoho svéta do druhého, ale vSude
mu zivot pripada priliS namahavy a vyzadujici prilis velkou odvahu*
KejpFirozenéjsSi zplsob existence, jaky si dovede predstavit, je
"lezet.., v trave, paze pri téle a skrytou tvar', pokud mozno nic
nevidét, nic necitit, byt napll mrtev. Ale i z tohoto zplisobu exis-
tence byl, jak jsme vidéli, bolestné vyrusen*

VypraveC je tlouStikem nejprve velmi zapjat, dokonce si ho
hned "vpravdé zamiluje™ a déla si nadéje, ze se od ného bude moci
néco dozveédet o "‘nebezpecCnosti tohoto zdanliveé bezpeCného kraje'*
Vzapéti je vSak svédkem tlousStikovy bezmocnosti®, jeho nosiCi uto-
nou a on sam je unasen proudem reky. Vyzyva vypravécCe, aby se ne-
pokouSel fcachrsnovat,protoze je tak jako tak ztracen. (V klasic-
kém mytickém modelu Puer-Semex ma naopak Puer (Horui) vysvobodit
Senexe (Osirise)*!

TlouStik vSak nicméné jesSté staCi vypravet o svem vztahu k mla-
dikovi , kterého pohrdavé oznaCuje jako "modlila’, a popisuje jednak
svlj rozhovor s timto mladikem, jednak sam vypravi mladiklv pribéh.

Na rozdil od Ty nového znamého, s nimz vedl vypravéC rozhovor
v nocnich prazskych ulicich a jenz ho znepokojoval tim, ze mu pri-
pominal jeho vlastni, nezity, potencialni zivot ve zmaméné nebo
zmarnované podobé, je Tl alaaika-modlila ztélesnénim jakési ''zaro-
decné existence', ktera neni s to se pInéji rozvinout a zlstava
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tak trvale ve stavu zaCatkl a nabéhl k nécemu urcitéjSimu; navic
projevuje tendenci se spisS umenSovat ne® oFirozenou cestou rist.

Mladik upouta tlousStikovu pozornost svou orehnanou zboznostri,
které tloustika gzsotadlisx popuzuje natsSlik, ze mladika pri jeho
odchodu z kostela prepadne, aby se ho vyptal na priciny jeho po-
divného chovani, Jejich seznameni a nasledujici rozhovor probihajt
opét ve stylu tisnivych, obsedantnich a nesvobodnych vztah( ivou
bytosti, jez jsou k sobé niterné puzeny, ale jez si orevé proto

neustale unikaji. ('Neunikne mi," Fika tloustik mladikovi. "Libite
se mi &im dal vic. Jste mdj Stastny Glovek.')

Mladik na tloustikovu otazku neochotné vysvétluje, Ze jeho pre-
hnand, ne odiv stavéna zboznost je dimyslny zplsob, jak §£ nechat
alespo%"na chvilku pevné pribit... pohledy", které na ngﬁg &#ﬁéji
ostatni lidé. Priznava, ze jej "bavi'’', kdyz se na ného ostatni di-
vaji, protoze pravé jejich pohledy mu umoznuji, aby jak sam rika,
mohl alespon chvilemi vrhnout stin na oltar, aby tak doslova "na-
byl téla". Nebyt téchto "osvétlujicich pohled(", byla by jeho exis-
tence témer nepostinnutelna, neznatelna. Predstirani a okazalost
jsou proto zplsoby, jak si mize dodat alespon nouzové existence.
Svét, v némz mladik zije, je podle jeho priznani cely rozkolisany
(1 jeho nestésti je '"'rozkolisané neStésti', a dotkne-li1 se ho né-
kdo, ''spadne na tazatele"!), veci kolem ného se ne "‘propadaji jako
chumelenice, kdezto pred ostatnimi uz skleniCka na koralku stoji
na §Eole pevné jako pomnik'.

ejvetelr rouhou mladika-modlila je plna, sebejista existence,
jiz by bylo mozné se oddat s naprostou divérou a samoziejmosti™
KlIicovym mistem Popisu je prihoda z détstvi, na JHX®& SX mladik v
pribéhu rozhovoru vzpomene, a vypravi ji tloustikovi jako doklad
toho, Ze tomu mize byt - aleapon ''u ostatnich' - Uplné jinak:
"Kdyz jsem jednou jako malé dité po kratkém odpolednim spanku ote-
viel oCi, zaslechl jsem - nejsa si jeSté zcela jist svym Zivotem -,
jJak se matka prirozenym hlasem pta z balkonu:'‘copak delate, mé
mila? Je to ale vedro!" N&jaka pani odpovédéla ze zahrady:''SVACIM
Th V fwWia™ rttikaly to bez premySleni a nijak zvlast zretelné, ja-
ko by ona pani cekala tu otazku a ma matka odpoved."

samozrejmost véci, vyrovnanost mysli a naprosté divéra v uspo-
radani svéta, jez vyzaruji z této mladikovy vzpominky, tvori hlav-
ni znaky jeho "'ztraceného raje, z néhoz se citi jednou provzdy
vyhnan, “ejen Ze pozbyl téchto drahocennych statki, ale spolu s
nimi ztratil 1 kus své elememntarni lidské existence, takze ma
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pocit, jako by byl uS jen "jako stin bez radného ohraniCeni''.

Ifet© zvIlAa&tni proces znicotnéni a rozpadu se tyka nejen zpl-
sobu, jakym pooziva sebe a svét, ale zasahuje dokonce 1 jeho fyzic-
kou konstituci! mladik se priznava, ze kdyz ae nedavno uklanél prec*
Jistou damou, pozor™al, ze se mu pravé stehno "‘vymklo z kloubu™ a
Ze i koleno se mu "trochu uvolnilo™.

Pribéh, ktery vypravi tloustikovi, je dokladem 'neskuteCnosti',
témér prizracnosti celé jeho osobni existence.

Na spoleCenském veCirku se setkava s divkou, jez mu da prudce
najevo svou”~patii a zcela bez obalu ji zdivodiuje préazdnotou,
chatrnosti a nicotnosti jeho existence:

... vzcyt jak vy to vypadate: jste po celé délce jakoby vystrizen
z hedvadbného papiru, jako silueta, a kdyz jdete, musi byt slySet,
Ze Sustite.”

Na toto straslivé obvinéni odpovida mladik jesté straslivéjsi
prognézou. On sali’®ry jen prvnim &istym prototypem ¢lovéka budouc-
nosti* Tak jako on budou zakratko vypadat 1 vSichni ostatni!

"Coz takhle kdybych vam coby dik za to sveril* ze jednou vsichni

lidée, kteri chtéji zit, budou vypadat jako ja; vystrizeni ze zlu-
teho hedvadbného papiru, jako siluety - jak jste poznamenala -, a

pri chlzi bude slySet, jak Susti* Nebudou jini nez ted, ale budou
tak vypadat* 1 vy, mil4d sleCno -5

Po tomto podivuhodném rozhovoru, jakoby chtél podat dikaz, Ze
nejen jeho osoba, ale 1 vSe, co podnikd, je jen pouhym zdanim sku-
teCnosti, se mladik rozhodne zahrat pritomné spoleCnosti na klavir,
ackolt vsichni vidi, ze na klavir hrat mmxx neumi. Je to désiva
scéna '‘smluveného' predstirani, trapnosti a kreCovitého veselt,
'l musel jsem volit slowa tak, aby pomySleni, ze je mi do place,
nutné pripadalo posluchaclm sméSné*'">

Kdyz je ze spoleCnosti zdvorile vykazan, klade si pri odchodu
otazku, jez dokonale vystihuje bezatésnost jeho individuadlni situace:
"Co jen to je, ze delate, jako byste byli skuteCni?"

On sam je v situaci Clovéka, ktery ztratil spojeni s tim, co
je skuteCnost a marné se tr$pi otazkou, jak to délaji ostatni, Ze
jsou s to porad jedté véFit, Ze jsou '‘skutedni'* Pravé on se svou
znicotnénou, zjevné 'neskuteCnou’ existenci se stava nejvsStsim
nebezpeCim pro vSechny ty, kterym se dari udrzovat toto '‘realné
zdant™ plnohodnotné a smysluplné existence:

"Je pravda, porad jesté mate nade mhou prevahu, avsak pouze tehdy,
kdyz vas redw:; na pokoji."
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Mladik-moalil je proto jsko''strasSidlo'zneskutecnéné', '‘papirove’
existence vykadzan ze spoleCnosti do tmavé noci, "anechava sice za
sebou hrozivou predpoveéd, Ze jednou budou vSichni 1idé, kteri chte-
J1 Zit, vypadat,stejna jako on, tle pro tentokrat se ho spoleCnost
jesté dokazala vCas zbavit, aby ji nerusil v zabavé svymi trapnymi
vystreonostmie

~dyz tloustik dovypravi, mizi nenavratné v privalech vody. Zvlad
nout nebezpecné a zaludné prirodni zivly Matky Zemé bylo oCividné
nad jeho sily,

('AvSak nejen hora sama je potom tak jesSitni, tak dotirava a tak
mstfva, 1 vSe ostatni,')

Spolu s nim mizi 1 to, co ve své majestatnéji slabosti predsta-
voval? paternalisticky svét, v némz vladne duchovni princip, rad
a smysl.

VypraveC se opét ocita na petrinské strani se svym znamym - se
svym zneuznavanym stinovym druhem, ktery se ho znowvu pokouSi znepo-
kojovat predstavami plnéjStho zivot©, predevSim vSak vidinami kras-
nych milostnych dobrodruzstvi, smlouva sx mu, aby si rikal spolu
S nim:

"Jsem milenec plny Zzaru, jakého si divky preji,’

Ale pozvolna 1 on ve svych pokuStitelskych narazkach ochabuje.
ZaCinaji se ho zmocrnovat pocgybnosti, zda se ma vibec oddavat nécemu
tak veskrze nejistému a nebezpeCnému, jako je milostna vasSen, a
vymySIT si divody, jak by se ze vSeho jeSté stacil vyvléknout. Ve
chvili, kdy nebe jiz poCina ble nout a vypravéCovo denni védome
Ja nabyva prevahy, obrati se vypravéC ostre na svého stinoveho druha
"tady nepomlize Zadna hanebnost, Zadna nevéra ani cesta do dlleké
zemé. Budete se muset zavrazdit,.,"

Jeho druh vSak mu odpovi stejné nevybiravym, primo zdrcujicim
q$okem:

" _enze vy zijete. W se nezabijete. Nikdo vas nemiluje. NiCeho ne-
mizete dosahnout. %dOkazete byt panem nejbliz3iho okamZziku. A tak-
hle se mnou mluvite, vy sprosty ClovéCe. Milovat nedokazete, kromé
strachu vas nic nevzrusi."

Vzniklou dramatickou situaci vyznaCuji dvé moznosti: bud se pro-
sadi TY jeho nového znamého a zivot vypraveéCe se bude moci obohatit
0 vSechno to, co mu jeho stinovy druh dokdze '‘zaradit" do jeho
kazdodennitho programu (*‘Pomysli si, na jare si vyjedeme do Stromov-
Ky...") ; nebo se naopak prosadi Tl modlila, toho trapného predsti-
rate** existence, ktery je s to jesSté vic zhorSit uz beztak ubohy
a nicotny zplsob existence, jaky vede vypravé¢ ('Pres den v Uradé,
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veder ve spolecnosti, v noci po ulicich a ni¢eho pres miru. Zivot,
ktery svou prirozenosti uZz presdhuje v3echny mezel™)*

Rozuzleni této situace je bezatésSné. Vypravéclv stinovy druh se
siceMilize sam zabit, sle protoze nema dost sily na to,aby vypravéce
prinutil k plnéjSimu zivotu, udéla v zoufalstvi sebevrazedné gest®,

Hit-

N -

které ho alespon na chvili zbavi tizivého utlaku pochybnosti, zda
by se prece jen nemé&l pokusit o jiny zplsob Zivota, Vypravéé ho
sice hned laskyplné oSetruje a chlacholi, ale jeho druh si uz jen
rezignované posteskne!
""Ach Boze, tady neni pomoci,""

X

Ve svétle Mafkovy vise lidské existence, které se blizi &irému
nebyti, mizZeme nyni provést strucnou charakteristiku jednotlivych
aspektll tohoto druhu existence.

1, *Zivot, ktery svou prirozenosti uz presahuje v3echny meze," -
Omezeny a nudny zplsob Zivota sporadaného UrFednika, (Pres den v U-
rade, vecCer ve spoleCnosti, v noci v ulicich a niCeho presprilis,™)
dennosti. Jedind touha, ktera v tomto jednotvarném zivote jeste
zbyva, je touha ro teplém pokoji a po pohodlné lenoSce, do niz se
Ize schoulit a tiSe pretrvavat. Vypravé¢ sam tento zplieob Zivota
komentuje slovy: "Krésn% vyhlidkyt ... A proC by ne? Ale co potom? -

a odpovida lakonicky; ''Zadné potom.' V jednotvarnosti tohoto Zivota
zadné "‘potom'" jiz nedava smysl,

2. Spoluziti a konfrontace se svym ‘'stinovym' druhem, ztélesnu-
Jicim vSechny nevyuzité moznosti vlastni existence. ('Sedéli jsme
tésné u sebe, ackoli jsme jeden druhého vibec neméli radi, avsak
nemohli jsme se os sebe prilis vzdalit, nebot stény byly presne a
pevné stanoveny.'")

"Novy znamy' jako alter ego vypraveCe predstavuje jednak vazné
ohrozeni jeho dosavadniho zolisobu existence (upozorfiuje ho na de-
formace, jichz se na sebé dopousti:''Vzdyt jste cely nakrivo!" - a
vypraveC ho prosi o milost, nepreje si byt jim vyruSovan), jednak
s sebou oFinasi idkavé nabidky novych dobrodruzstvi a vibec vSeho
toho, Cim by bylo mozné si obohatit nynéjsSi zivot, VypraveC a jeho
Stikovy druh tak tvori nerozlucnou dvojici prvki kazdé existence.
VyznaCuji jeji zékladni polaritu, bez niz si nelze predstavit ani
jeji typické projevy i polaritu mezi pritomnym a budoucim, danym a
moznym, starym a novym, prazdnotou a plnosti, strizlivosti a blaz-
novstvim atd.
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3. Unik (z vngjsiho svéta kazdodennich zvyklosti k a vnitiniho
svéta zneklidniujicibh predstav a podnétl) do svéta pouhého prede-
taVovani* - V tomto svété se lze vymanit ze vSech narokl bézného
1 tuSeného zivota a '‘nehotovou krajinu'' ave obrazotvornosti si pri-
zplUsobovat podle okamzitych rozmar(l. Trvale zakotvit svou existenci
v tomto prchavém sveté vSak nelze. Prijemna i1luze trva vzdy jen
nékolik chvil. Drive Ci pozdéji se ukaze, ze svevolné vykonstruova-
ny svet predstavivosti poskytuje moznost jen pro kratkodobé zasnént

4_ Ohrozeni a zanik otcovské autority tloustika. - Svét, v némz
je ohro ena autorita Otce, jenz je zarukou trvalého a presné stano-
veného radu, stréci své pevné zaklady a stabilitu a stata se roz-
kolisanym b nejistym. Kdyz modlil tloustikovi vysvétluje, proC se
Jim nakonec prece jen nechal oslovit, rikad, ze to bylo jednak ze
zvédavosti, ale navic 1 proto, ze 'si délal nadéje': '... doufam,
ze se od vas dozvim, jak je to vlastné s vécmi, které se kolem
mne propadaji jako chumelenice, kdezto pred ostatnimi uz skleniCka
na koralku stoji na stole pevné jako pomnik.” Mé se mu, ze "'vSe-
chno je tak Sratné stanoveno, Se co chvili se vysoké domy zriti,
aniz byfcepproto dal najit néjaky vnéjsi dlvod." Kdyz kraci po
ulici, "kandelabry se ohybaji, jako by byly z bembusu™ a*plaét
Banny Marie na sloupu re krabati a vitr jim Skube™.

TlouStik mu 1 na to odpovi ujisténim, ze kdyby on byl na misté
Jjeho matky nebo oné panit v zahradé, jak mu o nich modlil vypravél,
zeptal by se a odpovédel by udajné totéz. Modlil mu vSak zjevné
nevéri. Jako by mu nahle doSlo, Ze tloustik vibec nechape, s jak
vaznymi naroky se na ného obratil, zaCne proto hovorit o neCem ji-
néem, e tom, jak je tloustik pékné obleCen a jak se mu libi jeho
vazanka.

5. Z "Balkonové historky' je zrejme, ze svét oné "moudra peni”,”
svét utésné samozrejmosti a poklidné, niCim nerusSené jistoty sice
vyvolava v modlilovi nostalgické vzpominky, avSak nevzbuzu?!™touhu
navratit se zpét do tohoto svéta. Tytéz zivotni hodnoty chtél spi-
Se nalézt ve sveté otcovském, chtéel, aby ho o nich ujistil tloustik.
Kdyz se tak nestalo, zfistal bez nich: v materském svété je jiz hle-
dat nechtél, v otcovském je nenalezl. Je jiz "bez Katky'': postrada
ve svém zivote samozrejmost, neproblemfeticnost, vSeobjimajici na-
ruc, poklid; a je stale jesté "bez Otce': touzi po pevnosti, radu,
Jasnych obrysech, trvalosti. Jeho existence se odehrava v jakémsi
meziprostoru, kdesi mim~Hztahy, jimiz by teprve mohla nabyt obsa-
hu a formy.
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6. "Modliletvi se stava jedinym zplisobem existence - alespo%
ve své zdanlivosti - jez je modlilovi v této situaci dostupna.
Jestlize se omtl v "meziprostoru', ve svété mimo zivotné dilezité
vztahy, v nichz jediné mlze zakotvit, nezbyva mu, nez aby se vSemi
dostupnymi prostredky pokousel nabyt alespon zdani nejake skuteCné
existence.

Modlil toho dosahuje zplsobem, ktery tlouStikovi na jeho Zzadost
vysvetli. Princip tohoto "‘redlného zdani™ spoCiva v pohledech téch
druhych, které modlil na sebe dokdze v kostele, pri predvadeni pre-
hnané zboznosti, upoutat, a pravé tyto pohledy, diky nimz se mu
darit alespon obCas '‘vrhnout stin na oltar', maji onu zazracnou t
genetickou schopnost. Podlﬁamodlila staCi, aby se v kostele "kri-

klavé modlil", "aby se lidé Clovéka divali a on nebyl téla". Jeho
prehnanad zboznost neni tedy ani blasiemii, ani pouhou zabavou, jak
se zpocCatku domniva tloustik. Je to jeho bytostna potreba, '‘potreba
nechat se na chvilku pevné pribit témito pohledy.=="= Je lhostejna,
zda tyto pohledy jsou obdivné, zavistivée nebo dokonce slidivé Ci
nepratelské. Dllezité je, aby je modlil dokdzal na sebe soustredit
a aby tim nabyl zdani existencialni realnosti a plnosti.

Kruh tohoto existenciainiho zapasu se tak uzavira? jestlize
vypraveC nebyl s to se dohodnout se svym druhem o spolupraci pri
rozSifovani horizontu dosavadniho zplsobu Zivota; jestlize nemohl
nalézt uspokojeni ve sveété pouhé predstavivosti; jestlize ze svéta
oné "moudré pani'' odeSel a tloustik(v svét, do néhoz wkladal velké
nadéje, se mu ruzplynul pred oCima - zbyva mu jako jedina moznost
tlousStikovo vypravéni o modlilovi a 0 jeho "modlilstvi

X

Jakkoli to mize napoprvé znit nepravdépodobné, patFi - z hledis-
ka zvoleného horizontu tohoto existencialniho rozboru - vypraveC a
mladik - modlil Popisu jednoho z&.asu, podobné jako hrdinové ostat-
nich Kafkovych dél, do antropologie romantického vzbourence, nietz-
schovského nadClovéka a moderntho *'1 "honime revolté™. Predstavuji
konecnou, dovrdenou podobu tohoto kulturndg§z*'""¢i10 pjdského typu.

Mladik-modlil je ztvarnénim vize smicornéné existence, ktera
pozbyla schopnost rlist, napliiovat se, '"bytnét'’, protoze ztratila
kontakt s tim, co je skuteCné. Jeji byti je proto uz jen nouzove,

a do znaCné miry pouze zdanlivé. Mladik-modlil ge tak ktajnim pri-
padem lidské existence, jez se minula se svym bytim.
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Lidska existence se z utlého hlediska rozebiraného textu uka-

zuje primo jako zapas o zakotveni a rozvijeni individualniho zivota
smérem & zivotni '‘plnosti’’y pricemz poutavy obraz tohoto zivotniho
pleromatu tvori pozadi temného filozofickeého pojmu bytr,

Eschatologické pojeti umistuje toto zivotni pleroma do budouc-
nosti* Existence pak "'predchazi byti', jak to zname 1 z modernich
Tilozofickych teorii* Mladik - modlil je vize lidské existence,
ktera jak staticky (svou strukturou), tak 1 dynamicky (svymi projevy
a svym vyvojem), ztratila pristup k termu, co jako obraz pleromatu-
-byti je zdrojem a zaroven 1 koneCnym cilem zivota*

Nietzschiv nad¢lovék jesté kreCovité usiluje, v zajmu své radi-
kalni emancipace, a prirlstek moci jako prostie ku nutného k dovrse-
ni své pIné svobody; mladik-modlil Kafkova Popisu je osvobozen jiz
tak dokonale, Ze z~istuje uUplnou prazdnotu své existence. To, cC
Jint byli nuceni jesSté bourlivé usilovat, je u ného vychozi situaci
nechténou a "‘nezaslouzenou™* Co je u romantického vzbourence a niet-
zschovského nadElovéka, usilujiciho se vymanit ze vSech svazk(*
poutajicich ho posud ke Svétu, vidinou dovrSené emancipace, to se
u Kafkovych proménuje v Ciré zoufalstvi a;prazdné existence* Kafkovi
hrdinové tak predstavuji '‘koneCnou stanici’ na bludné ceste celé
Jjedné odnoze evropské zivotni filozofie - Tilozofie individualis-
tické emancipace ode vSeho a navzdory vSemu* PozdéjsSi Camuslv Mara-
sult se jeSté opaji svou cizotou a lhostejnosti viCi svétu a nosi
Ji1 ok™Maale témér jako Slechticky titul* Hrdina Sartrovy Nevolnosti
u sebe dokonce s jistym pozitkem péstuje nalady, jez mu maji znechu-
covat o odcizovat svét a vydélovat ho tak z "normalni' lidské pos-
politosti* Kafkovi hrdinové tuto psyvhologii moci, vzpoury, lhostej-
nosti a hnusu postradaji, .ejich uzkost ze Zivota je "ontologicka',
Co jinym tanullo pred oCima jako nejasna vidina svobodné a autentic-
ké existence, stava se u nich pxBf&aasx prokletim, kterého se marné
pokouSeji zbavit* Jejich prvoradym @xistenIMII*" problémem se
stava néco zdanlivé velmi nemoderniho i usili o névxat zpét, o znovu
navazani Zzivotné dilezitych vztahl ke svétu, o znovuzakorenéni své
existence a o prijeti lidského udélu se vSim, co se k nému od pocat-
ku vaze.

(1978)

KUL"1USA "OFICIALNI"" A ""NEOFICIALNI"

Polozme si otazku, jaky smysl mohou mit ve spojitosti s kulturou
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takove privlastky jako "oficialni™ a "neoficialni. Jiz na prvni
pohled je ziejmé, Ze na tuto otazku stézi mlzeme dat néjakou obecné
platnou odpoved, nebot reCené privlastky jsou natolik mnohoznacné,

jich lze smysluplné uzivat toliko v uréitém dobovem (spoleCensko-
politickém) kontextu, “estlize nékdo napriklad prohlasi, ze v his-
toriil se vzdy vyskytovala vedle "oficialni’ kultury téz kultur®©
"neoficialni', ma patrné pravdu - ta pravda ma vSak asm stejnou ce-
nu, jako kdyz dejme tomu prohlasime, Ze dosud v historii existovali
bohati a chudi, Tvrdi-l1 nékdo, Ze projevy a formy "‘neoficialni’
kultury, jeji vyrazivé moznosti apod. jsou v rliznych®8obach rlzné,
samotny fakt jeji existence Ze se vSak neméni - je to tvrzeni snad
pravdive, leC vyznamoveé velmi chudé, nebot pravé zminéné promény
svéd¢i o nécem, co je mnohem dllezitéjSi nez trvald pritomnost ja-
kési abstraktni 'neoficialnosti’ v déjinach kultury, totiz o tom,
ze od obdobi k obdobi se méni samotny smysl slova "‘neoficialni™.
Jistéze iyE na obé abstraktni roviné si pod pojmem "‘oficidlni/neofi-
cialni" cosi priblizného dokazeme predstavit, avSak ehceme-li s
témito slovy zachadzet s jistou odpovédnosti, nemizeme zacit obecnou
avahou o "oficialni" resp. "neoficialni” kulture jako takove.

t

£eC nechme stranou historicky aspekt véci; chtél byeh se zde
pokusit o kritiku danych pojmi z hlediska soucasného Uzu. °statné
1 s timto omezenim (tedy, reknéme, na moderni spoleCnost dvacatého
stoleti) si zkoumané terminy uchovavaji dost velkou miru mnohoznaC-
nosti. Yezméme nejprve takzvanou oficialni kulturu a zamysleme se
nad tim, co vSechno miZe to slovo znamenat. Zda se, Ze ona charak-
teristickd vagnost jeho vyznamu je dana tim, ze se tu proinaji dva
sémantické okruhy, které lze teoreticky snadno rozlisit, leC praktic
ky velmi tézko odualit.

"Oficialnt” kultura: na jedné strané je zajisté mozno uzivat
tohoto privlastku ve vyznamu ryze determinujicim, kdy se predstava
ridiciho substantiva prosté jen urcuje (zutuje) vzttehem k predsta-
vé jiné (podobné jako ve spojenich 'cirkevni literatura', "‘proletar-
ské uméni' atd.). Pak se ovSem, prisné vzato, nevyslowjeme o vnitr-
N1 hodnoté takto urcené kultury, oznaCujeme toliko jisty zvIiastni
pripad, jenz mlzZze nastat ve vztazich mezi kulturou a spolecnosti.
AvSak souvislost mezi kulturou a 'oficialnimi misty" se mlze proje-
vovat toliko rlznymi zplsoby, Ze ani v tomto vyznamu neni zkoumany
privlastek zdaleka jednoznacCny. Tak za "‘oficialni' lze kupr. oznaCit
kulturu, kterd se tési jisté oficialni prizni, aniz o to sama usi-
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luje, aniz Cini "oficialnim mistim"” jakékoli Ustupky, "astgjji se
vSak zajisté "oficialni kulturou™ rozumi takova kultura, ktera se
nejenom aatceit oficialnit podpore Ci primd protekci, ale sama je na
naklonnosti “oficiadlnich mist"” zainteresovana, coz mizZe vést az k
tomu, Zt tak Ci onak zadava své duchovni autonomii. Povolnost VCi
oficialnim zajml® pak mize mit uis celou Fadu stupnl, od drobnych
kompromisu az po zcela otevrenou, ba programovou sluzebnost. DalSim
pripadem "‘oficiadlni kultury"” je kultura z "oficiadlnich mist"” primo
Cl neprimo rizena neb spravovana; k této kategorii bychom snad mohli
priradit 1 za kulturu prevleCenou propagandu, 1 kdyz by bylo patrné
rozuméjsi v takovém pripadé slova "kultura" vilbec nepouzivat. Nem(-
zeme zde pochopitelné % celé té vyznamove stupnice podat vic nez
hruby nacrt, nebot jakykoli pokud o jemné€jsSi odstinéni by se neobe-
Sel bez Unavného tridéni nepreberné spousty konkrétniho materialu,
predevsim by bylo treba upresnit (tj, diferencovat) pojem "‘oficial-
ni mista'; to mohou byt jednak statni organy, jednak ri*aé politic-
ké strany a sdruzeni, jindy to mohou byt statem Ci % politickych
mist rizené kulturni instituce, ale 1 kruhy obchodni, je byvaji
tak Ci1 onak s politikou spjaty, a sotva jsme zacali, jJi* preft mimi
vystupuji ve vil spletitosti takové otazky, jako jsou vztahy mezi
kulturou a politikou, zasahy statuflokulturntho déni resp, statni
dozor nad urcCitymi Useky kulturni cCinnosti, vztahy mezi kulturou a
obchodnim podnikanim {tzv, komercializace kultury), a pak ovSem i
otazka vnéjstho uUspechu kulturni tvorby, jeji - abychom tak rekli -
svétské kariéry atp. Co otazka, to namét na cely serial ¢lankd,

Wa druhé strané je vsak zrejmé, ze s timto '‘nezaujatym* sociolo-
gickym urCenim se v daném privlastku krizi silny prvek hodnotici™
ktery dokonce v bézném Uzu vyrazné prevlada; "oficialni kultura"
je v obecné* povédomi takrka neodluCnS spjata 1 predstavou Cehosi
konzervativniho, konvencniho, akademickeho; kteryzto soubor viasti*
nosti si pak mizeme po libosti transponovat do rdznych'ténin™: i
bude nam v téch slovech znit predstava Cehosi muzealntho, reprezen-
tacnitho, sSkrobeného, nebo snad - v jiném rejstriku - Cehosi fosil-
ntho, kyCovitého, dutého a bezduchého atp. SpoleCné maji vSechny
ty vlastnosti snad jen to, Zze jsou vé né povazovany za negativni;
ale to je pravé rozhodujici™*. ve smyslu hodnoticim znamena '‘ofici-
alnt™ kultura vysledné asi tolik jako kultura Spatna, ménécenna,
prostredni. Jak k tomuto sémantickému posunu doslo, to je sice za-
Jimavée kapitola z no vodobé kulturni xxmxx historie, netykd se vsSak
primo naseho tématu. MzZzeme nicméné konstatovat, ze diky této okol-



9
nesti lze misto nadavkou hodit slivkem "oficialni’ po autorovi,

jehoz dilo nejsme s to jinak diskvalifikovat (srv» pripad Marla
Capka za prvni republiky). Je dilezité, abychom si to pIn& uvédomili
pravé v Jdutafea onom sémanetickém faktu samotném (zkrizeni prvku ur-
acellm mimokulturnim; umélec, jenz nestoji vlici “‘establishmentu™
ve vyhranéné, zasadni opozici, je oznaCen puncem "‘oficialnosti”
coby znamenim hanby* ~rovoiuje-li se tato hra verejné po delsSt do-
bu, musi to ovSem celkové smysl zneuzitého pojmu jesSté vice zatemnit
Je-tu vSak jeSté jeden simanticky dilezity faktor, a to spole-
Censky kontext* Az dosud jsme uvazovali o "‘oficialni kulture" v
kontextu spoleCnosti demokrstické, kde je uznanou samozrejmosti,
Zze kultura se mize rozvijet (iekneme to radSi negativné) i bez ohle-
du na prant "oficidlnich mist% Podstatné jinak se naproti tomu,
jevi sémantika zkoumaného privistku v kontextu sooleCnosti totalit-
ni, kde je naopak samozrejme, ze veSkera kultura podléha statnimu
dohledu a schvaleni, jsouc ve své podstate oficialné chapana jake
"iIdeova zbran” a '‘vychovny prostredek’*, A jestlize zde stat vykonava
univerzalni dozor nad kulturou, ma k tnmu v jistémsmyslu pravo,
nebot je také univerzalnim vlastnikem vSech hmotnych prostiedkd,
které kultura ke svému zivotu potrebuje. V tomto spoleCenském kon-
textu by ovSem bylo mozno veSkerou kulturu (pokud se né€jak verejné
projevuje) obdarit titulemoficialni’’, jenomze - bylo by to k nécCe-
mu dobré? Dany privlastek by tim ztratil nadobro sviij sémanticky
pSiznak, a vyraz "oficialni kultura"” by se stal prosté bezprizna-
koyym Synonymem "kultury" vlbec.

Vratme se jeSté k pomé&rim demokratickymi Uloha spolecenského
kontextu jakozto dllezitého sémantického faktoru vysvitne obzvIlast
jJasne, sledujeme-l1 zaroven vyskyt druhého Clenu zkoumané dvojice
privlastkll, zaporného tvaru "neoficialni''. A tu zjiStujeme prede-
vSim tento zajimavy fTakt: vyraz "‘oficialni kultura™ (literatura,
uméni, apod.) byl za prvni republiky nejen pomérné béznym slovnim
spojenim, sle hlavné to byl obrat s viceméne ustalenym vyznamem,
samostatny pojem charakterizujici urCity typ kultury (literatury,
uméni ap.); jisté, byl to pojem nepresny, nezretelny, bylo mozno
si pod nim predstavovat dosti rizné véci, ale prece jen to byl po-
jem samostatny, tj. evokoval sam o sobé urcCitou predstavu kultury;
naproti tomu s vyrazem 'neoficialni kultura" se v té dobé setkame
velmi zridka, opravdu sporadicky, a to jen v konkrétni vécné sou-
vislosti - tam, kde je reC o kulture "oficialni’. |ento jev je ovSem
zcela pochopitelny: plsobil tu prairé spoleCensky kontext tehdejsSi
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doby, "Neoficialni kultura™ nevystupovala v povédomi lidi jako své-
bytna kategorie prosté proto, ze se obecné nepocitovala potreba
stavet proti "oficialni kulture' souhrn veskeré kultury ostatni.
které by arci, logicky vzato, prislusel titul "neoficialni’'; tako-
va potFeba xjbedarit mohla vyvstat vskutku jen prileZitostné. Tro
samostatné uziti pojmu *‘neoficialni kultura™ nebyl zadny zvlastni
diivod, nebot jakou funkci by vlastné takovy pojem mél plnit? O¢
SirsSit byl jeho rozsah, o to chudsSt byl jeho obsah: vyjadroval pouze
negativni vztah, neprinasel vSak zadnou positivni charakteristiku*
~elit kulturu na "oficialni™ a "neoficialni’ bylo by tohdy asi
stejné smysluplnym podnikem, jako kdyby nékdo chtél, rekneme, roz-
délovat literaturu na katolickou a '‘nekatolickou” anebo ruralistic-
kou a "nerurali3tickou.

®

Snad nebude bez uzitku, aoplnime-li tuto ooecnou charakteristiku
dobového Uzu nékolika dilCimi zabéry, aby byl naS obraz sémantic-
ké situace ponékud plastiCtejsSi®

"Neoficialni kultura existovala vzdy, 1 v obdobich nejdemokra-
tictéjsSich a nejpluralistictejsSic-h,” pisSe p. Jiri ~e€mec ve svém
clanku Nové Sance svobody (Svédectvi €.62). To je tvrzeni prave
tak nevyvratné jako bezobsazné; zalezi na tom, ktera obdofri ma
autor konkrétné na mysli a které kulturni jevy hodla timto nazvem
oznaCovat. Postavi-l1 navic takovy obecny vyrok do Cela uvahy o
dnesSni "neoficialni kulture", miZze to zavdat podnét k povazlivym
mySlenkovym *‘zkratlm'. Toz predevSim: snad se shodneme v tom, Ze
otazka oficialnosti resp. neoficialnosti kultury je v prvni radé
otazkou vzajemného poméru kultury a spolecnosti (hledisko urcujict)
a teprve v druhé radé otazkou jejich vnitrnich kvalit (hledisko
hodnotici). *ak oviem je jasné, Ze o zaniku resp. neKxistenci
"neoficiélnt kultury" lze uvazovat, striktné vzato, jen v souvis-
losti se stupném totalizaee spoleCnosti. Z historicky znamych pri-
kladl se totalitnimu idedlu nejvice priblizilo hitlerovské Némecko
a stalinské Rusko; podle nékterych znamek lze vSak soudit, Ze tato
dvé obdobi neznamenaji posledni slovo ve vyvojifcotal ismu(viz Kam-
bodza). Absolutni totalismus by patrné vedl k uaniku kultury vibec.
Ma tedy plnou pravdu p. émec, ze 'neoficialni kultura" existovala
1 Vv téobdobich nejdemokratictéjsSich; neni na tom nic udivujiciho:
dalo by se dokonce rici, ze Cim vice demokracie, tim vetSi Sance
pro 'neoficialni kulturu™. Je vSak velmi nepravdépodobné, ze by
pisatel zamysSlel sdélit verejnosti pravé toto banalni zjistéeni.
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~ejspisS chtél naznaCit (to je ovSem puohy dohad), ze naSe soucCasha
"neoficidlni kultura" nespadla s nebe, Zze ma tka Fikajic svij rodo-
kmen* To by ovSem byla snaha zcela legitimni, ale pod jednou pod-
minkou: Ze totiz budeme opatrné zkoumat, zda porovnavané skuteC-
nosti jsou vskutku srovnatelné; a predmétem srovnani - nezapomenme
na to - je v tomto pripadé spoleCenské postaveni kultury* Jinak by
"neoficialnt kultura™ byla jen prazdnym slovem, s nimz bychom mohli
libovolné manipulovat,

A nyni tedy nékolik dil¢ich pohledl na obdobi prvni republiky,

a nejpluralisticCtéjsi‘o

O problému "oficialnosti™ se v nasSt kulture vedly zvlasté zivé
diskuse zejména v souvislosti s Narodnim divadlem, kteréftgfbylo
nékdy koncem dvacatych let zestatnéno, a stalo se tak '‘de i1ure"
predni nasi "oficialni’ scénou. Podivejme se alespon zbézné, jak
se ( z hlediska jazykového) tento problém jevi z zrcadle Sal dova
Zapisniku, [I"&k jiz roku 1932 pisSe F.X.”alda poznamku o "‘neblahych
nasledcich postatnéni Narodniho divadla™j '"A dnes se uz ukazuje,

postatnéni Narodniho divadla je v Nejednom sméru tolik jako je-
ho zméstacteni, zbanalizovani, zbaracteni*" (rocC,V) Sal da sice po-
klada kazdy '‘snatek statu s uménim' za néco takrka perversnitho -
"miSeni xtarfox pi3ku do.hrachu nebo CoCky'™ - , presto vsak tu a tam
pripousti (1 kdyz vétSinou spisS jen implicitné), ze ani “oficialni™
uméni nemusi byt vzdy nutné uméni Spatné, ménécenna. Tak napr« v
.ro¢* svého Za&isnlku piSe: "Ze to s oficielnima cestami, kterymi
se bere Ceskoslovensky stat, neni v tak uplném Uoradku, poznas
neklamné po jednom znameni: po nizkém stupni nasi oficielni poeisie,
naseho oficielnitho uméni. Pohled jen na oficielni dramatické uméni
na Narodnim divadle v posledni dcbeé*" (Druhé lustru®, s*49-54)

Jinde vSak pravi zcela nesmlo%yavé: "kazda oficialnost je pro i £°

i
smt kKEX poezie™ (1V,s.176) ejde tu o protimluv, projevuje ee tu
jen charakteristické zméteni urcujiciho a hodnoticiho vyznamu slova
"ogicialni'. Hodnotici vyznam u Saldy zretelné prevazuje; v tomto
sm-yslu vSak pro posouzeni '‘oficalnosti’ prestava byt rozhodujicim
kritériem pomér uméni ke statu, a stava se jim pomér uméni k zivotu:
"jest nejen oficialni uméni méstacké, jest 1 oficialni uméni soci-
alistické a proletarské - a toto neni o nic lepSi nez ono* Je aka-
demism proletarsky, prave jako meStacky a klasicisticky; a vznika
vSude tam, kde Sablona a patrona, budiz té nebo oné barvy, toho
nebo onoho strihu, nastupuje za bezprostredni kontakt s Zivotem
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vecné prudnym a promenlivym,” (1V,176 nasl.) “yto dvé sémantické
roviny musime bedlivé rozliSovat, chceme-li1 spravné rozumet tako-
vym vyrokim, jako je kup¥. tentoi '«e karakteristické, Ze v tomto
vSeobecném deretismu oficialnich scén, v tom jejich bezradném eklek
ticismu a bezpaterném dileta&tismu, rozzehuje se svétylko na scé-
nach neoficialnich, avantgardnich, lidmi zcela mladymi,** (1V,45-54)
Témi "neoficialnimi™ scénami mysli zde Selda konkrétné Osvobozené
divadlo a Burianovo '"BécCko'; samotny fakt '‘neoficialnosti (tj, fi-
nancni a ideove nezavislosti na "oficialnich mistech'™) nent mu vSak
zafinou Zarukou uméleckych kvalit, jak vidime hned v nasle ujicin
rorniku, kde si salda stézuje, ze "nemame ani slusné scény oficial-
ni, ani poradneho divadla avantgardniho™ (/11, 300-305).

A nyni ptazka pro p, Némce t v oboru divadelni kultury mohlo byt,
za prvni republiky oznaCeno za "‘neoficialni’’ v podstaté kazdé di-
vadlo, které nebylo statem spravovano Ci subvencovépo; avSak mnoho-
-11 lze hajit spoleCného ve spoleCenském postaveni tehdejSich "'ne-
oficialnich™ scén a souCasného "‘neoficialntho™ (tzv, pokojového)
divadla - kfcom® nesporného faktu, ze ani toto "divadlo™ nezije ze
statnik subvence?

1fS1 dalSt zdbéer bude z oblsti periodického tisku. Jak znamo9 za
prvni republiky byly u nas noviny a Casopisy valnou vétSinou ofi-
cialnimi tribunami jednotlivych politickych stran Ci seskupent;
celkové bylo zajisté mozno rici, Ze nase zurnalistika stoji pod
mocnym vlivem oficialnich zajmd. Casto ov3em tento strohy sociolo-
gicky fakt byl zaroven jiz predmétem hodnoceni; leckdo mohl tomu
¢i onomu listu vytykat prilisnou poplatnost oficidlnim nazorim ur-
citého politického sméru; je vSak krajné nepravdépodobné, ze by né-
koho bylo napadlo tridit nasi Casopiseckou kulturu na “eoficialni™
a ''neoficialni’'. Samotny fakt '"neoficialnosti” (tehdy se spisSe ri-
kalo "nezavislosti''} zdaleka, nebyl ukazatelem obsahovych kvalit
listu; alespon jeden priklad za vSechny: Peroutkova Pritomnost
byla prave tak '"'nezavislym' tydenikem jako Horkého Fronta. Toliko
Istivy demagog mohl materialni nezavislost na politickych institu-
cich vydavat bez dalsiho za nezavislost duchovni, nebo se naopak
farizejsky podivovat, Se u ideového odplirce tato rafinované naivni
rovnice (o hr@iao) neplati. Vpravdé zde ma e co cinit se dvéma rlz-
nymi vécmi, anebo ehceteli. se dvéma vyznamy privlastku ‘‘nezavisly",
Hmotna nezavislot je pouhym vnéjsSkovym urcenim, mize byt pri dobré
vili predmétem prostého konstatovani, lze ji provérit pohledem do
ucCetni knihy; naproti tomu nezavislost duchovni je skuteCnost zcela



63
Jjniého radu, nelze ji1 vykadzat jako néjaky objektivni fakt, je pred-
vymi poméry® Nicméné, soustavné smeéSovani urcujictho a hodnoticiho
vyznamu daného privlastku zatemnuje otazku '"‘nezavislosti' tisku
dodnes.

A naSe zamy3leni opét vyustuje v otazku pro p. Némce: za prvni
republiky bylo mozno oznaCit jako '‘neoficialni'' v pod#state jaky-
koliv tiskovy organ ekonomicky nezavisly na "oficialnich mistech™
(poCataje v to predevSim stat a politické strany); nuze, v kterych
konkrétnich pripadech lze tehdejsSt 'neoficialni’ tisk priroimiat co
do spoleCenského postaveni k dnesSnimi nasim *‘neoficialnim' Casopi-
sim, jez vyhhazeji samizdatem?

Treti zastaveni vénujme mezivaleCnjl''avantgardé'”. Je znamo, ze

*rj
napr» “arlu Gapkovi bylo z rlznych mist, zejména pravé od tzv. avant-
gardy Casto predhazovano, ze je '‘dodavatelem oficidlnitho uméni™
(zajimd nas tu nikoli meritum véci, nybrz uzivani zkoumanych pri-
vlastk()? neni vSak zndmo nic o tom, Ze by si byl nékdo z avantgard-
nich enfantes terribles Cinil narok na titul umélce "neoficialniho™.
Trebas takovy Teige: ve vécech kulturnich véru netrpél sklonem k
prilis jemnému rozlisovani; pokud uzival vyrazu "oficialni kultura™,
pak ovsem ve smyslu tridnim, v ramci zdkladni binarni opozice
"burzoaznie/ proletariat”, jak mu to ukladali jeho marxistickeé pre-
svedCeni. "Oficialni kultura™ mu byla synonymem "‘vladnouci kultury',
t). kyitury vladnouct tridy Cili kultury “burzoasni', jez se vyzna-
Covala duchem "kramarskyia, piratskym, pokryteckym a policejnim®,
plodic toliko "katedrovou pavedu' a 'akademieovany Ci komercionali-
zovany kyC'. S tim vSim pak byla u ného v nesmiritelném rozporu
"kultura revolucni*, tj. véda resp. uméni "avantgardni'', "revoltu-
Jici”, "progresivni'', nékdy profeté jen "'moderni'* .edy s privlastky
Karel ~elge rozhodné neSetri; a presto "revolucni kulturu' nenazyva
"neoficialni’, aC & to jinak bylo logicky nasnadé. Avéak lze se
tomu divit? Prece nebude jedinou pravou kulturu hodnou toho jména
vymezovat negativné podle n&Geho, co uz je v rozkladu a Ceka jen
na zahrabani!

A jaké je spoleCenské postaveni této kultury budoucnosti? Proza-
tim jedté "revoluéni kultura" fakticky’ pole neovladla, ale uz je
tu, pevné zakoFenén$, a neda se od "oficialnt kultury" nijak utisko-

vat. vskutku: kdyz eige vysvétluje genezi toho, Cemu rikd '‘revo-
luéni avantgarda', a mluvi o tom, ze "oficialni umélec mél v bur-
Zzoaznim prostredi svobodu slouzit! oficialni ideologii a intere-
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sum vladhouct tridy za tuCné spropitné a posmrtné vavriny', kdezto
umélci avantgardnimu, revoluCnimu *‘byla ponechana jen svoboda mlcet:
a hladoveti™ - vcelku se ani nesnazi vzbudit dojem, Ze by totéz
platilo;1 o "burzoaznim prostredi' prvni republiky* Po této strance
mu soudoby stav veéci zjevné nestoji za hlubsSi rozbor; spokojuje
se prostym konstatovanim, ze "avantgardni' umélci se dostavaji do
"tdbora revoluce' jinymi cestami nez cestou '‘proletarizace'™* Neni
tak tézké uhodnout, proC v tomto bodé éoudoby stav véci poutd jeho
mysl mnohem méné nezli stav padesat Ci sto let stary: jako pravy
historicky materialista své doby povazoval bezpochyby za samozrejmé
Ze v pritomnosti neni "avantgardni umélec™ nucen ani mlcCeti, ani
hladovéti, Pripustme nicméné, Ze hmotné situace tehdejStho "avant-
gardniho umélce' nebyla v priméru nijak zvlast utésSena, Ze mél obCas
1 potize s cenzurou, predstavme si tkratka tu nejhorSi eventualitu -
a srovnejme s tim spoleCenské postaveni tzv. neoficialniho umélce
dnes: véru nebetyCny rozdil, O kom z téch dvou by se dalo s menst
nadsazkou prohlasit, ze je mu ponechana jen '‘svoboda mlCeti a hla-
dovéti''? Kdyz pan .eilge ve tricatych letech rozvijel na strankach
legalniho (ak bychom dnes: "‘oficialniho?) komunistického
tisku své avantgardni (‘'neoficialni''?) teorie o 'dialektice revo-
lucntho vyvoje™, jisté mu ani hs ve snu neprislo na nysl, Ze on
sam by se mohl octnout v situaci, kdy nebude smét legalné (Poficial-
né"?) publikovat ani radku, a na zivobyti si vydelavat ani jako
posledni nadenik. Snad néco z této ‘''‘revolucni dialektiky'" pochod
pil aspox v poslednich letech zivota.

tedy za prvni republiky nepochybné existovalo cosi jako '‘neofi-
cialni kultura'; avSak pri dneSnim blizSim Setreni
skutectiost takto oznaoitelnd j® za onéch casli celou svou povahou
na hony vzdalena od toho, co timto slovem rozumime dnes* 1 takovi
"outsideri™ jako Ladislav Klima, Josef Vachal Ci Josef Florian bylij
pokud jde o moznosti verejného projevu, v postaveni zcela nesoumé-
ritelném se situaci soucasnych '‘neoficiadlnichumélcli, Nuze, klade
-li nékdo vedle sebe "‘neoficialni kulutru” prvni republiky a "neo-
cialnt kuluturu" souCasnosti, a prehlizi pritom radikadlni odlisSnost
oznaCovanych predmétl (kterd je, opakujmme to jeSté jednou, svédec-
tvim vyznamotvorné role spoleCenskeho kontextu), pak si opravdu
hraje s "pouhymi slovy' a prFispiva jen k mateni pojmQ.

Ale co vlastné znamena '‘neoficialni Kultura' dnes? 7 jakém
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smyslu lze hovorit o "neogicialnosti! v dobé pritomné? Musime podro-
bit kritickému zkoumani také soucCasny Uzus.

V kontextu totalitni spoleCnosti dostava pojem “‘oficialniho™
zcela specifické |ikssisxkxx zabarveni, jeho dosavadni platnost se
od zékladu proménuje. Je to dlsledek hlubokych premén politicko-
ekonomickych, které bychom mohli z naSeho hlediska charakterizovat
asi tak, ze dochazi (nasilnou cestou) k totalnimu sjednoceni a kon-
centraci oficialni sféry a zaroven k jeji nevidané expanzi do vSech
oblasti spoleCenského zivota* Totalismus nastoluje "ofieralitu” 1
tam, kde to dosud bylo takrka nepredstavitelné; idedlem totalismu
je, aby pokud mozno vSechny projevy zivota spoleCnosti byly kontro-
lovany statem a statu podrizeny. Statu jakozto vykonnému organu
strany. Totalismus komunistického typu se v tomto sméru dostal mno-
hem dal nez némecky socialismus: "oficiadlnost’” pronika netoliko
veSkerou zivot politicky a verejny, celou sféru kultury a infor-
maci, ale v nebyvalé miFe i bolast ekonomickou (primysl, obchod,
zemédélstvi); uSetiena nezlistava ani sféra rodinna, ktera az dosud
byl© pro stat tabu. Takova nasilna "oficializace" Zivota ma ovSem
I své disledky sémantické: v situaci, kdy se "neoficialné" neni
mozno malem ani milovat, ztraei jaksi privlastek "oficialni’ na
distinktivni hodnoté.

kultura byla prirozené jednou z prvnich obéti tohoto procesu
"oficializace". Vpad "oficialniho™ od zakladu zménil jeji zivotni
podminky, byla to opravdu "kulturni revoluce'"* ~eméli bychom vSak
pod dojmem této udalosti zapominat na zajimavou skuteCnost, ze ne
ve vSech oborech znamenal© kompletni postatnéni néco zasadné nove-
ho* Tak napriklad Skolstvi: ani v obdobi 'nejdemokrati¢téjsi® a
nejplarakistiGtSjsim” jsme nem@&li jiné Skolstvi nez "oficialni'’;
Ustavni listina CST z r. 192C v § 120 pFipouSti sice zFizovani
soukromych Skol, zaroven vSak vyhrazuje statu '‘vrchni vedeni a do-
zor na veskere vyucovani a vychovavani''/; Oby pak o intencich zako-
nodarce nemohlo byt zadnych pochyb, uvadi se ve zpravé udstavniho
vyboru, ze zrizovani soukromych sSkol neni Udstavné zaruCenym pravem,
a jakoby na dotvrzeni se vyslovné dodava:''Stat ma neprostou volnost
zariditi skolstvi, jak za ucelné uzna.' Za téchto okolnosti pocho-
pitelné veSkera svoboda vyuCovani zavisi na tom, kdo ma prave stat
v rukou,

A tak v kontextu klasického totalismu prestava mit jaksi smysl
mluvit o “oficialni kulture': neni prosté jiné kultury nez 'ofici-
alni"', Privlastek ten pozbyva jakékoli rozliSovaci funkee, a tedy
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1 praktické uziteCnosti; v daném spoleCenskem kontextu byla by
"oficialni kultura" poymem jesSté mlhavejSim a bezobsaznéjSim nez
"neoficialni kultura" v kontextu predvaleCné demokracie. Navic zde
vystupuje nebezpeCi, ze oproti oslabenému, neutralizovanému vyznamu
urcujicimu bude neumérné silit vyhnam hodnotici, a ze tak prizvisko
~oficialnt” bude Cim. dal vice klesat na uroven pouhé nadavky. O

Situace se u nas kvalitativné méni teprve v posledni dobé, kdy .
se zacCina po mnoha letech probouzet k Zivotu kultura na statu neza-
visla a statem nekontrolovana. Je to udalost vpravdé histtricka, a
obavam se, ze jeji vyznam a. dosah si Casto ani pIné neuvédomujeme.
Je to v déjinach totalismu prvni faktické prolomeni oficialniho
krunyre, v némz kultura, zpola uduSena, dosud zivorila: popEvé se
konkrétnimi Ciny dokazuje, Ze stat neni monopolni ‘‘provozovatel™
kultury. Jistéze: aby néco takového bylo vibec prakticky provedi-
telné, musel nejprve sam totalismus projit urCitym vyvojem; podmin-
ky pro takoveé probuzeni svobodné kultury mohly zrejmé nastat tepr-
ve v jeho Kstsigibs pozdni Tazi, charakterizované jednak rozpadem
hnuti jako takoveho, jednak relativni stabilizaci totalitnich struk-
tur, coz oboji vedlo k upusténi od metod masového teroru. Ale to
budiz reCeno jen pro uplnost; objektivni podminky samy o sobé ne-
vysvStluji zrod svobodného Cinu, a nesnizuji nikterak jeho vyznam,
A povézme rovnou, Vv Cem onen historicky vyznam nezavislych kultur-
nich aktivit z posledni doby spoCiva. Ne pouze v tom, ze jJsou ner
zavisléa pouhé odmitani statni kurately by nestaCilo ke kvalitativni
zméné situace; vzdyt i1 v dobdeh nejhorsSiho Gtlaku existovaly rlizné
soukromé Ci polosoukromé krouzky, spoleCnosti, bratrstva ''sprizne-
nych dusi’, kde si zejména umélci vytvareli mezi sebou aspon kousek
svobodného prostoru, bez néhoz tviréi duch nemlize byt; byly to na-
mnoze 0azy vtijsu, necenzurovaného humoru, tvircéi hravosti uprostied
dusivého ovzdusi oficializované kultury; mély svlj vyznam, zajisté,
ale jen pro ty, kdoz se na jejich vytvareni podileli: byl to vyznam
viceméné osobni, soukromy, pro vyvoj obecnych pomérl( neznamenaly
takové podniky nic nebo témér nic; panstvim “oficiality’ v kulture
neotrasly, a otrast jim ani nemohly, nebot jim chybéla dimenze ve-
rejnosti. Toto konstatovani nesmi byt chdpano, sebeméné jako néjaka
vytka; naopak; zaprve, v obdobi klasického totalismu tomu ani jinak
byt nemohlo; pokousSet se o vic by znamenalo vystlat se zniCujici
represi; byly to tehdy jefiiné jiskricky normality, které mely nadé-r
Ji na preziti * Tim. méné by se, zadruhé, sluselo jim vytykat, ze
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nedostaly Ukollm, k nimz nebyly povolany, a povolany ani byt nemohly
nebot podobna 'bratrstva spriznénych dusi', ktera zcela prirozené
vznikaji (a zase zanikaji) v kazdé dobé, 1 v souCasné, a nejenom
v kruzich uméleckych, nesena spontannimi osobnimi vztahy pratelstvi
a tvlirci spoluprace, plIni zajisté i jakousi Ulohu spolecenskou, z
vlastni jejich povahy vyplyva nicméné 1 zcela prirozené omezeni cl-
10, jez si takovéto iniciativy mohou kdiiliy* Zdrzeli jsme se u toho
to jewu jen pro srovnani, aby lépe vynikla ona nova kvalita, kterou
se vyznacuje svobodnad kulturni iniciativa poslednich leti jde tu o
aktivitu, ktera chce byt nejen xa nezavisla, ale také verejna. Nuze
praveé v tomto pohybu ze Sera soukromi na svétlo verejnosti spocCiva
jeji nejhlubsSt vyznam, daleko presahujici pritomnou chvili. Jsme
svédky prvnich pokust svobodné kultury o znovudabyti verejné sféry,
z niz byla na tak dlouhou dobu vyhnana.

Je-11 tomu tak, tu ovSem nejvétsi hrozbou pro nasSi nezavislou
kulturu neni persekuce ze strany moci. Konec koncli, odpovédny Zzivot
ve svobodé vzdy prinadSi néjaka vnejsi protivenstvi. Vaznéjsi jsou
po mém soudu rizika vnitrni* PredevSim je tu nebezpeCi, Ze naSe
svobodna kultura selze pravé v tom nejpodstatnéjSim: Ze neobstoji
narokim, které na ni klade jeji vlastni Usili o verejnost. Mebude-13
toto ilsili provazet prisna sebereflexe, nebude-l1 vCas rozpoznano,
Ze verejnost je pro svobodnou kulturu nejen cilem, ale predevSim
zavazkem, mize se stat, ze toto Usili (byt dobFe minéné) ztroskota,
1 kdyz bude veSkera persekuce omezena na minimum. Mé&ritkem verej-
nosti naSi prace neni mnozstvi vysledkl, vnéjsi vykonnost, ani jeji
akéni radius, ale v prvni radé to, k jakému publiku se vlastné obra-
ci? jak si totiz tu'verejnou sféru” vibec predstavujeme. SebevétsSi
snaha proniknout, jak se rika, do Siroké verejnosti by nam nebyla
mnoho platna, kdybychom si predem neujasnili sam pojem '‘verejnost’,
v celé jeho zavaznosti 1 zavaznosti. Nuze, mad-11 mit tento pojem
vibec n&jaky kloudny smysl, nutno zajisté uznat, ze''verejny prostor’
je v principu pro vSechny spoleCny a nedélitelny. Tady neexistuje
zadné délent na "my'" a "oni''; kde se takovyto rozstép ve spoleCen®
kém védomi natrvalo usadi, je na misté divodné podezieni, zZe '‘verej-
nost v pravém smy slova smyslu je jiz mrtva. Protismyslna by byla
predstava, Ze mohou vedle sebe existovat rlizné '‘verejnosti'’, které
nemaji nic spoleCného, které si nemaji co rici, které se jaksi na-
vzajem "‘bojkotuji’': verejnad sféra je primo zalozena na obecném sro.
zuméni, ze vSichni spoleCné hrajeme jednu hru, Z tohoto poznanit
must vychazet naSe Cinnost, chce-li spravné nést privlastek '‘verej-
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faa? Kde chybi toto védomi sounalezitosti (tj. solidarity%, tam jée
porad jeste o epdnikéni soukrome, trebas jinak sebegrandiounéjsSi#

Dodejme zaroven, ze z tohoto hlediska "‘verejnost” a '‘politika™ jsou
pojmy souvztazné: uznani verejné sfery jakozto spoleCného kolbiste,
na namz se reSi vSechny spory v obci, je predpokladem jakéehokoli
skutec¢né politického jednani; a naopak, odnmira-li verejnost (Mile
k verejnosti), hyne 1 politika ve vlastnim slova smyslu, "'tk je
rozbita verejna sféra, vraci se spoleCnost do stadia predpolitickéhc
vede se boj o Cisté mocenské prosazeni soukromych zajmd.

Vztazeno na kulturu: bylo by absurdni, kdybychom usilovali o
svobodu kultury tim zplisobem, Ze bychom vytvareli jakousi novou,
zvlastni kulturu jakozto alternativu vici kultuFe dosavadni; Ze
bychom tu *svou' kulturu™ vyhlasSené ''svobodnou', staveli proti''té
druhé', vyhlasené '‘nesvobodné™. Slovo o 'nedélitelnosti svobody'*
se stane pouhou frazi, nebude-li chapano v Uzké spojitosti s nede-
litelnosti verejné sftéry: vzdyt politicka svoboda je myslitelna
prévé jen na pldé "‘verejnosti’. V tomto smyslu je pak nedélitelna i
kultura. Jisté Ze je mozno rozlisSovat ridzné jeji druhy, typy ¢i od-
riady, nelze vSak trhat kulturu na kusy a vytvaret mezi nimi “‘nesmi-
ritelné” pirotiklafiy; mohli feyKka jsme si prece uz davno experimen-
talné overit, ze jakmile se zaCne vyhanét napr. kultura "‘burzoazni™
ve jménu kultury 'socialistické'™, nebo "zidovskd™ ve jménu "arij-
ské", pravidelné ae tim ukldda do hrobu kultura vibec. _.estlize te-
dy naSe kultura doposud trpéla bezohlednou amputaci mnohych dilezi-
tych organt, byla-li sbavema moznosti plnit nékteré své podstatné
zivotni funkce, byla-li drasticky omezena oblast jeji plsobnosti,

- véru bychom ji nijak nepomohli, kdybychom se od ni Stitivé odtahli
umyli si nad tou zubozenou mrzaCkou ruce a poodeSedSe stranou jali
se péstovat - v Cistéem ovzduSi nekompromisni‘'svobody'™ - jakousi ne-
trou, svébytnou kulturu usSlechtilejsSiho rodu. KaSim ukolem je prece,
neni-l11z pravda, scelit, co bylo nasilim roztrzeno; pracovat pro
obnoveni prirozené jednoty toho, co bylo mocenskym zasahem pozuti-
nano repp. oklesténo; nikoli "udélat se pro sebe'" nékde stranou
zalostné skuteCnosti, jez ''zklamala™, zaridit se prosté a part, a
v "autentivkém' Gstrani ''spriznénych lidi" si vytvorit vlastni kul-
turni obec, vlastni duchovni prostor. Podobné poCinani bylo by pres
vSechnu deklarovanou '‘autentiCnost'' a pres vsechny dobré umysly v
podstaté jen rafinovanéjsSi formou uUniku do soukromi; nebylo by to
konec koncl hic vic nez pravé jen "apartni’ soukromnic¢eni v ponékud
vetsim formatu, Nu, a "soukromd kultura™ - tot v zasadé contra-
dietio in adfecto.
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Stoji1 vSak pred nami docela praktickd otazka, jak tuto probouze-
Jici se svobodnou kulturu nazyvat* Nezavislou? Paralelni? Neofici-
alni? ffeo jen "druhou™? Citime, ze zadné z béznych jafes< pojmenova-
ni nevyhovuje GpIné hHE~E Géelu. UGel ten pak spociva v praktieké
potrebé odlisit navzajem kulturni aktivity probthajici vné resp*
uvnity oblasti statniho dohledu a kontroly; ale pravé jen odliSit,
a nikoli (v zasadnim smyslu) oddélit jako dva svébytne, autonomni
celky. Mohlo by se ovSem zapochybovat, je-li vibec tato potireba tai
naléhava, jak se na prvni.pohled zda, a nevystaCili-li bychom do-
cela dobie, se samotnym privlastkim '‘svobodnad’, ktery by jednak w-
jJadroval cil a zavazek spoleCny kulture té 1 oné, jednak nevtiravy!
zpléobem pripominal skuteCnost, Ze svoboda, jakozto statek nedéli-
telny, mlZze se vyskytovat (byt i mérou rozlic¢nou) tu i onde, Nechr
ceme zde vSak tuto otazku reSit* Rozkolisanost souCasného Uzu sved-
C1 mimo jiné o otm, Ze jsme jeSte sdostatek nepokroCili v reflexi
nast Cinnosti samé; mame-li1 dojem, Ze zadné z dosavadnich pojmeno-
vani nevystihuje plIné jeji podstatu, je to snad také proto, ze sam;
podstata toho, co podnikame, neni dosud zcela ujasnéna* Na tom by
ostatné nebylo nic divného; je veskrze prirozenym zjevem, ze jedna]
predehazi reflexi; ze to, co delame, nebyvame ihned s to uspokojivi
pojmenovat. Aniz bychom tedy chtéli predbihat dalsimu vyvoji (kte-
ry na-zev se nakonec v jazyce prosadi, na to beztak nemame nejmen-
Stho vlivu), mizZeme se nicméné jiZz nyni kriticky vyslovit o vhod-
nosti té Ci oné varianty. Nuze, co by se z naSeho hlediska dalo
povedet o privlastcich "oficialni/neoficialni'?

V*ezmeme~li v potaz toliko vyznam determinujici, tu ovSem "iieo-
Ticiadlnost” tzv. paralelni kultury je zcela mimo diskusi* Je to
skuteCnost stejné nesporna, jako ze kultura podléhajici statnimu
dozoru a schvaleni nemize dost dobre odmitat nalepku "oficialni'™*
A prwsto se nelze u tohoto zplsobu rozliSeni obou modalit nasi
kultury ubranit jistym pochybnostem®* nevyhodou je zde po mém &oudu
jiz to, Ze samotné kritérium takového rozliseni (zlstavame stale
u vyznamu urcujiciho) je priliS tésné svdzano se stavajici situact
spoleCensko-politickou; jeho problematiCnost je pouze doCasné za-
stfena vypjatou neformalnosti pomérd, v nichz Zijeme. My bychom si
vSak jiz za téchto nenormalnich pomérl - tireba jen z holého pudu
sebezachovy - méli v celé své zivotni, a tedy 1 jazykové praxi zwy-
kat na poméry "normalni’'; jsme tu snad proto, abychom podle svych
sil poméry formovali, a ne abychom jimi byli sami deformovani*
Slova maji delsSt trvani nez politické rezimy, k neméli bychom je
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(ve vlastnim zajmu) ukvapené pritesavat k obrazu situaae, kterou
prece chceme zménit. Neztracejme proto ze zretele, ze jiz sama
dilezitost, ktera v nynéjsSich, spolecenskych podminkach pripada
zminénému kritériu "oficiality”, je v podstaté Cimsi neprirozenym.
Soudic jen podle souCasného stavu veéci, mohlo by se zdat, ze mezi
"oficialni a "neoficialni' sférou zasadné neexistuje jiny modus
vivendi nez zaprisadhlé nepratelstvi, jakysi podzemni, leC o to ur-
putnéjsi boj, jehoz psychologii vyjadruje na obou stranach deviza
"pbud my, nebo oni'. Dokud bude *‘neoficialni’ kulturni Cinnost pou-
kadzkou na pobyt v kriminale, bude arci obtizné nékterym lidem tento
zasadni omyl vymlouvat. Ukazali jsme, jak velkou vyznamotvornou ro-
I1 hraje v tomto pripadé spoleCensky kontext; avSak chceme-li1 spole
Censky kontext zménit, musime predem poCitat s tim, ze se bude me-
nit i sam smysl, sama platnost a vaha danych pojml. Konkrétni spo-
leCenské postaveni kultury, kterou dnes mozno nazvat'neoficialni’,
je produktem celkovych spolecenskych pomér(l pozdniho tatalismu, a
praveé proto je nesoumeritelné s tim, co lze oznaCit tymz slovem v
pomérech demokratickych. Zdali vSak neni v tomto holedu smyslem na-
Seho '‘neoficialniho™ usili, aby pravé protiklad "oficialnosti™ a
"neoficialnosti’ v kulture pozbyl nynéjSi prepjaté ostrosti a ne-
zdravé dllezitosti - jinymi slovy, aby se "foicialni" kultura zase
scvrkla do primérfenych rozmérl, a ‘"neoficialni'' aby se vibec obeS-
la bez tohoto povytce negativniho urceni? Ano, rekl bych, ze nejvét
Sim Uspéchem, o jakém mize naSe ''neoficidlni’ kultura snit, bylo
by dosahnout toho, aby se jeji dneSni oznaCeni stalo charakteristi-
kou stejné bezvyznamnou a nepotrebnou, jak tomu bylo kdysi v pripa-
dé literatury 'nekatolické”™ Ci 'neruralistické™.

Jsou-11 zkoumané privlastky prinejmenSim sporné jiZz ve vyznamu
urcujicim, ukazuji se jako vyslovené nevhodné, jakmile vezmeme v
uvahu jejich vyznam hodnotici. Snad by jesté byly jakz takz prija-
telné, kdybychom dokazali pronaset slovo "oficialni” s mysli doko-
nale nezaujatou, bez jakéhokoliv hanliveho pridechu; obavam se, ze
tak tomu, zel, neni. Je treba vychazet ze skuteCnosti, Ze ve vyzna-
mu tohoto slova je prvek determinujici asi uz nenapravitelné prople
ten s prvkem kvalifikujicim. Z Cehoz ovsem vyplyva jedno nebezpecCri,
jez by se mohlo stat pro nasi svobodnou kulturu osudnym. Jestlize
totiz prizvisko "oficialni' navozuje apriorni negativni soud o vnit
ni1 hodnoté takto oznaCené kultury, jak zajistit, aby jeho negativna
protéjsSek nenavozoval stejné apriorni soud kladny? A tak s timto
nazvoslovim by se mohlo v nasi svobodné kulture uchytit Cernobilé
hodnotici schéma, jez by neblaze posliDvalo tendenci chapat stavaji-
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ci podvojnost Ktk™"naxHpxisurai kulturnitho zivota jako rozStépeni
na dva autonomni svety, které nemaji nic spoleCného. Ze by takové
schéma odporovalo vSi empiriitku oviSem, ale co naplat, slova a$
predSfcusy s nimi spjaté maji Castokrat vetsi moc nezli strizlivy
hlas faktl,Ve skutecCnosti se u privlastku "oficidlni' nikde tak
neuvoliuje vafdba mezi vyznamem urCujicim a hodnoticim jako prave
v kontextu totalitni spolecnosti; paklize bychom uz vibec byli v
pokuseni z vnéjStho, sociologickeho urceni usuzovat na kvalitu,
pravé zde bychom k tomu m&li nejméné& vécného opravnéni,!! tohoto
poznatku snad neni zapotiebi priliS dlouho prodlévat. Ze "‘oficial-
ni"" kultura nent v nasich spoleCenskych podminkadch zdaleka homogen-
nim Utvarem; ze tu pod prikrovem vnucené oficiality, navzdory vSem
©chromujicim tlakim dozorc¢iho aparatu, neustava Usili odvést kus
dobré kulturni prace; Ze ne vSechno, co se (z nutnosti) kona se
statni Gchvalou, je ipso facto ménécenné a zavrzenihodné - to jsou
veéci naprosto zrejmé kazdému, kdo se oo€iuje divat se na svet viast-
nima oCima, misto aby se oddal pohodli zaruCenému ideologickymi
brylemi. Neméné ziejma je rovnéz skutecnost, Ze kultura oficialni"
neni nikterak chranéna pred "oficialnosti’ ve smyslu hodnoticim
(vzpomenme na Saldu); Ze sebeuctyhodnéjsSi osobni nasazeni, '‘auten-
ticnost' projevu a mravni opravdovost nejsou samy O sobé zarukou
mySlenkové resp, umélecké hodnoty dila; ba Ze nedostatek vlastni,
"neoficialni"' kr tiky primo povzbuzuje rlist prostrednosti a dile-
tantstvi «

AvSak jakou praktickou cenu pak maji vibec takovato oznaCeni?
Jakou rozliSovaci hodnotu mize mit hledisko tak problematické? lzxsa
Drive nez m "‘oficialnosti’ resp, "neoficidlnosti™ uCinime Ustredni
kritérium veskeré kultury, meli bychom si rozmyslet, bude-11 to
vskutku primérené povaze skuteCnosti, o kterou jde, “akolik budeme
této skuteCnosti pravi, odhodlame-li se tridit kulturu podle klicCe
zjevné tak nespolehlivého?

&

V této Uvaze vSak nent mym umyslem zavrhovat to Ci ono ze sou-
Casné jazykové praxe; ba ani podavat opravdové navrhy zde nehodlam,,
chtel jsem na tomto konkrétnim pripaSI? ukéazat, jak spolu souvisi
zachazeni se slovwy a zachazeni s fakty* Pozornost, kterou vénujeme
slovlim, je v primé souvislosti s pozornosti, kterou jsme ochotni
prokazovat faktim, Podle toho, jak se kde naklada se slovy, mizeme
dosti spolehlivé usuzovat na to, jak se tu naklada s fakty. Bylo
by véru fatalnim omylem si myslet, Zze'na slovech nezalezi'': reC je
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skuteCnost neméné''realnd™ nez realita socialni, ekonomicka, mocen-
ska apod* '"Nemordovat skute¢nosti' volal vystrazné Karel Capek,
pozoruje nezrizenou zalibu, s niz se intelektualové oddavaji hod-
nocent na ukor kritického poznavani; ‘‘nemordovat sloval™ mohli by-
chom pripojit, s rekli bychom tim vlastné totéz, nebot svévolna
manipulace se slovy a svévolna manipulace se skuteCnosti, tot rub
a lic jedné mince* Korupce jazyka jde ruku v ruce nejen s korupcit
a depravaei mysleni, ale 1 s "derealizaci” samotné skuteCnosti*
Obzvlast nadzorné se tato souvislost projevuje v oficialni propagan-
dé, kde se krajni nelcté k "‘pouhym slovim™ vyrovna snad jen krajni
opovrzeni vici “‘pouhym jevim'* "Holy fakt'" je pro oficialni propa-
gandu pravé tak bezvyznamny, nifeolny, a pritom a priori podezrely,
potencialné nebezpeCny - jako slovo zbavené bo jovjiého ucelu*

Petr Fidelius
(Autorem mirné upraveny uryvek z rozsahlejSi prace 'posun po Sikmé
ploSe™, Praha 1981)

VATIKAN V BABYLONU
Ivanu Dubskému

ObeSel jsem celé stavenisté, celébbudouct

mésto, cely svét kolem dokola*

Az za pole k lesiku, ktery se pomalu, ale jisté

ménil ve smetiSté*

V jamé, kde se pred Casem ciemavali mistni sousedovic
kluk st sousedovic holkou, se teS valely staré matrace,
rozbity détsky koCarek a stare pneumatiky*

Zpod jedné veliké pneumatiky vyCuhovala, jako
predlozka zpod pohovky, krvava kize plna bzucieich
much*

Sak jako se dava pred plapolajici krb kize

stazena z medveda uloveného panem baronem

v Karpatech, klize i s vypreparovanou hlavou

s hrozivé vycenénymi tesaky, ktei”ch se vSak

pan baron nezalekl*

Tak 1 tady pred mrtvou pneumatikou lezela mrtva



73
cerfad klize i s hlavou.
Nad pravym okem méla ta hroziva mrtvé rozsklebena
hlava flek, skvinu z bilyeh ehlup.
Zlomil jsem se v pase jako uctivy komornik pred
panem baronem a zvracel jsem na tu ‘‘zasranou
zem**
Dokl@pytal jsem k boudé s napisem STRIZNI,
oteviel $skb a sedl si k oknu, brada de dlani™*
Byl veCer*
A v tu chvili se z té "zasrané zemé" jednim smérem
vzdaluje mezinarodni rychlik, ve kterém sedi
Hobertek s rozepsanym romanem v hlave,

- -~ o= -

Vatikan,
Druhym smérem kodrca pomaly zaplivany vilacek
hledat nic.
Obéma jim zavidim,
A uprostred této matematické ulohy pr® treti
rocnik zakladni Skoly sedim ja - Papez a divam
se z okna Sixtinské kaple s napisem SFIRAZNZ na
stavenisté*
Na svejJS mésto ve méste,

na svlj Vatikan*

Viastimil Tresnak: Vatikan, Praha 1980

Citovany uryvek - zavér recenzovaného textu - v kratkosti rekapitu-
luje podstatné siluety autorova aniverza, jez Jsou vypravénim mapo-
vany* Je tO stavba, tedy stavba primo na stavenisti, jako zakladnit
prostredi, jako krizovatka osudu Gaba, Hobertka (alternujici prazské
prostredi), je tu priznaCny konec psa 1 s motivem fyzickeého hnusu,
ktery nékolikrat v textu predstavuje vyvrcholeni pocitu Clovéka, za
néhoz v té vteriné mize mluvit uZz jen organismus* 1 zatimni distan-
covanou pozici vypravecCe, ktery dost chape, trochu lituje a hodné
krouti hlavou, tu mizeme potvrdit*

Abychom byli SkolometSti a Oredni kontinuity dimli: rekli jsme
sAl u predchozich TreSnakovych textll, Ze eharakteristifekau pomlckou
pro jejich hrubé zatridéni je stylizovany denik, ramcové vypravéni
a smyslovost jako zakladni nastroj pojmenovani a jeho vazeb. Nevti-
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rava a snesitelna forma libivosti, to, Cemu se snad rikava Ctenarsky
vdécné, se tu da rovnéz najit na svém misté.

Kvétnem 1980 je vroCena TreSnakova novela Vatikan (65 str,),
1irdina je nam uz znamy z vypravéni "jeden den, ktery otrasl mnouB
(1978), Je to do znaCné miry sam autoe, ktery se odhaluje stylizaci
(nebo ukryva a unikd uprimnosti) jako migrujici postava téchto Tres-
nakovych textl, postava vybavena aparatem citlivosti, melancholické
ironie, prebujelé slovni asociace tlumici jeho Zert«wani, asistenci
alter ego - Robertka a zretelné napovidajiciho smyslu pro to, Cemu
se v zurnalistice rikava tep doby* (nemusim snad pripominat, ze jak
se okridlené rikavalo v reflexi ronmantiekéhoi $£obeti, odtranuje-Ii
autor nmasku, tedy jen proto, aby predvedl nasazenou Skrabosku* Totéz
plati E uprimnosti kazdé mozné autostylizace autorské,) Ssaatakxatxx

“entokrat 8e hlidaCem na staveniSti* Jde opét o jedno z téch sti-
novych zaméstnani (zazili jsme autora uz pocCiStovaCe i1 uhlire)]
jez spoluvytvareji souhrn ekonomického zazraku, jemuz se rika odstr<
nénit nezameéstnanosti* Groteskné vidéné stavenisté je zalidnéno po-
dobné snovymi hrdiny jako v predchozich autorovych textech. Jsou to
hrdinové snovi 1 realni* Redlni v tom, Ze jsou z hlediska bézné am-
pirie i1 sociologickych exkursl navysost pravdépodobni, dokonce i
reprezentativni v hrubych podstatnych zkratkach. Snovi proto, ze se
mihaji na pozadi, az v druhém planu toho, co je u autora prius*

Na pozadi vypravecCského, rabulistniho konceptu* A jeSté presneji -
nebojme se toho - konceptu spikra, vypravéce* Sel bych jesSté dale:
kdyby bylo mozno predstavit si konfereciéra jako dobrého tvirce,
snad by to byla ta nejblizSt poloha* Zkusme si to na chvili predsta-
vit, - Je to konferenciér mirné kom™emplujici, pokouSejici se pribés
né zprostredkovatat a plasticky pojmenovavat, co vidi, délit se o
vidéné a mySlené s tim* kdo fyzicky nemize vidét zde a nyni to; co
autor* ale mize mu dlvéFivé v ramci hry naslouchat .jao prostredni-
kovi - a na zékladé tiSe dohodnutych komunikacnich symboll, znaki a
orientacnich bodl spolecnych mist (danych autopsji) sdilet s mluvi-
cim jeho pribéznou prvotni reflexi zazitkd,

ejde tu tedy ve vlastnim slova smyslu o pFibéh, ale © priibézny
komentar ke svétu okolo, komentar poeticky” expresivni, stylizovany,
Oralnit projev je jeho prostredim 1 stylizaCnim cilem, tzv, material,
at uz realné zazity nebo - Cast&ji - imitovany, formovany, slouzi
jako jednotlivé koralky navlékahé na ramcové schéma vypraveni* Spo-
jujici technikou je tu opét mi z asociativni vyvolani vzpominky,
analogie "'ze zivota', Ci ozvény slySeného nebo Cteného, Asociaci
vyvolava Casto zvuk slova, sebemensi moznost slovni hricky, byt



75
méné nez u predchozich text(l (takto napr* prisSel hrdina k prezdivce:

- Ne zachrochtal deéda a odplivl si do hromady pisku, * To je Boja:
hlidaCskej pes* - Aha -, musel jsem dat najak najevo, ze chapu, s
kym mam tu Cest* - To jsem z toho papez* - Co si rikal, mladej?

to na mne houkl ze strechy bagru Gabo* - ze jsem z toho papez!

yoff.

slabikoval jsem* - Tak jo, Papez* - Cd preadivky se odvine Sixtinska
kaple, Vatikadn, mechanika stylizace a tim 1 celd struktura vypraveni.
Nebo napr* alternace primar - primadS odvinutad od momentalnitho napadu
pri pohledu na harmonikare: - To je jinal! -, pokoval hostinfky hla-
vinkou a prstiky pravé ruky zapichl do knoflikové klavesnice* Prejiz-
dél nahoru dolll, jako by Fikal doktorovi: - T,jdlenc mé loupe, pane
prima®, a tuhle zaseje picha, a tady dole, juj, tady to pali a
pri tom Fval na cely prazdny lokal, Ze na Sumavé je dolina a my to
radéji tvali s nim*) Ze by se jakéhokoliv kalaraburu autor nerad
vzdaval, nemusim snad u tohoto typu vystavby ani pripominat*

Na zakladé postupné hry napad(l a jejich asociativniho rozvadént
I posund do rlznych rovin je vystavéno celé vypravéni Vatikan (ale
1 pozdéjsi Babylon, jak si vSimneme)* Hlidaéska budka uprostred
chaotického stavenisSté se méni v ironickou 1 melancholicky ladénou
Sixtinskou kapli poté, co hned v expozici dostane hrdina na stavbé
prizvisko Papez* Od prizviska se dostavame k pojeti* - Budka hlida-
Cova uprostred zméti stavby predstavuje jiny svét, nez je svét stav-
by, je tedy jakymsi statem ve state, je to grotrskni sekularizacni
sen, ktery s plastickou evokaci noCni atmosféry na otevieném prostrai
stvi stavenisté vede k uife verzalni kosmické predstavée v okamzitych
zablescich* HlidaC prezdéeny Papez tu asi uprostred té bSeobecné zlo-
déjny, jakad na stavbach panuje, mize mit opravdu bliz k papezi nez
k fungujicimu hlidaCi® Také je pred koncem textu na kratky cCas od-
veden v poutech, ale rozhodné ne proto, ze by snad nékdo uvazoval
o tom, zda dobre vykonava zodpovednou praci hlidaCovu*

Jde tedy predevSim o asociativné budované vypravéni, které ne-
vtiravé, stylizované dokumentuje a postupné formuluje zkuSenost
reknéme nejprve generaCni a skupinovou* O jakou generaci a jakou
skupinu jde? 0 tu, ktera je sice trochu melancholicky shovivava,
ale daleko vice radikalné nechce, resp* neni schopna rozumét - bysS
sice navenek chape, "kapiruje' - nékterym jakoby samozrejmym vecem*
Jakym? Tomu, Ze co si nevezmeS, nemaS; jak se do lesa vola***; Ci
chleba jis*.,; kdo chce s vlky,,*/. O skupinu, jejiz prislusnici
nejsou s to Uspésné v dané societé uvazovat o tom, jak se podilet
na materialnim a mocenském standartu* “eni to jist& skupina ani po-
cetné omezena ani nikterak exkluzivni* Nejde zdaleka o usSlechtilé
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cherubiny, jde dokonce Casto o lidi, kteri vICi moralku radi dekla-
ruji. dyz vSak prijde k véci, moc se jim nedari ani se k ni tésneji
priblizit* iajsou na to od stvoritele vybaueni™* Trednak nekonstatu-
je ani usSlechtilost prislusnikl této skupiny, ani jejich zavrzenihod-
nost. aeho vypraveni citlivé mapuje tlak nepékného svéta na tyto
Iidi()%ﬁjen to, jeho konferenciérsky vykon je tu vlastné didaktic-

kym uvadénim do této, abychom to pékné rekli, materialové oblasti*

Vypraveni nasSeho i1dealnitho konferenciéra stavi, graduje a pointu-
je sui generis* - Pravé proto, ze konferenciér (prosim pékné, nesle-
vujme nikde z toho, ze nam Sor jde o idealni konferovani, pokud jsme
si dovolili vypljcit tuto terminologickou pomlicku) prostiedkuje sku-
teCnost prevazné zplsobem vyvolavajicim asociase s bezprostrednim
vypravénim ve spoleCnosti, buduje text tak, jako se ve spoleCnosti
vypraveji zazitky, anekdoty, drby* To vede k eyklickému chapani jed-
notlivych sekvenci, tj. ke dnaze cyklicky je vnimat, '‘doresit”
(dloha Brizit zabudovana do cyklu prace, odpoCinku a mzdy v univer-
zu stavby, osud hlidaciho psa, pouziti anekdotického vypravéeni o
formach namezdni prace v pohranicnich lesich apod.)*

Podobna cyklickad vystavba je priznacna i1 pro text Babylon (81
str.), datovany breznem 1981. Hned brzy v zacatku Cteme: -"A pro-
sim vas, tide* "ady za zdi bydli né&jaky clovék , Ukazovakem za-
Smatrala po zdi, na které vidély tiché starozitné

hodiny a policCka
s knihou "Varime rychle a hospodarné”. Kavl jsem, ze rozumim a svym
ukazovakem jsem zasmatral také® Jinde*'Ach!''-, vzdychla a zdalo se,
ze aapomnéla jak na svou pracné vypéstovanou emancipaci, tak na

y V \Y

néjakeho clovéka, ktery bydli za zdi* Zéd! elka Cinska zed, Hla-
dova zed, Berlinska zed, Pink Floyd a jejich zed, za kterou bydlt
néjaky cClovek*>* PremySlel jsem v té sauné s jejimi nehty v zadech
blhvi pro¢ o zdech* Chtél bych o nich napsat Robertkovi* Mbertek

je mé zed narkd a ja jeho* Psal mi, Ze viéél Berlinskou zed z druhé
strany™ &

Motiv zdi jako konkretizace vlastniho biblického pribéhu stavby
Babelu, ktery je u textu mottem, disledné spojuje nejriznéjsSi polo-
hy celého vypravéeni - jejich symbolické 1 primo technické asociace -
doslova az do posledni radky: - "Ja vim," rekl jsem, podékoval a
vySel ven. Na parkovisti vedle kolejni babylonské xzzk zfi stal a
oddechoval cCerveny Volkswagen. Pred nim, asi metr od zemé&, byla na
zdi prisSroubovanad schranka na dopisy. Namiril jsem k ni.,, -

Vidime tu jednu ze zajimavych moznych spojnic mezi autorem a
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Ctenarem - posluchaCem,jedno z tajemstvi jemné improvizace vystavby

podobnych textl* Tkvi v zCasti parapsychické zkuSenosti podobné zna-
memu VU» V' Pol°snové zkuSenosti z toho, Ze jakmile narazime na
jev, ktery nas priméje ad hoc jej pojmenovat a formulovat, nahle se
nam toto pojmenovani bumerangové vraci, vSude tak trochu vidime toto
poznané, svét ae nakratko prec nasima oCima formuje podle té posledni
formulky, kterd nam jako vlastni napad ucarovala* Twnto zplsob umoz-
nuje a opakované posiluje pouto mezi vysilajici® a prijimajicim, tak
jako ho jinde u tohoto zplsobu textu pomahaji zajistit jiné lehce
improvizacéni zpUsoby»

Pouto tu je, je tedy mozné sdélovat. Tak se dostanéme znovu a ji-
nou stranou k zdanlivé paradoxnimu zjisténi: primafcni. podstatné je
tu to, co je sdélovano, primarni je tu jemna poloha a podoba publi-
cistického didaktického zprostredkovani autopsie své doby a sveho
druhu* Ta se prodtredkuje stylizaci jemné, citlivé a moudie melan-
cholické autorské védoucnosti* Tzv, realny material je proto pravde-
podobny co do unosnosti stylizace, nejde tedy o autopsii ve smyslu
mechanické socialni exkurze, jak by mohlo zvnéjsku a. bohuzel Uplné
nepatricné Ctenare napadnout. Ta pravdepodobnost. ktera je viastni
pravdou beletristického sdéleni, ta se zpravidla nezdrzuje sociomet-
rickym ovérovanim prislusnych kot patricich k zde a nyni dané infor-
maci. dOjim sdélenim je ono svédcit o tom, o Cem mohu, proto je moz-
né (ale non licet bovi!) pouzivat pribliznych anekdotickych schémat,
nebot ta mohou svédcit - ale musim védét, Zze anoi - o0 stavu Vvéci vic
nez presné :jak ale?r) zjisténa statistika.

TreSnak tedy v téchto textech "'popularizuje® nejen anekdotické
a pritom vcelke faktické poznatky o fungovani at uz kulisovitych
Ci degenerovanych spole€enskych struktur véetn& narodniho hospodar-
stvi, Tato jinak uziteCna poloha by sama o sobé byla prece jen tro*
chu ploéha. Tyto texty jsou primo didaktickym dokladem posunu, jaky
se v posle nich desetiletach v préze odehral (nebo akuratné vzato -
v jedné linii prozy odehral) smérem k stylizovanému denitku. Jeho
hrdina je vlastné nejspis$ ze vSeho takovym uvadécem, kustodem, pri-
vodcem (a jak jsme vidéli, i1 radné vymluvnym ciceronem) po hajemstvi
postoje autora a jemu podobnych - ¢tenarli, kteFi jsou hotovi byt
takto pliné osloveni. Jak svét pokroCil, dobyva vnéjsSi a jinak arti-
kulovana moc dalst a dalSi pozice, borti dalSt z hrazi 1 privatniho
zivota (@z do nasich posteli se okupaCni vojska proplizi, piSe Bondy
poCatkem sedmdesatych let). Kustod reaguje zcizlivovanim, veétsSi vrs-
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stevnatosti textu,stalym ovérovanim , uzkostnym ovérovanim zakladni
formulace sebe ve svété, ve vztahu ke vSemu, ve vSem 1 na vSem - 1
zdanlivych titérnostech, eaguje posllenam svych nejvlastnéjsSich
zbrant - predevsSim ironie, nostalgie, jimavosti, vtipu, nadsafcky,
kalamburu, moznosti veédomého poklidného vidéni, moznosti dané vy-
bojovanym a nejosobn€jSirat zadzemim Ci chceSie-li plebejskou distanct.
Obecnym rubem této ftolohy, jeji primo rodovou vlastnosti danou sa-
mym typem stylizace, je miniaturnost, rozptylenost v detailu,

Jan Lopatka

EVA KNATGHKOVA: PIN VEZE

Je to nesnadna kniha a nebude si lehko ziskdvat Ctenare. ZCasti
je to dano uz jejim prototypem; spisovatel ~an Drda je postava nejen
nesympatiCtéjsi, ale také v naSi verejnosti mnohem znaméjSi nez
hlavni hrdina romanu Cerna hvézda novinar Jifi Sila, Novinare, i ty
nejlepsi, lideé zpravidla neznaji, a 1 kdyz treba ve svych novinach
Ctou denné jejich Clanky, o jejich autory se zpravidla nezajimaji.
Je tedy pak na vili umélce, co ze svého prototypu udéla. On teprve
vnuti ctenarlm definitivni podobu svého prototypu. Vzdalenost ''Di®h-
tung'" od "Wahrheit" zlstane Ctenari skryta, &Dichtung" a "Wahrheit"

se ztotozni, A uvazime-li1 jesSté, Ze autorka “erni hvézdy je ve svem
byt mnohovrstevném, ale v principu sevieném a monotématickém dile
intimnim pozorovatelem svého modelu, poehopime, proC tento jeji ro-
man bude popularnéjsi a Ctenarsky oblibenéjst,

~ato Jan Drda! ebude snadné objektivné vymezit jeho mésto v Ces-
ké literature 1 v Ceském verejném zivoté, (Pokud vim, nikdo se o
to zatim glibalnéji a soustavnéji nepokusil a snad ani nepokoust,)
Mohlo by se namitnout, Ze autorka nepiSe védeckou studii, a ze je
tedy Cisté jeji veci, eo se svym prototypem udéla. Ze stanoviska
literarni kritiky je to namitka spravna. Ale Ctenar nemlize Jana
Drdu v '""Panu véze" nepoznat. Autorka svllj prototyp dobie znala, ne-
jen v zakladnich a klicovych rysech obcanské i tvirci biografie,
ale az do takoveho detailu, jako Ze se nejlépe citil v "adrenych
kalhotach a utahané veprovicové bllze', V romanu Evy Kantlrkové
*ana Drdu nelze zaprit, a autorka se o to ani nesnhazi. Naopak:, snazi
se byt prava vérnosti portrétu zobrazovaného modelu.

Pred Ctenari mel Drda dvé tvare. Jednak to byl v letech Ctyri-
catych a padesatych nejznamejsi oficialni spisovatelsky cCinitel u
nas. Ovénceny funkcemi a statnimi poctami, reprezentujici a nadSenée
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horujict (&arel Konrad ho kdysi nazval "mistrem Ceske fraze'™), Byl

predsedou Svazu ceskoslovenskych spisovatelll, Séfredaktorem Lidovych
novin, ¢lenem UV KSC, poslencem Narodniho shromazdéni* Ve svyeh k
funkcich pronesl spoustu projevl a napsal Fadu c¢lankd, ale nenapsal
jedinou knihu, kterd by stala za zminku v literarni historii®

Drda - spisovatel prozil svij kratky tviréi Zivot na sklonku prv-
ni republiky a za okupace, jejimz plodem byla 1 Ctenarsky oblibena,
hlavné vSak aktuadlni sbirka povidek jt&ma barikada, prvni povalecna
kniha, Cerpajici tématicky z druhé svétové valky a prazské kvétnové
revoluce* Lidé si oblibili osobité a barvité vypravéni o obyvatelich
hornického mésteCka Rukapané MesteCko na dlani, stejné jako tradicC-
né pohadkove, ale moderni dikci a modernim vidénim svéta prodchnuté
dramatické dilo Hratky s Certem. Myby byl Drda po cely svij dalsi
tviret Zivot cerpal z téchto dvou zdrojli, zcela vzdalenych jakékoli
spriorni i1deologii, mohl vytvorit dilo, které by v déjinach Ceské
literatury moznad bylo hodno samostatné kapitoly, (Omlouvam se za
tohle kdyby«,,, v tomhle pripade jeSté nejistéjsSi, nez byva obvyklé.
Chci tim jen naznaCit, Zze Drda byl nepochy™|*|i1lny rudimentalni
talent, byt Uzce jednostranny, asi néco jako Lada v uméni vytvarnémo

To, co Dﬁga napsal po roce 1945, je v nejlepSim pripadé opakova-

nim a rozredovaniip toho, co napsal predtim, a obvykle je to mnohem
sifebsi, 1 kdyz za to treba dostal statni cenu (Krasna Tortiza),
A take kvantitativné je toho poskrovnu,
Xy Vypravi se, a zdad se, ze nejde o anekdotu, jak pri jakési recepci
sedél Drda ve spoleCnosti Gustava °areSe, tehdejStho vedouciho od-
delent umeni a kultury 5
v KSC« Srda

zacal narikat, jak jde ze schli-
ze do schiize a z funkce do funkce a nemd vlbec Cas ani klid na psa-
ni, BareS ho vzal za slovo a rika:"Tak viS co, soudruhu Drdo, probe-
reme ty tvé funkce, snad té nékterych mizeme zbavit, ty prece jako
spisovatel musiS predevsim psat,” ZacCali funkce probirat:''Poslanes,
Ale tu “Yda namital:"'To ne, to pravé jako spisovatel potrebuju, ta-
dy jsem ve stalém styku s lidmi a jejich starostmi*" '"Clen Ustred-
niho vyboru obrancl miru,” 'To jsou hlavné ce™ty do ciziny, a spi-
sovatel prece musi poznavat svet, to je jaksi soucCast jeho remesla,™

""lak noviny,” '"Bez novin bych nemohl dychat, ostatné novinaFina
& o]

byla udélem pravé téch nejlepSich naSich spisovatell, Nerudy, Cap-
ka., ," A tak to Slo dal, a kdyz vSechny ty funkce probrali, zjisti-
lo se, ze je Drda pravé jako spisovatel potrebuje*

V romané Kantlirkové je také nardzka na to, ze Drda anonsoval kni-
hy, které vibec nebyly napsany* Je to pravda: uz od konce cCtyfFicatyc
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let byl v Knmhovné Lidovych novin oznamovan Drd(v roman Vlevo vbok.
Prechazel z jednoho edi¢niho planu do druhého rFadu let, pricemz je-
ho charakteristika se a anotaci ménila od "romanu o Kvétnové revoluci®"
pres roman o pokrokovém studentském hnuti zejména za druhé sveétove
valky aZ k romanu o boji Geského lidu za okupace. "evim, bylo-li z
tohoto romanu vibec kdy néco napsano. Ale je pri‘Misiml:, Ze pofcdéj-
Si anotace nevedly k postupnému zpresnéni, ale naopak k zabstraktneé-
ni1 charakteristiky jeho obsahu.

Znama je takévhistori romanu o zakladanit JzZD, Hospodare, kte-

ry Drda zaCal uverejnovat na pokracovani v poslednimi roCniku Lido-
vych novin. PokraCovani dodaval témer od Cisla k Cislu a patrné jen
skutecnost, Ze Lidové noviny brzy nato prestaly wychézex., zachranila
Drdu pred neprijemnym fiaskem - ze totiz po nékolika Uvodnich stran-
kadch nebyl schopen v dile pokraCovat a dokonCit je*

Snaze se mu pracovalo ve filmu ia také uspesnéji) a obCas napsal
novou divadelni hru, uspésSnéjsi, navazovala-li na Hratky s Certem,
velmi Spatnou, Cerpala-l1 ze souCasnosti o (Tak nékdy v poloviné pa-
desatych let méla v Realistickém divadle premiéru jezedacka hra Ro-
mance o Oldrichovi a Bozené* Na premiére se seSlo, jak uz to byva,
"vybrané™, tedy vesmés funkcionarské a proverené publikum, v Cele

s tehdejSim prezidentem, Drdovym divérnym pritelem Antoninem Zapo-
tockym. ‘“er«ze hra byla tak Spatna, Ze po prvnim jednani se rozhosti-
lo trapné ticho, priznacné pro "propadlé” kusy. A tu se ve své lozi
zvedl sam prezident a zacCal tleskat, K nému se pridavali dalsi a
povstat nakonec museli 1 ti, kteri netleskali, 1 kdyz vetSina po-
chopitelné tleskala.)

Ale nechme uz tech anekdot z Drdova zivota, daly by se vypravét
jesté dlouho a jesté mnohem barvitéji a pikantnéjsi, zejména z jeho
herojskych zébav a "tah(" - ty vSak uz s jeho spisovateistvim
nemaji nic spolecCného.

Pritom je vSak také pravda, ze %da byl povaha dobrackd a meékke
(Vaclav ~eza&C rikavalJdze prijde-li nekdo nabidnout mu ke koupi kom-
bajn, nedokadze nabidku odmitnout,), mel,rad lidi, lidi ho.méli také
radi, a kdyz se rozpovidal o svem detstvi a mladi, o krajich, které
mél rad, o svych zahranicnich cestach (psal o nich nékdy zdarilé
reportaze), dobre se poslouchal. Jisté z titulu svych funkci mnoha
lidem ublizil, ale védomé nikomu Skodit nechtél, spisS by asi rad
pomohl. A v rozhodujicim okamziku nezklamal a projevil charaktero-
VOu pevnost, " enen svym vystoupenim v osudn#eém srpnovém tydnu osma-
Sedesatého roku (tehdy vystoupili mnozi, 1 kdyz jeho postoj mél
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zvlastni vahu, uvadzime-li, jaké autorité se Drda tésSil napriklad
v Sovétském svazuj vzpominam si, Se jakési bulharské noviny tenkrat
psaly, jak kontrarevoluoe ohrozuje padrtiring pokrokové spisovatele,
socialistické realisty, jakym jo napr* dan Drda; 1 jim tehdy svym
vystoupenim nejdvojsmysiné odpovedel), ale hlavné svym chovanim v
tryznivych "‘provérkovych'-mésicich, které nasledovaly po 'normaliza-
ci* ,devetapadesatého roku* Byly doby, kfiKgfé mél Drda blizko k vyso-
k?%a¥ﬂﬁmcfm "(mluvilo se o ném jako o kandidatovi na ministra kultur?)
pres své ''zakolisani' mohl své minulosti v dobé konju&ktury vyuzit
(mnohé se prominulo stejné, na-li vice "pomylenym'2» “evyuzil* Ja-
roslav Seifert mohl pri jeh© pohrbu Fici: "“ene Drdo, v naSich srd-
cich jste byl dobre provéren*"

Eva Kantlrkové sama charakterizuje Drdu v stylizované autocharak-
teristice pravé tak, jak nesvédéuje analyza faktl, znamych o ném
odj Tnudi

"? éem vSem jJa neselhali &do jsem byl, kym jsem se mohl stat a
kym jsem sestal! Tak mi to pripada, jako bych ztratil vSe: sebe,
svoje mySlenky, svij talent* Tzdy znova jsem lapal po predeSlych
predsevzetich, znova neschopen je plnit; z této kary cely mij Zivot
vypada jakopouhé napravovani predchazich nedostateCnosti a zaklada-
ni1 novych* Nerikam, ze sem \é% po sobé nezanechal néco uziteCneho:
par slusnych knizek, lidi je méli radi, nékolik hers dva tri slusné
Tilmy; pét déti, nékolik uprimnou laskou obdarenych zen, néco napra-
venych chyb a krivd. Ale opraveem svéta jsem se nestal, ani velkym
spisevatelem ne* A svedlo mé vzdy to jediné: ma samolibostf. ma neo-
chota zrici se potéSeni zivota, ma pohodlnost™ “spéch mé opojil, za
vSim musel kynout jen uUspéch, touzil jsem po ném*" (s#231 rukopisné
verze z r*1980)

Nantlrkova vSak nenapsala tradi¢ni Zzivotopisny roman* <|eji Zamér

i

byl slozitéjsSi* Drda totiz v poslednich mésicich svého zivota studo-
val materialy o zivoté "eziSe ~rista se zrejmym umyslem o ném psat*
~evim, zda opravdu néco napsal., byt jen pripravié studie a nacrty*
~ejspisS nenapsal* Ale v dobé, kdy se touto tvirci mySlenkou zabyval)
musel jisté mnoho premySlet o '‘poslednich vécehc Clovéka™, o zivote
a smrti, o poslani Krista a krestanstvi v modernim lidstvu™ S pohad-
kovou "‘lidovosti',

Q DXZ sA v téchto vécech zatim opiral, uz nevysta-
Cil. Dostaval se tak do konfrontace se svétem, s nimz se zatim v
teto podobé nikdy nesetkal a ktery jim musel hluboce otrast* Tak
aspon situaci domysSIi -"antlirkova ve svém romanu* A ztézo konfrontace
vznikad 1 jista paralela Drda - Kristus* (Ukdzeme, Zzemtakt© zjedno-
duSené se podava Ctenari Pana veéze jen na prvni pohled. Ve skuteC-
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nosti je tomu jinak.) Takova paralela pohorSuje nékteré krestany -
opravdu, eo ma spolecného moralné dokonaly ziaxifek genialni bohoClc-
veék s postavou ve vSech smérech tadk nedokonalou a rozhodné ne H”m al-
nt | Zaujmeme-I1 vSak napr* stanovisko theodiceje Dostojevs™ého (v
tet® otazce spiSe nasledovnika sv,Augustina), pravé nejvetsi hrisnik
mize mit nékdy k Bohu nejbliz* "estlize za urcCité situace dochazi v
Clovéku k Mobilizaci nejsilnéjSich Iifiskych stranek jeho bytosti,
Jjsou to stranky, které ho pravé priblizuji bohoClovéku, Kristu* ProcC
se tedy rozhorCovat a proC povazovat za rouhani sondu, ktera je snad
ponékud neob/vykia, ale ne neopodstatnéna? Ostatné Pan véze je v
pribéhu romanového déje stale spoluhraem a protihracem iteSuy, s
nimz se Casto pre, nékdy ho vzyvad a ztotozni se s nim v sebeobétava
smrti na kSizi«

Autorka spisS narazila na jiné uskali: je tu jakési kolisani mezi
JeSuou a'efistof@lera, “eviathan, satan nékolikrat zaujme misto He-
Suy, ktery jinak provazi Pana Véze jeho posthumni pouti jako Vergi-
lius Banta v jeho putovani Peklem. Pan véze takosciluje mezi evan-
geliem a Goethovym Paustem, patrné souhlasné s autorCinym zamérem*
Nestlize io jeho dusi zapadi Bih s dablem, pak hlas JeSuy se mlze
nékdy nahle zlomit do satanského skreku Si Mefistofelova vysméchu*
Ale tato oscilace je balancovanim na ostri noze: mnohovyznadBrost
prechazi v obtiznou srozumitelnost, peklo a nebe si vyménuji mista,
tézko se domyslis, déje-li se tak v predstavach Pana véze nebo ve
svete, ktery ho realné obklopuje,

A tu jsme u dalStho problému, ktery je uz soucCasti autorcCina
kompozicniho zaméru*

Roman kantlirkové je dvouplanovy* PoCina smrti Pana véze. licenim
jeho posmrtného vidéni svéta a vzpominkovych navratl do minulych
udalosti (na tomto platné se pak odehravaji zejraéna aktualni realna
déje poslednich mésicl spisovatelova Zzivota: pochybny salén damy
polosvéta, francouzské obCanky Lisy Kobiakove, s nimz souvisi inter-
mezzo nisilného zakroku statni bezpecCnosti proti nonkonformnimu Fi-
lozofovi 1 historie manzelstvi nejmilejSt dcery Pana véze, jeho roz-
chod s rodinou, 'osamoceni se' ve vézi odlehlé sypky v blizkosti
zamku spisovatell, v némz byl kdysi, v letech slavy, "zameckym pa®©
nem', a prozivani pozdni vasnivé lasky k mladiCké zahradnici - vSe-
chny tyto déje vychazeji z realnych situaci a vSechny zuCastnéné
postavy maji zde realné prototypy) - to je zakladni linie prvniho
planu. Tento plan se pak prolina impresivné barvitym licenim Kristo-
va paSijového tydne od jeho prichodu do Jeruzaléma az po ukrizo-
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vani na Golgoté* Autorka zde uziva metody primé vypoveédi, sugeruje
liceni skuteCného deje; pritom se v detailech znaéné odchyluje od
kadnénickyeh licCeni a Casto kontroverznich podani historické kritiky;
Jezis se ji rozpada ve dvé osoby: stoického filozofa eSuu a jeho
bratra, vidce jedné z nazarénskych sekt, Jakuba, deSua proti své
vili bere i bratrovy “revoluéni' skutky a celou misii ocekavaného
mesiaSe na sebe. Promitd ji do modelu ~ristovy obéti a védomé tak
utvari svou budouci legendu, ?e své obéti zlstava osamoceny, Své
uCeni usxasrkakzvax nezanechava v pisemné formé a jen a jeho zrnka
rozséva do srdci nékolika svych nejblizSich (v pripadé Pilatovy ze-
ny Claudie “~roculy, ktera se do krasného filozofa zamiluje, si po-
Cina dokonce ponékud jezuitsky, kdyz ukoji jeji sexualni touhy, aby
se po jeho smrti stala stoupehkyni jeho ideji®™),

Evangelicka historie byla nejen predmétem zpracovani v nescetnych
dilech vSech uméleckych druhi, ale zejména v literature XIX, a XX,
stoleti vystupovala do literarnich 1 jinych uméleckych dél 1 primo
v symbolizujici Ci alegorizujici funkci (pripomenme napr, Faulknero-
vu Baj nebo dilo jednoho ze zakladatell francouzského 'nového ro-
manu'', Robbe-Grilleta, Gumy). “de ovSem nejde o déjovou paralelu,
ale o primé prolnuti moderntho realného déje evangelickym pribéhem.

Nad romanem “antlrkové se vSak vétSiné naSich Ctenarl pripomene
u nas velmi popularni Bjalgakovilv roman Mistr a ttafekétka, nebot je
také dvouplanovy a druhy plan tvori rovnéz paSijové déjstvi, °da se
dokonce, Ze Bulgakov(v roman poslouzil ~antirkové za model, Zapomina
se vSak, Ze funkce druhého planu u Kantlrkové je podfed,atré jiné nez
u Bulgakova*

U Bulgakova jde totiz skuteCné o jakési zrcadleni zakladniho
polorejjaiého - polofantastického déje v evangelickém pribéhu, Evan-
gelicky pribéh u .%ptﬁrkové Jje vSak spis jakymsi ‘‘romanem v romanu'';
Ctenar mize predpokladat, Ze takto Pan véze psal nebo chtél napsat
svlj roman o

fcrmstovi, __ .- - o
Jjejz autorka napsala za néj, (jJe to néco
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podobného jako Bezacuv roman o psani romanu Rozhrani, anturkova
rnmmmmmmMmmmmm. n

to vSak primo nerika ani nenapovida, pravé ono "‘rozhrani'' tu zdiraz-

néno neni, ' rota lze pripéh “esulv _chgpat také ve_spyslu bulgakovské
"konfrontace', 1enze Ee konfrontaci Pana véze s tlesiou nedoé%a2|

(
v pasSijovém pribéhu, ale v Panové posmrtném putovani, které ovsem
pred zavérem konCi pravé v Jeruzalémé dob Kristovych*)

Tim padd kriticka vytka: tohle uz tu bylo™ a ne jednou. Jisté -
a dodejme, ze nejednou jeSte bude, protoze evropské lidstvo se ne-
mize neustale”yrovnavat s jednim ze zakladnich piliFd své kultury.
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Pan véze - Drda, se Kristem Opravdu zabyval a chtél o ném psat a
pravé tento moment zaujal Kantlrkovou v jejim prototypu nejsilnéji*
Evangelicky zdklad vSak byl prece jen prilis uzky k tomu, aby
autorka mohla v tomto v podstaté filozofickém romanu rozvinout vsSe-
chny své myslenky o zivoté a smrti, poznani a vire, smyslu obéti,
0 narodé zidovském jako malém narodé s meﬁianistickym poslanim v

déjinach lidstva, o zakonitém vzniku krestanstvi z judaistické tv&-
dice, o lasce a jejim poslant v lidstvu, o praci filozofa 1 umélce,
o sterilni lidské "dokonalosti' a zivotodarné '‘hrisnosti’ atd* ro-
to asi potiebovala jesSté "'zvidavého" ducha dabelského, vérného pri-
vodce, vlidce a swidce 'austova, “"efistotelova, ktery nuti mysliciho
"v&Ficiho', aby jeho vira neustale pMFifeEiSlfax peklem pochybnosti*
~statné Drda byl muzem "téla”, Clovékem zivoCisSné smyslnosti,

piknikem, ktery rad mnoho, vybrané a rozmanité jedl, pil, miloval

a vibec opajel se Zivotar* Qyl to Zivelny ateista a materialista
zsela neeticky, *aust mu byl vzay blizSi nez ~ristus, 1 kdyz v za-
véru zivota vzal na sebe jeho obét* Ale v retrospektivé se neustale
vraci k "renesan¢nim” pribéhlm svého Zivota, i jeho posmttny *‘ples'
v némz je konfrontovan s témi, kdo prosli jeho zivotem, pripomina
spiSe Malpurzinu noc nez kitzovou cestu pokorného kajicnika. Y tom-
to plese také nejpatrnéji vystupuje typickd drdovska dikce (Jinak
stridme rou§eté v celém romané), ani oblast stylu nezapre autorcCin

prototyp* ( .e zajimavé, ze '‘joyceovska'" dikce se v romané objevuje
jediné v partu mladé zeny pronasledovaného filozofa.)

Na prvni pohled je roman Pan véze mnohomluvny, coz mohou nekterit
kritikové povazovat za nedostatek* Ja bych to povazoval za vymezeni
autorského typu* neznam ve svétové literature nic mnohomluvnéjsStho
nez romany Thomase Manna (treba jeho Kouzelny vrch ) - a pritom
Thomas Mann byl souCasné mistrem déjové zhusténé noteoklesiské no-
vely* Dllezité je, aby za slovem vzdy stala mySlenka, obraz, aby
slova a slovni spojeni evokovala umélclv zamér co nejplnéji a nej-
adekvatnéji* Nezalezi uz tolik na tom, jakych prostredk( autor uzije

Takova véta, pripominajici vyrazovi prostredky cCeské prozy $o
prvni svétové valce na prelomu od impresionismu k expresionismu -
"Sedivé, napojené zmrzlou vlahou, nebe odrazelo nedomr&y svit neo-
novych svitilen lemujicich silnici mezi dvéma rybniky." (rukopisna
verze z r*19S0, s*8) - vyvolava sugestivni atmosféru posledni cesty
Pana véze z kina, na niz ho zastihla smrt, vic nez kreCovita snaha

0 néjakou "modernejsSi’ stylizaci* _ )
Nebo v zavéru romanu scsSna ''sotre sledovaného™ pohrbu:
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"Kdyz (Pan véze, pozn,F.K») pohlédne doli, zpod rakve vytahuji
provazy. Za vSechny pribuzné prijima kondolence Anna (Jeho nejmilej-
Si1 dcera, pozny fok.)s Kazdého, kdo ji podad ruku a hodi na rakev
hrudku, policisté zblizka vyfotografuji* Hrudky na viku temné dunt,
blesk stiha blesk, helikoptira vytrvale krouzi, hornicka kapela mék-
ce zpiva*" (rukopisna verze z r«198G, s*297)« ?e to spisSe zazitek
z pohrbu Jana "atocCky, ale v této zkratce ma v sobé mnoho typického
z toho, "jak se kdysi v ;echéch pohrbivalo™,

\

Ale nechodme ido detailll; nezapomenme, Ze piSeme o rukopise, a
ani autorizovany rukopis nemusi byt jesSté definitivni podobou dila.
Dodejme na zavér jen tolik; Pan véze nepochybné zlistane pozoruhod-
nym dillem Ceské literatury sedmdesatych let dvacatého stoleti™
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