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SliMX» smiDIS 

Jaroslav Kratochvíl 

Kdyby chtěl dnoaka někdo n3peat knihu na způsob Verlaino-
vfQh Prokletých Maníků a změčemm k oblasti 
určitě by v ní nesmělo chybět jmdno * • • 

fehle parafráze jistého Šaldova výroku jo 
akademickou nadsázkou, A navíc i očividnou kontradikcí, 
že '•filmař* * ng&á-li prakticky a reálni jiné Šance než v 

ssiyola slova bul "filmař", anebo *prokl©tý% Kicoánš 
případ jo v $ J J p M p & d v nejednom ohlodu, a tak i 
doxní fonaule vyjadřuje koneckonců volký kus pravdy» 

Veřejnosti se poprvá předatavil tak obvyklo 
portréty filmových tvůrců; jenže už tento výchozí údaj je 

Vachköv filmový debát, 
(1963), ©e totiž promítal 

den, a to ještě daleko m hraniceai Prahy* öövodusa 
opatření tehdy jlatl nebyla 
příliš »šokující" postupy, záložející v 
svirásmM aplikovaném prolnutí principá 
-ankety. Jiným z jeho souputníků z tzv 
rimenty nakonec nčjak prošly, jeßu no* frodt Kdo by se na 
pokoušel odpovědět boa přílišného z j adnodtišování, nevyataSil 
by ani o odkazem m sém&% dokumentu, i když jo nasnadě, I« 

dělanou pro vyčenicháni nějakého toho 

Mats 

apoMvá 
, «« myš 

jako rvačku a ta nás anchors víc 
lémů filosofie a uaSní k 
ho o osobní® Životem, * říká o 
7/1969) za zdánlivě již «nebem 

osobitosti* "My (bu$u-
zaSinali svou 
od 

osobního filmu jako totožné-
lot později (Film a doba, 

'9k "it./ 
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Osobitý J® téměř v© rěmt od elivíle, kdy se objavíl f Bra-

ss©, mesi poolacfcafci fáttl, ? oaobvykléia stylu. zá-
roveň £ saaltéft$ v pohybech yafctit, Myš si füll* 
M t aby dodal širé ayälence přesííý tvar a apádj v 
s jakou orientuje na StrstvS územích aeziválečné 
básnické a výtvarné avast gar cly; ve lyivsftteosti své imaginace; 
vo smleíli i v údiva* It Jos tohle přod3tavuj© Jakési specific-
ké fluidum, které s© kol« mlho &Cf£$ a aěkliv aa J#io mjövm 
i projem převažuj© «počátku náps&aá plachost, a 8má i itakost* 
iioat, už teháy boapečně 

S ©ruptivním chvatem i aáviáSníhodíWHi sjMasřsjtoostl m&t-
tává na papíru rtoiigy &iGSfcovitýcJi veršů, iaagiiiatívnícti posító-
u©3c asaapödoi>itsl.iaé taitMM»* sss&s äImo mMk.m>é np&LsSká us-
bio© - jako by jenom posl#pu lovil stopy nějaký©!* zasutích sog-
itooii otešiloá alaty* Je skoro SJtóPlSiJî  ̂  dalšíma 
pokusůf ©1® sossi ň©jbližěiai přáteli dokáse s nš^mmsm b««~ 
proatiteánoatí «©ávssovat8 aa m$mému iraeioaál&í jialcron 
z tédh př«HMdtfdfc s^Mmt alov Si aaä překvapivý čatšfceoffi. 
maatiekýcii poató, jako by 51o <ioc©la jestot« 0 siMftsW . 
poklad, K iehö svláštníiau fluidu &02anftdb&t«la& patři i 
tismus" soravsROtvíí nssfcr̂ vé j«Jf neaatajuge, ani si m m$& 
mzQkl&ä&* Avšak aSkde v pQůzmní jako by ml tetócrét docháselo 
& tem&é konfrontaci tohoto bytostného s isově sahlódm» 
tjmi obaory, k fa© krok zs teofan přibližuje každé z těch 
malých sávrátí, utvářejících náhle fnitřni skušenost v kva-
litativně novém duchovníci piána, áeffiyotifikadním, 

IfjSl lp(| fÄTIi. 
fejlštól, kpitickési, a pře eo plném fascinace* 

Je valíce pravděpodobné, - aniž to dával stbsaésě- znát -
pgé*& v tarts tf&tfei m v Jeli© sviti H i 

oné rvačky, o níž e© posejí zmíní* A je okoro jisté, 1© 
ská Etellaa (via »3 a X/2 podruhá", sv* 1© ©áice Filmy a tvůr-
ci, Orbis 1969) byla v tvßrdia miae Jlisá Üa-
lÄtie^s vyósrfcfeíifi rozhoa.íiá katarse, Již nasal projít 
i kas jeho rlmtmí orelxaické (a, evS», postře galidaěaé) krs-

SSiiiÄJSSiiMi ^ m ^aviÄa. áávno před tím 
m l statím« jakž takž aospět, uplete základní naSich hlu-
bin£3̂ ch identifikaci.Bokumeat o dnoänim povážlivé© "lesku 
a bíd®* moravakáho folkloru - až j m pro m i j Ü Šéupové ̂ aa-
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ky - klad© přirozeně před aci především tu nej 
sociokritickou stránku t£cí* Avšak jakkoli tato "zvnějšnělá* 
a esoterická konkretizace oživených deziluzí a konfliktů sta-
Sila poruSit leckterá tabu a urazit vrchnost snaký vkus, přece 

na konečném verdiktu nelze upřít oněm esote-
Vachkova pronikavého pohledu, n© j sub&ejfrt ivni j-

3ía praaenß®» z ni ©tiš Serpá svou Manickou síla i sv&j nede-
finovatelný náboj humoru. Veho humor byl náročnější m složi-
tější než Foriaanův, nehledal zadostiučinění v© výsměchu, ne-
chával a© strhávat iracionalitou skutečnosti na ®mé .hranici 

se jí viak pohltit, dovede ji chápat v je-
žích nuancích a nadto je schopen z ní vytvo« 

.*• -A M: 

do řádu pronikavý«!* symbolisa«*** 
zcela nový typ filmového pro j evu, 
i nových konvencí ...» (V.E., Analogon, 1A969, str. 93)» 

Díky svému prvému kroku na filmové» poli si v "zasvěce-
ných kruzích* získal nepopiratelný respekt a zároveň je tvrdě 
diskvalifikován. Ha aaméa pokraji dalších realizačních možností 
ho uÉrittjí 
v 
v§ a hoz 
a nové 

ipmjíeí 

«i mmmitý tímto *spťfeéaaia* práce, zMs' 
bohaté obraznosti a citlivému 
konatanta&i jakoby pM&ůom 

klí&a* Sejaou to žádná ucelená 
jen tvé* stárnoucí herecké osobnosti (Oldřich 

scenerie, prostředí, atm© 
a dokonce staví natolik, že vlastni přepracovává stále j 
a totéž dílo» Sejde am o to, ahy za každou cenu zachoval 
tegritu příslovečná kozy, zatímco fcy vlku poskytl vy& 
žrádlo; nijak si. to ani neusnadnuj% tím, Še by za každou cenu 
manifestoval svou "nonkonf ormitu* • Spí8 je naopak upříraně pře-
svSdßen, le s každou novou verzí odevzdává vcelku "přijatelný* 
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scénář, na nimž - diky dasu, Jenž .au byl paradoxní cestou 
poskytnut - jeho koncepce přirozeně vyzrála a prohloubila se. 
Bezpochyby, i to jo pravda* Spolu a Folii nim vaák dobře ví, 
že "film se tvoří tím, že se toéí". Kaší a to toho on so (MEL 
stát z moci vyiMch instancí filaovýra "literátem" , pravým opa-
kem tvůrfiího typu, jímž - jak několikrát prokázal - v jádru je« 

Tento trpký způsob existence byl nucen vést po celé fityři 
roky. Mezitím, pravds, stadii natočit - v dobl, kdy plnil svou 
občanskou povinnost « mmáůnllw filmu - opit jeden krátko-
Btetr&Sní dokument, tentokrát o povodních na: jižní© Slovensku* 
Ale pre nils© je to mi náležitost .spíše okrajová: je přilil 
zaujat svýsii vlastními projekty. McméaS i Stoletá voda uká-
zala, ie Vachkovo vnitřní ustrojení vtiskne stou 
5ef každému jeho počinui znovu je tu "rvačka", průtahy, ke 
tury - a nakonec skoro týl «koAc jakým byl «tilem &1m před-
chozí. ? Prase se .itoletú voda přemítala plných 7 dní, v ob-
skurním kině pro dvacet klímajících pensietů a deeot pattin-
sujících párků rozličná národnosti i věku (tuším £e Has se tosu 
říkávalo a nápis pod fixům hlásal, že jde o non-stop prograa 
krátkých filmů). A tak sotva kdo v&bec zaregistroval existenci 
pozoruhodného XÜfiU, jehož koncepci Vachek zalomil m význesau-
plni juxtapoziei ril&ového obrazu a zvukového komentář-©: .fan-
tastická reality vytvářené rozpoutaným tivlo®. a zformalizova-
né, duté hantýrky zpráv z denního tlaku. Samotná reportáž 
o lidská® dramatu uprostřed pohreay by ataSila učinit z doku-
mentu filmovou báseň, ©n m vlak s tímhle nespokojí a soustře-
dí se navíc na ono fatální diaparátno dvou podstat, v nichž se 
jako v zrcadle »hon poznávat autenticito a - jalovost. 

Jakkoli jo nasmáli,- la se zda Vaehkovi podařilo opět pře-
sáhnout rámec filmové dokument ar i & t iky k plnokrevnému básnické-
mu sdělení, jemu nicsnénS vübec nejde o ozvláStnSní reportážní-
ho pohledu m o vyileehtSní žánru# W něho je akcent poletm přes-
ně naopak: váží ai tSéhto záběrů jako syrového materiálu nena-
podobitelných a nenasieaulovstelných kvalit, jsou m epíie uni-
verzální trtstíf; která nesmí chybit v Šádnáia. filmová© díle 
a která do něho m á M důležitý prvek nevypočitatelného, li vel 
bezprostřednosti, náhody a "kouzlo nechtěného" i: "KdyS m§ araiaa-* 
turg vysvětlí, co se stane zítra na náoiSstí,.. ták i»ahu jít na to 
náiaistí toělt jeitS dusá a dnes .nateiÄ-g»- co se etane zítra -
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to je chosiout. " Stonal pro záběry typu oinéma-várité jda a nSh© 
ruka v ruce s potřebou vliaat si pfmůmMim rufeu vití, se ÜeIö»' 
něm jeho poid.edu neustále sířit do zákulisí událostí a dění. 
Ha materiálu tohoto druha, se v jeho Íilitaffsk4 alehymi psrovftw-
řttje gut:$ntlcltat kterou chápe jako «pravdivé vyjádření vnitř-
ní i vnijlí skutečnosti autora pietou úplnou metou sdělení, ješ 
je schopna ji zastoupit a to tak, še vyjadřuje dynamick.f vztah 
moli autorovou vnitřní a vnější skutečnosti* Cl intervio* ve 
FaJJ, 7/1969) • 

Me ní tedy divu, I© dokuasartártiíia záběrůn vyhradí napříště 
nezastupitelné místo v© avyeh {JmAu>£«& ae-roalAzovanýeh} scéná-
řích, která asiatng s ohlibou tedaje z «nteriálá rozličného pi~ 
vodu a rodu, Jsk© složitou» propracovanou architekturu prolíná-
jících a© a vrstvících význaciových pláafi - nikoliv jako filmo-
vou "koláž*, jak je mi předhazováno, nýbrii spíš jako bosého v-
ské li breoghelovské ,sdo lirius"; nejda au o mozaiku, nýbrž o 
syntézu* M%ntdaa je na řadil* tvrdí a váanivosti, která pře-
svědčuje. 

Bo čtyřech letech, potótibm ®mmě$*ůmátéím, však smete 
stohy svých projektu se stolu a chopí s# nové, vzácné příleži-
tosti* která je mu náhle poskytnuta. Vybaven reportážní kme-
rou a zvukovým snímačem poloSpionážní ráže se vydává do ulic, 
do mocenských kuloárů a do nejrúznějSího zákulisí oněch každo-
denních "dějin in statu nascendi". trofejí jeho neúnavné n£fco~ 
likamčsíční aktivity jsou kilometry doksu&entárníeh sáznaaů, 
- více net osmihodinová fascinující pásao, jehož zlomk - střo-
dOBetrážní sestřih - předatamije veřejnosti pod titule 
ni volbou. Divácký úspěch jeho jediného "velkého* filmu je 
znám; z festivalu v Oberiiausenu si za aij přiválí zvláštní cenu* 

0o následovalo potom, je pochopitelně jenom stoprocent-
ní kopií předeSXého období nucená klausury: % "filmaře* se opit 
stává "proklatý básník". fe sván bytě si iiaproviauje terárium 
s mraveniát&a a ještě chvilku ani o tesa, Se hy "etologické8 Sá-
btry ze života tohoto tesyzu použil spolu s© s bylymi reportážní-
mi seventy z kroniky "ohrodnéhe procesu** jako základní staveb-
ní kameny své rozsáhlá filmové Srna'. takovf sen nemohl 
vydržet dlouho. Položili mu nůl m krk* Má poslední šanci? na-
točit filmový dokument o životním stylu obyvatel pražských síd-
li Sl, jakousi studii o %m s jak realizují svou. individualitu 
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uvnitř uniformních panelových doupat* lateŠil jej. tak ůo%ř*9 
z předváů-&Šky putoval film rovnou do tresoru, a jeho autor 

m m (taliích pár lot ztrácí jako pomocná síla kdesi v .hole-
šovická spalovně.. — 

Ve volném case so vrací k malováni, o mil so zcela okra-
jová pökouHel Jit v dobách studií. Na stěnách svcho bytu v jeá«*-
nsa z proseckýeh paaoláků ospíaá roanSroá plátna, která penálu 
a systematicky pokrývá synekéoeMci^mi připcMíjtosai a znamení-
mi väeho» co ml1 ráfi, co ho vzrušuje, 00 tvoři jeho nejvlast-
aSjší osobní vesmír a Býtffiu 

Jednoho ano m sklonku 70. let zjistí, I« jo s tik hotov* 
le pupeěaí iMru se svou "natsitskou krajlMOf pfalal u£ dávno 
v dobách svého filmovSho dobu tu. jeho lo3ke zkrátka nsmá 
kotvu a navíc noní zas tak křehká, aby a ní nemohl překonat vo-
% Atlantiku.«. 

Taehkův pfibih pokračuje... Prozatím otaznítau 

Ivan Dubský 
Kd KmzmMÉm mem 

Kouzelném vpehm p /ekroěíX fhomas ala an. německou romáoovou 
tradici minulého století* jak ji .jeötl mtcMzííie v Buddeatooo-
oíoh (19(E), kronice poatupaáiio úpadku tmnzovnl rodiny v árii-
tám dase, konkrétně v letech 1635-10?7. V Hoazalnám vrchu (1924 
v iasto .povalované®, pouze za obraz života lidí v plic-
ním sanatoriu před první, svdtovou velkou) aä nejda o obraz ur-
čitého žssu, i Myš jo do arěitého času situován, sis i wcigt,f 
SSĚlt ktor^ so sám stává ffgedmStom vyprávění • ? es&ursu o Sa-
šo,. vloženém tm počátek poslední., aediaé kapitoly, si kládo 
fhomas Maori otázku; "IM® vyprávět o čase# jon a jen o öaso, o 
pouhé© a samotném gaset*, © čase "an und fur sich"? Jalcfa jfpfr*» 
soteen Je to možno, odpovídá Thomm Sana hned přímo, na místě 
(k tonu dojdeme později) a na otázku odpovídá toká román, jek 
jistě pochopil. iienátv, kteri dospal af sem k sedmá kapitole* 
fhemas tom pak dodatečná po patnácti lotech v Princeton« cha-
rakterizuje povshu Kouzelného vi*chu jiî /iai alovyi , M čistý 
las eáa je jenom pí%dm.5t©i% nobof se pojednává nejen jako zš;«-
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Šmmmt Jah© hrdiny, ups»! tsfoí v TOM « s i s a ftasa®. se** 
be * » * a ©smeduj© ho "Sa&tHPcmmol*, čmovž román. 

Jakmile m vatsupí a© B^rghefu, plicního v 
vosa, na ptá© fkoosolndlio msí asjtn éijianort, 
ricfc$ čas, ©1© i čas Jak© takový je vůbec brán v potaš, ©by 
i oa byl sehlozen. Brot© % hlediska lidí žijících **dol©% 
"nahoře" se nie n©d§j©* z toho ůfámén i "děj* roiaánu. s© mé 
povSdšt několiko vitoffli, protož© život postrádá časové dimen-
se, j# vsunou. píi&iNMMi&l* &tyřia£vae©t£lotý Bens Cmtearp při-
jíždí ©a tři týday ( 3 x 7 - jedna s podkapitol rociám a© ^ 
zaamaS pojmenovává fingt ©t un) sdola, 2 roviny n©jplosáí, 
» H^hurku, naiuoru 4© švýcarského sanatoria ©a ©v$m vojensky 
poněkud tuhým bratr ©noem Joachimen 2i@m»©n©sa# který se ta léčí 
již několik měsíců* Zjistí ©o, I© i Gastorpovo zdraví je v ne-
pořádku a hrdina m 4 » ©tráví v sanatoriu ©©din I©t# Octne «© 
v prostředí, v němž nachássí ©vé "vychovatele*, 
rálníh© humanistu Sstteabrioiao, židovského r* 
vativc© Le© Naphtu, odchovance jesuitské kolej© CvnSjŠí pode-
tm poskytl Mannevi Georg Lukác©) a Holanlan© aynheera P©@per-
keraa, realijBijícíh© ^earp© é&m n (pro M®mm "portrétové 
ta©ie* Gerhards Hauptmanns) • Milý,' inteligentní t i kdy i trochu 
prostoduchý hrdina rosáraa, "pátoS&ltko Sivots*», prochází lás-
ko© k orientální kssÉmsá tajemné, &ao od času 
jící a opět ©o se© vracející madem© Chauchat (i 
společně © P@©p©rkoraam>, láskou, která není ©pitov&nau setkav 
@© a netaoeí © siartí (přirosenou ** ®j. i svého bratrance Joachi-
ms, i aeb©vraždami - p©©porkor no vou a Naphtovou) odchásí 
ň a d r a v e n po sedal letech »kletí m *kau©©laéía vrchu* 
•»dolů®, na bojišti první světové války* Ocitá a© v "neřádech 
bo j©* © další osud naSeh© hrdiny sanechává vypravěč a©jasaní, 
tenat© ot©ff©«É«i konci věnuj© tem i%ři stránky 2 celko-
vého díla o osmi stech ©traaách. 

XUmb svého sedmiletého pobytu v Berghofu zažij a Hans 
Castorp dvě vrcholná «události", jež autor licí v© avou podka-
pitolách románu. S© jmenuj© Valpuržina ©OCJ V jakési iro-
nicfcé replice ne Fauata líSí ©© ©©tkání 
Ghauchat, chvíle mejvySšího 
řeS) j v druhé podkapitol© Sníh matltim hrdina na krátkém valá-
tu m lyžích sněhová bouř©fs v níi a© au aa m&ui v blízkosti 
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idantita layälenky V&čného 

návratu a p£ilákáním životu, opak toho, k Hai» došla Klaudie 
Cíiauclsat ve »valpurlini noci*! *3DL mm mmbl® $1*11 mt plus 
moral do a© perdre ©t raeiae do se laisasr dépérir que de e# 
conserver.* (Má se nám, že J« Morálnější zahubit se, ba i pe** 
malu hynout, nežli dbát o své šachování). Obraz živ* 

, vylíčení jojich jednání a ffs 
podstatné, i káyS latm 

ho románu. Hlavním je "hermetické zakletí mladého hrdiny do 
bezšsanoati*, jak vyplývá z celku tohoto **muaÍk.álnS ideálního41 
svita (th. Mann) i z jeho vrcholných kapitol. 

ga-uzelného.. v̂ ciii* je tedy v první jeho vrstvi ma-
je his-svěcení mladého hrdiny do 

torie iniciace. Zasvěcení do 
již pradávno u shysterií eleusinekých, nebo orfických - dioný-
sovských, neprobíhá příaoěaře, ale stupňoví tě. Fočíná hned na 
pxrwních stranách vyprávění při příjezdu Castorpevě do Bavos», 
kdy se táže bratrance, zda a ním odjede *hned dolů". Joachim 
odpovídá "kdy hned?** a Castorp tím míní ony tři týdny, které 
si určil pro návštěvu. *fo je nie pro nás nahotě*, říká Joachim, 
bekovým zpáeobaa ae dává de pohybu tajeiaetví Sašu a rosvíjí se 
na otázce času "těch dole", 
deaeími siXi a plány, & j. 

f gas es hodin a teleniářa ,, a 

s jejich bu-

chima fieasena) 5 který má zakusit i Baos 
nesající tušení. Když Memsen dále hovof-x, se v 
jeitS půl roku, hrozí se Castorp: "Půl roku?... Sleví 

ho ÄjÜluje, že , «.« «y neverii, 
tady "dovedou zatočit s Čaa&a ... člověk tady jašní pojmy. 

AvSak jii první veder v sanatoriu utrousí Ifens p 
pre další příběh pl-íznačnou, která je i jakýmsi leitmotivea, 
pfedzvěstí dalších variacít Joachim ho ospalého vyzývá, le 
žas jít už spát a Hans mu těžkám jazykem šikás *V$bec není 
žádný Sas.M 

Castorp je jistým příznivém způsobem předurčen k tomu, 
se sohl zasvítit mystériu času, jak se doví čtenář % 

kterou mu Ufespovsä. jeho di 
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"zvláštní polosnivař m pelods&estlivý poeit saenící-
.to© a měnivého %tít bytí zároveň stálého a nehnutého, bytí po-
hyblivého a tekoucího, bytí jež bylo návratem a zároveň sá-
vratnou, jednotou", a byl to pocit, o nSo£ si přál, aby se ho 
opit ammáUU íato rodinná pmáika wsioixcí stál®. na stejnán 
aist®*®, a přece uchovávající události rnlimlů, o nichž m #§-
deček vypráví, se Stává metaforou identity einliest i a pfítěs-
nosti, v níž se v okmZika nagnje 4§4$mý ěms lidský život 
a dějiny se vracejí k svána poMto* €&storpova potóéjií 
Senost Času kruhově se vracejícího spit se M e praSaduJ*» 

Ji«ým pro iniciaci příznivci ryses Oastorpovym byl jeho 
V8tah k prácí, hlavnímu oayslu počínání lidí ®roviiiywf upřímně 

kter# leží před Slovce® zcela otovt«® 1̂*, neznající aktivitu 
© termíny, Odtud jeho náklonnost k bezčoanoati a eiyšleac© Sas 
Vyhladit,» 

Castorpovu prvnímu ůrm v sanatoriu vinoval Thomas 1®» ?0 
stran románu, celou třetí kapitolu» vyli eil denní rytmus 
života pacientů - vstávání,, snídánS, přesnídávky, měření tep-
lot atdf, - cyklus, který s© opakuje neustále a tede se stále 
opakovat, frávi béhora měření teplot {trvá ? sinat) m odpočívá-
ním na balkoně zatíná opit mezi oběaa bratranci hovor na té»® 
Saša* Vzniká a doachi®ov& výkladu, is se raději at&i čtyřikrát 
denně, protože, když dává člověk pozor, "utíká las .penálu*;. 
Slovek, Myl se víckrát šití, ttvldctó si, "co to vlastni je 
šinuta neb® dokonce sedm jainut, - jinak uplyne soda daß týdne» 
ani neví jak#* Castorp au namítá, že nesůle Hci »vlastni*,, 
protožes #ias přece * vlastni*- vůbec není.•. nikdo'přece neví, 
jak nebo krátk# je ěas ja^ÄSiiSäSM«*! mease» 
existenci £aau potvrzuj o jeho měřenís ®éise přece hodiny 
a kalendáře, a když je měsíc- pry% tak je pryö, pro tebe, pro 
mne a pro nás v§echsay% Castorp , kftný vtfeec zvyklý fi-
losofovat* , a přece ho k ten cosi mi tkalo, zastává názor, že 
šacování nebo prodlužování času je subjektivní - Myl st ni-
kom« «dá, že trvá, dlouho, tak je dlouhý, Ite to, že milota "trvá 
t m dlouho, jak dlouho potřebuj a vtaminová ru^iSka, aby oběhla 
mŠé kruhM, uvádí., Se říci, že aSMns svůj Sas prostore® je 
totéž, jako bychom chfeli aifit prwtor Í k m u dsk dlouho pr^ 
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trvá cest8 z H&aburku de Bavos«. vlakem, jsk dlouho písky a jak 
dlouho v myšlenkách. ̂ ak w M m m chtít «»it aico» o čemž přes-
ni mate nevíme ale, štola me,.» tíkán®Se fas plyne. f© je 
vlecte© hezké, jen al plyne*. Ale abyohosi jej .»Mi siřit, 
k to» % byla zapotřebí» aby mí jel ££ plynul steinomlrnS ř 
a M e ate jí psáno, že torna tak jet Pra mál cit a pra naše vida-
mí neplyne stej-nimlrai*-*** líry jsou aaifcme podle Castorpa, 
který má v hlavě "ještl spousta styfflLenele o «asewf pouhé konven-
ce, ale rozhovor koaSí, aby brstranee nerozrušoval* fypravff 
0 několik straek dál® uvádí, I« alad^ hrdina si později neaohl 
v,;po&eaout m vSechny ty 0v#teen© »o ba ukáZa-
le sef le zap osměl celý tea komplex aft do posledního slova, 
("iíká se, le las je 14tM% - a tímto p H e Ä i varpraviS jit na 
prvních strávách irypráviníí) Eři i ví tání na davos&áa sáha-
li je Castorp jefitS ijpieíq̂ a člověkem "času rovlny% Slovce® 
času zdravého svltaj Hessen je naopak' j£Š poučen o čase "na-
hoře* a v Jeho dimenzích tál mluví. Když se v rozhovoří při 
měření teploty opit hlásí téma času, aění se poněkud situace. 
Ukazujo seř le Hemsen je vlastni aaohem přesvSÉte^jiís zastán-
ce» *časo roviny1*, Sašu hodin m kalendáfe, bei nöhof veškeré 
podnikání pracovat, obchodní, vojenské a v&bec veškerá činnogst 
zasiSřená na budoucnost není solná. doaclma sice uznává tas 
wnahs#e% ale jak© danost* které se podtízujo, ani;i vnitřně při-
jímá. Proto také naříká na osud, že rausí pobývat v» sanatoriu,, 
le žas «prana škává*% le Jtffc stagnuje v neiiímoati, a snaží se, 
kdykoli itůže, Mdit se podle horologického času (íádně 
teplotu» navštěvuje pravidelní nedělní lázeňská: koncerty* aby 
nepropadl *vše©beená®u šlendriánu«)^ k touha lít v ß&se normál-
nísa, v čase "těch dolewf ko vede k odjezdu, a v důsledku toto 
1 ke aar ti* Již ¥ zakXa&i svá existence se S&mmui akaauje jgfeo 
cl o vlk, který aekads schopen nejen podstoupit, ale v&hsc na-
stoupit iniciačaí cestu do hysteria času", 

Hans Castorp hovoří zprvu v termínech *šmm roviny*» avSiic 
jiä pH diskusi na balkoně ho zastihneme v situ«ii.t kdy so ro-
le bratranci vymSauyí, deho otev, enoet k času, kterou si pfiiiá-
IÍ u& *zdolaH, záliba ve* volnostio níž jesse slyšeli» ho před-
určují 1 tomu, aby byl adept am zasvěcení* Měřitelný, ob jek ti m í 
Čas "tich dole® jo m cizí«, řroti rasahaníckáau chápání česu opo-
nuje svému bratranci argi»nty o různé fcastotS zalitého času 
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a máme dojem, 2e slyäime Hanri Berosona z jeho Essai aar lea 
tem*** mtm z MĚmMá&~MÉ^fc: 
riog, odkud taká bezpochyby námitky pocházejí. 

I kd̂ -2 pro přicházejícího MvStžvníka sanatoria je zda 
vis nové a neobvyklé, takž® by se dalo předpokládat, že smi Sas 
bude rychle ubíhat jako při každé podobné zajímavé podívané, 
nabývá takový nováček podivnou zkušenost: Sas se "vleče** jed-
notvárně mezi chody jídel, dlouho, nekonečně dlouho, takže ve-
čer prvního dne si Castorp povzdychneš *Boüe, je to ještě prv-
ní dent* Současné se objevuje i další motiv Castorpova "zača-
rování do bezčaenosti"; cítí již tehdy, že jeho časový zážitek 
se vůbec ztratí v nepřerušená pravidelnosti. Neměnný rytmus 
chodu dne vede k tomu, že okamžik se ta rozpíná do nekonečných 
rozleh, a zároveň, včtftí a velké časové úseky emršluje, zlehču-
jí se až k nicotnosti. Zatímco den plyne zdlouhavé, týdny, mí-
síce a roky jsou v mžiku pryč, "zraizejí jako v hrobě*1. 

tri první noc na "kouzelném vrchu** má Castorp příznačný 
sen, v němž se mu "rozbřeskne, co je vlastně Sas?* Zdá se mu, 
že je to teploměr, "nimá sestra" , v hantýrce sanatoria název 
pro teploměr bez číselné Skály, dávaný tomu, kdo by chtěl Švind-
lovat. Když se později dozvíme, že ošetřovatelka bez vědomí 
význasu slova nazývá teplomčr *tempus% ohlašuje se předem mo-
tiv **být bez času". Ke konci románu, když Castorp už "nechal 
čas, aby si Sel svou cestou", hraje si se svými hedinami, časo-
měrem, a vidí, že celé číslování $ členění dráhy ručičky letí 
jen pod její cestou a ona stále a jde, takže hodinky zastr-
čil zase do kapsy uv vesty a "zůstavil čas času". Sak závěrem 
dospívá k tomu, co mu zjevil počáteční sen. 3en o teploměru bez 
číselná stupnice jako symbolu času (něco jako čaaomčru bez ci-
ferníku) přibližuje situaci, do níž vstupuj® "mladý hrdina"i 
zasvěcován do tajemství času, stává se i předmětem hry Času. 
V prvním dnu se setkává se všemi základními temporálními moti-
vy, která budou kontrapunkticky rozehrány. Všechny jeho pozdoj-
áí zkušenosti, věčný koloběh vedoucí k popření a zničení času, 
budou jen variacemi tohoto původního záMtku z prvého dne v sa-
natoriu Berghof* 

¥ místech, kde není budoucnosti, kde "přežívají a žijí mrtví 
v prázdné nicotnosti" (slova humanisty Settembriniho, předsta-
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vítele lineárního 6am "roviny*) ja jaden den jako všechny 
a všechny jako jaden* ustavičné ae opakujíce, livet v z; 
"kouzelného vrchu" jo kroužením okomMkü, dnů, 
a roků, které se vracejí spit k sobě» Může ae hovořit o opa-
kování tam, kde stále jde "o týž den*? K této otázce 
vá Caatorp po třech týdnech a naráží na další pro něj i 
aé tajemství času, když musí zůstat několik dní na 
přinášejí mu jeho "polévku věčnosti*, jak čteme v podkapitole 
tak pojmenovaná s "? poledne ti přinesou polévku, jako ti ji 
přinesli včera a jako ti ji přinesou zítra. A v tu chvíli tě 
to ovane - nevíš jak a odkud: jakmile vidíš, že ti nesou po-
lévku, pokouší ae o tob© závraS, časové formy ti splývají, slé 
vají ae do sebe,, a to# co se ti odhaluje jakožto 
bytí, je jakási neroztažitelná přítomnost, v 
ná&ejí polévku«» 

Ona "polévku věčnosti" boří 
řady časových míst » okamžiků, dnů atd. - sakrujících z neko-
ne end minulosti do nekonečné budoucnosti a přivádí k myšlence 
cyklického času* Jednou na jaře potom Cast or p vysvětluje Joa-
chime vi, Že kruh ae skládá ze samých bodů obratu, které se pří-
mo dál nerozprostírájí, la i cyklus času je neměfdtelný* la 
*ma£ trvalého směru a věčnost? to není »přímo, přímo», nýbrž 
»dokolečka dokola*." Koloběh dnů v sanatoriu se tedy podobá 
koloběhu pí̂ írodnímu, obojí podléhá "šibalství kruhu a věčnosti" 
Y ěm je on© Übalstvif f tom, co vypravěč ihned naznačuj©« 
Mělo by ae mluvit o jednotvárnosti, "o nehybném stojícím 'nyní' 
nebo o věčnosti", a na jiné© mí st 5 hovoří o "nehybné věčnosti", 
fak j© již opit o krok dál© v© ©vés zasvěcování. výklad© 
času ©i vypofiáhá obrazem kruhu, který &ě skládá z© ©saaých bodů 
obratu, vychází tedy z repetice časových prvků, jejich prsten 
neb© kol© j© čas aásu Jde o stejnou myšlenku* kterou vyslovuj© 

v® třetí knize Matsachova 2ara thus try (0 vidění a 
f "Sám fiao jo kruh"» Budoucnost a minulost časových bo-

dů j© svázána kruhem, jenž nemá ani počátek, ani konec, ale 
v němž se stél© opakují tytét momenty* trpaslík ještě nodosaim-

věčnáh© .návratu* Proto j© ta-
ké ! £©• iíravděpodobně i 

bratranci přiblílit tímto můs&bm 
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"Magické nunc stasa5'> které j© dokonalou stejností dtíříve-
syní-potom, nerozt&žitalaou přítomností, je současná i nehyb-
nou višnoatií mohli bychom říci, Se "polévka vllneatl" mmá 
žááneue elml, a čas, na který metaforicky poukazuje, je práše-
ným časem, dokonce se o čase nedá ani hovořit* 

2a Castor pova sedmiletého pobytu m "kouzelném vrchu* se 
čtenáři "v jeho společnosti* přihodily jit různé zázraky (vzhle-
dem k "záhadné tujamnoati Času"), jak příběh komentuje vypra-
věč; měl příležitost poznat, že eas není jeden, ž@ jsou nejméně 
dva - Sas "rovihy" a čas pobytu ^nahoře", Ie nejmenií jednotkou 
tamijMlio pobytu není dan nebo týden, ale měsíc, Se měření času 
nezaručuje jeho skutečnou existenci, &e čas není hůmogomí, I© 

neplyne rovnoměrné, že aá různé hustoty, Ie se rozpíná a sta-
huje, že jeden den sále být nekonečně dlouhý © že tři neděle 
zmizí v mžiku "jako v hrobč", že čas krouží dokola, že z něho 
nezůstává nic, jen stojící wnyní*% mne st ans, nehybná věčnost. 
Iniciace není vMc stále ještě u konce* Dosavadní Castorpova 
zkušenost vycházela z jeho otevřenosti k času vöbec a k času 
"nahořeH, v prostředí nečinnosti, rovnoměrnosti^ klidu a v ho-
rizontální poloze žijících lidí* Má ale projít jeStg dalšími 
způsoby zasvěcení flo bezeasi* Jsou to tři zvláštní vytržení 
z času, jež vypravěč líčí* První zažívá Castorp hned sedmý den 
po příchodu do Eerghofu na lavičce u vodopádu. Krváceje z nosu, 
odpočívá a va snění (v předeházející noci se au zdálo* Ie si 
od paní Chauchat vyp&jSil na školním dvoře crayon - paní Chrni-

chat svýma očima a lícními kostmi mu připomínala někoho, na 
koho si nemohl vzpomenout) se přenesl do "tshdejška*, zrušil 
ae přítomný i m i prostor, octl se daleko odsud v dávném minu-
lém čase opět na školním dvoře, kdy pojal náklonnost ke stejně 
starému Přemyslu Híppetau, chlapci s výraznými slovanskými rysy 
a očima, které se podobaly očím paní Chauchat* tlen jednou se 
Bans odvážil chlapce oslovit a poprosil tm o půjčení tužky. 
¥ zážitku na lavičce se Castorpovi opakují a předjímají dvě 
událo st is první jo setkání a Kippern a druhá setkání s paní 
Chauchat ve Valpuržině noci (od níž si také vypůjčuje crayon), 
fcilpuräina noc nastane teprve po sněni na lavičce u vodopádu. 
¥ obou okamžicích se zrcadlí a opakujo ten druhý. Vztah k paní 
Chauchat je analogický ke CastorpovS vztahu k Přemyslu Hippemu, 
je jeho zrcadlením a později i vyvrcholením* Castorp sní "za 



14/ 

vSeeh dob* dlouhý, XŠšMlt svůj mimi vzácný sen; sa Valpurli-
ny noci (ve druhém vytři ©ní z času) říká proto pani Chauchat; 
"SedSt u tebe jako nyní, to je vočnoat." Okamžik a věčnost se 
náhle spojily vjedno» Okamžik as stal branou k věčnému návratu. 
(Jako by Mann ilustroval Hietzschovu vitu se "JSorathustry" I) 
Bani Ghauchat 1» pak odpovídá* mM m ehm toi dan» l*étemité," 

Jak rozmet této "l*éternitéw? Je stejná jako vSfnost eyk-
lichého času soboli mwsmé ho 3 achter ní "polévkou věčnosti", 
času neustálého, "věčného? kroužení dnß po dnech? Je to "věč-
nost" onoho "dokolečka dokola" - času koloběhu roku? de to "věč-
nost* nehybně stojícího "nyní", do něhož se vědné kroužení 

I©, nic takového to není« Okatulík včinosti m ob jevu je ve 
chvíli mmp&koVateIftého vytržení. feMy se zakusí v 
das.* ffčnost není za časem (Sas by byl. degradován do 
zjevu, jako je tomu i u cyklického Času), ale čas je myšlen ja-
ko věčnost, pomíjející potom jako stálé jedinečné jako opako-
vaná. Opakování neodporuje jedinečnému, nýbrž právě jedinečné 
se «vlöÄuje a fakticiti lidské exiatence dává hloubku, která ne-
má konce* To je případ Hanso Caatorpa, "pátečnátka života*, o 
kterém se fiká.,, že a« pouští do otázky času, otázky "pro piio-
fesionální myslitele*, jen "z mladické zpupnosti". A právě on 
byl v těchto místech zasvěcen času. Castorpovi je okeiažik, jak 
řečeno, branou k věčnosti, to znamená, i® ve věčnosti, ležící 
za ok mžikem muselo vie zásadní možné již jednou tady být, takže 
I dteanšfk byl zde jit jednou. Castorpovi se ukazuje návrat stej-
ného, celek čaau, ve vracejícím se okaÄÜ»* Sálem© mluvit o tom, 
že se zde naplňuje očekáváš, která sedmiletý Hana posiluje nad 
ffiiskou-křtitíslnicí, pocit čehosi putujícího a 
ho, jakéhosi střídajícího se strhávání, jak už 
běhu své iniciace do mystéria času postoupil Castorp od zkuše-
nosti různých forem konečného obsahu k Času samotnému« 

Kdyby se podrobnS zkoumala jeho cesta k "čistému času", 
zjistilo by se,, Se na počátku, se jeho eutgsktivní prožívání Ča-
pu orientuj© v jistých krajinách bergsonovskýcfc, vrcholný stu-
pen jli zcela nepopiratelně je poznamenán Mietzschovým učením 
o věčném návratu stejného z joho fak pravil Zarathnstra. 

Žarathnstra je "učitelem vččného návratu", jeho zvířata 
vSdí, čemu učí: %.. že se věčně vracejí všechny věci a my s ni-
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mi a i© jsa© tu nekonoSnékráte jtl byli © všechny v5ci s námi* 
ftiotzschovo "vidšttí" propasti času ©e jeví jako "hádanka*4, 
podobně jako Monnovi j© my©t©rieras tajeeiatviía.. Mml třotí km-

to^^l a Ä ß s o ^ M m A r t U B ^ a ö áeho temp« 
tématem jacm zřejmá vztahy; ©hody i rozdíly, které 
z toho, I© Mann čta ííietzscheho bělemi ärmst© 
hož "nejkrásněji! knihy" o Hietzsehovi (slova 
zel, Vždyš ostatně od n&4dí byl Lietzsch© apolu ©© Schopen« 
hauorem Mannovými autorem, jenž mu "nezůstal nikdy cizí", jak 
Mká v přednášce o tli ©t záchov £ filosofii v r* 1§4?# Mann ©všem 
nechává výklady o Sas© svou auktoriální £or«ou vyprávěcí si-
tuace na bedrech vypravěče, který mu sice ©louží jako jakýsi 
maňásek, al© j© to Mann sém# který tu hraj© a mluví, nicraénS 
může pochopitelně na vypravěč© "svést", kdyby něco nesouhla-
silo, 

fřeti eaetatický ©tav prožívá öa©tsrp běh» sněhové bouř©, 
trvá sotva deset minut, jak dodatečně m hodinkách Hans zjistil 
- jerau se zdálo, I© to byl© několik hodin, "da© j© mi nějak 
dlouhý", myslel si - a v tá době, opře o stěnu ©©niku, "v okam-
žiku" , kdy ještě zachovává věrnost smrti§ ocitá s© v temná© 
spánku v jakési slunné holénská přímořské krajině, obydlené 
"vasalým, krásným mladým lidstve®*, dospěl svým "zasvěcením" 
až kamsi na ©leusínská pole - místa mystérií* Jeho sestup j© 
vzestupem. Sfóhlý jas, výg©; "dosnil a dospöl k cíli"«, i&etsche 
napsal: "Alles klar, aber alles auch zu iSnde1* V blízkosti 
ti a bezcasnoati se pojí v jasnozřivém okamžiku vičný návrat 
s přitakáním iivotet 

snu uprostřed sněhové bouře, kdy zažívá "okamžik vě£-
nosti", odhaluje s© mladému adeptu myaterií - v tofct© případě 
nejen mystésovi, al© vpravdě už ©poptásovi, šírají-
čímu (nebol Caatorp má za sebou více než celoroční "čekací* 
lhůtu) - věčnost uprostřed šaau. fím jeho bytí získává 
hloubku, která nemá konce* Vstupuj© do dionýsovského 
životu, tak jak j©í "království pmMMĚXŠ** svatost bytí* ? tom-
to nietzachovskem duchu je nutno chápat Castorpovoj "Sotoi je 
nápoj, ©lovo mého snu, lapěl neš portská a pivo, proudí mi ži-
lami jak© láska a život • («dionýsovská j© výš n©£ j 
bakchantské, j© výš m l křesťanské). 
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fiat o aktem vrcholí Castorpovo zasvěcení. Stal se uzdra-
ven (sr. fsk aravil garathastra, 3.kn*, oddíl Uzdravující se) 
a© sice tyzicky - k terna potřebuje hermetických 7 let - ale 
svýa * nadlidským pojetía svita«» vymaněným z času "těch dole* 
i «těch nahoře*, konečnou iniciací: "zavřeao oči, splaveni 
věčností". to variace na .slova řečená dříve k paní Chauchatí 
»Bens 1'éter nit d, ta sais, oa fait come ea dessinant aa petit 
cecheas oa peache la tete en arrier© et en ferma les yeusuw 
(Ve věčnosti, víš, to je jako když človčk maluje prasátkoí sev-
ře oči a zvrátí hlava dozadu*) 

Sím dál román pokračuje, tím bezpodatatnčjší a lehkováž-
nější je jeho vnější děj« m počátku 7* kapitoly "dospěl" Cas-
torp "Hek daleko«, že nedoved Settembrinimu říci, kolik je 
tuu let, "ba te3 ul doopravdy natrvalo nevčděl, jak je stárl* 
Výpočte® by se mohl vyasnlt z této nejistoty, ale vůbec se *ne-
naaáhal vyprostit se z táto knihy mlhy s začti.* Slova "jeSti* 
a "už zase* byla ze váech na j ví co matoucí, "ve víru až 
známi po jay 'ještě» a »zase», z jejichž smetení a 
vzthází bezčasé vž4y o vgčni»* Castorp sice náležel času, ale 
čas se MU "ztratil*. 

Vypravěč oa znovu vrací k aotivůsa, které dály na počdtku 
vyprávění, uyní však je ros viji* Thomas Mam charakterizuje 
Kouzolnf vrch jako "dílo kontrapunktifcy, tkánivo témat, v nšmš 
idejo hrají rolí hudebních motivů* a přiznává, že byl ovlivnčn 
uměním äicharda Wagnera. A vskutku po aktu zasvěcení, kde dílo 
vrcholí, obrací se jeho běh nazpátek, dolů* "Uení ani čas", 
vita pronesená několikrát na počátku příběhu se opit ozývá u 
jeho konce• Taká motiv m&mní času se pojednává na závin Cas-
torp nejprve vysedává se ovýiai hodinami, pozoruje ručičku,, kte-
rá- v® svém běhu nedbá číslic, k nimž dorazila, jichž se dotkla, 
které překročila a nechala za sebou, je *necitelná* k číslům 
a čárkám, takže Castorp tea "důmyslný výrobek«* strčil do kapsy 
u vesty - "zůstavil čas času,* Ale to jeitč není všesai konec,pro-
tože když jednou - v sedmé® roce pobytu v Berghofu - Castorpovi 
spadly z nočního stolku hodinky, upustil od toho, aby je dal 
uvést v pravidelný chod, z týchž důvodů, jako se už dávno zřekl 
kalendářů, aby z nich trhal denně listy a poučil se o sledu dní 
a svátků. Byly by au stačily přesýpací hodinyr které "neběží* 



1?/ 

stál®, ale jen převrácení» opakují čas, vyněřeaý anošstvía 
písku - nahradil m je jeho dostih značky «Wísafea na Ät!i% 
jehož vrchní list es rovaomě-rně lačnil v sněhobílý, asrozpadá-
vajíeí ae popel, tedy jakési ohňové hodiny, které hořením nija-
ké substance odměřovaly v dávných dobách sv&j omezený čas* Hic 
se neměnilo v saki stém čas® "kouzelného vrchu*: "tam11 bylo jako 
"tady*, "kdysi" jako *te3" a "pak«t "Vie je jednostejná, a ta®, 
kde pohyb mní pohybem, není ani čas", komentuje vypravěč po-
slední Castorpovy dny v Barghofu. Castorp zpřetrhal svá pouta 
s "nížinou", stala se pro něho mrtvým svit «a, jak© jeho "čas se 
stál artvý*. 

"Sak ležel, a tak ubíhal zase jednou sám v aehč» rok**." 
Jako v pohádce vytrhne Casterpa ze začarování "úder hromu" -
vypukla první světová válka* Gdearovává uzdraveného Castorpa, 
a vrhá do do dějinného času, do času rovinného, terna, se nevrá-
til svou vlastní silou, nýbrž byl "vsazen na vzduch vnžj§íai 
elementárními sílaná % Castorp bčží s bodákem v ruce, klopý-
tá v.iřed mezi padlými, padá do bláta, vzchopí se, vrávorá dále, 
"mizí nám z očí'4. fo je poslední obraz příběhu "zasvěcence ča-
su". Pokud lije, dodává vypravěč, aebo pokud přežije, vyhlídky 
nemá valné, Hais oper is, 

Když íhoaas Mann charakterizoval v pr ineentonskd přědnág-
C9 (19J&) Kouzelný vrch, označuje ho, stejnč jako to jit řekl 
v románě, jako Časový román, a to ve dvojím slova smyslu i jed-
nou je historický tím, že se pokouší načrtnout vnitřní obraz 
jedné epochy, evropské předválečné doby (pro Manna je koncem 
mčšiansko-estetická éry), pote® vBak, penSvadž jejím předmčten 
je čistý čas; nejen proto, že je pojednán jako zkušenost jeho 
hrdiny, nýbrž také v sobě srnám a skrze sebe* Kniha sama je 
tis, o čem vypravuje* lebol pokud líčí začarování svého mladého 
hrdiny, usiluje sama svými uměleckými prostředky o zrušení ča-

obsahuj ©, každému okamžiku, plnou presenci a zjednat magické 
«nunc staas*. 

"Lze vSak vyprávět čas, jen Ča3, čas jakoSto čas, čas o 
sobě?*, to je vypravěčova otázka, o níž jsme se výše zmínili 
a k níž se vracíme. Bylo by to bláhové počínání. "Kdyby někdo 
vyprávěli 
by nikdo se" zdrali rozumem Jisti nenazval vyprávěním.* dak je 

i 
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to tody 3 Š m m vyprávění? Čas jo prvkem vyprávění, a sice 
dvojím způsobem: vyprávění má svůj reálný das © čas sváto© 
"obaahu". Ob© časy se nekryjí, t© s© můš© stát v hudbě, kde -
podle Manria - "pčtúainutový valčík" trvá oprovdu 5 miaut. Iks, 
který je prvkem vyprévfiní, může se ©tát i jeho přeátočtom. fro ti 
pošetilosti chtít vyprávět Sas, jek jsme slyšeli, noní absurdní 
vyprávět "o čase". Mam a jeho vypravčč mají však v úmyslu "vy-
právět Sas". Typrávět o Čase jako o objektu předpokládá sub-
jekt, který bud© pojednávat rozmanitě o tom, co by bylo monoton-
ní jednostejnost. K tornu je třeba "vyprávěcího vědomí", které 
so suverénní distancí, v případě Kouzelného vrchu ve styl© ro-
mantických vypravěčů s důkladností neosobních chronistů, vede 
vážně naivního čtenáře. Z jeho normálního smyslu času je mu 
zprostředkován Castorpöv příbčh, zasvěcení do "kouzelného vrchu". 
Ale, jak "odpovídá zákonům vyprávění a nasloucháníf% díky tra-
diční vyprávěcí formč a chronolojickásu času vypravěčovu, Čte-
ná£ův-p osluchačův zážitek se scvrkává nebo roztahaje jako Hanou 
Castorpovi. $© odpovídá množství stran, kterými je líčen první 
den, a se zkracujícím se časem Castorpovým, jeho znicotněním, 
kdy pro celá léta není třeba víc než pár stránek* Jak je možno 
vylíčit "velké otupění", život bez času, "stojící nyní"? Jak 
spojit stále rychleji ubíhající léta v "kouzelném vrchu" s ča-
sem - bezčasím? Mann volí takovou foriau, která chce čtenáři 
nunc stana-stav dát prožít. Jsou to různé komická asbo magické 
efekty opakování, sem a tam jednotlivých témat, © nimiž si vy-
pravěč hraje. Zážitok opakování a ©uns stans se zdůrazňuj© her-
metickou "sedmou", v níž se vše "odehrává": ? dní, 21 dní, 7 týd-
nů, ... 7 roků, Caatorp je sedmiletý, když vidí misku ke křtu, 
vypravěč Seká, že na příběh m nebude stačit ani seto dnů, sedm 
měsíců a obává se, aby to nebylo celých sedm lot! To vše jsou 
prostředky, jakými chce posluchači navodit švindlující identitu, 
identický návrat stejného. 

Thomas Mann "vypráví Čas", aniž se vzdává transcendentní-
ho stanoviska, stanoviska toho, který vše obsahuje a pMfeSs už 
zná. Proto je vypravěč "tajemným zaklínačem imperfekta"• Jakmile 
se Hans Gastorp vrací do roviny, vypravěč prochází z pretéria 
do prézenta: o ©sudu taladdh© hrdiny už nic neví* 
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das je velké téma moderní epiky, je jedním z momntů, 
které především zajíiaá moderní urašaí a je jeven naSeho sto-
letí. Je stejní výzmmný v přírodních védách, filosofii a psy-
chologii. tees Mann se ho zmocnil - po řrouatovi, spolu 
a JoycQia a foolfovou - během první světové války, řroti viem 
tř*sa jm©novm3ýBi je stu iss objektem vyprávění, »vyprávění Sašu" 
opisuje opakováním motivů a témat kontrapunkt i eké povahy* Zku-
áenoet Joyeeova Odyssea není již pojednávána 'příbšh* 

v jeho vddomí. Pro 7 let 
třeba jednoho dne 

,1 V, i t a 
Á.l. fhomas Mann, Kouzelný vrch. Přel. Jitka Fučíková a 

a Pavel Levitovi. Praha 1975. 
2. Mann, ßinföhrung in den Zauberberg. řSr Studenten der» Universität Princeton (1939). - Vi Öe~ sammelte Werke, Bd.12, s tr. 431-446.Berlin 1955 

? Zeit bei Thomas Mann. Vom 
sem Joseph. Baden-Baden 1952. 

_ des "intellektualen Bomana" 
b@i fhomas Mann* Bonn 1962 

3* KarthüU3 H., ttöer Zauberberg* - ein Zeitroman. ?i 13Vje 44.1970, etr. 269-305 
Tho h-M 5 iltuSen^^il 

ii~Sunehen 1972. * 

B.l. Ä. 
2. Xoopmann h., 

4* Merks, M., 

U.S. 
BfA A MáSXfi 

) 
"Dosud totiž vidíme jen 
zrcadlem v záhadách..." 

(I Kor 13,12) 

I ? i t j a k o z r c a d l o 
"Sva a Marie" je téma lidská obraznosti* V rovině tohoto 

tématu lze názorné ukázat, Že obrazy, které si vytváříme o so-
bi, o druhých a o svitě vübec, nejsou za všech okolností pouhé 



m/ 

kopie, odvozeniny nebo svévolné deformace skutečnosti, 
že některé z niob jsou půldni výtvory, skutečné "originály*, 
plnící životně důležité inspirující, utvářející a usměrňující 
fUnkce. V této souvislosti lze #ovn5ž nahlédnout, že ženy, kro-
mě svých běžných funkcí (notářských, manželských a hospodář-
ských) mají v našem životě nesmírně důležitou úlohu, spočíva-
jící v jejich obrážet vorném působení jako "fesmtes inspiratrices". 

Kače úvahy o tomto tématu budou oscilovat mezi zdáním 
a fakticitou, m v jejich vzájemném zrcadlení - jskoby ve feno-
menologickém kaleidoskopu - se budeao pokoušet zahlédnout sku-
tečnou tvářnost věcí. 

«Jestliže působení tohoto kaleidoskopického zrcadlení při 
svém pohledu na svčt opomíjíme, stáváme se snadno obětí klaemé 
předatavy, jako by ostatní lidé byli jednoduše takoví, jak je 
v daném okamžiku bezprostředně vidíme. Sak se nám může zdát, že 
náS vztah k té či oné »oné závisí výferadnš na tom, jaké kladné 
nebo záporné vlastnosti u ní převažují. Jestliže u ní převa-
žují negativní vlastnosti, je pak přirozené, že náš vztah k ní 
je patřičném způsobem negativné ovlivněn tímto zdánlivě zcela 
objektivně zjištěným "výčtom vlastností". Potíž je však v tom, 
že to, co ve svém vnitřním kaleidoskopu, skrze nějž pozoruje-
me svit, vidíme, není obraz, který by byl více ménS objektivní 
kopií ženy, již posuzujeme (s určitou příměsí tzv. subjektiv-
ní zaujatosti), nýbrž obraz, který v nás tato žena dokázala 
"vyvolat"i jinými slovy, obr©z, který ve svém kaleidoskopu vi-
díme, patří do naší vnitřní galerie ženských portrétů, a nevi-
ditelná ruka, která nám tento (a ne jiný) portrét zasadila do 
promítacího přístroj®, jímž vidíme svět jako "skutečnost", byla 
vedena právě tím bezprostředním dojmem, jejž na nás ona žena 
dokázala udělat, fento dojem není nikdy přímými odrazen, jak má-
me sklon věřit, nýbrž je paralelou, fo, co v nás vyvolává, není 
obraz toho, co bezprostředně pozorujeme, nýbrž obraz něčeho, co 
je paralelní a apriorní. Síta větší je tento do jam, tím větší 
jo pravděpodobnost, že na promítacím plátně našeho vědomí uvi-
díme "převážně" portrét z naší vnitřní galerie, a to většinou 
takový, o jehož existenci jams dosud neměli ani tušení. Báfie ne-
znalost , pokud jde o bohatství této vnitřní obrazové galerie, 
jen stupňuj o vzniklý oqyl* fo, co vidíme, je do značné máry pře-



lud, jehož původ je ire zkreslení, způsobeném promítnutím toho, 
co je vrosend, předpojatá, ideální a snové, na to, co je ve 
své fakticitS rovněž předem dáno (jako určitá kombinace pozi-
tivního a negativního) a co nejsme schopni poznat jinak, než 
že si na to promítneme jeden z "dobrých" nebo naopak "Špatných* 
vzorů, jež máme v daném případě jaksi samovolně k dispozici» 
Sení to porovnání negativu s pozitivem, nýbrž nikdy nekončící 
konfrontace (porovnávání, korekce, přibližování)m předpojatého 
obrazu, jenž v nás byl setkáním probuzen, a člověka* který nás 
zaujal a jehož vlastnosti nejsme schopni rozpoznat přímo, "od-
razem", nýbrž jen takto, "oklikou". 

Zlatým pravidlem této konfrontace (ve smyslu setkání se 
světem, střetání s ním a vzájemného pronikání subjektu a svčtaj 
je nepovažovat ideální obraz jednoduše ža faktický a fakticitu 
jednoduše za ideální« Skutečnost je vždy nikde "uprostřed" jako 
"prožitá a protrpěná spojení" obou těchto pólů. 

Znamená to také, Že ani portréty v naší soukromé galerii 
nemůžeme poznat přímo. Je k tomu zapotřebí vhodné zrcadlo, a 
tímto zrcadlem je svět, lidé, k nimž si vytváříme bližší, ote-
vřenější vztah* Bohatství svého- vnitřního "světa" nemůžeme tedy 
poznat jinak než prostřednictvím svých vztahů k vnějšímu "svě-
tu", stejně jako svět kolem sebe nemůžeme poznat jinak, než 
prostřednictvím svého vnitřního světa, všech svých "apriori*, 
jež máíite k disposici v pcdobě obrazů, symbolů, vzorů, idejí a 
pojmů* 

S o u k r o m á g a l e r i e 
? naší soukromé galerii, jež se obvykle nachází v některém 

ze zasutých a časem již zapomenutých koutů naší duše, ae přede-
vším vyskytuje, tak jak je tomu ostatně ve všech evropských ga-
leriích, množství obrazů a křesťanskou a antickou mytologíekou 
tématikou. Vzhledem k nepatrnému vlivu renesance v našich ze-
mích (na rozdíl od jižnějších a západnějších sousedů) a vzhle-
dem k statnosti o značná umělo at i prapůvodních staroslovanských 
mýtických obrazů (na rozdíl od germánské mytolo le) budou nejvý-
znsmnšjáí část této galerie zaujímat obrazy s křeslanskou téma-
tikou (v ustálené slovní podobě čtyřistaleté Bible Kralické). 
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(Podle názoru K* Kerényiho, nad jiná povolaného znalo® 
antické mytologie, by ee z.nástš# Boticelliho obraz Zrození Ve~ 
nuSe mil vlastni nazvvat Bávrat fenuše, níž bol je na nöa zachy-
eea návrat #@eké bohyně MTodíty do renesanční Florencie* tato 
půvabná bohyně k ná»,. do daleké severské nikdy neder*« 
žila* Uvízla kdesi v bavorskách lesích, ve Venuáině sluji 
fagnerova Tennhausera). 

HejvsádnSjáí dva ženské portréty této galerie, jial je vy-
hrazeno dělné aísto, je portrét starozákonní Evy a novozákonní 
Mario. 1 noděrní suuáasník, v jehož vědomí tyto prastaré obra-
zy našich bubiček dávno vybledly, dokáže zhruba rozlišit pozi-
tivní a negativní rysy, vážící se k těmto obrazům. 

Sva je obraz ženství roztSkandho, zvídavého, zrádného, lži-
vého, poSetiláho, jednoduše zlého, je to "partie inřérieure* 
prvotní feny, teologicky ř-ečenc - je to obraz toho, co je v ní 
"padlého* a v čem zůstává provždy souMstí těla "starého člo-
věka" , Ada&ia. 

Marie je naproti tma obraz ženy v t&eh pobiti mích šepo-
tech, jež vyzvedlo právě křeslaastvís pokora, cudnost, poddaj-
nostg otcovskému a mužskému duchovnímu principu, panenekoat, 
teologicky řcžono - nedotčenost hříchem, tedy obraz "partie 
supárieure" v jistém smyslu téle prvotní ženy, jei se symbolic-
ky pi-imyká k "novém", již vykoupenému dlověku, k "druhé ni Ada-
movi* apoštola JfcVla*. 

P r o b u z e n á o b r a z y 

Svy - obraz negativná fes&ninity, «padlého" lenatví, v náa sou-
easnS vftli mW vyvolává více nebo méně prudkou o&aítavou re-
akci * »itsa je lhostejné, do jaké míry její slmteSnó negativní 
vlastnosti souvisejí s ohrazuj® ztělesněním Zla v podobí S$y. 
Jalaaile je obraz lvy vyvolán k životu, je marné se dovolávat 
objektivní empirické soudnosti, nebol ta, co je příiinew asií 
rozheMená a krajně kritická reakce, je prapůvodní obraz zlé 
a potmdSilé lvy* Marná jsou snahy "provinilé* ženy o naSřeněj-
5i a objektivněji posouzení jejích slcuteSn̂ ch lidských vlast-
ností. Sin je apriorní 

obres infer i or ní ho Senství horlí a od-
pudivější, tím zamítavější J© naäe reakce na "provinilou* dce-
ru Svinu, s nil jase udělali tuto ápatnou zkuienost. 
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Odaítáme-li oprávněni Im jako sstSleaněné zle, které jo 
vždy znovu příčinou našeho vyfmání z láje, pak s ní žárovou 
odmítáme i tm šenu, jež nám tento obraz dokázala «zasadit" do 
našeho kaleiäoskopickdho přístroje* čím je tento obraz v Ms 
silnější, tím usilovněji ae mu musíme bránit, a tis rozhodaeji 
pak odsuzuj aao i bezprostřední nositelku tohoto obrazu, bez 
ohledu na to, do jaké airy se její skutečné negativní vlast-
nosti shodují s nermalízovanjlft vzorem Sviny zkaženosti, 

Krajním, případ« je naprosté odmítání, ? takovém případě 
odmítáme v první ř&dč obraz a apelu a ním i jeto nositelku, 
zatímco bychom se měli nejprve pokusit vyrovnat se s celým člo-
věkem, se všemi jeho dobrými a špatnými vlastnostmi a sklony, 
kterd jsou jemu samému - tedy vlastni ji samé - stejným prokle-
tím, jako jsou nám pohoršením* ¥ jistém smyslu tím vlaetač od-
mítáme a zavrhujeme sami sebe, protože působivost obrazu Sívy 
na nás je v přímé úměrnosti a negativními silaai, jimiž lva 
vládne v naší vlastní duši, Muž, odmítající s nelítostnou roz-
hodností svou j>artnerku, tak odmítá to své vlastní přirosenos-
ti, s niž dosud nebyl s to se vyrovnat překonat ji, zvládnout 
ji, integrovat ji do ealku svého psychického života* Jřebof pře-
konaná Bva se nezavrhuj e i decentní se odpouští - případně 

2»cel<s opačná situace vznikne, probudí—li v nás některé is— 
na obraz Marie, obraa positivní femininity, krásného, cudného 
a poddajného žeaství * Podobni jako v nás v případ® lvy naše 
obraznost vyvolá prudkou odmítanou reakci, vyvolá v nás v přípa-
dě Marie vlna obdivu, lásky a touhy* V prvním případě zavrhuje-
me a prcháme, v druhém toužíme po trvalé přítomnosti a po sply-
nutí bytostí* Často jedna a táž "empirická* žena dokáže být 
u r&zaýeh mužů příčinou zcela odlišných reakcí* Zatímco pro jed-
noho je nejsladáí Marií, pro áruhého je nejodpornSjŠí Svou. 

Není sice speru o tom, že žena probouzející v nás obraz 
Marie aá skutečně anohá dobré čí skvělá vlastnosti, jež se pojí 

empirických slastností, dívá-
me-! i se na ni prismatem zářivého obrazu, je nekriticky zveliče-

u ni nerozlučn5 provázej vlastnostmi přesnS opačnými, jel v tom-
to nekritickém úhlu nejsme vöbec schopni rosposnat* Skvdlé vlast-
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no at i a přednosti inspirátorky obrazu Iferie nám v našem vnitř-
ním, psychické® kaleidoskopu připadají natolik přesvědčivé 
a nesporné, že pod jejich vlivem jsme schopni konat nejneuvě-
řitelněji! skutky, činit nejnepochopitelněji* rozhodnutí a do-
pouštět a® nejvčtáích pošetilostí. 

P ř e l u d y d v o j j e d i n é f e m i n i n i t y 
Je zřejmé, že oba tyto "vzorné" obrazy patří nerozlučně 

k sobě; tvoří dva opačné zorná úhly, z nichž 
a tentýž předmět, a je proto jen přirozené, že 
dek takového poznávání je rozporný* "aapirická* sena, na roz-
díl od prapůvodních ideálních obrazů lvy a LSarie, má v sobi 
vlastnosti obou, lili se od ostatnfch ins pirát or ek těchto obra-
zů pouze mírou těchto vlastností a jejich vzájemnou konstelací. 

Vyplývá z toho, jak nesmírně důležité je znát při navazo-
vání vztahů k druhému pohlaví © vůbec k ostatním lidem alespoň 
přibližní konstelaci svých vlastních apriorních obrazů dvoj-
jediné lidské přirozenosti, a to jednak proto, abychom mohli 
alespoň zhruba odhadnout sílu působivosti těchto obrazů m naši 
psýchu, jednak abychom byli schopni zahrnout jejich "apriori" 
do vzájemného poznávání, jež je důležitou součástí každého ná-
vázaného vztahu. Jinak nám hrozí, že se budeme vidy znovu stá-
vat nejhoršími obětcxi hry přeludů, jíž se dvejjediná femininita 
v naší obraznosti projevuje. 

£ nejhorěim přeludům tohoto druhu patří náhlá proměna jed-
noho obrazu v druhý. Tam, kde předtím byla pokorná a něžná Ma-
rie» máme náhle co dělat s panovačnou a zlomyslnou Evou. Je 
sice nesporné, že původkyně této proměny se fakticky zachovala 
dvojím, zcela rozdílným způsobem, nejprve projevila lepší»pozdě-
ji horší stránku své povahy* Výsledek je vlak ten, že tam* 
je žena jedna, máme sklon vidět ženy dvě, nejprve jednu, 
druhou. Odmítneme-li SVH ve jménu Mario, říkáme tím vlastně, Se 
svou partnerku přijímáme bez její inferiorní, stinné 
jež by práv® nejvíce ze všeho vyžadovala pochopení, 
a odpuštěni. "Empirická" žena chce, aby byla přijímána jako celá 
bytost, jako celý "člověk", jek se toho neobyčejně vehementně 
dožaduje, nejen tedy ve svých pro nás přijatelných a příjemných 
Vlastnostech t aby byla přijímána jako dvoj jediná žena,- jako 
Sva-Marie. 
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Přílišný kontrast mezi obrazy lvy a Maria, 

v nažem vnitřním psychickém kaleidoskopu, ja příčinou toho, 
že nejsme tohoto celistvého přijatí schopni. Postupné zmírňo-
vání tohoto zpočátku nesmiíitsiného kontrastu mezi těmito pro-
tikladnými o hrázy patří k největMs tajemstvím evropských kul-
turních dějin. 

Jiný přelud ženské amtoivaleatnosti vzniká tehdy,setrvá-li 
náš kaleidoskop příliš dlouho pouze u jediného obrazu, takže 
se může začít zdát, že druhý, opačný obraz neexistuje. napří-
klad známý předsudek J.J. Housseaua o původní nezkaženo st i 
a dobrotě člověka lze vlastně vztáhnout i na ženy, takže jedi-
ným právoplatným obrazem Ženy by se pak stal obraz bezelstné, 
něžné a přívětivé Marie. Tento předsudek je zvlášl nebezpečný 
proto, že chybějící druhý, negativní aspekt lidská přirozenosti 
začne mít tendenci projevovat se v podobě fascinace zlem, s cí-
lem obnovit porušenou celistvost dvojjediné a rozporné femini-
nity. Jak rousseauovský optimismus, trk na druhé straně nábo-
ženský moralismus může být příčinou vážných poruch "kaleido-
skop ické ho" vidění a prožívání světa, pokud nutí člověka do 
jediného právoplatného obrazu dvojjediné a rozporné skutečnosti 
lidské přirozenosti. 

V\značuje-li se naae přirozenost všestrannou polaritou, má 
i aa5e Životní ener^e ambivalentní charakter, tím spíše, že 
je vždy znovu, již ve stavu probuzení, rozpolcována naší obraz-
ností dobra a zla. foto rozpolcení původně je; notná a ve své 
přirozené inertnooti spočívající potenciální "energie" je mož-
ná vůbec nezbytnou podmínkou vzniku jakéhokoli pohybů a Čin-
nosti. Chtěl-li by proto někdo použít pro pozitivní cíle civi-
lizace a kultury pouze životní energie uvolnované jen s pomocí 
kladných obrazů, aniž by se přitom naplno vyrovnal s jejím 
opačným, negativním pólem, bez něhož žádná energie nemůže vznik-
nout, může toto jednostranné pojetí životní vitality vést k vel-
mi neblahým důsledkům: energie, ktorá tu zdánliví byla vždy 
k dispozici k všeobecnému použití, náhle mizí, uhasíná spolu 
a tím, jak zaniká polarita našeho duchovního života. Safe kde se 
vždy znovu nevytváří napětí mezi protikladnými póly a neudržuje 
se vhodnými prostředky na určité úrovni, tas nemůže žádná ener-
gie supranaturálního, specificky "lidského" druhu vzniknout. 
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'Jírvale působíeí dobro si lze proto představit jen tak, 2« 
v sobi .integrálně zahrnuje i "negativní* energii, jež by ji-
nak, mimo vhodné ideové a sociální formy, mohla být příčinou 
vzniku zla* 

Hejhorší přelud jo vosk tentoí tvoři jej domněnka, že ob-
razy, o nichž zde hovoříme, jsou tím nojéteričtějším, a tím 
i nejméně podstatným prvkem našich vztahů, jež navazujeme ke 
světu a k sobě navzájem. Sobol jestliže tyto a podobné obrazy 
vyvolávají svou prchavou a nehmotnou povahou dojem čehosi na-
hodilého, odvozeného a libovolně proměnlivého, může se zdát 
oprávněný názor, podle něhož to, co skutečně účinně utváří lid-
skou přirozenost a femininitu, a to,co podminuje charakter vzta-
hů mezi mužem a ženou, musí být něco "reálnějšího", zjevnější-
ho a předevtía hmatatelnějšího, např. společenské a rodinné po-
měry, instinkty, morálka apod. Nahlédneme-li však do živoucího 
kaleidoskopu lidské duSo, zjistíme, te to, co uvádí do pohybu 
instinktivní síly člověka, jsou právě zdánlivě "chimérické" 
obrazy ne odvozeného, originálního původu - a často čím jsou 
fantastičtější, mýtičtější, tím působivěji jsou s to ovlivnit 
postoj, chování a činnost člověka. 

Křesťanské táiaa "svlékání kůže" starého člověka, a vznik 
"nového stvoření", kterého se naáe sekularizovaná současnost 
chopila s takovou vehemencí, jo původně myslitelné a dává smysl 
jen ve vztahu k určité soustavě působivých obrazů a symbolů, 
pomocí nichž je lidská duše s to probudit instinktivní psycho-
fyzickou energii člověka, vtisknout jí určitý ráz a určit jí 
směr, kterým se bud© prosazovat. Jestliže tyto podněcující sym-
bolické obrazy, jež« jsou spiritus agens každého sociálního po-
hybu, ztratí Časem ne své působivosti, síle a přesvědčivosti, 
nedokáže jejich mobilizující a tvořivou funkci nahradit žádný 
exegenní faktor, i kdyby se jeho působení stupňovalo sebevíc. 

Jestliže jeden obraz nás odpuzuje a odrazuje nás od "světa", 
potřebujeme nutně opačný obraz stejné nebo ještě větší působ-
nosti (stejné "fascinózum"), abychom vždy znovu, přes věechna 
zklaaání vstupovali do světa a navazovali nové nebo obnovovali 
staré vztahy k iidea» 

Každá korekce přitažlivého obrazu nebo symbolu zářivé krá-
sy, něhy a nevinnosti její faktickou podobou,, empirickým světem 
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femininity, vede obvyklo ko stejně nekritickému převážení zce-
la opačného obrazu ošklivosti a prohnanosti, zatímco by míla 
naopak vést k prohloubení našeho realističtějšího pohledu na 
svit toi« nás* Tento realAstiitljší pohled je sice nsaysli-
telný bez obrasnosti (nebol náš promítací k aleidoskopi čk ý pří-
stroj je neustále v činnosti), ale zároveň nás musí neustále 
oproSiovat od vší idealizující naivity, jeř, je ve vztazích me— 
si lidmi tak křehký a tak snadno zranitelným prvkem. filkteré 
zákonitosti projevující se v našem vztahu ke světu jsou. opravdu 
nevybíráváš &ím vzdálenější jsme svou lidskou úrovní naäim spon-
tánně vznikajícím ideálním obrazte a vzorům, tis idealizovaněj-
ší a "vzornějšíw obrazy chceme vidět "realizovány" ve sván oko-
lí, nebol jen takové jsou ještě s to nás probudit z letargie 
způsobené nesčetnými zklamáními, jež nás připravil život. 

'fám, kde se jednou provždy, obvykle pod dojmem v®lkáte ži-
votního zklamání, prosadí jednostranná obraz negativní řesiní-* 
ni ty (lhostejno v jakém provedení, zda jáko Xantipa, JPutiíarka , 
Mergiana apod.), tam se uzavírá jedna důležitá, v určitém ži-
votním okamžiku dokonce ta aejdůležitSjší cestam do "svita* -
a to jak do vnitřního avět® citů, inspirace, imaginace e mySle-
ní, tok i do avita nejrůznějóích fores mezilidských vztahů. 

Be žádného z těchto světů nedokážeme sesi od sebe vstou-
pit, aniž by nás přitom inspirovaly obrazy, symboly a mýtické 
představy, které nás tvářnost světa ukazují v lákavých a při-
tažlivých barvách, lixis tencí áiní ochab lost je vidy provázena 
a do jisté míry i podmíněna nedostatkem obre ano st i. 

fg-ftná obrazy Bobré a Zlá Ženy zůstávají ve svých základ-
ních rysech s motivech stále tytéž, bez ohledu na to, jak m mi-
ni vnější způsoby života, na jejichž utváření se podílely* Jsou 
však senopny nekonečného proměno vání. Konkrétní podoba dvou 
protikladech pólů "vSSnáho ženatví" se v průběhu času »ustál® 
ainí: a sbmliuje» řromSna tžehto prapůvodních obrazů je obvykle 
jednou z prvních saaln, k nimá v rámci dijinných kulturních pře-
vratů dochází, j@ jejich ideovým a "vzorovým* předznamenáním, 
aSkoli se běžně pokládá za jejich pozdnéjáí projev a vnější zná-
zornění (jakousi dodatečnou stvrzující ilustraci). 

Bíky této nekonečná proměnlivosti *věžně téhož" je ono obra-
zová galerie, o níž jsme hovořili na začátku, tak rozsáhlá a bo-



hatá. ííechy&í v ní slavné dvojice, tak jak je známe z 
scén, z románů, pohádek © hiatoriel ých pramenů (Carmen a 
chaela, Rusalka a Cizí Kněžna, JPopelka a její zlé sestry, Bess 
a Morgana, ̂ něhnrka a i^álom&Hsaeecha atd.), je ta nespočet 
ebrazů smělých postav ztělesňujících nejhorší stránky ženské 
povahy (Salome, lady Macbeth, carevna Samara, Messalina, z no-
vě jěích Madelaiae 3* Bělota, Selenooká stvůra i». Qaentina atd*) 
a vedle toho andělsky krásné, cudná a nevinné bytosti (Bantova 
Beatrice, Fetrark ova Laura, Dulcinea, Ofélie, Desdeaonu, Marké-
ta, falána, Pénelopa...) 

U ě k t e r é s o u v i s l o s t i 
3 protikladnými obrazy Svy a Marie souvisí rozpolcení pů-

vodně jednotné, nerozlišené a nespočetnými "horšími* Si "lepší-
mi ** možnostmi nadané lidské instinktivní povahy, označované ve 
své základní danosti jako "prima materia". Vzniklý tvořivý svár 
těchto obrazů, působící takto na náš "tělesný" Život, je pod-
statnou součástí křesťanského modelu pokračujícího procesu tvo-
ření světa inkarnací. la obraze Marie můžeme pzorovat všechny 
vlastnosti, jež jsou předpokladem opravdového početí, iniciace, 
invence, tedy zrodu ničeho .nového-* fa®, kde tento svár chybí, 
kde chybí zejména panenskoat ve smyslu nepředpojatosti, uvolně-
nosti a odevzdanosti vůči tomu, co přichází, ochota nechat se 
vést, připravenost přijmout určitý úkol, tak zůstává "flatus 
spiritus'% vanutí tvořivého ducha, zcela neplodným* 

Ha nedostatku panenskosti v tomto původním symbolickém 
smyslu mohou ztroskotat celá civilizace, vládnoucí jinak vším, 
co lze mit ve své době k dispozici* Hejsou-li s to dát přísluš-
ným způsobem zadost tomuto živoucímu symbolu, jsou odsouseny 
k stďilitě, k cizopasnictví a k firubým formám "vyrábění* věcí. 

Jak dobré, tak i zlá věci tohoto světa nev~nit:ají samy od 
sebe, nýbrž se zvláštním způsobem "pěstují". .Prvotní dobro, pro-
bouzené prostřednictvím a za pomoci obrazu Marie z toho, co je 
na samém počátku "massa confusa", je jen nepatrné ve srovnání 
ae skvělostí a dokonalo stí samého obrazut Stejně j® tomu vlak 
i s probuzeným zlem* Zlo je sice za všech okolností ničivé 
a krutá, avšak ve svých počátečních formách je jeitě značně ne-
ohrabané , málo rafinované, příliš zjevné* Každá kultura proto 
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& sebou přisáli zároveň s rozvojem váech svých pozitivních 
stránek 1 stále vyvimtšjSÍ, rafinovanější a skrytější foray 
zla* Jestliže so st®®, 2a opustí svou *arcfaf*9 tj. tradiční 
způsob svého vznikání a obnovy, včetně svých tradičních hodnot 
s symbolů, hroší jí, že časem poklesne na úroveň počáteční 
"massae confUsae", nebol uvolněném rafinovaném formám zla ne-
bude mocí i nadála čelit stejně dokonalými a Účinnými formami 
dobra. I zlo pak nabývá postupně stále primitimijSí podoby, 
a dobro, jimi by byl© třete m Selit, je nakonec tak prostlekl, 
le se zdá být bedno ui jen člověka veskrze prostoduchého» 

Amorfní feaiainita má v sobě tyto2 aerezllietté možnosti 
dobra a zla jako fomininita podněcovaná obrazy Svy a Marie, 
pons® s tím rozdílem, S© bez tiefet® a podobných dvoj jediných 
inspirujících obrusfc zůstává na úrovni •'primae materia«", tj* 
na drovni aadif«Tancovanář nekul ti vovaná prvolátky, bez struk-
tury , bez jekéhákoli vnitřního *téloa% bez cesty odněkud ni -
kam, tj* bese seayslu* 

Obra a lvy poukassuje k trvalé prvotní negativitě v každé 
šeni* Jako přesni vymezený obraz je Sva již určitém pojetím té-
to trvale negativní složky lánská psychy» de to pojetí, které 
umošBuje tut© negativitu vystihnout a zařadit ji io programu po-
stupního překonávání pomocí opačného tvořivého pojetí positivní 
femininity. 

Absence mho úpadek pravzorů tony není tedy jen nedostatek 
jakési kulturní nadstavby* Je to absence důležitého článku sa-
mých základů, individuálního a sociálního života. Bez primárního 
obrazného, "vzorového" rozlišení není ani napití, ani struktu-
ra, ani životní energie, ani vědomí toho, ce je kulturní hodnota 
a co je vulgárnost• fo, co by měla z hloubky utvářet, struktu-
rovat a usměrňovat řemininitu a skrze ni i lidskou přirozenost 
vůbec, se pak sense wéšm stát před®Stem dobových výkyvů moder-
nos ti* %-bn^aj ísfespirativníffi motiv« se pak mile stát třeba 
obraz moderní lensM emoncipovonosti, jehož pravzorem je zdatný, 
v̂ konn̂  a racionalieticky boz př edsud Muž* ?e světle tohoto 
dynamického obraze j# tradiční iieasfeost něčím natolik iuferior-
ním, £e je (a výjimkou mvfkosmá* mateřské funkce) ž&immi se stu-
dem a oůptmm opouštěna. g&stává nškda daleko vzadu za cjaasi-
muSekou fasádou Sí»ostatného, obhroublého a své tak dlouho odpí-
rané vlády s© ujímajícího "Senskáho člověka*. 
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trvalé napčtí mezi ideálme a fakticitou, včetně nikdy ne-

končícího řetězce zklamání v důsledku jejich konfrontace 
v proudu života, je tedy předpokladem jak i toho sebenepatrněj-
šího vlivu na utváření věcí, ták i každé to "zmoudření Bona 
Oaichota" ve smyslu realističtějšího a shovívavějšího pohledu 
na klamnou jánusovakou tvář svita* 

(1979) 

J. Vrána 

SÍLá XUBQLGGXCCá FIKCE 

Vykořeněn,', masový člověk 2U« století má silný sklon k ži-
votu v ne j různějších ideologických fikcích» lotře buj a je, pro-
tože mu v jeho dezorientovaném životě, zbaveném všeho pevného 
a přirozeného smyslu, skýtají důležitou oporu* i<ychl© se mění-
cí svět, v němž zdánlivě již neplatí žádné tradiční struktury 
a hodnoty, je pro Člověka bez vnitřní, především hodnotové 
a morální orientace; pouze zdrojem strachu a beznaděje* Tíhne 
proto k tomu, co mu nabízí nějaké přehledné a jasné vysvětle-
ní všech jevů, co mu propojí mnohost nejrůznějších událostí, 
často protikladného charakteru, nějakým nutným a zákonitým pou-
tem. Ifejvýznamnájaim takovým vysvětlením jsou tzv. objektivní 
zákony historického a společenského vývoje či vývoje přírodní-
ho. Známe jo například z nacistické nebo komunistické ideolo-
gie. Sále pak existuje jeStě celá Skála nejrůznějších ideolo-
gických fikcí, odvozených od těchto dvou základních, fvoří do-
hromady něco, čemu budeme říkat totalitní obraz světa. Svět se 
v tomto obraze javí jako jednotný proces, v němž se střetávají 
nejrůznějáí sily, rozčlenitelné ovřsem zásadně na dobré a zlá, 
reakční a pokrokové, positivní a úprkové atd. Jejich charak-
teristickým rysem je to, že jsou tzv, objektivní povahy, tj. 
nadosobní, nadindividuální, vymykající se všem "běžným či nor-
málním" morálním kritériím. Určující je moc a násilí, ty roz-
hodují o všem, a člověk má jediný ákoli pochopit jejich záko-
nitosti a jednat podle nich. Totalitní obraz světa má jedinou 
slabinu, a tou jo skutečný človSc se svou touhou po sebereali-
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zaci, potřebou svobody a tvorby* tvoří v totalitě prvek náho-
dy, nejistoty, nepředvídatelaost i », nepropojit atelnosti» fa-
tální nárok však nemůže z principu, připustit v Šádné oblasti 
života svobodnou iniciativu: a dříve Si. později se musí poku-
sit ji eliminovat či likvidovat« Připouští pouze terorizovaná 
a konformní masy, jeden *lid% "národ", jedny odbory, různé 
notné fronty, jednotné hlasy atd. 

'fen, Ir do sdílí totalitní obraz světa, skutečnému člověku 
nerozumí a pokládá jej většinou za naivního a nezodpovědného 
iluzionistu, hlupáka nebo nebezpečného blázna, který jen provo-
kuje moc a snaží se změnit nezměnitelná. Ideúlae je maloměšták, 
člověk, který pe revoluci postupní obsadí všechna vedoucí místa 
v totalitních režimech a pro nils ne celou společností jako urču-
jící typ. Obdivuje se moci a síle a domnívá se, že jejich pro-
střednictvím rozumí celému světu. Vyznačuje se ochotou učinit 
cokoliv, jen aby neztratil své místo v silokřivkúch moci. Vydá-
vá se za velkého realistu,který zná zákony moci, ve skutečnosti 
viak zrazuje lidství člověka, jeho touhu po svobodě, po lepším 
a hodnotnějším životě. Před jeho očima se mohou odehrávat jaké-
koli zločiny, a on si pro všechny najde nějaké vysvětlení ze 
své ideologické fikce» Hic není schopen skutečně spolu-prožít, 
sdílet skutečný smysl jednání druhých lidí. Totalitní obraz, svě-
ta jej nepropustně odděluje od přirozeného člověka... 

0 potřebě a síle ideologické fikce v životě člověka tota-
litního systém jsem neměl nikdy nejmenií iluze. Přesto jsem ob-
čas překvapen některými projevy takové působivosti. Za jeden 
% .nich považuji články LuboÉe Kohouta Politický lluzionisiaas 
a diletant isms s kat as t r of íekým vyústěním a jo.po mimořádném 
stavu? Jsou pro mne důkazem toho, že totalitní mydlení neovlá-
dá jen vládnoucí a ty, kdo jsou konformní, nýbrž i oponenty Či 
kritiky režimu. Kohoutovy články se zabývají událostmi v Polsku, 
interpretují je a hodnotí jednotlivé jejich aktéry. Podle mého 
názoru je zkreslují tak hrubým způsob®, že jsem si musel polo-
žit otázku, jak je to vůbec možné u člověka, který se již lita 
angažuje v občanské iniciativo za lidská a ébčanská práva a pro-
hlašuje se za znalce politiky. Pokusil jsem se proto kritickou 
analýzou obou článků odkrýt jeho názorový svit, ideologická 
ce které v něm dominují* 0 polských událostech toho bylo zatím 
u nás napsáno velmi málá, nechí proto laskavý- čtenář přijme můj 
výklad jako podnět k diskusi.. 
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1, Fikce o streng 
Ve svých článcích předkládá h* Kohout takový obraz polské 

komunistické strany (PSDi), který podle mého názoru nijak ne-
odpovídá polské skutečnosti* Jako reformní komunista pokládá 
zřejmě stranu leninského typu za organismus, který je často 
ochoten a schopen nabrat "kurs" k reformám, po kterých společ-
nost touží* Strana je v podstatě něco pozitivního a vyznačuje 
se tím, že se v ní odehrávají zápasy mezi tav* konzervativními 
silami a tzv. reformními silami. Pokud vůbec chce společnost 
dosáhnout nějakého zlepšení, měla by co nejvíce podporovat ony 
reformní síly* Schéma jednoduché a přehledné• Má jedinou vadu*, 
na Polsko se nehodí. 

Polský appen byl pro PSOS a ffioskvu velkým překvapením. So-
kem. Během několika týdnů stála celá země ve stávce, dobře or-
ganizované a cílevědomé. -Kdyby se stávka byla omezila jen na 
jednu oblast Polska, byla by bývala, tak jako v letech minulých., 
krvavč a nemilosrdně potlačena* Hyní vSak byla situace jiná 
a otřesené stranické vedení přistupuje na dohody* ? Kohoutově 
podání to vypadalo takto« *... uvnitř polského stranického ve-
dení převládly v rozhodující chvíli síly, připravené (podtrže-
no mnou zde i v dalších citacích) k politickému řešení konflik-
tu a odmítající použití represe***1* "PSPS přidala kurs na vni-
trostranickou i společenskou demokratizaci *.*" nepřipomínají 
čtenáři tyto vity formulaci z válečného nacistického tisku 
0 "přesunu do předem připravených pozic"? PSI/S, tento před Srp-
nem nej zkorumpováni,}š:í a najnemorálnějií element v polské spo-
lečnosti, se pochopitelní přes noc nezměnila, neozdravěla, ne— 
nabrala žádný nový "kurs* na demokratizaci, nýbrž naopak, zača-
la ae velmi rychle rozkládat^ V systém tzv* demokratického 
centralism tomu tak občas- bývás Špička stranické hierarchie 
zakolísá, ukáže se jako bezradná a neschopni!, a celá pracně vy-
budovaná a násilím udržovaná budova strany ae začne hroutit. 
Strana ztrácí monopol moci, a tím také mizí atmosféra strachu, 
lidé začínají jednat samostatně a svobodně«, 

Značná část členstva PSOS vstoupila do Solidarity (přes 
1 milión členů) a aktivně se podílela na její činnosti, mnoho 
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lidí ze strany vystoupilo-» Ha stala prudká radikalizaee, předa-
vším a řadových člena strany, na úrovni základních organizací, 
v tzv* základně» M.q dasto především o takové členy strany» 
kteří se v předcházejících letech nepodíleli na výhodách reii-
mu a ve straně byli spíše se strachu o sobe a o své rodiny» 
Syni vystupují na veřejnost, naplněni nenávistí k dřívější 
stranické hierarchii 
ladných korupcí a děsivého zneužívání moci), a žádají esemplár-
ní potrestání* Jejich požadavek oiiitiní strany od všech zko-
rumpovaných členů by měl vskutku dalekosáhlé důsledky (Čtenář 
si doved© analogicky představit, co by asi zbylo z dneání KSČ 
po taková o£iStě) ¥ BäDS dále vystoupily skupiny, a to dosti 
početné, které žádaly radikální reformu strany« fs mWLm podle 
jejich představ především ztratit svůj leninský charakter» tab: 
se v Polsku vytvořil uvnitř strany silný proud, který byl zda-
leka ne.iradikálnc-jSi (ve srovnáni se Solidaritou nebo s církví) 
ve svých požadavcích m změny, protoSe tyto požadavky byly vy-
sloveně politické a ohrožovaly přímo hlavní sílu tzv» reálného 
socialismu» 

V Kohoutovi vylíčení vývoje polských události se ta však 
náhle objevuje na scéně postava ze svita ideologické fikce, 
a stává se dokonce hlavním aktérem hry* Je to tzv* umírněně re-

Cdále jen USK),jak 
je Kohout definuje* Solidarita g© prý měla %*-* orientovat na 
spolupráci s postupně vítězícím uaíraSnS reformním a realistic-
ky reformním křídlem v BSIiS". á hlavní chybou prý bylo, Ie So-
lidarita toto křídlo nepodporovala, nespolupracovala 9 ním, 
a tím je oslabovala ku prospěchu tzv» konzervativních sil v® 
straně. Vůdce© UKX byl prý Kania. fířeiaýálím-li, odkud se M M 
u Kohouta vlastně vzalo, napadá mne, zda je nepřenesl asociací 
z K^ů šedesátých let do Polska let osmdesátých. Mimo to ovfiem 
U3K odpovídá Kohoutovi fikci o straně jako takové. 

Vznik Solidarity, nezávislá odborové organizace, do aíž 
vstoupila naprostá většina polskách pracujících, a vlastni celá 
dělnická třída Polska, to byle událost v dějinách sovětského 
komunismu bezprecedentní* J»f tím rázem ztratila jakoukoli 
raison d'etre @ stala se organizací zastupující v podstatě pou-
ze zájmy cizí velmoci, f© se sice nechala v Srpnu zaskočit,ale 
pak už ne* S faktem exist /nea Solidarity se nikdy nesmířila 
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a od prvého okaailiku činila vis, aby Ji sni či la. Hejprve byl 
uCiněn pokus zachránit z rozpadávající se strany co m dá,ne-
bol strana tfaJriS v prvních mgsících hrála jeátě v sovětských 
představách Úlohu sošného hlavního nástroj® postupe likvidace 
polskách reforem. V tem spočívala úloha 3. £anii. Vůči obrov 
skána tlaku celá polská společnosti na pokračování procesu ob-
noby nebylo možné aaujmout jioý postoj než veřejní vyhlašovat 
vůli k dohodě, k dialogu. 2a touto linií tzv. společenské dohody 
však byly systematicky rozvíjeny akcs, které měly za cíl rozbi-
tí eadstující jednoty společnosti, zasávání má&věry a strachu 
mezi její jednotlivé složky, postupnou diskreditaci Solidarity 
atd* Slavní propagandis tick ou zbraní byla hrozba sovětskou in-
tervencí - &ani a a dalM členové vedení často hovořili o "ohro-
ženi státní samostatnosti14 či dokonce * národní existence0* €o 
se týká dohod uzavřeních se Solidaritou, stalo se záhy naprosto 
zjevná, I« strain jejich plnění neustále odkládá, zdržuje,brzdí. 
2vláčtS neústupná byla v přijímání nových zákonných ustanovení, 
zde se jí podařilo zablokovat snad maximum. Druhou propagaodis-
tickou zbraní byla špatná ekonomi cká situace, která se ani v 

na stávky, které vSak byly proto, že nechtSla plnit uzavřené 

dárským reformám, jel jediné mohly na Spatné situaci něco změ-
nit. faké Kohout se připojuje k odsuzování stávek, o nichg ří-
ká, že byly «Často vedeny z nejmalieherněj ěích příčin. Jednu 
z nejvotáíeh ran polskému hospodářství zasadilo prosazování vol-
ných sobot stávkaadtfi-*,* 

* folaá soboty byly jedním z püvodnieh 
požadavků polských dělníků, jemuž vláda soustavně odmítala u-
stoupit, i 
sobot nebude znamenat, le by se o sobotách vůbec nepracovalo* 
BCtníci říkali, vydejte zákon a my budeme podle potřeb národní-
ho hospodářství pracovat i v sobotu,. A p&k tomu tak skutečně 
bylo I Zatím včak postoj vlády způsobil, že se proatávkovolo mno-
ho dní. fo je jeden příklad z mnoha» Hoshodně tu nic nesvědči-
lo o existenci nějakého MG* 
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2. Skuteční aktéři 
Snaha vadění strany o zastavení procesu obnovy byla sice 

do značné míry úspěšná, stále to však byla v podstatě defen-
zíva. Moskva musela realisticky nahlížet, So rozkládající se 
straha není ani ofenzivnějšího postupu schopna* Kavíc ve stra-
ně sílil radikální proud, který žádal svolání mimořádného sjez-
du strany a provodění její hluboké reformy* Jsem toho názoru, 
že Moskva někdy v březnu či dubnu 1981 přestala se stranou na-
dále počítat jako s možným hlavním nástrojem svého vlivu v Pol-
sku, a padlo rozhodnutí, že to bude nalafté armáda* která proces 
obnovy zastaví. Haivní byli v Poláku ti, kdož si mysleli, že 
totalita nechá moc "ležet na ulici"» K onomu rozhodnutí vedlo 
zřejmě několik důvodů: I. polské armáda je po sovětské armádě 
druhá největší ve Varšavské smlouvě, 2. byla ze všech složek 
polské společnosti nejméně zasažena procesem obnovy, 3. v očích 
polské veřejnosti nebyla doposud zdiskreditována, 4. před svě-
tovou veřejností bude možno předstírat, že jde výlučně o pol-
ské vnitřní záMi testi. Po tomto rozhodnutí bylo konečně mož-
né povolit i neustále odkládaný mimořádný sjezd strany. Počí-
talo se s tím, že po pěevzetí moci armádou bude možné stranu 
radikálně "očistit" - o rozsahu takové čistky si dnes můžeme 
udělat konkrétnější představu. JCaaia pak dostal poslední zá-
važný ákoli zabránit, aby se na mimořádném sjezdu strany usku-
tečnily takové proměny strany, které by z ní ještě nakonec vy-
tvořily překážku sovětských plánů. Kania tento ákol zvládl 
"výtečně", prokázal se jako neobyčejně schopný zákulisní mani-
pulátor průběhu sjesdu. 2 návrhů "zdola" neprošel žádný, sta-
novy strany se nezměnily, jasná a konkrétní linie pro další vý-
voj polských reforem nebyla přijata, usnesení byla obecná, ab-
straktní . Byly to jen řeči o demokratizaci a nic víc. Důleži-
tá bylo, že kádrová situace ve vedení zůstala Moskvě příznivá; 
odešel například všemi nenáviděný Grabski, ale přišel Siwak. 

Vralme se však nyní zpět a sledujme Kohoutův výklad. UM 
podle něho postupně získávalo převahu nad konzervativci. Dobrá 
část strany vítězila nad zlou* Tomuto zápasu prý dokonce přáli 
polští partneři ve Varšavské smlouvě* Ve svém společném komuniké, 
píše Kohout, řekli, že "... socialistické Polsko, PS2S a pol-
ský národ mohou spolehlivě počítat s bratrskou solidaritou 
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a podporou zemí, členů V-paktu. Významné jo, te není poulit o 
výrazu *bratreká pomocř, eož svědci o tom, že so politické 
a TOjenské vedení ostatních zemí Y-smlouvy neorientuje v teh-
dejší situaci nav vojenskou intervenci, že (jisti s výhrad«!) 
souhlasí se stranickou a &aniovou orientaci na celonárodní do-
rozumění." Kohoutovy politické analýzy by jistě získaly na 
věrohodnosti, kdyby nebyly v ták očividném rozporu se skuteč-
ností s v té době totil stály na polských hranicích českoslo-
venské jednotky, připravené k a dokonce byla při-
pravena mobilizace« Věru pěkná ukázka Kohoutova politického 
realismu. 

V jeho výkladu nás vsak chybí ještě jedna fikce, na kterou 
jame zvyklí z Sudého práva - nějaký ten hazardér, šílenec , kte-
rý se orientuje jen na krvavou konfrontaci, sápe se neustále po 
moci, a nakonec nutně uvrhne zemi do katastrofy* Haötöati vSak 
nemusíme tento protipól M dlouho hledatí "PSi)S byla, přede-
vším vinou iluzionistické, diletantské a hazardérské politiky 
Solidarity, v jakémkoli reformním úsilí blokována.* A máme na 
scéně všechny aktéry ideologické pohádky (snad nám'ještě chybí 
oblíbená zákulisní postava 024). Strana, připravená na reformy, 
nabírá v Srpnu ten správný tors, sympatický v podstatě i spo-
jencům, a i přes odpor konzervativců by dokázala reformovat 
Polsko, nebýt té Solidarity, respektive "anarchistické a anti-
socialist leké skupiny ve vedení Solidarity", fi všechno poka-
zili. 

"Eulminačním hodem polské krize v tomto období byl byáhoif-

sazené bojůvkáři Solidarity, došlo k nešťastnému a situaci ne-
adekvátnímu zásahu polské milice, při kterém bylo někoMk niii-
telů zákona zraněno* Událost běžná a tuctová i v řadě zemí té 
* ne .1 čistší* demokracie". 2a takováto komentář by se nemusel 
stydět žádný oficiální: stranický novinář* Ani v Bílé knize o 
československu neplál plamen propagandistické fantazie tak 
tým ohněm. IT závorce Kohout doplňuje: "Moje švýcarská známá mi 
do telefonu projevila svůj údiv na reagenci vedení Solidarity 
a ujistila mne, že se spolu s ní diví každý průměrný občan Cu-
rychu. »*" 

Vedení Solidarity žádalo, aby byly vyřešeny okol-
nosti incidentu a potrestáni viníci, podle Kohouta ovšem napros-
to zbytečně, vždyf §10 jen o "běžné" zranění několika lidí... 
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Co 3« Vlastni v BydhoSti stalo? f tomto polském městě vznikl 
konflikt mezi místními úřady a rolníky, kteří se domáhali 
nahání Selské Solidarity* & urovnání konfliktu pozvaly místní 
ářady - tojewdzka Hada Narodowa) delegaci Solidarity na 
jednání, které ae uskutečnilo v budově vojvédského ářadu (po-
chopitelně nikým neokupovoné). Uprostřed jednání oznámili přeé-
sedající bez zdůvodnění, Ie se zasedání okamžitě přeru&ye, 
a vyzvali delegaci Solidarity, aby opustil© budovu. Vzápětí 
se do budovy dostavila milice, která delegaci vyzvalo k témuž. 
Když delegáti opouští li místo jednání, byli v neosvětlených 
prostorách ářadu přepadeni skupinou neznámých civilistů a su-
rově zbiti. Milice nic neviděla a neslyšela. Tří delegáti byli 
zraněni: J. řtulewskí, předseda městského výboru Solidarity, 
M. Bartoeacs a M. Labentowicz. Se rozdíl od Kohouta a průměr-
ných občanů Curychu se v Polsku asi nikdo nedivil, proč Soli-
daritě žádala vyšetření případu, faleasa řekl, že by to mohl 
být precedens pro rozšíření nekontrolovatelného pouličního te-
rorismu proti Solidaritě. Vláda s vyšetřením souhlasila,! když 
asi sama věděla, odkud vítr vane {skupinu útočníků se skutečně 
nepodařilo nikdy identifikovat). Mležité však bylo 9x8 veřej-
né projednání incidentu, fiakowski, kterého Kohout ěasto souhlas-

když Kohout mu dává zcela jiný výldtaá* %..když se dívám na si-
tuaci v Polsku, začínám někdy ztrácet naději, že se dá v Polsku 
jeátS něco zachránit. Mám tekový nejasný dojem,že jakési, nekon-
trolovatelné síly nás ženou do propasti. 

Chvílemi se bojím, 
zda i my nejsme na taková cestě?" Při jiné příležitosti Bakowski 
řekl (opět používáš Kohoutova citátu) 1 «Mám dojem,že existuje, 
řekl bych, jakási sila, která brzdí ofeňzívnoet Politbyra... 
cítím, Žel, Ie přes vůli k realizaci dohody, linie dialogu, 
tato linie se nikterak neuskutosnuje." 0 Sem to asi Hako«Ski 
tak tajuplně mluvil? Kohout by nám jistě bez váhání oznámil,že 
o politických dobrodruzích v Solidaritě. V Polsku věak existo-
val© jeitě jedna síla, významná a mocná, o níž jsme zatím ne-
hovořili, síla, která byla procesem obnovy podobně jako armáda 
nejméně zasažena: o to větší byl její akění radius. Eyla to jssMslJk&d^ 
Pro Moskvu to byla až do vystoupení polská armády jediná síla, 
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která stála cole v jejich službách; jejím prostřednictvím 
mohla účinně podporovat své strategické plány a v rámci je-
jích možností ovlivňovat vývoj v polska. Bámec možností byl 
dán samotným charakterem této instituce» jako tajná služba 
nemohla přilil veřejně vystupovat. Jelikož však tajná policie 
není v zemích tzv. reálného socialismu pod žádnou kontrolou 
společnosti a veřejnosti, má obrovské možnosti působit v oblas-
ti neveřejného terorizování obyvatelstva (čtenář nechl si 
vzpomene na obludné nezákonnosti, které u nás páchala a páchá 
naie tajná bezpečnost}, vyrábění najrfiznSjšíeh provokací,, de-
zinformací atd. Hakowski ji vlastně poměrně přesně označil 
jakási nekontrolovatelná síla, která má moc hnát celou společ-
nost do propasti. Kdo žil v té době v Polsku, mohl by o jejích 
akcích mnoho vyprávět. Pro Kohouta ovšem tato sila neexistuje. 
Uzavírá proto líčení bydhošiského případu svým typickým způso-
bem: *Bydho§fský incident, žel, potvrdil jejich (tj. předáků 
Solidarity - pozn. J.V.) politickou zaslepenost a nezralost. * 

Mimořádný sjezd strany byl podle Kohouta velkou událostí 
a jak jinak, znamenal vítězství Uffi. "Výsledky sjezdu byly až 
překvapivě dobré a progresivní, jak z hlediska sjezdových uaae-
sení, tak z hlediska kádrového složení nově zvoleného ústřední-
ho orgánu (vítězství umírněných a realistických reformátorů).* 
Odpovědí na takové výtečné reformně komunistické sněmování mělo 
býtí %.*a tu jsme u další výhybky', jejíž sledování mohlo zabrá-
nit katastrofě - jen takové sjezdové jednání Solidarity, které 
by se v politické oblasti spontánně přihlásilo k sjezdovému 
programu P33)S..." Solidarita věak "nabízenou ruku* nepřijala, 
dál se prý tvrdošíjně chystala na krvavý konflikt; a tak nako-
nec musela být většina jejích funkcionářů spolu s dallími tisí-
ci polských obyvatel odvezena do internačních táborů. Ano, pane 
Kohoute, takto také rozumí© tzv. socialistické demokracii, to 
je skutečně komunistické pojetí dialogu. Jak jste napsal o gene-
rálu Joruzolském: "Vždy prokazoval sklon k dialogu, k elimina-
ci hrubé síly.. • Heob.včejně umírněný generál (pozn. J.V. -
pravda, Stalin by celou Solidaritu poslal do koncentračního tá-
bora) se cítil nicméně přinucen vydat ostrá nařízení a současně 
vyhlásit vůli k dorozuměním*' Chápu, že komunistům se dialog 
vede nejlépe tehdy, když odpůrce sedí v internačním táboře, ne-
vím však, proč bych to měl schvalovat» Vy máte ovšem jiný ná-
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zor i *Zdá se, && současná taktika generála Jaruzelského je 
pozitivní a podpory v§ech realistických politických sil pol-
ských a světových ho^iá«w Myslím si, že byste měl sít alespoň 
trochu slušnosti a nenazývat staré & známá fašistické praktiky 
(vojenská a politická diktatura, likvidace všech občanských 
práv, političtí odpůrci v táborech atd») positivní taktikou9 
či dokonce ̂ nestandardním nekusem" i Je opravdu pozoruhodné, 
jak lehce může bývalý komunista, díly síle ideologické fikce, 
přejít k chvále fašismu. Je to zřejmě tím, že i fplistaus byl 
ovládán podobnými fikcemi jako náš reformní a umírněný komu-
nista* 

Praha* březen 1982 
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ůvě knihy upevňující naše evropské kulturní sebevědomí 
(Bible - vyd. Ústřední církevní nakladat eis tví, Pr aha 1979) 
(Antika a Seská kultura - vyd* Academia, fcraha 1978) 

- Mturulegová předpovídají br2ký zánik Svrepy a 
kultury» Mají to podloženo exaktním výzkumem a pří 
notickými výpočty. Î odobné hlasy, ozývající se po 
tová válce, tedy před nějakými 60-70 lety, se nám zdály bul 
opožděným projeve® dekadence z konce minulého století, nebo 
symptomem úžasu a civilizační kocoviny z válečných hrůz, nebo 
konečně příznak» senzibility překul ti vovaná vrstvy zanikající 
společenské třídy, V každém případě však většina evropského 
lidstva se tčmito pochmurnými prognózami nedala ze sváho každo-
denního života vyrušit víc než správou o opětném vynoření ne-
stvůry v Loehness nebe málo pravděpodobným astronomickým pro-
roctvím o možnosti srážky naší Zemč s nějakou cizí planetou či 
kometou. 

Takto celkem bezstarostně lila Evropa až do druhé světová 
války, jejíž závěr a následky ji konečně donutily vážnč se 
zamyslet nad vlastní budoucností* Zprvu se jeStě doufalo, že 
ávropu nejvíc sužují sociální rozpory a z nich plynoucí boj 
ideologií. Brsy se však ukázalo» že boj ideologii se m&ie vy-
řešit jen vesmírnou jadernou katastrofou, který se dá oddálit 
jen velmi vágním, citlivým a neustále ohrožovaným patem. &a 
druhé, le včdecki-teciinická revoluce, vzbuzující tolik nadějí, 
vede lidstvo s mocnou akcelerací k vydrancování energetických 
zdrojů a k zničení životního prostředí nejen pro člověka, ale 
Živá organismy vůbec. 2a třetí, že nSkdejéí koloniální 
osvobozená z evropského područí, nebudou jen jásat nad 
svobodou; budou sice nadále Evropu zásobovat potřebami suro-
vinami , ale jinok se o ni přestanou starat, ävropa aopomnSla,2« 
to nemusí být jen ona, která s nimi bude vyhledávat konfronta-
ci, ale že to mohou být i národy mimoevropské * které budou 
Svropě předkládat áčty a které ztratí poslední zbytky někdejSí 
úcty k evropské technické a kulturní převaze. 
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Bývaly doby, kdy iävropa representovala kulturní arit a taa-

pa Svropy byla v podstatě mapou avěta* Mos so svropa ocitla 
na glóbu vo svých skutečných geografických dimenzích, a ty jsou 
neveliké. A vezmeme-li v úvahu počat obyvatel a zejména popu-
lační trend, vypadá to s Svropou ještě hůř. 

svropa má sice výhodu v tom, že je kulturně spřízněna se 
svou bývalou kolonií, Spojenými státy severoamerickými, a že 
tato země je ekonomicky nejmocnějším státe® světa.- lie být této 
skutečnosti, bylo by dnes už asi po Svropě veta, těžko by obstá-
la ekonomicky a určitě by ae neubránila vojensky, fis se ovšem 
Evropa dostala pád jakési poručenství Ameriky, které jí není 
příjemné a jehož by se ráda zbavila. Ale těžko si lze předsta-
vit cenu, jakou by za to musela zaplatit. 

Samotná Evropa by měla určitou Šanci jen ve formě pojených 
států evropských, které se rýsovaly po první světové válce, je-
jichž vidinu však pohltil Hitler, druhá světová válka a pová-
lečné rozdělení Bvropy na dva nepřátelské tábory.Křesťanský uni-
verzalismus, který Ižvropu stmeloval po celá tisíciletí, nebyl 
vystřídán univerzalismem jiný®. Pretendentö. bylo dost - od růz-
ných modelů demokratických až k monarchistickým či fašistickým 
diktaturám, neuspü vöak žádný* 

Heuspěl ani marxistický socialismu^ který vytryskl v roz-
poru s představami svých teoretických zakladatelů v ekonomicky 
a politicky zaostalém Hušku s prudkostí prvokřesťanského chili-
asmu v roce 1917. "fieálný socialismus", který však z něho na-
konec vznikl, ustrnul v ekonomicky a kulturně neproduktivních 
formách, které se daji reformovat jen s velikými obtížemi. 

á tak Svropa nese do značné míry odpovědnost za sv&j osud 
sama* Sily, kterf proti ní historicky vystoupily, pomáhala amm 
vyvolávat k životu. Universalistické ideologie, které se doma 
neosvědčily, vyvážela o překot do mimoevropských zemí spolu 
s moderními zbraněmi a sebevražedným konzumním způsobem života. 

tel se to v5a obrací proti Svropě samé a ta, jak už to 
bývá, hledá viníka. "Viníků" je moc - od františkánského hnutí, 
reformace a renesance až k Kpancouzské revoluci, britskému im-
perialismu, Napoleonovi, od krátkozrakosti státníků,kteří udr-
žovali evropskou rovnováhu před první světovou válkou až k Hit-
lerovi, krátkozrakosti evropských demokracií před druhou světo-
vou válkou, Buské říjnové revoluci, Stalinovým imperialistickým 
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choutkám j americkým studenoválečníkům... a bůh ví koho by bylo 
ještě možno zařadit do dlouhé řady těch, kdo áspěáně rozkotali 
středověký evropský křesťanský univerzalismus, no výt? jej väak 
nahradit nedovedli nebo neuspěli* 

Tyto nářky, které se dnes v Evropě často ozývají, nejen 
k ničemu nevedou, ale jsou také zcela nehistorické i neměla se 
bourat Svatá říěe římská, nemělo se bourat Hakousko-Uhersko, 
nemělo se».« Necsusíme být právě fatálními deterministy, abychom 
nepochybovali o tom, že ani Svatá říie římská, ani Rakousko-
-Uhersko, ani carské JRusko, ani britský či jin koloniální sys-
tém by byly nepadly, kdyby nebyly zpuchřelé zevnitř i koneckon-
ců odsouzeny k pádu dějinami. 

Křesťanský univerzáli saus se přežil, tak jako se přežije 
všechno na světě - vydržel ostatně dost dlouho. Jiná věc je, že 
ti, kdo jej v průběhu dějin bourali a pro něž máma čarto jen 
slova ácty a obdivu, vylévali někdy s vaničkou i dítě a neměli 
dost smyslu pro zachování toho, z ěeho evropská kultura vsnikla, 
ěím trvala a bez ěeho iävropa musela být ohrožena v samých svých 
kořenech. 

A těmito kořeny jsou antika a křesťanství, jejich tisíciletý 
dějinný svár i vzájemné obohacování, plodná a dramatická koexis-
tence, která vytvořila vle, co na evropské či euro-amerieké půdě 
obdivujeme, milujeme či proklínáme - tedy evropský způsob ži-
vota a etických nor est, evropskou technologii a vědu, evropskou 
filosofii, kulturu, umění a náboženství. 

Je dobře, abychom si to v plném dosahu uvědomili v okamži-
ku, kdy evropské kultuře jde o život a kdy se už nemůže spolé-
hat na svou mocenskou, kulturní a technickou převahu m světě, 
ale musí jako celek vejít do soutěžení s jinými kulturami,někdy 
mnohem staršími, kolektivnějšími, odlišnějšími, despotičtější-
mi a dogmatičtějšími, ale jindy také humánnějšími a lidsky při-
jatelnějšími, než je evropská kultura sama. 

Mnohé prvky z cizích kultur do sebe evropská kultura už 
přejala - Evropa nikdy nebyla neprodyšně uzavřena před Asií 
a Afrikou a její styky s oběma americkými kontinenty od jejich 
objevení jsou den ode dne těsnější* Snad už jsme v některých 
oblastech přejali z mimoevropských kultur víc, než oby přejaly 
od nás. 
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Ale základní anticko-křes Čanský model (který má semene jmi 

své kořeny namnoze zapuětiny do mimo© vropských kultur - vždy i 
sissno křesťanství vlastni ani nevzniklo na evropské půdě) zůstá-
vá, trvá a právě on vstupuje do soutěže, možná že i konfronta-
ce e ostatním světem» 

A tu si mnozí Střepaná s hrůzou uvědomují, že vlastni je-
jich evropské povědomí je dost slabé. Jistě je tu určitý zpCí-
sob života, vzdělávání, etických a právních norem, která pro-
nikly do života evropských obyvatel natolik, že si je už ani 
neuvědomují jako něco specificky evropského* Ale na těchto pod-
vědomých elementech je navrstvena pestrá paleta nacionálních, 
náboženských, estetických, sociálně stavovských a třídních fo-
rem a předsudků, pod nimiž integrální evropanství téměř mizí. 
A tak se třeba často zapomnělo, že prvním požadavkem evropan-
ství má být úcta k člověku, tolerance k jeho přesvědčení, 
vání jeho lidských práv, emancipace jeho individuality, 
to nejsou principy nové, dají se vysledovat od Komára, 
la, Cofokla, Sokrata, Platóna, Aristotela, Seneky, Marka 
KTista, Sv,Augustina, sv.Ecantiěks z Assisi, sv.femáše Akvin-
ského, Husa, Chelčiekého, Luthera, Kalvína, Komenské!», Spinozy, 
Brasma Hotterdámského, G.Bruna, Michelangela, Descarta, Banta, 
Shakespeara, Habelais o, Cervantes a, Leibnize, Kanta až k V»ltdL> 
rovi, Eousseauovi, f. Whitmanovi, iámersonovi, Huskinovi, íhore-
auovi, A.3mithovi, Fourierovi, B.Bolzanovi, Goethovi, Schiliero-
vi, Marxovi, felstému, Dostojevskému, Míliovi, A.Smetanovi, 
f.G.lIaaarykovi, A. Schweitzerovi, J.Saritainovi, B.Hussein vi, 
B.l&isserlovi, Teilhard de Chardinovi, K.Barthovi, J.Patočkovi, 
Janu Pavlu II« ... Výčet celkem náhodný a zdaleka ne úplný, in-
dividualit velmi různých a často protikladsých, ale o věech se 
dá odpovědně tvrdit, že patří k nejlepiím představitelům euro-
americké, a tudíž ant i c!-. o -křeši onské kultury. 

Pakt, že přívrženci učení či názorů některé z uvedených 
osobností jsou zarputilými odpůrci, často krvavými nepřáteli 
stoupenců osobnosti jiné, kterou jsme postavili vedle ní, ukazu-
je dost zřetelně, jak hluboko je otupen sám pojem evropanství. 
Zdá se, že Evropan by měl znát všechny zde vyjmenované osobnosti 
(a mnoho dalších), že by se měl seznámit s jejich dílem, že by 
k nim ke v Sea měl mít úctu, že by měl tolerovat názor jiného 
Evropana, jemuž je bližší učení jiné, že by měl spoléhat na au-
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tentickou znalost j©jich díla a nedávat so oslepit hesly po-
litického či žurnalistického hoje, že by měl tmět rozlišovat 
dílo osobností a hostí, která vystupují pod jejich jménem.•. 

To není bezzásadovost ani nedostatek charakteru, nebo myš-
lenková pohodlnost, za jaké se podobný přístup občas vydává. 
To je sine <gt*a non každého evropanství, evropského sebeurčení 
sebeuvědomění, bez něho Bvrope svůj bej ai v soutěži či 
v konfrontaci s ostatním světem nepochybně prohraje, bez ohle-
du na vojenskou moc, technické vybavení a ekonomickou sílu. 

Západní iSvropa se už dnes integruje i institucionálně (vo-
jensky, ekonomicky i politi city), integruje se i fvropa východ-
ní, i když politicky mimo instituce a organizační svazky, ale 
podzemní tíhnutí k společném střeáu třeba národů středoevrop-
ských je téměř neodolatelné (odtud také ono nostalgické vzpomí-
nání na Hakcusko-Uhar sko). Na středo- čí východoevropský parla-
ment si však asi ještě dlouho počkáme. 

Ale uvědomovat si své evropanství, soustavni o ně praco-
vat můžeme už tel a je to úkol neméně důležitý než úsilí o de-
finici naší národní identity (je to vlastně úkol totožný či 
dvojjediný). 

V procesu tohoto sebeuvědosování vyšla u nás koncem sedm-
desátých let dvě veliká kolektivní díla epochálního významu,na 
něž bych v závSru této úvahy M á upozornil* 

Kejprve připomeňme základní dílo, z něhož vyrostla křes— 
lánská kultura ve všech svých nuancíeh a ve všech svých proje-
vech etických, estetických, filozofických, dějepisných, stéto-
vědných, jímž je nepochybně Píss&o svaté Starého i Hověho Zákona, 
nejstručněji označovaná jako Bible. átSží dnes už dovedeme po-
chopit, le bez Bible a filiací, které z ní vyzařují, by byla 
velká Část projevů evropské kulturnosti nesrozumitelná a Že by 
se bez ní Svropand ani nedovedli vůbec domluvit. Snad proto li-
dem evropské kultury, kteří čtou Bibli poprvé, se náhle zdá,že 
celá její místa, příběhy, rčení, fráze® slovní spojení s obraty 
už dávno znají. A znají je skutečně, i tehdy, když neprošli žád-
nou konfesionální výchovou, a naopak náboženské texty před nimi 
byly skrývány nebo zamlčovány* Biblickou látku vdechují Bvropa-
né a Američané jako vzduch: nasávají ji ze všech učebnic,grama-
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tik i slovníků, zeměpisných a dějepisných knih, z románů,dra-
mat a básní, z filozofických systémů, hudebních a výtvarných 
umělecký cli děl, ba i z pouhých vlastních osobních a místních 
jmen, právních kodexu, a obratů, zdvořilostních JSřézí, vědec» 
icil terminologie. 

Kralická bible patří k stěžejním dílům české literatury, 
její jazyk v podstatě kodifikoval češtinu a žádná příručka dě-
jin našeho písemnictví ji nemůže obejít ani zamlčet (podobně 
je to u s překlady Bible do jiných evropských jazyků)« 

I pro dneěního vzdělaného čtenáře je četba Bible kralické, 
nesmrtelného činu naěí Jednoty bratrské, nezávisle na jejím ob-
sahu a náboženském poslání skutečný® estetickým požitkem. 

Hicméně nelze tqteé popřít, že pro současného českého čte-
náře kralický překlad Bible zastaral. Nejen proto, že archaiČ-
nost některých obratů a nesrozumitelnost zastaralých slov stě-
žují četbu a pochopení textu; závažnější je významobý posun ně-
kterých slev, ba celých míst, kterým dnešní Čtenář sice rozu-
mí, ale chybně. Kromě toho přes obdivuhodnou erudici kralických 
překladatelů dneSní biblická exegeze, hermeneutika a textová 
kritika učinily zejména za uplynulých dvě stě let tak veliké 
pokroky, že je nelze nebrat v ávahu, chceme-li se dnes sezná-
mit s autentickým biblickým textem. 

27 odborníků z různých církví (15 z českobratrské evange-
lické, 1 z bratrské, 2 z československé husitské, 1 z evange-
lické metodistické, 1 z pravoslavné a 7 z katolické) spojilo 
své síly, aby vypracovali první moderní ekumenický Český pře-
klad Starého Zákona a 14 dalších (z církve římskokatolické, 
československé husitské a českobratrské evangelické) levého 
Zákona, aby tak mohl vyjít novodobý český překlad Bible (vyda-
lo Ústřední církevní nakladatelství v Braze v r. 1979). 

Uvědomme si, co to znamená z hlediska naäeho evropanství; 
nejen že do rukou českého čtenáře přichází moderní překlad 
Významově adekvátní současnému jazykovému ázu, ale navíc jde 
o text, který vychází z no jautari ta t ivně j S í eh předloh a je po-
užitelný pro všechna základní křes lánská vyznání a jejich de-
nominace. Koneckonců je jen jediná Ivropa s jedinou kulturou a 
je jediné křesťanství s jediným textem Dible* V tom je veliká 
integrující síla ekumenického překladu#Hozdílné věroučné inter-
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pretace jsou tolerantně zachyceny v poznámkách * jednoznačná 
interpretace řaáy míst Bible i při naší dnešní filologické vý-
zbroji ív oblasti jazyků dávno íartvých) ani není možná. iSkume-
nická Bible to nezastírá, podává alternativní možnosti a vý-
slovně v jednotlivých místech poznamenává, zdo uvedeného pře-
kladu se přidržují jen katolíci, protestanti či pravoslavní. 

Tok máme v češtině opět po mnoha letech joden z pilíři 
evropská kultury a dodejme navíc, že zpracovaný krásnem» atoděr-
ní» , plastickým, střídmým a současně poetickým jazykem. Snad 
se můžeme odvážit tvrzení, že i po stránce jazykové - v nové 
době a m změněných poměrů - ekumenická Bible neue tupuje Bibli 
kralické. 

Jistě bude dost těch, kteří si na nový biblický text bu-
dou těžko zvykat, vždy! a kralickým textem se stály desítky 
generací věřících a i pozdější překlady vulgáty pro potřeby ka-
tolických viřícich tak či onak z něho vycházely a o něj se opí-
raly» Hejde o konkurenci, ani o snahu vytlačit Bibli kralickou 
Biblí novou. Bible kralická dál zůstává jednou z nejvStěfch pa-
mátek české literatury. Ale moderní český Svropan (nebo evrop-
ský Sech) dostává v ekumenické Bibli autentický, plně srozumi-
telný text, který ho odpovědně vrací k jednomu z pramenů, 
z nichž evropská kultura vze31a. 

Oživený zájem o české překlady autentických textů antické 
literatury není u nás nového data.* Spadá hluboko do 19. stole-
tí , sílí v letech první republiky i za hitlerovské okupace a ne-
ochabuje ani po druhé světové válce. 

¥ letech sedmdesátých však mimořádně sílí. Vychází Antická 
knihovna, bibliotéka Antická próza, mnoho jednotlivých Vydání 
děl básnických i filozofických, slovníky antické kultury, ději-
ny antického lecka a ftíma, dějiny antického umění, filosofie, 
kultury, učebnice latiny, latinako-čeaké slovníky» Snad se v tom 
odráží i krizová situace současné České kultury, jejíž rozvoj 
je silně podvázán, stovkám jejích tvůreč je zakázáno publikovat, 
celé velká kulturní oblasti jsou tabuizovány, styky a ostatní 
cizinou, zejména západní fvropou a severní Amerikou, jsou naru-
šeny, omezeny, postrádají systematičnost!* 

Antika pomáhá tedy vyplňovat vzniklé vakuum, které nestačí 
zaplnit reedice povolených naiich 1 zahraničních autorů a kvali-
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tativně hubená, byi oficiálně Štědře podporovaná usměrněná 
tvorba původní * 

fo je věak jen jedna stránka věci. ížávrat fc antice je 
současně návrat k druháku zdroji m&M evropské kulturnosti» 

Po mnoha diskusí cíl jsme se nakonec shodli na tea, že jsme 
národ evropský, kulturně začleněný po tisíc let do oblasti 
psdoevropské křesťanské kultury latinské« A ta je právě amal-
gamem křesiaestvi s antikou. Je to věc notoricky znáM a z hle-
diska nejvčtěich evropských wmá i dostatečně probádaná. U M s 
vSsfe právě v této oblasti zůstávaly ještě velká mezery. 4 proto 
přichází právě včas vynikající kolektivní sborník "Antika a 
čaaJsé kultura1', vypracovaný autorským kolektivem a' vydaný v na-
kladatelství Academia v r. 1978. Jde o dílo stylově sice různo-
rodé ,jfc*k ani jinak nemůže být u tak Širokého okruhu spolupra-
covníků a při rozmanitosti zpracovaná látky, ale přitom keapleig-
ní o v mezích možností kompozičně dobře propojené. Položilo si 
obrovský úkol vysledovat recepci antické kultury u nás od dSb 
přemyslovských přes první rozkvět antiky v údobí lucemburském, 
humanismus a reformaci, dobu Válek husitských i doby pohusitské 
až po národní obrosení a současnost - tolik ve směru historicko-
-vertikálním. ?e směru speciíicky-horizontálním je zde pak vě-
nována pozornost všem základním oblast« kulturní činnostií 
literatuře ív nejŠirším slova smyslu) a jazyku, výtvarnému «si-
ní ve všech jeho základních složkách (malířství, sochařství, 
architektura), hudbd, právu, filosofii i pedagogice. Je tu za-
chycena jak recepce antických prvků a vzorů, tak zpracování an-
tických témat, překladová prase i čistě formové a formální vlivy. 

Vedle markantně vystupujících antických vlivů, jak je při* 
náší zej éna humanismus a renesance nebo národní obrození, je 
Viesvána pozornost i obdobím, v nichž jsou antické vlivy méně 
zřetelné a doposud téměř neprobádané (doba románská a raná go-
tika, husitství, protireformační údobí spolu s barokem)} znač-
ná pozornost je pak věnována i vlivům zprostředkovaným Čistina 
jako církevní jazyk, platonismus zprostředkovaný augustinstvím 
a aristotolismus tlumočený tomisaem)* 

Jediné, co ta postrádáme (perní jí sis pochopitelně nereálný 
požadavek úplnosti), je větší důraz na proces prolínání antic-
kých vlivů s křestanskou kulturou a vůbec zvýraznění křesťan-
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ského základu České kultury* Chápeme, proč se tak asi stalo, 
i když bychom si dovedli představit komplementární sborník 
"Křesťanství a česká kultura", který by ©vše i při maximální 
stručnosti musel být mnohem obsáhlejší. Ale vzdělaný čtenář 
si mnohé dovede doplnit sám* 

Oba kolektivy, jak kolektiv překladatelů ekumenické Bible, 
tak kolektiv autorů sborníku "Antika a česká kultura*1 vykonaly 
pro náš národ neocenitelní kulturní čin* Pomáhají našemu kul-
turnímu sebeuvědomění a vyzbrojují nás v boji za hodnoty evrop-
ské kultury, jichž se navzdory futurologům i dějinným trendům 
přece jen nehodláme tok snadno a dobrovolně vzdát* 

františek Kautman 

Harlekýnovy milióny 

M j třetího dílu svých vzpomínkových próz (Postřižiny, 
Městečko, kde se zastavil čas) umístil Bohumil Hrabal do staro-
bince, do domova důchodců, jak se tato instituce nazývá dnes; 
ten domov se nalézá v bývalém zámku Sporkově a nalézá se v blíz-
kostí "MěstečkS, kde se zastavil čas". 3em tedy přicházejí do-
žít hrdinové, které známe z předchozích svazků. Pepin,řTancin 
a jeho žena. Pepin tu umírá (ve scéně, kterou autor umásfcil pů-
vodně a účinněji do Městečka, kde se zastavil čas), franchise 
svou ženou (ta je tentokráte sama vypravěčkou) tu společně obý-
vají jeden "prominentní** pokoj* 

Očima vypravěčky je tedy viděn truchlivý svět starobince, 
ona naslouchá vzpomínkám tří pamětníků starých časů na Městečko 
v dobách před dvěma válkami, ona sama se vrací zpět do časů 
svého mládí, vzpomíná na svoji parfumerii, krámek v Praze, jenž 
žalostně ztroskotal, na život v pivovaru, na éru služek, na 
irancinovo závozníčení (opět scéna známá z Městečka včetně ža-
lostně komického konce trofejní ho náklaďáku značky fhite), na 
stěhování z pivovaru do vilky na břehu Labe* 

Ha rozdíl od předchozích dílů trilogie převládá v tomto 
svazku až monotónně teskný tón lítosti nad uplynulým život«, 



49/ 
nad nenávratností bývalé poklidnosti, jal uvolnila míat© nové-
mu životu; ten je tvrdý, nelítostný, divoký a vykolejený, prs-
ní hroby, vyvrací pomníky, nemá čas na stáří, na vzpomínky, na 
tradici, na soucit, pouze se bláznivě žene vpřed» foto je mém 
kladní nálada příběhu; nic na ní nezmění, že vypravěěka občas 
přitaká (ostatně dosti křečovitě) době, zaznamená, že dětem se 
daří dobře a jsou hezky oblečeny, a také že zmizelo ponižující 
povolání služek« 

Wž v Postřižinách se všechno dění odehrává jakoby ve stínu 
jedné jediné bytosti - tou je vypravěčova matka. Ona je bytostí, 
k níž se vztahuje svět, krásný svět dětství, mládí, svět dosud 
lidských roaaěrů, pozvolného plynatí i bizarních bláznivin. 
Všichni ostatní, jakkoliv jímaví, zábavní, přesní či osobití 
jsou ve srovnání s ní jen figurkami. Ve třetím dílu jí tedy 
autor předává slovo, svět je viděn jejíma očima a je jen pří-
značné, že tento pohled se v ničem neliší od autorova pohledu, 
jak jej známe z minulých dílů, že dikce vypravěččina je jeho 

Svět, který odchází, je spíše ženským světem. francin už 
od počátku ztělesňoval svět techniky, podnikání, obchodu, sv|t 
pohybu a dravosti. I nyní zestárlý JTamein se upírá ven, do dá-
lek, poslouchá všechna vysílání česky mluvících stanic ve svě-
tě, dělá to asi proto, "Že Brancin pořád čekal na nějakou zprá-
vu, která ohromí nejen jej, ale celý svět, ale já jsem věděla, 
že čeká marně«.* Erancin už od začátku našeho manželství měl 
trvalou představu, že všechno krásné nás teprve čeká, že budouc-
nost, krásná budoucnost to bude, vo které teprve budeme Slast-
ni..." (Kap. 12) "... Vlastně já jsem řTancina už neznala jinak 
než jako muže, který je ve spojení s celým světem, tohle měs-
tečko pro něj nic neznamená, zatímco já jsem se zamilovávala 
víc a víc do událostí městečka, do toho, co už tedy není." 
(Kap. 14) Svět ženský je proti tomu zakořeněn v místě, plný ci-
tu, veil ování, nostalgie, ale i smíření, svět pokračujících hod-
not. Trvá v něm smysl pro harmonii, krásu a čas. Hrdinka chodí 
zámkem i parkem a obdivuje fTeaky s antickými náměty, sochy dva-
nácti měsíců a ráda naslouchá vyprávění tří pa mitníků dávného 
života v městečku. Také závěr (celý pobyt ve starobinci byl 
výpravěččinou fikcí, ve skutečnosti dožívá ve své vile, kudy 
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všemi místnostmi prof&kuje ledový vítr, ten nakonec převrhne 
skříň s prastarými voňavkami, poslední to památkou na dávnou 
parfumerii) je nesen smířlivostí, vědomím i přijetím životní 
absurdity» 

V knize Ilrabal opakuje své vyzkoušené postupy. Miluje pa-
radox, kontrast, ironii, hospodské historky, skandální události, 
nadsázku a bizarní situace. Je v jeho vyprávění několik neza-
pomenutelných míst, z nich na prvním místě bych zmínil skvělou 
parodickou scénu extáze, jel se zmocní stařenek, když jim mla-
dý a krásný doktor přehrává na gramofonu Brahmsův houslový kon-
cert v podání TáSi Příhody, podobných scén není však v knize 
mnoho, autor se spokojuje jen výčtem bizarních fakt (rolí, jež 
vypravěčka v životě hrála, přezdívek a neobvyklých $men, jež 
vypočítávají pamětníci, stejně jako skandálů, které se v měs-
tečku udály). Jako by se ztratila bezprostřednost a unavila 
kdysi tak strhující invence. 

umínil jsem se, že v knize se objevilo několik epizod, 
které jsme znali z původní verze .Městečka (povaluji je za Hra-
balovo vrcholné dílo), v novém kontextu však ztratily mnoho ze 
své působivosti* Zatímco umírání Papinovo v Městečku, náhlá bez-
moc nedávného bohatýra, zmlklost výmluvného prášila a nehybnost 
skvělého tanečníka tvoří kontrapunkt životního osudu, stává se 
tedy jen epizodou, jen jednou ze ssrtí v řadě tulených umírání« 
Za nejvelkolepější scénu Městečka jsem považoval tu, v níž no-
vý předseda závodní rady vyhání Erancina z jeho kanceláře. Ä?an-
cin si odnáší svoje věci a prosí, zda by si směl odnést i dvě 
petrolejové lampy, památku na mi milá léta a na svoji práci tady. 
Předseda mu odmítá vyhovět, když Francin odchází, vezme obě 
lampy a vyhodí je oknem, své gesto doprovází výrokem: "Začíná 
nová epocha i tady!" V tom gestu, v té jediné scéně je jakoby 
obsažen rcaaěr historické události, úplnost porážky odcházejí-
cího i zpupně malicherné velikáäství těch, co přicházejí, toho, 
co přichází. V nové knize se scéna rovněž objevuje, ovšem změ-
něna. Předseda dovoluje, aby si Erancin své lampy odnesli! Jako 
by se najednou enter obával krutosti dljin a opravdových skutků, 
a děsil se toho, co by spatřil, kdyby neuhlazoval rozpory, 
o nichž ví anebo které aspoň tuší» A tak tam, kde kdysi bývalo 
drama, zůstává nyní spíše idyla, bolest zastoupilo smutná zatrpk-
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lost» Mastnost dSjft zastoupila bizsärnoat slov, Harlekýnovy 
milióny, ts dojemná hudba, *ty milióny, které doprovázely za 
starých daaů nSmý film, milostnou scéna, vyznáni lásky, polib-
ky, které diváky pod dojmem těch smyčců nutily k© kapesní čkům, 
k slzám..." znějí celou knihou a jakoby předznamenávaly její 
náladu* Hrabal mil vždycky sklon k sentimentalit®, bránil se 
jí právě bizarností a drsností svých obrazů, svým humorem. Ve 
chvíli, kdy drsnost ustupuje idyličnosti a rozpornost se vytrá-

Rechci tím vším říci, že poslecní Hrabalova kniha je umě-
lecký neúspěch, spíl jsem při čtení s lítostí zjišloval, že ne-
dosahuje bezprostředností, síly mň originality předchozích 
Hrabalových dli* 

Sk 

V&sMům pe česku 

Hěkdy na počátku tohoto roku vysílala čs* televize Jlre-
Súv-Péralftv film »Mladý mul a bílá velryba**, a tak mi napadlo, 
abych si znovu přečetl dvě v Petlici před léty vydané studie 
o Páralovi od II. Eaka a Lubo5e Dobrovského. Vyprovokoval mm 
k tomu zejména nszvyklý pocit, že i'ila je lepěí než literární 
předloha* ía wie,pokud si pamatuju dávné čtení, poněkud znechu-
tila - byl to, jako no zavolanou, jiný Páral* Předchozí Párslo-
vy knížky .sine fascinovaly tím, jak přesni a příkře vy?ti 
běžnou lidskou zkušenost v současné společnosti, 
li stisk é právě tak jako konzumní, že svit patří silným, bezohled-
ným, bezcitným, těm, kteří se soustředili na umění užívat a jsou 
za do ochotni platit jakýmkoliv duievním zmrzačením, a že naopak 
člověk, řekl bych odpovědný, který bere své okolí vážně, který 
živě cítí, miluje, nenávidí, hledí si své práce, prostě lije po 
lidsku, je stále srážen a fackován jako ve staré grotesce, vyko-
páván z manéže, degradován a odsouzen k tomu, aby se hemžil pod 
nohama tvrdých a mocných* PáTalovy knížky měly zasloužený ohlas 
a úspěch - i když jistě určitá část čtenářů v nieh hledala a 



# 

52/ 
naSla ne kritiku svého způsobu života, nýbrž potvrzeni své 
"pravdy", svého bezohledného kariér ismu i drobněl«) mamoněni, 
fato možnost dvojího výkladu byla cena, kterou Mra! musel za-
platit za vnitřní uspokojení, které mu jistě skýtala hra s lite-
raturou, jak ji celkem výstižně popisuje II. Rak. Nicméně jsem 
vždycky pokládal řáralovu hru za štít, za ochranné maskování 
zraněného člověka, který chytrým napovídá a hlupákům ukazuje vy-
šperkovanou cestu do pekel. Jinak by byl totiž Vladimír xáral 
ředitelem chemického koncernu, a ne spisovatelem. 

¥ Mladém mu£í a bílé velrybě najednou dobro vítězí, byl 
a tragickými fanfárami smrti. H. Eak soudí, že "nic by nebylo 
mylnější, než vykládat tuto Páralovu prózu jako dokument sou-
časného života*... "hrdina není vzat ze života, nýbrž z litera-
tury, tj. z pokleslé oficiální literatury tzv. socialistického 
realismu." I když souvislost mezi řáralovým románem a pokleslou 
oficiální literaturou je zřejmá, nemyslím, že by se tak jedno-
duše dal odbýt vztah Páralovy prózy k realitě. 0 hrdinovi próz 
socialistického realismu se nedá jen tak tvrdit, Že není "vzat 
ze života". Pamětníci mi zajisté potvrdí, že mezi mladými lidmi 
té doby i první poválečnou funkcionářskou generací nebylo právě 
málo takových typů, kteří se chtěli těm všem importovaným li-
terárním hrdinům v životě podobat a také se jim podobali. Nako-
lik byl hrdina sovětských románů jenom fikcí autorů, nemohu po-
soudit, ale myslím si, že jistou oporu v realitě měl a určitě 
se i tam kupodivu tento literárně-filmový hrdina v životě prosa-
dil* Těch okresních tajemníků, kteří se vědomě, až po oblečení, 
stylizovali podle literatury, ba po určitý čas i tak žilil Těch 
upřímně naděených členů -Svazu mládeže, mezi něž by Oře!a zapadl 
jako holoubek do hejna! Břehové byli, žili a jestliže se Pára-
lův hrdina podobá hrdinům pokleslé oficiální literatury,není to 
ještě důkaz, že Páralovu prózu je možné chápat mimo současný 
život, .jenom jako literární hra* To mi spíě připadá, že ryzí 
literární hra je literárněvědná fikce, protože tuto hru autor 
vždycky hraje s určitým materiálem a už volba tohoto materiálu 
vyjadřuje chtě nechtě vztah k současnosti. Slovo je natolik lid-
ským výtvorem a tak silně zafixováno jako prostředek komunikace, 
že se nemůže od svých významů a vztahů k životu osvobodit. 
A ostatně i tak jako sebepitomější spisovatel najde jeStě pito-
mějšího Čtenář®, tak také sebenepravděpodobnějěí hrdina a sebe-
vykonstruovaněj3í zápletka najdou zcela jistě svůj předobraz 
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v životě. Ke náhodou bore jedou z no j hloupějších a ne j neuvěři-
telnějších pořadů v televizi, pověstní Bakaláři, náměty ži-
vota*** 

Řekl bych, že Báralův Břel& ©pravdu až dokumentární zachy-
cuj© určitf typ v určité® prostřed! - a to bez ohledu na to,že 
připomíná jiné literární hrdiny*- Kepříjemné na i áralově kníže® 
je to, že všechna ta věr noa t a pravdivost v kresbě prostředí 
i hrdinů nakonec ústí ve velikou lež, podobně jako i v dobře 
napsaných socialiaticko-realiat ických románech* Sím pravdivěji 
je vylíčeno prostředí a hlavní aktéři, tím je závěrečná lež ne-
bezpečnější, protože je tím lépe připravená, vybudovaná, okova-
ná. Pravdivost detailu sugeruj© čtenáři jako pravdu i závěreč-
nou leží slušný, hodný, pracovitý, podnikavý, čestný hrdina ví-
tězí, vše je v pořádku, systém, v n&sž žije, je správný, ba do-
konalý. Kdyby nebyl Břela zahynul jaksi vlastní nepozorností, 
jakoby náhodou, bylo by jeho vítězství naprosté, ale - přineslo 
by také nové problémy, které by mohly celou historii zpochyb-
nit. Chytrý autor ho raději nechal umřít, aby skončil v nepo-
chybné mravní čistot5 a jeho "pravda* nemohla být už ničím 
zprofelematizována* Je to moderní pohádka? Ke, není - pohádka 
totiž nalže, nepředstírá reálné prostředí, dobro vítězí v ir-
reálném světě, kdežto tady dostává čtenář svého svatého, věro-
hodného svatého, s pozadím všedního dne. Přitom většinou pře-
hlédne, že zároveň s tímto hrdionu spolkl i lež jako věž -
protože vyhlídka na to, že by se Břela opravdu v Životí stal 
vítězem, byl morálním, že mu systém dá za pravdu, je nevyjádři— 
telně malá. 

V JireSově filmu došlo myslím k neúmyslnému posunu, který 
vyplynul nejspíš ze zákonů filmového kumštu, fady nebylo zdaleka 
tolik místa pro košaté vylíčení Sřeíovy povahy, tady ustupuje 
ď© pozadí symbolika Melvilleva románu a lovec bílé velryby, a 
máme před očima běžného pracovníka běžné současné fabriky. Tady 
není prostor k tomu, aby se dostatečně věrohodně v divákovi při-
pravil pocit BřeSova mravního vítězství, ale zato je zde ve 
zkratce mnohem důrazněji odhalen mechanismus pasti, do nil ten 
příliš důvěřivý mladý muž jako trouba vlezl. ? obrazu je zřejmé, 
že to, co vypadalo jako náhodná sort, má ve skutečnosti řadu 
příčin, vůbec ne náhodných, které vyplývají ze samotného systému. 
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2aMaá to u neznámého činitele no bo liaitoM, kteří, zřejmě 
proto, aby a© zasloužili, rozhodnou, ša mimo plán a nakvap je 
třeba aíakat jakousi náhradní látku a tím zacpat "nenadálou" 
díru ve spotřebě, kterou jisti zavinilo čísi opomenutí» Samo-
zřejmě, i® si k realizaci neplánovaná!*© úkolu vyberou někoho, 
kdo má slabou pozici, aby namohl odmítnout, ale přitom 'má émt 
známostí: vedoucí pracovnici, která nemá přesvědčivá výsledky 
a na jejíl místo ae tlačí schopnější, de to rafinovaná vydírá-
ní - ona přece ten úkol musí vzít. A al si s jeho realizací po-
radí, jak umí, nikomu nic mnařizujgae. Jistě přitom bud© muset 
někoho mimořádně smáčknout* ale to je její věc. Vydíraná dám© 
ovšem zmáčkne nejdřív svou podřízenou, která to má, jak se doz-
vídáme, kádroví Špatné, a je tedy zcela bezprávná,vydaná na sl-
iest a nemiloutB jakéoukoliv vykořisťování. ? dalším, už milá 
výzkumnice počítá s lidským! slabostmi! se zbytkem odbornické 
ctižádosti svého bývalého manžela, & úplatky ve formě lahvi a 
připadni i puvabä své podřízené, s Ihostejnástí ředitele podni-
ku, který hlavni nechce narušit plnění svého plánu, ale jinak 
je vm jedno, že v bezpečnostně nepřijatelném prostředí budou 
lidé pracovat šestnáct hodin. ¥ konečné fázi jí ovšem poo&že 
naivita, pro niž Biel© svou první vážnou zkušenost se skutečným 
světem dospělých zaplatí životem. Ha rozdíl od knihy film ne-
vytváří iluzi Břetova tragického vítězství. Mladý muž je zde 
prostě naiva, dobrák a snílek, zpitomělá ofcět systému vydírání 
a lhostejnosti, 
jasný• dasný je také Vikovi, Břsiovu spolubydlícímu, kterého 
H.Hak charakterizuje jako "blazeovaného skeptika*, uchylujícího 
se před marností svita do vnitřní emigrace*, fo ovšem ani ve 
filmu, ani myslím v knížce není pravda? Vik je mnohom spíš ze-
stárlý Břeía, Břela, který neumřel, ale který poznal, že v tom-
to systému jde služnému člověku o život, především obrazně, al® 
případně i fakticky. Proto z rozjetého vlaku kariéry kdysi zdán-
livě tak nesmyslně vyskočil a vytvořil si svůj svět, sice zba-
vený iluzí, ale přece jenom jaitě lidsky snesitelný, do jisté 
míry chráněný před jsdovatjfe povětřím. 

Filmová verze Páralovc románu namohla dost dobře Sledovat 
autora ve složitých machinacích, jimiž se zmocňoval a zároveň 
i jakoby distancoval od fabule a tématu, nemohla rozlilit rovi-
nu maximální věrnosti od roviny hry a posléze, domnívám se, vě~ 
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domó deformace, která 3naci měla rukopisu zajistit možnost 
publikováni. filmový Sieb vedl režiséra po fabuli - a tím, že 
obral Párala o jeho fajnovosti, podařilo se mu do snačné míry 
Érmiit i autorovu lei a vytvořit dílo bližší pravdě než před-
loha* 

Slyším námitku, že kritik je tedy naprostý pesimista»kte-
rý nevíří v možnost vítězství dobra a slušností. Nikoliv -
kritik je optimista, ví, Že snílci a čestní lidé nakonec vy-
hrajou - ale ne v systému, vylíčeném Fáralem a ne jako osamělí 
běžci* Mrná tedy jednotlivá slušnost žádný smysl? Samozřejmě, 
Že má - ale sueí si být vědomá okolností, muaí vědět, do četo 
a proč jde, aby nevlezla do pasti pro nějaký krém na boty. 

Jan Tref ulka 

Slovenský Hástup 

Ladislav Ballek, pokud vím, je autor střední generace, 
povoláním úředník v oboru kultury. Kapsol několik prozaických 
knížek, jejichž děje se odehrávají v jeho rodném kraji na slo-
venskomaSarském posází* Do těchto končin je umístěno i smyšle-
né maloměsto, v němž se odehrává jeho poslední rozsáhlý román 
P o m o c n í k (írvní vydání 1977, druhé 1980). 

Sas děje - doba těsně poválečná, kdy do Palanku, jihoslo-
venského pohraničního města, odkud odsunem odstranili cizozem-
ce (MaSary), přicházejí noví osídlenci z vnitrozemí. Připomí-
ná se samozřejmě lezáč&v Nástup či Ptáčníkovo Město na hranici. 
Jenže od vzniku klasických děl socialistického realismu uplynu-
lo už zhruba čtvrt st oletí* V současném slovenském autorovi vy-
volávají poválečná léta spíše tklivou vzpomínku na bouřlivý 
a romantický, i když jen kratičký rozmach, dávají mu možnost 
kreslit typy, které rokem čtyřicátýmesmým ztratily - řekněme 
- svoji legalitu* 

Hrdinové románu jsou totiž podnikatelé a živnostníci: ro-
dina řeaníka aiečana a především jeho pomocník Volent Lančarič. 
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Jestliže Řezáčovy ü jpttfSaíkevy prózy se snažily o jakou-
si ~ i když jen pomyslnou, angažovanost, aktuálnost a i de ovo st, 
jak je předpisoval socialist icko-roalistický kánon, SeHek ta-
kové ambice nemá» Jeho prosa po umělecké i myšlenkové stránce 
jako by ještě plně tkvěla v minulém století» Její poselství je 
prostinké: dobrý vesničan z hor přichází do nížiny, do města, 
kdo jej čeká nejen jiný kraj, ale také ohrožuje jiný, zkaženěj-
ší mrav. Poctivec Mečan upadne zcela do rukou svého pomocníka 
dravého, podnikaeého grunderského L&nčariče. Pomocník se vyzná 
v řemesle i v obchodování, pod jeho vedením Eiečan rychle bo-
hatne , ale zároveň ztrácí všechny hodnoty svého dosavadního ži~ 
'votas spokojenost, klid, poctivost, nakonec i rodinu» Peníze 
nepřinášejí štěstí, spíše naopak; rozvrat a ztrátu tradičních 
hodnot» Sato myšlenka, kterou bychom bez velkých nesnází odkry-
li v dílech &.V*Baise Či Ignáta Heraanna je předvedena s od-
povídajícími uměleckými prostředky. Hlavním tvárným postupem 
jsou důkladný (někdy až úmorný) kronikářský popis a charakteris-
tiky» Popsáni jsou lidé, ulice. Interiéry, náhodné letadlo na 
zemi, košile postav, které se díle® jen mihnou, fronta žen 
v řeznictví, jihoalovanská krajina, hrdinova snídaně či koni 
formanů, kteří hrdinovi přivezli dříví. Dokonce i dialogy jako 
by se nepronáuely - jsou popisovány? dlouhé a naturalisticky 
mnohomluvné* Zmiňuji tento rys autorovy metody, abych ji ozna-
čil, nikoliv soudil» I touto archaickou metodou se mu. podařilo 
Vytvořit několik figur a aspoň místy nakreslit barvitý obraz 
maloměstského života či jihoslovanské krajiny. Jeho podvodníČek, 
pašerák, opilec, holkař, rváč a snivý podnikavec Lančarič je 
postava vrstevnatá, autorovi chybí jen něco umu, aby z ní vzrik-
la postava velce tragická. Také maloměsto oněch let je živé: 
zajímá se o jídlo a o obchod, ženy starají se o přízeň důstojní-
ků a důstojníci o přízeň žen, všichni dohromady o zábavu, klepy 
a o peníze. Politika patři nejvýše do kaváren* Ballkův život je 
nedotčen tím, co mu dodatečně vnutili "straničtí" spisovatelé 
či historici. A jeho hrdiny jsou řezníci, velkoobchodníci, kavár-
níci, lékárníci, paaeráei a "žandárové" - tajemníci ani jejich 
poddaný lid se téměř nevyskytují. 

Jestliže současný román si vybere za hrdiny dvojici soukro-
mých řezníků, může to čtenáři připadnout jako demonstrace. Ale je 
to demonstrace jen zdánlivá, jen vzdor vůči vyčpělé,či dokonce 
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u§ rnrtvé doktríně. Skutečnými hrdiny současných poměrů, hyba-
teli dějů Jsou totiž už dávno šaelinářští řezníci (zelináři, 
hoteliéři, autoopravci)* Jsou jimi nejen víc® mš, dělníci (o 
tom asi nikdo nepochybu jo), 
v literatuře) nepostradatelní tajemníci. 

m 

Menší česká apokalypsa? 

fiaícistránkové románové opusy jsou na naěich literárních 
luzích záležitostí opravdu vzácnou a pokaždé si nesnadno hleda-
jí svou raySlenkovou klením. Jenže Ivan Klíma (1931) nevytvořil 
několika dílnou prózou SipJíju atojí §il%i4ffca epický román í 
vcelku tohoto díla jsou opieké především jeho skladební trhli-
ny. Mnohem víc je *Sibeničkaw románovou výpovědí generační i 
k tonuto žánru zde Klíma tíhne nejniterněji, píle o vlastní® po-
kolení, a proto také asi nad níai i trnů jeho filosofií života 
vynést tvrdý ortel» Stojí^stojí álbonička, je knihou o gene-
raci na. scestí. 

Sa okraj poznámky o Klímově románu nelze ovšem říci, Ie na 
scestí se nevyhnutelně dostanou i všechny literárnehistorické 
pokusy či spíše literérn̂ historická pokušení chronologicky zařa-
dit prózu do smysluplného vývojového kontextu. Fříliě mnoho tex-
tů nejrůznějšího typu zůstává v Čechách ineditní - od biblio-
filských tisků ?. Halase a L. Klímy ČÍ soukromé produkce Dealo-
vých Šlépějí po díla J. Koláře nebo třeba J. íianče. Je-li provod-
ním znakem našich novějších dějin udržující se neveřejnost lite-
rárních arciděl, iluzí budoucnosti se stávají literární historie 
genetické či procesové, založené na datech vzniku prozaického, 
či básnického díla. Suže, «Mbeoieka« má vročení 1972 - IfT&f 
autor ji dopisuje v pětačtyřiceti letech a odsuzuje svého hrdi-
nu věru nemilosrdně pro jeho životní pasivitu. A nejen to; Klí-
mův protagonista, soudce Mam, se v současném myšlení i v® vzpo-
mínkách rozštěpí na nčkolik cizorodých, v®£sa i postojem se 
lišících bytosti. 
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Ivan Klíma vykreslil stejně výjimečnou jako klasickou Ii« 

votní scenerii svého pokalenii dětství za noci okupace (zde ve 
spáru smrtelné terezínské mašinérie), ji toe mládí za pováleč-
ného interregna spojené s "evangelickou* otázkou (jaký bučí« 
mravní řád zítřka?), násilné ztotožnění teorie a prase za krát-
kodobé politické kariéry, přirozené, ale bázlivé pomalé přiklá-
dání masky liberalismu k líci člověka protírajícího si dlouho 
nevidoucí oči, náhlý rachot dějin a poraženecký kult jejich obě-
tí» A to vše je provázeno soukromou roseklaností až roservaností, 
všechny milostné svazky jsou v jádru h la "milenci na jednu soc4,i 
takový charakter má i banální, ačkoli společensky aktualizova-
ný obraz manželské krize* Proto nemůže románový hrdina skončit 
jinak než visí o dědečkovském vejsainku* Klímův nevyhraněný in-
telektuál je přípraven dobrovolně nedobrovolně přijmout křeče 
své civilizace na scestí a odebrat se do slepé uličky, nenásle-
dován ani potomky, ani předky. 

V jiném »apokalyptickém** románu z pera Klímova vrstevníka 
a osudového souběžoe Üadeusze JConwiekého, který byl napsán 
takřka v téže době, vyklene autor sv&j lept dobové tragiky do 
činu jednotlivce - do aktu veřejné sebevraždy významného spiso-
vatele* B Klímy stojí trâ ikomická heroičnoat Haška na trpnoa-
ti, no neschápnosti být účinněji áěasten na tvorbě vlastni, ho 
života. Jtroto se v "Sibeničce* neustále zaaěnuje realita za ne-
reálno, proto dô konkrétního totálně* děje knihy napořád vtrbá-
vají *s»y a děsy» o fotbalistovi, o ministrovi... Stále tu vy-
vstává ono #co kdyby*, ba i sám trest smrti a zločin vraždy zde 
děsí především jako zlý sea* (řonechme stranou, že romanopiscův 
obrázek vztahů mezi vrahem, soudcem a státem je ve faktickém 
rozporu s realitou justiční pra».) Jako absurdní sen tu konečně 
figuruje i kolekce dobových dokumentů, ponuré anekdotáriuia pro-

ho charakteru se vystavuje na odiv, ale epické vidění Klímovi 
historické filosofii chybí; stéle se tu předkládá pouze nešle-
chetná , nicotná, zaptrodanecká stránka dějin* Vytratily se však 
síly dobra, které přece stále udržují zlo v ryčné extázi i v bo-
habojné mířo* Podle toho, jak spisovatel nazírá kalvárií svého 
hrdiny, jeho generace a kultury, musel© toto vše nevyhnutelně 
zajít na entropii, odsoudit se sázkou na dýchavičný ideál. Kvůli 
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němu přeee Klímovi hrdinové z rodu soude© Adama opsali ve svém 
životě bludný kruh od válečného ghetta nesvobody a pozdějšího 
znesvobodnění i lidí mimo ghetto přes váhavá liberalistieká 
obráconí až po- ti&tsměnování m do rezignace* flm, co zabraňuje 
hrdinovi románu žít v jednotě slova a Sinu, je však jiné pro-
kletí subjektivní ražby: potlačovaná touha po moci; jí hodlá 
"ospravedlnit zmatek, který kolem sebe rozsévá». • * 

Autorův nerajský Adam totiž celým svým založením spčje 
k samému popírání sebe sama* Přes všechny isetamorfózy životních 
situací od ghetta k maringotce stál® zůstává pesívním registrá-
torem zoufalství lidí ostrakizováných nebo vyloučených z přízni 
Boby. Is© drastické zkušenosti a vládnoucím Molochem v ferezíni 
je Klímův hrdina již trvale fascinován jakoukoli možností po-
dílu na moci. Prohrál sice svou Životní "5ancii! ještě na vysoké 
Škole, ale neuvědomil si, v Sem chybuje, la pouto k msňavkovité 
"mocenské elitě" se Adam orientuje ustavičně a teprve když ten-
to vztah definitivně bere se své, připadá si na své pouti Časem 
jako trosečník. Mkoli náhodou přece jednou odejde z přednášky 
v "salónu vyvržených" - nemá, Čím by přispěl, celá desetiletí 
je ve vleku svých osobních problémů, skrze které přijímá promě-
ny společenské atmosféry. 

Špiku však postrádá i Klímův Mgenerační" historicky obras. 
V románu se nemálo trudnomyslně popisuje obří slalom autorova 
pokolení v lotech 1945 a 1971 mezi deeimací tělesnou a decî ací 
duchovní, ale vSechno se vykládá jaksi zvenčí, vcSkeré dění tu 
je houbovitým při sáváním se k "Době". Mladý gymnasista Ada a kdy-
si nepochopí svého nejlopěího přítele, který "ví0, a proto opus-
tí svou vlast, de to subjektivní rozhodnutí, ale je objektivní 
důvody spisovatelův mluvčí dlouhá léta nepřehlédne, unikají mu 
- a snad také z tohoto dů vodu se v Sjbeničce raději mnoho nepíle 
o tom, jaké rozsudky mladý soudce vynášel na své první justiční 
štaci v maloměstě - Díře na začátku padesátých let - jaképak 
asi mohly být? Lidský časoprostor se hrdinovi opět smrskl do je-
diné "díry" a v jejím miniklimatu spatřuje jen zlo, samé šibe-
ničky, vyhaslé postavy, vyřazenost generace otců, dříču a hospo-
dáři; rezignace má běsovskou zelnou* Svit Klímových .hrdinö fá 
předtím i poté pevni zavázané oči, hrají si s nim na slepou bá-
bu, jako by se ani nechtěli nahlížet v reálných, epických sou-
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visi os to ch svá situace a označit sebe sama za trpné nebo čin-
né spolutvůrce stála plytčích dějin» 

Budiž• Existoval bezpochyby i jiný svět, jini lidé této 
generace, vědoucí od začátku, neproklubávající se k omylům 
a novým omylům« Byli tito lidé tak malého ducha a charakteru, 
že jim rozvláěaý Klímův román nenápadně klinká literárním umí-
ráčkem? Se, kdo se neapolčil se *šibeničkou v sobě'*, nemohl 
být jejím ddbrovolným účastníkem» 2dá se však, že romanopisec 
koncipoval i vyprávěl svůj příběh úmyslně tak, aby jeho vnitř-
ním i vnějšíci ústrojenstvím, subjektivním i objektivním obhlíže* 
ním tragédie lidské efeserity i jedné generace v rozkladu nej-
víc přitakal již nenovým teoriím o krizi evropské civilizace, 
kultury a umění, o probíhajícím transferu těžiště historie do 
epicentra barbarštějších siločar. Terezínské trauma tu zbavuje 
Klímova mluvčího středoevropské inteligence rozumové a emocio-
nální svéprávnosti, české dějiny po roce 1538 jsou v Sibonič-
ce* skutečně zbaveny historické autenticity a obrazy ilustru-
jící tuto tezi nemohou být v autorově podání než bolestné. Jie-
bol mnohem působivější než vyprávění o prosperujícím vyvrhelovi 
Hiauarichterovi, který mučí .nejprve vězněné mnichy a potom jako--
cenzor literaturu, je kupříkladu popis hrdinova milostného za-
svěcování í prožije je opilecky, s duchovní animalitou, tupou 
o lhostejnou, která mu až zůstane průvodcem jeho životního bleu« 
dění« V tom je i historická odosobněnost Adamovy kýžené souná-
ležitosti a Dobou (kterou tehdy budoucí vykladač a zastánce lid-
ských ůráv a svobod dr. Mam jako student politického učení po 
obdobné pubertální epizodě v evangelickém rouchu oddaně vyzná-
vá) ukázána bez servítků, jako tvářnost světa, kde i eitovost 
pučí jen svou odpudivou podobou, vyjevuje svou ubohost a vede 
k duchovním koitu do prázdna mm jménu na dobro úředně přejmeno-
vaného zla. Teprve o hodně později doznává hrdina šibeničky, Se 
"dosáhne-li lež spojená s nevědomostí jisté úrovně a úplnosti, 
mohou se i naprosto zpozdilé a odpudivé myšlenky, výplody cho-
rých posedlých myslí zkoumat a hlásat s upřímnou a opravdovou 
zaujatostí* A člověk,, který je Šíří, může dokonce pociiovat uspo-
kojení z dobře vykonaného díla** 

Od Ivana Klímy, autora hlubokých úvah o Karlu Čapkovi a čap-
ko vs tví v Ms však bylo možné očekávat víc než tragédii lidské 
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banality tváří v tvář brutalitě. Spi sovo tali a© věřím®, že by 
jeho Židovsko-e vangelický a vzápětí do státního bezvčrectví 
padlý hrdina měl ještě nějakou jinou rivnt nažije ani strachem 
a nenávistí z ghetta, ani poválečnou nnutnou nadějí, ani poli-
tickým elánem "nové mládeže", ani katarzí vs feSácfcém vyhnán-
ství v "díře", ani liberálním ideálem umění možného, ani idea-
listickým odhodláním *Sít v pravdě*. Tle je u něho druhotné, 
iaputované. *Sievěk, který sám sebe nerozluští a odmítne si 
naslouchat, nsmůže nic vytvářet, svede se leda vřadit do stáda 
a s ním se bekavS hnát po pustinách a na kraji propasti s ním 
ěekat, že odkudsi přijde spása anebo aspoň dobrá vysvobozující 
zvěst." Scrvněž nekonečné peripetia jeho manželské truehlohry 
zaobalují problém jeho životní identity, po níž snad doopravdy 
ani neprahne. Umělecky noprůkazný je i Adamův zaměstnanecký 
exitus - co stojí za touto náhlou promönou? Snad jen rezignu-
jící poznání, Že Moloch dějin požírá bez rozdílu velké i malé 
osobnosti. Klímův soudce páchá zlo bezděčně třeba jen svou 
ochotou podílet se na moci, fcýt jí nablízku. To vede k podří-
zení se sadbě a k rezignaci na vědomé skutky dobra či zla -
a proto snad vskutku musí přijít sen o vejminku, kde stárnoucí 
ex-soudee netečně prožívá příchod ekologické tísně jako seělý 
zapadlý vlastenec na periférií historie. Jeho generace přece 
v sobě samá postrádá kontinuitu a neuvykla ani stylu s okolním 
světem; tolik let žila boz pohybu, bez studia, bez duchovních 
impulsů... Nevybouřená nevědomost může vést nejen k vědomému 
přijetí uspávající cli diktátů, ale i k bdělému bezvědomí. 

Autorovu vyprávění o šibeničkáeh provázejících jeho hrdi-
nu během Šestadvaceti let ostatně chybí také šibeniční humor*, 
kterým j© románová cesta vystlána. Vše se zde. aodelujepříliš 
epochologieky, anebo zase příliš drobnohledně, jako jeden sen 
za druhým, a přitom každé probuzení hrdiny ze snění je tuze Ši-
beniční. foto portrétované pokolení s klapkami na duchu se 
m propasti • vlastní mělkosti vzpamatováváVjin při kataklysma-
tech. MSy — nic. Sedíme o hnijeme* Přejídáme se a jezdíme na 
chalupu a sedíme a mluvíme a hlavně i nic*" Při tomto volném pádu 
odnikud nikam vyprchává i příležitost k epickému románovému ob-
razu sváru dobra a zla. toho konkrétního dobra, pro které lid-
ské postavy i postavičky končívají na privátních i erórnich ši-
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Klímova rozlehlá f reoka však svou svíraveu prázdnotou 

o to přesvědčivěji tluaečí generační pocit z let, v nichž 
vznikla: nastal konec epiky v Čechách* Nikoli vůdčí myšlenkou, 
ale jejím viednodenním rozmělňováním vytvořil spisovatel apo-
kalyptický obraz, jak a proč se otěže malého osudu neudrž! ani 
v ochablých kloubech, ani v mozkových závitech. 

ťozn* re 4: 
První recenzi románu Ivana Klímy St o jí, stô í ěibenička 
přinesl Kritický sborník č. 2/81» 

Rozhodná, stanoviska Františka Buriánka 

Hemohl být důstojnější způsob, jak uctít životní jubileum 
Františka Buriánka, než předložit veřejnosti v nově vzdělaném 
vydání jeho chef-d'oeuvre, Vpravdě životní dílo Seská litera-
tura orvní nolovinv XX» století (a velkou péčí vypravil la. 
spisovatel, 1981, 32 str., 20.000 výt., hodnotná plátěná vaz-
ba, 29 Kčs)« féměř čtvrt století budoval a přestavoval Buriánék 
svá dílo a v tomto budovatelském ásilí dozrál vědecky i lidsky. 
Překonal přičinlivá dílčí omyly, nedopatření a šalební vlivy 
krizových let, a dospěl k dokonalosti, jaká je většině tvůrců 
odepřena. J*ho píle a schopnosti, politická vyspělost a vědec-
ká erudice zpracovala obraz novějších dějin české literatury 
v mistrovské přehlednosti a prostotě, Se lze v tomto případě 
s plným oprávněním užít analogie % definic duchových podstat: 
autor je celý a beze zbytku obsažen nejen v celku díla, ale 
i v každé jednotlivé jeho části. Pro čtenáře plyne z toho nedo-
cenitelná výhoda. Stačí, aby otevřel Buriánkův opus na které-
koliv stránce, aby se pohroužil do libovolně vybraného řádku, 
a panorama české literatury se mu zjeví jako vesmír v kapce ro-
sy. Přesvědčme se: "Jakýmsi pokračováním Sdisona je básnická 
skladba Signál času (1921), kde už výrazněji a v kontefeétní podo-
bě vystupují do popředí třídní rozpory doby. 2?ady už jo také zře-
telněji vyjádřeno rozhodné stanovisko básníka jako revolucionáře." 
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lezaujatý čtenář ocení v těchto několika namátkou do oka pad-
lých řádcích dokonalou jednotu obsahu a forsy, perfektní vy-
váženost hledisek uměnovědných a ideologických, principiální 
politický přístup k uměleckým hodnotám a tomu adekvátní výra-
zové mistrovství. Kterákoliv důmyslně propracovaná Buriánkova 
formulace je zároveň neomylným návodem k použití při hodnoceni 
kteréhokoliv faktu literární historie. 

Dokonalost nabyla Buriánkovi dána. dobrotivostí osudu a ne-
spadlo au same do klím* Qhrrdě se k ní propracoval a pr obodoval.. 
Itapy jeho vyčerpávajícího úsilí a vědeckého vyzrávání jsou do-
kumentovány v trojím vydání nynějěího bestselleru, litické sta-
novisko se zpřesňovalo již ve výstavbě a vybruěování titulu 
knihy, fydání z roku I960 se nazývá neurčitě Současná česká li-
teratura. Ve druhém vydání r* 1968 - rozsahem víc než dvojná-
sobném — příliš vágní titul zkonkretizoval: Seská literatura 
20. století. Xto takto široce vymezeného záběru však vnikli au-
toři, kteří v původní Buriánkově "současnosti" neměli místo » 
například i alivec, Deal, Burychi, Sep, Lad. Klíma, Hostovský, 
Knap, Křelina a mnoho jiných. Z takového znehodnocení české li-
teratury se autor kál a nebezpečnou kvantitu a kvalitu podstat-
ně redukoval při srovnávání kvalitativně vyšěí roviny svého 
posledního, bohdá definitivního textuj časový výměr svých dějin 
tentokrát pedanticky přesně omszil. I v omezeném textu došlo po-
hříchu k dílčím nedopatřením, vysvětlitelným však přísně vědec-
kou základnou Buriánkovy badatelské práce : tři nebo čtyři autoři, 
kteří nemají co dělat v současnosti české literatury, byli v r šta-
ci minulé poloviny X % století pro výstrahu aspoň paušálně od-
souzeni, tvrdě, ale diferencovaně; ten pouze v závorce, onen 
v průběžném textu, a jinému z těchto zavrženíhodných individuí 
se například dostalo i cti, že jeho příjmení bylo vytištěno pro-
loženě, i když jde o člověka* jenž "reakční obsah a smysl své 
tvorby překryl lyrizovaným vypravěčským styl esu, který má své umě-
lecké kvality*, a navíc psal "většinou o intelektuálech, kte-
ří... v ničem nedocházejí uspokojení a jejich lásky jsou tra-
gické* (Sep). - Sýto autory Buriánek ztrestal i tím, že je neza-
řadil do biografického a bibliografického slovníčku, jímž svou 
příručku pro školu a dům vyzdobil v zájmu pohodlí uživatelěu 
proti tomu tam umístil Josefa Pulivce* kterému se však nepodařilo 
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jinak vloudit do textu a zůstal takto atát jaksi mimo dějiny 
(či snad dějinami?). Buriánek bystrozraee odhadl, že Palivoc 
by ne úhledně trčel z kterékoli přihrádky vyhrazeni básníkům. 
Poučme se a potěšme aspoň, poetickými názvy těchto šuplats Poezie 
zvýrazňující rozpory světa (Halas, Závada, Holan); lyrika in-
timního ladění (Hora, Reifert, Hrubín) j Básníci venkovského do-
mova (Herek, Stehlík) j Maníci citové melodi (Branislav, dar. 
Bednář*, Urbánková, ünobr, Jirko, Zahradníček); poezie nové pro-
le tářské vlny (Meußi&xiii, Tauf er, Noha, Ke chvátal, lysohorský). 

Všechny přednosti přítomného svazku by znamenitě vynikly, 
kdybychom měli čas a možnost a ve třech paralelních sloupcích 
otiskli postupně se měnící a dozrávající textové varianty pří-
slušných pasáží; pro názornou rychlou orientaci by stačilo pa-
ralelní zveřejnění jmenných rejstříků. Takovéto kritické vydání 
by mimo jiné ukázalo, že nakladatelství spisovatel nevypra-
vilo Buriánkův literární dějezpyt jenom k jubileu autorovu; ne-
méně významným způsobem přispělo touto publikací bezděky i k 
nadcházejícímu jubileu Jaroslava Haška (byl trochu předčasně). 
Buriánkův humor je bytostně český, jadrný a drsný, a v dialek-
tické jednotě s tím tu a tam i malicherný, občas okázalý a únav-
ný, a bohužel ne vždy originální. Při kritickém posuzování dluž-
no však vzít v potaz, že jeho autorem není nebožtík Vlasta Bu-
rian, ale kupodivu žijící JTahtiSek Buriánek. 

mt 

Sci-fi proti sci-fi 

Sovětský autor Ilja faršavskij (1909-1973), původním povo-
láním inženýr chemie, začal publikovat až po padesátce, takže 
jeho poměr k literatuře je pochopitelně od začátku jiný, než 
vztah spisovatele a profesionála. Ve výběru povídek Homunkulus 
aneb Zevrubná kybornetoloíde, který pro lidové nakladatelství 
připravil a přeložil Jaroslav PiskáČek, je zřejmá autorova tech-
nická erudice a jistý shovívavý odstup od způsobu, jakým obvykle 
v žánru sci-fi spisovatelé pracují* Snámá témata a schémata po-
jednává tak, že odhaluje jejich absurditu a nakonec směšnest. 
Ale s humorem a ironií se nesetkáváme v© sci-fi poprvé a kdy-



by si ferlavskij dělal jenom legraci z nesmyslů, jaké jsou 
schopni vyplodit kolegové, nebylo by snad moc o dam psát» Jeho 
knížka jo zajímavá tím, čím jde za toto Škádlení, kde se vůbec 
celý tan sci-fi aparát okazuje jako pouhý převlek, který auto-
rovi umožňuje ukazovat nejen směšné, ale i člověku nepřátelské 
stránky světa, v němž žije« Při bližším ohledání totiž skoro 
všichni jeho hrdinové mají tolik specifických vlastností a ne-
ctností domácího prostředí, že je lze těžko změnit s hrdiny 
z jiných krajin, a střetnutí kybernefáků s lidmi mívá většinou 
vysloveně mezilidský ráz, při čemž konflikt bývá rozehraný tak, 
že inteligentnějším a dokonce lidStějěím stvořením je - robot* 
Tak hned v první povídce výběru se vzbouří inteligentní "homun-
kulus" proti demontáži, kterou mu pohrozí bezcitný majitel tím, 
že si sestavuje malého potomka* ¥ další povídce dochází ke kon-
fliktu mezi ženoti-vysokoškolačkou a její domácí robotkou, která 
jo snobem chytřejší a citlivější: "V té době uvažovala v kuchy-
ni jiná bytost o tom, že neustálý styk s lidmi je už pro ni ne-
snesitelný, že se přece nedá žádat, aby stroje, které jsou ne-
srovnatelně chytřeji! než lidé, byly svým tvůrcům donekonečna 
vděčné, a že nebýt lásky k malému kyberneláčkovi, který by zůstal 
na světě sám jako kůl v plotě, vyskočila by nejradši z okna«" 
Střetnutí chytrého a pracovitého s pitomcom vychází zpravidla 
tok, že ten lidsky cennější a slušněji! nemá takřka žádné vy-
hlídky na změnu své situace, že bude dál zneužívaný a lykořis-
fováný« Jistě není třeba detailně rozvádět, co je nám na tomto 
tématu povídomé. 

Jiným způsobem blízké jsou i povídky, které, odmyslíme-li 
si slovník sci-fi, poukazují k Zoěčenkovi. Z člověka, "který vi-
dli antiavěV*, se vyklube notorický alkohol^,z vojenských ma-
névrů na počítači se lajdáctvím obsluhy stává fraška, právi tak 
i "SIS* (stroj na obranu hlupáka) si nezadá s mistrovskými mi-
niaturami Michaila Michailevice« 

Ojediněle, ale přece, se objevila ve výboru i Čísla, které 
s humorem a literární perzifláží mají jen velmi málo společného* 
"Soudce" je elektronický automat, "který obdivuhodně snadno do-
sáhl toho, co se vyšetřovateli nepodařilo za dlouhé hodiny kon-
frontací, hrozeb a domluv* Obžalovaný se doznal, že spáchal nej-
těžší zločin*" iiutor neříká, jaký, protože ví, že to čtenáři ne-
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musí vysvětlovat» "Zločinec" se hájí tím, že vypráví příběh 
svého života, od začátku zpackaného nejenom vlastaí vinou, 
ale i prostředím, v něm vyrůstali "vězeňské kobky, beznaděj-
né pokusy najít práci i další a další kriminály". To všechno 
dobře chápeme, i rozsudek, jaký si mohl vymyslet jenom stroj 
velice specifického typu: "Popravit a po smrti omilostnit." 
- Pokus tří dobrodruhů v Diktátoru zmocnit se bohatství cizí, 
civilizačně vyspělejší planety, ztrošková proto, že narazili na 
úplně odlišný systém hodnot, na totální nepochopení věech po-
zemšlanů pro známé a osvědčené pozemské metody» Ale začátek je 
slibný• "Dnešní vláda Salateje," prohlásil šfouraje se v zubech, 
"musí bejt obviněná z pokusu prodat planetu cizozemc&n, musí 
bejt uvězněná a bez soudu zastřelená. Místo ní se vytvoří nová 
loutková vláda z živlů nespokojených svým postavením ve společ-
nosti. V tejhle fázi pře vratu budeme muset zůstat v pozadí." 
"A pak nás pošlou do háje?" zeptal se troehu zabedněný řroch. 
"Pak poslem do hájo my je, ale do tý doby musí Pinta dokončit 
ilegální formování údernejch oddílů a ty, Prochu, vyburcovat 
náboženský cítění." "A jak se to dělá?" "Zahájíš křížový tažení 
proti zrzavejm - nebo proti těm, co mají víc než pět dětí. Pro-
hlásíš je za přisluhovače Sáhla. Musíš vyvolat hroznou melu, to 
je fuk jakou, abys umožnil Pintovejm oddílům vložit se do toho 
a sjednat pořádek." - Plán vůdce vesmírných gangsterů má nespor-
ně státnický Šmrnc. 

Sci-fi je obvykle v principu převlek dobrodružného románu, 
může ověem posloužit i záměrům mnohem ambicióznějším. Kritika 
stavu soudobé společnosti prostřednictvím projekce jejích ne-
gativních rysů do fiktivní budoucí společnosti je jistě jedním 
z nich. Ilja Varěavskij psal povídky vlastně v dobrých ruských 
tradicích: internacionální, ale hlavně domácí, státem patento-
vaný a metály opatřený hlupák- i obyčejný» lidový "nefachčenko" 
v nich dostávají na frak. Univerzálně platná je jistě VaaSav-
ského úzkost z faktu, že lidem po všech stránkách nekvalifiko-
vaným dostávají se do rukou technické prostředky, kterýeh mohou 
snadno zneužít. 

Ha záložce knížky mě dozvídáme, že "v druhé fázi spisovate-
lovy tvorby... množí so témata společensky i ideově závažnější, 
varující j znepokojivá" která se ovaam do českého výběru ne-
dostala. Že by byla pro naše povětří přilig ideově závažná? 



DISKÜS3, HMS3KI 

Jazyk, "zkušenost* 
a 
.trotte 

V Kritickém sborníku č. 1/82 pí i© Petr Pidelius o knize 
vzpomínek Jaroslava Seifarta VSeckv krásy světa a vytýká auto-
rovi, že se zpronevěřil na draze zaplacené národní zkušenosti, 
když svůj výpad proti kritikovi Moderní revue Arnoštu Procház-
kovi nedoložil ěi neprokázal argumenty, ale uvedl jej v takové 
souvislosti, že může vzniknout dojem, jako by měl Procházkovi 
dodnes za zlé, že už ve dvacátých letech vystihl zhoubnost poj-
mů jako třídní ěi proletářská poezie, zatímco Seifert sám 
a ostatní mladí básníci té doby, po níž se Seifertovi eventuál-
ně stýská (sic!), tu zhoubnost nechápali. 

Hdeliův vlastní obor je jazyková kritika. Jeho spor se 
Seifert®, zdá se mi, po sémantickém 2 amy Sloní přímo volá, ale 
Fidelius se právě této stránce problému tentokrát věnuje jen 
zcela zběžně. ? první řadě kritizuje 3šiferta za to, že se vý-
slovně nedistancoval sám od sebe, od své vlastní minulosti, ale 
že *jenw vzpomínal a bez kajícných korektivů uvedl sebe takové-
ho, jaký byl, a Arnošta Procházku též takového, jaký byl, oba 
v živém střetu. 

Okolnost, že Procházka charakterizoval pojmy jako třídní 
ěi prolotářské umční způsobem, kterému dal vývoj za pravdu, osl-
nila Fidelia do té míry, že přestal vnímat přirozená ladění 
Seifertova textu. Vložil si do něho logicismus a kauzální vazby, 
které v něm nejsou, a špatně pochopil neoportunnost, s jakou 
Seifert zvolil citát* který Udeliovi tak učaroval« Právě jím 
ale Seifert zpřítomnii Procházkovu cizost uprostřed těch, jichž 
kritické názory na ony nepodařené verše, které jsou jádrem kapi-
toly, v textu následují. Jsou to názory z dnešního hlediska už 
hodně bizarní, ale přávě tím náa tu dobu užitečně zcizují, za-
tímco Procházka, tehdy živá fosílie, nám ji n e u ž i t e č n ě 
p ř i b l i ž u j e * Bebo je snad minulost cenná tím, čím nám 
přitakává, a podezřelá viuáe tam, .kde nám odporuje? fakhle při-



takávačsky nebo zas ostražitě se přece k minulosti vztahuje 
totalitai 

Hdelius spojuje Seifertův odpor k Procházkovi výhradně 
s tou okolností, že Devětsil pěstoval kulturní bolievismus,za-
tímco Moderní revue nic podobného nepěstovala. lakto zaujat roz-
vinul causu Moderní revue versus Devětsil a v ní stranil Mo-
derní revui, a to pro roli, kterou slova "třídní, proletářské 
atd. umění* sehrála později, kdy znamenala věci docela jiná. 
Kdyby se mu sem ta dnes tak snadno zařa ditelná slova nepřiplet-
la, koneckonců by Seifertovu temperamentní invektivu s pokrčením 
raaen přešel. Zostražitěl jen proto, že se sem připletla a fas-
cinovala ho, nikoli však jako jazykového kritika, ale jako stráž-
ce čistoty národní kultury. ío byl rozhodující impuls, když 
zaujal definitivně stanovisko ve prospěch Moderní revue a v ne-
prospěch Sevětsilu, přestože o těchto dvou obsažných kapitálách 
české poezie - nikoli pseudoestetických nálepkách - jak je 
z článku Jazyk a zkušenost zřejmé, nepříliš ví; sám správně po-
znamenává, "nechí (to) posoudí literární historik", ale teprve 
poté, když už v cause stanovisko zaujal a docela poslepu soudil 
ve prospěch neposkvrněných a v neprospěch poskvrněných se stej-
ně sterilní principiálností, s jakou se v podobných sporech sou-
dilo oficiálně v letech, kdy kulturní destrukce, o níž se tak 
varovně zmiňuje, vrcholila. 

Petr Hdelius uzavírá svou kritiku podotknutím, že "zmíně-
ný případ je v Seifertových pamětech ojedinělý, a (...) neslu-
šelo by se tedy vyvozovat z něho adresně jakékoli obecnější zá-
věry*, fo je mimořádně velkorysé. Ha to však bezprostředně ná-
sleduje pět stran obecnějších závěrů o pravdi a zkušenosti, za-
končených slovy o zrádnosti návratů k tomu, co ve vývoji propad-
lo, áystarostí o mládež, kterou by takové zrádné návraty mohly 
zmás t i 

Jistě by se neslušelo upírat Fideliovi upřímnost a tvrdit, 
že jeho závěrečné úvahy o pravdě a zkušenosti jsou přece jen ad-
resovány Seifertovi* Na druhé straně nelze přehlédnout, že se 
přirozeně řadí k tomu, co jim předchází. 

Hdelius tu hovoří o pravdě, která se nám zjevuje v čase, 
a tímto Časem je náš život; je to pravda námi dobývaná, nikoli 
"objektivní* pravdy, které nám předkládají; je dílem našeho ži-
vota, naší osobní zkaženosti, posléze naSÍ obecné, společně sdí-
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lené zkušeností národní a politická« 
Obetth po jasu zkušenost je tu vágní« Ve srovnáni s íldelio-

vými jazykovýrai kritikami, Často pronikavými a vidy podnětný-
mi, je tentokrát vágnost klíčového pojmu jeho úvahy povážlivá« 
Jeho teoretickou námahu na lze sledovat s plnou vážností i vzhle-
de® ke skladbě článku« Teoretizuje pracně, byí v plynulých vě-
tách, o osobní zkušenosti, a nepochopil ryze osobní původ té, 
kterou má před sebou; teoreticky odmítá "objektivníH, osobně 
neprožité pravdy, a navrhuje sníženou známku z chování básníko-
vi, který nevyčistil a neopravil minulost, složenou z autentic-
kých zážitků, svých a své generace a své národní kultury a své 
skupiny v ní. 

Kritická selekce či reflexe, která tvoří přirozený dopro-
vod onoho dobývání "zkušenosti* a pravdy, musí nutně probíhat 
jinde než v podobě netolerantních, ostražitých domluv. Subjek-
ty osobní zkušenosti nadosobního významu pak bývají osobnosti, 
které si uchovaly svou integritu, tedy i svou duchovní totož-
nost, Heuspokojují proto objednávku ani z té, ani z oné stra-
ny, nebol jejich paměí a obraznost tvoří svorník pří li 5 mnoha 
ohybů dějinné spirály« Jen oni vědí, v kterých místech ten 
svorník drží a ve kterých puká, a tím spíš si do věcí svého 
svědomí a ducha nedají mluvit• 

J« fohryzek 

Vstříc moralizujícímu founovství f 
(K otázce polemického stylu) 

Pan Florestan uvádí svou "odpověd" na můj Posun po Šikmé 
ploše (viz Kritický sborník 32, č«l) drtivým tvrzením, že prý 
jsem se tu dopustil "závažných chyb nejen metodických, ale i 
faktických". Seaýlím-li se, je v polemice obecně přijatým pra-
vidlem, že jestliže někdo něco tvrdí, měl by být také schopen 
své tvrzení prokázat. Jestliže někde někomu vyčte blíže neur-
čené množství "závažných chyb", a nedokáže mu pak ani jednu 
jedinou, je tu zajisté důvod ke stížnosti. Ku:'.o, právě takovou 
stížnost musím bohužel vznést proti počínání p* Florestana. 
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Fan Ftorestan věru krutě zklamal mou zvědavost i rozmáchl se 
sice zeSiroka, výsledek jeho úsilí je věak, nejmírněji řečeno, 
titěrný* Alespoň z hledisko věcného: nepřinesl totiž jedin 
armament, který by zasluhoval, aby se o něm vážně debatovalo. 
Takové případy se ověem stávají,, a rozhodně není vždy třeba 
na ně veřejně odpovídat. Spíěe než obsah p. Horestanovy kriti-
ky mne k odpovědi nutká zvláštní způsob, kterým si pisatel do-
voluje« nakládat s fakty (především s oním základním faktem, 
jímž je pro kritiko kritizovaný text). Byl bych, upřímně řeče-
no, velmi nerad, kdyby se v Kritickém sborníku měly uchytit 
jisté polemické manýry, a zdá se mi, že stojí za pokus něco 
proti tomu podniknout, i kdyby to měl být boj předem ztracený * 
Proto tedy, byl s nevalným nadšením, zvedám hozenou rukavici. 

mm Q mm 

ProtoLe i já jsem povinen prokazovat svá tvrzení, smísím 
nejprve přičinit několik poznámek k oněm "závažným chybám",jež 
se p. Floreotan domnívá v mé práci spatřovat. Tak především 
(abych zachoval Florestanovo pořadí) slovíčko k otázce metody. 

Jak p. Iloreatah správně připomíná, věnoval jsem jisté 
úsilí rozboru současné oficiální propagandy; avěak metodu,kte-
rou jsem postupoval, charakterizuje p. Florestan už méně správ-
ně: "nesnímal" jsem totiž žádné jazykové "vrstvy" a nic jsem 
z nich "nepreparoval"; jestliže jsem zkoumal pojmosloví ofici-
ální propagandy, jestliže jsem sledoval, jak zachází se slovy, 
jaké pojmy a představy a nimi spojuje, tož nikoli proto, abych 
popsal její jazykovou (speciálně vzato sémantickou) strukturu, 
nýbrž proto, abychpostihl její strukturu myšlenkovou. Chtěl 
jsem touto cestou poznat způsob myšlení, specifický přístup ke 
skutečnosti, který se právě v jazyce oficiální propagandy vy-
jadřuje. a přispět tak výsledně k lepěímu poznání totalis®! vů-
bec, nebof mám za to, že pre poznání určitého politického hnu-
tí či zřízení nestačí zkoumat jen praktickou stránku jeho "pro-
vozu", ale také (a v nemenší míře) jeho "autoportrét", tj. ob-
raz, resp. představu, kterou samo o sobě podává. Huže, již nyní 
je snad patrno, jak pokulhává p. Florestanovo tvrzení* že prý 
vvcházím "hlavně z předpokladu autonomie jazyka", kteroužto 
stránku věci prý neúnosně "přeháním"j ve statečnosti ona "auto-
nomii jazyka" nejen nepřeháním, ale naopak relativizuji, tj. 
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uvádím do jistých vztahů a souvislostí. Věřím totiž (nechf to 
p. Horestan přijme jako zatímní formulaci mého metodického 
východiska), že lidská řeč je - mluveno slovy K. Čapka - "ta& 
přímým a nekladným projevem naěeho života duchovního, jako se 
tlukotem srdce nebo výměnou látek projevuje život tělesný"* 

foto je tedy moje metoda: tu je costa, po níž si ubírám, 
a cíl, k němuž směřuji s tady může p. Florestan napřít své kri-
tické úsilí a odhadovat "závažné chyby". líeboí touže metodou 
zkoumal jsem i texty p. Magora: nepostupoval jsem v tomto pří-
padě jinak než v případě Sudého práva. A tu jame svědky zajíma-
vého faktu: pokud jsem se obíral oficiální propagandou, necítil 
p. Plorestan potřebu pozvednout ill as proti nedostatkům mé meto-
dy, můj postup mu dokonce "připadal funkční"; "závažné chyby" 
v něm objevil teprve tehdy, když jsem svou metodu aplikoval na 
texty čelného mluvčího naěeho undergroundu. Ve světle této sku-
tečnosti je vskutku na pováženou, že právé p. Plorestan mi adre-
suje výtku, že prý "neměřím stejným loktem". Jak snadno se pro-
nášejí slova do vzduchuI 

Leč jaké to vlastně chyby shledává p. Florestan v mé me-
todě? Jediný náznak jakéhosi argumentu spočívá v joho tvrzení, 
že sne "nezajímá vztah mezi výpovědí a věcí, o níž se vypovídá". 
Pan florestan tuto vitu dokonce podtrhl, jako by snad chtěl na-
značit, Že to samo již představuje jakýsi metodologický prohře-
šek. Nezjistil ovšem nic nového, sám na to v úvodu své práce 
výslovné upozorňuji: "Kebudu se tody zabývat undergroundem v je-
ho empirické existenci, nýbrž »undergroundem*, jak se jeví 
v představách p. Magora (proto dávám to slovo vesměs do uvozo-
vek)." A hned také vysvětluji, proč jsem toto hledisko zvolil. 
Pan florestan se vůbec nenamáhá, aby zárodek svého argumentu 
aspoň trochu rozvinul*, tváří se bihví proč, jako by jedinýta mož-
ným polem textové kritiky byly vztahy mezi výpovědí a věcí, 
o níž se vypovídá; jako by m ani na mysl nepřišlo, Ie by mohly 
existovat důvody pro zkouaásaá vztahů mezi výpovědí a tím, kdo 
vypovídá - což právě činím já. Přičemž p. Flore o tan mou metodu 
charakterizuje opšts nesprávné, když'"tvrdí, že prý se u p.Mago-
ra zajímám "jen o jazyk": zdá se věru, že p.Florestan bu8 z mé 
metody nic nepochopil, nebo že ji chce záměrně zkreslovat. Za-
jí má-1 i mne více než to, co p. Magor říká, to, jak to říká -
toi právě proto, že mi nejde "jen o jazyk", Se mi jde o autorovo 



w 

duchovní ustrojení, o jeho způsob nyšlení; že jeho formulace 
nepovažuji za "pouhou formu", která by byla k * obsahu? jeho 
výpovědi ve vztahu pouhé nahodilosti» Přitom arci ausím dát 
do závorky celou oblast vztahů mezi jeho výpovědí a předmětem, 
o němž p* Magor vypovídá (tj* empirickým faktem undergroundu), 
pakliže se nechci dopustit nepřípustného směšování dvou růz-
ných rovin analýzy« Nuže, spatřuje-li p. Flore st an na takto 
vymezeném kritickém přístupu něco nelegitimního ěi zásadně po-
chybeného, musil by své mínění nejprve doprovodit nějakými ar-
gumenty, aby vůbec mohla začít nějaká diskuse* Prozatím ae 
p. FLorestan omezil na to, že ohrnul nos. Takový.! ohrnutím no-
su sice v jistém sayslu docela zajímavě vyjadřuje svou osob-
nost, jakožto kritický výkon má väsk jeho gest© pochopitelně 
nulofccu hodnotu, lie ní k tomu věru zapotřebí příliš mnoho in-
telektuální ná ahy, a verbálně se taková gesto dá realizovat 
na pouhých několika řádcích. Kdybych byl já zaujal podobný po-
stoj nad texty p. Magora (nešlo pouze o jeden krnatší článek, 
jak p. Florestan nesprávně podotýká), nabyl bych ováe® potře-
boval ofcěch sto stránek, které mi pisatel tak roztomile připo-
míná. 

Pan řlorestan pak ještě vyslovuje domněnku, že prý v kon-
cepci totalitního myšlení, jak jsem ji v Posunu, naznačil, moje 
metodologie "vrcholí". Qdhládau-ii na okamžik od zřetelné iro-
nie, kterou je tento soud zabarven, motel na to říci docela váž-
ně, Že doufám, že tomu tak ještě zdaleka není, nebol kdyby tomu 
tak opravdu bylo, znamenalo by to, že je nejvySéí čas, abych 
dosavadní metodu opustil a začal se ohlížet po jiné. Když už 
totiž hovoříme o "metodě", bylo by také na místě ujasnit si, 
jak$ pojem s tímto slovem spojujeme. Soudím, že je třeba chá-
pat "metodu" především, v původním etymologickém smyslu jako ur-
čitou cestu, cestu poznání resp. za poznáním; a tu je zřejmé, 
že nemohu předem vědět, kudy mne zvolená cesta povede a zda na 
té cestě třebas i nezbloudím. Ostatně jakápak cesta, jaképak 
putování, kdyby byla trasa od začátku známa do všech podrobnos-
tí : to by byla už jen mechanická přeprava z bodu A do bodu D* 
Á! UŽ tedy p. Horestan mínil svůj výrok jakkoliv, musím jeho 
"lichotku* skromně odmítnout: ovšemže u pojmu "totalitní myS-
lení" nejde o "vrchol", jde pouze o první aproximaci, k níž mne 
podnítil a dovedl právě rozbor p. Magorových textů (že impuls 
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vzeäel právě odtud, jo ovSera dílo náhody); a věru bych so di-
vil, kdyby tento hrubý náěrt byl prost veech nedokonalostí; je 
právem kritika na ne poukázat, a za každý takový poukaz moha 
být jedině vděčen. Je však otázka, má-li vůbec sciysl věsti ta-
kovouto řeč nad příspěvkem p* Florestana, neboí právě v tomto 
bodě p* Flore8tan zahajuje svůj sestup do hlubin trapnosti* 
Kdyby aí pořádně přečetl můj text, poznal by snad, le výměr 
"totalitního myšlení", jak ho v Posunu (by$ zajistě nedokonale) 
podává, není přece jen tak "bezbřehý", jak se mu zdá* Jestli-
že však pisatel, míoto aby formuloval nějakou určitou výhradu, 
se toliko ptá,"kdy bude dovoleno pravdu syntetizovat H; a pre-
zentuje dokonce moje ávahy na dané téma jako paušální zatrace-
ní pouhé formule "buS-anebo" - tu ovšem zaniká možnost rozum-
ného rozhovoru* Pan Horestau na tomto Mstě mění svou polemic-
kou taktikui napokouaí se již ani o náznak argumentu: pokouší 
se nyní zřejmě o - vtip* Navrhuje BIÍ nepřímo, abych do své ko-
lekce totalitních myslitelů zařadil také Kierkegaards. TJroveä 
jeho humoru je viru stejně primitivní jako úroveň jeho "argu-
mentace". liruběmu účelu postačí ovsem hrubé prostředky: šlo 
přece o to, pokud se nemýlím, představit Fidelia jako přibiblé-
ho monomana, jemuž stačí, aby někde spatřil slova nbu5-anebo", 
a už začne fanaticky kázat o "totalitním myšlení". Baže, Kierke-
gaard dal jednom z© svých spisů název Bag - anebo; eo tedy 
udělá Fidelius? Jistěže neopatrného myslitele ihned zanese do 
svého seznamu ... Kj&popukáni, naní-liž pravda? Lze se jen divit, 
že p* Florestan sel pro svůj vtipný námět tak daleko, až do 
království dánského, když 12 by byl do jista i na půdě domácí 
nalezl vhodnou látku pro své humoristické účelyi mohl mi např. 
doporučit Ferdinanda Peroutku, nebolí jedna z jeho knih nese, 
běda, titul Tak, nebo tak* 

Pan Florestan mi ověem namítá i Ježíše Nazaretského . Kdy-
bych na okamžik předpokládal, že tento svůj námět myslí vážně, 
mohl bych k tomu poznamenat, že Ježíš Kristus a kras! ans tví vů-
bec mají toho k danému tématu dost co říci: areiže ne proto, 
že prorok z Hazareta pronesl určité výroky typu "bu5-anebo", 
nýbrž proto, že křesťanství ve avém nojvlastnčjším jádru (niko-
li ovšem ve svých pokleslých, karikatur nich podobách) předsta-
vuje v dějinách Evropy jednu z najúčinnějaích hrází právě proti 
totalitním tendencím* üozvinutí této teze by si vsak vyžádalo 



74/ 

rozšířít pele zkoumání a přibrat m pomoc teologii» což ve 
svém Posunu. nečiním a nehodlám pochopitelně činit ani zde; 
byl by to zajímavý námět pro samostatnou úvahu, Prozatím moha 
leda konstatovat, že už samotný fakt, že mi p. Fl ores ton před-
hazuje Ježíše Nazaretského, je pro mne zarmucujíoía svědect-
vím toho, že veákerá námaha, kterou jsem v Posunu vynaložil na 
to, abych především vymezil rovinu, na níž hodlám svou kriti-
ku vést, byla (alespoň v případě p. Florestana) námahou vyna-
loženou zbytečně* 

Třeba jeětě dodat, že oaravdu nechová® pražádných sympa-
tií k tomu, co p* Florestan nazývá "rozlisováním absolutní 
pravdy a nepravdy*. Kdykoliv se setkám s tím, že nějaký filo-
sof, literát nebo politik se pokouší udělat pořádek v oboru 
poznání tím způsobem, že založí jednu přihrádku pro "absolut-
ní pravdy" a druhou pro "absolutní nepravdy", je mi takové po-
čínání přinejmeniím krajně podezřelé - bez ohledu na to, nese-
-li původce takového •»pořádku" jméno více, nebo méně zvučné* 

~ Ö -
Tím jsme vyčerpali p. Florastanovy "chyby metodické* © mů-

žeme přejít k tomu, co označuje jako "chyby faktické". Jeho po-
lemické prostředky jsou zde jeětě o něco hrubší než v oddílu 
předchozími pm Herestaa obohacuje svou taktiku o takové postu-
py, jako jsou zneužití citátu vytrženého z kontextu, tvrzení 
vyložených nepravd, překrucování autorových výroků ve smyslu 
zcela opačném. Je mi líto, že musím pisatelovo počínání kvali-
fikovat slovy tak příkrými, ale opravdu není vyhnutít pakliže 
u něho nechceme předpokládat mimořádně nízkou inteligenci či 
naprostou neschopnost porozumět byl i jen průměrně náročnému 
textu, nezbývá než označit jeho postup za přímo Školní příklad 
nečestné polemiky* Je to věru natolik trapné, Že se mi ani ne-
chce detailně se k tomu vyjadřovat* Vezměme jen například tuto 
nehoráznost ipoclle p. Fl ore a tana prý prohlašuji, ie "dnes u nás 
neoficiální umění neexistuje"; p*flor«»tan klidni pronese tuto 
lei, jako by ho ani. nenapadlo, že pouhém nahlédnutím do mé 
práce může kdokoliv snadno zjistit, že právě dnešní situaci 
tzv* neoficiální kultury věnuji zde nejméně deset stránek ... 
.Myslím, že krátkozrakout p* FLorestanovy taktiky mi osvobozu-
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4® od toho, abych 4oho výmysly vyvracel. Bylo-li ovžem i zde 
jeho vůdčím záměre® vykreslit Fidelia jako pitomečka, jenž 
chodí dneěnía světem m zavázanýma očima, pak není divu, že 
je mi každýprostředek dobrý: když to z textu nelze vyvodit 
způsobem legitimním, nutno si pomoci jinak*.• 

Avěak opusfee již toto truchlivé téma* fo nejpříznivější, 
co lze o Flořejtanových "faktických chybách" říci, je, že se 
veskrze zakládají na jeho vlastním chybném čtení* Jedinou vý-
jimku zde tvoří ona pasáž, v® které p* Floreatan odpovídá na 
moje poznámky adresované p. Jiřímu němcovi; působí to vskutku 
osvěžujícím doj©«,, když ae u p* Florestana objeví aspoň mini-
mum věcnosti* Bohužel m víc než minimum, nebol i v téhle věci 
reprodukuje můj text poněkud zkresleně*. Yždyl já přece s tvrze-
ním p*. Němce, že "neoficiální kultura exitovala vždy, i v ob-
dobích nejdemokratiětějěích a nejpluralističtějaíchn, napolemi-
zu.ii. já mu naopak dávám plně za pravdu; podotýkám jen, že 
je to zjištění stejně nevývratné jako banální, a táži se ho, 
co si pod "neoficiální kulturou" v demokratických poměrech 
vlastně představuje* lejde mi tedy o "postižení rozdílu mezi 
oficiální a neoficiální kulturou", jak nesprávně uvádí p* Ho-
re3tan; nehledám nijaký nový klíč, podle něhož by se kultura 
dala dělit na "oficiální" a "neoficiální"* Chtěl jsem prozkou-
mat podmínky a předpoklady smysluplného a odpovědného užívání 
těchto slov* Jestliže jsem přitom snad místy "vylamovtl otevře-
né dveře", jak praví p* Flnreatan, tož se z toho tedy upřímně 
kaju* Micméně, mám takový dojem, po přečtení páně Florestanovy 
odpovědi, ie jsem spíi ty dveře nevyloail dosti důkladně* Se-
boí, jak vidno, p* Florostan vlastně odpovídá na něco, na co 
jssm se neptal* Neříkám, že způsob, jakým rozvíjí p. íí&acovu 

jen potvrzuje závěr, k němuž jsem sám dospěl, totiž Ie v kon-
textu demokratické společnosti je "neoficiální kultura" pojem 
ták šix«oký, že je téměř bezobsažný, a tedy prakticky - jakožto 
svébytná kategorie - zbytečný. Moje vlastní otázka přitom 
zůstala jaksi stranou. 
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Jak jsem již poznamenal, podstata p. Flor©stanovy "kriti-
ky" spočívá v tom, že ohrnul nos* To by ovšem samo o sobě ne-
bylo nic pozoruhodného. Zvláštní význam dodává jeho gestu teprve 
skutečnost, že za tím účelem zasedl na stolec etiky. A tak se 
dostáváme k poslednímu a zároveň nejodpudivej2ímu prvku jeho 
polemické techniky: v jeho příspěvku se vyskytuje řada osob-
ních narážek, jejichž zjevným smyslem je uvalit na autora kri-
tizovaného textu jakousi mravní příhanu, morálně ho kornpremi-
tovat. Odpovídat na něco takového je sice kromobyčejne nepří-
jemné, nicméně právě v tomto bodě je po mém soudu odpovědi nej-
více zapotřebí, nemá-li se v Kritickém sborníku z p Floresta-
nova vystoupení stát precedens pro podobný druh polemiky. 

Hned na počátku prohlašuje p. Florestan, Se prý "etická® 
stránka věci je "důvodem, pro neodpovídají přímo ti, kdo byli 
v posledním textu kritizováni.* "1. Jirous (Magor) neßftže, ani 
kdyby chtěl, protože je ve vyšetřovací vazbě. J. Němec nepova-
žuje, pokud vín, za přiměřené veřejně pod plným jménem odpoví-
dat nae osobní otázky pseudonyme." Tu tedy máme hned ®vS na-
rážky, které je třeba uvést na pravou míru. 

V případě občanských osudů p. Jirouse jde o záležitost 
vcelku jednoduchou. Že p. Jirous, jsa ve vazbě, nemůže nyní na 
mha kritiku odpovědět, je ovšem nabíledni; pro úplnost mohli 
bychom sice dodat, že p. Florestan, připomínaje okolnost více-
méně obecně známou, zamlčuje zároveň okolnost SirSÍ veřejnosti 
neznámou, totiž že p. Jirous byl vzat do vazby téměř půl roku 
poté, co moje kritika vyšla v prvním samizdatovém vydání; ale 
to, konec konců, není podstatné. Jediným zřejmým a zároveň po-
stačujícím důvodem, proč p. Magor nemůže v současné době na 
kritiku odpovědět, je prostě fakt, že se nachází ve vyšetřova-
cí vazbě. Objasnění vyžaduje spíš ta okolnost, že p. Floreetan 
předhazuje zmíněnou skutečnost mně, a to v souvislosti s jakou-
si "etickou" stránkou vSci. Toto myšlenkové spojení by mohlo 
mít jistou logiku jedině za předpokladu, že by p. Florestan 
chtěl vyhlásit za eticky nepřípustné, aby se kdokoli kriticky 
zabýval dílem autora, jemuž důvodně hrozí trestní postih či 
jiná represe ze strany režimu, fo by byl ovSem na druhé straně 
zjevný nesmysl: takovýto postulát by nás ve svých důsledcích 
přivedl až k tomu, že bychom si jakoukoli kritiku sami zaká-
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sali; v "neoficiální" kultuře by prostě nebylo vůbec možné 
kritiku provozovat, nebol "okovaná beta" režimu obřežu je ne-
ustále všechny, kdo v této oblasti päsobi, s nikdo nemůže vi-
dět, kdy ne koho dopadne* 

Poněkud sleiltější je nadhozená otázka oseudonwtv. Je 
to otázka dosti závažná, nebol se ve své podstatě netýká toliko 
mé osoby i p* Florestan to stsví na pranýř Vlastně každého, kdo 
nepublikuje pod s#a občanským jménem« Jistěte takováto pub-
likační praxe má mimo Jiná i svou stránku etickou* Aväak dříve 
než se budu tea to stránkou věci zabývat, chtěl bych jen mimo-
chodem poznamenat, le někdy tu může hrát roli také zřetel 
estetický i výtka pseudonymity by se zajisté lépe vyjímala 
V ústech aUkoho, kdo sám pod pseudonymem nevystupuje* H e to 
je jen podružný detail* 

Kejprve by snsd bylo třeba zřetelně s nedvojsmyslné vym«-
zit, aa Jakých okolností se používání pseudonymu stává eticky 
spnrjgteu (Doufám totiž, že p* Florestan nehodlá tuto praad za-
vrhovat Smahem jako takovou: jinak by musil zatratit značnou 
část literatury domácí & světové nejen století našeho, ale i 
? M předchozích*) Seobně bych v této Vici rozlišoval asi tak-
to i Užití pseudonymu, samo o sobě mravně nelišné, stává se 
zavrženíhodným v takových případech, kdy jeto áčelsm je krýt 
nijakou nečestnost, nspř* nějaký zákeřný výpad, pod nějž se 
autor stydí podepsat, nijaké nactiutrhání, nekalé politické 
machinace spod* Avšak jistě i pan Florestan, sám užívaje pseu-
donymu, připustí, Že k této praxi mohou vést i jiné důvody než 
jen osobní zbabělost nebo jiná charakterová vada* 

Ha druhé straně je nesporné, a sluší se to patřičně zdů-
raznit, že publikovat, dnes v tav« neoficiální kultuře pod vlast-
ním jménem znamená vystavit se značnému riziku: ten, kdo se 

ohrozit 
osobní bezpečnost, případně bezpečnost jeho rodiny* takovéto 
gesto zajisté nemůže nevzbudit oprávněný respekt u tich, kdo 
je nesdílejí; »lže však také vést. k torna, že ten, kdo ns sebe 

jaksi mravně povznesen nad 
ty, kdo je na sebe s toho či onoho důvodu nevsáli* fekový po-
cit je sice méně oprávněný* ale lidsky zcela pochopitelný; ne-
zdá se, le by zasluhoval přísného pokárání* Jestliže tedy 
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p. J* HěrnecCpodle p. Floreotana) chová podobný pocit mravní 
povýšenosti, nikdo mu toto nevinné potěšeni jistě nebude brát; 
patrně ti®, ukájí jakousi soukromou potřebu, do čehož arci ne-
máme co mluvit. V žádném případě mu to váak nadává právo, aby 
morálně ponižoval ty, kteří na rozdíl od něho pod svým občan-
ským jménem nepublikují, řroti tomu už je nutno se ostře ohra-
dit. Z páně Üorestanových slov vysvítá, Že moje kritika vzbu-
dila v p. Němcovi jakousi ětítivost, jako by málem dostal ano-
nymní dopis. Je-li tomu tak - nu, vždy! p. Hěmce nikdo k odpo-
vědi nenutí} pakli si však on nebo p. florestan (jako jeho 
mluvčí) neesobají právo vyjadřovat se pouze v narážkách,byle by 
na místě, kdyby jeden nebo druhý jasně řekli (a také ovšem na 
textu prokázali), jakou etickou zásadu jsem v Posunu porušil, 
zda jsem se např. dle jejich domnění dotkl něčí cti, zda jsem 
nedovoleným způsobem nakládal a kritizovaným textem apod. sokud 
tak někdo z nich neučiní, nelze brát p. Flor est ano vu narážku 
jinak než jako - potměSilost. 

S otázkou pseudonymity přímo souvisí otázka "osobního ru-
čení", kterýžto požadavek mi p. Florestan velmi naléhavě (dokon-
ce formou osobní apostrofy) připomíná. že pisatel 
nechce tvrdit, že samo užití pseudonymu je v rozporu se zásadou 
osobního ručení za Vlastní dílo, aš už je to dílo umělecké nebo 
kritické, fu by musil pokárat nejprve sám sebe. Jinak se snad 
shodneme v tom, že rozpor by nastal toliko v případě zmíněném 
již výěe: pokud by pseudonym měl krýt nějakou nečestnost, za 
niž autor nehodlá nést odpovědnost. ? 
postavit otázku takto: Je vůbec pro veřejné posouzení určitého 
názoru či díla důležité, pod jakým, jménem autor vystupuje? Zá-
leží na tom, zda se pod tím či oním pseudonymem "skrývá" pan 
Vopršálek, nebo pan Vodseáálekí Věru, otázka občanské totožnos-
ti pisatele může v našich poměrech důvodně zajímat leda orgány 
StB. Řekl bych, že jediným etickým požadavkem, na němž nutno 
bezpodmínečně trvat u každého uživatele pseudonymu, jest, aby 
nestřídal pseudonymy jako košile, aby stál za tím, co napsal, 
a v případě potřeby byl hotov z toho a© veře.iném fóru skládat 
účty; jeho soukromá osoba přitom klidně může zůstat stranou. 
Má-li p. Florestan na věc jiný názor, anebo odmnívá-li se, že 
jsem v naznačeném směru nějak pochybil, budu snu po vděčen, když 
se vyjádří výslovněji. 
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Konečně do též« kategorie narážek patří i Mléčná poin-

ta p. fttarettanova vystoupení. feto pointa aá podobu absurdní-
ho nařčení, I® prý straní® oficiální kultuře proti under groun-
dui Se chovám osobní sympatie k " jedněm" a osobní aesy&patie 
k "druhý»«, Zkrátka, provinil jsem se osobní p.ggflpftjatqftMi 
a proč pr,f to obaluji takovou vrstvou slov* 

Byl bych sice docela rád, kdyby mi p. Horas tan vysvětlil, 
jakýs záhadným psychologický® procesem mohlo dojít k tomu, že 
cítíš? osobni antipatie k někomu, koho osobně neznám - ale to 
je konec konci vedlejší. P«n Florastan použil k sestrojení své 
pointy můj texts na této .rovině dostane se aaa také odpovědi, 
lebd pas Fl ores tan vskutku založil své nařčení na dvou dosti 
obsáhlých citacích, a snad má dokonce dojem, že je takto dosta-
tečně prokázal. Bohužel. lutno konstatovat, že p* Hörest»., 
třebaže cituje (jako vždy) do puntíku přesně, ba dokonce - a to 
je na tom nejpozoruhodnějáí - i přesto, že citované pasáže vy-
trhává m souvislosti, neprokázal zhola nic, leda snad to, ž# 
výklad textu mní jeho silnou stránkou* Ale opravdu je zapotře-
bí šířit se o věcech tak triviální cht .Kvůli p* flar satanovi 
patrně ano. Omlouvám se tady, že budu muset ony otevřené dveře 
vylomit je&tS o něco víc« 

í&iže, na Jedné straně: 
V pasáži vzaté z konce 5* kapitoly (a* 61) 

statuji - ěi spíše připomínám - zcela banální, empiricky snadno 
ověřitelný M & g minuji se prostě o jednota aspektu situace 
v oblasti "oficiální" kultury. Činím tak v bezprostřední sou-
vislosti proto, že v rámci Černobílého hodnotícího schématu, 
k jehož přijetí by právě dělení kultury na "oficiální" a "ne-
oficiální** mohlo přispívat, vyvstává nebezpečí, še tento evi-
dentní aspekt bude v ropero es vSí empirií prosti potlačen; 
v Širší souvislosti tak činím proto, Se právě p* Magor jaksi 
odmítá tuto evidenci uznat (v dalším textu se pak snažím přijít 
na to, proč si takto počíná), f© je tedy ten kontext, z něhož 
p* Floreotan má slovo vytrhává. Snad aspoň dodatečně připustí, 
že v tomto kontextu nebylo žádného důvodu, abych se zároveň 
výslovně zmiňoval o jiném,ještě evidentněj,ím faktu, tetii o 
celkovém úpadku současné "oficiální" kultury. Protože jsem 
vSsk již tehdy tušil, že by mne nějací Florectanové mohli nařk-
nout z idealizace poměrů v "oficiální" kultuře, konstatuji ve 
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SÍPÍ práci výslovně i tento aspekt, oväem m jiném místi (kap.6, 
zejména na str. 65). Jenže tuto skutečnost p. Florestan zřejmě 
přehlédl. Přitom z pasáže uvedená p. Fiorestanem nikterak ne-
plyne, že bych snad chtěl omlouvat, hájit, či dokonce ospra-
vedlňovat ty, kdož si z oněch vnucených pracovních podmínek 
dělají alibi pro nicnedělání nebo kolaboraci: to si p. Florentan 
prostě vymyslel. Zahrnuj e-li můj postoj také prvek obhajoby, 
pak jedině v tom stayslu, že hájím ty, kdož právě agyzéory oněm 
vnuceným podmínkám usilují na poli "oficiální** kultury o to 
odvést kus dobré práce, Domnívám se, ž® ai vskutku zasluhují, 
aby byli obhájeni před nespst&vedlivým osočováním a pohrdáníms 
pracují totiž namnoze ve svízelnějších podmínkách než pánové . 
Magor či Florestan, kteří - jak se zdá - nad nimi dovedou jen 
ohrnovat nos a nejraději by předstírali, že takoví lidé v "ofi-
ciální" kultuře vůbec neexistují. Nebudu ovšem nikoho prosit, 
aby jejich existenci uznalí vím, že ten, komu se zalíbilo 
v ideologických brýlích, nedá si je tak snadno vzít. Není mi 
vlak jasné, proč p. Florastan považuje mou dedikaci za "provo-
kativní"« doufám, že ji mi pochopil v tom smyslu, Že bych chtěl 
tvrdit, že všichni, kdo pracují na poli "oficiální" kultury, 
pracují tam pro věc svobody, nebo že všechny, kdož působí v té-
to oblasti, považuji za své přátele a ujiSluji je svou soli-
daritou. *• To by byla exegeze až příliS absurdní. 

A nyní na druhé straně: 
K pasáži vzaté ze 6« kapitoly Co. 75 násl.) nutno především 

poznamenat, že jakákoliv legitimní interpretace musí v tomto 
případě přihlížet k základní metodologické volbě, kterou jsem 
nejen v úvodu, ale i ve vlastním textu své práce nejednou zdů-
raznil i vycházím zde nikoli z empirického zjištění, že oni skla-
datelé "písní otroka" jsou takoví a takoví, nýbrž z toho, .iak 
se na ně p. Magor dívá a jak ie on sám orezsntaie. Pan řlores-
tan ciůže s mým metodologickým východiskem nesouhlasit, jak mu 
libo, nesmí je věak při výkladu mého textu svévolně ignorovat. 
Mám-li to říci už docela "po lopatě", tedy důležitý rozdíl me-
zi oběma pasážemi spočívá v tom, že zatímco v prvém případě 
se na základě své vlastní zkušenosti vyjadřuji přímo ke sku-
tečnosti (k poměrům v * oficiál ní"kultuře), ve druhém případě 
se na skutečnost dívám očima p. /Majorat předmětem mé kritiky 
je jeho .představ® o skutečnosti. K tmu, jaké poměry skutečně 
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vládnou mezi mladými düniky, jsem se nevyslovoval a vyslovit 
aM. nemeíd,. nebol o tom mmáts, dosti zkušenostních poznatků. 
Takového empirickoho výzkumu sc může podejmout někdo jiný, tře-
ba p. Horeetan, bude-li alt chul. NnuS jde o vlastní obsah 
citované pasáž©, zmiňuji se zde opit o nesporném faktu jistých 
vnucených podmínek a podotýkám, že je možno zaujmout k nim růz-
ný postojs někteří se m nl budou jen vymlouvat a hořekovat 
nad * zrůdnou" situací, jiní- pochopí svou spoluodpovědnost za ně 
a budou se snažit, navzdory všem "nutnostem", něco kloudného 
podniknout, aby se situace zlepšila, že to je iluze, to větši-
nou tvrdí právě ti, kteří zaujali postoj první; předpoklade» 
druhého postoje ovšem je - vzít právě svou. situaci skutečně ze 
avou, ne se od ní naříkavš distancovat jako od něčeho, v čem 
jsme se toliko z dopuštění božího a proti své vůli "ocitli". 

tak, jako by v nim .převažoval spíše typ první i to by si s .nía 
měli vyřídit předevšín oasd členové undergroundu. Osobně nemám 
žádné důvody předpokládat, že by mezi 
zastoupeny typy oba. á vibec už nevím, 
posuzovat různě podle toho, zda se vyskytuje v továrně, 
v redakci s to je opět pouhý výplod obraznosti p. Florest; 

Nechám teS na čtenáři, aby sám posoudil, nakolik je 
z "pouhého porovnání*1 obou citovaných pasáží patrné, že ' 
fim, stejný® loktem". Co se mne týče, soudím., že pro p. 
tana z toho všeho plyne jedno poučení: aby se pfílti. nespolé-
hal na "pouhé porovnání*1 a raději svou pointu argumentačně tro-

Petr Fldelius 
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KNIŽNÍ ZPHAVODilJ 

(PTaha 1975« 46 s* Strojopis. á 4» 
Kromě stejnojmenné stadia obsahuj a také dodatek: 

wKichard feiner o skupina Srand Jeu% detailně historie» 
graficky postíhající Weinerovy kontakty s tímto okruhem 
autorů v letech 1927-1928 v době jeho dlouhodobého paříž-
ského pobytu* Vlastní studie je doplněním autorovy mono-
grafie z roku I M S EIj * i v tos smyslu, le je pokusem 
o Weinerevo začlenění do Českého i evropského literárního 
kontextu, k čemuž přináší nové pramenné doklady* Materiá-
lově vychází z básníkovy pozůstalosti (korespondence)kte-
rou autorovi zpřístupnil literární archiv Památníku národ-
ního písemnictví a básníkova sestra Zdenka Pavlové• V do-
slovu se též upozorňuje na bibliografii feinereva novi-
nářského díla zpracovanou dr. Zinaidou 'iíroehovQU z Ústavu 
pro českou literaturu SSAf. 

ffA.lsBietvi zlaté květiny. (Tai Gin 
Praha (1980)* 65 a* Strojopis* A 5« Pevná cel©plátěná vazba. 

Strojopisová reedice staršího překladu klasického too-
ls tického filozofieko-mystiekáho spisu* Úvahy v něm obsa-
žené jsou připisovány mistru lu faunovi* Sejmenovaný au-
tor sám knihu v závěru charakterizuje takto i "feto knih© 
se zabývá prostředkem pěstění těla a ukazuje zfprvu, joac 
začít díváním se na Špičku nosu; zde je ukázána metoda pře-
měny? metoda upevnění a zanechání je vypsána v jiném díle, 
totiž Su Ming Pang (metoda: pokračovat v životě.)* 

Pořádek dnň 
Praha <lf®l). 27 • ? + i n a. Xeroxová kopie. A % 10 pů*~ 
vodních reprodukcí středověkých dřevořezeb, 1 též na před* 
ní straně obálky. CsloplátSoé vazba pevná« 

Začlenění biblických událostí dle časového sledu v le-
tech 1 - 251? podle židovského kalendáře*. Připojen 
vlastních a místních jmen* Ha obálce titul a dřevořezbu 
(Zápas Jákoba s andělem}* 
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Fandovi. Sborpíček k áaho aiaataě dožitý 3Q« aaroggaiaá, 
Brahe, Cca 130 s. (Jednotlivé příspěvky .»ají saine-
statné stránkování), la přední stráni obálky jubilantova 
celostránková fotografie od Ondřeje Sěsce* Jako frontispi-
oe horoskop jubilantův sestavený' Karolen Sidonem. Přílohaí 
reprodukce oslavencova školního výkresu (uhel). 3 předmlu-
vou Olgy otankovičové. Strojopis. Forraát A5• Pevné celo-
plátěná vazba. 

Vörie, próty, dopisy, literárně kritické a filosofické 
studie, příležitostné, blahopřejné a jiné texty autorů 
a přispěvatelů Zbyňka BenýŠka, Sgona Bondyho, Vratislava 
Brabence, íáugena Brikcia, Jiřího Daníčka, Blanky BobeSové, 
M. Ferrari, Hör ti na %blera, Ivanky %blarové, Miroslava 
M» Jiree, Jana .lopatky. Magora, Jiřího Němce, Sany Měšcová „ 
Julie levákové, ̂ OLady Opočenské* V. Popova, Jany fřřevrat-
aké. Bobeše Bossiera, Jaroslavy Eosslorové, Senexe, Andre-
je Stankoviče, J. Snobla, Petra fatouna, foaa foaáěka, Vlasti-
mila -fřešnáka, M.V&rerky a Faule iilaona. Věnováno frantiS-
ku Pánkovi. 

hShÍ, lostislav (« kSNCBC, Sudolf) 1 Bláboly a. apreatořikadla 
...(dle l i M ^ & J ^ M ^ ...I«BjLl.f. 
Praha 1980. (15) s. (neatránkováno). Strojopis. A4. Měkké 
desky. 

Manýristické variace předního výtvarníka střední gene-
race» Charakteristická je pro něj rýmová kultura a četné 
neologismy. Verše mají silné existenciální zabarvení; 
autorova básnická řeč je velmi současná. 

KQEEISOH, Jim (James Douglas5: Fám a Nová Stydění. 
Cl angl.přel. fomáa liška* Praha 19ÖÖ. 153 o. S překlada-
telovou poznámkou o autorovi a vysvětlivkami. Připojena 
bibliografie, diskografie a filmografie autorových prací. 
Pevná vazba (bílá imitace kůže) Viněta na přední straně 
obálky provedena zlatým tiskem stejně jako jméno autora 
a název na hřbetu knihy. Jako frontispice reprodukce auto-
rovy fotografie od álana C»£&nays* Strojopis. Formát A5.) 
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l&tměmá texty (básně a eaejistické reflexe na lite-
rární , filmová a filozofická témata) hudebníka, zpěvák® 
m textaře slavné americké andergronndové beatové skupiny 
% kence Šedesátých let, The Boord* Básnické texty Jima 
Morrisons (1943-1971}, psané volný® veršem, jsou významně 
poznamenány jeho původním filmově teoretickým Skolením? 
je tu viditelná snaha o* reflexívní lyriku nového typu. 

FXB1UOTS, Petri Úvod do studia současné oficiální pgoaagqa&y. 
(Praha 1981, strojopis, á 4, 145 a. Mtorizovné vydání.) 

f ediční poznámce autor píle mimo jiné, že "titul toho-
to svazku není v úplném souladu a jeho obsahem; do značné 
míry spíše jen předjímá, zamýšlené zpracování dané látky* 
Základní pojmy a stavební principy současné oficiální: pro-
pagandy nejsou zde totiž podány způsobem, jejž zvolený ná-
zev běžně evokuješ formou systematického výkladu. ¥ této 
edici jen prozatímně shrnuji dosavadní výsledky průzkumu 
imaginárního svita současné oficiální propagandy, tak jak 
jsou uloženy ve dvou samostatně publikovaných pracích 
bMt á^toacie,«.,30^iallamus a pohádka o dta^inovl* /.*./ 
Doufám nicméně, ie i v takovéto prozatímní době snad pří-
tomné vydání bude med posloužit jako- průvodce svite® 
alespoň do té doby, než bude připraven *úvod do studia*, 
jak se sluáí a patří.* 

(Brahe If82, strojopis, A 4* 105 •• Autorizovaná reedice, 
1« vydání 1981) 

Kritika koncepce undergroundu a tzv* druhá kultury, 
jak ji ve svých textech podává Ivan dir one (Magor). 

Kämm*, «alter f jgo znamená věřit 
(Praha 1932, strojopis, A 4, /22 s. JPůvodní názeví Ein-
führung in den Glauben, lathias-̂ E*.um̂ mld-?erlag.# Mai», 
3* vyd. 1973, l*vyd* 1972) 
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profesor dô puatiky (1933) uvádí do sáklaá-
aích preblémii současné teologie a pokouší se o vlas tni 
syntézu, nedbaje hesel* jako je *ko»serva tivnostH ci 
*progrosivnoat*. Chce ukázat , že křesťanskou víru lze 
zodpovědět i před moderním mySlendtm a že dnešní teologie» 
dělá—li se seriózně, nejen nevede ke zmatkům, ale odha-
luje ve víře dimenzi naděje, 

M0SAY3KÍ, íTantišeki čtení o světových dějinách í .Starověk) 
(Prah® 1962, strojopis, A 4, 2-27 s., 1* vydání) 

První nooficiální učebnice dějepisu, pro mládež od 
15 let-* f prvním svazku autor pojednává - po stručném 
přehledu o starověkých orientálních říších - hlavně 
o starém Sečku a starém Símě, se zvláštním zřetel» 
k dějinám kulturním. Kniha si naklade za cíl vyčerpá-
vající zpracování dané látky, je míněna jako doplněk 
k učebnicím oficiální©:* 

i 


