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----- cLEANKY
STUDIE

Jan Lopatka
sLAva A Uskarnf AmATERISMU

/In memoriam Jaromira Jedlilky/

Kritioky sbornik pPinesl v prvaim rodnfku dva pFispi¥vky,
je% byly do znafné miry podn&tem k témto pozndmkdm. Jednak stat
Vladislava Vorddka Hra o predstavivost v &. 1/81, je% /jde, jak
se z textu zdd, o ﬁryvek z v&t51 prdce/ dokumentuje na populdrn¥
zamé¥eném rozhlasovém materidlu snahu vytvo¥it jakysi obecné
pouZitelny kodex, jakfsi "antropologicky mytus pro viedni den",
Autor této statd poukezoval na elementdrnf uskalil tohoto pokusus
na obeen# prokazatelnou a p¥isti%itelnou nepravdivosts Zddnlivi
veddlené, ale podstatnd souvis{ tento pokus s druhym z podn&td,
s pfedndSkou Jamese Hillmana uvedenou zde ndzvem O zrad¥ poné-
kud jinak /otiSt¥no jako referdt s podstatnymi uryvky a autoro-
vou interpretaci v Kritickém sbornfku &. 3/8l; autorem je R«Ss/

Nejen ti trochu starsf{, ale tém&¥ veechny dosud fyzicky
dostupné - abychom si dovolili trochu mirného cynismu - generace
v8d1 cosi o dfle Jaroslava Foglara. Dost dasto velkd &4st z nioh
alespon ty z nejzndmdj¥ich knih Betla, mnoz{ v&d{ - byt povrchni
a z tfeti ruky - cosi o t¥icet let trvajieciech patdliich okolo
pokusi o jejich vyddni. To je jedna praktickd strdnka véci.
Druhou je zdjem, ktery mnohé nut{ ziskdvat tyto knihy za kaZdou
cenu /dozvéddl jsem se nap¥. ndhodou, Ze v sanatoriu pro doléio-
véni d&t{ postiZenych obrnou pfedstavovaly tyto kanihy nejcenndj-
§1{ neformdln{ platidlo/.

Takto diskrepantni vztah mezi zdjmem na strand jedné a na-
bidkou naSeho kulturniho trhu na stran& druhé /a n&co se poPdd
nabizf{ - a ¢im d4l tim vice - vezm&te jen mass media & procento
programu, jeZ je v&novdno pokusu o konstrukei pFijatelnéhno a ne=-
zgvadného pozitivniho univerza/ vede, abychom kulantn¥ vyjdd¥ili,
p¥inejmendim k zamy#fleni.



Jde ndm o pokus objektivnd formulovat, rekonstruovat di-
vod ctend¥ské obliby Foglarovjch kniZek, pokus zdm&rné a vidomé
oprostovang od mimovEcnych uvah, JeZ poznamenaly podstatnou
d4st diskusi /pYedevdim v r. 1964 a ddle/ o tomto autorovi i
celkovou edidni politiku. K jejgich jednotlivym bodim se budeme
prib&#nd vracet, zde nejprve zdkladani pracovni teze, pokoudejicd
se rekonstruovat tento o0jedindly typ Etendiské obliby:

1, Konstrukce svéta pre-adolescentld je tu budovéna jako au=-
tonomni{ analogie svita dospdlyeh - ne umdlym sm&Sovinim, proli-
nénim, “zatahovdnim" oficidln& dospiglé problematiky,x/ ale jako
svéta se vieml jeho vztahy, konflikty, 2z4jmy, starostmi i tajem-
gtvim, tedy jako svita /mimod&k/ podetatnd existencidlné& pojaté-
ho jako svét starosti a vdZnosti, cti, nebezped{ u satisfakce.
Tedy uplng stejné jako - bereme-li "dospé&lou" literaturu z hle-
diska mimoliterdrn& sociologického, 2z hlediska vn¥jsi dlleZitosti
elementd zobrazovaného svita - je v dobré literatufe pojat svét
dosp&lychs

2+ Z toho plyne, #Ze autor si je spontdnn¥ v&dom toho, Ze

kaZdy vEk md svou starost, svou existencialitu, svou podstatnou
univerzalitu, ¥e tedy malf &i mlady neni nedokonalym velkym &i
starym, ale sdm vét3im &1 mensim suverénem svého svita, a jeho
nejen krdsami a ldkadly, ale - a hlavn& - odpovédnosti a starost-
mi. A Ze jen a jen podle toho, Jjak je &1 nen{ dobry, pracovity

a odpov&dny, je v tomto hodnotovém systému ﬁspé%nj. 7e jsou véci,
JeZ za kluke nemfi¥e ud&lat ndkdo Jiny a je% maj{ pro n&ho /a bez-
prost¥ednd sugestivn® i pro dtend¥e/ nuthavou naléhavost, at jiZ
Jde nap¥. "jen" o to, sejit se v rychlosti s kamarddems A vime

ze studia literatury dostatelné amlespon tolik, %e je pFinejmen-
8im poSetilé apodikticky poklddat ndkteré véci a motivy vné&jsiho
svéta za vice a Jiné za mén¥ dileZité. Tuto hierarchii vytvadd

x/ Nejndpadndjsim odstrasujicim p¥ikladem je tu Pavlik Morozov
- 41%&, které uddvd vliastniho otce a k tomu se spolliuje
8 jinymi pokrevaimi p¥F{Whznymi; to je oviem téma spid pro
psychoanalytika.




svym typem styliza¥ni naléhavosti prdvé text sédm a nikdo jiny
z n&ho tuto povinnost nesejme.

3, "Tajematvi® v¥tsiny t&chto knih a jejich ¢tend¥skych
ﬁapéeh& je tedy v tom, ¥e jde co do d4&jin a typh literdrnich
forem o normdlni "dospdly" Zdnr, vesmds o novelu s tajemstvim
/Sklovskij/, jakou jsou v tomto stolet{ nejen detektivky, ale
i nap¥., abychom nechodili daleko, Graham Greene se svyml ender-
tainments, jak je sdm oznadil. Zvlditnost Foglara, jeho zatim
bezprecedendni p¥inos, je pak predeviim v tom, %e sponténni,
nendsilng, mimod&k literaturu pro dospivajfe{ jako obdobu toho-
to dogp¥lého typu vytvoril, Literaturu, kterd pro urédity a sta-
tisticky velmi podstatny typ publika /a to nejen uzce vymezend—
ho dospivajfeiho/ p¥edstavuje, resp., je s to pFedstavovat zd-
kladni{ didakticky typ moralizujfci dobrodrufné literatury, jak
se prinejmensim v linii nap¥. Defoe, Verne, Assolant, Fleos,
Velkoborsky /abychom jmenovali jen namdtkou/ stabilizoval v p¥e-
ddvaném "generaldnim kdau", Tedy novela s tajemstvim, "ud&land”,
abychom pokracovali v terminologii ruskjch formalistd, tak, Ze

pro své konzumenty mimod&k vytvd#{ iluzi univerze obdobného
dosp¥lému.

4. Jde tedy pfesnd o ten typ literatury, ktery odkazuje
k hierarchil elementd wn&jifho avita a tim i k po¥adl jejich
ddlefitosti existujici p¥ed vznikem textu a nezdvisle na ném.
To znamend, Ze primdrni je tu zpravidla poukaz k vn&jE{ obecné
uznané mravni hierarchii, sekunddrni je tzv. zpracovédni. Z tohoto
hlediska je p¥inejmen¥im na povédZenou, vytjkd-li se jazykovd
sp&%nost a nedbalost /objevilo se nejednou i v tzv. velké dis-
kusi r. 1964/. Vytykala se tedy de facto rezignace na jemné&jii
stylistické instrumenty, rezignace na Jjejich diferencované li-
terirné technické vyuZiti. Z toho by bylo mo#né bezprostiedné
odvodit, %Ze tu jde o ten typ dtiva, jinak konzumentsky nejvdél-
ndjsi a nejroziifend j&¥{ /ale jak rddi se k nému vidy hlédsili
Hemingweyové, Steinbeckové, Remarqueové atd./, kdy forma, p¥es-
néji vn&jsi slovni zpracovéni, je sekunddrni, potlalené, prius
Ye je v tzv. obsahu. Le¥ takovy pohled by byl velmi zahy usvéd-
den z povrchnosti a neum¥rnd zb&inosti« Zapomndli bychom p¥i
ném na to podetatné, %e fabuladni vistavba, zde vidy maximdln&




akcentovand, je pfece jednou ze 2zdjladnich sloZek tzv. formy

gpracovani,

5 Pokud jde o vytky "odvdd&ni od redlného svita", "uniko-
vost", apods - de zardZejici, poklidd-li se diraz na Cest, dané
slovo, osobni odvahu, zodpov&dncst za n¥jaky zvlditni unik z re-
dlného sv&ta, A mimochodem: texty souvisejici s hravou obrazivos-
t1 literdrniho poetismu, a to at u% jako jedna z jeho moZnych
origindlnieh vychozich poloh, &i jako jeho derivace, temty w néds
i jinde velice oblibené /Pipi Dlouhd pundocha, DEti z Bullerbynu,
¢dst Késtnera, Knoflikovd vdlka apod./ a shdn¥&né, jsou - pFistou =
pime-1li na toto ne dlouho udrZitelné kritérium - neporovnatelné
nezavazngjs${, odtaZitéjsdi,

6, Vime o Balzakov¥ pozndni, ¥e mldd{ nestoji{ za nic, vime
o celé 1inii romantické citlivosti, JeZ si uvédomuje bolestny
stav mladistvé sensibility Jjako t1¥ivé a nutkavé p¥ipravy na
dosp&lost, Z3e Je rovn¥Z dasto ¥el o romentismu a romantice Zi-
votniho postoje, led je to prdvd ta druhd, odvrdcen:s &dst, kdy
svét pozdniho d¥tstvi je pojat jako autonomni, bez onoho zdklad-
niho neuralgického motivu literatury o puberté. Je to tak Zpatné?

Jde-1li tu o jakésl predb&%né téze, JjeZ plati pro celé auto=
rovo progzaické dflo, pak jmenovitd a pPedev8im plat{ pro Hochy
od Bob¥i Feky a knihy spojené s hrdiny Rychlyeh Hipd, tedy knihy,
je% zalo#ily jeio autorsky typ a vicl nim%Z jsou ty dalsi vice
%1 mén¥ derivétni. A ted k t¥mto tiem:

A, Ho §i od Bob¥d{ ¥eky

Predstavuji ve struktu¥e dila tohoto tolik oblibeného a =
- bohufel - tak #patn¥ reflektovaného autora predeviim tyto
speeifické rysy:

1/ Zde se poprvé technicky ndvodn® buduje mravni i fyzické uni-
verzum, JjeZ pYedstavuje pro pre-adclescenty jinou, idealn& mys-
litelnou alternativu k prézdnému protloukdni se ode dne ke dni.
Je tu tedy zprvu piedveden dosavadni prdzdny dennf reZim, b&Ené
garvidtky, vybijenl{ pPim&iené klukoveké energie pouze biologicky
dezorientovanym, ndhodnym sm¥rem. V prvnim tajuplné dramatickém

momentu se objevuje obdoba pohddkové postavy - stardi p¥itel

-4 -



Rikitan, Ten postupné kluky usmérﬁuje tak, aby tato p¥eddospivaji-
ci{ vitalita sm&¥ovala k dinnosti, Jje? je obdobou uslechtilych ide-—
418 svéta dosp&lych, jejich partnerem, analogif, ne nekontrolovae
telnym, tedy neumdrné nekontrolovatelnym, prolindnim.

2/ Jak se to literirn¥ technicky provede? Zpoldtku / v prvaich
¢ca 30 str./ zde na sebe - na rozdfl od Hlavolamu ¥i Stinadel -

- upozornuje ledabyld stylizadni technika co do klasické vjuky
gtylistiky na bdzi 8eské beletrie, jak bylo zddraznovdno v mega—
tivaich ¢dstech diskuse v roce 1964 i jindy. Jde tu nejen o tuto
vnéj8{ formu, ale i o ledabylé schéma podobné Jjinym autorovym
textim /Kdy% Duben p¥ichdz{ apods/ - predevdim v tom, %e stav se
jakoby Sarovnym proutkem m&n{ po objeveni se kladného hrdiny -
vidce, tentokrdt Rikitana. Ale - a tady Jsme u véci 2z nejpodstat-
ngjs8ich - copak takto to nen{ v ka%dé iluzivni pohddce? Neni to
nap¥. ve vit¥iné& textd Bofeny N&mcové, abychom argumentem sdhli
alespoﬁ projednou mdlem pod pds? Md-1i n&kdo n&koho napravovat
smérem ke své jednoznadné idedln{ didsktické predstavd, stiii se

k tomu hod{ mravné rozkelisany schizoidn{ mrmsk¥smdwiky poduiednifk.

3/ Pro tento text je v chronologii autorova dfla nejpodstatndjs{
prval vyraznd formulace kodexu - 13 bob¥{kd. Tento kodex se v té
i oné modifikaci tdhne celym dal¥im autorovym dilem.

4/ Co je tu literdrn& stavebn¥ spoleéné s ndsledujicimi obdma kniw

hami o Stinadlech, je

a/ otézka novely s tajemstvim /viz ji% p¥edchoz{ odkaz na Sklov-
ského a formalisty v uvodu/, to je napdti jako zdkladniho
prvku fabula®nihoy

b/ otdzka "textu v textu", tedy de facto zdkladniho mystifika¥niho
motivu jako pfedpokladu dald{ vystavby textu /motiv legendy o
Royovi/.

54 A co je je¥td mimo¥ddn¥ dlle¥ité - je tu prvnl s podrobnych
p¥ipadl budoviani techniecky i hospodd¥sky sobdstateiné klubowvny
i tédbora - nani to mravni p¥iklad analogicky Defoeovu trosednikovi?

6/ dde zde - na rozdil od obou knih o Rychlyjch &ipech - o nej¥i-
v&j8{ styk e pivodni krajinou, p¥{rodeu, o robinsonské splynuti,
které nuti{ k ddvérné znalosti p¥{irody.



Be Z24hada hlavolanau

Vzhledem k tomu, #%e u¥ jsme toho - alespon v tezich a p¥#i
stru¥nosti, ji¥% jsme zvolili - o Foglarovi, jeho typu literdrnim
a didaktickém i o bezesporné vydavatelské uspéBnosti ¥Fekli dost,
budeme se tu v&novat jen nékterym daliim motivim, zvlidst pFiznadl-
nym pro tento text:

1/ Na rozdil od Hochi od Bob#{ Ffeky setkdvime se tu uf od po=
ddtku textu s pom&rnZ bezehybnou suverémnosti{ stylizadmi{, s bra-

vurnim uvedenim do zamy3leného svita schematizovanych aspektd,
ktery budeme ddle sledovat /méme tim na mysli vrstvu schematizo-
van;ch asspektd v Ingardenov& pojeti/.

3/ Jako zdklad obecn¥ literdrnfiho typu je tu op&t posflena a fa-
vorizovdna novela s tajemstvim /Sklovskij/, a to vice ne¥ v daso=
vé predchdzejicich textech autorovyoh.

3/ Setkdvdme se tu poprvé u Foglara vyraznéji s motivickou konfi-
gurac{ zrady ' a jejiho katarktického p¥ekondni /Cervenddek/. Jde

oviem o omyl, jak se ukédfe, ne tedy o definitivan{ vstup do neilu-
zivafho svéta zrady /Hillman/,xx/ nebot podobné jako v detektivce
- & na to tu nikdy nezapomine jme - jsme v pohddece s jejimi tvare-
vimi a eo iped i ldtkovymi zdkonye. A v pohddee, jmenovité evrop=-

ské, se takto do ddsledkd nezrazuje, vykoupen{ p¥ichdzi zpravidla
d¥{ve, ne% dojde k pravému pddu.

4/ Spole¥né s Hochy od Bob¥{ Feky je tu konstrukiaf vyufiti
"textu v textu". U Bob#{kd je to vyprdvénl o Royovi, jeZ se stdvd
zdkladem /archetypslnim zdkladem, dalo by se ¥{fci/ etiky i dyna-
miky fabulace textu, u Zfhady hlavolamu je to denik Jana Tleskale.

5/ Obdobn¥& jako u Bob#{kl je tedy vychozl text /tedy ten archety-
pélni/ - Tleskadtv denik - pou¥it jako podn¥t fabuladniho nap&ti.
Zde oviem specificky tak, %e je akcentovdna celkovd linie existen-
cidlnf{ t{sn&é, nutkavého sp&chu. To spojuje pouZit{ "textu v textu",

x/ PrestoZe motiv "Zelend pri¥ery" v Holfch od Bob¥{ Teky a
vzéd jemnd podez¥eni tuto linii u% predznamendvaly,

xx/ Viz p¥{spévek O zrad¥ pon¥kud jinak,  uvefejndny v &isle 3/8l
Kritického sborniku, na ktery upozornujeme v uvodu.




deniku, s atmosférou dobrodrunyeh p¥ihod z vyprav do Stinadel =-
tj. aktudlniho st¥etu ze zlem.

6/ %Z hlediska uveh Norberta Wienera o typologii zla ve v&3ném
sporu mezi augustinisty a manieheistyx zde jde o jednoznadny
p¥iklon k augustinnimu pojeti zla, tedy struin& Fedeno pojeti zla
jako momentdlni nepP{tomnosti dobra ve sv&t&., Vane tu tedy, aby-
chom pohovo#¥ili v ManittouovE& slovniku, dobry pozitivanf duch ka%dé
dobré pohddky vietn? mravn¥ pozitivan{ linie science fiection i dew
tektivek,

Co 8 tinadla se bouird

1/ Rekli jesme si uZ u Hlavolamu, ¥e se - podobn& jako v detektivee
coby novele s tajemstvim sui generis - pohybujeme v oblasti pohdd-
ky. V pohddece ~ alespon té, Jak ji zndme filtrovanou evropskym
romantismen - vité&z{ dobro nad zlem, a to vidy v prvnim d&jovém
plénu, po spln¥ni ukold - zkoulce hrdiny. Vit&z{, stejn& jako u
standardn{ detektivky, za cenu vzddn{ se obecné otevienosti,
transcendence smdrem ke zlu jako nutné souddsti plnohodnotné
koncepce, tj. transcendence obecn¥d um&lecké, jak ji p¥edpoklddd
zékladnf dispozice um¥leckého 4{la univerzdlniho, nezatiZeného
specidlnimi didaktickymi funkcemi.

"Poukdzal jsem Ji% na to, Ze ddbel, proti n&muZ védeec bojuje,
je ddbel zmatku, nikoli v&domé zloby. Ndzor, %e se v pPirody¥
projewuje tendence k entropii, je augustinsky, nikoli mani-
chejsky, Neschopnost p¥irody vést utodnou politiku vidom& za
porédfkou védce znamend, Ze Jeji zlé Ziny jsou epiSe ndsledkem
slabosti v jeho povaze neZ specificky zlé s{ly, kterou p¥{iroda
miife mit, stejné nebo horsS{ ne% principy ¥ddu, které se prave
d&podobn¥, at jsou mistni ¥i doldasné, p¥{li¥% nelisi od tohe,
co ndboZensky %lovEk chdpe pod pojmem boha. V augustinismu mé
zlo ve svété negativni{ povahu a Je pouhou nep¥{tomnosti{ dobray
zatimco v manicheismu dobro a zlo pat¥{ k dvéEma pretichidnym
arméddm, které stojf proti sob¥ v boji. Prochu citeového mani-
chejstvi je implicitn& obsaZeno ve viech k¥iZdckych vypravdeh,
ve vSech dZ#ihdddeh a ve viech boafch komunismu proti ddblu
kapitalismu." §

Norbert Wiener: Kybernetika a spolednost, NGSAV, Praha 1963,
stre 175,




2/ Stejn¥ jako u vEech dosavadnich Poglarovjch textl miZeme vid¥t
toto obecnd® mravni schéma: chaos je poldtkem a vyehodiskem Caso-

vym, neni{ vSak neodstranitelny, zdle%{ na tom, aby ho dobry Zivel
mravnim p#ikladem a organizacf zbavil podstatné Edsti entropiey

a vie se obraci{ k dobrému. Takto triumfdln¥, dokonce se silnou
obrazivou vizi symbolického zdv¥re¥ného pochodu, konii tato druhd
kniha o 8tinadlech., - Pomoe{l dobra v samém jeho centru a zdsahem
principu Rychljch ¥ipl se ndhle vontské hnuti navraci k dobrym

a uSlechtilym idedlim, které mu kdysi daly vzniknout. Jde tu tedy
o stejny stereotyp /a didakticky ne Epatny, jakmile ho takto na-
z¥eme/ jako v p¥ipad& objevenl se Rikitana v Ho#iich od Bob#{ Feky
&i uditele Dubna v knize Kdy¥ Duben prichdzi.

3/ Podobnd jako v Zdhad¥ hlavolamu tu pecitime kouzlo a romanti-
ku "méstské krajiny", jejich zdkouti, seSef{vdni, plynovyeh lamp

a poetiky kombinace rdznych historickjch architektoniockjch enkldv
2 zejména Jejich odvrdcenych stran, jejich "spodnidek", tolik eotei
mEsta neviimanych a tolik pro kluky znamenajieich. Autor tu dokdZe
vytvoPit p¥inejmeniim stejnou atmosfdéru, jakou mu jinde ddvéd les,
feka, pefeje &1 jiné b&¥né&js{ rekvizity romantického pred-dospiw
vén{ u tdborevého ohni,

4/ A tady trochu odbo¥fime: nev#imli jete si né&kdy, nap¥, p¥i lete
mém pohledu na rizné feské politickospolelenské situace od obroze-
ni do dneka, %e zpfisob nadSeneckého podnikdni, rozvrZeni sil
/86f - Mirek, alter ego - Jarka Metelka, nad&jny adept - Jindra
Hojer a dva nezbytni bambulové, ktePl pFese vse udélaji dost

dobré prdce - Rychlono¥ka a Cervendtek/ je p¥imo v redlu tak
rapadné podobny tomute Foglarovu schématu? Prozradime i prod -

jée o mdlem v&iné schéma amatérismu. Zde je dobré, viude tam,

kde md4 v klukovstvi o amatérismus jit, je dobré, Jsem jen na po=-
chybdch, je-li dobré v profesiondlnich oblastech vefejné Zinnosti,
odkud je ném bohu¥el v Sechich tolik zndmé.

5/ V uvahdch, kterymi jsme se zabfvali a které m&ly smE¥ovat

k vymezeni typu Foglarova dila jako svého druhu literatury spe-
cidlnich funkeci, jsme z¥ejm® v mnohém p¥esdhli rejstidk i wdelow
vou orientacli neftastné diskuse z Hedesdtych let., Nicménd¥: v mno=
hém podetatném se 1 tu lze pozitivné sejit. Ocitujme sl na zdvér

-8 -



vinatky z recenze jedné z Foglarovych knih, vydané v r. 1967.
%d4 se ndm, ¥e - byt z jinfeh a jinak obeenfch vichodisek -
jsou na#ie stanoviska v praktickych otdzkdch mdlem identickd.
Nestoji{ to p¥YinejmenXim za nostalgicky ﬁsmév?x/

"Spojenim t¥chto protichidnfch pold /tj. pombcek a didaktickych
ndvodd pro usmsrnovini volného Zasu d¥ti e jejich touhou po
uniku a dobrodruzstvi - pozn. J.Ls/ vzniksé u Foglara svérdzny
ﬁtvare v ném¥ jsou p¥irozené a psychicky podmin¥né touhy ditéte
po zmé&ng s uniku usmi3rndny - sprévnEjs3{ by snad byle ¥fei su-
blimovédny - nejen ne¥kodn¥, ale rozvoji df{t&te prospsiné. Ctee
nd¥, ktery bere Foglarovu knihu do ruky pivodn& p¥edeviEim v tou-
ze po uniku a zm¥n¥, dostdvéd to, co cht¥l, ale v nové rovin&

a v idedlnim p¥ipadd s uréitymi ddsledky pro jeho dalsi odobni
vyhleddvédni zminy, zdbavy, ¥sruseni atd."

X NN X

"Pr¥istoupime-1li k Foglarové# knize s v&domim tohoto typového vye
mezeni, objevi se v jiném sv&tle i schemati®nosti v d&jové vje
stavb® a stylistické slabiny, o niohZ jsem se zminil viSes"see
"Zajiméd ho, co se v knize d&je, nikeliv jak je to udéldno, jak
je to umé&lecky zvlddnuto

seeve

¥ tomto smyslu jsou obvyklé vytky proti Foglarovi vlastné mimo,
protoZe jsou z jiné rovinys Jediné p¥im&¥ené kritérium asi buds,
zda jeho kniha dovede. d¥tskému &tend¥i poskytnout o¥ekdvané
napéti{, a zda dovede dosdhnout i toho, o0& autor usiluje v jeji
druhé naudné poloze - usmérnit d&tské vyhleddwéni uniku do
oblasti{, jeZ jsou rozvoji osobnosti prosp¥sn¥js{ nef bloumédn{
po ulicich a v pasd¥ieh kin. Pokud jde o to prvni, myslim, Ze
dnesdni Foglar najde stejn& zaujaté Etend¥e jako je naSel Foglar
dr{ivej&i, Pokud jde o druhé, mohl by o tom vydat svidectvi jen
podrobné j8i vyzkum nezaujaty tim &i onim sm&rem.

/Otakar Chaloupka, Zlaty mdj, 1967, str. 244-245, recenze Poklaw
du Cerného delfina,/

/.

/- ¥imoehodem: diskuse, o nf% se zminujeme, probZhla v r.19643
Chaloupkova recenze, z ni% tu citujeme, je z %,1967. Za t¥i
- roky &as takte pokrodil,

Praha, jaro 1482
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DOSTAL JSEM pYed tydnem tento dopis:

¥agore,
posfldm Ti po M... bdsné od svého kamardda k posou-
zeni. Zatim se je#t¥ nena¥el nikdo, kdo by mu Fekl
ndco konkrétnfiho. Souhlasf s tim, aby ndco z tohe
pop¥ipadsd vyslo v samizdatu, ale protoZfe by chtél
poslat ndkteré vEci i do mladdku, tak se boji, aby
to nevy¥lo soub&in¥. /Studuje PF v .../ Takie v pi{-
pad&, Ze by se n&co m¥lo vydat, tak dej seznam M...
a pFfes n&j pak dostanete souhlas autora. Bylo by
dobry to opravdu nevyddvat d¥i{v, M... dej i tu Ivo-
ji kritiku, ten kluk by ji taky cht&l, aby v&d&l
co dédl.

Jinak T8¢ zdravim -

a ndsledoval podpis jednocho kamardda.
Tak tomu ambicidznfmu mladému bédsnikovi Feknu pér
slov, kdy% o to tak stojf. Tomu, co d&ld, se u nds
doma ¥ikslo deddt jednou prdelf na dvou posvicenich.
Jestli mu miZu n¥co doporudit, at se dr¥i toho mla-
ddku - je asi wminén Zasopis Mlady sv&t., Pak mu ne-
bude vadit ani to, Ze poufivéd Zenskj p¥echodnik
misto mufekého, chyb podobného kalibru se dopoudti
i pPedseda soulasného Svazu ¥s. spisovatell, ndrod-
ni umdlec Josef Rybdk, kteréno si vidy s potélenim
pFedtu v Rudém prdvu. Na pedagogické fakulté se asi
poufivat p¥echodniky nenaudf, tam ho z¥ejmé udi jiné
vici. Nemus{ mit ten chlapec rozheodné obavu, #e by=
chom mu zkagili kariéru tim, Ze bychom ho vydall
v samizdatu. Nechce snad byt schizofrenickym spi-
sovatelem jako Hrabal nebo Sotola, kte¥{ publikujf
jak tam, tak v oficidlnich nakladatelstvich., K smfw
chu je mi jenom, #e by cht¥l seznam, zby dal souhlas.
Jaké méd vibec o samizdatu p¥edstavy? Nechiél by doe-
konce i honord¥? Samizdat, jak sprédvan& upozornila
redakce Vokna ve svém l. &isle, je pirdtské za¥{ize-
n{. 0 autorskd prdva se & nikfm nedohaduje, pon&vadi
Jje neuzndvd, Kdyby u nds vlddly burZoatni poméry,



prosim, pak md ka%dy ndrok na svij kus krajice,
Ale jaképak dohady tam, kde 11idé, kte¥i samizdat
vyddvaj{, riskuj{ viechno?

bohl byeh toho mladému adeptovi
bdsnietvi vskizat vie. Ale existuje krdsnd zapome-
nutd kni¥ka, Essaye R.L. Stevensena, vydand ve Staw
ré R{8i na Moravé roku 1938, V nf je ndsledujfel
ese}, pFelofil ji Jan fep. J4 bych to tak dobYe
F{ct nedovedl, a nenf diva. Vidyt Stevensor je je=
den z nejlepidfch 1idf, kte¥{ kdy psali,

13,13.1980
Magor

Robert Louls Stevenson
LIST MLADEMU MUZI, XTERY SE HODLA VENOVATI UMELECKE DRAZE

Obracite se na m¥ = roszkoinou upPlmmesti mldd{ a Zsaddte
mne o radu ve véei, kterdi méd znadnou dlleZitost pro véds a lze
¥i{ei, Ze i jistou zdvaZnost pro svii: mdite nebo nemdte bFt umél-
cem? Jdest to vic, kterou si musite rozhodnoutl zcela sdm pre
sebe, Vie, c0 j4 mohu pro vds udiniti, je, Ze vdm ddm ldtku
k tomuto rozhodnuti, HEned na zaldtku a2 pravdépodobné té% na kon-
ci véds viak musim ujistiti, Z%e viechno gdvisi na tem, jste~li
povoldn.,

VE&ddti, co md tlovEk rdd, Je poddtkem moudrosti a dospélese
ti. M144{ je zcela experimentdlni. Podstatou i plivabem téte ne-
klidné a roskodné doby Je nesnalost sama sebe a neznalost Zivota,
fyto dvi nesnalosti se u mladého ¥lovika snovu a snowvu utkdvaji,
jednou jen vsdudnym dotekem, po druké ho obejmeu ho¥kym objetim,
Jednou p¥indSeji rogko# a po druhé utrpeamf - nikdy vSak ho nene-
chdvaji lhostejnfm, lhostejnost je toemute viku naprosto eiszi,

a nikdy ho nenechajf uviznout ve spokojenosti, kterdZ je bliskou
p¥{busnou lhostejnosti, Je~li to mladik jemnjeh smysli a snadne
venétlivé hlavy, vizroste v n¥m zdjem o podobné experimenty tak,
fe to neni nikterak um&rno roskodi, kterou Serpd s nich. Neni te
viastné krdsa, co miluje, nenf{ to rogko#i, co hledd, afkoli snad
mysl{, %e je tomu tak. Jeho cilem a Jeho dostatelnou odm¥nou je,
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ovér¥i-1li si vliastn{ existenci & ochutnd-li rozmanitosti lidského
osudu., Pokud neni ost¥{ jeho zvédavosti otupeno, tu viecko, co
neni Zivotem skutednym a darem skulenosti, obraci{ se k ndmu odpu-
zujic{ vyprahlou tvd#{, kterou si pozd¥ji st&Z{ dovede p¥ipamato-
vati., Je=1i tu jakd vyjimka - a tu zasahuje osud - je to v onsech
ehvilich, kdy je uZ unaven nebo pPesycen prvotni ladnosti smysld
a pfivoldvéd si na pam&t obraz minulého utrpeni a minulych rogkoe
B{, Tak se stdvd, ¥e se takovy &lovEk vyhybd jakémukoliv Zablo-
novitému povoldnf a klonf{ se poznendhlu k drdze umdlecké, jeZ
znamend pro ného toliko ochutndvdn{ a zaznamendvédni zkuBenosti.

Tento sklon, ktery neni ani tak umdleckym naddnim jake
spiSe nechut{ ke viem ostatnim obvyklym Zivostem, vyskytuje se
tasto sdm o sob¥ a bihem Yasu zpolehounka mizf. Zddraznuji, Ze se
mu neni t¥eba podddvat, nebot to nenf povoldni, nfbrz pokuleni.

A kdyi se védS pan-otec onehdy tak prudece a po mém ndzoru tak
spravedliv® pokouSel odraditi véds od va¥{ ctiZddosti, pFipomnil
8i patrn& n&jakou takovou situaci ze svého vliastniho Zivota, He=-
bot pokuSeni je snad bez mdla tak obvyklé jako povoldni je
vedené,

Ale ani povoldn{ nebjvd vidycky uplné: jsou 1idé, Jejich#
mysl nenf odddna urditému umdni{, nfbr# jakémusi obecnému ars
artium, je% je spolelnym zdjladem kafdé tvird{ price.Hned sBe za=
hloubaji do mali{¥stvi, hned studuji kontrapunkt a z niZeho nic
napis{ sonet - a to vSecko se stejnym zdjmem a Sasto se skutelnou
zrutnosti, - 0 &loviku tohoto zalofen{, je-li mu d4no samo o sobi,
mluvi se mi dosti t&Zko. Radil bych mu viask, aby se obrdtil k lie
teratuf¥e, nebot v literatufe, jeZ lovi do tak Hiroké sit¥, mohou
se jeho vé&domostli jedmou uplatnit, = bude-li pokradovat tak, jak
zalal, a stane-li se na konec kritikem, nau®f sge aapoﬁ zachdzet
g pot¥ebnymi ndstroji.

Koneén¥ p¥ichdzime k tomu naddni, jeZ je hned z poldtku
rozhodné a urdité, k lidem, kte¥{ se rodf s ldskou k barvém,

s vdini kreslifskou, & darem hudebnim, nebo s nutkdnim tveFiti
slovy, pravé tak jako jin{ a snad ti% 1idé se rodf s léskoun

k honb®& nebo k no¥i nebo ke konim nebo k truhld¥stvi. Tito 1idé
Jsou p¥eduréeni, nebot miluje=-1i n&kdo n&jakou prdci beze ziete-
le k tomu, sklidf-li ﬁapéeh nebo sldvu, bohové ho povolali, MiZe
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mit krom& toho 1 ono vieocbecné naddni, mife mit vkus pro viecka
undni & myslim, %e jej Zasto md, ale zndmkou jeho povoldni Je
prdvé toto pracné omezeni se na Jjedne z nich, toto nezmarné
usilf{ o technické ﬁspéehy na urditém poli a /snad nade viecko/
jistéd prostnost mysli, kterd pojimd i zPejmé h¥idky s vdZinosti,
je% by sluBela pé8i o ¥{¥i, a JjI% se zdd4d i nejmenEi zdokonaleni
hodné tohe, aby se pro n& nefet¥ilo Zfasem ani pfli. At jde o knie
hu, sochu nebe sondtu, vidycky musi m{t um¥lec ducha hrajieich
si d%t{, plného nevypoif{tavé dldvi¥ivosti & neochabujiciho zdjmu.
- "Stoji to za to?" - naskytne-li se um¥lel poloZiti si takovom
otdzku, je u¥ v ni samé obsaZena zdpornd odpovid, Nebol takové
otdzky nenaskytujf se d{t¥ti, které si v jideln¥# na pohovce hraje
na pirdty, ani lovei, ktery prondsleduje svou ko¥ist - a v srdel
umSleovE by méla byt spojena prostnost jednoho se zdpalem druhého.
Rozposndvdte-1i v aeﬁ%j%ﬁisvj roghodujici sklon, pak neni
divodu k otdlenf: jd¥te za svou ndklonnost{ a budte si vidom
/nechci védm brdti odvahu/, %e takovd dispozice neho¥{ hned ze
zaldtku plamenem ani zcela jasnfm, ani zcela vytrvalfm. Cvik
a prakse zbyst¥uji wvrozené schopnosti, nutnost prdce stivd se
asem méné obtfiZnou, ba i vitanou., I malé naddni /jenom je-1li
skutetnd/ mdn{ se za p¥{znivjich okolnost{ v silnou véSen. Proza-
tim stadf{, ohlédnete-li se za sebe a vidite-li, e um¥ni, které
jete si 2zvolili, rozif¥ilo jenom o mélo oblast, kterou pivodnZ
zaujimalo mezi ostatnfmi t{snfc{mi se zd4jmy vaSeho mldd{. Cas
vykond ostatn{, jestliZe mu oddanost bude ndpomocna, a zdhy kafe
dé vaSe my3lenka bude smiéfovati k vaSemu umdnf. Snad mi namitnete,
fe i pPes svow oddanost a p¥es svou neochabujfef{ a radostnou pili
utrati{ mnoho um&led svij Zivot docela nadarmo, hledime-li k vje-
sledkdm: tisf{c umdledl nevytvo¥i ani jednoho um&leckého dila.
- NuZe, je mnohem vie vdci, jeX 1idé konaj{ Epatn&, um&ni neni
samo, épatnj umé&lec nebyl by patrn¥ lepSim pekaFem. A umdlee
i kdy% nebavi obecenztva, bavi aspon sebe, tak%e je prece na svie
t% o jednoho $tastného ¥lovdka vie. Nebot v tom spolivd praktickd
strédnka umini: umén{ je nedobytnou tvrzi tomu, kdo se mu oddd.
P¥{m§ zisk - dfichod g Ziwvnosti - jest nepatrny, za to zisk ne-
p¥im§ - dfichod ze Yivota - je nepomdrn¥ velikj. Zddné jiné za-
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m¥stndni neddvd &lovEku jeho dennf chléb za tak radostnyeh podmi-
nek. Vojdk a vyzvdda¥ maj{ sice okam¥iky drshocenn#j¥fho vzrule-
ni{, ale ty jsou koupeny za krutd protivenstvi a za obdobl prdzd-
nety, ji% nelze vyjdd¥iti slovy. V Zivot& umdlcové nemusi byt

ani jediné hodiny, je? by nem&la své radosti. Vezm&me si tFebs
spisovatele, nebot se mi nejlip o tom mluvi. Je pravda, ¥e pra-
cuje v nepoddajném materidlu, Ze je p¥i psani tisnin ze vSech
stran, %e mus{ Ziniti ndsili svym ofim i evé p¥irozenosti, aviak
pohledte na ndho, kdy% sed{ ve své pracovnd a ndméty se mu jenom
hArnou a slova se mu snadne vybawuji! Jak mu ¥as plyne nepfetrii-
tou ¥adou drobndch mpichi! § jakym védomim moci ovlddd své posta-
vidky, Jjako by p¥endZel hory! Jekd to rozkod pro oko i ucho, kdy#
vid{ na strdnkdch papiru vyristat svou vzduSncu stavbu! A s jakou
chuti{ pracuje ve svém um¥ni, JjemuZ je peplatny vSecek materidl
jeho Zivota & jeZ otevird dvefe viem Jeho ndklomnostem, jeho lds=
kém, jeho nendvistem a jeho pPesviddeni, tak#e co napiBe, je prée
vE to, eo chtdlo byti vyjddfeno! Mo¥nd, %e zakusil mnoho viecl ns
tomto velikém a tragickdm svitevém h¥isti, zakusil vSak néco pl-
néjs{ho ne%-1i je jedno takové réno usps né préce? Dejme tomu,

e se mu za tuto jeho prdel Hpatnd plat{ - viak nen{ vic podivng
fe se mu za ni vibec plati? Tolik lidf kupuje - a draze kupuje!

- rozkole méné& Zddouci!

Umdleckd prdce visk nejenom poskytuje rozkoSe, nybr¥ je i
znamenitym cvikem v sebezapirdni. Nebot umZlec pracuje tak¥ka
vihradn® jenom pro Sest. Obecenstvo v{ bud mdlc nebo zhola nie
o vdcech, jim¥ mus{ um¥lec vinovat vitdinm svého usili. Obecen-
stvo rozpoznd a oceni nanejvyd jenom tendenci, vn¥jikovou origi-
nalitu nebo n&jakou lacinou dovednost, ji{% %lovék s trochou umé-
leckého tempersmentu velmi snadno dosdhne, avizk navidy slepo
zistdvd obecenstvo k p¥ednostem mnohem vzdcndjiim, zejména k hoto-
vogti a zaokrouhlenosti um¥leckého dila, jiZ si umdlec tak vdini-
v& %4d4 a kterou tak jemnd citi{, k¥ ni¥ se mus{ /podle silnyech
slov Balzacovych/ prokepdvati jake hornik poh¥beny v podzemni
chodbd & k vili nif¥ své df{lo ustavidnd preddldvd, reviduje a za-
mitd, Dosdhl-1i jste vskutku toho nejvy3Siho, miZete doufat, Ze
aspon potometve vzdd Sest valemu promrhanému usili. AvSak dejme
tomu, Z%e zistanete jenom o vldsek vzddlen dokonalosti /cof jest



velmi pravd¥podobnéd/, a pak budte ujidtdn, %e si va3{ ztracené
némahy nikdo ani nev3imne. Ve stinu této mrazivé my3lenky musi
unélec, sdm a sdm ve své pracovnd, zachovdvati den ode dne sti-
lost k svému idedlu. Aviak prdvé tim nabyvd jeho Zivot wvznele-
nosti, prdvé tim p¥ispivd jeho um&ni k upevnéni a uzndni{ jehe
charakteru, prdv& proto obracely se s uzninim i p¥{sné tvéfe
velikfeh panovnikl k t3mto ndsledovnikim Apollonovym a jejich
p¥isn& vlidny hlas vyzyval umélce, aby milovali své uméni.,

Ale zde je nutno d4ti dv¥ vystrahy. Pfedeviim, médte-1li
zistati sdm sob& zikonem, musite se vyst¥{hati prvnich zZndmek
lenosti., Idedl um&lecké poctivosti miZete si udrZeti jemn ustavii -
nym usilim. Je velml snadné sni%iti m&¥{tke, aviak mmilec, ktery
si jednou Fekl: "To postaX{!" je zasvicen pddu. Ndkdy stadf dvi
t¥i prdce zhotovené pre vfdslek /zvldst& v jistych obdobieh/,
aby zmrhaly talent, a zalne-li n¥kdo p&stovat Zurnalism, vyddvd
se v jisté nebezped{i, %e si osvoji laeinou rutinu. To je nebez-
pedl na jedné stranéd - nemens{ nebezpell je vi3ak i na druhé
strang. V&dom{i, e um¥lec je /a mus{ bfti/ do znadné miry ssm
s0b& zdkonem, plisobl zdvrat malym mozelkim, Vidouce, jak téZkeo
je dosdhneuti ondch skrytyeh hodnogt, d&lajice nebe hltajice
umlecké formulky nebo zamilovavie se do své n¥jaké um&lecké
zvld&tnistky, mnozi umdlei zapominajf{, Ze c{lem veSkerého umsnd
je - plsobiti potéSeni. Je oviem ldkavé vykFikovati preti pitomgm
burfotim, neméle by se viak zapominat, %Ze jsou to prdvd oni, kteff
née maji{ platit a to /rozumi se samo sebou/ jenom za slukby,
jieh%¥ si cd nds budou pF¥dt. Uvdiime-li to ndleZitg&, jde i tady
o otdzku absolutni Bestnosti., Ddvati ebecenstvu, feho od nis
ne¥4dd4, a pFece od n&ho olekdvati, %e vés bude podporovat - te
je dom¥3livost pon¥kud zvld¥tni a p¥ece ne ¥{dkd, zv14&t& ne u
mal{¥4, Prvn{ lidskou povinnosti na tomto sv&t& je dostdti svym
zédvazkim, a kdyZ tomu po¥adavku je ufinéno zadost, délejte si,
co se vam urdél, opakuji v¥ak, ne d¥ive neZ tehdy. AZ potud se
musite vytrvale dvo¥it bur¥oim, kte¥{ maji m&lee. ZbFidite-li
bihem tdchFo kapitulaci svij talent, nestdl asi za mnoho, a za-
chovdte si aspon mfsto ndho ddlefitdj3{ vicy ne¥li je talent,
totiZ charakter,
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dste=-11 v3ak ducha tak nezdvislého, %e se vdm nelze skloni-
ti pPed touto nutnoeti, zbjvd vdm JjestZ jedno vychodisko: zaneche
te umdni a vEnujte se n&jakému muinéjSimu zpisobu Zivota. Pravim
"mu¥ngjiimu zpisobu Zivota®, nebot j® nutno byti i v této véeci
up¥fmnf. Z{ti rozko#i nen{ p¥{1i¥ vzneSenym zam¥stndnim. Neobej-
de se bez patronace, byt sebe vice zast¥ené, a stavi umdlce, 1
toho nejctifddostivéjdfho, do jedné ¥ady s vePejnymi tanelnicenmi,
s billiardovymi zapisovadi. Francouzové obehdzejl pravou povahu
jednoho z t&chto zam&stndni tim, ¥e nazfvaji jeho stoupenky “"dce=
rami rozkoZe". Um¥lec pat¥{ k té¥e rodin¥, i on je "synem rozkoded,
i on s8i zvolil svij stav pro vlastn{ pot¥Zeni, na #iveobyt{ si vy
d8ldvd tim, ¥e poskytuje jinym pot&Sen{,a vzdal se takto ¥dsti
pFisné mu¥ské distojnosti. Noviny ¥fednily p¥ed neddvnem proti
Tennysonovu peerstvi. Tomuto "synu rozkoSe" bylo vyBitdno, Ze se
sni¥il, kdyZ ndsledoval p¥ikladu Lorda Lawrence, Lorda Cairuse
a Lorda Clydea, AvEak bdsnik byl jiného min¥nf a 8 ndlefitou
skromnost{ p¥fijal tuto poetu, kdefto anonymn{ Zurnalisté nevipa=
matovali se je¥tE /mo¥no-li jim v¥¥it/ z pohany, kterou tim po-
n&kud pPenesend wrp¥l i jejieh stave. AZ dojde Yada na ty to pédny,
mohou byt sami k sob¥ spravedlivdj3f /a odm{tnout poetw/ - coi
pFfijmu 8 povd&kem, Mému barbarskému oku se toti¥ zdd, Ze ani lerd
Tennyson se do toho shromd#déni jaksi nehod{. Nebot pro umélce
by nem&lo byt poet. Um¥lec doetdvéd u¥ ve svém umén{ vice neZ svi}]
pod{l odplaty. Pocty by m&ly byt vyhrafeny Jjinym stavim, ménd
pfi{jemnym a moind u¥itednéj&im,

8ertovo kopftko tdchto Zivmost{, které cht&ji poskytovat
druhym poté&Sen{, Jje v tom, Ze ¥asto nedovedou poskytnouti potd¥-
Sen{, Oby¥ejny Eiwnostnik se nabiz{, Ze vykond n&jakou v&c nebo
zhotovi n&jaky piedm¥t pouze & obyfejnou dovednost{, v Zem¥ nds
miZfe tak¥ka Jjenom nesnadno oklamati. Um&lec v3ak vystupuje z dawva
a nabiz{ se, ¥e¢ nds pobavi - coZ jest zajisté nestoudny ndvrh,
JemuZ neni mo¥no nedostdti le® za potupnfch okolnosti, Uboha
"dcera rozkofe", JjeZ nosi své ﬁsmﬁvy a svou krdsu mezi davem
tak¥ka bez poviimnut{, jest zjevem tak Zalostnym, %e si na ni
nen{ mo#no pomysliti bez bolestndho sougcitu. To je typ umélce
bes uspschu. Herec, tanednfk a zp¥vik musej{ také vyatupovat
osobnd 2 vefejnd vyprazﬂﬁevat pohdr své hanby. Ale alkoli jsme
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ny ostatni uletPeni této trnité hofkosti stdti na prany#i, v pode
atat® vyddvdme se viichni tomuto poko¥eni. V3ichni se nabizime,
¥e poskytneme druhym pot¥Senf{ - a jak médlo nds to vskutka umil
V8ichni zlibujeme, %e nep¥estaneme bavit - a pFece kaZdému, i to-
mu nejvice obdivovanému, p¥ijde den, kdy %4r pohasne a dovednost
se ztrat{ a on bude sed¥t zahanbeny pFed svou boudou. Pak bude
odsouzen k prdci, za ni% se bude stydst brdt penize. Potom/jako
by jeho osud nebyl uZ tak dost krutf/ bude leZet obnaZen pFed
posméchem novind¥skych pirdtd, kte¥{ si vyd¥ldvaj{ kousek trpkée
ho chleba odsuzovénim odpadkd, jich¥ neltli, a chvdlou Znamenitos-
t1, jim# nerozum#jf{., Viimn¥te si, Z%e aspon pro spisovatele je
takovy konec takfka nevyhnutelnyj. "Les Blancs et les FEgflis Bleus"
nap¥. maj{ cenu velmli odlidnou od "Le Vicomte de Bragelonne",
A miZe-1i n8kdo s81lf{diti sa nahotou "Nebezpeindho hradu", myslim,
fe jeho jménk je Haur - my ostatni me spokojime tim, %e¢ si o tom
pretteme /ne bez pohnuti{/ n¥kolik strdnek z Lockharta. Tak se
mus{ spisovatel vzddt své kratochvile i svého vyd&lku préve ve
svém std¥{, kdy je mu nejviec pot¥eb{ zam¥stnédni a pohodli. Mali¥,
poda¥fi-1i se mu ovSem upoutati pozornost obecenstva, vydZldvd
velké sumy a mii¥e vytrvat u avé Htafle a¥ do vysokého std¥{, ani¥
jest mu zakusiti potupného upadku, Spisovatel mid viak dvoji ne-
§t&sti: dokud miZe pracovati, Je placen Zpatn¥, a kdy% sestdrne,
nemife pracovati. Jest to tedy tek i tak Zivot plny nesndzi,
Nebot spisovatel musi se spokejit tim, %e je placen &patnd
/p¥es to, Ze n&které slavmé p¥iklady svid¥f o opaku/. Tennyson
a Montépin majf Zivobyt{ slusiné - nemlifeme viak viichni doufat,
fe z nds budou Tennysoni e myslim, %e si viichni ani nepi¥ejeme
bfti Montépiny, Vénujete-1li sviij Zivot n&jakému umini, vykoFente
hned na zaddtku ze své mysli vSecku ¥ddost pen¥z. Mdte-li nepo-
chybny talent a hodnZ pile, snad mifete nanejvyi olekdvat dichod
pisa¥e, jen%Z vynalof{ na svou prici desetinu nebo snad dvacetinu
vaSeho nervového usilf. PFes to viak neméte prdva %4dati vice,
nebot vaSe odmEna spodf{vé™¥ dfichodu z iwvnosti, nfbri v dichedu
ze Zivota, Odplaton je tu d4{lo samo. Bude se vdm snad zddt, Ze
mém mdlo sympatif s obvyklymi lamentacemi um¥lecké kasty. To je
viak tim, %e si neuviédomujete, jaky plat méd nddenik, pracujici
na poli - nebo domnivdte se snad, %e tu %4dnd paralela neni na
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mist&? Nevite asi, Jjaky je mirovy plat distojnfka, ktery ztrdvil
svij Zivot na bojistich - 31 si snad myslite, %e vd¥ pFispidvek

k umdni baviti je dlileZit&jZi ne% slu¥ba plukovnikova? Zapomindte
asi, jak mdlo potFeboval k Zivotu Millet - %i si snad myslite,

e kdyZ mdte mén¥& gehis, mifete mft i mén¥& ctnosti? 0 jedné viel
by totiZ nem¥lo byt pochybnosti: nedovede-li n¥kdo #it z mdla,
nemé co d&lat v umdni, Nedovede-l1li n&kdo #{t 2z mdla, smifuje rov-
nou k posledni tragické mcén& z "Le saltimbanque”. Nedovede-li
nékdo Zit z mdla, bude mu velmi zat&¥fke zidstati poctivym. Jedno=-
ho dne, a% b¥{dil zaklepd na jeho dvePe, snadne se mife dostavit
pokusen{ a pak i zdvazek zplediti a prodati bezcennoun vie, Jest-
liZe tento zZdvazek nevznikl z vlastni lehkomyslnosti, lze ho do-
konce i schvédlit, nebot nelze vyjdda¥it slovy, o8 jest diileZit¥j-
£{, aby 8lovdk u#fivil svou rodinu, ne¥li aby dosdhl - nebo si
udrZfel - vynikajfcfho jména v umdni. Jestlife vizk ona nutnoet
pPiSla jeho vliastni vinou, pak kradl, kradl jako sprdvce cisziech
statkd, kradl tak /a to je na tom %o nejhors{/, ¥e ho proto nelze
stihat podle Zddného sv¥tského sdikona, A nyni se mne otéZete,
kdyZ tedy debutujiel umdlec nemd mysliti na penize a nemd-1i

/eof jest u¥ obeaZeno v tomy olekdvati poct od stdtu, mife-1i
aspeﬁ hledat odm&ny v populariti?

Sldva, pravite, je velmi chutné j{dlo. BuXe, pokud tim mi-
nite uznini, jeho% se védm dostane od jinfeh um&lefi, poloZil Jete
prst na jednu z nejpodstatn¥jSich a nejtrvalejiifch radosti umé-
lecké drdhy. Pokud tim viak minfte p¥{zen obecenstiva nebo pozore
nost novin, budte jist, %e stihdte pFelud. Jest pravda, Ze v jis-
tdeh vzdenyeh Basopisech js autor obZas - dejme tomu - ndlefiitd
posouzen, Z%e Jest fasto chvdlen mnohem vic neZ zasluhuje, a to
nejednou pro vlastnosti, na nich# si zakléddal, ¥%e jieh nemd - jJe
chvdlen Zasto ddmami a pdny, kteP{ si vibec odep¥eli pot¥Seni
ptedist si jeho dfles Je-li viak nékdo uZ tak citlivy k této divé
sldvé, musime mit za to, %e bude stejn¥ eitliv i k tomu, co ji
tasto provdzi, totif k divé smd¥nosti. NZkdo d¥lal t¥eba po celd
léta dobré viéck 2 najednou se mu n¥ce nepoda?{ - nule, viak nevie
ny mu to povEdfl Nebo n¥kdo pracoval dob¥e po celd léta e pracuje
dob¥e dosud, kritikim se viak uZ zmrzelo po¥dd ho chvdlit, nebo
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enad vzk¥{sili na ¥as k ¥ivotu né&jakého nového bdika, n¥jakou
"pozlacenou nuzatu®, a tomu nynf{ p¥indielf svou ob¥t zdpalnou,
- Tady je lfc a rub oné prizdné a Zpinavé vioi, JI¥ se ¥{ké PO~
pularita. Najde se mu¥, jemuZ by stdla za to, aby si ji zfskal?

- K o
PROBLEMATIZUJSfcf vysrava

Plat{-1i adjektivum, uvedené v titulu, byla to samoz¥ejmé
i vistava 2 n¥kolika hledisek pot&Zujfci., Eic tak nemste nale
vztahy k jednotlivostem, z nichZ je ustavovdn rdst kultury &i
aspon jejf pre#ivdnf, a nie tak nepomdhd umrtvovat tento rist
jako jednostrannd %¥i jednofdézovd nadXeni nebo zdsadni odmitdni.
Pokud tedy jeme schopni vyvarovat se t&hto krajnosti /je ovienm
¥e® o artefaktech od urfitého stupn¥ kvalit a pldvodcova exis-
tencidlnfho podflnictvi vyse/, poté%{ nds jen to, co preblema=~
tizuje n¥kterou oblast naiich senzibilit a mySlenf{, Co se tak
neosviédd{, pat¥{ epld mezi doli¥nf materidl k morédln& soelole-
gickému studiu nyn&jifho stavu umdleckyeh svazd nebo i vysiich
ideologickfeh a organiza¥nich jednotek, 1 kdy%Z Je dob¥e vZdy se
st¥efit pFfedpojatosti, aby nebylo poslédno k Zertu, co mo¥néd ob-
sahuje zdrodek obnovy.

Pokud jde o vystavu Libora Féry, konanou v anoru 82 v ne=
velkém dvousdlf Mladé Fronty ve Spdlené ulici, uZ pouhy vatup
rudil nutnost takové ostraZitosti. Hned proti vchodu visels né-
kolik dal#fch Hracfch stold, Jim% sice Pdra nyni obecndji ¥{kd

d¥eviné reliéfy, ale které Jsou pokradovédnim onoho podivuhodnéhe
cyklu, prvn& zvefejniného roku 67 v Galerii na KarlovE némésti
a pak z8dsti v podob& novich p¥{rdstki roku 69 ve Spdlové gale-
rii. Jesou to imaginativnd %ivé, ucelené a plodné svity ve svitd.
Berou zlomky predm&td, zF¥eteln¥ obrobemjch dlouhym vyvejem
vzteht mezi lidskym duchem a hmotou, v jejim% prost¥edi ¥%ijeme,
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krat8imi a bezprostfedn®jsimi relacemi konkrétn# mysli{cich rukeu
k %4stkém té hmotné reality a nakonec i definitivm¥ polidifuji-
cim pou¥{védnim, jak je zviditelnuj{ lesky od dlani na ohybech,
stopy po kopancich na nohdeh, nalomeniny &i jind shmoZdéni vinou
bezohledného zachézeni a podobn&. A Jen co to ngSly a vzaly, pil
spontdnné, pdl stereografivky uvédoméle &i a¥ raciondlné prominu-
Ji tu lédtku v mimeﬁéelavj ¢1 spi¥ nadudelovy p¥edm&t, podnécuji-
c{ divdka k imaginativnZ a myZlenkov¥ samostatné a svobodné roz-
praveé &i h¥e o jeho vliastnim vztahu k hmoinym podminkdm sv&ta,

k historii lidf{ v t&chto podminkdch, ke stopdm lidskfoh zdsehi
do hmety.

To noblesni pozvdni na divdkovu adresu, aby voln¥ a po
svém spolupracoval na dotvdPen{ d¥eviénjch reliédfid, nepochybns
pat¥{ k tradici nejlepZich individualit %i snad i skol, jeZ kdy
v uméni n¥co trvale %ivého vytvo¥ily. Nechme strancu kunsthisto-
rické kategorizace a periodizace, pFevdZn& vhodné spi% jen jake
dodatkové pouden{ k obeenym d&jindm ne¥ jako pobidka &1 cesta
k samostatnfm komunikacim s artefakty a jejich promisenymi ob~-
lastmi. Ale tim spi{¥ je snad t¥eba uvést cosi jako spoledéného
jmenovatele ¥i prost& p¥iklad, aby se vyjasnile, o Zem je Fed.
¥ uvedené tradicl spoluZinn® rowvnostd¥ské noblesy pat?{ k nejno-
blesn¥jiim Miro. Dokonce jake by Sel tak daleko, Ze vybiz{ spo-
luﬁéastniky‘svéta, aby 8i s tim, e¢o mu vzniklo v rukou, bezmdla
absolutnd d&lali, co se Jim zamane. Nezobrazuje. Bere ze svita
& obohacend mu to vraci. Lidsky dumh se zpiitemﬁuje, ale niec
nikomu nepFfikazuje. Je tomu tak i prote, Ze si Wire Jeko zlomky
hmoty, je% domalovénim uvddf{ do t¥sn¥j3fch relaef s lidskou
pFedstavivosti, vol{l ve svjch prostorovich vytvorech ony veleob-
l4zky, tedy hmotu oprscovanou hmotou a jejimf pohybem, ¥ili samu
prehistorii naXeho prost¥ed{, svét pPed narozenim Zlovéka - a
ted si tedy svobodn® p¥edstavajte a promfilejte, jak Je to s lid-
mi v t&chto strabn® i nddhernd kamennfch podminkdch, do nich#
byli vrieni. Lhostejné nechme stranou. USklibnou se a Jdou ve
své samop¥ivozené poloslepot® ddl. Jen malidko posorni speszorni
stondsobné.

B&co podobného se d¥je s FPdrovymi dfevinymi reliéfy. Jejich
komunikace = divékem jen trochu sengibilnim nastivd okamZité&.
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umélého, z drubé ¥i tPeti ruky, nevstupuje mesi né. Sotva €0 lepe
#fho se &lovéku p¥i pohledu na vytvor a promluva myslieich a ima-
ginativaé prokrvenych rukou miZe p¥Fihodit,

8 tou myslitelnou vfhradou ¥i pochybnostf, Ze divdk, ktery
tote pife, Je omezend eitlivy k nékterfm materidlim, nelze nane-
St8at{ totéZ ¥ici p¥ibli¥n¥ o dalifeh dvoun t¥etindch expondti,,
tedy o koldZffech s ra%agraﬁiakfeh/ﬁtrik& 8 pPevdin& ani o t&ch,

v nich# Jsou takové utriky kombinovdny s kresbou &i s barewnymi
p¥idavky,

Pokud lze rozum¥t, jde 1 tady o pouiiti prvkd hmotného pro-
gtPed{, jak je 1lidské ruce a dimysl do naSich %asi opracovaly,
ted uZ za pomoel vyspdlé chemicko-fyzikdlni technologie. denZe ta
besprost¥edn{ komunikace nenastdvd, protoZe s¢ mezi fotokold¥ a
divdka stavi cely dalekosdhly problém fotografie,

Ta je v sdéklad® ustalujfcim a znehybmujfoim zpodobenim
ogsod a viel, jak se z uriitého dhlu pohledu a v uréitém okamiiku
Jevily nikeli ani tak ur¥itému fotografovi, ale spii jen odosob-
nujiefma a neodpovidnému oku jim nami¥endho aspardtu., Matisse si
v sérii kreseb oblibené netefe Jenny s¥eteln¥ dovolunje rizné svo-
bodné odechylky od fysiognomicky virné zpridvy o této divee, aby
tim vimluwvndji 4811l jej{ temperament %1 duchs s pFedeviiim svij
vztah k ni, jeho’ kresebnym vyjdd¥fenim, sledujeme~li Je v relaeci
k celku jeho df{la, ruli za to, Ze velmi uriitd Jenany existuje ve
svYE&4§, protofe tak a tak udinkuje nejmén¥ na jednoho daldfho
usastnfka svita. To ani nejpohotovijdi a vitvarn® nejeitlivijif
fotograf nedokdie. Je odkdgdn na prpstPednictvi mechanik, optik
a materidll, jejichZ sortiment Je sice rossdhly, ale vedle pezor-
nosti %ivého zraku a svobody imaginace, mysli a ruky neobsto]{
kvalitativnZ anli druhové, A hlavn¥ je fotograf zotrolovdn nemoi-
nosti{ vymknout se Zasu. ZmeSkd ¥i pFedb&hne ten pravy okamiik,

a 2 odulevndlé tvdFe je nimd mumie se spuiténfmi vidky, i tak me-
ind poutavd 31 zajimavd, ale vznikld shodou wndjskovjch okolnosti,
nikoli v n&m. Nechce-li zmelkat, aranfuje a visledkem je mumifi-
kace vétdinou JesSt¥ odlidstEnZji{. Je t¥eba ponechat pre jinou
p¥{le¥itost celou dal®{ Bkdlu otdzek a podotdszek, jeZ z fotogra-
fovdni & & fotografif dlaji, beszpochyby v p¥i{mém vstahu k tech-
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nologizael sv&ta, Jednu z obeecn® nejlékavidjsSich i dvejace nej-
drd7divejsich v Padé novodobywh aktivit 1 Zdstic tak &i onak
opracované hmoty, v ni¥ ¥ijeme: prol lidem p¥ipadd ¥im ddl svid-
nEjsf a dilefit¥j¥{ "zvilnovat" prib¥iné okamiiky Zivota, miste
aby je pamdtihodn& proZi{vali, pro& na cestdch p¥evdiné nahrasujl
vn{méni chartreskyeh portdld jejich fotoobtiskem, jakkeli i nej-
dokenaleji provedené snimky €i reprodukee jsou p¥inejmenfim do-
brymi slovnikovymi hesly o danyeh dflech, pro& je jeden fotograf
aspon p¥ibliZ%n& v pravou echvili tam, kde se d&je nice zéroven
déjinné i vytvarn® pozoruhodného, a prod jiny bleudi v zdkeutich
omSelyeh zd{, aby jejich sejmutim via teechnologické postupy vy-
jéa¥il svij skutedny &i medns pPedstirany pocit ze svi¥ta, kdyZ
pFitom na obZivu uZivéd tyeh% postupd k reklamnim &i jinak prodej-
ndjs{m snimkdm, pre¥ se fotoinformaee tak snedno mén{ v dezimnfor-

mael, nebo prod nds ty dalekosdhlé mo¥nesti zneuZit{ fotografie
aZ po ony mocensko-propagalin& motivované retufe snimkd politbyra ,

jimi% je Skridn, kdo se nehodi, uvdd2jf{ do krajnich pochybnost{
o prosté lidské prospdfnosti toho vyndlezu. KaZdd zapamatovand
matka ¢i milenka je ZivEjS{ a vyznamndjs{ neZ jejich fotopedeba,
pomadkané noswnéd na mrdei. S fotografil se zrodily i nové odsti-
ny pokrytectvi. Zistanme v3ak ukaktu, %e je to dalekosdhle tech-
nologicky prostiedkovand, = nezbytnd tedy z podstatné Zdsti od-
individualizovanéd reprodukce nédhodnd okam¥ikové &i nastraZeni
gmenipulované tvéd¥e 1idf a vEel.

Ano, ta reprodukce se 44 z prib&Znych podob a d&ji svéta
vyhmétnout kultivevanZ a s bystrou pohotovosti n¥kdy a% krdinskoy
jak svddi po¥etnd umrtf vdlednych reportéri. Ale jakkoli dojimd
i podndeuje k zamy¥lenl, ve srowvnén{ s promluvou mysliel a imagi-
nativn® Zivé ruky zdestdvd Cimed vn¥jskovym, druhoinym, nedosta-
teln& spjatym s dlouhodobym & individudlng zarulenym &1 existen-
cidln¥ neodvratnym proZitkem a zhodnocenim d2jd, tvar. a podmi-
nek svdta. Mi¥e ten pro¥itek dokumentovat jako rychly zdpis do
poznérkového deniku ¥i jako ndzornd noticka v novindeh, neni
viak jeho prikaznou reflex{ ani znovuetvofenim. Viz naopak Jenny.
Byla i je.
A prévé ta odosobnujle{ tendence fotomateridld, tak odlid-
Bténfeh ve srovnédni s okopanfmi nohemi¥ v d¥evénych reliéfech,
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studend vetupuje mezi divdka a Fdrovy koldZe, vytvofené s jejich
poufitim, Hejzfetéiﬁéjéi je to tam, kde jsou tyto kombinsfn# kom-
ponované koldZe protkdny Fdrovou kresbou. Tam tahy a zdchvévy
imaginativn® Zivé ruky, vmiseny do zamydlen# t&sné souhry s foteo-
zédznamy, usvidduji{ je ui zcela z neschopnosti dobrat se indivi-
duslizované ¥ivého a prikazného pochopeni Zivotniho v§znamu, at
jde o architektonicky lékav® zmanipulované snimky odpadevich be-
den na zeleninu nebo o kompozidn¥ jeXt¥# o n¥co ldkaviji vsasené
fotoreprodukce Zenskych zadkd. Ty dokonce nemohou jinak ne% p¥ie
pominat ony dehumasnizované a odosobn¥né krdsky v Playboyi, promé-
n&né v ¥adové spot¥ebni zboZ{ a upozormujici, ¥e sex, oddélenm od
upln&j8fho souhrmu lidskjeh inetinktd, schopnost{ a sebeuvidomé-
ni{, je podobnym podkopdvalem zlid¥t¥ni svita jako ndkteré videcké
a technologické specislizace, tak slepé ke vSem jinym modim Zivo=
ta, Ze o nich lze jen opakovat ddvny Shawlv virok: "Nikdo nemiZe
bjt jem a jen odbornikem, ani% se stal Jjen a jen blbcem." Heni
snad podminkou naSeho dojet{ nad zmindnou souidst{ %enskjch by-
tost{ prdvé 1 to, Ze kafdd z nieh je o svou individudlnost jind?
Potozadek tuto podminku osobnZ ¥ivého a zavazujiefho ocenéni
krésy defrauduje.

Nesrovnateln¥ #ivdjs{ jsou v sérii Fdrovyich Cken Lkresebné
zéznamy prsou, bokd a zadkd., H&kdo scela urfity se setkal s n¥lim
zZcela uréitym a vznikl nejen komentd¥ svita, jaky Jje, ale sama
novd a £ivéd souddst tohoto svita. Vrac{ nds to do onoho ddvn¥jifie
ho obdobf, kdy Pdra kreslil p¥evdin¥, %1 k té jeho tvorbd, nyni
Jakoby jen privodn{ 2i pobo¥ini, kde samostatnd kresba trvé ddl,
Kdy# neddwvno byla p¥{leZitost navitivit byt ve cySkovém paneldku,
tedy v n&¥em, ¢o se v oblasti lidskfch bydlist rovnd stotisfickrét
reprodukované fotografii na rozdfl od nZieho aspon minim4dlné in-
dividualizovaného, naskytl se tam pohled na Fdrowvu kresbu velké-
ho formdtu /p#ibli%n¥ 100 x 65 em/, nenesouci Zddny titul, ale
snad nazvatelnou Adam a Eva. Datum 62. Pro odborné sexisty je
v tom mo¥néd jen sex. Pro pozorovatele aspon trochu uplndjsi tam
éijeicit a my3len{, a pFedevdim je to znovustvofeni a ztrvanlivé =
n{ tajuplné Zivého okamZiku, kdy se imaginace, mysl a ruka bez-
prost¥edn? st¥etla se zkulenost{ svita. Lidsky sv&t tu zdchraand
vstoupil s ulinné revidujfeimi dtsledky do néhradnfho svita pé-



sové vyrdbénych reprodukc{. Z paneldkové kobky Jje tim lidské
obydl{, kde krom sréZek a tladenic Je i misto k dojeti, vzrule-

ni a renovaci mySlen{. Huménn? ecivilizujic{ vymoZenost urpostied
sériové dehumanizujicich vécf a d&ji, k nim¥ nanedt¥st{i pat#{

i fotografie, nikoli vinou svych pivodced, ale v disledku skvéle
vyvinuté technologie, kterd vstupuje mezi n¥ a existencidlni{
védom{ ev¥ta., To se rozumi, e udajn§ pokrok &i prost vivo]

védy ruku v ruce s technologi{ nelze zadriet, zvlddnout ¥i ani
zregulovat v ménd odlidstujie{ proud. Iraciondlnf motivace racio -
ndlng& védeckého mySleni a zkoumdni pronikd do n&ho tak hluboce,

e jeho c¢{le obrac{ naruby. Ti skvil{ ctiZédostivei a necdvratni
poznavali 43Jd mimo nd8 povysuj{ lidstvo na boZistve jeho vlast-
niho sebeznemoZnén{ ¥i rovnou zZdniku. T{m sp{#, dokud tu jest#
jsme, zdle%f{ na kaZdém prapivodn¥ lidském ohybdbu kresby &i odstimu
a rukopisu nanesené barvy, aby - mo¥nd - lidstvo v zdpasu 8 kos-
mem, jehoZ d&je sl dfky vynikajicim nélezciim s2lavnd i zdhubné

zZve na svou planetu, p¥ece jen Je3t¥® n¥jaky &as proti trojspolku
védy, technologie a industridln& militaristického komplexu odolale,

Férove vitvarné mySlcni{, echopné svfm dflem pFispét k tomu
lidskému odoldvdni, je nejbezprost¥fedndji vyjddfeno v kresbd
a v k¥{givém sestavovdn{ t¥ch dlouhodob# opracovdwanjch Edstic
hmoty, Jjak se ndm v energicky %ivyeh a plodnych metamorfozdch
vracej{ v dPfevinfch reliéfcch.,

A Je tu oviem je#td to zvlditn{ stadium relac{ mezi FAiro-
vym nejviastn&js8im vyrazem a jeho podléhdénim nepopirateln¥ sviidw
né novodobé technologii. dde tu o p¥idrufenou sérii QOken, tento-
krdét chromofotograficky reprodukovanych, Z¥{dka se v novodobém
v§tvarnictv{ vidf p¥iléhaviji nalezenj my3lenkové ndladovy ton
nef na t&chto Zedav¥d Zockolddovyech pldtnech., Ale prol md pravé
tento kreslif a mali? dovolovat technologii - jakkeli v tom tonu
podivuhodn¥ zvolené a vyufité - , aby vstupovala mezi né&j a jehe
vizi d&ji a jevl svlta, kdyZ i v téch chromofotooknech neodbytné
rozheduje jeho kresba a barva, jakkoli reprodukovdnim pozast¥end.

Aby tyto Fddky nemohly byt z n&kterfoh stran vid&ny, Ze
jsou vfrazem konzervativismu nebo ¥iré nostalgle po zlatém viku
glottovské, diirerovské, rembrandtovské, picassovské i kleeovské
kresby, grafiky a malby, bylo by t¥eba bl{Z urdit stanoviiti,
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z ndho% se jejich plivodce divd, &ili p¥idat pokusnou studii

o relacich, jak se aspon od prvaich desetilet{ nyn¥j&{ho stole-
t{ utvd¥fely mezi promdnami obecného i specializovandho mySleni,
poeitového ovzduli{ a vicného prostfedl svita na jedné strand

a vitvarnickymi vyrazy na strand druhé. Lze tu provést jen néd-
znak. UE 1 ojedin&ly Brague, mal{? a kresli{¥ z nejbezprost¥ed-
né¢jsich a nejnoblesn¥jsSf{eh, v n¥kterjeh polokold¥ovych malbdch
dosazuje jakoby na dikaz Jistého sbliZen{ mezi mali¥skym citem
i vizi a tvarem pFedm¥td dennf pot¥eby samo svidectvi ¥i doku-
ment za jeho znovustvoFeni /jf{zdenku, zdhlavi novin, utriky b&k-
n& proddvaného papiru, titulanl list partitury/, trouvaille za

travail. Byla u¥ zminka, jak si v n&kterfch vjtvorech polind

s nalezenymi pFedm¥ty Mire., S odchylkou skoro kontradik®ni jednd
Nevelsonovd, kdy? sama obrdbi d¥evo tak, aby v jakésl provokativ-
né vratké rovnovdze byle dokladem toho, v Zem #1jeme, i novou,
objevnou a zlidBtujiel souldet{ sv¥ta, U t&ch t¥{ a hrstky dal-
8fch pFevaluje osvobozujiel{ podn¥t velmi vfrazn¥ nad materidlng
svideckim sd¥lenim., A prece i tento minimdln{ dokumentarismus
vzbudil p#ibliZné troji reakeci., V&t¥inou na, t¥ebaZe zldsti a
bezd¥%n¥ 1 proti.Za prvé /nikoli chronologicky, ale podle t¥s-
nosti vazby na ten zdrodelny témoindZismus/ pFi¥li ti, kte¥f jej
minili p¥ivést za pouZiti starfch i novéjEich tiskd a v podobd
Jejich smyslovd a imaginativn& vyzjvavich sestav k samostatné
objewvnosti /viz Ernst, ktery oviem Jje podnes Ziv i malbou - &i
priavé tou predeviim?/. Za druhé se mu sice odporovalo odmitnutim
ui{vat nalezenfch materidld, ale zdroven p¥isviddovalo, kdy¥

z napjatého vztahu Hass-Liebe s nastupujiei{ technologozaci pre-
st¥edf, o tolik pronikavij¥f ve srovndn{ & n¥kdeji{ industridln{
revoluef, do¥lo k plo3né geometrizaci vize a sebevyjddfeni /viz
Kandinsky, Mondrian, v jistém smyslu i Klee, jakkoli vzedly

z prastaré technologie staveb na svazich afrického b¥ehu Stfedo-
mo?{/, Za t¥et{, via Kandinsky a lMondrian, ale i mnohovikou okli-
kou pfes Giotta, ktery ochudivé i plodn& neznal perspektiwvu,
doflo k pordln¥, psychicky a esteticky nejcennZj¥imu zhodnoceni
prapivodniho dokumentarismu, toti%¥ toho, ktery podle svidectvi
jeskynnich maleb byl v prval fdzi na jedné rovin® s dechem, pro-
mluvou, gestem &1 sebeochrannym jedndnim spontdnnim znamenim
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lidského Zivota a v druhé fdzl, p¥i zpétném pohledu na 8amovole
nEé vznikly vytvor, prvaim sebeuviddomovdnim &lovika jako jediné=-
he tvera, kterj je zdroven subjektem i objektem pozndvéni. Po
tisfeiletieh, kdy poriiznu dochédzelo i na plodSnyeh #i reliéfniech
vvorech k pokusim o ndznakové &i ndhradni vyjdd¥eni prestoru,
kdy si pak Uccello & déteskym poté&Senim okouzlujiciho # i sebe-
okouzleného objevitele hrdl s perspektivou a kdy zdsluhou - &i
vinou? - toho objevu nastala stolet{ prostorové malby, kde je
ploeha obrazu m¥ndna v Jakysl divadeln& organizovany vfjev,
takZe nad gnamenim %ivota a pocitd z n¥ho pFevliddd zcbraszovdal
jeho mySlenfeh i hmotn¥® redlnfch prébZhd, nastdvd poldtkem nale=-
ho stolet{ ndvrat k on¥m dokumentim wvnit¥nich hnuti. Braque na
rozd{l od Picassa prakticky uZ ani v poddteich, vzedlfeh z post-
impresionismu a fauvismu, nepPedetird, Z%e plocha md prostorovon
hloubku. Pat¥{ k prvnim, kte¥{ s jakousi morélnd estetickoun
déslednosti vychdzeji ze zjistsn{, Z%e 1 v prostorové malb¥ t¥ech
nejudinnéjidfch za poslednfeh pdt set let jako tak kresebny
obrys, volba barvy a odstind, gesto, jimE¥ jsou naneseny, a sou-
hra t%ch elementd promlouva]i{ vyznamn&ji a bezprostPedndji nek
gobrazovany vyjev i se svim tématem a fabuli, nebo %e by pFfi-
nejmensim vyje¥ zlstal mnritvim obtiskem, nevzrusujiecim a nezava=-
zujie{m k hodnoceni, nebft tEeh kvalit ryze malifaskfech., Nikdo
vietn& pivodce t¥chto Pddek se nikdy nevzdd Picassovjch cirku-
s#dkll, balancujfcieh na mi¥i, toho nddherného rogloudeni prosto-
rové malby aspon s nyn&j¥im stoletim, t¥ebaZe itam, i prévd
tam, zpisob zvitvarnini je podminkou’udinnosti vyjeva, neni-li
dokonce vyjev pouhou zdminkou k ¥Pedi tvard, barev a hloubkové
begprostfednich pohybd instinktivni 1 myslief malifovy ruky.

A p¥ece k tomu nemohlec nedojit: Bicassiv soulasnik Brague ui
nemini klamat dovednym ustavovdnim prostoru na plofe., Zistdvd
sice pFedmétny, ale pFedm&tnost subjektivizuje. Protoie & objek-
tivniho hlediska nemi¥e rulit za to, %e se véci ddly tak a tak,
rozhoduje se rufit ploZné na ploSe celymi sériemi maleb o svém
viastnim pocitu a vidomi svéta, opét prazdkladnd lidském, oviem
spoutaném s dalekosdhle objevnymi diisledky s wvnéjSimi tvary
1id{ a véci., A mo¥nd %e prdvé diky jeho zrusSen{ piedstirand
prostorovosti plochy vzeZel, &i aspeﬁ byl nejpodstatné&ji uveden
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do pohybu dokumentarismus aZ psychoanalyticky. Z&dsti se to stalo
via surrealismus, zvldst ten mén¥ dogmatieky. Op&t Ermst, Jjakoby
pP{sndji snovy a hmotné tvary svéta zdsadnlji dekomponujici Tanguy,
nebo ten skvély Serny humorista toho smé&ru Margritte, posmZing
kontaminujfe{ plochu obrazu nédznakovym prostorem. Ale Jjakkoli se
Bretoh bezprost¥edn¥ hldsil k Freudovi, opravdovE}sf a pFimsjsi
vztah vytvarnéha projevu k prapivodnim instinktdm i k vidomym
reakcim mysli na tvary a d&je nafieho nyn¥jS{ho svita nastal tepr=-
ve nédstupem abstrakcionismu. Miz{ pPedmitnost i sn¥nd. Pollock
rozfi¥il malbu o dimysln¥ redigovanou sm&lost, s ni{f vrhal na
plochu pldtna kresebné a barevné hry ndhod, opodstatnZnych nespor-
n& existujiefsi, ale jinak ne¥ prdvé takhle nezachytitelnymi a
nezp¥f{tomnitelnymi d&jli v hloubli mysli i podvidom{i. Motherwell

&1 Kiine neméné odvdiZn& vrhall na p¥fiszsnand plosné pldtno své viE-
dom{ p¥{tomnostl ve svitd prostd svim barevm¥ kresebnym rukopise m.
Hartung bezméla antropologicky &i altamirovsky prapiivodnimi Bkriy
gtdtece uvedl v plodnou pochybnost viechno, co se ndm tradice
usmyslela vnucovat jako definitivnZ nejlepdi{. Ale tato dokumenta-
rizace vnit¥nich d&ji, jeZ byla v Jistém stupni 1 renesanci mal-
by, zalala na koncl padesdtych let jakoby v industridln® sout&i-
nim utkdn{ o zdjem na trhu uméleckych movitosti ustupuvat p¥ed
kaZdoroénimi &i a¥ kaZdom¥s{dnimi vyristky svantgardismu, pFevii-
né u%Z zbavenédho konfliktd mezi mo¥nost{ socidlnd finaninfho pie-
Zitl a existencidln¥ um&leckou svébytnost{i. Nastal &as rychle
pom{jivyjeh mod, jimZ zdatn{ kunethistoriei, ndhle objevivi{ svou
platnost 1 jako sebeobohacujieich doporudovateld 1 piekupnikd,
glou?ili jako percentudln® odm¥novan! draZebnici. Nie proti tomu.
At se vytvarnici i jejich interpreti maj{ dob¥e. JenZe se v tém-
#e Base plosn{ 1 prostorovi vyitvarnici jako by zPekli své své-
pridvnosti. Rastala pfevaha napodobovdni technologickjech proces(

a poufivédni jejich odpadovyich ldtek., Takovy prf dnes je svit.
kisto aby vytvdFeli n¥eco lepSfho, vrhli se ve zZna¥ném podtu na
dokumentaci jen a jen pod¥izen$ s snad v jistém smyslu aZ ﬁplat-
ng svideckou. Zmatkané trosky aut, sddrové odlitky t&l, potisté-
nych papirem oblepené #drovky. Poeit to snad jak% tak vyjad¥ule,
ale nic vyzyvavé lidsky obnovujicfho tim nenf{ uvedeno do sviéta.
Mald p¥idrufend katastrofa nukledrniho viku je v tom, Ze se pres-
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potet vytvarnikl s bezdd&dnym ¥i mo%nd i ziskuchtivym souhlasem
k né&mu p¥ridalo,.

Nikali v3ichni, Z utrikovitjch zwést{ odjinud i z praci
zdej8{ch vyitvarni{ki Je dlvod se domnivat, %e se misto pokra-
Sovéni v asambldZov® vyjadfovaném bezd¥¥ném souhlasu s destruk-
c{ vrac{ do védom{ vytvarnikd odhodldn{ nikoli u¥ Jjen vn&jskové¥
dokumnetovat, ale spoluvytvdFet svit, Nikomu z vitvarnikd to
soeidln¥ nelze pPét, ale jako by se ted, pPed dovrSenim techno-
logicky nejuspéindjsich i sebenidivdjsfch Sasi, vracela ona
van-goghovekd tradice opravdov# velkych, ktef{ .jsou soudobou
spolelnost{ ponechdni v p¥{kop& a bez prost¥edkli, a pfrece bez
zdvislosti na mdds novd a objevitelsky dokumnetuji{ zdpas o p¥e-
trvdn{ lidského Zivota., Snad,

Nostalgie po jmenovanfch malf¥fch, kresli¥fch a graficich
se tu a tam prom3nuje v redlnost. Féra na jedné strand bud{ nos-
talgii, na drubé stran& Je jsjim‘usknteéﬁujicim p¥ekonavatelem,
V tom shore zmin¥ném smyslu Je subjektem 1 objektem utkéni mezi
dokumentarismem vn&jskovim a wvnit¥nim. FNebft jeho velml Zivé
kresby a barvy ve sporu s fotodokumenterismem, vystava by se
prakticky nekonala. Diky tomu, Ze k utkdn{ dolo, byla vyznam=-
nd, Jako viechna jeho prdce, v niZ se trouvaille a travail
stfetajfl k polidstujiei{m vytvorim. Zproblematizovdnim pot&sil,

FPrancougskj filozof Raymond R u y e r se narodil

roku 1902 v Lotrinsku. Studoval na Ecole Normale
Supérieure, stal se dopisujicim &lenem Institutu a pro-
fesorem na filozofické fakult¥ v Nancy. Podstatnym ob-
dobim pro jeho my¥lenkovy vyvo] byla léta vdlelného
gajeti, kdy v roshovorech & F. Ellenbergerem, E. Wol-
ffem s daldfimi Eleny “zajatecké university" vytvo¥il
mySlenkovy zdklad pro svd hlavni povdlelnd dfla. V po-



zd8j8ich letech m¥&l ns n¥j znadny vliv stgk s anglo-
saskon tradief, gejména s americkymi videi, u nich#
jeho my¥lenky nechdzely Zivd]S{ odezvu, o lem¥ svdddi
kniha o "princetonské gnozi®.

Ruyerovym filozofickym vychodiskem je
"psychobiologie”, pojet{ vfvoje Jorgamismi, Zlovika
i spolednosti/ jako tvorby z duchovniho zdroje, p¥ipo=-
ninajici konecepei Bergsonovu, od ni% se vi3ak 1is{i dd-
ragem na “"témata® 81 "ideje® piesahujiel empirickou
skutednost, Zvlid¥tn{ vjznam mezi tématy majl "h@dnnty”:
pres néZ se autor dostal k problematice etické, viet=
né kritiky etickfeh systémi, zvld3tE naturalistickjeh.
Atom, molekula, #lovE&k 1 spolednost utvéd¥eji samy
sebe jako formy diky tomu, ¥e jejich "domény vidomi"
na tématech partiecipuji.

Diiraz na osobni svobodu ho vede ke
kritice scientistickjeh, utopickieh a ideologiekieh
konceptd /zejména totalitnich/. Ruyer byl jednim
%z prvnieh, kdo se zalal zabjfvat filozofickjmi problémy
kybernetiky a hodnotit jej{ moZnosti i meze. Pozoru=
hedné je 1 jeho pojeti ndboZenstvi, v némZ vidi /setr =
vidvaje na striktng filozofické rovind/ nezbytnou "vi-
Ziva duse®,

Hlavn i da1{1a

Esquisse d une rhilosophie de la structure, 1930
/Réért tvarové filosofie/

fléments de psycho-biologie, 1946

/Zéklady psychobioleogie/

Le monde des valeurs, 1947
/Sv&t hodnot/

L’utopie et les utopies, 1950
/Utopia a utopie/

Philosophie de la valeur, 1952
/Pilogofie hodnot/



Kéo=finalisme, 1952
/Neofinalismus/

La cybermétique et 1°origine de 1 information, 1954
/Eybernetika a pivod informace/

L expressivité, Revue de Métaphysique, No, 1-2, 1955
/Expresivita/

L origine des formes vivantes, 1962
/Vznik Zivjch forem/

L'aninal,‘l'homme, la fonction symbolique, 1964
/Zivo¥ich, ¥lovek, funkce symbolu/

Paradoxes de la conscience et limites de 1 automatisme
/Paradoxy viédom{ a meze automatd/

floge de la société de consommation, 1969
/Chvéla spot¥ebni spoleincsti/

Dieu des religions, Dieu de la science, 1970
/Bih nédbo¥enstvi a Bih vidy/

Les nuisances idéologiques, 1972
/Trampoty, je% ndm pisobl ideologie/

La gnose de Princeton, 1974
/Princetonskd gnosze/

EXPR

ESIVITA

P¥evzato z publikace R. Ruyer, Paradoxy
védom{ /Rdice Svice, Praha 1981/, obsahu~
jie{ Paradoxy v&dom{ a meze automati, Expre-

sivitu, autordv dopis, struinou informseci
o autorovi, vyb&rovou bibliografii. 506 str,
formdtu A 5, celopldténd vazba, jako fron=

tispice foto autorsa.

Usilf! porozumdt postupuje Zasto od expresivity k vy

gnamu. Definujme predbdin& expresivitu véc{ jako to, co véel

samy by

"chtély F{oi"., Likavd krdsa kvitu, honfci se mraky, hwo-
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hrozivd obloha p¥ed bouPkou, strom, ktery se kymdci ve vitru,
hejno ptdki tdhnouci po nebi, vyti osam&lého zviFfete - to vieohw
no jsou expresivni prejevy, proto¥e vypadaji, jako by chtély ni
co ¥{ci. Vyvoldvajl v nds otdsky, protoZe samy vypadaji{ jake za-
jikavé odpov¥di na neur¥ité otdsky. Jak zpPesnit a vyjasnit tyte
mlhavé projevy? Zddlo by se, %e tim, kdy% expresivity p¥evedeme
na vyznamy. Clov&k je uspokojen, kdy% vi nejen "¢o jako by chtZ=
ly ¥{ei”, ale "co skute¥nd Frikaji &ili znamenaji®, Zvi¥e vold
samifku, ptdei td¥nou do teplych krajin, kvét vdbl hmys, aby he
pemohl oplodnit, atmosferickd elektPina se wvyb{j{, vitr honi
mraky a gmitd stromy, protoZe Je prdvi tlakovd ni%e se st¥fedem
nad Agorami. Ve zndmé bdsni H, Heina 1/ nlad¥ muZ na b¥ehu mole
lom{ rukama zm{tédn touhou rozluitit "tu bolestnou a ddvnou zdha -«
du", Ale "vEiny hukot vlin jde d4l, mraky 44l b3i{ ve vitru, hvie
zdy se t¥pyt{ chladné a lhostejnéd... a bldzen tu Eekd na odpo-
véd". Helndv mladyf mu¥ mi¥e byt povaZovdn za blézna ne proto,
e by kladl nesmyslné otdgky - p¥iroda, kterou vidf, Jako by je
kladla sama - nfbrZ proto, ¥e p¥iroda si umaenula neodpovidat,
a zdravy rozum rad{ netrvat na odpovddi od n&mého. Kdyby Heindv
hrdina byl malf¥ a zachytil St&tcem expresivitu vieci, tak jak
jeou, nikdo by ho za bldzna nepovaZoval, Ale spekulativnimu 8le-
véku se zviédavoatl vybilovanou tajemstvim p¥ipadd, Ze by se
tim vlestné vzdal porozum&ni, Ze uchflit se k umin{ by znamenale
kapitulaci ducha. Zd4 se, #e filosofie se uf z definice nesmi
vzddt pPevddéni expresivit na vysznamy. Mus{ vymjilet slova, kterd
by n¥m§ Fekl, kdyby se uvolil mluvit. Filosofie - p#¥inejmendim
teoretickd - postuluje, %e viznam Je zikladn¥j85i. Postuluje, Ze
expresivita je jen hluchyf, mlhavy, neprojasn&ny vyfznam . /
0 tomto postuldtu priority visnamu lze mit ty nejvéin#ji{
pochybnosti. NeZ viak k vfkladu t3chto pochybnosti p¥istoupime,
bude prosp&sné, kdyZ se v krdtkosti zastaneme omylu, abychom
poznall prawdu, a kdy% progkoumdme, odkud se bere s{la zmininéhe
postuldtu. Musime uznat, %e expresivita ¥asto bjvd Jen wn&ji{
vzhled nedokonale vyjad¥ovanéhe vyznamu. Tak se nédm 2dd, Ze nékde

Fragen, Die Nordsee
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*podivné vypeddf® prosté proto, %e jeme dob¥e mnepochopili, ee
jeho postoj "chece ¥{fei"., Tudime, %e by tu bylo né&co k rozuméni,
jenZe nevime dob¥e co. DEtstvi je vikem tdchto dojmd, zdroven
reur8itjoeh i frapantnich, protoZe Je to v¥k poloviéanich porozu=-
mén{. Hieroglyfy byly daleko expresivndjsi, neZ p¥isel Champ
lion. Bylo moZno tusit nezbadatelnd tajemstvi tam, kde dnes
egyptologové %tou: "Upevnil Jjsem ¥44d na obou b¥ezich Nilu. Udre
¥Yel jsem pro syna urad jeho otce." Afatik, ¥lovék postiZeny
afdzif{, ktery ztratil "kategoridlnf postoj" /Goldstein/, se tim
stdvd daleko wvnimavi}jiim k expresivni strdnce vée{. Jeden Gelbdv
pacient ¥{kal, ¥e¢ B je "plynovd lampa", M "maSkarn{ Zepi¥ka"

a 8 "pavouk", protoZe léka¥ psal tato pismena siece naproste &i-
telné, ale trochu jinak ne# pacient. Polozapomenuty akol nebe
vzpominka, po ni¥ zistane v jasném vidom{ jen jej{ "aura", &ini
lovika daleko vnimavEjsim pro kvalitativa{ stirdnky situsse,
Zakoufime "nutkavou, kvalitativn® specifickou zkusenost, zbave-
nou vedkerého reprezentativniho obsahu'z/. Viznam, oznadovdn{l
je "epikritické", kde%ito expresivita se zdd bft "protopatickd"®,
to jest prvotn¥j#{, surovéji{, na niisf urovni, spjatd s dien-
cefalem, kdeito vfznam je spojen s mozkovou kirou. Expresivn{
se jevl jako "psychické", kde%to vfznam je "duchovni", Vypadd

Jako podvédomé, kdektc vyiznam je bd3lé vEdomf. Jevi se Jako str
hujfef, zajimav§ stav, jehof se viak Zlovék sna%{ rychle zbavit,
kdeZto vyznam vysvobozuje, p¥ind3{ n&co jako spdsu vézn¥né dusi,
Duch tou¥{ po Bohu-Logu. Na Bohu-Expresivit¥ je cosi neprihled-
ného a znepokojivého, Vypadd t&¥ko rozeznatelny od zboZist¥né
p¥{rodn{ s{ly. Nezd4 se, %e by mohl poskytovat spdsu v &irém
svitle,

To viechno je pravda. Ale co z toho vyplyvd? kMlhavy viznam
se nepochybn¥ podobd expresivit®, ale to je&td neznamend, e by
expresivita byla jen mlhav§ a okle3t¥#ny vyiznam. V normélnim p¥i-
padé je expresivita prvotni, anebo p¥inejmensim odlésnd. Naprose
to specificky plivab riZe, b¥igy nebo n¥jaké hudebni vEty miZe
na &lov&ka unaveného a% na pokraj paramnégie pfisobit jako lar-

2/ F. Ellenberger, Le Mystére de la mémoire, s. 120
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vdln{ vzpominka, jako polezapomenuté slove. Ale jsme-li p¥i
smysleeh, dob¥e vime, Ze tu %4dné "slovo" nechybi.

Maly mytus ndm zde poslou¥i jako platné kritérium. PFed-
stavme si p¥{chod jednoho z vyvolenfch do katolického rdje,
Soud wZ md pPed sebou a vi, %e bude p¥dtelsky pfijat samym Bo-
hem Otcem. Na zemi %il jeko &3lovdk zdroven citlivy i zvEdavy
2 ted se t&3{, %e koneln¥ viemu porozumf, %e dostane kli¥ ke
viem vEcem. Jakmilse se vSak octne v p¥{tomnosti Boha Otee, po-
chopf, %e eitlivost se nedd uspokojit tak jako zv&davost, Chce-li
Bih zaujmout t¥eba Archimeda, ktery prdivé p¥ifel na onen svit,
mi¥e ju pPedem odhalit, jak se politd s Eisly v soustavd mist-
nich hodnot. Newtonovi mi¥e odhalit geometrickou interpretsaci
vieobecné gravitace. Mi%e vysvEtlit Claudu Bernardovi, k Zemu
pfesnd slou#i{ nadledviny. Hilfe shovivavé pokdrat Marcelina Berw
thelota ne za Jjeho protiklerikslismus, ale za to, %e zdrkel
pF{jetl atomové £¥gXéid teorie ve Francii, mi¥e mu v antieipaci
ukdzat néco jako fotografie krystalovych m¥{%ek od Laue a Debyes
Ale jak by mohl odkrgt Marcelu Proustovi, co se skryjvalo za
"malou v&tou" vinteuilské sondty? Jak by mohl "vysvitlit" ty t¥i
zvonice, které jako by si hrdly na schovdvanou na cestd do Mésé-
glise? Botanikovi z 12. stolet{ miZe vyloZit, do jaké Geledl
pat¥{ riZe. Ale jak by mohl vyloZit bédsnikevi, co rife vyjadiu-
Je? dak jinak by mohl poskytnout vysnamy skutelnjch expresivit,
neZ %e by expresivity prevedl na vysnamy - a tim oviem sni#il?
Beethovenovi by nemohd ukdzat "velké bytosti", které on tusdil
za svyml nejexpresivni¥jsSimi tématy - leda tak, Ze by mu umo¥nil
vytvo¥it témata jedt¥ expresivnEjs{. Bih by mohl zjevit svatému
Bonaventurovi, zda jeho p¥esvidfen{, ¥e trojlistek symbolizuje
Projiei, bylo &i nebylo sprdvné. Nemohl by viak zjevit Albrechtu
Diirerovi, co vgjifoval, kdy% s ldskou kreslil 1{stky trdvy. Bih
mii%e poskytnout "k1l{¥" nepravfch expresivit, které vanikaj{ ne-
uplnym porozuménim, miZe je vyjasnit a rozptflit; miZe vysvitlit
Pascalovi, ¥e na mystickém hexagramu neni nic mystického - pros-
t& tim, %e mu d4 nahlédnout do ulebnice projektivni{ geometrie.
Bih viak nemii¥e poskytnout "Fedeni{" &i "strudny obsah" pravych
expresivit, protoZe %4dné ¥edeni anl #4dnf obsah podle definice
neexistujf, Expresivita ri%¥e neni omyl, zplsobeny zamostalost{
botaniky.



Kdyby - co¥% ovsem neni mo¥né - byl vyvolenec zlomyslny,
mohl by bjt v pokuseni vyjdd¥it své szklaménf. Rekl by si: "Konee
koncli, Bih k nilemu nenf, Kdy% oht¥l uspokojit zvidavest mého
ducha, prost& mne odkdzal na jiné 1idi, kte¥{ p#isSli po mn¥, Kdy-
byech se byl s trochou trp¥livesti prochdzel po obyiejnyeh Elysej-
skjeh polieh s jinymi udenymi stiny, mohl jeem to vSechno vEdds
i bez ného. A pokud Jjde o pFedtuchy mého srdce a mé du¥e, konedn&
chdpu, Ze k nim #4dné ¥eSen{ ani zjJeveni byt nemiife a %e o poezii
ri%e, smrku a b¥{zy mi Bdh nemiife povEd&t nic viec, ne? smrk a
b¥{za sama.”

JenZe vyvoleny, ktery byl u¥% na této zemi Elovikem dobré
vile, je samoz¥ejm® v rdji jestE& leo3i vile., Chdpe, %e tajemstvi,
které je u¥f na tomto svit: v plném svitle, nemiiZe byt ani na onom
svét® u% odhaleno vie. Chdpe, Z%e toto tajemstvi vidycky pat¥ilo
ke skutedné katollcité t¥ch, kdo maji o¥i k vidZn{ a u¥i k slydeni.

Vratme se na zemi., Spousta ndznakl potvrzuje, Ze teoretiekd
a ufitkové vysnamy maj{ druhotnou pévahu, Pomyslime-l1i na n¥jaké
zvi¥e a nejsme p¥itom profesiondlnid biologové, vybavi se ndm
jeho expresivni strénka, ne specifické tvary jeho wnit¥nosti,
jeho ob&hové a dechové soustavy., Tato nezbytnd vistroj je schova-
nd, zabalend, piekrytd a zapomenutd. Harmonickd soumdrnost wngj-
#1ho obrazu zvifete zakrjvd Zasto nesoumdrné shluky wnit¥nosti 3/s
Endokrinoleg miZe povaZovat kohouti{ hiebinek a Jeleni{ parohy za
ukazatele hormonéln{ urovn¥. Ale ve skuteZnosbi h¥ebilek, pe¥{

i parohy jsou tu, at je wvnit¥n{ vjetroj jakdkolij; neukazuji nie
jiného, ne¥% "j4 jeem samelek"™ 2 "jé jsem jelen". Zivd bytost musi-
vykondvat tisfc rozmanitjoh ¥innost{, aby mohla %{t, ale %ije,

aby byla sebou samou, tou formou, kterou jest. U rostlin neni
uZfitkovd a rozludtitelnd vfstroj uvnit¥, schovand a p¥ekryté,

nybr¥% je prom¥n&na a zcela prostoupena expresivn{ fantazif., Orgd- ]
ny ob&hu, opérnd soustava, dfchacf 1 rozmnoZovaci{ orgédny jsou

sice zjevné, jsou tu viak zdroven a ve stejné mi¥e i jako névrh
um&lce, 1 jako pldn inZenfra. Kdykoll se vfznamové a expresiva{
formy navzdjem prostupuji, tvo¥{ expresivita naekonec hraniei, kde ,

8rv, As Portmann, Animal forms and patterns, s, 25 nn.
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ka%dé usili porozum&t, rozlustit smysl organickveh za¥izeni
kon&i. Barvy kvEtd ldkajif hnyz; kabdt a tvar zviFfete miiZe byt
mimeticky nebo propagaini. Ale krok za krokem se bli¥i okamZik,
kdy se ludtitel musi vzddt a poloZit si otdzku, ktery dimyslny

a potouchly démon si usmyslel - a prof - navrhnout prostd bizar-
ni tvary motyld, ostnoh¥betek a orchideji,

Clovék Je z tohoto hlediska na p¥esnd té%e rovin® jako jiné

Eivé bytosti, takZe wplatnovdni naSf{ lidské zkuSenosti zde nen{
antropomorfismus, nybrf prost® srovndvac{ biologie &i etologie.,

V¥ lidském chovédni, v uméni i technice, viude ze projevaje tji
gédkladni zdkon: expresivita se ukazuje bft n&d{m odliZnym & nako-
nec zdkladn®jsim, H5irS{m a obeecndjiim nef smysl, Jisty druh mar-
xismu &1 spiSe zobeenfného technicismu plati oviem o Elovikn
stejnd jako o kaZdém jiném orgmanismu. Spolelensky vyve] lidetva
stejné jako blologicky vfvoj Je v podstatéd tvoPen dijinemi pFes-
né vymezitelnfch technickieh revolueis objev atomové energie,
energie chemické a elektrickd, objevy zpracovdni kovi a ohn¥ nava-
zuji na objevy placentdrniho v§voje, teplokrevmosti, edvaiho ob¥-
hu a fotosyntésy. Privé ty nové techniky, spolefenské jako biolo=-
gické, vidycky v hrubfeh rysech urtuji formy Zivota. Ptdk jako¥to
létaecl zaPizeni a ryba jakoZto plovaci za¥izen{ jsou rozluititel-
ni stejnd jako letadlo nebo ponorka. Ale na viech techuigkjeh
urovnich se lidsky i‘ﬁvi%eeirﬁiv@t vidycky spontdnné podiizuje
n&temu nevyjad¥itelnému, nevfglavném&,'neesn;&itelnémn. 4 Eivot
prost¥ednictvim dlmyslnjeh technik umoZnuje prdvé projevovéni
tohoto nevjalavného?>iive$ jakoZtd technika je pod¥izen Zivotu
jakoZto Zistému projevovdni. Hilevniei i Bervi, prdei 1 savei,
lidé starSi i mlad8{ doby kamenné i viech ecivilizaef, nemaji-li
pravé nic naléhavijéiho na prdei, tand{ a prochizejf se, zdob{ se,
vyluzuji zpdvy a svétélkuji, zkrdtka vEnuji se Zivotu., I v téch
spolefnostech, které jsou nejvice posedléd uEitkovou vddou, racio-
nédlnim uspofdddnim a technikou, poeifuje se tato technika jako
ndstroj, kterf sloufi néfemu jinému. V paleotechnickém stadiu
mohla m&sta vystavovat na odiv své tovédrny, plynojemy a s{t¥
elektrickych drdtd, brzy se vi3ak zalla snaZit skryt tuto vystre]
za monumenty, jejich%Z vzhled neprozrazuje #ddny ufitkovy vjiznam,
#lovik poui{vd ndkladnf auto jen k tomu, aby si vyd&lal penise

e koupil "viz®, Toto osobn{ auto, které slou3{ jen k projizdkdm,




k po¥itku z rychlosti a k pocitu triumfi v rodin&, md také své
voit¥n{ za¥izenf, kde kaXdy orgdn zjevn® k nélemu sloufi & nese
vfznamové jméno., Ale toto za¥{zen{ je p¥ikryto lesklou karoserif,
kterd vyjadiuje blahobyt a aspdch svého majitele nebo spf3 vi-
tetnost zna¥ky a kterd nemd vie pFesn& urditého viznamu ne¥ ba-
revné peP{ ptdka nebo ko¥edina savce, OvSem%e chrdni{ a je aero-
dynamickd, tak jako ope¥feni h¥eje, p¥ipadn® maskuje. Ale vjznem
se rogplyvd v &iré expresivit®; ndrasniky slouf{ spis k tomu,
aby se leskly, neZ aby tlumily nédrazy. Zddrazn&ny pfedek kapoty
mé jen ryze expresivn{ tvar své znalky, podle nZhoZ ji malé d3ti
okamZitd poznaji, tsk jako poznejf kodku, krdlika &i berana,

Je t¥eba dodat, Ze expresivits ve viech svych formdeh neni
pro lovika jen sviatelnim p¥epychem, vyhozenim z kopjftka a rosz-
ptylenim, n38im, na co z povahy v¥ci pridéluje jen malou Zdst
svého rozpoltu. Ani ty nejchuds3{ t¥{dy cht¥] necht&j rozhodnd
neutrdcej{ jea za v&cil nezbytné., I v primitivnich a chudyclh spo-
lednostech se vynaklddd nesmirné asil{ na vyjdd¥eni nevyslovi-
telného, Skupiny megalitd, pyramidy, chrdmy a paldce jsou tohe
dokladem, A lidskym idedlem, jak se poswjevuje v utopiich, je
stav, kdy dokonalé stroje zbavi vSecky lidi bFfemene u¥itkovyjch
Sinnost{, aby se mohli v¥novat hrdm, sportu, kultu¥e, cestovdni,
ob¥adim, spole¥nosti, umdénf, zahrddkdfstvi, flirtn, zkritka vi-
cem, které "nic neznamenaji". ProtoZe Slox¥k touZii vSecky své
u%itkové Binnosti, "definovatelné konelnjm poltem slov", pFfene-
chat strojim, z¥ejm& eiti, %e podstata jeho ¥ivota je v n&lem
jiném, Marxzismus jako idedl s plnym vEdomim popird marxismus ja-
ko filosofii d&jin. Ale i komunistickf§ st4t bude mit dokonalou
techniku v zdsad® jJen proto, aby Jji mohl p¥ekonat.

Primdt expresivity v lidskjch spolelnostech je zv14ait
z¥ejuf na témi¥ univerzdlnim /s vjjimkou modernich zépadniech
spolednosti{/ primdtu ndbofenstvi a ritu. Pro ndboZenstvi a risus
se d¥{ve nabizela ¥ada p¥{1i¥ logickfeh "vysv&tleni®: ukitkovoun
magif, animismem, manismem, pivodn{m monoteismem, anebo "vysvét-
len{" opa¥nd, ale tého¥ ¥ddu, toti¥ "hlouposti" primitivi a Je-
jich d¥tinskou a prelogickou mentalitou. VE&tdina souasnych
odborn{kd se viask drz{ spife Frobenia a hlavn¥ fenomenclogl a za-
stdvd docela jinou interpretaci, zaloZenou - aspoﬁ implicitné -
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na pojmu expresivity. NédboZensky ¥lovEk, at p¥{rodni nebe c¢ivili-
sovany, je podstatn¥ "uchvdcen" spat¥fenim n¥¥eho a toto né&co vy-
jad¥fuje, piedstavuje a hraje v ritech a ritualizovanjch jedndnich.
Uchvdcen &im? OviemZfe expresivitou véci a zdjladnich situac{ :
zemd, nebe a hvézd, stP{ddni a ndvratu roé&nich obdobi, narozeni

a smrti, plodnosti, dard a vapour pP{rody. "Ani pro nde neni
strom, rikd Jensen4/. jen p¥edmétem videckého bdddni, nybri mile
na nds jako¥fto Zivouel skute¥nost vykondvat vliiv, ktery vede ke
vzniku kulturnich utvard pro intelekt nep¥istupnich." Alkeli ne-
pou¥ivd slovo expresivita, pracuje Jensen z¥fejmé s timto pojmenm,
ktery oznaduje jako "neintelektudln{i poznéni" nebo "kvalitaticai
aspekt skutelnosti®, Je jeho velikou zdsluhou, Z%e se v této sou-
vislosti odvdZil mluvit o pozndn{, i kdy% se pozndn{ tohote dru-
hu 1i3{ "od v¥deckych pozmatkd jak metodoun ziskdvdni, tak metodou
zkoumdn{ a ovéfovéni'ﬁ/. Je to pozndn{ bez objektivnfho kritéria,
které viek pFesto méd nadindividudlni platmost, V ka%dé spolednos-
ti se mi¥eme setkat & antoritou velkjoh bdsnikli, prorokii a ndbo-
Zenskfoh visiond#i: "Na tuté% nemoZnost raciondlni argumentace
narazime, kdy¥ si polo¥ime otdzku, jak si Goethe a Shakespeare
z{skall v zdpadni{ civilizaeci svojli autoritu.”

Dnes u¥ se tém&¥ viichni shoduji v tom, %e nepovainjl
"primitivy" za podstatnd hloupé. I oni -~ stejn¥ jako my - &ivé
cit{ technickou p¥{%imnost 8ili to, co bychom mohli nagzvat hori-
zontdlnim ¥ddem fenoméni. %4dny primitiv se nepokusi p¥i lowva
zvéte vystalit s Sarcddjnictvim a obejit se bez pasti) Zddny se
nespolehne na ritudl, kdy% jde o to, sklidit plody. Ale primiti-
vové cft{ EivEji neZ my expresivitu vdcf - tak Zivé, ¥e j{ p¥i-
susuj{ pFimou praktickou udinnost. Celf jejich "omyl" spodivé
v tomto pfevedeni "expresivafho" na "p¥{8inn& pisobie{", nikolil
ve vnimdn{ expresivity samé. Navic je tento "omyl"™ né¥im tak
podstatnfm pro ka¥dé ndbo¥enstvi, ka¥dou p¥irozenou wctu, kaidy
bésnicky cit, %e se Zloviék mus{ ptdt, zda omyl men{ pFilis silné
slovo a zda toto pPfevedeni neni spi¥ jekfmsl nezbytnym "prim&tenm"

4/ Mythnes et cultes chez les peuples primitifs, s. 48
tamtéZ, s. 49
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81 projekef, tedy postupem tém&¥ nutnfm - jako je nutnd szdiraz-
nit stiny, cheeme-li plo#inou kresbom vyvolat dojJem proastorovosti.
Ni%eme se dokonce ptdt, zda by se bez této projekee a bez tohoto
"omylu" vaimédni expresivity vibeec nevytratilo. Kdo nevi#{, Ze by
se mu boZstvo lesa &1 pramene mohlo pomstit za znedistin{ prame-
ne a vykdcen{ lesa, =ni¥{ nakomec viechny prameny s viechny lesy,
protoZe to pro n¥ho bude Jen voda a d¥f{vi{ a nie vie, Kdo si mys-
1{, %e hrubé slovo a sprostd my¥lenka nemaji %d4dny materidlni
ﬁéinek, a Ze Je tedy mif¥e beztrestn¥® vyvoldvat, ztrati nakonee
veSkerou Jemnost citin{,

Haproti tomu magie ve vliastnim smyelu, rozvinutd v techni-
ku, ztrdci zase expresivitu v¥efl a vraci se k ¥istému uiitkevému
vyznamu. Viéechno je zde otdzka miry, Trocha magické viry hraje
ulohu fixativia, pomocného postupu, kterjy je pro zachyceni expre-
sivity skoro nezbytnf. Nejen u primitivi mohou phviry a magickd
preavidieni vyvoldvat city a chrénit mravy. Mravnost, kterd by
nebyla ani ndbo¥enskd, anl poetickd, je tém&¥ nemyslitelnd. Kdyby -
se mezi civilizovanymi lidmi uwd¥lal hlub#{ priszkum, asi by se
ukdzalo, ¥e skutein¥ udinné pohnutky mravnfho jedndnf pat¥f do
oblasti "povEry". "Io by mi p¥ineslo neXt&st{," Fekne obylejny

¢lovik. A 1 skrupule 1idi zjemn¥lfch plynou z té¥e ctihodné bdzné
pfed zndsiln¥nim nsjakého velkého Zivotnlho tématu. Archetypy,
které spatiujeme ve vdcech, které primitiv a ndboZensky &lovék
respektuje, bdsnfel opivuji a ritus predstavuje, to nejsou "pii-
éiny", nybr# "zdrodky", zdkladnf expresivity, kterdé ddvaj{ jedno-

ta 1 pravdivost vioe ménd nahodilym atvarim, kterd Je wvyvoldvaj{
a tim fixujf. Lo 4

XXX

Vrafme se viak ke vztahim mesi vyznamem a expresivitou.
Zatim Jjsme tato slova pou¥ivall dostl nep¥esn&. BEZny, ale 1 filo-
soficky jazyk je v této oblastli velmi spletenf. K prvanimu 2 velmi
védZnému zmatku - pokud to neni jen jazykovd zkratka - dochdzi sm¥-
Sovénim smyslu a vyznamu®/, P¥edm¥t nebo chvodni vzaté samo e sobd,
6/ Husserl zddvodnuje kolisdnl mezi smyslem a vfsznamem obecnou a
nevyhnutelnou dvojznadnost{ slovniku, kterd plyne z paralely

- 38



nesdvisle na ulivén{ néjakfoh znakd nebo snamenf, mi smysl: svi¥e
prdvE ut{kd nebo fere, Zidle je sedadlo, list rostliny je orgd-
nem fotosyntésy, stolilka Zivo¥icha je orgdnem Zvfkdni{. Viimnime
s8i, Ye kafdy smysl, tak jak ho sachycujeme, vidycky pFedpcklddd,
fe se pFfedmitu nebo bytosti. u ni% je spat¥ovdn, p¥ipisuje fina-
listické zamE¥enost. Reknu-1i, Ze svi¥e utikd, myslim t{m semo-
zF¥ejué, ¥e "chce utikat", ne Ze Jjeho svalstve, sm{td fysiologickd
boufe, Reknmu-11i, %e list provdadi fotosyntézu, p¥ipoustim impli-
citné finalistickou interpretaci, pFinejmenSi{im v okam¥iku, kdy
vétu vyslevaji, i kdybych se pak snafil toto "nep¥esné vyjdd¥eni"
opravit mechanistickou interpretaci., Vidim-1i ¥idli jako sedadlo,
odvoldvdm se implicitné na ﬁmysl Jejiho v§robce a toho, kdo si ji
koupil, a sednu-li si na kdmen u cesty, %inim ho sedadlem a pova-
¥uji ho tedy jako takovy sa mo¥né sedadle, Wormdln{ posorovatel,
ktery védem rosumf, zachycuje smysl p¥imi, bes sprostfedkovdanl
néjakfmi snaky. Je tedy nep¥fesné mluvit o vyisnamu chovdn{ &i p¥ed=
n¥tu, kterf ddvd najevo jen svij viastn{ smysl, O snaku a visnamu
se d4 mluvit teprve tam, kde jeden predmiét odkaszuje na druhy pired-
n¥t nebo na vliastn{ smysl druhého pFedmétu.

noesis - noema. "... takie jsme u viech intenciondlniech pro=-
¥itkd vidycky mluvill o "smyslu", i kdy% se toto slovo b¥in¥
pou¥{vd jako ekvivalent slova "visznam", /Idées, pFekl, Ri-
coeur, 418/, Skutedny smysl je "noematieké jddro". V Logie-
kyeh skoumdénf{ch Husserl s vyulitim mo¥nost{ ném¥iny presnd
roglifuje mesi znakem /Zeichen/ a visnamem /Bedeutung/,
osnaliovénim. Intence osnalovat nebo vyjadfovat m{i¥{ ke smys-
lu samému, jako¥to prvnimu pFedmétu min¥n{ /Meinen/, ktery
je stdl§ a toto¥ny sém se sebou bes ohledu na mnohost aktd
oznadovdn{., V ostatnim dflo vi#ak Husserl smyl /Sinn/ spile
pod¥izuje "ddvdn{ smyslu" /Sinngebung/. Posnamenejme je¥té,
¥e slovo Ausdruek /viras, exprese/, mé u Husserla Sirl{ vf-
gsnam ne# v na¥em pojedndni. /V %eském pFekladu k tomu pFi-
stupuje, e francousské "signification", coZ je podst.jméno
slovesné, rusime p¥eklddat jednou jako vfznam, jindy osna¥o-
vén{, a ¥e pro trojiei oxprimor—oxprossien—oxprossivitz na-
sime pouZi{vat slov s riznfm ko¥enem: vyijad¥ovat - viras —
expresivita. Posn. p¥ekl./
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Viznam slova "utikat", "reference® tohoto slova, je ono chovéani
zvi¥ete, Smysl chovédni, aku%@éﬁéha'étékn, je chovéini sawo, smd-
fujfef k néjakému efli /"uniknout nebezpedi”/. Smysl tedy p¥ed-
pokl4dd jedinou vde - nebot finalistické jedndn{ nemusi bjt za-
né¥eno k nédemu jindmu a 44 se Casto vyJjddPis zvratnym slovesems
"zvi¥e se skrivd" - a svédek tohoto smyslu, nap¥iklad j4, ktery
vidim zvi¥e utikat, neni pro smysl konstitutivni a nutny. Rapreo-
t1i tomu vyznam pFfedpoklsfdd t¥i véeis

1. oznafovany pPedm&t nebo samyl, 2. oznalujiel pFedm¥t tj. zZnak
a 3. subjekt, kterj znaku pou’ivéd, bull aby sém rozumZl, anebo
sdgloval jinym, a ktery zde je z¥ejm¥ nezbytny, konstitutivni

a nikoli pouhy svédek,

Pro¢ se smysl a vyznam tesk snadno zaminujf, je ostatnd
lehko uhodnout. A% u# je subjekt svidkem smyslu ansbo uiivate-
lem zneku, musi{ pPedeviim rozum&t, interpretovat data svého své-
ta. Jeho préce je v Jobou p¥ipadech stejnd, Glovik postiZeny
senzorickou afdzi{, slovai hluchotou &i alexif, je vitsinou
postiZfen také agnozii & spraxii viZi b¥inym pPedmitim a chewd-
nim, Nechdpe ani znaky, ani smysly.

Vyznam a smysl Jsom nicmén¥ dvE risné vici a bylo by veli-
ce ndsilné, kdybychom je cdt¥lil d4vat dohromady, nap¥iklad toute
- naitdst{ dnes uf opulitdnou - konstrukei: &lovik, svidek smyslu,
ktery potkd "rozzlobendho ¥lovika", dospivd k tomuto smyslu te-
prve prostfednictvim smyslovych adajl - znakﬁT/. de tedy filoso-
fieky ﬁplﬂé sprdvné - 1 kdy% ne privi krdsné - mluvit o "smyslu
néjakého vyznamu", Zkracovat tuto formuli a misto "samysl vizna-
mu® ¥ikat vfznam jef moind nutné, ale velmi nebezpeiné, protoie
se pak musi plést, kdy je slovo "vyznam" pouZito ve vlastunim
smyslu a kdy jako zkratka.

Prejdéme ted k oblasti, kterou jsme zhruba oznalili jakeo
oblast expresivity. Zde jJje jazyk jedt& ménd pevny a klade kai-
dému dsill o zp¥esndni pPekd¥ku, kterou musime p¥ekonat. Jako
vidd{ nit ndm tu poslouZi paralela & oblast{ vjznamu. Tak jako

1/

Srv. Berleau-Ponty, Structure du comportement, str.230.
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aktivnl oznafovdn{ mi¥i na n&jaky smysl, mi¥i aktivn{ vyirasz
/exprese/ t¥eba v umdni &i ndbo¥enském ritu na to, co musime
nagvat expresivitou, Slovo “expresivita" je odvozeno od slova

"exprese"

smysl expresivita
cznadovdn{ virag
/znek/ /exprese/

/vyraz/, alkoli ve skutefnosti je expresivita vi3i svim viraztm
prvotni, Kdo rozumf, chdpe ze znaku smysl, a kdo chce smysl ik
ukdzat, poufije k tomu znak. PodobnZ ten, kdo “"rozumi" vjrasu,
chépe v ném n¥jakou expresivitu a kdo chee tuto expresivitu zdl-
raznit, vytvo¥{ nebo pouZije k tomu n&jaky vyraz. Je'ﬁplnﬁ sprive
né mluvit o "expresivitd n¥jakého vyraszu", nebot expresivita Jje
to, co vyraz ukazuje i podtrhuje., Mali¥, kterfy maluje ri%i, b¥{-
gu, nebo Van Gogh obyle jnou slamenou £idli, chce pFedstavit, vy-
tvoFit vfraz expresivity ri%fe nebo Zidle. Z¥ejm& se 1lis{ od -
negoethovského 7 * - botanika, kterfy by nakreslil vyznamové sché-
ma rife jako rostliny., LiS{ se od vfrobee &i obchodnika, kterf by
ufitkovim nddrtem zndzornil charakteristiky Zidle jakoZto ndbytku.
Divdk na obraze nehledd botanickd poudeni, nybrf s um&leevou po-
moci n&jaké nové zjeveni o kv¥ting jako "vefejném tajemstvi",
Expresivita z¥ejm® nen{ "zmatenf smysl"; um&lecky &i ritudlni
v¥raz neni{ nepovedené nebom neuplné oznalovédni, nybr¥ jiny akt,
Uméleckd kresba vykazuje zjevnd kladné rysy, nevdddi za svou
existencli nedostate’n¥ pfesné reprodukei predmstu., Expresivita
Van Goghovy %1idle neplyne 2z toho, ¥e se nehod{ do katalogu nédbyt-
kd¥ské firmy,

V prvaim p¥ibli¥%eni lze o expresivit® ¥{eci to, co bylo Fe-
teno o emyslu. Pfedpoklddd jen jedinou v&c. Tak jako zvire utikd
nebo se skryvd, rife "riZ{" nebo *se ri¥i", to jeet "d%ld se krds-
nou a expresivaf kv&tinou", a zdroven oviem i kvitinou schopneu

/ Nar#¥ka na Goethiv pokus o zslo¥en{ p¥{rodnich vid na celko-
vém a kvalitativnim popisu rostlin, nerostd, fyzikdlmich Je-
Y& atd. Pnpf'
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%Yivota s viznamovymi a rozludtitelnymi tkdnémi a orgdny. Umdni,
které ji znézormuje, tanec, ktery vyvoldvd vidinu nebo "smrt
rife", ritus, ktery Jji poufivéd jako projev nédboZenského tajem-
stvi, nemajl dojem, Ze expresivitu d¥laji, nfbrZ fe ji vidf a
zjevaji, Ka%dé um¥n{ a kaZ?dé ndboZenstvi je svou podstatou expre-
sionistické v tomto pFesném smyslu slova., Uméni i ndboZfenstvi je
"objektivai"; jedno i druné hledd n&jakou "pravdu®, hledd néeo,
co je ve skutednosti pFitomno, a kdyZ to szsahlédne, snaZ{ se to
zachytit, de to vSak pravda jindéhe drubu neZ pravda oznalevdni
a vyznamu.

Jeme si v&domi toho, ¥e pojem "objektivn{i expresivita"
v 80b¥% skrjvd ziejmy paradox., NioménZ skutednosti si tente pojem
vynuocuji tak, %e i mnoz{ estetikové nachdzeji obdoby ve své ob-
lasti, Otto Baenscha/ Je pfesviédlen, Ze umdni by nebylo mo¥né
bez "neosobnich" &i "objektivnieh" citd, & nimi¥ si um¥lec symbe-
licky hraje. Také 3.XK, Langerovﬁg/ p¥ejiméd tuto koncepei, kterom
u%¥ d¥ive vypracoval Whitehead, Cassirer a v trochu jiné podob#
i francouzskd estetickd Zkola /E.Souriau, R.Bayer, Focecilon/.
Je~1li tu tedy néjaky paradox, Jje jen p¥esnou obdobou toho, e
smysl nezdvisi na rizanjch oznadovdnich /viznameeh/, které k nimu
mi{¥{. Expresivita je jen nahodile vyjad¥ovéna, tak jako smysl Je
Jjen nahodile oznalovémn., A pFinejmenZim lze ¥{ci, ¥e "je jen nahe-
dile vyjad¥fovdn &i oznadovdn néjakym osobnim a empirickym jd".
Nebot mluvime-li o tom, %e expresivita %1 smysl je objektivn{
a neosobnf, nemyslime tim samozFejm&, Ze by to byly viei. Reknu-
11, %e derven nebo komidno Jje “"objektivni", to jest nezdvislé ma
individudlnich psychologickjeh ¥ivotopiseeh, nemyslim tim, %e by
to byl pFfedm¥t Jako obldsek. Kdy# Husserl implicitnd Fikd, Ze
"byt znamend mit smysl", za¥fazuje se tim do ddwvné filosofické tra-
dice. Diky fenomenologii j@ou koncepty tohoto druhu v soudobé fi-
losofii dostateln& b&*né, aby nepiisobilo zvldstn{ obti%e pFipustit
pro expresivitu to, co se obeend p¥ipoust{ pro smysl.

8/ 0tto Baensch, Kunst und Gefiihl
8/

S.K.Langer, Philosophy in a new Key a Feeling and Form /1953/
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Paradom je u expresivity ponZkud ndpadn¥j3{, protofe vyjddFfeni
expresivity je vidy do té miry "pre druhého®, "pro n¥jakého di-
véka®, #e se nemfi¥eme ubrdnit zdmdén® a domn{vdme se, ¥e i expre-
sivita je pro druhdhe, jedtd vic nefX smysls, Teoreticki filosofie
i véda odkrjvé denn¥ ve svét® skryté smysly, logické souvislosti,
kterjch si dosud nikdo nevi8iml, Je nasnad®, Ze existovaly u¥
p¥ed tim, neZ byly objeveny. Um&lec a vyndlezce ritu 3i ob¥adu
vypadd daleko mén¥ jako objevitel, a zejména, tEfko si he pFed-
stavit bez n&jakého publika, Jak velmi dob¥e ukdzal Sauriaula/,
skoro ka%dé umdlecké df{lo, malba, sicha, romdn je ud¥ldn z n&ja-
kého hlediska a pro zecela urdité hledisko, pro jistou perspekti-
vu, na niZ neni nie "transcendentdlniho": autor prost& olekdvd,
e divdk bude stdt ve zcela urditém mist® estetického prostoru
dflas K pomniku pat¥{ peristyl, kterym ndvitdvnik prochdzf, kdy¥
vstupuje., Podobn¥ ndboZensky nebo vlastenecky obFad pPFedpoklddd,
e biskup 81 starosta bude na urditém mf{st¥, kde je pro n&j ui
p¥ichystédno k¥eslo,

Sama %iv4 pPiroda pPedpoklddd divdky pro své expresival
formys pe¥i ptadfho samedka je pro samiBku, vdbivd krdsa kvitu
Je pro hmyz, Evoluelonisté neddvmno ukdzali, jak ddle%ité je to,
Semu P{kaj{ allesteticky vjb&rll/. Mus{ pisobit ruku v ruce u
herce i divdka soub¥%n¥, nebot barvy jednoho pFfedpoklddaj{ vhdé-
ni barev u druhéhe,

Ale to nejsou ¥4dné argumenty proti objektivanf expresiviti,
Atkoli vyraz $ili exprese Je pro druhého, expresivita Je byt{
samo, Expresivita kvitiny fJe kvitina sama jakoZto forma %ivéhe
organismu, Expresivita splfvd s bytim samfm, nezdvisle na hori-
zontdlnich vztazich s jinymi bytostmi . byt ne nezdvisle na ver-
tikdlnich vztazich s n&jakfm tviriim zdrojem ¥i stifedem., Expre-
sivni ozdoby a ornamenty se ¥{df vlastnimi zdkony expresivity,
aby mohly na divdks pisobit. Projev t&chto zdkond je kolektivaf,
ne individudlni{., Z toho vSak neplyne zdvér, %e by expresivita
byla subjektivani{., Domnf{vat se, ¥e um¥lec pracuje pouze pro bu-
douc{ ndvit¥vniky sviech vistav by bylo n¥co jako "naivn{ cynis-
mus®, Um8lec mé stejn& Jako videc pocit, Ze je pFedeviim objevi-

1O/E. Sourtieu, La correspondence des artm, str. 264.

1 /H.B.Gott, Allesthetic selection and its evolutionary aspects
/1954/. /Allesteticky - od ¥ec.ALLOS-AISTHESIS, vnimdn{ dru-
hého. P.p¥.




telem, a pPedstava, Ze pracuje Jjen pro vystava svych d&l v né-
jaké galerii, je stejn® nesmysind jako pPedstava, Ze videc
pracuje jen proto, aby mohl publikovat ve vEstniku Akademie.
Skute¥ny umdlec je jedt¥ spi3 jake primitiv, kterf chece ritudle
n& pfehrdvat tajemné skutelnosti, které ho uchvdtily, proZit
prométeovakd dobrodrufstvi; sdpasi &1 sphdlupracuje s bohy a vy-
rve jim jejiech tajemstvi, kterd pak nabis{ svim bratiim tak,
aby jim eo0 nejvidrndji p¥edal svoji nadlidskou vizi,

Kdybychom odmitli "objektivmn{i expresivitu", nezbyde ndm
na goela piirozenou otdzku, co vliastn¥ umilee %i kndz v ob¥adu
vgladfuje, jind eépevéé,,EeE fe "vyjadfuje sdn sebe", Tato odpe-
v&d, a% pro ni mluvi ¥ade pPedsudkd s a% uf se také Zasto vyskyte
la, je oviem zeela neudriitelmd, Posledn{ a nejrozhodniji{ for-
mulace této tese pochdz{ od movopozitivisti, EapF{klad pro Oar-
napalg/ platay symbolickf systém musi byt systém visnamovy, kde
kaZddmu slowvu odpovidd jeden oznalovanf piredmét, ktery Jje jim
pfedstavovdn, a kde syntaxe odpovidd syntaxi oznalovandeh pFedw
m¥td a co nejp¥esndjii strukturnf shodou "verbdlni kartografie®
s "neverbdlnim ésemin'1§/. Jelits p¥ed EKantovou otdskou "eo mohu
poznat" pPedchdsi podle Carmapa otdzka zdkladn¥#jsS{, totiZ "na ce
ge mohu ptdt". Ptdt se lze Jen potud, odpovidd Carnap, pokud Je
symbolicky systém s to otdzku vyslovit. Pozndvat lze potud, pokud
Je zkuBenost & to na tuto otdsku odpovEddt. Vita, kterd se za
fddnyeh podminek nedd ani ovié¥it, ani vyvrdtit, je pmeudovita;
protofe nemd %4dny vfzmam, nen{ ani pravdivd, ani nepravdivi,
nybri nemyslitelnd. : ud

Podle tohote kritédria je velkd ¥det naZich tvrzeni a myilew
nek &i pseudomySlenek z¥ejm¥ bezviznamnd. Tyto pseudomyflenky
maj{ jen pseudesymbolieckou gtrukturu. Ale co to tedy Je? Fodle
Carnapa jen psycho-fysioclegicky vyraz, Jen symptom emoef, citd
a p¥dni. Nenl to symbol myHlené zkuSenosti, nfbri projev ceneste-

12/ Carnap, The logieal syntax of languagej; srv. vybornou kritika
u S8.K. Langerové, Pholosophy in & new Key, str. 27.

13/ Language, meaning and maturity, vyd. S.1l. Haykawa, str. 2im.
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tiekyeh pohybld jako smich, slzy, vik¥iky a kletby. "Hnohé jazykové
vipovidi jsou obdobou smichu v tom, %e¢ maj{ pouze vfrazovou /ex-
presivai/, a ne reprezentativn{ funkei., P¥ikladem mohou byt vik¥i-
ky Jjako “ach!"™, nebo na vy35{ rovind lyrické biden¥. Cilem lyrické
bidsnd, v nif se vyskytujil slova jJako ®slunedni paprsek" a 8oblaka",
nen{ informovat &tendfe o meteorologiekjch skutednostech, nybri
vyjéddPFit urdité bdsnikovy emoce a vyvolat u dtend¥e emoce obdob-
nd,"""’ Hetafyziekd tvrzen{ jsou na stejné rovin® jako lyrické
bédsnd a vik¥iky. Jediny rozdil je v tom, Ze vyjad¥uji trvalejsi
emociondlnf{ dispozice, Ale i ony vyj¥uji jen subjektivn{ zkule-
noesti, takZe nenf zdsadn{ rozdfl mezi "fonawemi"™ "Bih je nekonelnf"
a "mGj BoZel",

Jen¥e tite prondsledovatelé postuldtd sami padll do pasti
postuldtu jedt¥ zdkladnijEiho, postuldtup ¥e viznam je prvoini,
Reprezentativa{ symbolika nemii¥e podle nich bt nie jiného nel
symbolika wyznaml., VSechno, eo neni p¥esnd syntaxe "kartografie-
kfeh" znaZek / ve smyslu Korzybského/, je jen slepy subjektiwni
eit, ktery se vybiji slovy nebo jakoukeli Jjinou fyszielogickou
reakef{ a kterf se netfkd nifeho mimo n¥j, i kdyby se zminoval
¢ slunci a oblacich, o Zivot¥& a smrti. Ka?df umélee, umdlecky
kritik, historik ndbofenstvi a kultury vi, %e je to postuldt fa-
le#ny a Z%e existuje symbolikas a pPesnd gramatika expresivit préavi
tak, jako p¥esnd syntaxe vfsnami. Obylejny jazyk, nereformovany
novopozitivistickyri logiky, je prdvé tak prostfedkem exprese
jake vyznamu & ve své expresiwvafl funkei nen{ pouhym nervovyim vy-
bojem o nic vie, neZ ve své funkel vfznamové, Mohli bychom se
ostatng seytaﬁlS/, jak te, Ze bdenfk projevaje své emoce tak ovym
zpisobem, %e to viiehnl pokldddme za ¥el, a ne za vik¥iky? Bdsnik
choce z¥ejm# ud¥lat vie ne¥ jen k¥ifet a plakat, a tvo¥{ eelen
artikulaci, celou symbolickou soustavu expresivit. Jen%e slove 3

"exprese, vyiraz" je etymologieky klamné a navozuje, %e to, eo =e i
projevaje navenek, bylo p¥edtim uvnit¥ jako ¥istd emoce. K tomm |

14/ Carnap, Philesophy and logical syntax, eit, u Langerové,
Dece 8tre 28,

15/'ﬁrban, Lengusage and reality, str. 164 a 85.K. Langerovd, o.e.
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ge pPipojule jestd dalli p¥{¥ina omylu: um&lecké a ndbo¥enské
tvofeni zalind obvykle n¥jakou um¥leckou ¥i ndboZenskou emoci,
kterd se pak zd4 byt ldtkou tvorby. Ve skutelnosti Jje oviem
tato emoce pFfedeviim emoel nad néjakym objevem. Tento objev,
a ne emoce, kterd ho provdzelas, tvo¥{ ldtku expresiwvniho vyjdd-
fenf, Ten, kdo se vyjad¥uje, vyjadfuje n¥jskou skutelnost, kte-
rd se v ném Jen odrd¥f, vyjsdiuje to, co vidEl, co ho uchvdtilo
a pohnule. Jeho expresival jazyk je "artikulovany" prédvE prote,
fe chece druhym s8d&lit ne své pohnuti, nybr¥ to, so je vyvolale.
Trpi, kdy¥ dokdie jen vyk¥iknout a nedovede sze vyjddFit, te jest
podat "polapenou krdsu” a "zajatou pravdu®: "Kdy¥ jsem vidil,
Jak bledy usm#v na vod¥ a na lfei =zdi odpovidd usmdvu nebe, vy-
k¥kkl jsem nadSenim, mdvaje zavienym deStnikem: "Tohle! Tohle!
Tohle!® Ale zdroven jsem oftil, e mfm ukolem by bylc nezistat
Jjen p¥i t¥chto temnjch sleveah.“l§/48tarest Marcela Prousta o
bédsnickou objektivitu je vieobecn¥ zndma. Reynaldo Eahnlq/‘vy— é
prdvi, Jjak ho jednou Proust p¥i prochdzee poZ¥ddal, aby Sel na- %
p¥ed, Ze i mus{ jeSt¥ jednou prohlédmout "ty malé Sipkové ke-
fe", "Se skloné&nou hlavou, vdinym vyrazem a trochu svraditélym
obo¥{m pFimhu¥oval o3i jako v usil{ napjaté pozornosti. Leveu
rukou sl p¥idrZoval konec malého ¥ermého kniru, ktery uminini
hryzal v ustech."”

Romanticky bdsnik miZe pPedstirat, a dokonce i sdm vi¥it,
fe "znd Jen své srdee”, Ze umiijen "vyrdiet krdsny kFik" a
"poahy vzlykot". Ale pro¥ potom piSe dlouhé bdsn¥, kde jakeo
Rolla vyvoldvd postupn¥ viechno na svEt® od ohyzdného usmEvu
Voltairova a% po Zernochy na San Domingu? Je-3i "nesmrielny
gp&v" jen vzlykot, znsmend to, Ze vzlykdn{ samo je Jen odpovEdi
na néjaké vid¥ni 31 zjeveni{. To je naprosto z¥ejmé u virazu
nédbogenského, Celebrant v ob¥adu nevyjad¥uje sebe, nybri to, co
uvid¥l - nebo samoz¥fejmd te, co dojalo ndboZenského tvirce.
Nebot prdvé proto, %e ritus je symbolicky a sémantickf v Sire-
kém smyslu slova, prdvd proto, Ze je to uspo¥édané zachdzeni

. Prouat, Du coté de chez Swann

11/ A, Msuroie, A la recherche de Marcel Proust, str. 99.
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s vykrystalizovanymi vyrasy, mife se uZ velmi brso stdt, Ze
celebrant sdm neszskoul{ vibec 34dné osobni pohnuti., Stejuns
z¥ejmé je %0 1 u vyrazu umdleckého, Umdlec je médiume. Hraje na
celé klévesnici ruznjeh virazd. Svobodné kombynuje témata,

v nichZ jako by vlestnim Zivotem %Zily objekitivevané citye. Kdyby
Beethovenova synfonie byla jen "Beethovenovym sebevyjddfenim",
to jest vyjddfenim Beethovenova okam#itého smutka &1 vdSn&, jak
by ji mohli tisiekrdt uvddit nejrizndjSi interpreti, v pFedem
stanovenou hodinu a pro nejrozmanitijsi publikum - a Jjak by te
mohlo nikoho sajimat? Jak napsal Wagner, “hudba nevyjadfuje wvéd-
Sen, ldsku, touhu toho a %oke Elovika pFi t§ a %6 prilefitosti,
nfbri védden, lésku a toubu samu o sob¥. To, ¢co vyjadFfuje, je Vil
né, nekoneéné a idedlni," '

NHejviece inspirovanym a nejayfimné§§£m umélaem 30 hereo,
ktery hraje, uvédl na jeviiit® symbolické drama svieh vdini, Slav-
ny Diderotidv paradex o herei v komedii, ktery bfvd tak Caste
Spatnd pochopen, sablifi tento rozdil mezi symptomatickyrm a sym-
beliekf:17a’. Zahl{¥{ nutnest ioho, co E. Bullogh nazjfvd “"payw
ehickou distanei". V ankét¥, kterd m¥la ovE¥it, nebo vyvrdtid
tente paradox, odpovidali sZawvnl herei velice riisnd. Nikte¥{ ¥i-
kali, ¥e je emoce, které vyjadfuji, velice dojimaji. Tato rozma-
nitost odpovidi viSak ve skuteZnosti nePikd nie proti Dideroctori,
nebe aspon proti nesbytnosti jisté "psychieké distance” v hercové
hranf{. Psychickd distance vznikd jJjakfmsi vypojenim, "putting out
of gear“ls/, které odpoutdvéd od praktickjch pot¥eb a udeld. Vztah,
ktery timto odstupem vznikd, vS3sk neni{ neosobn{ a pouze intelek-
tudlni; nsopak 2istdvd osobni a hivd Easto zbarven emocemi, mé
viak gvlditnf rés. Bylo by mo¥néd lépe mluvit c %om, ¥e ve vsiabu
expresivanlho pfedmitu ke mné dojde k jakémmsi "pFeklopeni¥, po
ndn¥ se ui piredm®t neobraci{ p¥fmo k nfm pFisplisobovacim reflexim
a nepdsobi na mn& jako signdl, nfbri jako symbel, Diky tomuto
pPeklopenf pFfechdgim j4 z aktudlnfho pracowvafho ¥ivota do druhéhe

~

17a/ "Hereovy slsy kanou s mosku", Diderot, Paradox o herecl
,1778/9 ?;F?i

E. Bullough, Psychical distance, strs: 91,
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tivota vyprdvén{i, divadla, ndbofenského ob¥adu, teologické dis=-
kuse, utopie nebo sb&ratelstvi,

P¥edmét pfedmEt-symbol
apel-signdl
jé jé

Bulloughova "psychickéd distance" je velice obdobnd platéa—
skému vyjiti z jeskyn¥ a Husserlowva "uzdvorkovéni". Doveluje,
aby uméni, ndboienstvi a kultura zaklddaly skutednou "fenomeno-
logii expresivit in aectu"., Podstatné rozlisSenf v jazyce a v anaw-
logifech jazyka menf, jak tvrd{ novopozitivisté, rozliSenf mezi
Jazykem jako emotivnim projevem a jazykem jako syntax{ pFesnych
vyznamfi. V @bou velkych oblastech viznamu a expresivity skuted-
nd d¥lfei %4ra probfhd mezi jazykem jako pou¥fvénim signild a
Jjazykem Jjake syntax{ &i symbolickou reprezentac{ vibec s "psy-
ehickou distanci". Nadw schéma tedy miZeme doplnit; zvifata
stejnd jakoe 1idé dovedou pouZffvat signdld a rozumdt jejich smys—

smysl expresivita
vyznam viraz
signdl symbol sympton symbol
Zivo&isné lidské 2ivotisné lidské

by v Pavlovov® laboratoii vid&l, jak uZ podminZny pes zalnw na
tikdnf{ metronomu skinit, by Fekl, %e pes porozumil viznamu tikd-
ni{. Behavioristé maj{ pravdu, kdy? tvrdf, %e "meaning" je v tom=-

n¥sicl opice v "odpoviddn{" na lidskd slova daleko pFedlf d&ti
M. a M., Kellog, The ape and the child.

2O/Srv. G. Humprey, Thinking, kap. VIII.



strand dovedou zvi¥fata stejnd Jake 1idé vyJadfovat své emoce

i vnimat emotivn{ symptomy n,druhichgl/. Zvifata si viak ne-
mohou hrdt se symboly - atv uf sémantickfmi Z¥i expresivnimij;
nedovedou vypravovat a pFfedstavovat ani oity, ami mySlenky.
Lidstvi se od £ivoliisnosti 0dd&lilo ve vieeh oblastech najed-
nou "psychickou distanef", kterd umoZnmuje hru symbols, a v dd-~ |
sledku tohe kulturn{ kapitalizaei umEleckjfch forem, ndboZen-
skfeh ritd, vEdomost{ i technik a ndstroji. PFfedchoz{ dvE& sché-
mata miZeme tedy doplnit t¥etim:

ufitek
prostfedky
improvizované : kapitalizované
ndstroje e ' ndstroje
/Eivo¥ikné/ ' _— /1idské/

Kdyby Slowsk zistal na urovni pouhého sebevyjadfovin{,
nevznikl by Zddny "Zivot forem™ ve smyslu FoeillonovE, hebyl by
f4dn§ pokrok v ndstrojfich, ani®védeckd syntaxe", Zatim vychdz{
edice knih o umdn{, kterd se Jmenuje "Gramatika slohi", a stu=-
duje se gramatika lotosu" jako ndbefenského virazu, DEJiny umé-
n{ a ndbofenstvi samy dostatein# vyvrace)i nevopozitivistickeu
tezi. Ukazuj{ samostatnf v¥vo] virazid, které nelze redukovat
na nescudriné posloupnosti vik¥ikd a gest, individudlnfho smf-
chu a pldSe. Simpanz je s to pouifvat ndstroj, reagovat na své
Jménoe, zdobit se krabicf, kterou si posadfy na hlavu a bdt se
panenky, kterd mu pFipadd hrozivd. Ale nest¥ddd, nekapitalizuje
expresivaf formy, ani sleva a ndstroje.

Rozhodujieim osvicenim, které ud¥lalo z Heleny Kellerové
lidskou bytostz*‘/, nebyl objev signéld, nebot rizné znaky a
signdly ohdpala uf ddvno predtim, nfbrf objev symboliky toho,
fe slove "water", které j{ napsali na ruku, znamend vodu vidy

21/ Srv. K. Lorenz, Les animaux ces inconnus, str. 79

21a/ He Kellerovi ve dvou letech po nemoci ztratila zrak, sluch
i Fels Pé8{ s8vé vychovatelky Sullivanevé se nauila psdt
a popsala své zkuSenostl v knize "The story of my life"
/1902/; ngf.



a vsude, necasové: "Rozhodujiei bylo, Ze WATER nemusi byt
znak, ¥e¢ se prdvé chce nebo o¥ekdvd voda, nybri ¥e to je jmé-
no té ldtky, kterym se na ni lze odvoldvat, pod kterym ji lze
nyslet a pamatovat." Vyznam slova "voda®™ se¢ zde nedd vyloZit
jake kone¥nd féze podminovdn{., Helen Kellerovd nebyla podmi-
novéna, aby rozumila tomuto slovu, byla ndhle uchvdcena obje-
vem, Ze slovo mé& vyznam,

Lze Fiei, %e lidstv{i zalalo ve viech oblastech pFistupem
k eseneim /podstatém, bytnostemy, jakfmsi platonismem &i husser-
lidnstvim, odpoutdnim smyslu od bezprost¥ednfiho pouZiti, pFe-
chodem od organického reagovédni, vyveldvaného signdlem, k sym-
belické h¥e, pro niZ je orgenismus pouhym nositelem. Viechna
soudobd ﬁsili, charakterietikd pro opravdu pokrokovou eivili-
zaci, o jeBt& v&t®{ odstup, o zvétdeni "psychické distance",
o pod¥izeni tovdrny laborato¥i, o rozvoj tercidrnich aktivit,
o pod¥izeni politiky p&tiletym pldnim, o zdokonalovédni tech-
nickych jazykid, o srovnivaci studium kultur, o p¥ehrdvin{ sa-
mych socidlnich konfliktd v sociodramatu jsou jen p¥irozenym
pokradovdnim rozhodujiciho pFechodu od signdlu k symbolu, od
hry jako vyb{jen{ instinkdd ke h¥e reprezentativni. \

A 8 expresivitami je tomu stejnd jako s vfznamy/,Lidstvi\\
zatind tam, kde se uvelﬁuji expresivity, je% se neprojevily
bezprostfedn¥. Virok, Z%e celebrant nebo umélec vyjad¥fuje sdm
sebe, zn{ rozumniji ne¥ tvrzeni, %e "vyjad¥uje expresivity" -
a pFesto je prvnl tvrzeni zcela plané, Vyjadfovat sém sebe ne-
znamend w Zivé bytosti nic jiného ne¥ odhalevat, ukazovat zvo-
Ji formu. Rekli jsme, Ze rife "ri¥i". Kdyby vSek bdsnik vyjad-
foval sédm sebe, tieba "ronsardoval®, tak jako riZe ri%{, jak by
Jeden mohl vyjad¥ovat druhé? Ronasard skuteln& musel spat¥it
k¥ehkou krdsu v riZi. Vyjadfovat v pravém smyslu sdm sebe nemi-
e u &lovéka znamenat nic jiného, ne% projevovat svij metabo-
lismus, svij dechovy kvocient, &innost své hypofyzy, svoji for-
mu a své vliastn{ d8diZné rytmy, V estetickém virazu se tyto
fyziologické rytmy pFipojujf k vn&jiim expresivitdm, modulujf
Je, individualizuj{, ale samy o sob& by nemohly bt pre nikocho
zajimavé. Mozartova ok¥{dlend lehkost md4 cenu jen proto, %e ji

Mozart vtéluje do formy expresivnich témat - expresivnich o sobd.
7
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Kdyby siozart jen projevoval své viastni fyziologické rytmy,
byl by jako malé d{t¥, o kterém utahand matka s obdivem #iké
sousedce: "A on nedd 2 nedd pokoj!"™ M4 oviem také svoji vliast-
n{ expresivitu - ale jako vBecky d¥ti v tom v&ku, KaZdf &loviék
méd normdlné svoji expresivitu, jako kaZdd4 jind bytost, Zamilo-
vany bdsnik, kterf je p¥fesvid¥en, %e se genius vyskytuje pousze
na jeho strand, md¥e F{ei své milované: "Bud krdsnd a mld%", to
gnamend "nech mluvit barvu svjch 0%f a profil svého &ela, B jako
bys byla n&md kvétina", J.-P. Toulet povaZoval p¥istupné Zeny,
Jejich%Z spolelnost m&l nejradéji, za "stiny na =t&n¥", Byl nad-
Sen "temnym hieroglyfem, ktery tam zistdval jako jejich stopa",
viibec ho vSak net%3ilo, kdy% se stin dal do ¥eli, nebo dokonce
do b&snénf, Um&lci a celebranti vieho druhu jsou univerzdlni
médias Vyjadfuj! jen potud, pokud se neomez{ na sebevyjadfovidn{,
Nevyjadfuje-1i tedy um&lec sdm sebe a nevyjad¥uje-li na
druhé strané ani raciondln{ a uZitkové vyznamy, musi vyja&f(vat
expresivitu véef{. Jen nedostate¥nost slovniku miZ%e za to, Ze
tato v&ta vypadd neobratnd a plan&. Kdyby neexistovale slove
"smysl" a muselo se pro to, na co vyznam nf¥{, tvo¥it slovo ed
gékladu "vyznam® - t¥eba ¥ vyznamovost™ - vypadalo by te podob-
ng, i kdyzZ kaZdy mus{ uznat, Ze "smysl" vdci xiﬁu d¥{v, neZ jeho
oznadovdn{ vyznamem,.

/Pokradovdn] v p¥{stim &isle/
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RECENZE

Bdsni{ik v pustins

/Poezie Ivana Wernische/

zil, nebyl - znf ndzev vyboru, ktery ze svyieh versi napsa-
nych v letech 1971-1978 v lednu 1979 sestavil Ivan Wernisch.
PF{tomnost, kterdi je ji% v souZasném profitku minulest{, a minu-
lestf prdzdnoty: he¥kost beznad&je nemi%e se vie vystupnovat,
vic se zahryznout do viech zdhybd bdeni{kove mozku a do samotné
tkén& jeho srdce, Tady jsme na pomezf, kde i revolta a vzdor
ztrdceji smysl, nebo lépe Feleno, kde jen ve své nezakryvané
absurdit® mohou mit ten posledn{ a nejvlastndj3{ smysl, kterym
je uhdjen{ nepatrného, ale nezcizitelného prostoru svobody.
Hybnou silou Wernischovy poezie je potieba uchrédnit si oni svo-
bodu, kterou se vyznaluje fantazijnf hravost d¥tstv{, neagresiv-
ni pot¥eba uchovat si uprost¥ed mechanického fungovdni Zivota
zabeveného nadéje sehopnost vid¥t celou absurditu této mechani-
kye Dé=1i se tu mluvit o revolt¥, pak jen v podobném smyslu,

v jakém Je revoltou pPlrozeny proZitek dftdte tvdi{ v tviF tupé~
mu ukiznovdni a ukdzninosti dospiljch. Tahle revolta nechee ni-
teho dosdhnout, leda snad vywolat mZikovou jiskérku vzdjemného
porozuméni, takowou asi, Jjakd v bdsnli V&% z cukru kmitla nad
deskou stolu mezi dvima d&tmi, které "zlé tetky" posadily kaZdé

k jinému jeho konci: "Alespon na tebe vidim., / Clizujed rybd
no¥ku. / 50li% si lcket. / Stavim v Zaji v&%f, / Plesk! Pohlavek,/
v&% spadla. / Tetka 3tétka. / Tetka fretka. / Na dn& mo¥e / svit{
slunece., / Vyplazuje$ jazyk. / PFedstav si.”

Jednou z forem takové dEtské sebeobrany je i to, Ze se ti,
kdo zt¥lesnuj{ mechanickou strnulost p¥irozenému c{t3nf cizi,
stdvajl souddst{ d¥tského fantazijniho sv&ta v podob& grotesknich
loutek. N&co podobného vidime i u Wernische : prdvé loutkovitd
grotesknost odhaluje mu to, co v lidedech zistdvd lidského, ddvd
rozpoznat v jejich mechanickém fungovdn{ strnuly Skleb pfehluSe-
né lidské bolesti. Ndzvem Loutky je p¥imo oznalen jeden oddil
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jeho knihy, ale tento ndzev mohl by byt vziaZen na knihu celoun,
K vyjdd¥eni této loutkovit® groteskn{ absurdity Zivota pouiivd
bésnik v prvafeh ¥dsteeh knihy motivi Zerpanych z minnlosti,

a dalo by se Plei, z literdrn{ tradice. V oddf{le nazvaném sar-
kasticky V _zahradd ldsky jsou to motivy biblické: “"Krdl Sala-
moun a jeho d8vky" tu sedaji{ “v moe p&kném sadi®, v sadd, "kde
rostou kopist&, / #krabdtka na v#i, / kvetou kosti od ob3da /

a tak podobn&™ - pod starozdkonn{ pasnownickou velebeu ocdhaluje
ge tupid prédzdnota kafdého despotismu. A vedle motiva starezd-
konnfho motiv novozékonn{: "Betlehem pod snihem, / nevindtka

v d{¥e s vépnem, / budes bito potdhem, / Jezuldtko, aZ t& lap-
nem", V oddfle Zil, byl nastupuji mfato nich motivy omoho tup¥
bloumavého Zivota, jak ho obrd%{ ruskd klaslickd beletrie: "Tak
tedy toto zde je takzvané tdge / Mflim se? Bidlo k postrkovéni
hodin? / Casotvorné bidle! Apropos: / kolik je. Dvi. Pak tedy
jedna pro kaZdéhe. Spokojen? / / Spokojen. DvEi s poledne -

dost fasu na to, abych ndkam za¥el, mdlo, abych vymyslil kam."
Motivy oblomovské bloumavé prédzdnoty doplnuje podobn¥ klasicky
rusky motiv jakési tup® nevinné sadistické legiky: "A ty, Vasi-
liso, fnukej! / Budu t& bit, / abyeh t& mohl opustit.” A stejné
provenience je i ta zvlditn{ kombinace pot¥eby "bFt milovdn®

a sobeckdého samotd¥fstvi opilecké euforie, jak se obrd%?i ve ver-
${ch: "Pro¥ bych tam chodil / kdy%Z m& zvou / Prodpak bych pospi-
chal / kdy% na m& Sekajl / Jen al trp{ kdy% jsou hloupf / J4 sém
si otevifu / ¥impanzskou fla¥tisku / a aZ ji vypiju / budu si lie
bovat: / jeSt& m& tralala / md ndkdo na sv&td / rédd." Jineu for-
mu této pesychologie absubdity pFedstavunji Zidovské motivy v od-
dfle Im ejn tojre, ejn kemach, Pasivita zboZné odevzdanosti do
vile boZf je tu op#&t sarkasticky traktovédna jako jiny druh mimi-
kry Zivota v pustind. Je te plazivd shrbenost zoufalstvi, vztek
transformovany v sebeuspokojen{ spravedlivého, pro n&ho# kiivdy
& rdny jsou jen poukdzkami na nebeskou odménu, schranovanymi
jako krusn¥& nsst¥ddané zlatdky. Tak tomu je tieba v ond bdsni,
kterdi evokuje vyvra’dsai rodiny reba Sabkaje: "Ném jejich zdslu-
hy pesloeuZf{ / na celou viZnost, budiZ / pochvdlena jejich Jjménma, /
prokleti Kozdei, ti psi." Samolibost abasurdn¥ zformalizované
gbofnosti md v sob¥ evsi grotesknid hravého, jej{ naival pokrytee-
tvi mén{ sv&t v sednku loutkového divedélka: tak je tomu t¥eha
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u toho "svatého rabbiho Susje", ktery, "kdyZ m#&l hlad, sedl si
ke stolu a fekl:s Stve¥iteli svita! Tvij vérny Susje md hiad, dej
ou najist, / A jeho 1idé, kte¥{ ¥ekali za dve¥mi, / podali hlu-
Set a vetoupili s jfdlem."

A je tu konetn¥& i onen 0dd{l, ktery je p¥ime eznalen niz-
vem lLoutky, 2 prdvd tady jsou literirn{ reminiscence vyst¥iddny
obrazy p¥ejatymi z remlity bezprost¥ednd zafité: "Fdbory splihly,
gtichl plech, / privod se Zoural bli{%Z a blf{%, / led vzadu szadali
se ji%¥ / vytrdcet pofadatelé, / Jakfsi silnf hlas / vdak zalal
gnovus Kup¥edu! Pojdme mdnit svit! / Zadal viak p¥{11i3 vysoke /

a dech mu nestadil / ani ke konei 1. sloky. / Prived se do¥ou-

ral / k onomu mistu., P¥dtelé! / vwyk¥ikl kdesi, Tady u% jeme bylil/
A hlas se mu zlomil, Zoufaly zdstup zafal ¥vdt, nastale strkdni., /
A znovu silny hlas: / Soudruzi, raz dva raz! Drite kdok! Slapem,
§lapem! / Odpovid&lo vrkén{ / hrdliSek pod okapem,"

Jiny odd{l, oznaleny ndzvem Vesely dim, shrnuje "motivy
intbdmni"., A je to intimita, v ni% slova i gesta zachvacuje stej-
néd prdzdnota zbavend vyznamu: "Pravim-li, mild&ku, pravim; mildd-
ku, / ACH na to ona, / Nadpak ona ach? / Ach pravda: neffkal jsem
nic." Podobné v bédsni Jernd hodinka: "Probudim se, koukd. Koukém,
koukd, / Kam koukds, ptédm se, / Koukalas asi / kam koukdm., / Kam
koukd%, ptém se. / Nikam, ¥{kdém, / / Aha.," A v sn¥ni, které né-
gledunje, se d¥imajicflmu mZn{ budfef{ ho dru%ka v groteskn{ prond-
sledovatelku: "P¥ib&hne ke mn#, j4 ji chnapnu / a2 striim do ust,
Chramst, ty zl4!"

Na vétsim prostoru se Wernischova sarkastickd imaginace
rozviji v bdsni Les, kterd po uvodni evokaci lesni jizdy do po-
héddkové zemd blahobytu, kam ¥in&{ po kofenech "viu plny 1lZie",
prechdzi v apostrofu opudténjeh Zedivych podvlékatek poutnika,

kterj do této zem& JiZ dorazil: "VaZeho pdna nepoznivdm jiZ.
Obuli ho / hlinou, vyepeli drnem, ze zadku visi mu / motouz.
Uchvétil hil a otvird hubu / jakoby zpival, jakby se veselil,"
A podobn& jako tento snovy vilet do zem& blaXené budoucnosti,

i bdsnické k¥iSenf minulostl, které tu zprostredkovdvd "fon-fon,
pFistroj k vzpomindni®, vyustuje v obrazy rdoudeného Ziveta 3
"Fon-fone, napodob / hlas d4vno zaddvenyeh ptd&kd, / chrieni
krikd ddwnou zskroucenych..." Einulost i budouenost je prosté
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stejnym zplisobem poznamendna prédzdnotou a zmarem: Udvykdm vécem,
které budou. / Vpominat neumfm / 54m sebe si nepasmatuji. /
/Skrze tolikrdt zaviend vi{lka, / za tolikecrou noof / nic nevi-
d{w." Dokonce i pFedstava ndvratu "domi®™ min{ se v p¥eludnou
scénu gpustodeni{, v ni% Zivot pFedstavujl jem groteskni zvifeci
figurky, "Zabomys" pFebfhajfe{ k zasuté stoce a "kolkoldpi"
pfebirajfic{ zobany rumisté,.

V zdvéru knihy slévd se hofkost p¥edehozich grotesknich
her v jakousl generalizovanou vypovEd v bdsni KdyZ zhaslo slunece,
evokujie{ pfilopilé veseleni zastirajiecl{ skutednost konedné kata-
strofy - "Blébolily se pitomosti / a von&lo to koncem léta. /
Zmejlili jsme se. Byl kenec svita." - a v onom ItyPversi, které
vyznivd do prdzdna jeko ¥eZ, kterou védom{ marnosti uml¥{ vpro-
st¥ed vEty: "Nie, nikde nie, uZ ani smitko nenf{ / ve v&tru nad
vysmejcenou zemf. / A nakonec i vitr ustdivd, / zem¥ je hold,
pustd, pustd a ccss”

Jako moto vybral si Wernisch biblieké p¥{slovi: "Jako ten,
kdo¥ svl4¥{ oddv v las zimy, a ocet lije k sanitru, tak kdoZ
gpivd / pisnidky srdei smutnému." Sama pFedstava "bdsnické tvor-
by" nabjvd tu stejn& groteskn{ povahy jako ostatni gesta Jeho
loutek: "A na tomhle papi¥e / vSecko podle p¥énf. / Nap¥ed jidlo
pitfi / kontor celej krédsnej / cele] st¥ibdo zlato / celej samy
rife / A jd sem tu milostpdnem / ktere] p{fe bdsné / vo dosmrti
ldsce / celej spokojenej.” Tady jsme stdle jeZt: na scénece lout-
kového divadla, v ném#Z se beznaddj mé&n{ v tragickou grotesku. Na
Jeho proseéniu pronese bdasnik Jen pédr slov, kterd jsou ve své
rezignované ho¥kosti a nendpadnosti vymluvndjs{ ne¥ jakykoli pro-
testni patos: "Je moc krdsn¥ / A wné& je moc krdsn¥ / ¥e m& necha-
11 / abych se dival, / %e m& nevyhdn¥jf / kdyZ zpivd rosnidka."

Lze si jen stidif pFedstavit, %e by se Wernischova poezie
ocitla v tiSt&né podob& ha pultech nasich soulasnych knihkupee-
tvi, Ale i néhodné setkdn{ s jejim rukopisem, jak je umoZnuj{
p¥dtelské kontakty mezi obyvateli na3i malé literdirni vesnidky
na b¥ezich Vltavinych, astadf{ k tomu, aby tento bdsnik zistal
v povidomi viech, jim¥ zdle#{ na osudu poezie, jako jeden z té&ch,

kterym je ddno tento osud nést svym Zivotem,
bn
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Z Prahy na#ieh d4hi{i

Dvé novely, které Vlastimil T¥e3nsdk napsal na konci sedm—
desitych let - Jeden den, ktery ot¥dsl mnou, z roku 1979, =a
Romulus a Bomus, z roku 1978 - jsou ob& jakymisi momentkami
gachyeujic{mi jediny den ze sou¥asného Zivota. U prvnl z nieh,
peané v prvafl osob&,  je to den mladého &lovika ze spoleenské
sféry nedeho undergroundu /tohoto svrchovandé mlhavého pojmu
pouZivéme tu jen jako pFibli¥ného oznaZeni/, v druhé jeden den
mladého Cikdna, n¥kdejifho varietnfho saxofonisty a nyni uhlife,
Ob& jsou nabité konkrétn{ realitou dnedka a ob& také pFekvapi
virtuozitou, s ni% autor metaforicky propejuje rizné sféry sku-
teZnosti a nechdvd prolinat s p¥{tommosti minulost, takZe enen
"jediny den" je v obou pFipadech vliastnd obrazem Zivota v jeho
celiastvosti,
Hrdinou a vypravéfem prvn{ novely je zp¥vdk, kterému bylo
zgnemo¥n¥no vystupovat a kterf§ ¥Fe%{ svoji existen®nf otdzku p¥{-
klonem ke klasickému stylu bohimského Zivota: pat¥{ k n¥mu i to
rann{ kradenf lahv{ mléka, jehoZ ddwvneu tradici dosvidiuje na-
pfiklad u¥ autobiografické vyprdvén{ pa¥iZského bohéma z Tasl
rod{c{ se avantgardy, Fr, Carca. Ale "velkem¥sto, kterym Fraha
beze sporu je," informuje nds autor, "nabizi krom¥ vjde uvede-
nyeh zpfsobd, jak =i pomoel z bryndy, je¥t: Jeden". Spodivd

v tom, Ze se TlovEk po pdté hodinZ rann{ za¥adf do zdstupu

"v jedné zapadlé ulilce pobli¥ nddraZi Praha-Stfed", a bude-1li
nit 3t8st{, mi¥e si vydslat padesdtikorunu v fet¥ zametajic{
pra¥ské uliee, Takto strdvi svllj den i vypravii, Ocitd se mezi
zkufenymi praktiky, kte¥{ se podle povelll svého viidoe "prome—
tou ke kot 'p", anif vinuji{ "sebemensi pozornost papirﬁén
na ulici a smet{ na ehadﬁ&ku. /Erom del¥{eh ¥padkl/«" Tou "Kd-
tou p " je krdm, kde v klidam vypijf{ pivo a zakousnou rohlik

$ romadurem, nade¥ venku na chodnfku si zkufeny "generalissi-
mus" mu¥stvo sefadf a zavel{ rozohod. Zbytek dopoledne strdvi
pak vypravd? pod vedenim jednohe z meta¥l, ozna¥ovaného prezdiwve
keu Profesor, v teple posluchérny nz prdwvniecké fakulté. Tedy
pitoreskn{ obrdzek ze Zivota urfité ésti pra%ské populace.

A vypravd&, ktery je do tohoto Zivota zamfchédn, zidstdvd v nim
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zéroven predeviim pozorujieim reportérem-umélcem: sama ta vydd-
land padesdtikoruna mu md poslouZit k ndkupun filma do jeho foto-
apardtu, v n&m¥ vidf jakousi zbran slouZfef k boji se vi¥im, co
2ivot mrzad{ a pustedf. Kdy% film zekldéd4 do apardtu, jake by
"zaklddal dlouhy kulometny pds do kovového bazmeku, kterym je
kaZdy kulomet vybaven®,

S obrazem proZfitého dne prolinaj{ v podob¥é vzpominek ty-
pické detaily ze %Zivota, kterf je u hrdiny této povidky sledem
konfliktd a drobnyeh pordZfek, z nich%Z Jjeho sv&%{ a p¥imolard
dychtivost po ¥ivoté vychdzl niemén& nezdoldna, 5 humorem se tu
vyprdvi, jek mu Cilkdénka kdysi origindlnim zpisobem oBet¥ila ko-
leno, kdyZ byl zbit, Jjak mu v nemocnici Nz Frantisku ddval de
po?ddku nohu pochroumanou p¥i atdku, kdy%# mu hrosile, Ze jeho
pévecké vystoupeni improvuzevané na chatd pro skupinu kemarddd
skond{nep¥{ jemnym kontaktem se strdfci veFfejného pofddku, nebe
jak ho p¥i Jjindm takovém setkdnf uniformovani humoristé piinu-
tili, aby Jjim za jejich brutalitu pod&koval, A v pozadi tohe
v8eho soudnf proces s p¥{telem ddvd viem témto drobnym epizoddm
pfesné historické v¥ezeni,

JestliZe v této novele vypravél zlistdvd spjat zFetelnymi
pouty s autorem, novels Romulus a Romus usiluje a qvitSi objek-
tivaci, a TFre¥ndkiv mladistvd radostnf senzualismus se v ni mi-
fe roz¥it jemn o to pln¥ji. Metafory spinajic{i rizmé sféry pro-
2itkové m¥n{ skutelnost v jakousi baletn{ féerii. Dokonalou
ukdzkou Je t¥eba scénka, v ni¥ oba hrdinové novely, Bélka a
Grundza, ktef{ prdvé p¥i rozvédZen{ uhlf "vyd#lali" sludnou hro-
méddku bankovek, se dvo#{ v baru dvéma plvabnym blondynkém,

z kteryeh se vyklubou barové zp&vadky - scénka, v ni¥ pianové
hraji roli "orientdlnich magndtd” a ob& blondynky vystupujl jake
Sipkové Ri¥enky nebo diky svym Satdm jako "brokdtky". T¥edndk
dovede metaforu nechat naplno se roz#i{t, dovede vylerpat viech-
ny jejil mo¥né ozvuky a ogviny: v souladu 8 pohddkovou reli chou
krdsek m&én{ se i whisky Zloutnoue{ v bachratfch sklenkdeh pFed
nimi v "S{pkovy %aj", Bipkové Ri¥enky ddvaji svd jména i svym
partnerim - "A to u? se princezna probrala a polibila oba Sf{pke-
vé riZence na %elo" - , by promitaji{ obraz svého pohddkového
znehybndn{ i na kolegu muzikanta, kdyZ "zkamen¥l jako p¥ed ne-
ddvnem RiZenky". Hrabala pfipomene tu riznorodost sfér, meszi
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nimiZ metafora vytvd¥{ spojeni, zZzejména v 1{¥en{ Bélkovyieh
pocitd ve ehvili, kdy je mu dovolemo zahrdt si na barovém pe-
didtku na saxofen: "Pak si uZ miZfete saxofonem pohodit. Jako
Jé lopatou, kdy% si ddvédm prvn{ putmm., Jen tsk pohodit, ani
nen{ tfeba plivnout do dlan{. A znovu se lopatou zakousnu 4o
firy not a tond Jako do hromady koksu." Hetafora, v n{% pre-
1lind uhl{¥skd zkuSenost a muzikantskf proZitek, se rozvij{
dédl a dél, pPFibfrd do svého okruhu dald3f pre¥itkové sféry - Xkkm
"Ale za chvilku se unavim a rychle za sebou dfehdm a poustim
dechy do saxofonu jako lokometiva krouZky keufe, jako mij] dat-
ko=-8hibale ze svého virZfinka,™ - a% k tomu zdvéru, kdy zdvi-
retné pFfevlddnut{ jedné obrazové roviny pidsobf jako ndhlé proe-
citnut{ z opojen{: "bEZ{m sgm, s prdzdnou putnou nzhoru ze
sklepa, bardkem kolem vafich vizitek, t&ch p&t Sest schodf ve=
zma saxofonem jJednim skokem, vyb&Zhnu ven na uliei a na chednik
a na svEtlo, kde se na mne sm&je Grundza, a ji4 si strhnu putaun
z ramenou a otfu si Eeloeee"

Rizné sféry skute®nesti se propojujf, tytéZ predstavy
se dostdvaj{ do novych souvislest{. Tent§Z ndvratnf prinecip
urduje i samu motivickou organizaeci povidky. Penize, které oba
uhl{¥i pFestrojenf za "orientdln{ magndty" propijejf se svymi
blondjnkami, byly ziskény Zernfm prcdejem uhlf, které m&li za-
vézt do hoteln, v jeho% baru proZfivaj{ ted svoje dobrodrufstvi;
a kdy? se nakonec ocitajf se svfml kraskamli v jejieh hotelovém
pokojiku, shleddvajf, Ze topiZ, kterf§ je podflnfkem jejich
Svindlu, u? zapodal & uspornfmi opat¥enfmi:

" - Ten s8y%dk vibec netopf! Ta voda Jje sotva vliaZnd! -
k¥ifel z koupelny Grundza. -Lotr!-

Bélka sdhl na kostru radidtoru ust¥ednfho tepenf. Byla
studend,

- Ho jo ! Vidbec, ale vibee netop{! - rozesmdl se. -Syldk!-"

Povidka zali{nd tim, Ze se Bélka probouz{ z kouzelnéhe
snu, v ném¥ se "uf u¥ sndfel na rozhieované t&lo macaté blon-
dfnky s mateFskym znaminkem na levém prsu", a kdyZ se po dobro-
druZstvi s blondynkami vrac{ posléze rdno s prdzdneu kapsou
dom® ke své VliastiZce, cbjevaje se snovy motiv znovu, tentekridt
Jako redlny vjem tykajfc{ se jeho Zeny: "Bélka si vi3iml, Ze
nad levym prsem ma malé, malinké mate¥ské znaminko..." liste
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pen&z podaruje Vlastidku alespaﬁ lahvidkou laku ne nehty, ktery
mEl koupit pro Bo¥enmku vyddvajfe{ jim dodae{ listy: ta si totik
mezitim usk¥{pla p¥i zavirdni trezoru pret i s nehtem, pro kte-
ry byl lak urden.

Bélka je Cikdn, a dokonald gnalost cikdnskdého Zivota ddvd
privé novele jeli dojmovou plnost: vyprdvini je plné vzpominek
na Bélkovo cikdnské d&tstvl a na jeho rodinu - na "datku", kte-
rého odvedli do krimindlu prdvé v den, kdy sl chtél koupit
“pEkny sako s krdsnejma kostkama a kv&tovanou kravatu", a na
hluchon&mého bratra, kterému se poda¥ilo najit &i nevdstu diky
telefonni{ budce, kdy?® p¥edstiral, %Ze v nf{ hovo¥{, a mohl tak
alespon na pér uvodnich a rozhodujicich okam¥ikfi svoji vadu za-
maskovat, A tyto vzpominky plynule pfechdzeji ve vzpominky na
varieté, kde Bélka hréval na saxofon, na piivabnou pani Sonidku,
kterd v tém3 programu pFedvddila striptyz i na nékolik grotesk-
nich p¥fhod provdgejicich jehe zminu Zivotn{ dréhy 2z muzikant-
stvi na uhl{¥stvi,

f¥esSndk dokonale spojuje v obou noveldch zsnamenit§ post¥eh
a smysl pro konkrétni realitu se smyslem pro slovo a tvar, Mdlo-
kdy projevi zalinajfec{ a mlaedf prozaik talent tak vysrdly, jak
o ndm sv3d&{ tyto dvé drobné prozy: ka¥dy, koho zajimajl osudy
Seské prézy, bude muset nap¥i{std s timto anterem po¥itat.

H1l

0 vemnkovu jinak

Povidka a romdn z venkova pat¥ivaly kdysi k z:ikladnim
gdnrim Seské literatury. A 1 kdy% dodnes publikovani literatura
vyhragsuje venkovské problematice jisté mis=to, stereotypy, které
v nf preffvajl, svédd{ jen o hlubokém neziajmu o skutelnou pro-
blematiku venkovského 3lovdka. Kdo nen{ s venkovem spjat osobni
zkuSenost{, pro toho Zivot soudasné vesnice vystupuje pFfedeviim
v podob¥ stereotypniho komfortu nové z¥izovanjych domkd a neddv-
no koupenych automebild, zd4liby v kutdlce a v podivné smisiei
sentimentality a mdlého humoru a dokonalé konformity druZstewni-
k& Zijfefch v pom&rném blshobytu a pracovn& nijak nepFetéfova-



nyeh., A v tomhle sv&t® pisobl aZ faleSn& 1 patos onéch dramat,
kterymi byla svého Zasu provdzena kolektivizace vesnice a jeZ
je ndm 8 to evokovat dnes i televizn{ seridl jako vzruSenou
pFfedehru k tomuto happy-endu. Také p¥i &teni prvnich strének
prozy Mojmira Kldnského Vyhnanetv{ /1969/ mi¥eme m{t dojem, Ze
tahle préza probouzi jen vzpominku dnes pramdlo aktudlni, ale
tento dojem se brzy rozplyne a s pFekvapenim zjiéiujeme, kolik
lidsky zajimavého dokd¥e v ZivotZ dnesnfho venkova objevit ¥le-
vék, ktery je s venkovskym Zivotem skuten& citovd® spjat.

Hrdina této pr5Zy Hrazd¥re je oviem také jeden 2 rozkula-
Senfeh kulakfi. Ve vzpominkové rekapitulaci se tu mihne i scéms
jeho nuceného odchodu & rodného statku, szdramstizovand navic
umrtim %Yeny, ale tohle vSechno je v této proze minulost, Hraz-
déra se uf ddvno smi¥il se svym Zivotem na stitnim statku, kde
je do jeho opatrovdni své¥ena stdj & bfky a kde se mu za jeho
préci dostdvd i ufednf{ho uznénf. Jeho d&ti se v¥adily de novéhe
Zivota a Hrazd¥ra ci{ti uspokojen{ venkovana, Ze splnil své povin-
nosti k nim, a zdroven dekonalé odcizenf, a aby jim nekazil p¥i-
pominkou nZkdej8fch malérd kddrové posudky, vibec se & nimi ne-
stykd., Jakousi sp¥izn&nou dusi nachdz{ jen v zootechnikovi vVai-
sovi, byvalém sprdvei, ktery nyn{ uprost¥ed nevraZivosti svého
okolf s ndru%ivosti obnovaje zni¥ené plemenné stddo. Kdysi, do-
kud byl statek v soukromyeh rukoun, byval postrachem lidi, kteil
pracovali pod jeho komandem. Po zndrodndni jezdil né&jakou dobu
s konmi, pak ho zva¥ell. "dy%Z byl statek rozvrdcen, pustili Vai-
se z vézeni a na¥{dili mu, aby zas zavedl po¥ddek. A on p¥ijal.
/eee/ Pro mnohé to byla zdhada. Tajemstvi. Ale Hrazddra byl pre-
svédéen, Ze je pochopil. Jako hospodd? vEdEl, co znameni byt
uvdzin k d{lu." A pridv® tahle spolelnd bytostnd "uvdzanost k aflu"
spojuje ty dva v jakdsi mlfenlivém p¥dtelstvi, v ndmZ je u liraz-
déry zédroven ndco z pokorné poslufinostli slabd3f{ho a w Vaise trochu
despotickd energidnost Slovéka, ktery rozhoduje a vell. Ve chv{li,
kdy nédm autor svého hrdinu pPedstavuje, je Hrazd&ra na konei sil,
e Jjak se zdd4, 1 na koneci svého Zivota. Stin&, na farmé by se ho
zie jm& rddi zbavili, aby uwvolnil byt, ktery zabird, a on sdm tou-
%1 jen po tom, aby mu byle dovoleno koiipit i z naSetfenfch pendz
jakési staveni v nedalekjch Uslaviefch, kde byl kdysi jeho statek
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& kde je i rodinné hrobka, aby mdl zaruleno, Ze bude v této
hrobce opravdu pohiben. JenomZe tajemnik ONV nemin{ dovelit
byvalému kulskovi, aby se vrdtil do obee, z niZ byl kdysi vy-
st&Zhbvdn. Hrazd¥ra se smi¥uje i s timhle poslednim nezdarem

a ekd ted u¥ jen odevzdand na svojl smrt. Ale tu do viei za-
sdhne Vais., Zaffdf, aby Hrazdéra sm3l nastdhovat do opudtiné
hédjovay, jeZ mé byt za p¥t let zbourdna a kterd stojf v bliz-
kosti jeho rodné vsi, a Hrazddru prosté p¥iméje, aby se pod¥{dil
jeho rozhodnuti{. Nechd mu do hijovay dovésd nejnutndjSi pot¥eby,
aby si v nf mohl hospoda¥it po svém, a spoléhd z¥ejm&, Ze mova
aktivita Hrazdérovi pomiZe, ghy se zotavil, A toto olekdvdni
se splnf: stary sedldk je ndhle viahovdn do souvisloti ukold,
které pfed ndho stavi zufitkovatelnost kaXdé souddsti toheto
rozpadlého hospeddistvi, a postupnid nachdz{ nedekanou raiost

v tomhle navzdjem svdzaném sledu ka¥dedennich ukold, Sklep se
plnf zdsobami, v chlévé se objevaje koza a posléze i kravka,
ka%dd vykonand prdce odhaluje nové moZnosti, a celé to polindni
se m&n{ posléze v jakousi samotdPskou orgii, v niZ se vybij{
viechna ta ¥imorodost po léta gmarnovand. A uprest¥ed Hohoto ra-
dostného ti¥esténi se vracej{ vapominky na minulos%, prolinaji

g pFitomnost{, a to viechno vyusftuje v jakési zvlddtnf 3{lenstv{,
v ném¥% se paradoxnd naplﬁuje smysl Hrazdérova Zivota v samouel-
nosti aktivity komukoli jinému neprospdiné. Sestra, kiteri he
nav8tivi, p¥ichdsl jen projevit svlj strach, %e svou blizkosti
pokaz{ uap&inou dru¥stevni kariéru jejiho muZfe; n&kdo se pokusi
vlioupat se do staveni, a sta¥ik svede & lupidem zarputily boj
témdP na Zivot a na emrt. PFitom tohle v3echno m$lo jen ndjak
vyplnit jeho &ekdni na smrt, o niZ je p¥esvddlen, %e u¥ un%¥ pii-
chdzi. Jenom%e ondch p&t let uplfvd, a jeho s{1y"8chabuji. Zmoe-
ﬁuje se ho strach, %e ho odtud vystZhuji{, a tenhle strach, moZnd
dokonce bezddvodny, kulminuje posléze v jakési horelné tFeltdanil.
Rozbije chlivky a ohrady, a uprost¥ed pobihajfciho mvifectva

a rogbésnényeh véel z rogbityeh wld se nakonec zhroutf{ k zenis

v noci je hdjovma vykradena, & t¥i dny nato je Hrazd%ra pocho-
vén na uslavickém h¥bitovd.

A v tomhle ztroskoténi, v téhle neudelnosti posledniho

vzepdti stardho muZe odhaluje se nicmén& viechno to, co je s to
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ddvat %ivotu venkovského &lovéka v jeho sepéti s plodfei p¥iro-
dou, v jeho pod¥izenosti ¥ddu daného bytostnym sep&tim a propo-
jeni{m vSech Zivotnich ukold a ukoni hlubok§ a nenahraditelny
smysls Citime to o to 1lip, ¥e pod¥izenost tomuto Fddu uriunje
viechny povshové rysy hrdiny této yrézy. oviddd i cely jeho ci-
tovy Zivet, jak se projevuje ve vztahu k %enZ a k roding, vyli-
teném tu v celé jeho vnitPni svérdznosti. Nic 3ablonovitéhe v té
historii trochu t%¥Zkopddné a bolestné zamilovanosti mladého Hrage
d¥ry do d&viete, které ho zprva odhdn{ a2 o jehoZ etnosti jsou
odfivodnZné poehyby, ale z kterého se nakonec stane virni manfel-
ka, kdyZ Hrazddrova rodina rdzhodne, Ze je vhodnou hospodyni do
jejich statkut "P¥ijde k rozumu, P{kdval d3dedek, kdyZ rodins
ve Hrazddrové p¥{tomnosti uvalovala, zda si ji md vzit. Kazdd
pFijde k rozumu. Stejnd to jsou jJjenom Feldi, eco o ni sly8iE,
Nesmi3 na 1idi ddt. /.../ OZ%enil se s ni, A ndkolik let pFemys-
lel, kdo ji m&l pPed nim, %4rlivy na jej{ milestné vzplanuti,"
A vic ne% v3echny etnosti idealizovaného venkovanstvi vypovidd
tu o bytostné pFindlefitosti k svérdznému a svéplatnému ¥ddu
venkovskdého Zivota t¥eba 1 ta letmo naldrtnutd scénka z bordelwu,
kde se Hrazd3ra occitl jako mlady vojdk: ta samoz¥ejmé druZnost
p¥dtelské rozprédvky se slednou, kterd sedf nahd na kanapi, a to,
jak ndhle jeho sympatie vyprchaJi, kdyZ sle¥na zalne vyklddat
o tom, jak by ji bavilo starat se o kravidky, krdlfky a slepid-
ky, a projevi pFfitom nezahalen¥ svo)i m¥stskou pitomost.
Kldnsky vyprdvi svi]j pP{b¥h nep¥{1i3 vfrazanjm reportér-
skym jazykem, ale i tento zpisob podédni je nakonee v souladu
& Jeho naprostou lhostejnostf k libivym efekbim, Hic libivého
neni ani na jeho hrdinovi: omezenocst jeho mySlenkového a cite-
vého horizontu bije do o¥i, a &tend¥e to zprvua nijak moe neldkd,
viivat se di jeho duSevniho své&ta. A pak najednou citime, jak
Jjome bezprostfednd strieni tim vidsniwym t¥eiténim, v nim¥ =e
naposledy vybiji to houZevnaté da¥{8stvi, za nim¥ rozpozndvime
elementdrni a legitimn{ potPebu smysluplnosti vliastnihe Zivota.
Prévé v tom, %e Kldnsky mZstskému ¥lovZku nijak neusnadruje
veiténl do téhle staroddvné venkovanské bytosti, a %e nde pPes-
to donutf{ nakonee spat¥it v ni n&co hluboce 2 elementdrnd lid-

ského, je hodnota jeho literdrniho vfkonu.
Hl.
Poznered,!

Prval recenzi grézy Mojmira Kidnského Vyhnanstvi pPinesl EKriticky
sbornik &, 2/81. e "52.’




——— D IBEKUSE
POLEMIKTY

Jed3té& o Jasgyku a2 =zkudfemnosti

V Kritivkém sbornfku &, 2/82 komentoval p. Vehrysek mij
8ldnek Jazyk a zkulenost. Na jJjeho pFfispdvku je pozoruhodné ze-
Jména te, ¥%e oba zdkladni p¥edpoklady, na nichZ autor stavi
svou kritiku, nemaji ani s intenef, ani & literoun mého textu
nic spolefnéhae.

Pan Vohryzek vychdzi zxktaks Jednak z toho, Ze pr§ jsem
"rozvinul causu Hodern{ revue versus Devétsil a v nf stranil
Kodern{ revue"; fe jsem "zaujsl definitivnZ stanovisko ve pros-
p8eh Modern{ revue & v neprospich Devdtsilu", Jak k tomuto zjis-
t&ni sutor dospdl, je velkd zdhada, nebot o Devidtsilu se ve svém

3lénku neszminuji vibee a o Moderni revue jen jako o bibliogra-
fickém pramenu,

Ddle p. Vohryzek pPedpoklddd, Ze "v prvnil ¥add" kritizuji
Seiferta "za to, %e se vislovn® nedistancoval sdm od sebe, od

8vé viastni minulesti, ale %e jen = vzpomfnal a bez kajicnfch
korektivl uvedl sebe takového, Jjakf byle.." HuZe, mohu pisatele
ubezpelit, Ze takovéd nejapnost by mne ani ve snu nenspadla, na-
toZ abyeh s ni ehodil na ve¥ejnost. Jak na to pan Vohryzek p¥Fi-
Sel, zfistdvd rovnéZ tajemstvim jeho kritické kuchynd.

V tom viem bylo by arci mnohem mén¥ zdhadnosti, kdyby se
autor byval obt¥%oval alespon naznadit, kterak jeho zdvEry sou-
videjf s tim, eo Jsem napsal; dokud ndm tuto spojitost nepro-
zradf, nelze jeho interpretadni kouzla brd4t jinak ne# jako pouhy
Stend¥sky dojem. Nu, a dojem z Zetby vypovidd zpravidla vic
© Etend¥i neZ o fetbd samé. Pan Vohryzek dal se patrn& natolik
unést svimi dojmy, %e se nakoneec nejen minul se smyslem mého
textu, ale dokonce mu p¥isoudil smysl dokonale opaény.

Hejprve bych tedy #. Vohryzka r4d upozornil, Ze Seiferta
nekritiznji "za te, Ze se nedistancoval sdm do sebe": kritizuji
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ho z divodu pfesnd opafndého, totlZ proto, %e v dandm p¥{padd
neni po mém soudu dostl véren sdm sob&; %e se zZproneviifuje své
vliastni{ zkuSenosti - o které pFedpokliddm, Ze v zdkladnich
rysech koresponduje se zkuSenost{ celého ndroda, jak jsme ji
prod#lali od let dvacdtjch a% pe dnesnf{ dny. /To je oviem z mé
strany neov#feny p¥edpoklad, aviak mdm za to, Ze u vnimavé dusle
bdsnfkovy je takovyite pFedpeklad p¥inejmensS{m velmi pravd&podob-
nye./ Toto - a nie jiného - je autenticky smysl mé kritiky; at mi
pe Vohryzek dokd¥e, %e mij text opravdu skftd moZnost opainé
interpretace, a j4 na opldtku ochotnd uzndm, ¥e jsem svilj Sldnek
napsal Spatn& a b¥fdilsky.

434 se viak, %e p. Vohryzek zatim tento motiv jaksi mnena-
hlédl, i bude sfejm& nutno pon&kud Jej rozvinout. Omlouvdm se
pe Seifertovi, budu-li se p¥itom muset zabyvat jeho osobou ve
vét3lm rozsahu, ne¥ Jaky jsem pdvodn& povaZoval za anosnf; ale
co naplat, nestalf{-li p. Vohryzkovi pomh§ ndznam, je t¥eba pro-
mluvit expressis verbis, Nezbfvd mi tedy neZ vislewvmé& prohlédsit,
2e na p. Seiferta vekutku nekladu onen nebetyin& podetily poia-
davek, aby "vy¥istil a opravil svou minulost", nefku-li aby si
snad "kajicn&" sypal popel na hlavu. Nevim opravdu, jak bych si
vibec mohl p¥dt n&co jindho, ne% aby co nejviee byl sdm sebou,
aby se co nejiast&ji projevoval prdvé Jjako "osobnost, kterd si
uchovévd svou integritu®, Feleno slovy p. Vohryzka, A tu by mé&lo

byt jasné, %e "distancovat se" od minulosti nikomu nepomiiZe. Co
bylo, bylo - a po¥etilé jsou tady jak rekriminace, tak kajfel
gestas Znakem celistvé osobnosti je mimo jiné prdvé to, Ze do-
kéte integrovat svou minulost do své p¥{tomnosti, do celku své-
ho %ivota. Kdo se okdzale z¥{kd své vliastnf minulosti /byt i
zat{%ené mnoha chybami a omyly: ale &f minulost takto zatiZ%ena
neni?/, nevystavaje prdvé nejleps{ vysvéddeni své LZivotni zra-
losti, AvSak zdkladnou pro takovouto Zivotni integracl je prédvée
virnost vlastni zkuSenosti. Pan Vohryzek mne viru nemus{ poulo-
vat, fe zdfitky p. Seifertovy z let dvacdtfch jsou zdZitky
auntentické., PPedpoklddim vilsk, Ze pe. Seifert m4 i jJiné autentic-
ké z4%itky z dob pozd¥j3feh, a od t¥ch se také nesmf - nechce-li
vydat v pochybnost svou "integritu" - beztrestnZ "distancovat".

Ani kdy% vzpomind, Ba prdv& kdy% vzpom{nd., Vzpominka, te pFece
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nen{ pouhd revokace minulcsti v té%e podob¥, Jjak jsme Jji kdysi
proZili, Vracime-li se ve vzpominkdeh do minukosti, nemiiZeme
pfitom jakoby vyskoZit ze své soulasné ki¥e. To je prost® psycho-
logieky nemoZiné. Byle by tedy nemén& poSetilé piedpoklddat, Ze
Seifert ve svfch pamdtech "uvdd{ sdm sebe takového, jaky byl":

to by byl vykon vpravd& nadlidsky. Nikoliv, Seifert dvacdtych

let jevi se nédm tu v zorném uhlu Seiferta let sedmdesitjch: autor
zajisté usiluje o to, aby co nejvirn&ji podal 8sdm sebe takového,
Jaky byval kdysi, nemd¥e vZak tento zdmdr uskutelnit jinak, neZ
iegéreveﬁ poddvd asdm sebe, jaky jé dnes.

KdyZ ndkdo p{Se pam¥ti, pokoud{ se vliastn¥ - viceméni
neuvidom®le - o jakousi prozatimni syntézu své osobnosti, svého
Zivota, své zkuSenosti., NuXe, zddlo se mi, Ze to Seifertovi
v téhle "syntéze" na jednom mist® trochu zask¥{palc, i vzal jsem
pero do ruky - ne abych po n&Zm #4dal "kajicnou korekturu" jeho
ddvnych "z4%1i¢tk4", nybrZ proto, abych apeloval prdvé na Jjehe "inte-
gritu®, totif na integritu jeho osobni zkulgnosti v celé jejdi
8{¥i. Jak vidno, praeuji zde zdm¥rn¥& s pojmem, jejf vmesl do de-
baty p. Vohryzek: tento pojem totiZ znamenit® vystihuje prdvd
to, 0% mi jde. /Dlu¥no mu oviem sprévnd rogumdt: integrita zna-
mend, pFesn® vzago, "celistvest”, "uplnost" - nikoli "totoZnost"./
Nerad bych se vzddval nadéje, ¥e p. Vohryzek je s to rozlidSovat
mezi pofadavkem zkuSenostn! integrity a poZadavkem kajienjech
autokorektur,

Tolik tedy k objasn¥n{ zdkladnfho metivu mé kritiky. Mé-1li
pe Vohryzek dojem, Ze chei n&komu "mluvit do sv&domi®, Jje to jen
trapné nedorozuméni, jeZ netPeba komentovat; komentdie si vSsak
zaslouZ{ obrat, jeho% pisatel u%il vzdp&t{ - "mluvit n¥komu do
véc{ jeho ducha". Co to mé probdh znamenat? Je snad "duch" péni
Seifertdv jeho soukromym s nedotknutelnfm majetkem, Ze do jeho
"vEci" nesmi nikdo mluvit? Kdyby p. Vohryzek tuto frézi
pat¥{ domyslel, musel by zajisté uznat, %e sdm pojem "duch" jJe
tu postaven na hlavu.

XX X

PovdZlivou miru nepochopeni vykazuje Vohryzkiv pPispévek
rovnéZ ve véei mého metodického postupu. Pan Vohryzek mi laskavé

- 65



pFfizndvéd jakousi kompetenei v oberu "jazykové kritiky"; 244 se
vsak, ¥e hlavn# proto, aby mi pak mohl vytkmout, Ze se téte
strince problému vinuji jen zeelashdiné, i dojem, fe jJsem

v tomto pFicadd nevystouphl jako *jasykovy kritik", nfbri jako
*strifce Zistoty ndrodni kultury" /p3kn# d¥kuju za takové ecej-
chovdnil/, Na druhé stran® soudf, %e pry byeh byl Seifertowu
"temperamenini invektiva s pokr¥enim ramen pFelSel”, kdyby se mi
sem byvala "nep¥ipletla” jakdsi "snadno zafaditelné® sliivka.
Nufe, pokusim se nyni ukdzat, %e i v tomte ohledu jsou p, Vo=
hryzkovy vybtky bezpFedm¥tné,

Dost moZné, %e zdrojem smatku je uZ sdm pojem "jasykové
kritika®; protoZe viak zatim neni z¥ejmé po ruce nie lepiihe,
musime se s nim spokojit & vynasnaiit se jej aspon do +é miry
up¥esnit, aby se s nim dalo pracevat bez p¥flisSmého rizika pedo=
rozuméni« Matouel je na tembo termfmu predeviim to, Ze snadno
vyvoldvd p¥edstavu, jake by Zle "jen" o jazyk, o &istd lingvis-
tickou analyzu. Tato pfedstava je zeela pochopitelnd, uviifme-1li,
e kritika slovesnjch dokumentd /mém zde oviem na mysli kritiku
obeond vzate, nikoli specifieky pFfipad kritiky umZlecké/ se do=-
posud b&EEn& pojimé jake kritika ndzoxd &i “"stanovisek", zkrdtka
mySlenkovych "obsahii” v di{le vyjdd¥enfch; zplisobu, jim¥ auter
své nédzory vyjadfuje, tedy jazykové strénky dilas, viEimd si kri-
tika jen okrajevEé, a vitiinom wibec ne. Takovéto pojetd kritiky
md oviem za sebou dlouheu tradiei, podle nf% se u slovesndéhe
projeva dnes u¥ tak¥ka automatieky od sebe 0dd¥lujf dv¥ sloiky,
toti% "obsah" a "forma", pPifem¥ "obsah" se podvidemd ztotoinu-
de 8 vliastnl podstatou dfla, kdeZto "forma" se prdvd tak podvi-
dom¥Z ehdpe jake "pouhd forma®, tj, n¥co druhotandhe, vyminitelné-
ho, "nepodstatnéhe” - 2 viastn¥ nahodiléhe., Povidomi o tom, Ze
obg tyto pojmy maji své oprdwvninf pouze jakoZto abstrakee z ne=
d&litelnéhoe celku dila /tedy Ze sde b¥Z{ tolike o rozli¥en{ dvom
aspektd tého%Z/, je dnes Ji¥ natolik zasute - a naopak, proces
hypostaze t&chto dvou aspektd je matolik pokrodil§ -, Ze i tam
kde se dnes mluvi o "jednot& obsahu a formy", tane ndm na mysli
vesmis jen jakdsi "dokonald sméEs%, jakysl "amalgdm" dvou podstate
né riznjoh sloZek. Zdjem o jasykovou strdnku dila udriuje se arei
v kritice um&lecké, nebot tato strinka Je estetieky relevantnij
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ruka v ruce s tim v8ak, bohuZel, jde pFesudek, ¥e u slovesnych
vitvord "neum&leckych" je tato strdnka jaksi zanedbatelnd, nebot
tady pFfece nejde v prvni ¥ad¥& o n&jaky esteticky dojem.

NuZe, mé-1li mit pojem " jazykovd kritika" vibec n&jaky prak-
ticky smysl, to% po mém soudu jedind jako alternativa ke smingné
"tradidni" koncepci kritiky. Abychom onu neblahou tradiei p¥eko-
nali, musime si pfedeviim uvidomit, Ze Jjasykové vyjddfen{ mySlen-
kového ™bsahu" nen{ "pouhd forma", tj. jakjsi vnejs{ obal, jenie
miZe k "obsahu® vice ¥i mén¥ p¥iléhat, nybrZ n¥co, co bytositnd
souvis{ se samym Jjddrem v3ci., Musime se vymanit ze zajet{ frdze,
#e "mySlenka Be odivd do slovniho Satu"; to je zcela zavddijiei

pfedstava: mySlenka se do slov 8neodivd", mySlenka se pomoc{ slov
vyjevuje, vyjadfuje., Jist&%e sve mySlenky vyjadfujeme tu lépe,

tu hife a vZdy jen nedokonale, tato okolnost viak nemife byt ni-
komu omluvou, %e to "dobTe

myslel, jenom se Spatn& vyjdd¥ril":
v8ichni se vyjadfujeme viee mén¥ Spatnd, p¥{&ina viak neni zpra-
vidla v tom, Ze bychom byli beznaddjn& nelikova{ v oboru slovan{
kre jéoviny, njbr¥ v tom, Ze nebyvdme dosti svddomit{ a zodpovid-
ni{ v oboru myEleni, Edy¥ se n¥kdo "Spatn& vyjdd¥{", je moZno
/by nutno/ ugnat, Ze "to myslel dob¥e" v tom smyslu, ¥e mdl dob-
r§ umysls jinak ale "dob¥e" nemyslel, nebot v tom p¥{pad& by se
byl zajisté vyjddPil lépe...

Tedy k prolomen{ naznafeného mySlenkového stereotypu by
mohlo poslou#lt ordvé cosi jako "jazykovd kritika® - pokud oviem
nebudeme chtit pod timte zdhlavim provdddt toté% co doposud,
jenZe "naruby" /toti# vytrhdvat a "izolovat® z kontextu sloves-
ného dfla strdnku d¥f{ve zanedbdvanou/.- Za tohoto pFredpokladu
by "Jjazykovd kritika" mohla byt ozmaZenim pro usili pochopit to,
ca Jje Yeleno, z toho, jak je to Yeleno.  PFilfem? onen vymeszujici
p¥iviastek "jazykovd™ by byl oprdvn&n toliko podmin&n& a pfechod-
né: v tom smyslu, Ze by pouze vyznaZoval nezbytné pFfesunuti di-
razu, a to jen tak dlouho, dokud potrvé setrvainé plsobeni kon-
cepce "tradidni". Nelze totif nevid®t, Ze takto pojatd "jazykeo-
v4" kritike nen{ jakousi specializovanou odnmo%{ kritiky vibec,
nybrZ %e méd platnost obecnou: nejde tu o df1¥{ vyzkum vedeny
g jistého partikuldrnfho hlediska, nybri o velkovou tménu per-
spektivy /lingvistickd analjszy je tu jen pracovnim nédstrojem/.
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Vzhledem ke konstitutivaimu vyznamu ¥edi pro cely nd# duchowvn{
Eivot Jevi se "jazykovd kritika" jako postup nejen univerzdlng
platny, ale i1 nanejvy# logicky a pFirozenj. Navie by se v této
perspektiv® znova ukdzal pozapomenutflapoledny Jmenovatel kritiky
*literdrni" a "filosofické",

Bylo by snad je#itd na mist¥ uvést nékteré ddvody pro prak-

tickou uZitefnost takto pojaté kritiky, Kde se v Zivot& nmusel
soustavnd zabfvat /nap¥. jako redaktor/ pisemnfmi v§bvory svyich

bliZfn{ch, d4 mi jistd za pravdu, %e my%lenkové trhliny ¥i "zkra-
ty” se v textu lépe poznajf{ z tohe, Jjak se autor vyjadiuje, ne#
2 toho, ce vlastnZ tvrdfl ¥i hldsd, Kvylity resp. slabiny autoro-
va mySlen{ lze nejspolehliv¥#ji posoudit, studujeme-li zpiisob,
kterym pisatel poddvd ony "obsahy", Je% ndm chce sd¥lit, Je to
déno $¥im, %e p¥i zachézeni se slovy Je pro &lovika tém3¥ nemo¥né
"Qsp¥Sn&* néco predstirat, klamat, ¥1di% nebo lhdt, Kdo hraje ne-
poctivou hru /at uf vidom&, &i "nevidom&"/, prévé ve svém slovaim
projevu se nakonec vidy prozrad{, i kdy¥ si podind sebeobratniji,
HE&co podobného m¥l z¥ejmd na mysli F, Peroutka, kdyZ ¥ikal, %e
"ohyby ve siylu jsou nejsréddn¥jsi", Jde o to, e sama Fel nds
grazuje, chceme-li ji "pFelstit™, ¥1i dokonece Zndisilnit. Slove,
tot Aehillova pata vi3eho lstivého, nepoectivého anebo "jen" nesvi-
domitého my3len{, Je% by se rddo vyddvalo za nfco, &im neni,

Ze k prozrazenf nedochdz{ ihned, ba %e dokonce lest slavi-
vd leckdy 1 dosti dlouho zddnlivé éspiehy, Je zpisobeno tim, Ze
ona zdsadn{ p¥evaha pravdy, jeZ se tak markantn¥ projevuje prdve
bytostnou nepoddajnost{ Fe3i vidi jakékoli ulelové mankpulaei,
neni svou povahou faktickd danost, nfbri ukol a vyzva, jejichito
naplnéni zédle¥fi na nds. Prozaicky ¥eleno, leZ md /sejména v sou-
Sasném svit&/ proto tak dlouhé nohy, ke 1idé a% p¥{1i¥ lehkomysl-
nd ddvaji zakrn¥t avé schopnosti "¥{s%", Tuto smutnou skute¥nost
nemiife zakrjt sebeviti{ jdsos modernfho &lovika nad odstraninim
negramotnosti, Nebot i kdyby budouend ka¥%dy druhy ob%an byl t¥eba
polyglotem, co je to platmo, kdy% vyhasind #iv§, nitern¥ proi{iva-
ny vetah k Feli, k jazyku, ke "slovu": polyglot bude jen "civili-
govanym®” troglodytem.

Y tom$o kontextu snad ji¥ nen{ t¥eba zvldEt3 sddrasznovat
praktickj vyznam takové diseipliny, Jakou by mohla bft "jazyko-
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vd kritika". Musimé se mit oviem na pozorau, abychom neupadli
v pokuBen{ moralizace: at u¥ zmin&nd "lest" bere na sebe podo-
by jakkoli rozmanité, primdrn& je to zdle¥itost existencidlnd,
nikoli mordlni; velmi Zasto, snad vEtdinou jJde o "lest" neuvé-
domZlou, jakési takPka instinktival t{hnuti k tomu, abychom
g minimdlnf ndmahou dosdhli maximdln{ho efektu, kteryZto sklon
prameni z pFirozenéd a obecné slabosti lidské: sna¥iime se usta-
vidngé "pfelstit" predeviim sami sebe., Nabizi se dokonece otdzka,
zda je vibee mo¥né, aby nikdo védom¥® balamutil druhé, aniZ by
zdroven /arcife bezdéky/ "balamutil" v hkubsim smyslu sdm sebe,
A tzk se z }Jiné strdnky dostdvame nsakonec op&t k tomu,
nat jsem cht¥l poukdzat svymli posgndmkami o pravdé a zkuBenosti
v 8lénku pPedchozim, Ob¥ alternativni koncepce kritiky implikuji
toti%, jak vidno, rlené pojet{ pravdy: zatimco staresti tradi¥ai
kritiky "obsahové" je zjistit, zd autor "md pravdu", kritice
"jazykové” jde predeviim o te, zda autor "stojl v pravdd" /coil
ji prévé sblifuje s kritikou "literdrni"/, Aviak "bft v pravdi"
gznamend pro mne znamend pro mne /jak jsem jiZ napsal poslednd/
byt prév své zkudenosti, Pan Vohrysek mi vytykd vdgnost tohote
pojmu, Inu, toho jsem sl videm takej tak uZ to na svété chodl,
Ye pojmy, jichZ uZivdme, jsou viee ménZ vigh{, a celd naSe myd-
lenkovd prdee vlastnZ spodivd v usil{ redukovat tuto vdgnost na
minimum. Mohu jen litovat, %e se p. Vohryzek nevyslovil konkrét-
néji, %e se sdm ani nepokusil pejem “zkuSeneost® tak &1 omak
uptesnit: bylo by %o prosp&iné nejen pro mne, ale i pro né&ho
samého. Nebot ony rozpory, jeZ se v mé uvaze domnivé spatiovat,
nesvdd®{ ani tak o nadm¥rné vignosti mnou ufitého pojmu, jake
spi3 o "vdgnosti" jeho interpretace textu,
NuZe, jak je to tedy s jeho ndmitkami proti mé metod&?
Je snad mimo pochybnost, %e podobn# Jjako v jinjyeh p¥ipadech
i u Seiferta vychdzim metodieky z toho, Jak autor zachdzl se slo-
vyt zarazilo mne, jak mi¥e n&koho pauBdlné oznalit za "reakeio-
ndi¥e® a "zb¥silého nep¥itele pokroku" - a dokumentovat své tvr-
zen{ eitdtem, v ném¥ dotydny odm{tdé princip "t¥{dnosti umdn{"
a "diktetury proletaridtu™. P¥ipadlo mi, Ze prdvé v tomte vodéd
nen{ Seifert docela prdv své zkulenosti, resp. zkuSenosti svého
ndroda., Chece-li p. Vohryzek nazyvat takevyto p¥{stup "sterilni




prineipidlnosti" nebo "intoleranci™, nemohu mu v tom arei nijak
zabrénit; nemdm vSzk také, co bych k tomu dodal. Necht si pan
Vohryzek d4l hraje se svymi ndlekpami, j& mezitfm uvedu pédr
konkrétnich dokladd jeho exegetické "védgnosti“. Pan Vohryzek,
Jak se zdd, z textu nepochopil,

le ¥e mi nejde o to rozsuzovat literdrni spory mezi A. Pro-
chdzkou o avantgardnimi bdsniky zaddtku dvacdtjeh let, Pravim-1i
"nech® to posouwdf literdrnf historik", neznamend to oviem, Ze
bych na v&c nem:l %4dny vlastn{ ndezor, nybr¥ ¥e se prosti meri-
torn{ strénkou Prochdzkovych argumentd nehodldm zabfvat: neile
mi o te, zda m&l Prochdzka ve svich literdrn¥ kritickych soudech
pravdu, nebo nes ¥lo mi pouze o to, zda lze jeho projev oznalit
jako "zb&silyf";

2, ¥e ml nejde o celkové hodnoceni! /tim mén¥ o n&jakou apeo-
teozu/ Prochdgzkovy osobnosti. Ve svém &ldnku naopak podotfkdm,
e p¥i takovém hodnoceni /které mu Seskd kultura mimochodem zid-

stdvd dodnes dlu%na/ bude t¥eba diferencovat. Naproti tomm pan
Vohryzek je zfejm& podobnyeh skrupuli prost, nebot Frochdzku
zcela apodikticky prohlasuje za “%ivou fos{lii";

3+ Ze mi nejde o to, &im se kdo "poskvrnil" ¥i "neposkvrnil":
je celkem z¥fejmé, %e Prochdzkas se “poskvrnil" lecdims, &¢im se
komunistickd avantgarde "neposkvrnila" - & naopakj k malicher-
nosti podobnych 4vah Jeem se Ji%Z vyslovil vyse;

4. %e moje kritika mf¥{ nikoli na Seiferta n¥kdej3iho, nybri
na Seiferta soutasnéhoj %e mi nejde o to, jak se na Prochdzku
dival ve 20. letech, nybr¥ o to, jak se o n¥m vyjadfuje dnes;

5« ke takto vystupuji nikeli ve jménw n¥jakjeh "objektiv-
nicli", neosobnich principd, nybr¥ /opakuji ponZkolikdtél/ ve jmé-
nu obecné ndrodn{ zkulenosti.

To viechno je v textu vieceménd vyslovnd PFeleno: stadi po-
zornd dist. Prejdéme nyni k tomu, co tam Feleno nenf, a co tam
ps Vohryzkovi zPejm& chybi. Pan Vohryzek v mém &lédnku postrddd
detailn{ sémantické rozbory takovych pojmd jako "t#{dn{ umni™
i "diktatura proletaridtu" - a jinjeh "dnes tak snadno zasfadi-
telnych slov"; a sdroven mi nabfzf{ k uvaze, %e tato slova, kterd
"se mi sem pFipletla®, znamenala ve dvacdtjch letech "viéci doce-
la jiné" neZ "pozd&ji"..es
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Snad abych nejprve poetivé doznal, fe bych svij ¥ldnek
vskutku nenapsal, kdyby "se mi sem" ta slova bfvala "nepfiplet-
la®: jakdZ pomoo, "jazykovou® kritiku nelze dost dob¥fe provozo-
vat, pakli se &lovéku sem tam nep¥fiplete néjaké to sliivkosss
Nufe, naSel-li ji% v sob& p., Vohryzek silu smifit se s timto
svéta bEhem, podivejme se na otdzku jejich "za¥aditelnosti®.
Zminsnd pojmy jsou dnes opravdm snadne zafaditelné, v tom md
pisatel pravduj nezapomenme jen, %e pro toho, kdo m&l tak F{ka-
Jic oteviené o&i, byly ony pejmy docela snadno za¥aditelné jiZ
tehdy, pfed padesdti Sedesdti lety; rozdfl je pouze v tom, %e
dnes je to gnadn¥j3f, nebol mdme za sebou dlouholetou celondrod-
ni gkuSenost s jejieh ofieidln{, mocenskou aplikacf. Hned se
vSak musime dohodnout, co vlastn& mdme na mysli, kdyZ mluvime
0 jejich "za¥azeni". Rekl bych, Ze sprdwvné si je "za¥adit" zna-
mend pYedeviim pochepit jejich vliastn{ funkei, jejich specifiekéd
urdeni,

Jak zndmo, zmindné pojmy nevyrostly se zdeji{ kultura{
pldys byly k ndm spolu s celou komunistickou ideologii pFesaze-
ny z revoluiniho Ruska. Zihy se viak ukdzalo, %e tyto leninské
ideje Jjsou v nafer prostfedf{ neasimilovatelné. Nep¥isly k ném
toti# - na rosdf{l od tolika jinjeh ideji zahrani¥nf{ provenience =-
normdlni cestou, cestou pfirozené kulturn{ vymdny; byly k ndm
dovezeny jako "ldeovd zbra"n", jeZ mila poslou¥it k dosaZeni
jistfeh konkrétnieh, vyhranénych moecenskyeh eflti. Pokud jde o
nadi ndrodn{ kulturu, pat¥ilo k tdmto ¢{lim nikoli oviem jej{i
zgmnofeni a obohaceni, nybr¥ pldnovitd a neostySn& vyhladovand
destrukces Neni tedy divu, Ze u nds tyto pojmy nikdy v pravém
slovy smyslu nezdomdcndlys nikdy se nestaly /nemohly stdt/
obecnym kulturnim stat kem, jenZ by podléhal svobodnému zkoumdni
a demokratické diskusi. Od poldtku byly souddst{ p¥isn¥ stfele-
né ideologické "sbrojnice" komunistické strany, jei zodpovidala
za Jejleh "Sistotu" /= bojovou pouZitelnost/ svim zahrani¥nim
velitelim, a tak pochopitelnd o n&jakou asimilaci ani nestdla.
A v#d¥la zajisté prod: pro "videckou” ideologii je totiZ p¥i-
gnaéné, %Ze pres vieechnu svou dravost a expanzivnést nesndsi
dost dob¥e plnokrevnou konkurencli.*V drsném pov&t¥{ svobodné



ideové soutéfe zdhy ch¥adne a usychd; dokd¥e expandovat jen do
prizdného prostoru. Dokud si strana nevytvo¥{ podminky k jehe
ndsilnému uprdzdndni, mus{ své ideje p&stovat ve steriln{ odlou-
cenosgti, aby Je uchrénila pFed "ideologickou ndkazou®. O tom,
jak mdlo u nds b¥rana vé¥ila v obecnou p¥ijatelnost takovych
pojmd jsko "diktatura proletaridtu® nebo "t¥idnost kultury",
vimluvnd svéddi zvld4dstE skutelnost, Ze v letech povdlednych,
k8y se p¥ed ni poprvé oteviela redlnd vyhlidke na sziskdni mone-
polun moel, hled&la strana "spracovat” a politicky ei naklonit
ve¥ejné min&ni nikoli tim, Ze by byla propagovala svou pravoun,
"v&deekou" nauku, svou leninskou ortodoxii, nfbrZ naopak tim,
e ji dolasn¥X suspendovala, preludujic na motivy "ndrddni” a
"ylastenecké®, Dlu¥no oviem p¥iznat, Ze to byl od nf mistrny tah,
tahle taktika *slovanskjch pisnf" - zdroven viak neemime pouditit
ze z¥etele, %e pPedpokladem udinnosti takevéfo taktiky byla p¥e-~
dev3im ta okolnost, %e ideovd soutd¥ po r. 1945 byla JiZ podstat-
né& omezema. Ve svobodné konkurenel by podobny manévr nem¥l ¥anel
na uspdeh: byl by politieky neulinng /p¥ipomenme si jen pokus
s "jednotnou frontou na obranu demokraecie® z let t¥icdtfeh/,

UvaZovat o ibsahu zmin¥njch pojmi bez ohledu na jejieh
funkci v mocenské strategii komunismu znamenéd obirat se &Hpatnd
polofenou otdzkou., Mimo kontext ideologického boje, jak jej kone-
ciouje a provddl komunistickd strans, nemaj{ dané pojmy Zdadny
smysl, %4dné opodstatni&ni, Jestli¥e strana vidy rezolutnd trvala
na svém nezadatelném prdvu urdovat ex cathedra - sdvazn® a s ko-
neénou platnosti - jejich "sprdvnf" obesah, tu je t¥eba vzit ten-
to fakt na v&dom{ a vyvedit z n3ho pat¥idné disledky. Zejuéna
nutno uznat, ¥%e rozhodujiel je v téte viel minZni generdlniho
gtdbu, a nikoli Fadovieh vojind &1 pomocné strdfe z ¥ad inteli-
gence. Smérodatny Jje prdvd ofdcidlni viznam danyeh pojmi; co si
pod nimi kdy pPedstavoval ten i onen sympatizujiel intelektudl,
je pro pochopen{ tZchto pojmf nepodstatné,

Teprve nyni{ mi%fe pPijit ke slovu p. Vohryzkova ndmitka
promé&nlivosti Jejich vyznamu. MEl-1i pisatel na mysli vyznanm

oficidlni, pak je na velkém omylu: obsah on&ch pojmd se v uply-
nulyeh Bedesdti letech nem¥nil o nie viece ne%li zdkladni mocen-
ské cile komunismuj obojf spelu toti¥% podstatn® souvisi. /Tim
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oviem nechel #{ieci, %e by vibec nedochdzelo ke zm&ndm ve struk-
tufe pojmoslovi oficidln{ propagandy: Jjist¥Ze nZkteré pojmy
nabyvaji tu vEti{, tu menS{ dfileZitosti, mohou byt na Sas od-
staveny do zdlohy ¥i vibec u arzendlm vyfazeny & nahrazeny
pojmy novyml atd./« Aviak chceme-li byt pFesni, musime tu jest¥
1i3it mezi pojmem a slovnim znakem, ktery jej md reprezentovat,
Pat?{, pravda, k zdkladni{m rysim jasyka komunistické propagandy,
%Ye jedno a toté% slovo mi%e soulasn® oznatovat dva diametrdln®
0dlisné, nesoumi¥itelné pojmy podle toho, zda je ho uZito v kon-
textu "starého", ¥i "novéhe" svita /nap¥., slovo "diktatura® ve
spojen{ "diktatura proletaridtu” znamend néco docela jiného ne#
ve spojen{ "diktatura burioazie®/; ale Ze by nskdy v rémei jed-
noho z obou M¥{dnfch" kontextd tenifi slova{ znak oznaloval po-
stupné dva naprosto odli¥né pojmy /%e by nap¥. "diktatura prole-
taridtu" znamenala ve 20. letech n&coc "docela Jjiného ne% pozdd-
ji"/ - o tom vEéru nevim, a pokud by ese takovy p¥ipad snad pPece
vyskytl, mus{ to byt vzdend vyjimka., Zato je - na druhé stran¥ -
celkem b&%né, %e jeden a t¥% pojem vyst¥idd bdhem igsu tiebas
i nékolik slovnich oznaden{ /tak nap¥., "dikbatura proletaridtu®
mi%e doZasn® nebo i trvale ustoupit "lidové" ¥i "socialistické
éemokracii", nebo i "vielidovému stdtu", anlZ by "véec" sama do-
znala pedstatnd}s{ zm¥ny/., Tady se vSak nemohu touto problema-
tikou podrobné zabfvat; Gdstelnd jsem ji uZ rozpracoval ve
gvliditnich studifch viEnovanfech nadif{ ofieldlnf propagand¥, a budu
v tom, dd4-11 bdh, pokradovat i naddle.

Naproti tomu znalnou rozmanitost shledali bychomn asi v tom,
Jak dsn}m pojmim kdy rozum3l ten &i onen ke komunismu se p¥ihléd-
givdi intelektudl. Bylo by jist® docela zajimavé, kdyby n&kdoe
shromd¥dil doklady o tom, co &8i ped oficidln{ komunistickou ter-
minolegii p¥edstavovali v rdzmfch dobdch rizn{ radikélné orien-
tovan{ umZlei ¥i v&dei, Mohlo by to mit dokonce nemaly vyznam
z hlediska psychoscciologického; snad by to osvitlilo n&které
otdzky vivoje ndrodni mentality a vefejného minsni v nadich zew
mich, snad by to 1 pomohle p#i szkouméni p¥{&in, jeZ vedly k toy
mu, %e¢ nade spolednost pfijala nakonec totalismus bez vyraznéj-
§fho odporu. Nicméné, pro sbudium d¥jin keomurnistické propagandy
a pro pochopen{ jejiho pojmeslovi by takovd prdce neznamenala
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prakticky nic. Je arci pochopitelné, ¥e zejména zpoldtku, v le~
tech dvacdtjch /jedt¥ ne% se strana definitivn& "bolSevizovala®/,
byle v ¥addch radik4ln{ leviee nemdlo intelektudld, kte¥i se bléd-
hové domnivali, ¥e na nich strana nebude vyZadovat vojenskou dis-
ciplinu, Ze oni si - vym¥nou za svilj dobrovolny souhlas a spolu-
prdci - budou meci uchovat svobodu ducha a kritické mySleni; byli
i takovi, kte¥{ snad v&¥ili, %¥e se jim poda¥{ tuto divokou bytest
"pfevyehovat", vpravit ji do #il aspon kapku onoho uSlemhtilého
extraktu zdpadni civilizace., ¥u, vime, jak to dopadlo. Strana je
brzo pouldila, ¥e jsou v zajet{ "socidldemokratickych pFeZitki".
Ukdzalo se, %e spiSie neZ oni stramu, "pFevychovala" by stranajex
jes A tu m&li na vybranou /pomineme-li celou 3kd4lu rozliénych
kompromisd/ v podstatd jen ze dvou mo¥nost{i: budto se z¥fci své
duchovn{ svobody, nebo se rogeji{t se stranou /tuto cestu volil
mje i Seifert/. Podobné ndmluvy "pokrokovych" intelektudld u bo-
hyn# komunismu se opskovaly i v dalSfch generacich, a vidy se
stejnfm vysledkem: rozdarovdni, deziluze, mordln{ kocovina /mém
zde oviem na mygli skute®né intelektudly, nikoli prodejné dusSis-
ky & ndmezdné agitdtory/. Definitivn{ teZku za touhle historif
udinil teprve srpen 1968, PFitom se viak zklaman{ ndpadnici nikdy
nem&li na co vymlouvat: strana se p¥ed nimi v&ru netajila svou
pravou povahou, svymi skute¥nymi c{li; sama jim “"loydln¥" dodd-
vala vSechny pot¥ebné ﬁdaje pro kritickou reflexij jejich problém
spotival v tom, Ze alkoli mohli, p¥ece z jakjchsi dfivodd nechtdli
vEd&t, 8 kym maji tu Zest.

X X X

Takfe & pian& Vohryszkovych ndmitek zlstdvd nakonec jen Jedna
jedind, které lze p¥iznat jakés takés oprdvadni: totif Ze jsem
"Spatnd pochopil neoportunnost, s jakou Seifert zvolil citat,
kterjy /mi/ tak ularoval™. /A propos, pe. Vohryzek by m&l lépe
vd%it slova: sud bih, z Zeho derpd svou jistotu o tom, ¥e mi ci-
tovany uryvek z Prochdzky "ularoval", Ze m& "oslnil", ba dokonce
"fescinoval"; nevim co je na ProchdzkovE hodnocen{ komunismu tak
vyjimedného, abych nad nim musel stdt u vytrZeni./ Tedy tuto nd-
mitku nutno zajisté pPipustit: nelze vskutku vyloudit, Ze se onen
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citdt dostal do Seiferova textu omylem, %e se prost& Seifertovi
ndhodou p¥ipletl pod ruku, gzrovna kdyZ Prochdzkovi nadal "zavi-
lych reakciond#3". Pan Vohryzek zfejm¥ také cit{, Ze tu ten ei-
t4it neni jaksi na mist®: jinak by nemluvil o "peoportunnosti®;
spatfuje v tom viak jen jakysi nechtény lapsus.Poti% je v %om,
e tento spor nemi¥e nikdo z nds platnd rozhoednout: nsf pravou
miru by to mohl uvést jedin& sdm Seifert. Zatim tu stoji proti
sob& dv& hypotézys pan Vohrysek raddji p¥edpoklddd, Ze meszi
Seifertovom "invektivou" a citdtem 2z Prochdzky nenf prostg Z4d-
néd souvislost, ¥e snad autor dal oboji vedle sebe jen tak % roz-
tr¥itosti; jéd radé&ji p¥edpokldddm, %e to psal p¥i plném vidomd,
Ye v&d&l, co &inf, Vohryzkovo stanevisko - domy®leno do diisled-
ku - vliastn? znamend, %e kritik m4 prdvo se domnivat, %e vi lépe
ne¥ autor, co chtil autor ¥{ei. J4 se naopak domnivdm, ¥e kritik
by m&l vychdzet nikeli ze svého dohadu o tom, "co eht&l bdenik
¥{ei", nybrZ z toho, co bdsnik Fekl,.

At je tomu se Seifertovymi ﬁmysly jekkeli, je jasné, Ze
2z tohoto jednotiivého a ojedin&lého p¥ipadu nelze /abychmmxmyx
citoval svd vlastni slova/ ™adresnd vyvozovat jakékoli obeendj-
8{ zdvéry". Pan Vohryzek to ironizuje jako "mimoFfddnou velkory-
sogt", Inu, j4 v¥dEl, Ze kompozice mého ¥ldnku nen{ 2z hlediska
taktického prdvé nejStastn¥j8{: na jedné strand zrcadli oviem
zcela nevinnou okolnost, ¥e kritika Seifertova textu byla mi
impulsem a p¥{leZitosti k obecn¥js{ uvaze o pravdd a zkuSenos-
ti - k samostatné ﬁvase, kterd se Seifertem souvis{ jen velmi
gprostiedkovant -, ale co je to platmo, kdy% na druhé strand
8 sebou nese riziko, Ze mi to podez¥ivavy Gtend¥ nebude vérit.
A stalo se. Pan Vohryzek ¥ikd, #e mi nechce "upirat up¥imnost",
zdroven v3ak insinuuje, ¥e bédsnikovi "navrhuji snf{%enou zndmku
%z chovédni". Tak nevim, co si mém 2 toho vybrat. Pochybuje-li
skutelnd o mé up¥imnosti, proé to p. Vohryzek nefekne p¥imo 7
K éemu tahle hra na schovdvanou ?

Petr Pidelius
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Zasldno

/Florestan kontra Pidelius podruhé/

1, K nep¥itomnosti argumentace na mé strand a tak podobné:
Fidelins znd v podstaté dvE polemické figury, Jednu bych shraul
svymi slovy takto:s "Kdyby mij védZeny odpirce nem&l mozek krdlika,
viiml by s8i, Ze.es" a druhou: "Ne¥ikdm, Ze mij védZeny odpirce md
mozek krdlika, ales.." OvSemsLitiera seripta manet. A to plat{

1 o Fideliovych ndzorech o sbsolutni prdvd& a nepravdg, jako¥
i o formuli bud - anebo, pop¥. o zndm&jiim "vadw Fe¥ budif ano
ano, ne ne", jeZ snad nen{ n&¥im tak docela zanedbatelnym u "pro-
roks z Nezareta®, jak Pikd Fldelius po mohsmeddnsku. Trvam prosté
na tom, %e i dalS{ wnouw inkriminované ndzory ve FideliovE textu
vskutku obsafeny Jjsou. Moment, najdu vém néco, je to na strdnee
Pevesssoscsasesesstensnsacsntrarssvnsnssancnascasnsss/lintovdnl/,
Ale ne, najddte si to, prosim, sami.

2. Otdzka pseudonymity: Ano, soudim, %e je eticky mo¥nd -

g jistym omezenim., Pseudonym md urdité vyhody i mnevjhody. de to
mo¥nd jenom otézka tOnw... Prostd a jednodude: Etika se pro mé
rovnd -~ solidarita. C{tim-1i u pseudonyma desolidarizaci s n¥kym,
kdo nese kl¥i na trh, p¥ipadd mi to n¥jsk poklesle}s{, ne¥ kdyby
to udélal pod plnym jménem. Kdy¥% se FP.Pithart deselidarizoval

s Vonsem, tak se pod to aspon podepsal.

5. Ha zdv&r néco z konkrétni logiky: Petr Fidelius mi vy-
t¥kd, %e jsem si nev#iml, %e v pF¥ipad® jeho selidarizace s /n¥-
kterymi! jé chdpu, e jen nZkterymil/ pracovnfky oficidlnich
struktur hovo¥l z vliastni zkulenosti, kde%to na Zesky under-

ground se divd "olima p. Hagora®™, 8ili vychdzi z toho, co ¢ nim
poddva liagor sdme..» Z mého hlediska to neni podstatné, protoie
na to ‘"spatPené”, at u¥ o¥ima vlastnima nebo cizima, bere v jed~
nom pi¥{padd mE¥i{tko opalné mEF¥itku pro p¥ipad druhy - a o tom
byla Tel,
Znamendm se - tentokrdt plnfm pseudonymem -
CASSIUS PLORESTAN

Ne, uZ to mém; tak nap¥lklad: "A jestliZe zde stdt vykondvd
univerzdln{ dozor nad kulturnou, méd k tomu v jistém smyslu
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plné prdvo, nebot je také univerzdlnim vlastnikem viech hmotnych
prost¥edkd, které kultura ke svému ¥ivotu pot¥ebuje. V tomto
spoledenském kontextu by ovSem bylo moZno ve3kerou kulturu /po-
kud se n¥jak veFfejn¥ projevuje/ obda¥it titulem "oficidlni",
jenomfe - bylo by to k n&femu dobré? Dany p¥ivlastek by tim ztra-
til nadobro svij plvodni sémanticky p¥{znak, a vfraz “ofieidlani
kultura®” by se stal prost3 bezp¥{znakovym synonymem “kultury"
vibec. /Bosun.es, s8tr., 47/, " A tak v kontextu klasického tota-
lismu pFestdvd mit jaksi smysl mluvit o "oficidln{ kultufe":

nen{ prostd jiné kultury ne% "oficidlni.” /Tamté%, str. 55/ Ze
jeem ndco vytrhl z kontextu, pPevrdtil, %e jsem lhal? BoZinku,
Nesee den jsem vyu’il vfhody rogliSovdn{ absolutni pravdy a ne-
pravdy: je-li veBkerd kultura ofteidlni /at u%f s uvozovkami nebo
bez/, neni{ tu #ddnd kultura neofdeidlni /zase s uvozovkami, nebo
bez/. Fideliova chvéla "neofieidlni kultury®, na ni% se v replice
odvoldvd, je taky troehu p¥ehnand, P{Se: "Situace se u nds kvali-
tativad méni teprve v posledni dob&, kdy se zalind po mnoha le-
tech probouzet k Zivotu kultura na stdtu nezdvisld a stdtem ne-
kontrolovatelnd, Je to uddloet vpravd® historickd a obivim se,

e jejl viznam a dosah si Sasto ani plné& neuvédomujeme. Je %0

v d¥jindech totalismu prvanl faktické prolomeni oficidlnfiho kruny-
fe, v n¥m¥ kultura, zpols nduSend, dosud Zivo¥ila: poprvé se
konkrétnimi &iny dokazuje, Ze stdt neni monopoln{ "provozovatel®
kultury." /TamtéZ, str. 55/« "e.. bratrstva sp¥iznénfeh dusi",
kterd zcela p¥irozend vsnikajl /a zase ganikajf/ v kaZdé dobi,

i v soudasné, a nejenom v kruzich um¥leckjch, nesena spontinni-
mi osobnimi vztahy pFdtelstvi a tvird{ spoluprice, pkni zajisté

i jakgusi‘ﬁlohu spolefenskou, z vliastn{ jejich povahy vyplyvd
nicméné i zcela pPirozené omezeni cfld, jek si takovéto inicia-
tivy mohou klésta Zdrieli jeme se u tohoto jevu jen pro srovmé-
ni, aby lépe vynikla ona novd kvalida, kterou se vyznaluje sve-
bodnd kulturni inieiativa poslednich let: jde tu o aktivita,
kterd chece bt nejen nezdvisld, ale také verejnd., Nufe, pravé

v tomto pohybu ze sera soukrom{ na svitlo ve¥ejnosti spotivd

jej{ nejhlubsi vyznem, daleko p¥Fesahujie{ p¥{tomnou chvili,

Jsme svédky prvafch pokus® svobodné kultury o znovaudobyt{ vefej-
né sféry, z ni% byla na tak dlouhou dobu vyhndna.® /Tamtél,

gtr, 56/, Samd silnd slova - kdy# kvalita, tak novd, kdy% vfsnam,




tak nejhlub3i, kdy% pfesahujic{, tak daleko... Jak je tomu ve
skutelnosti s tou vefejnostf{, nedslitelnosti kultury a s +tim,
%e to méme a¥ dnes? Uvedu pFiklad. Vzpomindm na to, Jjak se mi
v prval polovin& 50. let doatala poprvé do ruky EKoestlerova
Tma o poledndch, Vydala to samizdatov®& skupina surrealisti a
detl jsem to i jé, kterf se s nimi osobn¥ vibec neznal... lira
vefejnosti, nedélitelnostli kultury atd. je véc oaetupﬁované.
I kdy% je dnes u nés samizdatové pisemnictvi tak rogsdhlé /je do
ndho zatladen kdekdo/, vidim tu « napf. oproti tZm zmin¥nym 50.
letdm - rozdfil nikeli kvalitativn{, ale kvantitativanf{. DileZi-
t&€j8{ vigk ne¥ faktickd kvantita toho, co se dostane k ttend¥inm,
Jje ovienm vile k vefejnosti. Jako bychom Fekli, vile k diskusi,
k vzdjemné kritice, k solidaritd. Takovd veFfejnost nemus{ byt
t¥eba ani "velkd"! Ze vSeho toho mi plyme, %e md smysl hledat
predchidce dneSnfho samizdatu, posilovat se jejieh p¥ikladem,
proet® pochoplt, %e samizdat znamend vie, ne¥ ze nds vyhodili
z ofieidlnfch instituei, a my tedy hleddme n&jakou moZnost néd-
hradnftho zve¥ejnovéni... /Znalei pom&rd dnes potvrzujf, %e i Z&-
pad je zraly pro svij samizdat./

Je5t¥ malé N.B. k totalitnimu mySleni: je-1li kiestanstv{
ve svém jddPe antidotem proti totalitarismu, tak to velice tzce
gouvisl s tim jeho "ano ano, ne ne". Cernobilé schéma sice tota-

litarismus pou%ivd rd4d, ale s naprosto vym&nnym, lhostejnjm ob-
sahem - jeho "stylem” neni rozliSovén{, ale rozm&lnovédnf... Jinak
mi p¥ipadaj{ vyvody P. Fidelia o pomdru mezi "totalitnim mySlenim"
a "totalismem" Jjako disledek jakéhosl *histor iického idealismu®,
toti% symetriekého opaku p¥{ru¥kového historického materialismm.
Cituji: "Totalitn{ ideologif{ rozumime ideologii totalitniho hnu-
t1; Je tedy zPejmé, %s v nafem pojetf neni{ totalitnf ideologie
Jedinym mo¥nym plodem totalitniho mySlenf{. Ra druhé stran¥ bychom
sl vBak privé masovim rozS{fenim totalitnfiho myflenf vysvitlovall
fakt, Ze totalitn{ ideologle vSeho druhu slavily v tomto stoletd
tak senzatni uspdchy." /Tamté%, str. 88-89/. Ale na rozbor t¥chto
filozoficko-historickjch v&ei tu nenf{ misto. P¥i FideliovEé abun-
dantnim zplsibu by se toti¥ dorosumivdni u% o elementdrnich vi-
dech rozrostlo nejmin na tisfe stran.

x x

x
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EKNIZinf
ZPRAVODALJ

In memoriam
ZDENKA KALISTY
/zem¥, 17. 6. 1982 v Praze/
vychdz{ znovu sbornik sestaveny a strojopisn® vydany u p¥f{leZi-
tosti jeho osmdesdtiv v roce 1980,
V pivodnim vyddn{ sbornfk 3{t4d 260 stran formdtu A 5 v Cerné
velopldtiné vazb¥; reedice byla poFfizena v podob& brofury for-
métu A 4 v gEkkfch kartonovich deskdch, stran 118.
Strudn¥é k obsahu: Z bdsniki jJsou zastoupeni Jaromir Hofec,
FrantisSek Lazecky, Jaroslav Seifert, Jan Vladislavj osobnim
dopisem &i vyzndnim p¥isp¥li Bohumil Novdk a Josef 4véFfina;
historickymi studiemi a avahami se podilej{ J.B. Capek, Michal
Flegl, Jose® Hanzal, Josef Hobzek, Karel Kulera, FrantiSek Kut-
nar, Josef Macekj ust¥ednf{ mfsto zaujimé avaha o jubilantovs
osobnosti a dile z pera Jaroslava Opata, doprovozend vyb&rovou
bybliografi{ jeho kniZn& vydanyech praci.
Celému sborniku jako by uddvala ton slova, jeZ zaznéla v pPispéve
ku J. ZvE¥iny: "Nenf je¥t& &as a moZnost rozebrat a zhodnotit
Kalistovo dflo. Bude zrdt v tichu. Zatim jen miZeme d¥kovat.
Ani je¥t& nevime dob¥e, zad vSechno jeme povinni vd&inost{,
vidyt celé Emlistovo dflo je3t# nedoSlo vysloveni. Ale vd¥Znost
je sf{la, které uchovivd sviE¥ené nejhloub&ji. Proto dik, skoro
némf, ale o to vrouendjs{ dik Zdenku Kalistovi."

X X
X

V ¥ivotnim dfle zesnulého Zdenka Kalisty zaujimé zvldStnf
misto préce Bird{ i odborné vePeknosti zatim nezndmd, Josef Peg-
kaf /Cdst t¥eti: V mySlenkdek/. Objevila se v r. 1880 jen v n¥-
kolika exemplé¥feh jsko strojopis /479 stran formsétu A 5/. Na-
vazuje na dvoudilnou knihu Josef Pekes¥, vydanou Skolnim
datelstvim pro Cechy a Morava v Praze roku 1941l. O wandjsieh
osudech tohoto edidniho torza piSe autor v Pozndmce na zivir
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z roku 1974: "Enihs musila k cenzufe a jej{ pivodni zdsahy do
mého textu byly hluboké a povd%livé, Bylo t¥eba jednat s dr.
Taschkem, ktery na stdtnim zastupitelstvi provdd#l cenzuru, a
dfk jeho inteligenci a statefnosti poda¥ilo se nelhrubd{ Bkody
napravit, takZe kniha vySla jen s n&kolika nep¥{1is viznamnjmi
Srdmy. Co vEak nebylo mo¥no provést byla tFet{ Idst plivodnihe
mého sepséni, kterd k prvnimu d{lu, nadepsanému Drshou Zivota

a obsahujieimu strudny ndrys Eivoiniech osudi FPekafovjeh, a k dru-
hému dflu ¥V _pracovn¥ balalelovd, l{3feimu vn&jS{ postup a ndvaz-
nosti jeho prdce, m¥la pod nadpisem V _mySlenkdech podat viastni
duchovy profil velkého historika, panorama jeho mySlenkového
svéta, ideologickou podobu jeho. Vydal jsem pouze prvy a druhy
d{1l své monografie, doufaje, ¥e t¥etim dilem ji doplnim, af ti-
£ivd zdpiava protektordtn{ zmiz{. Po roce 1945 viak na vyddn{
néjaké knihy o Peka¥ovi nebylo mo¥no myslit. (eskd veFejnost
tfeti republiky byla zaplavena pamfletickou literaturou ostfe

protipeka¥ovského zamé&¥feni a ani statedny buchenwaldsky koncen-
trdidnik Jaroslav Werstadt nestadil svym rozvédinjm postojem po-
stavit této povodni hrdz, T¥et{ d{l mého Josefa Pekafe zistal
uloZen v zdésuvce mého starého psaciho stolu a jen divem ulel

zkdze p¥i Std¥e, kterd byla provedena v mém bytE po mém zat¥eni
v srpnu 1951."

0 tematické zdvaZnosti t¥etfihe dilu svidd{ ji¥ jeho obsah:
I, Metodologické zdklady PekaFovy; II. Peka¥ a Masaryky III, Pe-
ka¥ovo pojet{ husitstvi; IV. Cesky barok u Josefa PekaFe; V. Zd-
kladni{ ryesy PekaFova pojet{ d8jin. Osu dila tvo¥{ konfrontace
Pekaiova a Masarykova p¥istupu k Zeskym d&jiném, v textu i v po-
znédmkovém apardtu bohat¥ dokumentovand, PF¥itom ddvd autor pro-
mlouvat 1 dalsim pFednfm udastn{kim sporu o Yeské d&jiny a jejieh
smysl. Text zlstal prakticky v téZ%e podob¥, kterou dostal v dob#
svého vzniku. V Pozndmce na ziver uvddi autor vjslowvmn¥: "Proti
tomu, co jsem napsal na zaddtku let Ety¥iedtfch, nen{ v mém tex-
tu tak¥ka niec zm&ndno. NHereaguji anl na literaturu, kterd byls
napséna po vyddn{ prvého a druhého déilu mé monografie o Josefu
Pekafovi. Hebylo to moZno doplnit jednak, pon¥vadf to, eo bylo
napssne o mém uliteli mezi rokem 1950 - 1960, mn& - uvézninému
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predoviiml/ g toho dfivodn, %e jsem se eftil vizén vydanjmi par-
tiemi svého Gfla a nechtdl jsem k nim pPipojovat Zdst, vzhledem
k Bim meumirn¥ dotovanou novymi literirnimi odkasy."”

Lze pPedpoklddat, Ze kdyby price mohla vyjit tiskem, na-
lezla by v cdbornfek kruzfch, a pravddpodobnd 1 v 5ir3{ vefej-
nosti, #ivou odezvu, a to jak scuhlas, tak i vdZnou kritiku.
Bude na historief{eh, sby vzali existencl této posoruhodné Kalis-
tovy préce na vidomi a vyrovnali se s af,



