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laáré co »t#-6 ponvi 11# 
řOKHOK Ä 3UISI0ST 

KsvoXttaloatfl * *oku 179$ m ti s roku 1 H 7 »pol« sdi-
lejí víru v pokrok, W m i proč 41a to vytyket* aoi b^t 
člověk revolucionář « setoýt pfttgnmlviatat 

Niceéně, pro nás, kteří stále Jastž jaai« nebo cňeeae 
byt progresivisty, J« oiáskoa, Jak pojímat pokrok va svitl« 
técato dvou revolucí, tak a by «hon si m niou viseli poušení 
a vylinuli se, pokud SIOŽJRO , JeJioía osyl&sa» 

á předevoía, o© J® to pokrok» totiž ©o mami být, aby 
se vůbec dalo uvalovat o progrtslvissju? 

SaaosřeJisŠ hned vytane on mysli. Ü ^ M B S S Ü S * ^ftk 
beslo mmOK byle s tohoto hlodíska neuspokojivé. čtyři 
Miky, Jež ft ©a®a©valy *» pouöou defi&ieis

 tt

p©krok" Je tu 
prostě pohyb kupředu; ušívá se například © slunci, J®& 

um oběmi dráae, «I« i o oimi, Jeaš romil dě-
lat pokroky; v pfeaeseniai aayslu se pak říká dělat pokroky 
v umění, ve 

•Toto heslo, o nšssš bylo řečeno, i© je v« své struunositi 
»áraven výzmwmé 1 beg výšila aně, «»dává »ežnost žádnéao poje-
tí progresivlasu: půksfb ktsyffdy se sftle i£t Jsk soěrea k lep» 
šísu (dělat pokroky v© vidě), tak saSreat k hortíaa (pokroky 
ofc«i

t
 Jeaš váee&a© nifií}| a Jest liš® dějiny «utne 

k budoucnosti, neasohou tí® Jcétě opravňovat aal assvrnevat 
žádnou politikus a* Jsme progresi visté, «ob© reakcionáH, 

+) Fro odlišnost francousskáh© a čeakélao &s« byl© nutno 
pííaou citaci encyklopedického hesle nahradit perafráuí 
(v Češtině se starší usus, v nimi byl "pokrok" pojmem hodno-
tové reutrálnís, »actooval téaěř Jen v podobě slovesa "po-
kropit")» - Pro stoupence li vysnavsěe pokroku mÁ ěeitiaa 
tradiěnš Jen ©snaženi "pokrokár", kde vsak os sévaáu 
®o'Áué pejorativní saharveníi proto ulívá® raději výraau 
"progresivistsi", i když není sioaáatftlý a Seská lexikogra-
fie jej dokonce JeétŠ v*lbeo neakceptovala (čtenáři se star— 
sieb generací bude nejspíš evokovat dobově ©laesené ©snášení 
JedHoJb© s křídel komunistické strany aedesátých let)» -
- Fosn* překl. 
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všdyokf připreruje.ws budouonost, 1 když si přejelo, sby m 

poáobala p K to ano «ti (kon#arvatJ««ua) ne bp stniálosti Cr®-
akoa)* 

áby a© dalo uvažovat o prograaivisnu, maí tento postup 
kupřadu aséřovat k rtécesau laplíau (oož ostatně ánašní 
attysl slova pokrok)« to pak aasaoařajssě: předpokládá nijakou 
norám, vahledea k xiíl% lsa hodnotit ono l«paí a vývoj, kt ar ý 
nás k mma má éovéei. 

kl9 Jakou norawif f této rotóoáujíoí otáaoa stojí proti 
sobi dva konoapoa. 

První apoSívá v tou, Jš© pfijnaae orSitou absolutní nor-
ám, m JaJitsä sáklads «»v sa dal ahistorioky posuaovat běh 
dejin. Pokrok Ja taay roapoanávár a posuzován objektivně, 
% hlediska Boha Si pravdy (avšak pravák, ktará 00ud.it prrsvdy 
fiomativxii), a potud Ja tato konoapoa teaologioká. Má-li 
váak být pokrok nejsn adřítkas déjin, ale JaJioh akutaěn/a 
pofaybt«, Je třaba Jaatě něco víos Ja., třaba, aby norma, Jsi 
a louží k pusuHovšóii po&roku dajin, byla aároveň oílaa, k ně-
amš dějiny wsěřují a k néuuil se nepravidelně a«ad, nutně 
přibližují* Takže theologie tu Jde ruku v ruoa a talaologlí* 
Progres® pak nastává, kdykoliv es k toauto oíii. přibiižeja-
se, a rafrast, kdykoliv e® od něm vsdalujeua« to Ja svět 
sv. Augustina Si isoaauate, ala také konaokonoft »vit lantlv 
Si Hagaläv* Pokrok st tady atotošnoja 0 prosřatslnoatí a 
progreaivisaua sé rozplývá v theodiceji. 

^ruňá Aoaaapo« gpooívá v odmítnutí tito absolutní ítor-
aativity, a teáy této talaoiogi®» To Je hledisko Spinosovo 
a ;aělo by to být, ©baoně vsáto, hledisko véeoh aaterislirlä« 
Bsaxistuja ááům absolutní hodnota, žádná pravdivá no a s 
(pravda Dosoudí)t dějiny stajn® Jako příroda postrádají Ja-
koukoliv objektivní flnalitu. Jinýsi alovy, hodnota Je tu 
vidy Jen vahle/fla« k touše a akrse nil touiíssa po vioi niko-
liv proto, že Jo dobrá, vysvětluje öpinosa, nýbrž považujeaa 
Ji sa dobrou proto, Že po ní toužíme. 

Tento relativismus - nic Jiniko to vlastně naní - nás 
však Jetótě nabrání -Mluvit o pokroku? aonu zajisté nasývat 
**pokrok®sa

w

 to, 00 postupuje va mě*m mýtit přání, Ávéak tako-
váto konoapca, Jak aa adé, abavuje m m M U t m vaakarébo 
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ofejtktivnífee obsahu a uzavírá J©J do Jakéhosi k rubu. Hebof 
Jeětliže každý m»ýtá

 B

pokroke®
w

 to, po ěea touží, vydávat 
se pak za progresivistu Je pouhým pleonasaseui (sna»ená to ří-
kat t Jsea pro to.«, po čes toušía) a tautologii (nebo? v to®» 
t© ssyslu nikdo m m í proti pokroky* kdo by bojoval proti to-
am, po Ssa touäi?). fo opravňuje každého politika, al Ja 
z Jakéhokoliv tábora, aby a« dovolával pokrok« a aby tak 
ěi&il (alespoň Ja to vždy nožné) upřisně. Ani reakcionáři 
zssSiní a tohoto pravidla výjiaku« Jestliše to lepaí už tu 
jednou byl&, pak akutežaý pokrok spočívá právě v reakci a 
teat o rsakíní progxesivisaiua - i když to uráíí naše uši nebo 
naée gvyklosti - není sáta v aobě ani rosporný, ani absurdní. 
V toasto Je třeba »o aba vit některých ilusí, na nichž se sa-
kládá dobré svědomí n&s pokrokáM. Pokrok nepatří nikoau, 
protože každý sá svůj. Meayl-li například Ludvík XVI. revo-
lucionářesa, pak nikoli proto* še byl proti pokroku, nýbrž 
proto, a© au revoluce nepřipadal» Jako pokrok» A sases kéo 
by «so to uofal vytýkat! iváak Jastliše vsiehni Jaou progresi-
visté, není Aakantc progresiviata nikdo i progreeivis®ue Ja 
pcužso rjadbytežaýa Jaéneas, Jísfi kaadý nasývé svou posici 
(kdyš Ji choe posusovat z hlediska dějin), M&M&LMSŮ&> 

MJt, ita^« 

Ufa« tu tady dvě koncepce pokroku. Jednu dogaatiokou 
(pokud sluluje hodnotu a pravdu) a druhou relativisticko« 
(pokud j* rcslwaujé). Toho, kdo se vymzuJ© Jako progresi-
vista, viSak tádaá z těchto dvou koncepcí ne»4še plni uapo-
kojtt. První proto, m podřisuj© dějiny něčeatu Jinéau nežli 
Jin Bmý® a předpokládá víru, bas nil by se progresivistaus, 
z dSvodi Jak filosofických, tak historických, radéji obejel. 
Druhá proto, I© pojeia pokroku relstivisuje, « tím jej, sdá 
se, sbavuja veškerého dopadu, ba veškerého smyslu. Je tedy 
třeba najít nSoo Jiného - ale co? 

Ideální by bylo najít přímo v dějinách (a na saiao mě) 
objektivní norau, Jel by se neod voso vala s víry, nýbrž « pou-
hého konstatování, takže by platila pro všechny, a přitosa by 
uaošnovals rosliéovat sa««i posiceai, které Jsou a které ne-
jsou pokrokoví. Je to tak trochu kvadratura kruhu, ponévadi 
to snsmmá najít hledisko, Jei by bylo universální, a přitom 

O ) 



by upřednostňovalo Jaden (samoiřejmě partikulární) tábor, 
sol J® mošné Jediné tak, I„# m spojí objektivita a hodnota, 
íaictíoita a právo, skuteénost a norms, a to nikoli v Bohu 
5i nějaké® ideálním sváti, ale Již sde a nyníl 

Je takovéto spojení v&bee sošnát Jistlie, a nejen to* 
m se dokonce uskutečnilo, Je pohotově, a 17. a 18. století 
to dobře pochopilo. Existuje vskutku obléct, kde objekti-
vita Je hodnotou, kde fakt má sílu práva, kds se skutečnost 
prosasuje Jako noraa, a právě v této oblasti Je pokrok na-
prosto nepopiratelný. Mit na mysli, Jak Jste pochopili, 
poxrotf ve vécé a technice. le toho sedmnácté století vě-
dělo víc než áestnáaté, dostatečně dosvěděuje právě věda 
17. století, a osmnácté století aase mohlo být právěm pře-
svědčeno, že toho rí víc než století sedmnácté i dostateč-
ný® d&kssea SU by la Jeho vlastní věda. Vědecký pokrok Je 
totiž íiepopiráteii;ý právé tis, že v sobě sanrnuje svou 
vlastní normut d#Jiny vědy, řekne Becheůard, Jsou dějiny 

m l M I Ž & i M M Š B
 s

 eoudcaa Ja tu jjjy^H. žAilŽfll Éftjgtfc* 
krok sde |ke svému po so ušení nepotřebuje žádnou noma, ne-
bol tou rormou Je on sán, a to - coi Je hlavní - objektivně. 

fuie, mojt aypotésa J® taková» chce-li se progresi-
viata fynnout Jak theologii, tak relativismu, Jak trans-
condenaí, tak bloudění v kruhu, pak Jedině v pokroku v8dy 
a techniky moie najít model - sároveň objektivní i norma-
tivní, óeskriptivní i preskriptivní -, který m umožní do-
dat sváa« vlastníku sápssu iaanentní. ospravedlnění a «yšlsii«* 
kové uchopit zároveň Jeho hodnotu i Jeho nutnost. 

Uym. by bylo zapotřebí Jít do podrobností a konfronto-
vat tuto hypotésu a r&snjmi žákladními texty progresivisau. 
To ováem na tost© místě silnit aelse, » tok mi metá bude 
prolinuto, i© uvedu - u to Jeitě velmi sběžaě - Jenom dva 
příklady* 

První* na koho »eise nepomyslet, J® londorcot. Že byl 

progresiviata, Je sřejseéj Je váafc také Jedním s prvních, 

kdo o visi vytvořili obecnou teorii. Ve svém M^ysy hlf^o-

i l Ž § É f J W . psaném Jak snáao ve 
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flatní, wondoroet ukássl, it poje® pokroku sám o sobě stačí 
dát dijifiáa smysli r&sné epoehy, jisift lidstvo proehásí a 
kterl rytsnjí

 w

jeho postup re mém asos* as&éha"séoksaalá-
vání předstsvují jeiaotlivé atapy v pokroku lidského du-
oka, kt«ri'Ito pokrok Ja zároveň nutný, na« vra taj a askansS* 
n#* Odtud vyefcásí Coaáorcet&v optissisaus* stán® "ty nejpád-
nějši dá vody se öosanivat, I® příroda naklad® šádaou hráni0i 
naéís nutil jí»

w

* Takováto optisia&us je však spíš© sálefeitost 
ayaleaf »ti la tory. fokroky duoha jsou totiž pro Ce&dereeta 
hlavně pokroky vidy a právě jako takové ^aou sárovea aepo~ 
pirateInd a nekonečné, ne bol Jsou nasávislé m Jakékoli 
vnější fůmě Sí ommnit »pokroky vědy SMI s ě M jen souhr-
ae* pra vi, kterýoh m dobrala

1

*, souhrne», jehoá "reála/ re®** 
safe /»../ at »&S« neustále svétěovat* a také aa při kašdén 
objevu akutaěai svštštsje (aískané posaatky ae sapošítévají 
ul natrvalo). 

•öendoreet sie navaauj* na Iasoala, jeal ukásal, ktarak 
"výsledky roxpsové činnosti st neustále «tMásjí»' in® ros** 
lil od výaMkft Činnosti instinktivní), takže "nejenoas kaž-
dý člověk činí ve védáeii den ss dne daláí pokroky /tady se 
ettkávást * příklade® pokroku, který posdšji uvede 

alt všichni lidé dohromady v Meto ustavi&né pokro«* 
5ují, tak Jak svit stárne". frávi toto ospravedlňuje pro-
slulou metaforu, která ae staa« jakýsai leitnotivesa progre-
eiviesw a podle nil *>m véeohny lidi jdoucí po Sobě v 
bifeu věeeh staletí třeba hledět jak© as jediného člověka, 
jenl po eelý $ss trvá a neustále se učí*. Pssesl tis ohtšl 
adärssnlt převahu, kterou asJí m do posnání (pro něho v&ak 
pouise v pomAsd) lidi aoderaího věku nad lidmi věku starého» 
fro Goadoraets aprogresivisty vůbee spočíval m l f protoiéu 
v tos, jak rosposast stejní nepopiratelný pokrok ae ul jen 
v pouhé» posnání jako psseal, sie v «anotnýoh déjináeb, uvs-
žavsnjoh v efeeeaosti jejieh v/voje. Es jskyoh podaíhek Ise 
uplatnit sedsl vědtekébo pokroku m poli sooiálníeh a poli* 
tiekých díjint Právě tedy se Condoroat odlišuje od fssasls, 
sds m kladou záklsčy progresivisau* iby taková výpájške by-
Xs aoEná s legitimní, je autaé « a bezpoohyby dsstačujíoí -

t 

aby tfjljjUqE.-fifipff -feyly_ videa, mejea jsko posnání lidské «inu-
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losti idějiny historiků* aistofif). ala Jako skutešné, 
faktické dějiny Uějiny žijícíon lidís S S S S M S M S H zkrátka 
Jako dějiny, které aa prává dějí. Bajinný pokrok buce pak 
Jan neJsazěí - nejobeon^jáí a sérovon najvyaěí - formou po-
kroku vědeckého • prograaivissus pouhým pojhonovánía tohoto 
objektivního a zároveň nutného postupu« 

rrévě toto si Condoroat uvadoni1 a teoreticky to roz-
pracoval. Maní aataosřajiaó Jediný, a snad sni nedusí být prv-
ní. rodla Jeho slov něco takového a«l na mysli Již íurgoti 
Condoroat to svádí v textu, Jons anohé objasňujei 

"Jeden veliký sauž, od něhož sa mi dostalo poučení? pří-
kladu a hlavně přátelství, na které nikdy neaspornen«, byl SřeavidlSen, ie pravdy morálního a politického vědění nohou osáhnout téže Jistoty Jsko pravdy tvořící systéa věd pří-
rodních, ba dokonce Jako ta odvětví vědy, Jel sa - Jako 
astronomie - sáají přibližovat k Jistotě natesstické... 
fanto názor si valioa oblíbil, protože vada k áti&aé nadě-
ji, šs lidstvo bude smiřovat ke atěstí a dokonalosti se 
stejnou nutností, a Jakou dělá pokroky v oblasti pravdy 

tento atone at je rozhodujíoí. Jediný spásou, Jak pře-
klenout propast aezi teorií a praxí, $esi poznánín a Jedná-
ní a, r>asi historií věd a historií Jsko takovou, Je vytvořit 
vidu o lidské» Jednání (pragmatiku!), ustavit ssnu dějinnou 
praxi Jakolto vědu! A něco takového Condoroat vskutku plá-
noval, domnívaje se, že Je to nejen nožné, ala sa toho 
Jiš rýsuje poMtek, a dokonce... pokroky* Jfasývá to ftpole-
jUsnafcou astematikou. v nil bude saožno vidět před svést na-
šich moderních společenských vid* Hásev společenská matema-
tika nás mmí «svádět« Jde tu o experimentální nauku, pro 
ni nástroje» vědecké přesnosti aěl být výpočet (a 
zvláště poöat pravděpodobnosti), ávásk, pokud Jde o náé 
probléa, podstatný není «pisternologický statut těchto apo-
lečanakýoh vid; podstatné Je, la pro Oondoroata Jsou s as Jí 
být sárovan positivní i normativní, deskriptivní 1 preskrip-
tivnít společenská siateaatiks Je neoddělitelná od "spole-
čenského u?siní% které Ja pouze její apliksoí a s něhož 
ěiověk m m t n f musí nakonec vyjít proaěněn. "hidé - £íáe 
Condoroat v - nebohou mít Jasno o $ors«e a vývoji 

svého mravního sítSní, o principech aorálky, o přirozených 
pohnutkách, které Je vaäou k tonu, aby Ji* podřídili své 
Jednání, o svých zájmech, sl Jako Jednotlivci, Si Jako 
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lieml společnosti, snil by i v praktické asoráloe dělali ne-

sině reálné pokroky nei ve vělš sani»® A vysvětluje, fts 

sgoimus fii násilí Jsou Jen věcí "špatněno výpo&tn**»« 

Jde O to, Jak p©sns»ensl Georges Gusdorf, "odstranit roaper 

mmt positivní» popise® a filosofickou nadějí
1

* anebo, Jak 

fiká condor oet, pooaopit, ie "příroda spoj «Je nerosluen;,» 

pouto« pravdu, štěstí a ctnost"• i-ak ovse® Je nožné vses 

®fyto vědy, utvořené takřka se našich dníi, JeJicná preda-

te® Je Sila člověk a Jejlehá cílem Je štěstí, budou postu» 

povát krokea neatlni Jistý« asi vědy pMJodní.* I Jist se te-

dy přisu#ujo nutnv a nekonežnj pokrok* Muše, Jelikož člověk 

»uší dělat pokroky spolu s vědou, která ho studuje a vede» 

Jelikož pokroky společenské vidy Jsou slroje® pokrokä spo-

lečnosti m~&é a jelikož koneěně "politické vědy* budou po-

silovány "stále rostoucími pokroky v základníJ vedeláni,, na-

VEauJící®i ipět m nutně pokroky tiefet© věd% Je sožno 

fees r i sika ©stylu spoléhat na lepě ©vání ©eudä lidstva, 

alepě©vání, Jsi m&le být považováno se nekonečné, nebol 

nesá jiaýab iireni© aeš uran ice sví fco v les tni ho pokroku*• 

fiéías« tedy, co %mm&á být progresi vistou s mm&mmé 

to sni saěřovat k Jakémusi preesistující^u cíli, ani 

prostě podrieoťvat sv#s přéaíia, joýbylI sledovat nesvrstni po-

stup posnóní k pravdě vidy větší s větší a bojovst sároven 

proti Vtóea, kteří se nu chtějí, vedeni omylem ěi tsrfřatví®, 

stavět na ©ipor« MJiny lidí, stejně Jako dějiny vědy -

- vidyl Jsou vlastně totožné - stávají se dějinami rosisou-

mm^ßi* v aiehš stojí proti sobě minulost a budoucnost 

(Baeiielsrdf «vědecká pravd® Je svou podstatou pravda, která 

má budoucnost
8

), t© Jest osy i a pravda! tím Je dána těsná 

somiáieiitost nesl dějiassi aiaalfefc pokroká (progresivis-

sua rekurentní) a oulaecvánía pokroků budoucí©k íprogresi-

vissaus prospektim£)ž "Žalstuje-li věda, Jež m&Š9 předví-

dat pokroky lidstva, řídit Je a urye&iovat, pak její prvot-

ní sákladnou asusí b#§ dějiny p©krok&, kterě Již uěinila." 

ť*áve v to® Je ©sjursvd lnění fár^gu. který se se na oplátku 

ospravedlňuje progresivissua,». 
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Öruhy příkled, který bych chtěl připomenout, se týká 
revolucionáři s roku 1917» alespoň těch, kteří se zaštítěni 
laminem dovolávali terse* fafeé pro larze Jsou dějiny vědou 
a je to věda nejen o tos, co se stalo, ala i o tom, co se 
•luefX stát, zároveň proto, še Je to objektivně nutné, a pro-
to, žs je to morálně oprávněné, f historické nutnosti, Jak 
Ji pojímá Marx, se tsktéi spojují momenty deskriptivní a 
normativní, pravda a hodnota. Vzpomena® na dopis weydemeye-
rovi, v němí si äsrx lichotí* Še dokásal "nutnost, s níi 
třídní boj vede k diktatuře proletariátu", k diktatuře, 
"která sama představuje pouse přechod ke zrušení všech tříd 
a k beatřídní společnosti"• Celá marxistická tradice si 
z toho vezme poučení, Še Je tudíž třeba bojovat m komunis-
mus, to Jest (Jelikož nastane v každém připadl) za uspíšení 
Jeho vítězství. fo "tudíž* poněkud překvapuje? Je to, Jako 
bychom řekli, fta kdyŠtě iivot vede nutně k smrti, Je třeba 
udělat všechno, abychom zemřeli co nejrychleji... Leč smysl 
dějin Je dobyý smysl a dává předem za pravdu legitimním tul-
bám těch nejohudšíohs ti, kdož nechápou Uarxovy "d&kszy", 
Jsou podle upřesnění samotného Marx© "hloupí ignoranti" 
s "lokajové buržoazie"... 

fo voechno si ruotí revolucionáři budou pamatovat. 
V Lenina sic® téma f̂ fcyfî p nezaujímá tolik místa a kýlený 
pokrok není osmosebou tentýž Jeko u Condorceta, nicméně 
i Lenin zakládá na existenci vědy o dějinách Jistctu ookroftu 
v dějinách s právě tato Jistota činí a Jeho progrssivlsmu 
nikoli víru Či přání, nýbrš pravdu. Vybavuje se nám samozřej-
mě proslulá sentence, podle nil "Marxova teorie Je všemohou-
cí, protože Jt pravdivá"! mohli bychom však snést mnohem 
více doklsdžt. Například ve spisku Kdf

 IL
 flyou »přátelé lidu* 

Lenin píéet "Dnes - po vydání Eanitálu - není Již materia-
listické pojetí dějin pouhou hypotézou, nýbrl dokázanou vě-
deckou prsvdou." »roto také všdfpfof pokrok, jejE přináší 
Marxovo dílo, umo linuje hlouběji pochopit pokrok hiatorlofrý. 
a to ne Jako abstrakci nebo všeobecnost, cýbrř v té ií oné 
z Jeho skutečných podobí "Marx učinil v této oblasti obrov-
ský krok kupředu právě tím, še zavrhl neJrůznější obecné 
úvahy o společnosti a pokroku, a místo toho podal vědeckou 
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&mlým M£ÍUÉ ^leSmati a BšUMM pokrokm totiž kápi-
talisaii.* ftrorooký rozměr tím nepřichází zkrátka, nettot ka-
pitaHaatia* jak zsáso» Je "těhatny* socialismem s sán pro-
dukuje své vlastní hrobaře respektive parodní báby•.• fedy 
právě proto, š# Marxovu teorie "Jako první učinila ze socia-
lismu, Jení byl dosud utopií, vědu*, snaše se prezentovat ne-
jen Jako Jeden m mnoha pokroků (byl to byl "obravsky krok 
kupředu

54

!), ale Jako exaktní poznání progresivního - a 
progresiviatickéhaI - vývoje lidstva, vývoje zároveň objek-
tivně nutného (nem&Ie nenastat) o subjektivně žádoucího 
(vždy? předstevuje pokrok!)• *?ěd«afcá hodnota takového zkou-
mání - píse opit len in - spočívá v tom, že odhaluje konkrét-
ní (historická) zákony, podle nichž se rodí, Ü J e , vyvíjí 
a misi dany spol»8easký organismus a posléze Js nahrazen 
Jiným, který jej převyšuje*« k Jindet «Marxův U S t B S U M 
M Ě S i á š U S m á© a«J^Itáím výdobytkem vědeckého myšleni, 
la místo chaosu © libovůle, Jel dosud panovaly v předsta-
vách o historii a politice, nastoupila obdivuhodně kohe-
rentní a harmonická vědecká teorii, Jei ukazuje, Jak m 
z Jedni organizační formy společenského života vyvíjí v 
sisfíku *&atu výrobních sil forma Jiná, vyasi, Jak se napří-
klad z nevolnictví roli kapitalismu».* 

Aby mi bylo dobře rozuměnos nejde o to připodobňovat 
Lenina coaáorcetovi. Historické rozdílnosti Jsou zřejmé s 
tsoratioké rozdíly nejsou Jisti o nic menéí. Chci prostě 
Jtn v obou případech, u bolievlka i u iiberála, sdlrasait 
spojení teorie a praxe, faktieity a hodnoty, deskripce a 
preskripce a##td., kteréžto spojení Je možné Jen proto, še s® 
tu pojímá kromě vědy o dějinách (Jakožto pozitivního poznání 
lidské minulostii jfrfifáilfi) i historie Jakožto věda (Jako 
vědecky normovaná praxe iijícíoh Jednotlivou ,fo,gffhlghtg). 
f obou případech Jds o to "odstranit rozpor mezi pozitivním 
popisem a filosofickou nadějí", a právě toto nazývám áogma-
tlsmemi spojovat pravdu a dobr®, skutečnost a nodnotu, po-
znání a přání, fa Je také podle Freuds definice iluss, a po-
tud J# každý dogmatismus iluzorní. 

fato iluze - Jako každá iluze podle Spinozy - Je základ-
ně poplatná final ismu. «Yěimký* neboli dogmatický progresi-
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Visums vyásiuje totil také do taleologiai tak jako dějiny 

vědy uplatňují svou (legitimní) normativnoat ve 2patné» pro-

mítnutí přítomnosti áo minulosti (Jsou to dějiny, vysvětluje 

Bachelard, «Jal se objasňují g&jrgďWfM» dějiny, 

Jal vycházejí z Jistot přítomnosti a vyznačují v Minulosti 

postupná formování pravdy* - ©ol taká chtěl dělat Condor-

oat), tak i dějiny vydávané sa vědu sobou vykonávat svou 

normativní funkci (Jelikož Jde o dějiny, které m právě dě-

jí) Jen ve zpětné® promítnutí budoucnosti do přítOKsesti. 

Tady sa progresivisaus stýká s profatisaes» Je třeba m á t 

údajně tmů®$mmm* (Jak htmin, tak Gondorost sa tu opírají 

o ny^ěsnku nutných zákoa&). abysho® schli vSdaoky posuzovat 

přítomnost, a prokázat tak oprávněnost svého Jednání. *¥i» 

dacké syélení - píše Bachelard - sa utvrzuje v líčeni svých 

vlastních pokroku. ** Stejai tak bychom solili říois progresi-

vistické myálení (pokud Je dogmatické) s© utvrzuje v ohla-

šování svých vlastních vítězství - přiěeaž askasotérství 

dogmatického progresivisatu spočívá v tos, že pod rouškou 

vědeckého pokroku vydává ohlášené vítězství za dosažený' 

pokrok! 

lejde tu zdaleka o problém pouze teoretický« frvsje m 

to®, ža pokrok Je nejen žádoucí - což Je tautologie, kterou 

nelze popírat ala .ny^ý (zároveň objektivní, nevyhnutelný 

a nezvratný), tento dogsstický progresiviamus předpokládá 

ovie® dogmatické pojati išjia, hlavni v&ak vada k dogmatické 

praxi v politice, a víme, Jaké to přináší výsledky s nebaz-

pefií. 

Condoroat, v politických věoeoh liberal (i když, Jak 

bylo řečeno, "liberál intolerantní"), byl příliš dobrý ma-

tematik, než aby se dal docela ošálit svými nadějemi; véak 

také o společenské vědě siuví nejčastěji Jan v budoucí® Če-

še, ne Jako o vědění, kterého Již dosáhl, nýbrž Jsko o nut-

nosti, kterou ohlašuje, á Jeho společenská matematika, svou 

podstatou probabili»tleká
f
 tím byla osika® uchráněna před 

najhoriíai přehmaty Jeho dogmatismu. á byl^li *rozpor mezi 

vědecký® elitárstvía a demokratický® liberalismem", Jak uká-
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ml I#K* Baker, vskutku "slabinou* jeho myšlení, vděěí mu 
na druhá etrsně sa onu uaěřenost, která jej patrně chránila 
před nejhoréía* jmenin (nechci ee o tom ěířit) už nebude mit i 
tuto jasnosřivoat ani ©patrnost - tím aéně Stalin, jenž iiii* 
ní » leaialoau "vědu © H m s d revolučního boje proletariá-
tu® a ospravedlnění diktatury« 

Budiž jasno v tom, ©o naaýváaa dogaat isaiea* lejde © to, 
sda jsou společenské vědy ao&aé - jsou samozřejmé m i m de 
lure a bezpochyby de facto », ale o to, sda si -aohou činit 
nárok (jedině toto nasýváa degastinmen) ns spojení pravdy 
a hodnoty, tj* aby poučovaly nejen o tou, co je nebo o© 
přijde, ale o tos, » To Je právě to, ©o 
popírá® s ůávodiš teoretických a o© odaaítáar. s dá voda prak-
tických. A právě v tom spočívala iluse, kterou sdílela 
značná část našich revolucionáři, jak ve Francii Ifc. sto-
letí, tak v Rusku století dvacátého, Helarysvětlaje to jistě 
vdechne, ale a&Še t© syslím vysvětlit aspoň ěást přehaatá, 
kterých se tyto revoluce dopustily* Jestliže nám ssaa his-
torie ukládá, co je třeba dělat (péchopoená nutnosti), 
Jestliže pravda roseusuje (soud děj Inf), pak jsou si pro-
tivníci v ©say lu, a usus©Jí se tedy bul připojit k praddě -
- nebo saiset. 0 pravdě se nehlasuje, pravda neaé co dělat 
s právea nebo morálkou» 

Je tento do&attlsatas osudově spojen s jakýmkoliv pro-
gresivisaeaf Myslí», že roshodně nikoliv» Předavší» proto, 
že je sioano brát se m pokrok, aniž bychoa si o nlst utvá-
řeli nějakou obecnou teorií (s>f už "vědeckou", nebo sets-
řyslokou, na to® nesálali)« !Tady bychoa ssěli připomenout 
Rousseaua, který nejenže svě jednání neospravedlňoval iál-
ttým všeobeeaýa a víiěwým pokrokem, ale spise chtěl pokrok 

«^iait * něh© poje® neutrální a aaeňotaý 
("člověk dělá pokroky jak v dobrém, tak ve slěa...*), s po-
slání a hlavně analyticky». h viae, Se au to nebránilo být 
proijresivlatou (rosuaísse-li tíis, ie si přál, aby člověk di-f 
Isl pokroky k dobru) a že také Inspiroval řadu progresivis-
t&, Sasto radikálnějších net Contforoat a stejní sdatn/ch Ja-
ko -Lenin*.* Popravdě byl© tu skoro vidy - nakolik chce mít 
kaědý pravdu - nebespeěí jistého dogaatisaiu, jenž byl řádu 
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mravního a mohl m spojovat, •»£! jej rašit, » iohorým dog-
matisaieia progresi vi stiekýsa? tak Robaspierre a Salnt-Juet bo-
jují ve j;sénu

 w

pokroků lidského ros usu
1

* proti taářství a ve 
jménu otnosti proti slociau... lie vsak nebrání tomu, abyehos 
oduítli oba tyto dogmat i aaiy sároven a asložili av&j boj m 
pouhé síle svých aájati, svých přání nebo - podle toho, jsk 
to shssHS assývst - své v&le« Protiklade« doguatiszau je oy-
nisatus (diogenevský) nebo, jak to ostatné dobře viděl Con-
doroat, lasehlavelliesBUS, tedy panství vále« á také, obeoně 
vsáto, materialisauaj a sde je ssjisté jeitě jedna parale-
la, kterou Ise vést sesi oběs« revoluoeai, jinak tak odliš-
ní mls první astsrislisams otevřené ss vrhla, druhá jej po-
kradou přivedla na scestí. 

Být materialists - saám na mysli radikální aaterialis-
mm - snasená totiš rospojit to, oo idealismus (u Condor-
oeta Si ^enina stejně jako u Platona öl Choiaejaího) spojuje $ 
bytí a hodnotu, skutečnost s smysl, pravdu a dobro* Pro ma-
terialistu není Žádná aoraa pravdivá, s žádná pravda netvoří 
norsu* Pravda nesoudil skutečnost není M h . Že pak ul nebude . 
žádného dá vodu k jednání? fo byohoa sspoiaínsli, I« i touha 
je skutečností a vile také* Materialista se tsdy dosuaívá, 
že touha se neospravedlňuje pravdivou hodnotou, sie naopak 
právě touha produkuje jsk hodnotu, tak ilasi její pravdi-
vosti. Ukáseli to, kaš šf svjm spásobea, Spiaosa, Marx i 
i\reud (sěkoliv kar* napovídá 1 opak...) m sde postaví, kdyi 
se na ně pouse odvolám«. Odtud pramení ©aohiave 1 llssus, jak 
říká Coaáoreet, či synisnus, jak byvh radtji řekl já, aož 
není aic jiného ael apologie vále v polities - kdežto dogma-
tismus je její popření či (ve freudovskéa slova snyslu) ra-
oionalisaoe. 

k sde také praaeaí mmmmt jiného mi dogmatického oi 
"vědeckého* progresivlsau, totiž progresivisasu volního, 
íáísto aby sluSoval nutaosi a pokrok, bude takový aaterlalis-
tický progresívisaus spíée usilovat o to, aby je oddělil 
jakolto věei patřící lo dvou rAaaýcii fái&i pokrok m a £ před-
aiětes poznání, n^brá v&lef nutnost není předaétess vůle, 
nýbrž posnání. 
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leknete, i© nás to přivádí spět k onomu touhy». © něsž 
Jsem aluvil na zečátku. Souhlasí». ávěsk tento kruh, který 
Je kruhea touhy, Je také krähe« vlaitní® politiky* Jelikoš 
% něho nelze vyjít, budeae jej muset přijmout! 

* še to zbavuje progresi vissius veškerého obsahiit To 
zas ne, vádyf Jeho obsahes Je touha, hráni to váak progre-
sů visnu, aby se vydával za absolutní, za Jediný aolný Si 
pravdivý progresivisaus. Iazývá-li kašdý «pokroke©* to, po 
Česa touši, Jak se to vskutku déje, #ak ;aäie být víoe růz-
ných progresivis*&, dokonce protitladnych či ^antagonistic-
kýeh, které se budou vzájemně obvinovat z reakcionářství... 
Cat se také skutečná stává, a to se mí zdá dostatečný® po* 
tvrzeni^ toho, co Jsea chtěl říci. 

Zříkaje se ohlašování nevyhnutelného a nekonečného po-
kroku (Jako condorcat nebo Marx), usát trie liste - anebo, 
obecně řečena, nedogmatický aktivista - bude se bít za po-
krok nejistý, provizorní a relativní* Nebude to už progre-
si visaus teoretický, nýbrš prakticky« niko li öopiticky, 
nýbrž volní. Jde o to, abychon poněkud méně prorokovali 
a poněkud více chtěli. Jedině tento progresivisaus, který 
bude sít méně zalíbení v aaaakrsoh, integruje, zdá se ni, 
poučená z roku 17ÄS a 1317 a nabízí nasi době přijatelné 
důvody k boji. 

přeloženo z časopisu bETfM X m m m Ť X & W & W Č. 21, léto 6«?, 
{íi0 í°á l

i t u

h
m

 ^ smmmiämL ym - mi) 

s přihiédnutís
%
k auterskánu iukopisu, % něhat ponechávána i název nácsnlM> • byl pävodnl koncipován 

Jako přednáška a autor JI sa avé návštěvy v *rsze začátkem 
letošního roku přednesl na Jednom s bytových aeasináM. ťři 
redakci textu pro ES Jane zrušili ^ozltitulky připojené 
v časopisecké® vydání a rozhodli Jsme as též vynechat 

lozn&akovi aparát, 
'iekých odkazů. 
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Miroslav Fetříěek Jr. 

S&XOLOGXS - 3AUSSURA & PISRGKOVl? 

K séaiologii Jo ®oiao přistupovat r&zn» a pstraě každý 
k ní 3&&s nalézt svou vlsstní s originální osetu. ? odhale-
ni světa zaská, přesněji řeěeno v objevu, la Js®e všude ob-
klopeni fenomény, které les interpretovat Jako zna$y, Je 
nioo, oo séaiologii spojuje s fenomenologický» překrodeaí® 
přirozeného postojei distaace, j®š

T

Í9knsa«ttá nezúSast-
něnost, aýbrS cesta k základů® zakoušeného světa. tovněi 
tak se ala aö&eae odvážit tvrzení, &e sésjiologie Je legi-
timní ÍI plode® našeho "věku podezírání", nebol krosě Jiného 
ukazuje - o v to» »Uše potvrzovat mnohé, 

a© poprvé tsk as— 
úprosně odhalila psychosnslýza -, la a® vždy si plně uvědo-
muj esa viaohao to, so sasi říkáae. á ovšeula sa valiea snad-
no setká sa séaiotikou tan, kdo sa hlouběji zabývá litera-
turou s v&beo uměaí®, nebol Ja to preferované pole séaio-
tiokýoh zkousání. A kromě toho* kdykoliv ®luví®, kdykoliv 
v běžné® rozhovoru něco vypráví® s přitos ni náhlá bleskne 
hlavou uvědomění *te2 Jsa® přece zalhal*, dera se touto 
trhlinou v proaluvé as povrah aajaa literatura, nýbrž jéi zá-
klsdaí problé® séaiotiky. á aožaá Jo pouze sé-Biologie s to 
ukázat, proě Js člověk bytost sohopná ssíchu. Držitě tady 
není Jaa syaptoaea "lingvistického obratu* v 

ays-
lení. 

Chtěl byoh v toato Slánku zprostředkovat určitý, Jistě-
že také subjektivní, průhled do světa séaiolog&i Jeho osou 
bude konkrétní problé® 6i otázka, ktarou pokládá® za däle-
litou, na-li základní, s kole® níi lze zároveň soustředit 
to podststné, oo 

Třebaže tato otázka sohl® vyvstat teprve tehdy, kdy sa 
Již séaiotika stsls uznávanou disciplínou, Je implioits ob-
sažena Jil v jejích počátcích, ba probléaa® Ja tento její 
poěátek sá®. Babol otázka, Je-li zakladatele® soderní sé-
aiotiky Ch.S. Faires anebo F» da Saussure, není otázka pou-
ze historická« 

Většinou «1 tradičně Ja ss zakladatele séaiotiky pova-
lován ?* do Sauasure, Jenž tuto vědu postuloval Jsko ákol 
pro future v ráaoi svých psiaášsk o obsoaé Jazykovědě, (14) 



v nichž $ako první dSsledné postupoval metodou, kterou jeho 
žáci později nazvali ^strukturalištičkou* (Saussure sáa 
ovieü termín «struktura® nepoužíval a míst© toho mluvil 
vidy o "syaté-au")

1

'» Ssussurova jasykověds je sěaiologií 
jednak implicit©, nebo? Jejím základe® je poje© znaku, a 
jednak éxplicite, nebo! to příio vyplývá z definice tět© 
nové vědy, jak ji Baussure zformulovali nauka, která bude 
skouaat život znská uvnitř společnosti} jazykověda bude Je-
jí součástí» Proto ze Saussurovy jazykovědy vycházeli ne-
jen "strukturaliaté" (Trubeckoj, Jakobson, pražská ákols 
aj*), nýbrž i většina tich, kdo začali studovst sěsiotiku 
jak© samostatnou disciplínu (např. Berthes, Se©, lotasan). 
iotud lze říci, m sěaiotika aá strukturalistický základ 
a le stejně jak© např• strukturální antropologie vznikla 
rozpracováním ssussurovskě lingvistiky* Vychází tedy z di-
ferenčního chápání znaku (nebol jjazyk je podle Seussura 
forma a nikoli substance) a se souvztahu langue-paroie, 
z něhož ěerpá své pojetí kodus séaiotika, která se zabývá 
"sésaiozou", tj. procesem značení, rekonstruuje s zk©uaá 
neuvidosovsně cl väbec nevědomé kody znakových chování a 
nakonec poaocí znaku definuje i kulturu jsk© celek* 

čím se tedy konkrétně sémiotlka zabývá? Vlastni váía -
- vsía, ©visa z hlediska zHafcu, z hlediska koaunikace (ko-
munikace zde znamená nejen sdělování inforascí, nýbrš pře-
devším používání a interpretování znaki). tut© potentiálaí 
univerzalitu sěuiotiky oststně naznačuje Jil klasická Morri-
sovs definice, která říká, še něc© Je znakea tehdy, $e-li ně-
jak#a interprete« jak© znak pochopeno? proto se sěaiotiks ne-
zabývá íááným speciální-s oborea předaětfi, nýbrž váeai před-
aěty, pokud Jsou záěastněny na séaioze. Nspříklad velikost 
psacího stolu ssas o sobě není znak* Stane se však znakea teh-
dy, zjistíae—li, Se ji lze v rázných případech porovnávat a pak 
interpretovat Jako znak společenského Si úředního postavení, 

Bretels znsk Je povýtce kulturní fenoněn, je sěaiotiks 
p©kusea o globální výklad kultury. To neznaaená, ie Jsou 
z ní nutně vyžazeny všechny přírodní jevy, nebol i ty jsou 
zde pouze potud, pokud je dokáže»©

 w

ěíst", tj. i příroda Je 
v tomto ssysltt součástí kultury, á sěaiotiku lze rovněž 
chápat Jako pokud překlenout roztříštěnost rázných "sciences 
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humsInes*, spojit Js Jednotným hlediskem - právě hlediskem 
znaku, znaöeni. To vit předJiná Ssussurove definice, Jež »lu-
ví o ®ls via des sign«« au sein de la via sociale*», © šivotl 
snakä v rámci společnosti» 

Sésciotika tedy zkoumá .znakové ayatémy. Jaké Jsou věsk 
základní předpoklady takových systém&t ¥ prvé radš princip 
znakové artlkulace (rozdlenení označovat«Iného), který dále 
souvisí s tin, ie Jazyk ve strukturslištičkám pojetí Je, Jak 
Jiš řečeno, form a nikoli substance (Jeho termíny Jsou prázd-
né, nebol Jsou určeny odlišností od ostatních)« 
Podle Ssussura neexistují žádné přede» ustavené «ideje'

1

 a 
Jazyku m&Sa předcházet pouze chaotická naroslišenost; »cha-
rakteristickou úlohou Jazyka ve vztahu k ayslení není slou-
žit Jako materiální zvukový nástroj, Jehož pomoci Jsou vy-
jadřovány ideje, nýbrš proatředkovat mezi myšlenkou a zvu-
kem tak, le pouze spojení obou nutné vede ks vzájemnému roz-
lišení Jednotek, Myšleni, Jel Je ze své povahy chaotické. 
Je nuceno precizovat se analýzou* (Cpurs da linguistique 
générale, ed. critique par fullio da Msuro, Paris* řsyot 
I960, str, 156). Předpoklade® «yatému Si řádu Je tedy Jed-
nak (arbitrétaí) znak, Jednak struktura, v níž Jsou znaky 
uspořádány tak, ze se diferencují vzájemnou polarizaci (Ja-
zyk Je tedy formální struktura diferencí, a nikoli soubor 
plnovýznamných termínu). Obojí, systém a Jeho prvky, však 
nelze izolovat, nebol se nsvzájea podminují« element struk-
tury není nic asmozřejmého, o© Je dáno předen, protože ke 
zjištění prvků, systéme Je zapotřebí hypotézy o tomto systé-
mu samém, á protože sémiotiks se zabývá přiřazováním ozna-
movaného označujícímu prostřednictvím kódu Creep, konkrétní 
narngue», tj. Jazyka v aauasurovskéa smyslu), chápe znak 
pouze Jako souSést vztahu designees, tj. nepřihlíží k Jeho 
referenci, ke vztahu znaku k "reálnému* předmětu$ sésiotic-
kým »oznamovaným* Je kulturní Jednotka, tj. poziční hodnota 
znaku v daném systému. 

Znak - Jako základní element komunikace - soušasnš zna-
mená záruku Jednoty v opakování, «asi, ca (v určitých mezích) 
neustále zachovává svou identita - ac nikoli substanoiální, 
aýbrš právě Jen formální, danou Jeho postavením va struktuře. 
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To Jo naprosto fundamentální předpoklad» kter| má hluboké 
dftsledky pro séadotické &mírá&í svite* 9vtXste míst® dlou-
hých výkladfc vtipay .m\kw příklad* Iřeaesia® se do doby našich 
téměř ještě o plžích přeéku a peaorujaee objev aáatrojeí jistá 
myalf©í bytost přichásí aa to, Še určitého ks&sne Ise aéjak 
poulit, im má určitou upotřebit«laost, funkci* ábychoa vsak 
mohli mluvit o nástroji, aueí %ýt splněny tyto podaínky» 
«/ ayslísí bytost stusí toastetovet tuto funkci kasané***$ 
b/ HUSÍ jej pojaeaovat jako "kánsen, který něSemu slouší" 
(přiceaž není třeba, aby jej takto pojmenovala před aškýa 
jinýa)t c/ musí jej idantifikovat jak© *ftáasa, který plaí 
funkci X a nasývá se V * lení väbec třeba, aby jej tato by-
tost poulila podruhéf neabytné je pousa to, aby jej dokáaala 
«novu identifikovat! není třeba, aby jeho jséno sdělovala 
druhýa, stačí jen, bude-li se tento k£aen, který dnes pouli-
la bytost I, jevit bytosti K i sítra jako viditelný snak 
funkce If bytost E, takto stanovila pravidla, aby bytosti 

aĚ W 

csnadila funkci keseae". lekoaunikovatelaé - alespoň^ 
séaiioticky - není součástí svita, neexistuje* Tento aspekt 
séslotiky, siaoehüßesi řešeno, našel svého interprets sejaé-
as v Michelu Foucaultovi* 

K tisatu identity masku alespoň sssnasaenejae, Še s tím-
to pojetí» klasického strukturami«« (jak je formuloval přede-
růím Lévi-Strauss) polemiauje právě Jacques Derrids. Serri-
gs aísto o struktuřs Mluví o "différance

w

 Cteste fraacousský 
neologissaAs má svou konoovÄi současně a aerosllšitalai aa-
susěovat stav i děj), kterou chápe jako "produkci diferování" 
(so^učasné roslisování i ěmmwý odklad - odklad proto, š.® 
ssnsk ssstupujet "re frenoousské» slovese "diffórer* je obes-
lán obojí r f * m * U jsko "hru" (vis 

e ^»ko "struk-
turalitu struktury" ( M j t í Ú M m M Ü M S U m m * ** 
znamená, ie struktusa u•něho aeaí poje® sáklsdní, aýbrS od-
voseai'i je te výsledek skrytého dění (Si "práce"), jíaž se 
teprve artikulují aákladní o posice, tj* ustavují výmmy* 
Gváea Derridäv vstah k séaiologii je aaohes komplikovanější, 
aeboi ssussurevaká teorie saaku - stejně jako H^sserlova fe*» 
nesenologie anebo legelovt filosofie absolutního ducha - je 
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pro něj předavší® pole®
 w

éekoí3atrukoe
,,

í herrid® obrací 
"diskura" eé®10tiky proti né®u saaséau, aby v ne® (v Jeho 
zastírané In-koherenci) odkryl stopu terno, oo jej nutně pře-
sahuje a eouesaně zakládá. 3#®iotika Jako univerzální teo-
rie znaku stojí na poj nu *2re presentace* i znak "zastupuje", 
£teáy representuje věc ss®u), ale tento poje® Jt nemyslitel-
ný vně filosofické tradice, která daterai^uje vaeehny Jeho 
výsnsay a která se ustavuje ti®, I© privileguje přítoauaost. 
(foto privilegiu® však není pouaý fakt, nýbrž Je to řiloao-
fia mm*) Proto je v táto tradioi znak vidy něčím sekun-
dární®, instrumentální® - Jazyk Je zde pouhýs (nikoli ne-
zbytný®) výrase® původního, Je odhozenou přítomností byvší-
ho přítonného. Je »í stati, kde ryzí nahlédnutí nsáže®«* nejen 
akumulovat, nýbrž právě tak i deformovat, ztrácet* Ms druaé 
straně Je však znak tíz, co umožňuj® komunikaci, nebol pouze 
Jako identická 0 adělovetelná 4a pro nás £věc vibec zde, lak 
Je ale re—prezentace prezentací a ®usí®e říci, še priuární 
Je právě re-preasentsce, která ae na®ůae dovolávat žádné pá-
vodnějuí prezentace, že Je reprezentací Jan v tosato podiv-
né® význaaju p&vodní a natrušitélné diference (přítoauaost za-
stupu^e a současně Jí neustále odkládá). Iroto Je "álilé-
ranca" původnější pojea nei struktura. ?arado*ně lze ovéea 
říci, že v Jisté® suyslu je Derridova kritika atruktury Jako 
atabiiní textury (Jako Lévi-Strauasova "krystalu") vlastně 
obhajobou Sauaaura, u něhož struktura, pod®ínšná vzájeanou 
závislostí laague-parole, Je "stabilní nestabilita®. la roz-
díl od Lyotarda, Jenž v&bec odlítá pojen univerzálního kódu 
a pracuje n agonistikou navzájea nepřevoditelných Jazykových 
her, takle od Saussura pl'echazi k itfcgensteinovi, uvaluje 
Derridfl rmoh^m subtilněji. Ovsaašs ani on neuznává nějakou 
univerzální "longa©", a tedy ani absolutní identitu znaku 
(Jeho "pernanence"), pře «to viak setrvává v oblasti aoucau-
r o vaky koncipované komunikace potui, že (přiznává nevyhnutel-
nost "itsrabilityj? znaku, třebaže Jeho aetrveloet chápe Jako 
"reatance non prézente"« To Je však stálo Ještě aauaaurovaký 
postup a konsekvsntní doasyálaní toho, 00 Je Již nssnsěsao 
v Karcevského článku o asymetrii Jazykového znaku, který byl 
koncipován zcela v duchu raného (zej®éna přelského) struktu-
rellst. 
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Misme tsly shrnout, st sémiotika zkoumá najrtznšjší 
systémy, Jei podminují a «aolnujf komunikační procesy dané 
kultura SI epoieéaostl. le vtdy Jsou tyta zrnkové systémy 
nasnadě (Jak© Je nasnadě znaková povaha např. dopravní sig* 
nslizsce anebo, dejme torna, i Jazyka). Sémiotika odhalila 
docela nové a sazMdka překvapivé struktury značení - v to»» 
to amšru Jaou snad nejzajímavájší práce Kolsnda hartheae 
(ostatně autor« Jednoho a prvních syntetických výkladě sé-

miologiej Jeho I M S B J t i s J W Š i M M S S w l ? v roce 
Jenž sémiotiku postupně aplikoval na systém ©ódy, Jsk o ní 
referují módní Sasoplsy ( g M f t f W f . .

r
# . f l f * 7 ) » ksždo-

denaíoh «mytologií" íMy^ho^lea. i<ří?t), »éoriture» šili 
rukopisu (hg,,J

L
ftfé. * oblast, 

která Je uprostřed mezi stylem. a Jazykem, a dokonce i aa 
vlastní subjektivní zkušenost Japonska. 

K táto íaiě speciálníoh sémiotik bychom mobil připojo-
vat další* sémiotiku filmu (Ch. Metz)-A, pohádky Uaklads-
telem tohoto obpru Je Propp)

4

^, arcfciiektury a divadla 
(I), MCO ) ^ , rázné séaiietiky zabývající se komunikací zví-
řat (především f.Ä. Sebeck)^aJ. V&bec nejeijrší pole po-
skytuje sémlotlca literatura a poetika - zde Je řada autorů 
dnes JiE téměř nepřehledná (Eco, Barthes, Todorov, ttanatte» 
Bagre atd.atd.). 

i'rotí této dlouhé řadě dílšícn sémiotických zkoumání 
stojí koncepce natolik globální a natolik

 0

interdiscipli-
nární«, še vzniká oprásěná ptázka, patří-li Jašgě vskutku 
do sémiologle* Frotofe Je véak 1 zda základem isriité pojetí 
znaku (znakového systému, komunikace, reprezentačního vzta-
hu), zdá se legitimní řadit Je k sémlotioe, a to tím spíše, 
še i tyto koncepce Jsou stále Jeéti v souladu se širokou 
Seuasurovou definicí. 

Vcelku Jednoznačné Je toto zařezaní v případě JurlJt 
l#otaana a Jeho globální koncepce sémiotiky kultury'Jsi 
m% vedle tradic ruského strukturalismu inspiruj® rovnáš mo-
derní kybernetikou, informatikou a s ní spjatými aataaatio» 

teoriemi. Kultura J# v hotmanovš pojetí »pacificky lli-
ski zp&sob osvojavání si přírodní akutašaaatl Její »sémlotl-
zací* (což «as® J® podmínkou lidské existence), při nil Jsou 
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konkrétní výseky skutečnosti překládány do
 w

t®rtä* (v nej-
širším význaau)| skutečnost jo neustále označována, tj* pře-
váděna m inřorseoe, jež Jali© kodifikovaná jaou inteysubjek-
tivní

 f
 koaunJJtovatelaě, a tedy 1 akumulovatelně v kolektivní 

paměti daněh© společenství* Vedla produkce gisteriálaíeh 
statků je kultura jako "soubor geneticky nezděděných infor-
mací spolu se způsoby jejich organizace a uchovávání«

0

* 
instrumentem lidského zápasu o šachování druhu* To snesená, 
še kulturu lze - séuiotieky - nešírat jako svého druhu «ja-
zyk«» lot®anove koncepce vžak není tak prostá, nýbrž Je mno-
hem dynemičtějiíf kulturu chápe spíže jske znakový "super-
syetl»«, t^. jako zp&sob organizace a hiersrchizace anohých 
«jezykü« (jistě vliv bachtinovskě «polyfonie«)» v každé kul-
tuře eristuje bezpočet nejr&znějáíoh jazyků (literatura, 
divadlo, dějepis, ale taká Jazyky různých sociálních chování 
a vztahů, spod*), takřs kašdý člen společenství je vlastně 
polyglot, jenž všem těmto jazyk&s více Si měně rozumí a do-
vede je navzájem překládat* Je pak samozřejmé, le na zákMě 
takového pojetí Je možně zkousat nejen konkrétní kulturu, 
nýbrž srovnávat i jejich různé organizace a vypracovat je-
jich typologii* 

Vedle Jjjrije Lotmana lze ke globálním séaiotlkáa řa-
dit - s jistými výhradami - rovněž práce i»* á-lthuasera, 
J* Lacara a M* Foucaults* 

álthusserovs interpretace Merze profiluje onu stránku 
séaioiogie/strakturalioni, která akeentuje význam struktu-
rálního chápání společenských proces&sv centru je zde hoa© 
oeconouicue. Třebaže v Althusserových knihách (£yujf Mary« 
Í565} WS5) není pojem znaku v popředí, 

pracuje s ním Althusser přinejmenším nepříao, totiž ten, 
kde interpretuje larrův způsob «Čtení« klasických ekonomi 
1$. století jako «rymptomstoioglckou* četbu, jejíaž cíle» 
je o&halit strukturní podmíněnost specifického nevidění 
problému, na nějl se uvnitř určitě konstelace episteaolo-
gickěho pol« nelze tázat právě pžoto, le jeho prostředky 
nelze příslušnou otázku forsaulovst* fakt© však jeho díl® 
podává vlastní verzi základního předpokladu séaiologie, 
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Jistil Je poje® kódu a systému. A souSssně ukazujt dftisiitý 
styěaý bod slaiologAa a psychoanalýzy, který® Je lang*» Ja-
ko nevědoaá struktura. Inspiraci Irčane® Althusser - séoj&i 
Jak© ®noho Jiných francouzských myslitelů - nikterak na-
popírá. 

% pohledu séaiotiky i s pohlsdu toho, kdo není áo hloub-
ky interesován Freude si a psychoanalýzou. Je v Lacanově teo-
rii (Jak Ja vyiolen® v Jeho fffffljg vydaných v roos iS

i

ěS) 
ne J zajímavější Jaho výklad subjektu, avláštS když V Í S Í O , & S 

nejvášnějéí argusenty uplatňovaná peoti strakturalis®u a 
eventuálně 1 některý® sé®iotiká® (nspř. Barthasovi) saěřo-
valy a stále sašfnjí proti Jeho vnitřnísu sklona k® *

f

kan-
tovství bez trsnsoandentálního subjektu* (F. Hicoeur), Je-
hož dlsledko® by byl Slověk zbavený své zodpovědnosti, ba 
IHItiWtSi I« rozdíl od álthussars %m;rimá v Laoanov* 'tso-
rii poje® znaku význa®né, ba zcela fundamentální postáváni. 
H^sledkea řeči (a následke® langue Jako forsální struktury 
©posic) Je totil rozpolcení (původní a nearušitalné) ns 
subjekt aktu výpovědi na Jedni straně a subjekt výpovědí 
na straně druhá. Ono "Já", které vyslovuji, Je v oka®liku 
výpovědi "Já* výpovědi - Je to Jii produkt kulturyj Je od-
cizeno sobě a vepsáno do "ordre oyabolique", tj. do řetězce 
oznamujících. *l»hcm®e est un aujet décentré* ( M M i M l E L M Q * 
str. ij)* ? toffito ráaoi se pak odehrává dra««tický vývoj 
našich "Já" ("Je( a "mol" - to Je výhoda francouzštiny). 
Far analogie®} Jako u Sausaura není znak deterainován svou 
substanciální identitou, nýbrž vztahe®, není sni zda seba— 
vldofií přítomnosti u sebe, aýbrl naopak nezrušíte!nou ne-
-přítoanoatí u sebe* "Já" Je v konfliktu a Jinakostí, kterou 
Je Jazyk a z níž sa. Jakmile ®luví, ®arné snsií vymanit* la 
rozdíl od Saasa«*® však p.r© Irčana vztah assi oznaSuJíeí® 
a označovaný® není vztshea průhledného průchodu (Ssussurt 
definuje znak právě dvojjaáíaostí ©znaSuJícíh© a oznamované-
ho), nýbrl mezi obojí® Je zlo®, bariéra i význasa není výra-
ze® intence promlouvajícího subjektu (který sá® Je vně Ja-
zyka pouze imaginární® sebessrcadl&aí®), aýferš Je to efekt 
©tasili Jí cích, jejich »oufery. 
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Y přípsái üishela itousaalta lze © séssíologii aluvit 
vakutku Jen sum gram© sali®, avšak Jeho jigfeJglfeJŽ Jffil 
ghofgf (196$) Jamu přece 4to spíš® sémi©logickou et»Iii 
ceS strukturellstem. výjiaafooat této knihy tkví v tea, še 
teorii znaku Si označování aieduje Jak© problém genealogie 
(nikoli v jejím historickém vývoji, nebol ??suosultova meto-
da, Jfek vírae, historickou kontinuitu ši dokonce teieologii 
neuznává), tj. foucsult popisuje a analyzuje razné mody 
"reprezentace* (rádu) od reaessuoe si do souöasnosti. ÄOU-
ěesni Jet však toto zkoumání demonstrací specifické koncepce 
81 výkladu společenského áivota (který Je ovšem vedl® Jiných 
prašanů nesporně inspirován i strukturellstem)• Základem 
tito ksmsapse J® pojem diskurau 81 «pistémé? tyto terminy 
souvisejí s i&I«Iit#f předpokladem sémiotiky, o němž Jsme 
Jii mluvili, totiž s pojmem Identity U opakovatelnosti) 
táhal, která Je zárukou komunikace (a u řouoaulta i zárukou 
Jeáaotai proorganisovsného světa)» Makars Ja pole možností, 
orientované příslušní® "historickým apriori", pole, které 
umofnaj« spojovat, rozlišovat (srv. sémiotioký princip arti-
kulaoe) a identifikovat* reap. - řeáeno obecnéji - diskurs 
Je to, co dává souvislost ss řád našemu bytí na světě (při-
£aai svět zde znamená "kulturní* a společenský světí fan-
cault zkoumá lály "druhého stupni

1

*, "région médiaats"t Las 
mata st Its choses, str. 12). Analogie mezi ^oucaultovou 
«pisté«® a séaiologickým kódem se vcelku nabízí sam®. To 
vie Je přirození velie® nepřesná a zjednodušená reprodukoef 
?ouaaultových tezí, aváat Je zřejmé, že Jeho teorie s# m 
mnoha mfstsafe stýká s princápy aémiolagle a má k nim co H a l . 

Mohěo by se tedy zdát, la aémiotiks poskytuje vcelku 
jednotný obraz oboru, který spodívá ns pevných základech a 
J#hoI představitelé se odlišují pouze zp&sošam, Jímš pracují 
»« základními pojmy* k přece by tato představa byäs nespráv-
ná. OssnaMme-li nsspř. ?oucaults anebo ha cans za sémiotiky,!' 
není toto zatřízení v&be© běžná, fouosult bývá uváděn spíše 
mezi filosofy a La EN JO nmi psyehosnalytlkyf hartheaovo dílo 
patří z velké Šásti lo literární věiy, Althiisatr aa zabýval 
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aarxistiekou filosofií a toiorov je jednía % tvmrci struk-
turální poetiky. Siüiotlka j®k© sesiofctetn̂  ©bor m ztr&eí. 
Ala tato dlveraifikaci la« poaěrně aaaás® vysvětlit základ-
ní lat ano í séaiotiky, o které J au® se jiš zmínili* séaio tlka 
přece chce být jei»©ffi#8i výklade« v r&zaýoh ©borech tradiční 
w

iy«to©v§iy
w

» Je tedy v tito rozmanitosti nakonec plese je® 
kjednota. Skutečně? lení tu nakoajie© prese všechno zásadní 
sporf 

Vlastni problěa séaiotiky je v jejía statutui je sé-
aiottfea pouhou slaiotikou, aaeb© je taká niěia jinýa? fa je 
otázka, kterou se nejdůkladněji zabývá U. 1©©, přeievěiss ve 
*** j&gliái&Lf » I f t f . struttura assents). Se© v této 
knize proti sobi staví eésiotiku jek© operační saodel (tzn. 
právě sémiotiku jako séaio tiku, sěaiotiku Jato© vlán) a ©fe-
to logický etrukturaliaaiua» který vehementně kritizuje. un-
tologický strukturaliaaus (zde má M m na aysli Ldvi-ktrausse 
e Derriáu) nezůstává u hypotetického navrhování struktury 
isnáh© systěau, nýfarš z tohoto v podstatě heuristiofcěh© 
principu vyvozuje závěry © ez is tenči naprosto univerzálních, 
všcobeoně determinujících záhonu lidského ayuleníš struktur» 
tu zkrátka není pochopena jak© aodel (jak toau byl© je&tě 
např. u Sauasure), aýbrš je - »reslistieky* - vylezena jak© 
struktura lidského ducha saně ho (iivi-ötrausa). S© pak fak-
ticky vede k tvrzení neměnné lidské podstaty, jíš Je subjekt 
deterainován. 

lotivea Scovy kritiky juévi-tótraussova pojetí (strukture 
jako «krystalická a?í2ka" a struktura jak© universale) je 
přodebeíss zkušenost aodernín© aměrns Brn poukazuje na ne-
schopnost táto verze strukturalisaii vyrovnat se a evant-
gardníai díly, která ©tfáésji věeai systémy a horizonty 
očekávání. láa naopak koncipuje teorii otevřenéno díla 
tjžjHŮI ygyyts. Mi.lan©s Boapiani IS&á), tj. takovou struk-
turu ii »del, který pouse reguluje a@ša©sti svých realizací 
a jehel součástí je rovnif pfeépakMiaaá aktivita čtenář® 
(rasp, v přípsdé sic děrní hudby posiuonsóa). V išeově séaio-
tice tedy subjekt vystupuje jak© egens a je zde aespektová-
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its jek tlmzimčno^i ills, tak jeho schopaoet p m h l & m t i m ^ 
vat a mírní• všitá sehéiiata* 2ös risk »Mle®« | H i m H m l t le 
Sesva kansspse «tavřaatffe» díla stá piece ja» leccos společ-
ného a Berridovou graaatolegií, aefeof - přes reaiiial sá-
v#ry - oba vycfeásejí s tetoladle 8i srovnatelného výeho-
4É JL % % máemih® mmšmi* řroto tea líci, I« kritisujs-11 
Derrlds takové pojatí etruktury, které jl cuápe jako skrytý 
regulující princip öl

 w

arché
w

, jel sessa etojí mě svého 
Inko vární", je aákladea tito kritiky nejen urditá filo-

sofická konoepee (aatafyiika jako diktát pHlosného), aýbrŠ 
sároven 1 reflexe na vývoj moderního usaění (u Derriay pře-
áavsíu gšailsraé» ártsud, Jebea). f leovš případě je nadtol 
sřejaé, le »otevřenost® je poje®, jehož kořeny sahají tŠ 
k "osvláštněaí" ruekýcfe foraalistft, le tedy jeho séaislogie 
(obdobně jako Berriáovs) Já* stejnou cestou, kterou - aviak 
mnoh&m dříve - postupoval 1 prašský atrukturalissus. ¥ této 
souvislosti 1se jen konstatovat, le násilné přeruáeaí v|-
roj® Seského a slovenského struktureliasau spusobile dnes 
jiS nenahraditelné straty. 

fraise m však k otásee *©atologického struktura!lanu** 
Bistens© otevřených áli ukaaujs, a tis se movu dostávám® 
k základů® sé aletiky, Se strukturu je nutno chápat nikoli 
jako objektivní a basčese existující entitu, aýbrl pouse 

svého druhu pracovní předpoklad* lepf* serielní ferae 
(JBoo nava suje aa teoretické úvahy skladatele pierre Bou le-
se) "aaaí negací struktury, aybrl je to struktura, která 
mm o sobě pochybuje a chápe se ssaa jak© jhlstorioká* li a 
se a®popírá existence nějakého konefiného bodu strukturální-
ho skeunáai, svaek aísto »by byl tento koatSaj bod předem 
nijak určen, je pouse akceptován jako r e g u l a t i v -
n í h y p o t é s a postupujícího bádání« <MJlS£iMMS 
g^ggjgy vyd. cit*, atr* 391)* H tosu lse jea posaaaeast, 
le Lévi-atrauss dospěl ke své au «ontologickému struktura-
li&mm* právě proto, le jaho práce (převála! as poli séro-
logie a sytolosi*) m a feaoaéaem moderního uaěaí dostávala 
le «tyku peuae sargiaálaé (spolupráce a tJakofesoaesi a« «uš-
lý«« aoderaí poesie fry la přece jea pouhou apisodou), a slá 
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se, fta ta Je hlavní příčina toho, proč se Jeho verste atruk-
turalismu (vzdor pozdější® retuaím v závěrečných svazcích 

BSMlSSáSSS3> *»•« spíée Jako slepé raněno vývo-
je* jřotiiá mftšeme s leovon kritikou souhlasit* 

Přlpsdá si váak, le tato kritika zaSíná být problema-
tická tehdy, pokud by v ní mil© Jít o principiální vymezení 
sémlologie např* proti filosofii (což se zdá naznačovat -
- Jisti oprávněná - Bcova polemika s Heldaggerem a Berri-
dou) a pokud by tato kritika pouze vytýkala záměnu heuris-
tického instrumentu (modelu) a filosofickým principem (vždy! 
problém modelu m&še vytanout i ve filosof11 - od "konstruk-
ce" německého idealismu si po současnost), loo říká (hg, 
tíM&mJtímate*

 e i t

*» atr. 412)1 «Sémiotika susí 
/•••/ najít odvahu k tomu, aby hranice svého používání vy-
mezila - Jakkoli skromnou - »kritikou sémiotického rozumu'» 
Jfea&Xa být souěssně heuristickou technikou i poznáváním ab-
solutna. Je-li operační technikou, pak se nesmi nechat svést 
k tomu, aby se sířila o to, co Je u původu komunikace. *íe-

-11 poznávánín absolutna, pak namil® vypovídat © tom, Jak 
funguje komunikace.* 

fato naráška na Kanta Je dvojsečná, nebal mimoděk uvádí 
na mysl otázku "společného kořene**, v našem případě společ-
ného problému sémlologie a fllosofiet není náhodou, že pa-
ralelně ke Kantově Kritice publikuje /Herder svou Metakriti-
ku a le v táto paralelní linii pak následují další, naýiř. 
a««bolát, Caaairtr, Wharf, ale také Husserl, Gaáamav a Her-
lesu-Bsatf, abychom uvedli Jan neJznámější Jména. Problém 
znaku a Jazyka Je prostě srostlý m filosoficko« tradicí - od 
antiky (stolkové), přes středověk (modisté) až k novověku 
(Locke). «Oatologický strukturalisíma*, sni Derriáa nejsou 
v této souvislosti ničím výjimečným, k vyssesuje-li gs© aé-

miologii proti filosofii, pak by Ji měl vymezit i proti 
p r o s o v í _

 m 

O*J se v»ak sám o felrceovu sémlotlku opírá 
a její pomocí koriguje lasaattra. 

? závěru se tak znovu dostáváme na po&átak. Pokud se-
miologies (alespoň v Jvropě) vznikala, obracela se pozornost 
sémlotiká většinou pouze k Saussurovi, a pokud viděli o Pair-
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eeovi, zajímaly je pouse shody « M l těmito i ? í s o 
z a k l a d a t e l i noderní nauky o znaku. Hozdíly vy-
stupují do popředí teprve dnes, kdy je již sěnlotika usta-
venou, uznávanou vědou a kdy se začíná rozvíjet i do hloub-
ky« ávšsk Peiroeova sěsiotika je ppedevšía filosofií, do-
konce veiai pozoruhodnou filosofií - je to "ontoioglská 
séaiotika"* 

řeiroeovu klasifikaci na ikon, index a symbol (která 
ale není jediná, nebol feireeovs klasifikace znaků je ve 
skutečnosti »nohem slašltějěíf jiná trichotomie např. roz-
lišují kvallsignua, sinaignu® a legisignum, reap. rhéaa, 
dieentni znak s arguaent) zná dnes již snsd kašdý, dokonce 
i ten, kdo o Peireeovl nikdy neslyšel* Ale tato trojice je 
korelátea tří základních aatelogických kategorií, jel Peirce 
nazývá Firstness, Secondness, Thirdness (jejich zkousáním se 
sebývá "faneroskople", tj. svého druhu peirceovská feno&e-
neiogiei tyto kategorie odpovídají pozitivní kvalitatlaní 
možnosti, aktuálnímu faktu a zákonu}« Stejně trlsdické schě-
as pak najdeae i v jeho definici snsku, v níž je základea 
trojiee objekt - znak (re presents&en) gS* a interpretant 
(řeirceúv interpretant viak není "interpret", nýbrž idea, 
kterou sugeruje znak vztahující se k objektu a která se a&-
le stát znakea ve vztahu k jinému interpretantu). Zmk je 
pak u Peirce vymezen jako "soaething which stands to sone-
body in some respect or capacity* (Collected Papers, a , 8 ) , 
reap* jako "Anything which determines something else (its 
interpretant) to refer to an object to which Itself refers 
(its object) in the saae way, the interpretant becoalng in 
turn a sing, and so son ad infinitua" (OP 2,300). feto defi*» 
alee, jak patrno, otevírá proces nekonečně seaiózy (analogie 
k tícovu "otevřeněau dílu")t anozství "hledisek" značení Je 
nevyčerpatelné, znaky se navzájem komentují - neexistuje ani 
absolutní konec, ale ani absolutní počátek seaiózy) m m 
ayšlení mmí vidy "začínat" se vüeal předsudky,*které v dané 
chvíli má (Peireeova polemika s Pescartovou absolutní pochyb-
ností, Cř 5*264 n*). "We Jave no poser of thinking sitnout 
sings" (CP 5*26$), nebol ayěleaí je logika jakožto sésiofcika. 
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4 v tm%& mimměaěm protesá m i Hi©věk aáa stává «sate*»* 
Vidíme tedy« proti A m m m m m i hm&wímmti J© řsljraaov* cé-
miotlka trisáioM iblíle asi k Segalavi má km Komenskému!), 
proti rnadelu staví «litarsální v|klsi bytí. 

»©»mívá« ®a
t
 iaprollia taaittC aémiotiky J« tento 

spor jejích dvou asklsdstelä a §# potenciál, který Je 
v Peiroeově myšlení skryt, nebyl dosud v eéaiotioe vyu&it. 

1) Zá® matou pausa zmínit iileiitý probléa, který m obje-
vil teprve po Sauaaarově smrtit Jano vlastní lingvistiku 
totiŠ nmzmm a naprosto» určitosti, .00bot prosluli Q&mm 
de linguisti^ue générsle (ISIS) Je dílem Sauaaurovýoh £ák&

v kteří soustředili poznámky * Jelo »řednáitk, z niofel w a -
kanstruovali li «kompilovali publikovaný teat) tent® postup 
st vásk v šedesátých Istesh stal předmětem kritiky a vyda-
vatelé byli obviněni a toho, že Ssussurovy výklady pří114 
přizpůsobovali svjm piedstavámi aoulaani a tím aa někteří 
autoři s okruh-« francouzské revuě Tmi Qml zašali hlouběji 
sají «at o haassurovy poznámky v snagrasoch, ktaré vydali 
a Jefco rukopisné poz&atalosti. lze H o l , Še spor © věrnou 
reprodukci Saussurovýob názorů, trvá fakticky dodnts* 

a) U. li
k

oo, gsjuM» cituji podia aim* překladu Seichen» 
Jřrsnkf urt í Buhrksmp 1977» str* 109. 

3) Ch. lata, Sas®is eur la elgnifioatioa au ©iméma* Paris 
1168» 

4) Propp, iterfoiogij« skazki, Leningrad IfÄÖ* 

5) Zvi* ti. loo, La struttiira a»s«nte, Milan© 196a. 

6} f.&. Sebeck, Animal communication, jilooalngton lf§§* 

7) hotaiaiiovy práč© vycházejí nsjlsstiji ve sbornících Stati 

Ír© tipologii kultury a trudy po znakový® sistamam, Hfaxtu* atraě naJznámiJÉÍS díltm Je Lotmanova struktura chudožest-
vennogo teksta, far tu 1970. 

8)Srv. Klturs i informaciJas Kultuře 1 Jazyk, lni Statí 
po tipologii kultury, fsrtu 1970. 
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Jan fönen 

mmÉMXS. K Z k M A W d S M W O S f l 

V př®d®luvi k první®«! knižníau vydáni Havlovy Zzurzúfií 
ňlfcraoati v roce 1964 psal Jan Qr&msmm o t m , &a Je to dí-
lo svou strukturou ojedinělí v kontextu soudobé ěeské drar 
matiky. Mil pravdu - lahradní slavnost sic® najvíea p&so-
bila p působí groteskní®! nsdaázka®!» zviditělnovánía ráz-
ných typft životního oportunisau, ala celá hra sa od dobové 
firasstické produkce (zvlášf od lyrického dramatu fcrubínov-
ského, sla neméně od tehdejších ko&edií s satir) 11611a ra-
cionální přesností tvaru a koapozioe, konstrukcí provedenou 
takřka s geoaetriokou přesností* 

lletlaá fey se v dobové literatuře našly obdoby v prosáoh 
Párala, Linhartové, Pukse. V každé® případě Ja vsak Havel 
type® autora výrasně protilyriokéh©, věcného| Je konstruk-
tére®, kts#ý buduje své hry na zrcadlové® opakování replik, 
aotivö. a situací* Opakování replik «tis aít efekt listě 
ko®ioký* 

(Leopold si všiane, ie První Lála dopil svou sklenku 
a znovu ®u nalejft) 
První Lálsf Díky! á na zdraví! 
(První Lála do sebe obrátí celý obsah sklenky a pak 
spokojeně říhneš« Leopold mu znovu nsleje*) 
První Láisi Díky! k na zdrsvíI 
(l*rvn£ Lála do sebe obrátí calý obsah sklenky a pak 
spokojsně Mhne. Leopold ®u znovu naleje.) 

První Lála« Díky! á na zdrsví! 

(řrvní Lála do sebe obrátí celý obsah sklenky s pak 
spokojeně říhne. Leopold ®u znovu nalaje. První ±4da 
bere sklenku, když se vsak ul chce napit, vrátí sklen-
ku na sta.) 
První Lálat někdo ®usí aít řezu® -

C t e B ^ i m M B t
 o l t

» vydání v PaS, München 1 

7a druhé® dějství m ^ L g M b U U obdobně 
vybudované, kaaicky pisobioi opakováni i 

Hugos Takže bych sa za ní® ®ohl hned vypršvit? 
Plsáki Jdeš za ní®? 
Hugo i fiabo mmňžaf 
PIzáki Co bys neaoh? A copak, copak? 
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Mug© j Ale tak - ft® kus M l - poplkst si -
I-isáks Chápu, nechci vyavídat -
Hugoi Xlida* vysvídej -
Flsáks M&žu? 
Huge i Jasni! 
Plsákt fak copak, copak? 
ííugoi Ale tak - m kus řeSi - po plkat si -
Pisákí Chápu, nechci vysvxdat -
Hugot Klidně vysvídej -
Hsákí Míat 
Hugo* Jesnýt 
rlsákt fak copak, copak? , 
Hugos Ale tak - as kus řeěl - p©plkat si -
rizákt So tak dělala se as 2ahajovarně chyby, dělaly, 
to viae vyšlehal! Slavně le to bude celý tak aějak 
v rukou profíka -

? tomto druhésa případě má opekováaí také kotaický efekt, 
sie je tu asi ve hie 1 něco jiaéhct opakovaní replik skrývá 
vaitřaí pohnutky postav, Flsák má strach s Huga, o které® 
neví, kdo to je, dosnivá se, ie ja vybaven nějaký® vyéeís 
posláaía, Hugo sssse

u

llrte$®aš svláli funkcionářský žar-
gon, chce se vetřít aa ZahsjovaSakou službu a chce vysvědét 
co nejvíc. Oba připomínají hráěe šachu, kteří s obtsěnaai 
opakují tahy a cekají aa chybu soupeře« Dopustí se jí nako-
nec Flsák - aá muší odolnost nebo snad větší strach - a Hu-
go se stává páaeat situace« 

Jindy opakování replik aaaaaSuje neohaaiéaoet opakují» 
cích se iivotaích ákoafc. Sapříklad ve M U s M J & U M & . f#,r 
SMsáifiá* kde navíc je narušena souvislost ěaeu předváděného 
(fsbule) a čaau předvádění! události odehrávsjící se ráao 
jsou předvedeny si po scénách a odpoledae, Časové roviay se 
růsné prolínají a mísí, což při opakujících se replikách po-
siluje ěojea bewiyěleakovitosti a stereotypnosti vědomí postav* 

řosoruhodaé vsak ja, Že repliky se aejea kpakují, r&saš 
variují, permutují, el® že ©i je postavy i vvpéau^. Třeba 

v sávéru M í i U L M Š W K & M B S & M M
 v

 M i Ě Í & J M S l A 
proaáéejí postavy věty a syéleaky, které byly předtía při-
souzeny postává« jia^a, desto náserově protiehááaýa* lř jgg 

Foustka místy doslova - snad aauvědosěle - přejíaá 
Fistulový repliky a jeho argumenty* á v sáveru si seela vy-
ašaují hlohy i Pouatke, který se enslil obelstít Fistulu i 

{23} 



frlaáře, byl aám podveden a amsnlpulov&u řoiafeně Ja t©mu 
v® JM^yrife

 a

 ^
1

®^
0

®
 ?

 ijgÜsasS* »ávira&aá replika Vaňkova 
("Stojí to réaoima za hodno.

4

*) o pakuj o repliky Sládkovy, 
pojednou a« «kasuJa« la si oba vyušnili rola* öialdent » 
spisovátal Vaněk byl oním utiskovaném, zvnějšku omezovaným 
člověkem, který se snažil aíakat nijaký prostor. Jeho áéf» 
Sládek, au a bodrou převahou nabízel pomoc. Iltuace m vsak 
obrátí« 

Sládfl* Frlaoipy! řrincifcy! Bodejí byste si Je neohrá-
H I T T t y svý princ idy - ván se totiž vi bor ně zh©öao-
tej, vy si Je totlš výhodně prodáte, vy si na nich fo-
til piku® vyděláte, vás ty principy tat II šlvěj - ale 
co Já? Já sa ně ®&Iu dostat Jen napráskáno! ¥y máta 
vždycky tanci - ale Jakou sanol mám Já? O mi se ŽádneJ 
nepostará, ml se žádnéJ nebojí, o mm iádnej nenapíše, 
mni iádmej nep#m&Ie, o mi se nikdo nezajímá, Já Jsem 
tak ioferej na to, asysh dělal itnáj, a kterýh© ty vase 
principy porostou, sháněl vytopeny místnosti pro vase 
hrdinství a sklízel za to nakonec Jen posměch. 

3 agrumentaoí poněkud podobnou Sládkově as setkáme uŠ 
u i««ehuan v UíKÍM. i r ó - U . «.1«, - k M O t a i i i U Z 
noati* Hugo zde postupné přejímá repliky sv^ch psrtneru 
(v prvnía aktu rodičů, ve drahém faJamaika, tajemnice a 
1lzóko, ve třetím Heditele), reprodukuje Je, zdokonaluje 
a dovádí k formálnímu mistrovství. 

Výměna Replik souvisí a výměnou rolí. ,iugo vlastně 
m m k tiinou M * <T toato .».la - « » a podol» Sv.jk -
to není Í M i vid taa li z© váná postava, aýbrš ztělesnění nereál-
ného, led z reality modelovaného postoje ke avetut svou 
přítomností spojuje Jednotlivé situace Jak© Jakási fabulaě-
mí funkce)i Je t© naprosto net virěí, Jen perfektně imitující 
figura. Ukazuje at, že zrcadlová ©pakování a výměny replik 
sigilmalizájí něco podstatného pro význam Havlových her. Slo-
vy autora to m&šem® nazvat problémem lidské identity* 

Je to ©na otázka« kterou kdysi dávno položila Oldipovi 
sfinga před flákami* a© Je élovék? i%znesti divadla as svý-
mi maskami, kostýmy atd. samozřejmé nabízejí bezpáSst moc-
ností, variací proměn lidské rola s Identity* irot© m tak 
hnuto objevují - hlavně v komediích - dvojníci, blíženci, 
záměna pána a sluhy, maše a ženy, otce a syna, motiv ne-
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poznaného dítěte. Má se, še tukové záměny obvykle zvidi-
telňuji rysy obecné lidské přirozenosti, ukazuji as kon-
stantní, neproměnné vlsstnosti člověka, překrývané a zase 
odkrývaná sociální rolí, konvencí* Vychází tak najevo, 1 e 
třebas flgare i jedno pán jsou vlastně z jednoho těsta, že 
asjí velai podobné potřeby, touhy e zájmy. 

II Václave ÜB vis ae toto téas objevuje - Jak to sáa for-
muloval v M^fřyéiu.Tliltf^ - 4«ko "téae identity v krizi". 
"Hejde už jen o identitu zakrývanou aaskou, přetvářkou ěi 
společenskou rolí, ale o identitu rozkládající se s hroutí-
cí, rozplývající s slzící. Je to tedy krize o to horěí, še 
Je nereflektovaná." 

Ťo je vskutku obecný, jednotící leitmotiv všech jeho 
her* fy přirozeně potřeby a vlsstnosti Slověks (jak o nich 
byla řeě m příkladu Hgara) jsou oaezovány, etlsěovány s 
vytlačovány. le jen působení® okolí, vnější a tlakem, spo-
lečenskýa aechanieaea fungujícím nezávisle ne jedinci a 
ustlakujícím ho - ale předevéía človeke» saaýa, tía, še při«, 
Jímá "hru", něco nepravdivého* fía, Še si jsko Poustka v 
Pofrčeni zeěne pohrávat s iáblea - s třebas jene» s iáb-
lea ve vlastní a nitru* (fiatu la au pravit ěm&m poaáháe 
urychlovat to, eo je ve vás, "jé /.**/ bych s váai nehnul 
ani o atiliaetr, kdy byste vy sáa o svéa pohnuti uš dávno 
tajně nesnil*") 

m v MMMbLbMMĚS^ á« téffis rozkladu lidské iden-
tity názorově, takřka ezeaplárně předvedeno* Signalizuje to 
první soéns, kdy Hugo hraje ósohy sáa se aebeu - přesněji 
sáa proti sobě. Vyhrál, a zároveň prohrál* & tak je toau 
i v celé hře* Hugo vyhrál v boji o kariéru a aee, sie ztrs-
til vlastní osobnost* Jeho iientite se rozplynula i doslova* 
la konci hry na přímou otázku, kde&s vlastně je, odpovídáš 

Já? Ido jsea Já? So tak podívejte, Já nestáa rád tak jedno-
stranně stavěné otázky, vášně neS v***) ělověk — to Je 
aěoo tak bohatého, složitého, proaěalivého (...) V člo-
věku není nie trvalého, viHiiho, absolutního (...) všich-
ni vůbec pořád tak trochu jaae s pořád tak trochu nejsae 
(.**) ostatně ten, kdo příliš je, a&še brzy vůbec nebýt, 
a ten, do za určité situsee ml do jisté »fry nebýt, 
sůi© zas o to lépe as jisté situsee být*** 

O l ) 



Orossaan připoaíná, 1* té®a rozkladu lidské osobností 

v Havlové S s H Ä L S ä J r a i M 4
a k ö

 tradiíaŠ demonstro-

ván© v oblasti peyohologie, sla pří»© ve faouiii :iugo ztrácí 

svou identitu najan ar avně, ala i «sela fakticky, Jda sa 

návštěvu aá® k sobi, M k á o sobě i "Dovede prohodit přáttl-

ské slovo s každý®, i s nejprostií® S lově ke® l sá® na to 

spoléhá®, přišel Jsa® si s ní® trochu poéprechtit a případ-

ně sau i v nISe® píchnout." Wémímá se totiž jako vnitřně 

rozdvojená bytost. Jeho "nevlastní 

nftší® saaoařejaýa, druhou přirozeností. 

Hugo přito® nezůstává stejný od začátku do konce| vy-

víjí sa* V prvním dějství p&sobí - svláěl vzpoaeaaas-li sl 

na KrajSovu inscenaci Hs zábradlí, kde ho hrál fáclsv Sloup -

- Jsko bezrsdny, životem nedotčený ělověk, který Ja zaujat 

Jedině hrou v ásohy. Ve druhé® dějství přichází "do života"* 

(Miaochodaa, calý áSJ připomíná, Jak napsals sivá Uhlířová 

v Divadle 1/64, hloupého ěeského Honzu, Jeho cestu do světa 

a zmoudření, oviea v 

zkarikované podobě*} Hugovi se dostane 

několika lekci od ŤaJeanike, fajeaaica a PIzáka a velmi 

rychle ovládne potřebnou frazoologii* dovede foraálně do-

konalou "dialektickou syattfau" dvou protichůdných stánovi-

sek hájícíh na Jedné strsni techniku a ns druhé uaění (při-

tom Jen mechanicky a dovedně spojuje to, oo zssIschl v dří-

vější®. hovoru)* laná vlastní názor« obě "stanoviska" zruší 

v bohapusté® ivaněná, a právě tía ovládne pole a posléze 

získává respekt a aebavědoaí. 
Hjy^fni vlaatně ©ba ®ěii tak trochu pravdu « obaiiae 
tak"' trochu aýlili - naho vlastně naopsks oba se aýlili 
a oba něli pravdu, na? ási ano, ne? (Pauza.) áno, také 
si syali®, la ne, i M y l sl noayslí®» is ano* Oba to-
tiš tak nijak zapomněli, Sa v budoucny se bude uaění 
s technikou tak nějsk hsraonioky doplňovat - lyrioko-
apické verše poaohou při oheaizaci likvidační praxe -
- periodická soustav« prvki p&mMm rozvoji laprasio-
aisau (.**) koniny atolových elektráren budou pomilo-
vány nséiai nejlegafai krajináři - dvacet tisíc mil 
pod moře® budou Sitárny přístupné vše® (...) 
(Flzák s@ dívá opřeně na Huga, ten vyděšatoě vyndává 
legi ti® ao i s ukazuje a$u Ji* Plzák si to ovée® vykládá 
Jinak a rychle předkjádá zssa svou legitiaaci dug© vi. 
Posléze sa oba uklidňují.) 



f@, ©o Sag© Šiká v ůít®mmé replies, Je nepochybně 
z©«i® neaaystrném Ale je t© tsk úplně ©i®© aa&i prošívano© 
skuteSaost? Připoaenae třeba proslulou sovětskou diskusi 
uezi "lyriky*

1

 a "techniky". Seastsfval? v ní argumenty, po-
dobající a© "debatě" mezi fajetuafkea, fajeonleí a Plzákem? 
("Je dobře, Že vás pálí otázka usění* Istrii byste viak 
podceňovat techniku! /»#./ Kolegovi z präsiyslu jistě dobře| 
vědí, pr©ě plánují zavedení etrojä »1 od příštího kvartálu! 
/.../ Je dobře, ie vás pálí otázka techniky.

 w

eměli byste 
véak podceňovat umění! /.../ «mini uusí pre^okovat odváš-
nýsri formální®! experimenty»..") 

Steam© jít jsi tě M l a připoaeaotlt básníka tak ©ce-
no váného, „jako byl František $rubín. V básni Dřev© m lis-
test odívá C 1*161) se například harmonie umění a techniky 
představuje tekto? ?... jsem ělověk a rád reptám, ale stát 
nenechá» práci, /4 © ruce, ó ayileakf, s rái spáván, $ po-
toky, o ptáci, / a Sím sitlivějáí stroje vyjdou z mýah ru-
kou a myšlenek, / tím jemnějšími tykadly musím ©zbrojit svá 
city a or© moderní / rozvinout v sobě všechno, c© mi d© 
SI©věk® jeátl chybí..." 

Tří troše fantazie není těšké představit si takovou 
řeě v datech Plzákových neb© ííugovýoh. Che i tám 'říci sai 
toto? Výroky postav v Saferadfiff. Působí absurdně, 
»ssnyslaé také jsou, ©všem jsou sestaveny jen z aaliěko po-
sunutých, reálně jifljjJ^jSsáSÉ» vá&iě myšlených a vášně při-
jímaných výroká. iapříklad Pludkovs věta "Jssa /«../ synem 
©hudlh© rolníka z® Šesti dětí" se,ne © sobě fungovala a fun-
guje zcela neutrálně, jak© aolná součást životopisu* Ala 
následující dodatek "«áa pět chudých prsstrýc&I" a celý 
kontext, v aSsŠ je promluva pronášena, staví takovou zdán-
livě neutrální, U M Í k«ttnik»ti*a£ viltw i& zcela jiného Jř 
světla - zviditelňuje st její oevěcnost, pochybnost podob-
ných výroká a v d&aleáku toho i pochybenoet hodnotového vi-
dění světa, ve kterém jsoa takové výroky povalovány za ss-
mozřejsé. 
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talií příklad. ?e druhéa dějství Tajeaaík a íajeaaiee 
Hugovi aa jeho vital logickou sjflgaattttaal (le Yeiky parket 
á 4« větší sal Half parket c) #ipev£<ajii 

kolegové m ergsiaissöiiihe výboru jisti dobře viděli, 
proč gábavu a mmmm$mi rekvi&itaiaí oaesili právě m 
proetor Malého parketu 0! /.../ leb® snad asaáts lá-
vira k usaesealfi? orgsnisii&aího výboru? /.**/ Sleleaáh© 
a předaísh ^racovaíká likvidačního ářadu? /**#/ Sterech, 
akuiaaýoh kolegů, kteří ul v době, k$y vy jste aefefl 
a« světe, obětavě likvidovali? /•«*/ is poďaínak, 
o kt«r#ch vaše geserac« aaaá ani tušení? 

Sssayalaá argusaeatece opit vyrůstá s pády reálných, se-
riosně přijiisaaýeh tvršení* Každý s nás jssie slyšeli o obě-
tavé práoi steráí generace, © těškýeh paiaíakáeh v aiau-
losti sté* Stsší vsak nahradit trsdičaí výraz "obětavě prs-
ceiali* výrese® «obětavě jjLjf vlévali* a ráseas se s jevuje 
problematičnost, ano i keaičnost pofcínáaí skosených soudru-
hů, kteří bes oddechu pracovali pro blaho budoucích generací* 

Obdobných příkladů «tišena uvést beapodet* Jsou to tře-
bas "lidová přísloví'" pronášen» řiadkea« skládají m 6a-sto 
se dvou částí, s nichž každá je sama o sobě běžně srosiiii-
telaá, v celku vsak groteskních di absurdních (jako "áai 
klekánice aeaosí semenec as p&du saaa*', *áai kolínští hu-
saři nechodí do lesa bes obojku*), nebe jsou to .banality, 
hřífiky* Dos» inu je ovšess byrokratická i řáse ve druhém » tře-
tí» jednání* «Historicky nutný výra«*, »aktivikace véech 

eii*,
 H

aostraktaé řmasaietické f *£**%»$ co 
jde, to jsou Siny, alkoli slova*, «svévolná činnost hrutky 
likvidátorů* - to aejsou výňatky s dnešních úvodaíká Sudého 
práva, ale citáty se Ésh^mi^ eptymof^i* Sergej Machoala 
v Mteráraíeh aovinách v roce IféJ napsali to, co *v ži-
votě nevaíaáas«, se octne poö obrovskou lupou &. vyroste 
v děsivou destrukci přiroseného lidského jasyka. /*••/ 
flovšk si náhle uvědomí » hrůsou, ie tata děsivá karika-
tura je sloleaa a normálních projevt, je vi, gp&aobá a f «te-
ti, asd aiaiž v Životě mávám rukou«• Cil 1963/49) řřitaa 
jednotlivé výroky a narážky * ač aají obvykle oporu v reál-
ni existujících jevech - aeodkasují k jedaotlivoatea, aýfcrš 
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k ©bsřenŠJIí®u sayalu* laděno ssinvou sémantiky nejdo o fy* 
luštění á«notát&

f
 o/toyS o rozehrání aoSných Jkonotací* 

* MtolDL.gJ.imiM áistě najéasa® prvky detekující sa-
tiry, oákazy k specifický® re®litá® Šivota "rozvinutého 
sooialiíííau"* líavío Ja tu však daláí horizont významů, aktuál-tf 
nost a aatiričnoat přesahující: ZBhr^íp, Ja visí 

svět®, z něho2 se působení® fráze vytréeí přirozený lidský 
saysl* To bohuáal není Jan via týkající se reálného socia-
lismu, alt problém vskutku planetární* laní proto divu, ia 
Havlova hra měla liv# ohlas i v zemíoh a reliasa va srovná-
ní a námi demokratický®» 

Je třeba sa saínit o Jedno® specifické® rysu stavby 

M m M , f a m u l i * o mášsmu- H C Í , U právě 
sáliba v citátech a pasudocitátach všeho druhu, jejich dů-
myslné vyušívání* zasazování do Jiného konta*tu a parodová-
ní - to Je postup, který .asylu spojuje s některý®! Ji&ýatí. 
českýai autory* třeba s Poláčka® a ispka® (Válka s llokyl). 
Je to váak uŠ tradice faevlíSkovaká,•haakovská, vedoucí pak 
dál např* k Johnovi, Voskovcovi a Werichovi, Kolářovi, Hra-
balovi* Společný není Jan postup, ala hlavně Jeho funkce* 
bělí o důslednou destrukci sehematických kliáé, vstoh ab-
straktních idolu, Jda o pohled Jaksi "zdola" a "zevnitř*, 
z perspektivy ksldodansl prošívané zkušenosti, která usvěd-
čuje prázdný patos Si ideologii z falešnosti* čeští inte-
lektuálové velai žaato bořili ®ýty a često po jejich destruk-
ci poaáhali budovat nové - to Je rys spojující národní obro-
zení, aezivále&nou avantgardu i "budovatelskou" kulturu po-
válečnou* E®ble®atioké obrazy se proaéňovaly, deskou lípu 
a housle švandy duiáks vystřídaly fisMŠ, revoluce a rychlo-
vlaky, tulák.a dobrodruh ustoupili óierníkovi a tasfn zas vá-
ha Jící ®u intelektuálovi - ala princip hodnotového pMstupu 
ks světu zástával v anohé® týl* Tradice Havlíčkova véak pro- . 
ti velký® proklamací® "ve Jaé&u něcsho" ataví denní konkrét-
ní livot, proti pevné hierarchizaci svata plebejskou karna-
valizaci. fraiioe Čapkova oponuje ideální® projekt&a aseta-
světd reálnou «kuaanosfcí světa přirozeného, proti holia®u

t 
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Jedinému principu, staří pluralitu možností jeko svépráv-
ných variant a tak vlastni předchází dnešnímu postmoder-
nisrnu* Sílo Václava Havla zřetelně navazuje na tuto linii* 

Cl tát v v r&zného druhu a stup-
ně* Jednak jsou to citace v širším smyslu, to je r&zné na-
rážky, obvykle se zmíněnou dvojělenitoatís například &aha-
jovaěská slušba, závod 002§ usnesení 32* zahajovsěské kon-
ference! sekretariát humoru a ideově jrsguiaění komise $ 
"***iivot, to je nepopsaná kniha* fy opravdu nevíš, co do 
ní nspíóeá?"; "souěaaný divák potřebuje stále víc současně 
hry - stále souoaaaěj«í!«j spor o to, zdali city a smutky 
jsou v dnešní době přípustné, a roslišení smutkÄ destruktiv 
ních s konstruktivních - to připomíná jednak známou Lenino-
vu dvahu o přípustnosti a&& pro revolucionáře a jeho rozděé. 
lení (po vsoru aereeaa) dvojího druha sn&, jednak i např* 
spor kolem saámé iezvalovy básni Mol®, ve kterém šlo o to, 
sda má básník právo as smutek* 

řak jsou tu citace v u&ěím smyslu, opět r&mýy spüso-
bem transformované e v nové podobě & kontertu vystupující 
jako prázdné floskule* 

Sapříklad sama jména řluáfcovýah (Oldřich a Bolena) m&-
šeme chápat jako narážku na knížecí dvojici z české minu-
losti (e Hugo ee v takto "připravených kulisách" m&i& vní-
mat na posadí osudu jejich syna Břetislave, "českého Achilla")* 
S tím také pří inscenaci la sábradlí - jak st jistě vzpomenou 
pamětníci - korespondovaly slavnostní fanfáry ze Smetanovy 
Libuše, které zněly na začáfeku představení a před každým 
aktem, a také závěrečná Pludkovs replika oslavující Hugss 
"***má zřejmé v krvi adrévou filozofii středních vrstev! 
(***) Kdepak! Upívá.) Seský národ nikdy neskoná, on všech-
ny bědy světe slavně překoná!" 

Xžvelme Jeitě několik .deláíoh citací ěl přesněji aluzí 
na podobně okřídlené věty* SI v prvním dějství najdeme re-
miniscenci na Gorkého Měiíáky, na slavný ieninův výrok 
("**.a proto se uěil a uěil a uěll"), na Iszvsls ("Byto to 
krásné, šel, váechno má svůj konec / Polibek kapesník siré-
na lodní zvonec.**"), na Byks (Život je boj s ty jsi pml 
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fleet ji© Saatu l®»®feyfi«6-ii, wMMtisym» m m M & - 1 1 , *jr 

- buflou—li, oudeti!} t JM£s*ta í
w

¥rátí m , 
vrátí / a Mi»» 111«« ttMiafcCi «á, / Jak J« to laská u I 
ě&m t**>* 

J* sajíaisvé, 1« autor «4 nansaiidswij® situaci ts.®, 
fey pracoval a čistě pokleslými hodnota®!, üorkij, 
Nesval, Saitart, Byk*.. Snad to souvisí i a obecní 
liiiöi k na Jamém®čno a ti prosluv postav, hlavně v pozděj-
ších hrách (kda Ja väbec aéně hřížak, sěně grotssknosti, 
odstíněněJií hodnocení). lapliky takovýoh hrdinů, Jako Jaou 
třeba Řadit a l va U m á B Š a í * Šustka v j o M m m í * 
v aggn^cl. mohou být vykládány r&sal, stay o sobi väbac ne-
jsou nepravdivé, nemorální* sl konkrétní situao®, kontart 
ukssujo JsJioh mikroskopické (o to aebezpeěitějěí) posuny 
směre® ke konforsiaau* Ďiáák si po celou dobu představení 
není Jist, oo Ja vlastně prsvds, Ja ustsviěně znej isSo ván 

- získává Jednak vétěí vnímavost pro virtuezně zdůvodňovaný, 
subtilní konforaiaauts, Jednak nabývá přesvédSdní, So pravda 
není apriorní ideový soud, Jednou providy daný, si® S® sou-
visí s lidský® konání® tt prošívání®, ia viol Jsou wimMmémi 

a aoohovratsviié a la na abstraktní tase, alt f«no®tnální., 
šitá skutečnost ukazuje pravdu. ' 

Um&méttl «íjsinýoh oitátt - pBa»»IJi «viiitalalni fi-
laaaoati ®ýtá, Jak sa v oněch ©kfídleaýoh oitátuch projevu-
jí - lse názorně dololit va třetí® Jednání* PMpoaínaJí sa 
%u varěa Šrámková Uplavu *fieí« Jata slySala bouslí a flé-
ten",

 w

IyJ v pravé ruce, v lavf alsdou krásnou Senu" atd* 
á následuje dialog tajemnice 0 faditale®*

 : 

f«J««iot (se vaaelí - ifeaaá déstpLa nor®ální)> tak 
předpis O soupisu delliltaSních JSOVSIR ftaznátff 
Heditelt Tisíc Jsa® slytel houslí a fléten — a tak tan 
předpis Jsa® přeslechli ( M věr ně.) 101 Jsa® tehdy to-
tiž hlavu v Pisku ** 

( * * * ) •/ \ 

fitiitals lazdräfte m Jsště chvilku? Tsk nějak neslu-
čebně? i

;

ot Webová la feyst« a o trocha rozptýlit, vfdyt 
jet® taky Jas člověks 7/ 

fsjaaaioa* 



í ...) 

<I#ált#i vleze ůo koěii
t
 •přicn&mí fa$®®öl©a*) 

faásiwiiaef Zrní vítr atřlbraý, Jak mimi É M v -
řediteli 4 mlibujt dar, života dar! 

(fajemiiine vstupuj© So koše - Jak© do řeky. 
Koi a© pomalu zavirá.) 

iirotiks bývá v %vl©vých hráoh zpodobeas Jea ve dvou 

podobách. Bul Jak© aulaslite, šivoělěaý ae* - neb© naivní 

(a 11uglvol) čistá Xhska mladéfe© člověka. Je to tedy Sivat 

v odcizení přirozenému svátu, neb© život v iluzi, tak Hi 

tak nic© £*i©á»éh@* Uvedený výstup fajemniae a ladítale 

spojuje © W polohy, ani a®lita se doplňuje sent iaantslitou. 

á "přirozený svit® v ffiahffftdffí ..slavnosti vlastně neexis-

tuje. ;tr©Slv»né rte lit® m prominuje m formulky « schémata, 

fakt® Jsou ihned ideologicky orazítkována (Hugoi Ta ti, o© 

Jsi a kolegou laleblsem Jak© kluk dělal? Plůdek: Rozbíjeli 

Jame okmI Plutíkovái Bohatým aedlák&mf")» větíde prosakuje 

áfráse. ¥ celé hře téměř nenajdeme obyčejné, tj. prostě sdě-

lovací repliky, ze všeho - p©»ime®e-li oběaaná hříiky a lag» 

raci pro legraci - se stávají klišé, nevěcné, amorfní slo-

gany. Vzniklá atmosféra potom zabsurdnuje i tvrzeni, která 

by byla v Jiném kontextu přijímána váíni. 

Po vídenské inscenaci i f f ^ f ^ napsal lärmst 

Fischer, £a ©dlidátSná, ©dskutažniná řa© p&sobí samospádem 

stále dál a člověk JtJía páaobením ztrácí vlastní áaudek, 

rozum a identitu (Plamen 1965/12)* ^roŽ získává Hugo tako-

vou moct Jedině pr©to, Es m myálenky a činy, ala fráze 

©vládají lidi. ¥ takové komunitě, kde přestaly fungovat 

ideje, mravní hodnoty Jak© kritérium, kde clovék nsprosto 

neschopný, ala zapsaný «nahoře" aäJe zdatně zastávat vedou-

cí místa (on© »nahoře* v představení is zábradlí symbolizo-

vala ve 3* skfcu v pracovně řaritals busta bez obliěeje Jak© 

anonymní so©), v takové komunitě vcelku ansdn© mile být při-

způsobivý a drsý podvodník považován za představitele "vyš-

ší instance
H

 a $ak m&že skutečně stoupat vzháru po žebříku 

společenské hierarchie. Šiká© z ářadníků al totiž není lád-

nou hodnotou Jistý (áfráz® vée znivelizovala), véicbni mají 

strach a neSisté svědomí. 



Literatura a divadlo takoví případy zpodobovaly ěaato, 

velkým i&gový® přeieMát«» je třeba Chlestekov (estata« 1 

krbová kompozice spojuje ftateg« m i H l i M , . f M m i l D « 

1 »leatakov je na první poklad m ů m m n ý . fevyr&sté visi 

i on z půdy Životní empirieV Sowíasná historie objevila -

- jak mi jednou sdělil profesor Drozda - v mikuláěovekém 

luska autentické případy akateěnýeh podvodníků, chovajících 

se jako Chlestakov* Jakýsi sedmnáctiletý ddstojník například 

vyloupil plukovní pokladnu, odjel m penesl m Kavkaz fs tm 

se několik týdnů úspěáně vydával za vysokého hodnostáře, 

který je pověřen váleěnými ákoly*** Jíěeo takového je ovšem 

solné jen ve světě, z něhož se elementární, pférasené hod-

noty zcela vytratily, kde se absurdní vskutku stává reálnem. 

fo, co Václav Havel nazývá ve svých úvahách "intencemi 

života", "životem v pravdě«, «přirozeným svétem",není 

* iitoiaiLall3»al& »sstoupeno. Celá hra je véek naléha-

vou výzvou k jejich hledání» 

f M H i 0'BRIKH - m ' M m m h m m s m t ' AOTOR 

1'esí zatím áplně jasné* podle jakého klíěe jsou irští 

autoři zařazování áo oficiálně vykládaných dějin anglické 

literatury, ale není pochyb o tom, ie tento systém přijímání 

je dosti nedokonalý* Jak jinak si lze vysvětlit, it Brian 

0* Mo lan nebyl zařazen do Měrného z dějinných souhrnů, anglic-

ké literatury, které « nás v poslední době vyšlyV 

Anglickou blokádu - nebo spise vyviestnování - irské 

literatury prolomili teprve ámeriSaaé. Nejasnosti tím ne-

utlehly* ¥ Irsku s&Ie být literstor© psina v irátině, M -

berno-angliětině nebo angličtině* První dva jazyky jsou pro 

Irsko charakterističtější* (o třetím jazyce známý protimluv 

praví, ie "nejlepší saglištiaou se mluví v Dublinu"*) A co 

máme soudit o tom, ie ještě stále není sjednocen Mzev pro 

jazyk, kterým Irové pídi, 

-irátina, irská sngliötina, anglická irstins, ňtberae-aísgliš-

tlaa, nebo jen prostě angllStins v Irsku? Urfiitý chaos säe 

m> 



tedy vládne, aicaéaě stéží si dnes nikde dovolí irské autory 
naasfailt samostatně, třebas v kontextu anglickém. **áo aa 
aikdy prodíral hiodášovýss křoví a, aß to ani prapodivné, 
umám poouopí, jak jednolitým eelkea irští autoři jsou, 
tekl© upírat jia vlastmi dějiny literatury je sposdilost* 
Fat m é nejkuriosa!ji na tetu je dncě jil přes osmdesát let 
starý Samuel Beokett, který je pokládán zrn spisovatele ir-
ského, anglického i francouzského* á klyI už jsou u nás 
irští spisovatelé, kteří si svou nezávislostí dobyli slávu, 
přlřasováai k anglickým, aeaěl by aesi nisi chybět Brian 
0*Solan* 

Brian 0»Holan (irsky ů Huelláia, je ssnáitSj-
ší pod pseudonymy flana O'Brien a Myles aa gCopeleea* 
0*Molaa pod svýa vlastní-» jaénea nepsal patrni proto, abytf 
ke své osobě nepřitahoval posoraost* Ale to by assail psát 
vůbec. Jeho první kniha vsbudila saaloušeaou pos6raost jsa 
malého okruhu saalcä, kaa patřil přcdeváí.u Gra&aa Gr ten, 
lillisa iaroyaa a Jsa«® Joyce* Sate novinové sloupky, které 
psával pres dvacet let, byly saáay celému Iráku* jedna po-
lovina aárode byl® vidy aviáavá, co koaiského se doaví o té 
druhé, sie v příštím sloupku e© stala komickou i ta první. 
0*Holan byl aistreu jaayka a psává v pravidelných aovíno-
vých příspěvcích se mu podařilo parodovat aluvu áplaé všech 
pracujících i nepracujících vrstev* Ilktefí kritici se sice 
detaaívsjí, Že psanísa pro noviny rosaSlail svůj talent, ale 
správnější asi bude, svůj nesporný talent po trpkých eku-
ěeaostech věnoval psaní pro více StenáM* Jeho prvaí kniha 
jpy9,Ufttaž& plqváifí Cát Saia-ffae-Birda, V m ) byla pro nakla-
datelství strátová, takSt druhé dílo Mati colica^it <J5fhird 
řelisaaaa, rukopis 1940) bylo odmítnuto a vyalo si posartai* 
Třetí kniha Ch^fá (An Béal Bocht, 1M1) byla aap tóna 
v irátiaě, tedy jen pro »osvěcené* Jde patrni o v&bec aej-
lepží roffláa v irštiaě* 0*1©l«a velice barvitý® jssykea se-
sasěinuje tklivé irsky psané příběhy © chudých rybářích, což 
au přineslo obojí, slávu i neaáviat*

 J

©dai jako by slyšeli 
slovutný svistot posaévsSaého pera Seiftove, jiní se cítili 
aartalná ohroženi* 
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Jeho pxnal a zřejaš m$tfmmmé0£ lilo, Jeft ssaial 

psát už v době aniverzitnioh studií a Jel se dočkalo sirs-

kého ohlasu teprve při druhém vydání v rooe I960, má své-

ráamý titul* pracovně překládáme Ja-

ko frrpuafsSí plováni. Je překladem se starolskih© 

"éá-én (doslova plavání dvou ptáků) a to Je typonymum vílími 

M
 k f.«l.«ky. „OTÍat«.. i. to ni.0 podobného J.k. ä..kS 

frhové Svlny nebo Panské Subenky* O*»o.lan
t
 který si zřejmě 

moc nevěřil, psal v poslední chvíli nakladateli, sáa by na-

mohl být tento poněkud nesrozumitelný násev směněn a nabídl 

hned množství variant, z nichš Jednu - »Sseeney ve stromo-

ví" - později použil pro svou áspěamou hru Saroyan* Naštěstí 

dílo bylo už v tisku. 

0*Holanův antiromán, Jak už toto označení napovídá, 

Jako by poatrádal zápletku, Eazpaky nad chybějící zápletkou 

Jsou v literatuře tohoto století dosti ěaaté. Ostatně - bu-

&a-ii dislysání - ve toMiliiži^^Jfáiá á« zápletek tolik, 

ie bychom mohli snad dokonce zašít mluvit o euperamtirománu. 

Brama absurdity Je zkondenzováno do ksídéh© odatavce zvláil. 

Vypravěč, který má rysy totožné s autorem, bydlí u svého -

strýce* Strýc nemate pochopit, pr@i stále leií v posteli, 

proč nachodí do ékoly, proě se v ložnici zamyká a proě nemá 

knihy v policích a ke všemu Je nečte. Mladý student veékerý 

svij das tráví psaním komplikovaného románu o Trsllisovi, 

majiteli hotelu Servaná labul, který m své ěinnoati pří11© 

nevěnuje, bul lelí v postlali, nebo píée román, Jehož postavy 

zaplňují hotelové pokoje, frellis&v román aá být varováním 

před vzrostající morální bídou. Trsllisovi hrdinové se novou 

spisovatelskou metodou radí JIŽ ve zralém věku m předurčený-

mi vlastnostmi padouch! nebo svádných nevinných lívek. ál na 

malé výjimky Jsou postavy, pro prpprecovanost a ustálenost 

svých charakterů, přebírány % existujících literárních děl* 

V ©kamilku, kdy «1 tvářce zdřímne, postavy se proti přiřče-

ným úlohám bouří m chovají as zee la ©pslni. Bídák a násilník 

se dojemně zasílaje, á víc® m í věkovitý fina KacCool, který 

ve středověkých irských pověstech představuj© vyvrcholení 

lidských ctností, m při trelllsově somnolenci dopauétí krve-

smilstva, znáailnuje ach©vánku. Ifékolikrát zrcadlově zpřevrá-

t í ) 

'•m* 



cená emoráInest vede nakonec postavy k to®«» le autorovi 
začnou podávat prásky na spaní, aby nemusely být tím, Si* 
měly být« f jedná z nepřehledných situscí freilis zplodí 
syna se sváinou krasavicí, kterou v posteli stvořil a vzá-
pětí jí podlehl* 3yn Orliok se dostane do podruěí démona, 
který ho štve proti otel* Orlick ssěne psát román, ve kte-
rém otee strašlivě muěí* Žkáaonosná magická praktika (při* 

pcmímá mimochodem jev známý z Haiti jskovudu) se proti re-
."" * 

bělám hskoneo obrátí, když sláika omylem hodí ffrellisáv ru-
kopis do krbu* 

Sil romány ve Stvrtém navíc připomínají pyramidové 
schéma z tisíce a jedná noci nebo kumulované vyprávěni o vy-
právění, která byla tak oblíbená v literatuře minulých sta* 
letí* Uílo má několik výslovných zaěátká, ale pe ma&hs dra-
matických katarzích nenastává iáánému románu konec* Po první 
kapitole ul nenásleduje druhá* literární postavy přecházejí 
z jedné vypravěčské roviny do druhé, takte často není jsané, 
kdo s kým o dem mluví* frei lis bojuje proti amorálnostl tím., 
že nechává své hrdinky znásllnovst několikrát za sebou a 
hrdiny nutí k hrubému a sprostému vyjadřování* Svár dobra 
a zla prostupuje všechny roviny, ale v práběhu mnoha pro-
línání a záměn není nakonec přílid jasné, eo je skutečně 
zlé s co dobré, např* smrtonosný démon řooks v rámci jiné 
literární roviny, kam se nechá sám přepsat, koná dobro* 
Ksždá postava mluví áávlastnín odstíněným jazykem, který se 
v průběhu knihy ještě mění* Vsuvky z katolických čítanek 
a viktoriánských itinerářů se střídají s nefalšovanými folk-
lorními pasážemi* Reprezentanti všech literárních žánrá 
jsou snadno rozpoznatelní a na rozdíl od praktik vlastních 
reálnému llterátskésau svitu se spolu apolčují, stejně jako 
zlo a dobr© uzavírají přítelské dohody* Oproti novému romá-
nu, jehož rozrušení tradiěníhh románového schématu O'lolsn 
předjímá, prostupuje celé dílo komika a parodie* Charakte-
ristická. je Joyceova poznámka, podle svědectví Halls Sheri-
dans, kde srovnává nabubřele vznešené soudy o svém jjgffiflül 
které zcela pomíjejí základní pointu, a přeje si, aby koneč-
ní kritici pochopili, 1« Otfyayeyy je žertovná kniha (v ter-
minologii Karla Krejčího heroieko-kosieký epos)* 
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foküd srovnává ne Haák&v nekonečný přibili o O*lol@nový® 

neukonSitelný® příběhe®, vldíma, to obs dosáhli stejného 

vrcholu kostikf, každý Jinak. Satíaoo íiaákovs koaiks ®á zá-

kl«d pfadevší® ve fabulaci, 0'Sslsnovi jeho vysoce vyvinu-

tý cit pro Jazfk, srovnatelný a Joyces, dovoluje rozhsávst 

neuvěřitelně lertovné hříčky» pfito® strukture ixagSSSÜÖS 

jplování Je; nesmírní slolitá. ?ýanmm celého O'VOlaaav* díla 

Je v Irsku «/tejný Jek© rfzmm řtaékova díls v Šachách, Jde 

o vrchol humoristické literatury. ¥ toahle byl Joyce nespor-

ně překonán. 

Srovnáváni O'lolans a Joyce® sa nabízelo už od počátku. 

C'$olan poulíval stejné střídání otylá, vynikl stejně bo-

hatý® Jazykem at-3. Dokonce se dnes «dá ařejfflé, Že i W M ^ S Ě á 

Mtesásá m $ m úměrně parodovat, žida Blooaa nahrazuje 

©•Solan nespoěts® pokřivených postav »irského fcájesloví. 

Ho®érské nsráiky 9<gtff?fjffl Jsou důsladně postaveny na roven 

irskéau epos«. Ostatně 1 v názvu Je Odysseovo putování ps-

rodováno ptaSí® Svachtání®. f r. 1941 O•Holan © p&aobivosti 

Iritiny napsali "V irětlně (sofcná i v angiiětině) nsjdeae 

stěší Jedno olovo, které Je prosté a Jednoznačné. Křese 

olov s nekonečný®! odstíny obdobného význaau Je v ní množ-

ství slov a tak dokonalou Skálou odstupňování dvojsmyslnosti, 

fa kaldé: z toho ®&£a vyjadřovat dva naprosto odlišné význa-

®y stehně Jak© spoustu pomocných pojaá, ktaré nesají s ni-

ěí® apojitoat. á to všechno přísně v rámci llngvistické ob-

lasti. 1 to®u všeau Ještě ářldajme ®erssnue ironie, básnic-

kou licenci, oxyaorón, pláaás (irsky •bulíkování»), keltské 

vytáčky, protimluvy-a iriaay, a na to vaata Jed, že nabudete 

vědět, kde vás hlava stojí.« Tuto charakteristiku iretiny 

a&Ssas plně vztáhnout 1 na díla O
9

Holana a Joyosa. aba zce-

la vědomě, kaidý Jiný® zp&aobe®, navázali na tisíc lat sta-

rou tradici irské literatury. Teprve nedávno totiž rozposns-

la anerická badatelka Tyaoczková, že v naJstaral® irské® 

aposu Uloupení skotu v Cdailn^e (Tál® iso Cúsilnge) ze 7* 

stol. se mírní pit literárních fore®. ? to®to vysoce ceněné® 

středověká« díl® m plynule atřídé vyprávění s alitaraění 

prosou, sáhodlouhý®! formule®i, rétoraký® style® a varwea. 
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lok plti ssrtí si Q*Mlm vlastní prvotina a pet&§«»Éi 
pfelstl a v öopise pHteli nmpml. le
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 ti ptáci Jsou vskutku 
nadíváni miukmým aateriále®*« Přejae Českéau Staáá*!, aby 
aofcl tato nádivku také ochutnat* 

- U -
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# i M Brabec 
OIEá O CöSflCH á ÄOÄOSSficH SOUDOBÍ SlSKŠ LlilRAflii 

českou literární kritiku byohoia aonli osnaéit - vshle-
dem k sodní ekologické terminologii - sa vybírající druh. 
Keni se ve divit* Padesát let se u nás kritice přetešo® dý-
chá a je »cela vyloučeno, aby se v tak nesdraváa ovsiusí-
adaptovala* fo, co se v üechách vydává sa literární kritiku, 
je - a£ na nepatrné výjiaky * jakýsi druh referentství* fsto 
P.ÍÍ.U3. která kí,.l Ü U m p « U Í » i 4 . .. » . U -
huje téměř všude* Autor referátu se tváíí, jako by vlastnil 
jistoty a hodnoty, které ostatní® — b&h sá® ví proš — unika-
jí* Celá absurdní hierarchie soužfasné fieské literatury itsv* 
hlavní proud, široké pole řásných projevá, ©krajové e savr-
žení hodné texty) je vybudována Referenty v referátech* á 
tak pořád čtemeí toto je naiaořa, toto je dole, toto se smí, 
toto se nesmí* 

líaprcti tomu literární kritika hledá - bas ohledu m 
dosud usáné, sa?®pováné, sněmované hodnoty - nová kritéria, 
adekvátní předmětu skouasání i pfítoianéssu Času* *Eritik, kte-
rý nevytvořil svého kritéria nebo svých kritésií," píáe 
Salda, "není aně kritikesa ve vysšía slova gayalu*" .literár-
ní kritika spoluvytváří prostor - bezprostředné neb© aeptí-
a@ - celé národní literature» leuáa sie na syslí pense kri-
tiku «patose® a Inspirací

11

, ale také literární kritiku, kts-
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rá am opírá o zformované metodologické postoj® (tj. kritiko 

soeiologickou,etickou, formelistiokou, filosofickou atp.), 

nabal mhlnůě m předpoklady stoji kritik ildy tváří v tvář 

»©vi zrozenému svitu, Jahoš mnsí kýt - a v tom spoiívá Jeho 

funkce - áčsstníkem, dotvořítelem, popíraěem, prosti akté-

re.® inspirovaným a Inspirující®. Sěkdy Je kritik zdánlivě 

«zatřást v předmětu svého «kousání, Jindy m na míle od něho 

vzdaluje, ale vidy cílí - spolu s umělcem - k vysnadoáí no-

vých rnodeli livots. 

Svou podstatou Je moderní literární kritika projev na-

výsost osobnostní, Jedinečný, nezastupitelný a nenahradi-

telný. Absence kritiky poznamenává tíživě celou literaturu. 

¥ systém«, který se domnívá, še má monopol na pravdu a &e 

iospll k visplatným závirllm, musí být také literární kri-

tika posilován® Jak© cosi a priori nepřátelského. ¥idyl kri-

tik připisuje otazníky na místa Imperativů a rozkolísává 

véeohny interpretační klišé. Pisatel referátá tvoří pravý 

opak literárního kritika* vychází ochotně vstří© mimolite-

rární aféře, nic neobjevuje, stvrzuje pouze p©atoJe, které 

nazvat stereotypními byl© by eufemlsmem. 

Předpokládám, £a už dnes si nějaký adept literární vě-

dy píše historii a©v©á©bé české literární kritiky. Jistě 

s hr&sou sjiäluje, It totalitní režim téměř každou kritic-

kou osobnost niěí. Tak museli zanechat literárně kritické 

práce osobnosti tak nesporného a výjimeěaéh© talentu Jak© 

Jan trossman, později ©leg B m öl v další generaci Jan ho-

patks. Tragédie spočívá v tom, I« kritik na rozdíl, od li-

terárního historika m m M ě Sít bez stálého k©ßtaktu * dí-

lem, které vzniká před Jaha ©ilma a na Jehol formování se 

svou tvorbou podílí. 

šedesátá léta znovu potvrdila, že rozmach literatury 

Je úzce spjat « rozmachem kritiky. Svěéěí © tom mj. kniha 

J. Opalíka Se neviděné řemeslo a «seat pohledá na ěaakau pró-

zu 19&S-1968* M. Suchomela .Ju^ge tai^a -

se dop©tácela aš ke stránkové korektuře, ale r» W 0 byl 

celý náklad zničen), á -Je v logice věci, áe všeobecný ápad#& 
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v delála desetiletí byl zároveň provázen nucenou absencí 
kritiky* Keferenti ovládli pole* fím vétší význam mely práce 
kritiká, kteří záhy hlede li nové mocnosti ve sféře samizdatu* 
Vzpomíná® si, s Jakou radostí jsem Seti sešitek Ivana Kadle* 
ěíka h š i J L M & m C W 3 » rczéířeaé vyd* 1974), shrnující 
několik recensí české prosy s počátku sedmdesátých let (jil 
zde, tédy před patnácti lety, byla úvaha o Hrabalové románu 
Obsluhoval jsem anglického krále, dále kritiky děl J* Tre-
fu Iky, 1* klímy, L* Vaculíka, 0* Filipa ad*)* 
Kadlecikovy brožury tvěřila kniha A* Brouska a J. Skvoreeké-
ho H^bflffádS (foreate l$73t jednotlivé texty byly zná ay jii 
dříve s časopiseckých etická a v Šachách se hojně opisovaly), 
soubor brilantních, vtipných a srsstých snalýs relámní poe-
sie a primy* f té době se objevila nebo znovuobjevila řada 
kritlk4, kteří v Šachách i v ««hranili začali sledovat po-
hyb soudobé ěeské literatury* Velkou roli zde sehrál nezá-
vislý Kritický sborník* Zcela mimořádnou událostí v dějinách 
ěeské literární kritiky se vásk stal teprve svod studií Syl-
vie kichterové <«áioe árkýř, Mnichov 1936), 
studii dokonale poučených, přesných sä do minucióznosti* 
lavic tato kniha přináší neobyěejně cenné podněty pra cel* 
kovou koncepci moderní leskl literatury* Koncem sedmdesá-
tých 1st se v neoficiálních edicích objevily práce lopatko-
vý a ooéírný svazek kritik Jiřího Peehara ďad ftnifaaffi ft 

Š&MáM* 

laiha Milana Jungm ,nns S M & U U W m t í á M Ě M i . .«liU 
s let 1^62-19674edlce kozmluvy, Imndýa 1988, str* 3Sé| jde 
o rozeířené vyd. neoficiální edice z r* 196$) představuje 
pro mne jakési vyvrcholení tvořivého talii literární kritiky 
z oasft zaživa pohřbených* UŽ proto si zasleuší velké pozor-
nosti* f dovětku ke .knize autor píie, ie více nel deset let 
mu na literární kritiku "nezbýval oas" a teprve, kdyi se 
deěksl důchodu, znovu se mohl ke své profesi vrátit. Kri-
tiky psal pávodně pro nevelký okruh přátel, ale záhy začaly 
být tištěny v ssmlzdatových periodikách a přetiskovány v exi-
lových časopisech* Does jsou Jengmannovy kritiky vyhledávány 
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vóemi, kdo ?r?sjí hl»bei zájem o soudobou &eskou literaturu. 

Souhlas 1 nesouhlas provází každou Jungsannovu stal, st Jeho 

slova se 8ská a několikrát Jii vyprovokoval debatu, která 

signalizovala nový stupen komunikace exilových a do®s lijí-

cích tvůreŽU Mm sice nazývá svou knihu "skromný® soubore®* 

a ve stejné® tonu píée i o sobě ("aejeea žádný kritický ko~ 

ryfej
8

), ale to via přižitá®« na úěet autostylizaoo, ktará 

ováe® naa&ša aít žádný vliv na to, ia na ŽiilIJ^EMBailí 

las klást ta najvyšší aěřítka. Stačí si v kniz© přečíst hat-

mé ávahy nad korespondencí Jaromíra Johna nebo recenzi stu-

dií široslava 5#rvánky 2 večerní školy varsologie, sbyehoa 
poznali, že se Jungnann a Jistotou pohybuje v literární 

historii i v oblasti teoretické. Ostatně celá kniha doklá-

dá, 2s autor as naučil la Je schopný uéit i ostatní) «•li-

terárně ayslit«. 

V poslední době dost často čteiae proklamace o to®, I® 

exiotuj© pouze Jedna česká literstura, Již tvoří díla doaa 

vydávená, Inaditní a exilová. Banální, ověa® zře&aý fakt 

itřebas byl dvacet let popírán) Je však daáto provázen více 

®én» zřajaou bagatelizací té 61 oné vétve. Bez znalosti 

konkrétních děl, baz kritických spora nad tě®ito lily se 

viak nelze dostat ani o krok dál* Juntas zrnová kniha, věno-

vaná až na výjimky desk! próze, nerozlisuje pochopitelně 

texty podia provenience. &ritik sa orientuje k roaáml® vy-

dávanýa v laskosloveasku oficiálně (B. Říha, 1. Fuchs, J. 

lotola, ?. Mral aj.) stejné Jako k epice publikované v ne-

oficiálních adicích (X. Pec|s, V. Černý, 1. Procházková) 

ii v exilu U?. Kohout, J. Falc, 11. Xunders). Zdánliví J@ 

výběr akouaanýoh text4 náhodný, ala nenajdeme ®azi nisi ani 

Jeden, který by nabyl ayaptoaatloký z hlaiiska literárního 

procesu. Jungaann Je kritik sapirlk, aouatřdéný vždy ke 

konkrétní analýza díla, z která - ěaeto Jakoby siaoáěk -

vyplývá důsažný, obecně platný závěr, aí Jll se týká sou-

hrnné charakteristiky spisovatelského typu, nebo dobově U 

esteticky příznačného případu, fak nspř. kritik® próz V. 

Staklaěo s ř* Sksrlanta Je «zavřena shrnutí®? "latoři dnešní 

střední generace zřejaě využívají toho, la aají »želanou», 
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a msstí jednu knížku m druhou, neděl sjíee »I těž|ou hlavu 

s toho, záa nejdou pod áreves avél&e talentu - aecítí ho 

prostě jako urěitý »«»mí závazek* Jejich lehkovážnost svěd-

ěí o to», &e *aleuší
ř

 leda ssai sefci, Se literatura je pro 

ně zálešitost veskrze formální* Je to jen důsledek rozkladu 

etiokého řádu uaěleoké tvorby, který nastal po násilném pře-

rušení kulturního vývoje*.Obaírný rozbor fáralovy tvorby 

směřuje k sávěreěným partiím, z niehl ocitujeme pouze něko-

lik vět» «'frauma roku |§# he /tj* fárala/ zasáhl© tak, Se 

je jím nadobro ©tigantizován, literatura aft není zápase» 

o hlubší poznání šlovlka « ©poleftenakýoh vztahů, stala se 

pro něj áeelový® prostředkem k optimální seberealizaci, 

kterou mu tato společnost nabízí v ráaoi pojetí umělci ja-

ko privilegovaně elity, zříkající se tv&rlí nezávislosti***
m 

Znovu vš«k opakuji, le «e «Tu»gum nejčastěji pohybuje 

v okruhu konkrétního díla* Bejvice pozornosti věnuje febu-

Isěnía postupům a řaato tekl ja«ykové výstavbě testu* Prá-

vě® m&šeme m jeho kritikách aaaait, le aást uaoinují Sinit 

si představu o zkoumané« díle « sriantevat se v nim* Ji® 

o práce velmi ětivé, ba dokonce někdy tak poutavé, le za-

pomeneme, o jak nudné lektuře vlastni kritik piš«* Kolik 

ětenáM, kteří a takovým potěšením ti pítěteu kritiky ro~ 

lánů Jana Kozáka o sadaři 4ds»vi a Bohumile líhy o učiteli 

řelcovi, by prošívalo stejné uapokojení, kdyby museli oba 

romány pfeifst? Bez povšimnutí nemohl nechat Josg&aaa ani 

díla, která svým fanatismem (Plůdkův antisemitismus) nebo 

triviální priaitivností iEsounkkf Káotin poválečné 8eské 

literetury) kladou otázku, co je to ze společnost, která 

podobné přejevy podněcuje, nebo se jimi dokonce pyšní* ně-

kolikrát si ^ m g m m m postavil úkol sne lyžovat sloSltěji 

zvrstvená díla a právě tyto jeho tezty patři mezi nejlepií 
i?«eh»evs M x s i M m i u L J m M i m * B m š m M m JIH*» m«-

fyffllá
 v

* S«*a*öo «j,) 

Vytýkat literárnímu kritikovi ty dl ony názory nebo 

soudy je poěínání - eafemistlck? řeaea» - naivní. Metakri-

tik mft&e pouze zkoumst, nakolik je kritik ve svém úsilí 
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iisleáaý • nakolik reapektuje pfeáait, © meaš piš®. fa| tedy 
připojíš© aékolik otsssaikä, aa né£ jaae si aausoli odpovědět. 

že zorné'?,o áhlu Jungmaaaovýeh analýz se téaiř »tratila 
kategorie vypravěče» Jen výjinaiaě ja vypravši piveáea as 
scénu, sie hned je au přidělena role, kterou mmikíů plnit* 
V luskové románu je aepř* vypravši stylisován jako ideatia-
ký s autore® testu (tedy bare as sebe masku autora}* Jung* 
usán nsproti toau píiet "kuchá v H g á i f t É L o d l o ž i l 
jakoukoli vypravěčskou aaeku, píše sa sebe a o sebš**.* 
©ruhá připoaeautí bych adresoval poaeeí citátu s es«ja fás-
lava Čeraého" Kaidé uaěieeké dílo feuáiis souseao uaéleckýa 
ebsolutisasa sebe ssaéh»** Foetu|át, o jehož správnosti 
Jungsana jistě nepochybuje, a přece byl v některých jeho 
aaalýsách odsunut stranou (aapr. svlááté sřejsé js to v kri-
tice rcaánu Pavla Kohouta lti>* 

K tiats dvěma kritický* pojsnánkás» bychos aalcsli další 
doklady v Jungmsnaové studil o Milanu leaderovi, aa níž sne 
aesaráií kritik&v aoud, ale skutečnost, ie kritik, vždy sou-
středěný k přesně vynesené otázce, -pojednou pobíhá od problé-
mu k probléau. Idá se ai, ie Jtwgasaa zaujímá ke Eunderovi 
ambivalentní postoj* leáevedu si jinak vysvětlit oas krátká 
spojení a sávery, jednou se opírající o jakousi psychologii 
typu a jindy aas« o odpor k obrssu světa, a níai se v leade-
rově díle setkal* fro přehlednost shrnu kritikovy aedftaleá-
aesti do několika bodá* 

1( Také kuadera je seaéaeváa sa postavu reaáau, aapr* 
sa poatavu vypravěče. V textu M á l , .WSM.S,, m m é t é 
chásí kritik auka Äuaderovy žárlivosti a sávisti* ta jiaéa 
aísté se část textu roaáau saěaí v kritikově interpretaci 
v loaders ve "vysnání** 

2) likde aeaí vyseseaa apexiřičnoat Kuaderova roaáao-
vého dtvaru*

 v
ritik píáe o ronáaa-eseji, aa jiaéa aíetš do-

konce tvrdí, le analytický iatelekt Kuaderu "aeuatále nutí 
vysvětlovat te, co se v příběhu událo***" fe už váak je pří-
liš aaoho nedořeší uaěaí najednou* 
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3) Bím méal s® Jhßgsaana věnuj© souboru, atruktury díla, 
tím jfícs «e dostává ke slovu -sora listní postoj. Stem* 

© ^bazpřalsJídalaái vkusu
H

 , Jimi® o "mravní korektností" 
a autor Ja chválen, že v milostných scénách sachoval *umě-
řenost". ' 

4) J
u
ng32®nn myslí spiše na autora, než na Jeho tvorců* 

fa se mu stává místy dokonce ilustrací básníkova domnělého 
charakteru* Dokonce tak evidentní ©statický problém, Jak© 
Je pro léna vypravěč®, bere kritik as d&kas spisovatelovy 
prohnaností1 «teprve v delších románech si yfeytff přidělil 
starodávnou rolál..." - Je Jistě v řádu věci, le Jungmannova 
studie podnítila bouřlivou diskusi, šatíme© hlubinná anslýaa 
hunderovýoh románů, kterou napsala Hionterová, zůstala bez 
většího ©hlasu* 

Zdá se mi, še se studia o Kunderovi od ©státních Jung*» 
oannových kritik liáí. Hlkde Jinde se v dungmannově knize 
s podobnou metodologickou neujasněností nesetkáme, iaopak, 
základním ryse» Jungmannovýoh kritik Je přesné vymezení te-
rénu, který po důkladném zmapování Je dále rozšiřován, kaž-
dou svou statí Jak© by kritik chtěl stvrdit, že skutečna 
kritika musí bojovat proti zvyku, hlouposti a předsudkům. 
"Žárlivě střeží svobodu soudu, volnost výběru lásky a obdi-
vu, nebol ví, še t© Jest Jediná cesta, Jež vede k tvorbě} 
s ta-li zavalens blátem, kamení» neb© roštím, neétítí se 
sni rýěe či hráhí, aby Jich odstranila.* kyslia, ie není 
dnes u nás kritlokén© díla, k němuž bychom aohli s takovou 
samozřejmostí připojit Šaldova slova jsk© k M m , i, fVSStlT 
tí,y Milana Jomgmanma. ©ha díl© nemá v celé té sérii knih 
releráta, vydávaných československem spi*©vsta lesa, vášnéh© 
partnera. 
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ftsdiaír Karfík 

mmí rax&sáš íÁAMhi&t 

Milana JankoviSovi 

f roce I f H uspořádali J
0
s©f ríir«al s Jiří® JLoláře® 

rukopisný sborník nazvaný ČiyptJa viude. Ja to pozoruhodný 

dokuaant, ? němž pod patronací dvou básniki*, sa zjevnou ini-

ciativou Kolářovou sešly sa některé budoucí velké osobnosti 

soudobé české literatury} Josef škv&reoký Cje&tě pod pseudo-

nyme® Jofef Jřapýt, pstrně ozvěna üaausla Ičepyse) e kapito-

lo« Jednoho dna v aájl a později vydaného roaánu žbs bělal* 

iaíl Julia s povídkou |&UflJLUllÍ& » * velký® soubore® bás-

ní» Jan aébrans s pr&řeze® svých tří básnických sbírek -

- Í S B á - t o ^ B t *SáM* oba básnici dodnes á 
nedocenění* dále Milan Hendrych a Jiří řsukart, později sice 

snáaý pod pseudonyme® Jiří Kuběna, leě dodnes nevydávaný* 
\ 

Saaoařajaě Jsou va sborníku významně zastoupeni Jóaeí* iiir-

áal a Jiří Kolář, 

Kdo nás v této chvíli zvláště aajíaajá, Jsou první a 

poslední tutor sborníku. Úvode® ad® byly uveřejněny ětyři 

povídky Bohumil® Hrabala - jJÉŠJJL2fM&» M&Š&* 

Setkání. (¥e svázané® oxe-apláři po Setkání náaleauje titul-

ní list povídky Zčerní Pysk-a, ale va svsaku, který ®á® 

k disposici, povídka chybí.) X^osladnía autora® Ja Váolsv 

•isvel. ¥ sávěru tohoto rukopisného svasku sto$í Jeho studia 

Byla psíma patrně v roce 

kdy Hrabalovi vyóly ve Spolku českých »xbliofilu zásluhou 

lolářovou Hovory, o toato vydání se .iavai v textu saů-

Suja. Studia končí význaaně citací drabslovýoh slov, která 

pořadatelé zvélili pro název sborník®. 

Stane se aálokdy, sbycho® al syabolicky našli vadla 

sebe v zárodečné® stavu, ovia® se vieai pevnýai ryay budou-

cí velikosti,va dvou debutanteoh ze dvou literárních gene-

rací (dvaačtyřicetiletý Hrabsl vedla dvsostiletého 4evia) 

dvs budoucí konatatni póly České literatury* 



Václov üavel debutoval ve sborník« v© dvou rolí ob» laj-
prve krajně nečekaně jako básník cyklem milostných veréá Na 
kra.11 Jara, kde ve formálně ukázněných verších s pravidelným 
veršovým schématem exponuje milostný cit uprostřed reálné 
scenlrie velkoměsta a v konkrétní dějinné situeoi* %iiáraí 
výpověl je milostná, ale jejím hlavním předmětem je člověk, 
prostředí a doba, přesně situovaná do Prahy mesi první a dru-
hou pětiletku* Vedle této básnické role se v hrabalevaké 
studii hlásí přesné analytické myšlení budoucí Havlovy aae-
jistiky* Tato první jeho publikovaná studie, která je, po-
kud se nemýlím, sároeeň i prvním přeětenía Hrabalova díla, 
si ukládá cíl ne menši* »el je p©jmenování Hrabalovu uaě-
leckého t^pu* U'räoritu potvrzuje i Václav Havel v M Ä S l i ä 
y^s^ghj»

 s,

wd aejrannějáího mládí píšu různé dlár.ky, ávahy, 
stati. Ty nejstarší, za padesátých let, nebyly publikovány 
č/ě mi bych to nechtěl/* Mám je doma shrnuty do strojopisné 
knížky i je mezi nimi například větší stal o lira ba lo vi z do-
by, kdy jeao texty existovaly Jen v rukopise, pravděpodobně 
to je vlbea první rozbor Hrabala*") 

Suše, jak äsvel Hrabala tehdy přečetl? 
Překvapivě přesné* "avlovi především nedělalo potíie 

lira ba la zařadit* Paradoxně byl proti autorům prvních pokusi 
o Hrabale po vydání v roce 19tó v© snaěné 
výhodě* Chyběla mu sice recepce díla vydávaného uprostřed 
vydávané literatury, ale zato Seti texty v pávodní podobě 
a měl příležitost vidět Hrabala te®, kern m kanci čtyřicá-
tých a v padesátých letech skutečně patřil — v« skupině au-
toři, která na troskách bývalé Skupiny 4t utvářela odvráce-
ný pól tehdy vydávsné literatury* Hevel si všímá i toho, £e 
Skupina 42 ze sebe nevydala prozaika a celý jeho výklad míří 
ke zjištění, že takovým prozaikem je právě Bohumil Hrabal* 

Jestliže se dnes začíná zd&raznovst příbuznost Hraba-
lových próz s programem Skupiny 42 (naposled v někélik© sta-
tích jubilejního sborníku op*o*U jejich 
závislosti na zdrojích surrealistických, viděl Havel toto 

lirsbslovo postavení v polovině padesátých let jasně, Vůbec 
se o hrabalové surrealistickém rodokmenu ve studii ani ne-
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auinuje, vidy I uhranutí aebo asp©I poučení surrealisme® Je 

u ivarc& Skupiny 42 vytčeno jekal ua před sávorkous větěiaa 

a aich m svých luthrjalife proste více Či aéaě surrealistic-

ký® obdobím, á programový odpor k surrealismu? Všdyf nejed-

nou Jde o saáaou Hassliebe. «Ještě jeden d&vod, proč* iis vel 

aepřeaýélí o surrealistických sdrojíoh Hrabalových prost 

v doba, kdy psal avoji studii, Hrabal ještě avjati posdějsí-

ai vymánísi vykladače m tuto cestu aeaavedl. Havel «91 

před seblu pouse testy a s nich vychásel. Ceti je sárovaa 

a díly Kolárovými, Hiršslovýai, Ikvoreckého, Julisovýai -

a Sábraaovýai - aspoň o aich sborník vydává svědectví* 

äs vel si ve studii všímá celé řady problém. Mejiůle-

šitějšía je au «charakter neliteráraosti s neprofesionali-

ty* Hrabalova uměleckého typu* fiato esnačenía aeaá aa aysli 

"uměleckou aesáaěraost, aaaovolnost s spontaneitu projevu Si 

dokonce strátu moci mi výsledkess díla", naopak sdúresauje 

a podrobně dokládá, jak rafinovaně jsou Hrabalovy texty koa-

ponovány. Hrabalovu "neliteráraoat" chápe podobaě, jako vidí 

"ncliterárroat* íiafikovu. Hrabal je au type« autora, jeal as 

rosdíl od *b#ainq*ayovského typu uallce, který sáaěraě s 

s velkýai výdaji vyhledává aebeapeěí a nesní iivotaí situa-

ce, aby si v aich ověřoval opravdovoat uaěaí* se *svýa vněj-

ším živote® nijak aeodliéu^s od tisíci prúaéraýen lidí, kte-

rý však všechno svoji odlišnost realisuja toliko v iateasi-

tě, s kterou tento osud aese*. Barel tady poukasujc aa Hra-

balovo pojetí, života a svita jako aa vyjevování osudovosti 

lidských draaat. "Při své prostotě a při dáayslaě asvoseaé 

seaosřejsjosti podání* jsou Hrabalovy příběhy vždy "aějsk 

osudové«, *v urSitéa eayslu otřesné". MÁ se au, i« «v ksi-
ůim odstavci jako by šlo o Sivot*. Aaiš aa to výslovně upo-

aornujep zd&rasněaí® 2MHŠBXŠ&& uvádí Hrabalovu tvorbu do 

kontextu öfudovqgfci * dílech usělcd Skupiay 42, sejaéaa 

u Jiřího Kolář® a J
Q
sefa Kaisers. 

Havel klade dáras ha Hrabalovo saě*ování k vyjádření 

»
tt

*ffllttM • konstatuje, ie iirabal 

pracuje s aateriálse tak, aby se au skutečnost aaaa vyievo-

Miš* á® tak atřídaý v sásesích vypravěče do dijt, al 
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komentujících, si hodnotících, proto má v Irakalavýoli pró-

zách tak zássdní význam h ^ m r f Jgf e v ní příaá M m dia-

logy postsv - «a pouse Jako prostředek Jszykového atylu, 

njbrš Jako esus J2Ugág|
i
,
?
od

i
§ta,t

îi
 akot#

fí
ofti. Zároveň zdä-

razmaje, la Ürabslovs hovorová řel m m i nic spole&alho a na-

turalist lokým zázname», ale Ja umělecky trsnsformovsná a 

svrchovsná. S tím, i® se akutačnoat ssma vyjevuje, pak aou-

viai m M M š m m á « M Ě m L J , m k v povídkách tak, aby vy-
nikla rovnocennost v:yanamft. f táto souvislosti ai Ha val 
všímá sfuřadiffiâ .i při rozvíjení příběhfi. - ai po syntax. 

Pareleinest při vadění postav, situseí a áěj& podle 
V. 

řfevlova výkladu souvisí ae smysle® výpovědi Hrabalových po-
vídek, Jíui vposled Je literární di^o Jako avldaofyi. • Proto 
paralelismu®, «ebol uapinuje neustálou konfrontaci. 

fMlatef závažný tavl&v postřeh a® týká "reálné symbo-
ličnosti*, Hrabalovy schopnosti volit ae skutečnosti takové 
příběhy, které v sobi nesou potaaaiallta symbolu, vyrostají-
cího z reality - proto ten d ir a a ne přívlastek gfálftf. 
V souvislosti s@ symbolem u Hrabala upozorňuje na Jeho smysl 
pro "grotssknost situací", M y "tragická podstat® Javu Je 
©zviáétmováaa kontrastně popisem Jeho groteskní a Často 1 
humorné váijií tvářnosti*

1

. 

ífiláSAlIálA $ Sborník statí k 75. narozeninám Bohumila Hrabala 

(řražaká iaaginace, sv. 62i Praha, březen 1989» 200 stran) 

Ve velké části dosavadních výklaéS, Hrabalova díla na-

rážíme na zjednodušená, spíš idaologlcko-politická neS 11-

teráraivědná stanoviska. Je to láno zvláštním postavením 

autora aezi literaturou oficiální a neoficiální, lirabal Je 

Jednou přijímán do náruže Svazu spisovateli po bok Pilař», 

Hzounka, Peterky a Sýse, Jindy vykládán Jsko zvláěi rafino-
A __ i. 
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vaný ideový podrývač re Šíma m potřetí vykazován z nodnotné 
literatury proto, §a byl ochoten přistoupit na cenzurovaná 
vyáání svých děl v sedmdesátých a osmdesátých latsch« 

Fakt«® ovsa® Je, ša csnsovs a autáceazura sa nedatuje 
až ©d roku 1976» sis provází Hrabal va véeoh vydaných kni-
hách, počínaje debute® m S S & M Š á U»5*)» kdy bylo a tro-
jic« pros vypuštěna Jaroilka* Kdyby byl Hrabal principiál-
ní® odparceu cenzurniĚoh škrtá, nedočkal by sa snad vydání 
svá prvotiny dodnes, la skutečnost sllainscí a krotéích va-
riant v knižních vydáních upozorňoval Již před dvaceti laty 
Jan Lopatka (Podoby 2, Praha 1969) a snová se k táto otásoe 
nedávno vrátil (KS 1989/1). laní to tedy problé® nový, Jak 
sa zdá některý® kritiká® (Chvatík, Eosková apod.). Jiná věc 
Je, zda aíra škrtá narušuje podstatně kvalitu textu - tak 
se to nepochybně stslo u Jffiffj8.fr (1581)* srovnáse-li 

a BŽttŮU»E&UE33 » MĚÍMŠ, I B ü ß t e i * 

v ka€áé® případě váak nelze výklad Hrabalova díla re-
dukovat na otázku autorovy občanské statečnosti (zvláél, 
kdyš Jiný® spisovateli® sa taková otázka tak ostřs nepřed-
kládá) ani na záležitost textových diferencí* Proto lze Jan 
přivítat rukopisný sborník drabaliana. který Js aaaěřan 
k rftaný® aspektft® spisovatelovy tvorby, zejaéna Jeho poe-
tiky. 

Sborník obsahuje devatenáct příspěvků* MSkdy Jsou to 
Jen drobné, ale nikoli n*výsna®né poznámky (např* Josef K.s 
Hrabal, Mácha a surrealisté! dopis Karls Marysky z roku 
1945 o neopoatismu), Jindy obšírnější studis - Jsko Červen-
kův pronikavý rozbor dostupných autorových básní včetně 
první varianty gž&jj (Hrabal verse®) nebo 
Jankoviěova analýza gastsca vypravěče v Prolukách (Tři teč-
ky v Prolukách Bohuails Hrabala), tvořící podle ®ého soudu 
Jeden z vrcholů sborníku* Ocituj®e aspoň závěri "Střiky 
vzpoaínek, drobných příb#te& s hovorä, Jiaiž prosvítají pro-
luky nevyslovených zášitká a nenapsaných vět, vypovídají 
v poslední® dílu trilogie přesvědčivě o uniksvosti všeho 
Jsoucího ® o lidské touze dotknout se á té uniksvosti @a®é. 

(55) 



SipHfeytei i v tom spoeívé '»etsfyaleký dopad*, který dává 

Hrabal banalitám, © nielil zdánlivě bezstarostně vypráví«» 

la. SO) 

Tail* Jankovlěe a© také &ir©slav Drozda soustřeďuje 
k maalýze jediného díla, primy j i f c . J m • «ülAiS 
kého fcrále (Hraba14v mýtus a děj) - konstatuj© v ní napětí 
mami mytickými rysy a románovostí. Jeh© poznatky pozoruhod-
né korespondují s rozbory vídenské bohemistky Sussans Sotho-
vá, která v M i M ^ ä M ß L S S S ß M • V i s s i U U Ä b 

silné prvky rituálu (viz hrabalovskou mosografii .Laute Hfi-

« a l M ^ ^ M I l i O i Brnk* 

Sama Rothové je ve sborníku zastoupena německy psaným 
příspěvken Einsamkeit und Vergessen (Samota a zefomnění). 
Srovnává PlíjM-M^teB,, « leaderovou M & O U B Ú & Ě 
š a q f m š a í

 8

 s MatoMtové m ú & á t o j m & m a š * Srovnání 
je zajímavé a zřejmě výstižné, ale ne zcela přesné 
tvrzení, že Hrabalovo pábení "vsází do boje proti lineární, 
schematické řeěi stalinské doby hru stylových rovin boha-
tých kontrastu*. Je snad jazyk a celé bytí pábiteli zaměře-
no proti světu oficiálních autorit, je väbec "proti něčemu"? 
liá se, le pábitelsfcví spíš postuluje elementární lidské 
funkce, není protikladné, ale mimoběžné váem schemstiaacím 
a asdukoím* 

Montáž vzpomínek Josefe Hiréela (Start Bohouše Hrabale 
v letu let) Je známa z konkurenčního - ovsem lumumně vyda-
ného - sborníku ffpyyaftaJi ilyŷ gj,. Suhrkemp, Frankfurt l $ m . 
A také o váem z petliěně editovanýcn memoáru het let. (If07)# 

Studie Václava Kadlece (uveřejněná rovněž v poloofieiál-
aím tisku Spoleěnosti přátel B.H* "ilsala-press") informuje 
podrobně a záslužně © autorovi biografii s především o gene-
zi s edicích urebalobých text ft aš do roku W O . V tomto smys-
lu doplňuje dřívější práce Jaroslava Kladivy (v poslední ver-
** MamlUtetiak few i Ü1&» is«4, rukopis)* 

Haproti tomu přístup Slejéky (tíedaety, ürabsl a Uaa-

Is) je sotva Slekvátní osobitosti Hrabalova díla. ídteretu--

ra je tu vlastně dokladovým materiálem pro nepříliš origi-

nální úvahy o aonkiohofcství liaňtl a k rozlišování práce me-



cbaaické a tvořivé. Oá dob Běliaského m řlechaaove snad už, 

ayéleaí o uaěa£ o pár kroku pokročilo. 

Obývající rossáhlejsí příspěvky s»äie®e ro-sdělit do dvou 

skupin, aa to velsi esjíaavé a snad 1 přínosné» jedni hájí 

Hrabalovu příslušnost k avantgardě a surrealismu, drusí ho 

přirasuji k poetiee Skupiny 42. 

První násor sestávají Eobert Slivoda a Josef 2u»r. Is-

livoda (iásaioký din Bohumila Hrabala aneb üohuail Hrabal a 

český surrealismus) povaluje Hrabalovo dílo sa legitianí po« 

kracování Českého surrealismu. (Jde u Eslivody vlastně o 

faktickou, nedeklarovaaou polemiku s ortodoxaíaů surrea-

listy po válečný D L , se jména z üffeabergarovy skupiny, jei .irs-

bala nepovažovala sa svého stoupence s jeho výsnea podceňo-

vala.) Autor Mbiteiä uskutečnil podle Kslivody "revoluci 

uvaitř surrealismu**, která
 w

prorážela cestu k reálaéau oby-

čejnému člověku" (a* 1G§) - satíaco velká díla se sedadesá-

tých a osmdesátých let "podávají hloubkovou anslýsu aalého 

Ssekého felověka vystaveného úder&a dějin
w

 (taatéž). 

Ideové aspekty sleduje v Hrabalovi díle a v® formování 

jeho vidění světa Josef Zuar (Ideová inspirace Bohuaila Hra-

bala), I on povaluje sa jeden z konstitutivních rysů auto-

rovy ontogeaese avantgardu m sejaéaa surrealismus. fedle 

• toho ovéea i Schopenhsaers, U m i a u , moderní výtgsraé uaě-

aí, a literatury dále i Ksbelaise. Saato sd&rssaovsaá spo-

jitost s íísskea, i lira ba lea aaaýa proklaaovaaá, aaslyaovaaá 

Fryatou ("hospodská historka") a Černý® ("hospodský kec"), 

je podle S
u
ars spíée povrchová, týká se nejvíce anekdotic-

kých rys4 prvních kaih. Meal ižsiksa s Hrabe lea totlš stojí 

oodsiataj předěl avantgardního umění, hrabal »plně stojí as 

jeho pádě a je poudea jeho objevy
1

* (a. U 2 ) , proto jeho tvor-

ba na roadíl od lišákových ia^rovisaoí je **promyšlená, rafi-

novaná** (taatéš). 

fento nážor sřejssš bude auset vsít literární věda as 

vědění* i když s aía asi bude poleaisovat. la aávir své stu-

die pronlseuje žuar, Še Bohuail Hrabal je *hoso politicus, 

byl často proti své fftU** (s. 196), člověk socialisticky 

angažovaný (s. 1ST), "řo jistou dobu koketuje s Hrabale® 
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disidentaké hnuti a snaží m ho získat pr© své akce. Hrabal 

svou politickou intuicí patrně vytuší* že t© není cesta, 

které by veils k fcádoucíau cíli. Toto hnutí Je ai pttlia 

ftwagm negativním ©tiskem neoatalinské politiky a bas sym-

biózy s ní strpácí své raison d»£tre.* (s. la tout© vě-

tou si dovolím udělat otazník. laproti tomu Je molaé akcep-

toval? Zuarov© tvršení, fis Hrabalovy zdánlivé gfi skutečné k©m-

promlay a oficiálním světem se meh©» časem ukázat Jak© smys-* 

lupině - protože
 w

boJ © autentické ěeskl umění se r©shodne 

Jen na domácí půdě a Jan vlastními silami, silami svobodné 

invence'
1

 Ca, 199)* 

Hrabei Je vlek ve sborníku představen nejen vs světle 

surrealismu, sie i v souvislofcti se Skupinou 42, Sea patří 

příspěvek Pesatílv (aeneraění souvislosti), který se netýká 

bezprostředně Hrabalových textft, nýbrž mspuje poetiku Sku-

piny 42 v letech druhé světové války a těsně p© ní. Vladi-

mír Ksrfík CMSksmi proti lyrismu - studie rozvádí některé 

W l e a k y recenze m £ M t U Ě ^ S
m
M m á » ftfeB,ffll3ljyM « Orien-

tsce l9é©/5) přiznává, že sutorovýa východiskem Je surrea-

lismus, zdrojem vidění Je mu lyrický úias. Avšak hrabalov-

aký proud obrazžk má poněkud Jiný neš surrealistický zdroj« 

podle Karfíka dada, které áatí ve schalttersovsksu expre-

si* Hra ba 1& v projekt svita Js skutečnější asi Jistá uměloat 

surrealismu a to JtJ přiblišisja ke Kolářovi, "»©měna ly-

rického proudu představ v epiku se u Hrabale děje proměnou 

výpovědi, důslednou záměnou vlastních představ množstvím 

skutsčnoatníoh detailů, které Jak© by básník ©itovsl, lhos-

tejno odkud, zda m skutečnosti, % vyprávění, z Setby. Sám 

v textech ustupuje do pozadí, aby nakonec vystoupil Jek© 

tvärce-sviiek zázračného, fantaskního světa." Ca* 113) 

Souvztažnost se Skupinou 42 postuluje nejrozhodněji 

Květoslav Chvatík (Dílo B
0
humils Hrabala a problémy post-

mierm)* Hrabal ale® nikdy nebyl ělenem Skupiny a přiáel 

m jejími Členy do styku sl v době, kdy ue rozpadl®, nicméně 

Jeho umělecký vývoj s ní podstatně koresponduje. Bsagujt to-

tii ns nebezpečí specifického avantgardního akaáemlamu* 

Odvrací se ©d surrealistického zázračms v® snu a podvědomí 

m ) 



k zázračnu každodennímu, k šivému Jasyku a k životnosti lid-

ského obsahu «dělaní« -irsbalovo dílo tak zsř®zoJ# i© prou-

du postmodernism», který programové usiluje o obnovení entro-

pologických airoJ& m lidské významnosti aodarní tvorby. 

Ta sborníku ifrfýj&lflfif tedy naráží se — Jak Ja»« vidi 11 -

na protichůdná atanoviaka. Podia Jedněch patří Hrabal do zá-

Jaové sféry surrealismu, podle druhých souvisí se Skupinou 

4H. Je mošno oznečit Jaáen postoj sa správný a druhý sa omyl? 

ttoaníváa se, že nikoliv. Podstatné Js, I« obojí arguaentaca 

není apriorní, ale věcná a áoloíitelná materiále®. lásory sa 

ostatně nemusejí nutně vylučovat - Zumrovo a Kalivodovo po-

jetí surraaiisau Je značně široké, konstatují sa tu rozdíly 

mezi ortodoxní® surraslisme® a Hrabalem a nezastírá s® půso-

bení Skupiny, povalované o via® za vliv "konfiraativní* (2u-

ar)| Karfík a Chsstík zase přiznávají podstatné působení 

surrealismu v autorových počátcích, případně i vliv na Hrs-

haiova vrcholné díla {»surrealistický obrsz šílící doby 

v Inzerátu* - Chvatík, a. &?)• A|koneokone&, který výxsixaý 

autor a&ia být bezvýhradně zařazen do některé uaělecké dru-

iinyf Zásluhou sborníku arabf j.jf.fnf
 Ž 0

 tvorba Bohumila 

Hrabale Je představena v toato dvojJediné®, vlastně několi-

keré® pohledu* 

J.t* 

v , 

Helena Koskováí H l e d á n í z t r a c e n é g @ n a -

r a o a {$& Publishers, foronto 1987, 360 stran) 

Xass současná literatura má, Jak známo, tři větvit do-

stačí oficiální, douáoí neoficiální a exilovou. každá přináší 

určité hodnoty, v každé najdeme díla průměrná a podprůměrná, 

ala přaco zde není úměrnost, fětáins výsnsaných text* 70* a 

SO. 1st byl® napsána autory šijícími v Čechách a publikují-

cími ®iao oficiální scénu, případně na ézemí cedé zóny polo-

of lila lity (ärabsl, Seifert* Skácel)* Saopsk naprostá vět-

í m 



ěíns podprůměru m kýěe patři pod ochranná křídla domácích 

oficiálních nakladatel«tví. Emigrace sice nabízí vesměs díla 

obecně vel®i uznávaná (Uivléovy &řiž*,tkg« škvorsckéno iMMŠŠ 

ÍBÍSBŽ£ŠJU&ĚM$ÍLmií» C a r o v a 

avšak áířka této větve Saská literatury s&ataae přirozené 
o®aaená. Ani záslužná práce desítek Jednotlivci v ěaokýoh 
nakladetelatvích (68, Arkýř, Poezie ®i®o doaov, Rozmluvy, 
Index, Dialog sj.), kainkupeotvích, na universitách, v nadaci 
Charty TT, v dokuaentaini® atřediaku va Sehwaraenbergu nebo 
v roaklaaosýoh stanicích na to® nem&šs nic změnit* So®otn> 
fakt, ie Věra Linhartová přestala psát česky a la Milan Kun-
i«rs svou poslední knihu esejít napsal francouzsky, m&Ša být 
náhodný. Avesk pošvoIná integrace do ciaího prostředí - tře-
bai® Jako literární téma a&Ša přinést estetické hodnoty -
i . ..i j.»« 

f takové situaci Je d&lelité uáršat vědomí souvislostí* 
fady m Jedné straní věáoaí kontinuity s minulostí a na strav 
ni druhé vědo®! souvztažnosti napohled ádiaparátních Javä, 
hlavni tří zmíněných větví laské literatury« Máma vyhroco-
vat svá stanoviska, nebo hledat apíá to, co nás spojujat 

Ale asistuje v nsáí dnešní spolaěnosti nijaká široká, 
vskutku spoleěná p&ial mni příliš optimistické tvrásní o 
probouzející sa aktivitě lidí? ¥ldyl vadla života v pravdě 
a života va lil existuj® 1 třetí (a obává® se převažující) 
aoinoots život v Hasl* 

Pravda Je, š® dobrou vili k dorozumění mezi rftanýai 
oblastai literárního života nensohásíae právě desto. Takové 
Javy Jako ünssitigovy a hlavně Jungmannovy referáty v Mdo-
výeh novinách a v Obsahu nebo Jako nově saložeáý ěssopis ifoat 
Jsou setí® Ojedinělé. JTsJ větší překáškou Je nedostatek a®~ 
rioznosti » Jakákoli sebekritiky ns straně oficiální* A těft-
ko•©Sskávat od avsaovýoit spisovateli, sa pohrnou do otsvřo-
mé soutěže a Vaculíka®, Havle® a Ukvoreckýa. FIdyl ani ti n e -
liberálnější se Svisu, Jako Siláka Horalova, mi tí nejansši-
vějěí, Jsko *rou«a a »äff, sepíší iáiné skvosty, á navíc 
chybějí nadosobní a nadskupinová, otevřená kritická kritéria* 
AI® druhé stran« stojí daláí překážka* ftat#3aoat přadsta-
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vitelo.
 tt

druaé kultury* (zvláfil mladších generací), lidsky 
pochopitelná s mravně nikoli neoprávněná. Frei fey měli po 
takové® úsilí» ©běteoh a risioioh, přistupovat na kompro-
misy? Se bylo toy to cosi Jako zrada láaálá a hodnot? 

A přmm si nedovedu představit* 1© by distance od ofi-
ciálních institucí M asiatsnes dvojí dl trojí literatury 
mohla být trvale prospěšná, fšdyi legalises© paralelní kul-
tury (Jak © to programově usilují lidové noviny), pronikání 
do nakladatelských domä a ěas©pia& (částečně se to daří 
v Odeonu i Jinde), případně zakládání nových časopisů ala© 
direktivně řízené dependence Svazu spisovat©l«l (studentské 
tiskoviny Jak© Esvárna, olomoucký Arch AS, brněnský družetev-
ní ěasopis BOK) - prostě decentralise©© a pluralizaoe ofi-
ciální kultury závisí především na věcnosti, pochopení a 
dobré v&ll Jednotlivci z obou stran* 

z x z 

To byly ávahy, které mi Jaksi nenáležitě napadly při 
ěetbě knihy Heleny K©sk©vé, ěeaké bohemlstky působící ©d 
poloviny 60. let vs Švédsku. Je to pokus zmapovat literární 
dění v posledních desetiletích - a v tomto smyslu tvoří kni-
ha hoškové paralelu k soubor&m Sylvie Eiehtrové Slova a t̂ .-
ghg (Arkýř, Mnichov 1986) a Milana Jungmanns Castv a roz-
ff^ffrl (Hozmluvy, Londýn 1988)* Všechny tři sutory spojuje 
ideologická nezsujstoat, a níi přlaptupují k hodnocení lits-
rárníoh faktá. Seská literatura, která někdy připomíná va-
góny odtržené od sebe m rozjíždějící se rázným směrem, Je 
zde chápána Jak© aalak (byl rliáně formovaný a v rOsných pod-
mínkách fungující). A právě takový pohled může, alespoň 
zčásti, přispívat k odstranění výée »mírněných bariér a-
aprlerlsm^* 

srovnámí a minu©lozníml a vybroušenými studiemi 
íáehtsrevé i m Jungaannovou schopností postihnout (Jakoby 
samozřejmě) ideové Jádro a rozpornost díla J© knih® ifeleny 
Koskové aaměřeaa víca literárně historicky* Úvodní kapitola 

skicuje vývojové souvislosti Seské presy uedusátých a sedm-
ůmétých let, dsláí kapitoly Jmou věnovány Jednotlivým pro-
aaik&nt iirabalovi (»üagatfta parana souísané české prózy®), 
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Škvoreokéau ("hořitel falešných mýtů Josef Škvoreeký"), 
Kunderovi ("Memento mori Ivropy v prose Milans Kundery"), 
dále Linhartové a Vyskočilovi ("£xperi3ieatální prosa"), 
Puksovi a Páralovi ("Promarněné talenty"), Kliemtnovi, &1Í-
ftovi a Peckovi ("freji perspektiva Jedné generace"), Sali« 
varové, Vejvodovi, Srušobi, Eriseové a Sidonovi ("Pokračo-
vatelé generace šedesátých let")* 

takový výběr múze být Jistě diskusní, zvlášf kdyl se 
nedostalo na prozaiky tak významné jako na Vaculíka a Tre-
fulku (oststně frefulks chybí i ve výčtu významných prozaic-
kých děl £0. let as s* 28-2$). Snad mohl být vzst na aliost 
i někdo další z oficiálně vydávaných, hlavně Pavel, ale 1 
Körner, Dušek (cyklus próz gyjáql a román Dny pro koěku vy-
užívají slangu neméně dovedně než Selivarová), případně i 
Preis (vzhlede® k próze aa|ii»žia Ky^tffl**» éaUÍ 

díla mají rapidně klesající úroveň). 

Ovsem .kniha loskové si nečiní nárok na áplné vyčerpání 
tématu* Hlavní předností jednotlivých studii jsou věcné ane— 
lýzy, které se árií intencí děl samých, nechtějí oslňovat 
setatextovými teoriemi* fakevý přístup předpokládá velmi 
dobrou informovanost a přesnost údaji* (K tomu jen dvě při-
pomínky« titul uvedený na a. 91 - Eažiý den zázrak - je vf-

jgy « Hrabalových próz, ne novou knihouj Pecková povídková 
kniha la co uaíraií auži vyšla původně česky scels úředně 
v r* 196&

P
 pak teprve v německém překladu - viz s* 291*) 

Další předností je snaha o širší historický pohled* M & 
Je na místě připomenout první pokus v tomto směru (slsspon 
pokud jde o éO* léta), Suchomelovu knihu Literaturs času 
M Ü S » která byla těsně před vydáním v roce 1970 zkonfisko-
vána* Oficiálně vyšla mnohem krotál Lukešova kniha Prozaic-
ká •tutegagjft (věnovaná 70* létám, pomíjející ovšem emigraci 
i samizdat), ale i ta po vyláni proběhla uličkou spíláni a 
poslův (v kampani se vyznamenal nynější fobrodítel" Svazu 
spisovateli Peterka)* 

V letech šedesátých m podle losisové česká literatura 
soustřeďovala na otázky identity jedince, zvláště na "boj 
o očistu jazyka z Jano alieaace a deehuaanlaace« (s* 31). 
V letech sedmdesátých se literatura obrací k problematice 
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máx&i&í identity a jejího asllaašaí i© evropské kulturní 

i m ů i m v fřitaa mtaolsá áíla české prosy aofcou oslovit m m 

jea domácí, »i® i mhmmíimá cteaáře nebol ^realit® les&o-

slovenska uaocnila psakléay sottisaaéio ©věta« Ca. §2) a 5aé-

tí diaiáaati aajeou pouse odpärel huaákovského totalitního 

reftiau» sis právě tak i defeaeoři evropskýoh kulturních hod-

not* 

futo tesá, podle aého násoru nosnou« sutorks doklááá 

sejeéna m Hrsbslově tvorbě. *8eaí to | n aikrosvět komu-

nistické diktatury, ale celá naáe rsclonálně teohnokrstioká 

apoleěaost, která jej • ssnepoteojtij® a as které hledá výcho-

disko «©stupes k sákladaía, bioiogickoiiiskýa situacím s 

typüa...
w

 (a, 

Oeaaýa ryse« knihy Soakaté je» Is j« vsdáleaa trediáaíia 

krátkfa spoji® a apriorisau, které jsou «dále ještě přim/mě» 

mé pr© ěást axilová publicistiky« I kiyl i sie se v gwBlaaáa* 

kěm sápala někdy usálo trochu daleko - ntpr. ve výrocích ty-

pu "praktlsky cd roku 1148 naealstaje v Šaskasloveasku svo-

bodná literární věda a kritika» sspoa n%-profesionálně vy-

konávaná", sestupovat ji měli čaraý,-Ärasaasa, Škvorecký* 

Kundera (f) a Werich (?) (s. t). Podobně nadnesené je tvr-

šení, I» po roce 1970 se «celá domácí literatura stává sou-

částí undergroundu" (s. 4 5 ) , svláěl když pojea undergroundu 

losková přesně aevysaesuje. Podobné nejasný je i pojea evsat-

«isrds, užívsaý velal široce - sa vrcholné dílo aesiváleěaá 

avantgardy povaluj® autorks Švejka, v kontextu avantgardy je 

saiaováa Ol bracht, čepkovi mm* sřejaě neprávem, "vsichai 

/.,./ upírají aísto v české sesivále«aé avaatgsrdní pro»*» 

(a. 20)... & m sávěr jeátě jedné připoaíakst f celé kaise 

a«aí srftfeec aaíněna katolická tradice ěeské literatury - jed-

na 2 jejích nesporných vývojových linií, dnea silně sktusli-

aovaaá. 

j.t. 
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tea letošními ěísly Lmttr® lntemetiosele 

časopis UR9KB XlfMftSXßXMiS» redigovaný k.J. iiei«©® 
a Paulem Holrotea a vycházející čtvrt letmě v Paříži, obrátil 
m sebe hnei od poěátku pozornost kulturní veřejnosti fran-
couzské i ashrsalěníi podařilo se tu totiž vytvořit revue, 
kěerá umeáňuje názorovou výměnu & duchovní spolupráci inte-
lektaálá evropských a smeriakýeh. fo se

v

souěasaíáobě pro-
jevil© i tím, Že paralelně s francouzským zrnění^ tohoto ča-
sopisu sedala vycházet v ftímě, Maéridu « Berlíně 1 jeho ver-
ze italské, španělská a aěmeeká. ̂ ejše přitom jen © prostý 
překlad francouzského znění$ redakce v těchto městech dispo-
nují všemi příspěvky, které zařazuje verse francouzská, ale 
výběr z nich, s tedy obsah každého ěíalm, si určují samo-
statně» 

obralse však pozornost k posledním ěial&m francouzské-
ho smění IMTm immítUTlúM&m, z® zimy 8 N 9 « a jara m 
a z června 8$, jejichž obálku, poéobně Jako u čísel před-
cházejících, navrhl Jiří Kolář, Jžašéé Číslo je soustředěn© 
k urěltýa tematickým okruh&ms tak ě. 1$ především k tématu 
řeckého dědictví v současné kultuře s k problematice arab-
ské, ě. 20 k otázkám výtvarného umění a k tematice brazilské, 
6. 21 k problematice ekonomické a samozřejmě také - toto 
ěíal© vyšlŽPSSIprestřeiaě před červencovým výroěím - k 
Velké francouzské revoluci, fo jsou ovšem jea hlavní te-
matické ©kruhy, které nevyčcrpávají ©elé obsahové zaměření 
jednotlivých Čísel. 

Pokud Jde © příspěvky váiíoí se k Prencouzské revoluci, 
je nápadné, ie jejich autory Jsou vesměs Jief rencouzi. Snad 
t© souvisí i s tím, Še přehodnocení této dějinné události, 
Jak k němu došlo v poslední době ve francouzské historio-
grafii, není právě příliš vhodným sék ladem k jubilejním při-
pomínkám. Právě této problematice proměn historického hod-
kocení je věnována stal anglického historika ^ica š, H^bg-

MM* * 4áe vpodstatě © Jisté korektury současného sta-
noviska historik! francouzských. Připomeňme především, fca 
ve vývoji náaorá na Prs&eousskou revělucl představuje vý-
saarna* datum rek W O , kdy řrsnfois Jřuret s Hernie Älchet 
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publikovali kmihu &JÉSBM£8&JMíSŠBÉM Jméa© 

smim i z Jedkafco ěísla předloňského roěníku 1st tra inter-
na tiona la

 f
 kde vy sie Jako stal o Jakofcínscfc)• Břívější ob-

raz Francouzské revoluce odpovídá zhruba tomu, Jak tyto udá-
losti známo 1 z podáni marxistické historiografie (na.Sor-
bonně bylo ostatně studium tohoto období reprezentováno his-
torikem, který byl ělamss francouzské komunistické strany)i 
šlo o revoluční střetnutí naatapující buržoazní třídy s před-
staviteli feudálního řádu, která otevřel© cestu modernímu 
kapitalistickému vývoji Franci®* male, nové historické bádá-
ní vede k závěru, i© v roce 170$ lze sotva mluvit © existen-
ci sebevědomé buržoazaí třídy, a v té míře, v Jaké se ssěina-
ly Informovat její zárodky, reprezentanti tét© vrstvy usilova-
li pouze © reformu monarchistického relimuf a na vývoj firanaouz-
ské ekonomiky měly revoluční proměny vpodstatě retardující 
vliv, ul prot©, I® vytvořily ilroký blok maloburžoszie s 
venkovani, v Jehož zájmu byl© naopak zpomalení ©$on©ml©kéh© 
rásstu. He revolučním hnutí se podílela, Jak ukazuje napří-
klad J. S©lé, Jehož kniha k B J Ě S g M í W £ & M H U » Wšls 
v rooe 198B» v podstatě Jen militantní menšina, zatímco vět-
šina Francouz»! zaujímala vyěkávavý neb© lhostejný postoj, 
aobsbssm napopírá fakta, as která upozornil© současné histo-
rické bádáni, ale zamýšlí se umů rozdílem, který exlětuje 
mezi tím, Jsk se revoluce Jeví historikům XX. století, a má-
zl pohledem historika a politických mysliteli st©letí deva-
tenáctého, Jsk© byli Eignet, Gulzot a#b© To©quevilie. Právě 
a nich nacházíš© ©n© pojetí revoluce, které Je dodnes podrob*-
váis© kritice i klasický pohled aa Francouzskou revoluci Jak© 
na revoluci sociální, které otevřela cestu buržoazii a před-
stavuj® rozhodující etapu ve vývoji moderní společnosti, má 
své východisko právě a těchto představiteli prm£ porevoluč-
ní generace. A Hobsbasm dospívá k závěru, še i k#yž revoluční 
proces «01 p&voi v určité střední vratv*, kterou není mokn© 
označit Jak© burloazní v kapitalistiokés smyslu a kterou pä-
vodně spojoval Jan ©dp©r k aristokratickým privilegiím a ©r-
ěité ©sobní zásluhy, tat© vrstva, která se v pr&běhu r#volno® 
ocital» v konfliktu na Jedné straně a aristokracií a m dra-
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hé straně m masaai» za Sals retrospektivně sebe samu chápat 
Jako třídu a ravolušní zápee Jako zápas třídní. Revoluci 
pojímali tady zpětně nlkloli z hlediska jejích příSin, fc/bri 
z hlediska vývojových M i , které se v jejím pr&běhu ob-
jevovaly Jan v zárodečné podobě. 

Tuto ávehu o Francouzské revoluci z hlediska jejích 
šlréíoh souvislostí doplňuje zajímavým zpksofeem stal americ-
kého historika h m n s u m s m m * evropské-histo-
ries na princetonaké univerzitě. $a Ja soustředěna předavši® 
na drobná fakta, která dovoluji udělat si obraz o to®. Jak 
byl tento obrovaký převrat lidských životi konkrétně pro-
šíván {samo slovo revoluce v Jeho dnešní® smyslu pochází 
teprve a této doby, ítabol va slovnících 18. století ®á pou-
ze význam «kruhový pohyb-planet*}, **en Jak© ilustraci rozu-
mujme pasáž, v nik Barnten líčí určité podaínky tehdejšího 
pařížského života, m jejichž pozadí Jo třabs vidět ony 
krvavé pouliční scény, které Jsou tak charakteristické pro 
historii revolučních lets v XfXXX. století Pařížané ěasto 
procházeli- kola® mrtvol, které byly vyloveny za Ssiny & zs-
věéeny za nohy ns břehuj dobře znali pohltá ne tváře popra-
vených, jejichž useknuté hlavy kat vystavoval na odiv$ při-
hlíželi 5tvrcení lidí při veřejných popravách; © namohli 
projít středa® města, aniž. by si smočili boty v krvi vyté-
kající z Jatek... 1 tato stel vyúsfuj© v zdůraznění urči-
tého pozitivního aspektu revoluce, který autor vidí va zro-
du přesvědčení, la podmínky lidského života lze měnit a la 
nornální lidé nohou historii utvářet, a na Ji pouze pasivně 
prošívat* 

K těmto dvěma příspěvků® sa přiřaruje stal Italského 
politologa IšI&Hl&JaŠMS* vyásluje v přesvědčení, že «his-
torie lidských práv zdaleka není'vyiarpána, Je aaopsk víc 
nal kdy Jindy aktuální v epoia, jako Ja naie, kdy se přechá-
zí od národní garance lliakých práv k prvnímu pokusu o je-
jich garanci nezinárodní*. Volněji m do tohoto tematického 
bloku volanuj® studie harvardské politoloiky Judith li. 
Ž i l a m i ' rozebírá podněty, které americké politické mys-
lemi «erpalo % Montesquieu©*« díl» * ? roce 1787, při deba-
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táefe a n i fed era li. sty a antlfederalisty • i v devatenáctém 
století, káy byl tento vliv zprostředkován dílem Tooque-
vlllovým* Jiné dva příspěvky se v souvislosti s fraaeaaz-
skou revolucí zabývají problematikou literární« stal pol-
ského literárního kritika J. Kotte. věnovaná Buchnerovu 
dramatu Dantonova smrt, a stal o určitých tendencích fraa-
ooumského romantismu, v nichž-Ise vidět odrss psychického 
otřesu vyvolaného revoluční»! událostmi - autory jsou opět 
ávs představitelé polské literární historie, U U i g S 
a Keatf js$ugz Forycki* folně souvisí s problemstikou Eevoluce 
övefca francouzského filosofa &* Coate-Sconvilla (jeho před-
nášku jsme před nedávnem mohli vyslechnout i v Praze), kte-
rý hledí odpoutst ideu pokroku - nejistého, provizorního s 
relativního - od představy předurčeného chodu dějin* 

Jak jsme ui řekli, dalším tematickým okruhem tohoto 
čísla h M i m lUfBRlÁTIGIALB je problematika ekonomická* 
Souvislosti krizových jevů světové ekonomiky v JfiilP̂  ̂̂iiĵjĚiř-̂á JLilíifi 
dvacetiletí & další vyhlídky světové ekonomiky tu snslyžuje 
francouzský ekonom &*. Q^uron (poradce francouzského ministra 
financí)* Plné parozumění této stati vyšaduje ovšem větší 
obeznámenost s sschanisasy, tržního hospodářství, než jakou 
máže mít ěeský intelektuál naekonoa} s tak jen konstatujme, 
ie Článek vyůsluje v diagnózu, podle níž se dá oěekávat pře-
konání krize, a to díky mezivládní kooperaci, omezující cha-
otické fungování trlních principál «I nejliberálnější vlády 
jedna po druhé povolují tváří v tvář chaštiěnosti trhä* Paní 
fhatcberová bude bezpochyby poslední, kdo připustí, le je 
třeba přebudovat mezinárodní měnový systém* ále vlast Lorda 
leynese je pro tuto myšlenku JiE získána* Krok za krokem 
ekonomika produkční vytlačuje ekonomiku kssinového typu.* 
Jestliše čtenář nezasěěcený do taj4 ekonomiky zakusí při 
Setbě této stati lehkou závral ze složitosti ekonomických 
mechanismů, pak podobný pocit si odnese tské ze static kte-
rou do tohoto ěísia přispěl J P M - M m m , m w t ä m m * * 
a nás dobře známý německý spisovatel a básník* P

0
d názvem 

Šamani aezinárodního kapitálu líší tu své dojmy z návštěvy 
dvou washingtonských institucí ovládajících světové aoepo-
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dářstvís Hssiaároáníhe měnového fondu a «esiaároéaí banky 

pro rekonstrukci e rosvoj. Jeho výklad *&vá nahlédnout do 

aákulisí finanční poaoei roavojcvýa seaísi, jejíš probleaa-

tiSnost je o váta v ásskl seuvisleati a povahou oněch spole-

čenských a lit, které v těchto seasíeh vládnou* »1 když neod-

povídá dabréau tonu hovořit o tos. otevřeně, kdyl se někdo 

ssebývá politikou-podpory rosvoje, tyto domorodé ©lity jsou 

tvořeny a velké Séati sloěiaei, kteří se pokoušejí aaskěvat 

svoji trapnou neschopnost s neomeseaou chaativost protiiape-

rialistickýai hesly, fyto parazitní aparát^ se svými siae|u-

rani, se svýai peaěžaíai reservaci pro případ átěku a se 

svou eadeaickou korupcí nejsou jeaoa spoluviníky vykořisio-

váaí, jsou těmi, kdo s něho těší.« 

ffeský čtenář bude ovšem s ncjěětěíai sájsmea prodítat sta-

ti věnované problematice východoevropské. Je t© předavšía 

příspěvek ÍAZ^Jř2SSSmSS» roaebírá ěaace, jské aá 

nevý ekoaoaický trend SSSR. Vidí jej v souvislosti s obec*-

aějěíni rysy světového hospodářského vývoje» k©astatu#e, že 

všechny velké pr&ayalové národy s výjimkou Velké Británie 

musely prodělávat první táze akumulace kapitálu pod poruě-

aictvía státu, a to tím spise, ěía posději vstoupily na svě-

tový trh, jako bisaarckovské Jtěaeoko nebo Japoasko v období 

Usiáši (1867-1912). tato asdvláda státaí byrokrscie ausels 

pak ustoupit v delší fási jejich vývoje, vyžsdující svýáeaí 

produktivity práce, řodla Bessertiaovs aásoru je také v SSSR 

takové období "Meidši* tt konce, proto pokládá probíhající 

suěay m aezvrstaé. Pro státy, které uš dosáhly svého času 

vyáiího stupal vývoj® - jako je Českosloveasko, Mslsrsko, 

Polsko, německo, ale i hiltské s«aě - jsou prováděné reformy 

aedoetateSaé nebo přílii poslaí, naopak zase pro asijskou 

ěást Sovětského svssu jsou předessaé a "aohou nakonec vyvo-

lat áposioi ve vlsstaís aayjřelu slov® reakěaí". Přesto před-

pokládá, le probíhající procesy budou podpořeay velkými nad-

národními firasal, kterýs se aabísejí v této oblasti světa 

lákavé aottaastl investic. Zaiauje se přitos * o probleaetise 

pMmé podpory hospodářského ros voje východoevropských seaí 

s áovosuj®, fta pro takovou podporu aeaí aošaýa vsorea aěkáej-
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ší marshal láv plán? při ně® a© totiš piíélaaný® zemí® dosta-
lo po®ooi va foraě spotřebního zboží, Jehož prodeje® sa do-
mácí® trhu získaly prostředky na investice. Suis, pro výcho-
doevropské ssai by akusuise® kapitálu v domácích měnách na-
mohla být k šáánému užitkuj zde by bylo zapotřebí dsrä v za-
hrsniěních měnách nebo áver& b nízkým úrokem, a Dessertlne 
Je skeptický k aolnosti, is m západní země uvolí k takovému 
postspu tam, kda Jde o zesal - na rozdíl od mmí třetího svě-
ta -, které by s nimi měly pak konkurovat na zahraničních 
trzích* 

Optimističtěji vidí vyhlídky takové poaooi Radoslav 
Sgiu^kv. ekonom československého původu, který Je v soudas-
né době profesorem m Csrlton University v ottaaě. I on ováem 
konstatuj«, la »podmínky nezbytné pro nějský áčinný Msrshslláv 
plán zatím Jaátě bezpochyby neexistují. Ti, kdo by zaželí kon-
cipovat takový plán příliš brzy, způsobili by víc škody než 
užitku» zdiskreditovali by vldčí ideu, U pozitivní apolu-
práva mezi východoevropskými a západoevropskými ekonomikami 
Je aožná. ále kdyby sa podařilo vytvořit podmínky pro tako-
vou spolupráci, bylo by to zcela evidentně Jediné realistic«» 
ké východisko z® současné slepé uličky." 

číslo, v němž Je tato stal otištěna, vyšlo 20. června 
letošního roku s události probinsJí rychle. Zdá sa, že dnes 
západní státy (Sěmeoko s Jřranci s) začínají akut očně uvažovat 
o takové poaocl v zeaích, kda proběhly politické reformy. Ty 
Selucký pokládá za nezbytné a velmi realisticky vidí příčiny 
skepse, na kterou reformní plány narážejí u domácího obyva-
telstva zemí, kda politické struktury zůstávají nezměněny* 
"řrotože ned&sledné reformy Jsou horší neš Mdné reformy, 
protože východoevropské obyvatelstvo si Je dokonale vědoao 
neochoty svých vládcá vytvořit politické předpoklady pro 
jejich účinnost, Je vidět, Jak nadšení pro reforsy slábna« 
lidé si zvykli Jakl takž lit v ekonomice nouze$ a protole 
nejsou moc placeni, nevyžaduje se také moc od nich. Část 
společnosti požívá privilegií, Jiná ěást ®á výji®e5»é výho-
dy plynoucí z korupce a z Samého trhu a zbytek se těóí urěi-
té ekonomické stabilitě, která Je zajisté skrovná, ala pří-
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jeaná* Lidé m bojí, it reformy v cejlepším případě přím* 
sou i výsledky negativní? ty, které plodí konkurence, věat-
nš bankrotu nerentabilních podaikäj zvyšování cen jako dů-
sledek postupného rušení subvencí} inflaci, vynucenou po. 
hybiivost pracovníci» sil, nezaměstnanost, zvýšení sociál-
ních nerovností ©tě*" Analýza jisti přesná, ale přesto po-
cilujesc, že v ní chybí určité faktory, které se začaly 
výrazněji uplatňovat v pr&bShu posledních měsíc&* 

Oba zmíněné tematické okruhy nevyčerpávájí obsah červ-
nového čísla* Isjdeme tu také příspěvky k ekologické proble-
matic© (zejména sta! francouzského ekonoma l*oujae žjŽJtlgl» 
který rozbírá příčiny opožděného pronikání ekologického 
zřetele ve Francii) í sérii stefcí týkající se psychoanalý-
zy - tak například nad vztahem psychoanalýzy a politiky, 
pokud jejích společným cílem má být autonomie lidské osob-
nosti vt společnosti schopné mínit své instituce vlastní 
kolektivní a uvážlivou aktivitou, se zamýšlí Cornelius 
Cqqftpfflflfryy, problémy současné psychoanalýzy v souvislosti 
zejména a rozvojem psyohofermakologie rozbírá flulis Kriste-

je tu i příspěvek« zabývající se důsledky, které vyplý-
vají pro psychoterapii % odlišného pojetí osobnosti v in-
dické společnosti ve srovnání se společností evropského typu 
(od indického psychoanalytika) aj. Tento poslední soubor 
statí je provázm humoristickými kresbami pražského výtvar-
n í k ř

* , doklad, ie psychoanalýze je smysl 
pro hu tor bytostně blížký. 

Československý podíl na obsahu tohoto čísla e# ostatně 
neomezuje jen m Jiránkovy kresby* mezi ukázkami z poezie, 
ješ doplňují pravidelně dváhové stati hWFSRB immtBfiTlGVhM, 

zaujímají tentokrát hlavní místo verše Jana .Skácej, který 
nsdávno obdržel cenu Viloaiaa* lekli j m ě ul, ie italská, 
španělská a něseeká verze této revue je vytvářena do jisté 
míry nezávisle se verzi francouzské, takle se v nich obje-
vují 1 příspěvky, které ve francouzské verzí nejsou* á tak 
v poslední o Čísle německé LSYTÄS IMMmAŤIQMhí, m&Šeme 8£st 
kromě některých ze zmíněných statí například i stati Paula 
M m s m š a »1« také intervlss s .aohusi-
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IfM ttřalilti. á v přabhozím, Ž<. • ČípI® francouzského rydá-

ní, nsjdeme zsse (vadl© stati Mfllffl J&itŽfaE ® Orsellově 

1184) v tematickém souboru věnovaná» výtvarnému umění i 

ávahu i i & m m o hnutí avantgard.4 

Stručný nástin obsahu Jediného čísla tét© myšlenkově 

bohaté revue stačí snad sám © sobě k tomu, aby byl© Jasné, 

is její existeno© Je a t© přinášet oenné podněty i česko-

slovenskému mydlení, lebudeme tady podrobněji referovat © 

obsahu předcházejících dvou ěísels revue, která obsahově 

zabírá tak širokou sféru, předpokládá, že čtenář si z je-

jího obsshu bude volit to, ©o nejvíc odpovídá Jeho 

pracovníku a sájmovému zaměření$ a byl© by nepochybně uži-

tečné, kdyby se Kritický 
sborník vrátil Jedtě zvláštním 

článkem například k tomomu temstickému souboru z 19. Čísla 
liIffBK IHíKRSAfIOHäLS , který Js věnován řecké problematic© 
(zmiňme se Jan namátkou © zajímavé stati amariokéh© esejla-
ty i-F. Stones, který poukazuje ns nevěrohodnost dokumentá, 
o něž a© opíraly představy © ©pakovaném pronásledování filo-
zofů, v klasickém Sseku). Politolog zaae neopomene Jiatě pro-
číst si pečlivě stati, které Jsou ve 20. Čísle věnovány 
problematic© evropské (01. Magrlat Střední üvropa a její 
sny, i>. Howard« Pohledy z druhé strsny Atlantiku, M. Salva-
doři« Vládnout v Itálii, B. Ösorkin» Mová Anglie, sj.). 
laSdé z oněch tří Čísel, o nishi tu h©v©říme, dává také 
v rubrice Correspondences slov© Michaelu ignatieffovl a 
Tzvetanu Todorovovi, aby komentovsli rázné aktuální problé-
my kulturní a společenské. 

Zkrátka, 1 kdyš Praha nepatří k místům, které by mohly 
plánovat vydávání vlsstní verze hWTTRĚ XS^lEHAf10KA1I v do-
náším Jasy©©, bud© Jistě záhodn© avsšovst © t©m, Jak nejlé-
pe umožnit seznámení s JsJím obsahsm i u nás o© neJširšímu 
©kruhu fitenáM. 

-fen-
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V© víieltkě opeře 

ě m m Stanáři poprvé nejsa ibbadovo aa-
studováaí líusorgskéfc© S s m U l S * ^«obaeaě s poprávu ©sls-
vovaaé představní, sis i muh&w vídenské Státní ©pert, sbor 
tentokrát #©itf rossířeaý © Sloveaský filhsraonieký sbor a 
Vídenský ohlspeeký sbor. M tyt® přiavaaá sbory naaneSují 
ros-sěrnest inseeaaoe, která s jeda©« přestávko« trvá přes 
tři a p&l Hodiny. 4 přesto obeeenstvo nešetří pofcleskea 
tost© strhují©!» představeni pro Spěváky jtda©tlivě se uklá-
Gějící. Sejvětší spisu© ovšea patří Claudia ábbsiovi, pro-
tole toto představení - il© o m á m ® reprísu lila 
a © první provedení v leteóní - opit potvrdilo námi 

lasts připoaínaaou tesi, le hlavní osobou, i když as nejvíosá 
viditelnou, je v opeře dírigtat. Psa ábbsdo oviea aejea di-
rigoval,- aýferš přišel a ftpX&ft novou ti se 
r«-shodl předvěst v podobě o© ae j věrnější původní au pojetí 
autora. Klavírní výtah, který Musorgsklj ssaechel, vysel 
teprve v rose Ifjl, á© tě doby svět sani dílo pouse v iastro-
aeatsei Ri ttekébo-Korsakova, která vyaaaeuje aj, beabasti©* 
k#»i fiaálsai a saěasai v hsraoaii. řret© se Abbsdo rosaodl 
pro iastruaeataoi 3©stsk©viě©vti, uvalenou v r. ISfiO, ©všsa 
bes j«h© dopllkft, a tedy i bas happy-eadovéh© epilogu. Hat© 
aěho použil Strsviaskěh© finále as Kusorgskéh© a©tivy a r* 
1913. Sávěr áíls odpovídá víoe Musorgského iateaoi, prctošo 
ssohovává aeuröltost, ba frsgaeatáraost vysaěaí díls. Drobná 
Abbsdovy retuše a saěay v rosaístěaí hiasá orohastru pak při-
upily k projasněaí svaku orohastru s srosuaitelaostl slova 
(«pívaného rusky), Prsalaaost áblaáova provedení a d&raaea 
m droastiěaost, as kontrasty, ©atatiěaost, vedení hlaaě 
pelle *asl»ii«®@ti lidské řeěi*, jsk t© požadoval Bám Mumsg** 

akéj» proeítěaost lyriokýah pasáží pak ještě vynikly vystttp-
mváním režijní» a aeámgrafieký®. mém (Irish ffooiar) s 



fcaatýay Uoeobi« lierzog) kombinují dobové prvky s ao4*rai»l
t 

s 19, a 20. stolati. Opono smysl <*aí pBmůmmmaává montáží 
a hro®itlow lafeafc a obratu ápotelssu vilky 

(1071), soéna mm?vám pohfklivpii kulisám*, Jsi gnássor-
Sují průmyslovou halu, sadní projskos psk přináší vroky lo-
dí, aslás»tiřik#*staiai stroje »I« 1 oferysy tryskového le-
tadla, v sávéru psk lesík v ranní® oporu, fis tu alt pftsobí 
adekvátně, orgaaicky napadá do kontestu předstsvení. gtipř. 
tísní* ívýteiaý fl»la* leinik) aá mmwě&emu aktovku m řeaani 
přes rameno a nám připadá toto fmmml práv» Jako vystižení 
(Jistě ne Jediné možné) postavy - totiž její odliéení od 
aegraaotných, kteří využívají Jmim alulab* 

V předatavaní nebylo chybně obMzené postsvy. Ivana 
^horanekéh© spívsi Asge dsugland, Andreje Cbovanakého ¥1. 
átlamtov, Mariu Marjana Mpovéek, pivky®» a velkou budouc-
ností* . , 

Výjimečnost shlédnutého představení vynikla v# srovnání 
s Figarov©u svatbou aásledujíoiho dne, inscenací plnou kli-
šé a nep&vodnosti« ästímto při Chovaaštlaě Js»# skjfá % IC-Ii ]®iii

B8p 

poanělí, I® Jda o oparu, při Figurově svatbě Jsme si právě 
uvědomovs11 Jen tuto skutečnost - nasbylo aal odejít. 

l ü i » l i i s l i l 
>000000000000000000000000000 

Teoretické sáklsdy hudební pedagogiky f 

českoaloveaaký kulturní íivot Je avláátní tím, I# ně-

které záměrní í m i w m m m tfejattijí v r&saýofe okrajových 

9ufrll$aa£ob, aájmovýeh Mklaénch spod. 2 toho d&vodu Jamu 

as- avWav^atí aáftl i po miwmíku kated;ary hudební výohoty pe-

dagogické fakulty v Prasa Cftorrtioteé aáilaéy hudební paá®-
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gotiky, Frühe 1987). Ze sedmi studií precovnikfc kmteiry as 
aoustředí* pouze ne tři* Oldřich Kadleo - Problémy výchovy 
& syatéaovéau chápání soudobé hudby (dále OK), Mitoft Xadejé-
ke - Světonázorové aspekty v hudební výchov« dětí předškol-
ního věku (dále lil), Jiří Vopeika - Výuko klavírní hry v uči-
telství všeobecně vzdělávseíoh předmětů (dále J¥). froě «řev-
na tyto tři? Zatímco oststní příspěvky representují pr&měrné 
teoretické uyélení, tyto tři jsou výjimečné. 

«Studiu» klavírní hry musí tedy studenty seznámit jed-
nak s netodsmi jak saaostsaštně a tv&rěím zp&sobem studovat 
rosná díls klsvírní literatury e dále se zp&sobj práce s pís-
tsšai a poslechovými skladbami stanovenými učebními osnovaai 
hudební výchovy pro sáklední a atředaí školy.

1

" (JV, a. loa 
oborníku) 1'řekvepilo vás toto svérásně vystavěné souvětí? 
Pochopitelně - jeho autor vystudoval hudební výchovu v kom-
binaci právě a Českým jazyk*a* 

w

Jie o skladby, ve kterých se poušívá nezvyklých» ne-
tradičníen a nových komposičních postupu a výrazových pro-
ÉtředM jako jsou «lestoriks, témbry a zvukové plochy, kte-
rých se tu využívá i jako nových formottorných principá.* 
(01, s. 63 sborníku) hmlei příklad vybroušeného jazyka ten-
tokrát odhaluj® 1 souvislost se zmatefinýa myšlením. Když jsamí 
ai už zvykli ne větnou výstsvbu příspěvků, snaiae se vyloup-
nout Jádro sdělení. Alestorika patří mezi kompoziční postupy, 
zároveň je v«*sk formetvoraýa principem. Autor nám tedy říká, 
§S' A, nspř» slsstoriks, se využívá jako A. Témbr, svuková 
plocha patří mezi výrazové prostřsdky. Výrszový prostředek 
»sak - na rozdíl od autorova mínění - jtea&še sloužit jako 
formotvorný princip. ? jednom případě jde tedy o informaci 
s6|i«SttMt ve druhém o chybnou. 

llfff fftflÉ 

*Kaidá klsvírní interpretace se skládá ze 3. zákledních 
eleasatfti hudby Ckiavímí skladby), interprete (klevíriety) 
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a nástroje (kl« víru)" («f. ». i JMS sborníku) fento spisob 
odívání banálníoh zjištění do vědeckého hávu připomíná Járu 
da Cimrmanat k pokosení louky Je nutná koaa, sekáč a louka* 
la vyěěí úrovni teoretického syálamí dochází Ještě k většímu 
upřesnění. Klavírní interpretace se skládá z hudby a dodej-
me i »klavírní skladby», tfehéo by totiž- dojít k nedorozumění. 
Klsvírní interpretsce by se mohla aloe skládat s huiby» ala 
mohl by to byt třeba zpiv sfrlokých 3trnoo$& naho hra áá bala-
lajkového spuboru. Klavírní interpretsee se dále skládá 
1 interpreta a dodejme1 «klavíristy*. Ke klavíru by totli 
mohl usedsout omylem houslista nebo hormiats. A konsěně 
klavírní interpretace se skládá a nástroje - a povalte - Je 
tos «klavír*! Autorovi věsk i toto vie Ja málo, nebol pokra-
čuješ *Předpokladem a zárukou skutečně umělecké klsvírní 
reprodukce Je ovládání všech těohto 3* elementů.* (JV. a. 
115-116 sborníku) Opravíme-li si nejdříve opit hrubku 
v psaní základní číslovky, šustneme mě finálám autorovy 
myšlenky» Bez ovládnutí klavíru nelze hovořit o skutečně^ 
umělecké klavírní reprodukci. A seovládá-li se klavírista, 
ikufee-li mu epiteptioky ruka 81 viií-11 mu bezvládně podél 
tils - pak ni v&bec na! 

M i t e l M i 

feto mnoísoaluvnost vychází zř@$»ě z dialektického myi-
lení stttor&* %áma tu diaisktiku* bílé Je nezbytné, ale bylo 
by chybou zapomínat na černé, na druhé straně nelze Černé 
přeceňovat,.. Ukázka z tvorby nsélch sutor&s "fa /rozuměj 
zkušební komise - pozn. Šubrt/ by měla při hodnocení klást 
riejvětáí důraz na schopnost klsvírní Improvizaca, případně 
na předpoklady k rozvoji této schopnosti a na schopnost 
skutečného uměleckého přednesu.• Ano, říkáme si, improvizace 
a přednes Jsou nejdäleiitijüi. Ale nepřeceňujme Jei "technic-
ká vyspělost nesmí s nemůže být přirozeně zcela opomíéjena, 
nebol Je ázce svázána a ostatními «vaděnými činnostmi.» fak, 
tak. I.technika Je d&le*itá. Ale nepřeceňujme Ji, protoä® 
«v souvislosti a ohsrskterem výuky klavírní hry na pedsgogic-
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kě fakultě a v souvislosti s faaáoueí činností üb»©1vent& 
není faktore® áediaým^*. (Vie J¥, a. 109 sborníku) 

Dialektika někdy tak autory polete, U ae dočteme i 
totes "Technické a výrazové obtíže, které jsou v předneso-
vých skladbách obseieay j® nutné m skladby vyjmout, oss-
«ostetnit a neevidovat riznými cviěaýai zp&soby, a kterých 
je však nezbytná uvědomělost, soustředěnost a sebekoatro-/iř 
la.« (Jf, a. 117 sborníku) Dopinínae-li si Imterpuakoi a 
emířísie-ii se s nadbytečnými informs©«®! ("nacvičovat oviě-
aýai zp&soby"), vine hned, ie obtíže třeba neevidovat, aby| 
byly prosti obtíle dokonalé, A hlavně je zdokonalovat uvě-
domělé, m jen tak halabala, jak naši autoři pí&í své studie. 

ĚMU-mm 

Známe již obehranou desku o tom, ie hudba musí vést 
k všestranné rozvinuté socisiistioké osobnosti, ü autoři 
našich studii se a tímto ákolem hudby setkáme v poněkud 
zvrhlejií podobil *#eehra m hudební nástroj... se'musí 
áčinně podílet... na dčasti studenti ns budování rozvinuté 
socislistické společnosti.

w

 Q?» i, 107 sborníku) Balší au-
tor zveřejňuje myšlenku uš v naprosto pokleslé, všech ideál,i 
zbavené podobě, takřka v rouše lidového oportunismu: »öd 
átlého dětství je nutné využívat těchto uměleckých sspektä 
k utváření charakteru i klasáého vztahu ke společnosti a 
státu.» Cä» s. 92 sborníku) 

áHU&Sij, MBš^uúmslx. wflmúí 

Studie Oldřicha Kadlece začíná podobně. «Aby soudobá 
bod ba mohla plait funkci a áiohu, kterou jí socialistická 
společnost připisuj®, totiž formovat socialistické vědomí 
lidí a vytvářet e/prohlubovat socialistické společenské vzta-
hy...» Ano, to uš zaáme, ale pozor - opět přijde pře&vspivé 
tvratníí "... suší ji vnímat a rozumět eo nejširéí masy li-
dí«» (01, s. St sborníku) töter pak puatll studentům něko-
lik skladeb autorů 20. století a zeptal se jich, jak byli 
při poslechu «aktivní«, jak pro ně byly sklsdby «srozumitei-
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né (m smyslu orientace w hudební struktuře)*
1

 « Jak byly 
akladby «sdělné (ve aayalu hudebního obsahu)*

1

« (QK, a. 61 
sborníku) Aati aá® autor vyavětlil, oo si pod těaito termíny 
představuje (jejich výanaa v hudbě Js nejaaný s kaidý se Ji® 
duta ralěji vyhne), sděluje nám výsledky svého výakumu, a 
nichř si svalme tato fantastická zjištění?* "U Rychlíkovy 
skladby /.../ znsSni převažuje posluchsěská aktivita nad 
sdělností, u Kbenovy skladby /.../ nsopsk převaluje sdělnost 
a srozualtelnost nad aktivitou.* (QK, s. 62-63 sborníku) 
Rychlík® proetě poslouchali & oěims (rssp. usims) ns stop* 
káoh, ale emocionálně a toho nic neměli, kdežto Mbsaovl 
roauměli a měli s něho hluboký sálitak, sni* ho väbsc pří-
liš poalouchsll. 

Autor pak tvrdí, la existuje áaký vstsh mesi "anslostí 
organizace hudebního aateriálu s mast porozumění® tomu, o© 
takto sklsdstslam zkomponovaná akladba vyjadřuje." (OK, a» 
64 sborníku) Sesnáail tady studenty a tím, Jak Jsou skladby 
udělány, a ejhle - vnímání m zkvalitnilo, «aktivita, sro-
zumitelnost i sdělnost stouply**» Ala na u skladab 
stejní. BgJI&řa dopadla ioinkař®nie. Prodi »X pro teoretic-
ky fundovaného a zkušeného .posluchač© Js to tli téséř nemož-
ni, aby při poslechu postřelil zpäsoby práoe a řadou, aby 
poznal JaJÍ *mM* podobu* inverzi» transposici, aby doká-
zal rozeznat způacby horizontální, vertikální, lomené a 
kombinovsné dodekafonle." (OK, a* 6? aboroíku) 

I Jinéau asi k takovýa absurdní® závari®, zcela 
protichůdný® lochu dodakafonis - vidyí Schonberg aá® poža-
doval zapomenout ns organizační Infrastrukturu akladby -, 
mohl dojít autor sa avýoh absurdních předpokládá ("•.. ěía 
hlouběji pronikneme do rscionální struktury...děl;* tím 
bphstáí emocionální odezvu v nás vyvolají* HtOK, s»70 sbor-
níku). £sjímalo by mna, ads tento lapsus strsaí i v ostst-
aícfc uaěnách. ála proě net Jaký požitek, aohu-li rozeznat 
a sledovat Jednotlivé tahy itětcaml Jaká t@ smocionální od#-
***» zjistím-li, ia socha Je z Jednoho kusu dřeva i A co2 
teprve, až g® dezví®, Is obraz namaloval bezruký malíř no-
haas f 
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Ale tel proaiňte, jiu si jednou rukou sabrnkat nijakou 

dvanáctitónovou řadu* % j í eledování si nebude ěinit poti-

še, tekfce si připraví» vskutku nevšední eaooionální sášitek 

s V f o f e u t n á a si flaýni doušky aktivitu, arosuaitelnoat i 

aiělaeat* 

§ubrt 

Přestavboví 

Slovák by na první pohlad řakl, I« naní tak sie, jak 
kdysi bývalo* Ul se občas le psátp oluvit nebo spívat 
0 některých věcech, které byly i&miáma tabu* fob© vyušil® 
1 trsspako-f©lková skupina ZslaaáSi, jejíž šéf Jen Vyěítal 
má m svéa kontě ainlaálně tuest zlidovělých eongi, a vy-
dala v Supraphonu stel©« desku a písněmi Battled*©*» a ta-
aarádi II* 

Bf^tleáreas oá aajíasvý sáait. Ehudebait příběh aten-
tátu aa Heydricha, to je šíastaý ná£ad, v aiasš se téma auS-
néh© hrdinství, tak typické pro trampskou písea a «aeriekou 
lidovku, snoubí s epiokým příběhem, fak vypadá'lilový Casey 
^onee alia» Strojvidce Příhods a spousta dalších písní 
o kovbojích, nových osadnících, aordýříoh a bojovnících 
z války Severu proti Jihu. Všechna čest. Ale jak ae a tin 
Jan Vyěítal vyrovaal? 

Ani ráaes assí špatný. Vspoaíaka aa dětaká (padesátá?) 
léta, kdy vypravěč jako saěíaající traap touěil mít batt-
ledreea

 w

e doaoveakou Cha©k©sl©vakis*% Jenž« už v toato 
okaaliku si Vyčítal podkopává p&du d&věryhodaosti, kdyi 
příběh docssně sktualisuje sbyteěaou aaráškou, ie to bylo 
v á©bé, káy ještě aespíval mbt Daněk. Při tát© saíace 
okaažitě saejistíae, protože do ussvřeaého příběhu vpsdá 
cosi odjiaud, aěoo, co jej aeosvláštauje a co narušuje po-
cit sutentiěnosti s důvěryhodnosti, který by kašdý tpický 
mm ail budit především. 

HB) 



Pokud 3d® o samotný příběh at©ft tátu, Ja véechoo v po-
řádku, děj se doslove sype. horší, snad dokonce nejhoráí 
jsou refrény - Jednak pro nepřehledný obraz "šlapou bsč-
kärky strachu ty holínky záhuby

4

*, Jehoš vykonstruovanoat 
kráčí ruku v ruea a nesrozumitelným vy znění si, Jednak -

- a to předavším - pro neustále se ©bsěaující rýmy na Jméno 
0pálka, které Jsou část© šroubované (noc Je černá obálka -
- Kubiš, ÖabSik, Opálka) a naví© - protož® a upálkou Jsou 
pokaidé Jmenováni Jiní paraěutisté - vytvářejí dojem, š© 
četař Opálka,byl v samotné akoi mnohem d&leiitějií než 
©statní. 

Ani pointa není nejjistější, vlaatně skoro není« 2n©vu 
se vracíme zpit do chvíle, kdy roztoužený tramp kráčí ve 
svém battledressu směrem ke smíchovskému mádraší, sie to 
vě® Je zsámudláno snad Jen v© dvou versieh tak, že příběh 
vyzní do prázdna, anii J© zřejmé, proč byl vyprávěn* 

Neskutečně diletentské Je aranžmá písně* Kdyby aáeta-
1© Jen při banjech a kytarách, v®e by zlata1© v mezích 
i&aosnoati* Zslaaáčl viak jtouSlli p© něčem velkolepě|ěím, 
a tak nahrávku vylepili! zvukovými efekty* Kujóni přišil 
a© střelbou ze samopalu, napodoben©© tsk neumělé automa-
tickým bubeníkem, že mi to připomnělo, jak před lety autor 
válné hudby Váolav F@liz Japaal toap©zl©i 1 májového deníč-
ku, v níž bubenice «41 lada Šantrochová napodobovala boj 
© Ruzyň v květnu pětačtyřidátého* Uprostřed všeho nevkusu 
Polišovy skladby to byl supernevkiia na p&du, Zelenáči 
vásk dali Pellzovsi flek, protože příšerně naprogramovaný 
automat ul nemást mít lidnou konkurenci* A proč potom Ještě 
následuj© Jakýsi hluk z éteru, to us Jsem nepochopil* Jest-
liže text má aarrstívní charakter, nemusí ho nutně mít i 
hudba* 

A tel si představte, ýe tuto píseň na gramofonové des-
ce zpívá člověk snad se vácai vadami výslovnosti, které 
Jsou v Češtině v&bec aotaé, takže zmíněný obrat «šlapou bač-
kárky strachu

1

» vyvolává podle lidského naturelu posluchače 
záchvaty smíchu neb© pocity ttapnostl* Pravda, zs to inter-
pret Jistě nemile, ale vnucovat t© taky nemusí* Snad to 

;
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Vyčítal přikryl, předvádí se navíc jeátě způsobem, který 
připe.uíná Jsroslava Sterols. 0© a vážně míněnou písní tato 
asociace dokáže, je nabíledni. 

fo, aolná 1 table písnička slídoví stejná jako spoust® 
dalších především »

p

$l§ÍSf £elenáč&-Üreenhorn&. 
Ü táboráku určitě vysní lip neS Studentská halenka a přes 
výhrady k nešikovnostem v textu mi tam nebude nejspíš va-
dit. ále večer v přírodě s kytarou s gramofonová deska, to 
jsou dví hodně rozdílně formy komunikace, a k tomu by měli 
autor a interpret přihlížet. 

ále to nás česká ještě druhá strana, kde je zase dobře 
míněná parodie na Suchého a Slitrovy Kamarády, vis také je-
jí název kamarádi .11»., ktarou Vyčítal a 2e lenáč i zpívají zs 
banálního doprovodu Orchestru Karla Vágnera. V okamžiku, 
kdy dívčí sbor zazpívá své

 H

jé jé jé*, musí snad každý po-
sluchač ondlít - Je to jsk z jiné planety! 

Tady kupodivu Vyčítálovo řádkování a prskání tolik ne-
vadí* Vsak al tu pro sebe nenapsal tolik slov s **r* jako 
v Battledreesu, Vsdí však, Sal, uměle vykonstruovaný teat, 
do něhož autor zamíchal bez ladu a skladu jen kv&ll rýmu 
důvody, kváll nimž neopustil v uplynulých Čtyřiceti (nebo 
Jen dvaceti?) letech československo, i kdyl tam v dáli 
"jsou lepií videa s žvanec*. najdeme mezi těmi dávody p^na 
Wericha, básník? flrubína a Seiferta, dále Chabu, Kutálka, 
Hrabala s jeho Anglický» králem (toho si ovsem u těch videí 
mohl přečíst dřív než v Prase), "Polívkovia Bolka* s celý 
další zvěřinec, který ne rozdíl od původní šlitrový a 3u-
ehého písně nevyjadřuje světonázor, sie bohapustou směsku 
snobismu a měiláekého obdivu k dílu slavných. Jako kdyby si 
se všemi tykel, popíjel šampaňské (v Hrabalově případě pl-
zeňské U zlatého tygra) a svSdčil jim při svatbách s roz-
vodech. 

Přestavbový singl se tedy Selenáč&m nepovedl. Bva kýče 
na jednu melou desku, to není určitě dobré skór®. Předem te-
legrafované rýmy pro rýmy, spousty vycpávek ve versích a 
další trapasy nás varují, !e dobrá väle - a o tě není u Ze-
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lanáift pochyb - neausí nutné t dobré dílo. Snaha 

před m v k m m m neohrání« 
Elvis 

888888888888 
d o t c u n a t 
oooooooooooooooo 

Promluvy zaslechnuté po padesáti lotsen snob sapadlý list 

Uplynula Jil heaká řádka 1st od doby, kdy František 
Eoubík Iry dal soupis žeských éaaopis4 a lat 166>1895« lana-
sel pokračovatele, hlatorici ěeské publlolstiky pídí raději 
obskurní spisy, jako Jsou např. Pějlny československé žur-
nalistiky, Jejich! třetí ssvaaek Je výsměch mm na Jan vidaoké

t 

ale i Jakékoli poctivé práci, 1 kdybychom m však biblio-
grafie iaského Öaaopiasotvi dvacátého století nedočkali, po-
chybuji, Se by sutoři nasapomněll ns Styřl ěísla Fro^aftář-
skýy,h_ no y in s roku 1SJ8 (15. dubka, 15. května, června 
a srpen), které nemají Seská knihovny snad ani v tajných 
fondech« Hechci se plést áějapisoá® a polltologftm do řamas-
Isf Jan ©ni mohou důkladně ansly»ovat vatah tohoto listu 
ka Kalandrově Proletáři, k trockistické Jiskře a ka akupi-
náa a Jednotlivcům, kteří se roseáli se stalinsky oriento-
vanou komunistickou stranou. tlposornÍJi pouaa na testy, je-
jich význam pro llteááraí historii a kritiku léty Jan rostl. 

Vydavatelem sěsíěníku m M É M á j m É m íeněk hasp, 
majitelem J. Kopp a odpovědným redaktorem Jakobovi*. List 
sa hlásil ka hnutí pro I?. internscionálu a plédoval pro 
utopistickou visi «spojených socialistických států ävropy a 
celého světa". Převážně a® vesk zabýval moskevskými procesy 
& tzv. trockísty (rehabilitace se doákali aš po padesáti lo-
tách }| v argumentaci sa list opíral a®Jména o polemická vy-
stoupení h.a. Trockého. Pro redakci bylo saaosřsjmé, Se 
Jtonstrprocesy Jsou veliký« podvod©«, «Balila sa vsak poaooí 
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sociologického přístup« spatřit příSlny deformace socialis-

tických principů v zmohutnění stalinské byrokrseie (vis 

nspř. Troekého studii &LM&2>3l&Ěa&UJĚaL.JMÍÍSMJÚÉ3& 

ftalitiaká fort» s sociální obssh nebo článek Y» Kováře 

I ž s I j g a a L j g a l s ^ 

5asopis přinesl tél informaci o Mezinárodním tribunálu, 
sabvvející» se právní problematikou inscenovaných procesů. 
Es předsednictví amerického filosofa Johna De»eye (u nás 
iobře známého z nékollke přelošených spisů) dospěla komise 
k Jednoznačným aávlrtm. Povšimnuty byly také knihy André 
öiöe« I Ž I I l l J ^ & g Ž Ž i i ^ I 3 E Ü Ü ® gfŽiÉf.,1.Jlfl, üaaü 
gg.gorětakého ^vasut Side »Jel do SSSE, aby tam viděl krás-

aiJSÍ a svobodnější iivot - a nalezl tam bídu, nosé vrstvy 

prlvllegovaných,. totslitax rašim* lítou persekuol těch, 

Jctaří zůstali věrni revoladním Ideálům, a byzantinské pa-

tolízsletví*« 
Proč připomínáme g m M Š Ě M á - B Š S Š M » Kritickém sbor-

níku, má váak Jiný důvod má sladovat pomalou a klikatou 
cestu pravdy v historii« časépis přinesl tři texty, které 
- af Již & nlsii vyslovíme souhlas, čí nesouhlas - patří 

mezi klidové dokumenty k diskusím o české kultuřs v leteňh 
1936-1938. Seřadil Jsem Je kdysi do výboru z díla Záviáe 
Xalanáry jaSllflŽjyižLj. -g»y>V»oa* Jeho! publikování váak by-
lo roku 1969 zakázáno. kl& ani tich dvacet let, která se 
přiřadila k třiceti předchozím, Jim neubralo as pslčivé 
aktuálnosti. Dnešní anslýzy stalinismu v oblasti kultury se 
ováom opírají o Jiné názorové platformy, nicméně kritické 
aáviry 3Pro,lftář|k|;ch .jfóy&B áze® korespondují s články publi-
kovanými v sovětském tisku. Polemlokoii pradkoetí, násobenou 
vědomía osamocenosti v radikálním přístupu k problematic® 
kulturně politické, názorně svědčí © svichřeaé atmosféře 
tehdejších diskusí. Postoj Proietářai^oh no^q váak tehdy 
Jen málokdo pokládal za něco ví© nei boj Jedné sekty a ofi-
ciální linií 111. internscionály. 

X X X 
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První taxt - ^roteetuiegie! (Proletářské novi*y I, 
str. i) - sty lisoval (podle svědectví i*aca Jfovomaského) Zá-
viš kslsadra a redakce jej doprovodila těmito ávodaími slo-
vy í «Byl nám dodáa následující projev výansSa|ch českých in-
telektuálů, který srdeěně vítáme s kterénu popřáváme místa 
tím ochotněji, le jej oststní tisk, kterému byl seslán, 
amlěal." 

ftütifftitiml 

K aovému moskavnskému procesu pokládáme sa svoji povinnost 
říci veřejně, ie metody, jakými jsou vedeny procesy proti 
někdejším vädcäm Iiijnové revoluce a vynikajícím vědeokým 
pracovníkům, nás nsprosto nepřesvědčují o vině obžalovaných, 
levěřili jsme nikdy a nevěříme sni dnes, ie většině leaiao-
vých spolupracovníku byli srádei socialismu a špiony sshrs-
ničníoh veliaooí. Jsko přátelé Sovětského svssu a stoupenci 
aesinárodního hnutí dělnického připojujeme se k protestu, 
který aaslsls do Moskvy frsncousská Xdgs pro lidská práce. 

Prant. Bidlo, malíř} Boh. Brouk, spisovatel} Václav Černý, 
spisovateli £.1. Fischer, docent Masarykovy university v Br-
al} dr. 1*. Gorlich, lékaři F&mt. Males, básník} Jer. Ježek, 
skladatel} Váol. Kaplický, spisovatel} Pr. Kovárna, docent 
Karlovy university v Prase} Jen Ichs, básník} K. Heiner, 
skladatel} Jar. Seifert, básník} £. feige, spisovatel} ioyea, 
malířka. 

Ve druhém ěísle řroletářských novin je uvedeno, še ne-
dopatřením byla vynechána jména dalších podepsaných« archi-
tekta Jaromíra Krajcara a prof. fh. Hartwigs. 

Protest nebyl - pokud je mi anámo - nikde přetištěn. 
Jeho ohlas byl skutečně miaimálaí. 7 tisku byla sporadicky 
pouse konstatována - bas bližších odkasů - jeho existence. 
Pro komuaiatický tisk byl typioký postoj J. Taufra, který 
v U-Bloku napsal, še feige si prý pochvaluje "lidičky, s ul-
áli se sešel ve svaté jednotě - opět s nikoli aáhodou - na 
protisovětské bási projevu proti présesu s protisovětským 
blokem pravých,.. v trockistickém plátku*. 

Druhý text, který s Proletéřských a©via (S. 3, str. 5) 
, napsal Jan Buehar. kecease románu Jiřího Weila 

ÍW7) byla napsáae téaěř aa koaei polemik, 
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ktsré se nad touto prosou rozpoutaly marném v komunistic-
kém tisku. Autor recenze reaguje zejména m óvahu B. ířáalav-
ks v V—Bleku s ns referát Julis Fučíka v Tvorbě. Václsvek 
shledává ve Vellově lile řadu rosporá, jeho nejzávašnějáí 
výtkou je, Be ee sutorovi nepodařilo ujasnit si, proě se 
vlastně dostal de konfliktu se sovětskou skutečností, "Wai-
luv román •/••/ je dobře myšlený román pasivního hrdiny, 
který je (romantickými!) okolnostmi lapen a ro»drcen... 
«eil opětovně dává najevo svůj kladný poměr k sovětám. Ale 
při intelektuálním přitakávání je tu jakési citové residuum, 
které se ocitá s nimi v rozporu. Tento rozpor tryská jistě 
především z osobního případu feileve, který tu byl záfcitko-
výa základem, a ze zbytki maloaěšíáctví ve Weilově cítění. 
A tak se au stalo, snai proti jeho v&li, ie nakonec příběh 
.Fischerův působí ob

Ť
iekt^e jak© polemika se sovětským řá-

de® a blíží m argumenty jistým dobře známým tvrzením o pro-
tIrevoluční a protIhusanistické funkci sovětské 'byrokra-
cie».« 

Fučíkovo stanovisko je vyjádřen© titulem recenze» 
Pavlačový román o Moskvě. Hlavní pozornost kritik soustře-
ďuje k autorovi románu* "Malichernou knihu Moskvs-hranlee 
nepsal malicherný človíček bez velkýeh vášní, bez velkých 
zásad a bez velkého vnitřního rozpětí.» Samotnou knihu pak 
pokládá za dokument «o bezcennosti óosáckéhc fivočichs, 
o lidském braku, /.../ o příšivaickém plevelu, který je dob-
rý jen k tomu, aby byl vyplet...» Jako by tato slova mířila 
do budoucnosti, které je nenechala bez povšimnutí. 

Jan Buchen M M á & ^ Ě m ň n í sovětské & ® M Š m 

Ksldý, kro prošil lidskou tragédii komunistických 
kádrů, zrazených stalinskou byrokrscií, kdo viděl zblíz-
ka to ničeni odbojných, lámání charakterů s kostrování 
lidských mezka, kd© s»oiupr©oítil osudy mladých | | £ 
kteří vysil dobyt světa pro spravedlnost a stsli se 
>od hrozný a nátiskem beaoharekterníai sutoasty, ba i 
echotnými katy revolučních myšlenek a Jejioh nositelá, 
ksjdy m% Jistě aspoň jednou povzdechli zdali pak se 
najde pero, péro velkého uaělee, které by celou tuto 
tragédii zachytilo po její lidské stránce as typických 
lidských osudech? 
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Ještě se nenslezlo. Ale přece ta mámt první pří-
afeěvek, první poltu» © umělecké ««chycení Jednoho úseku 
této tragédie. Je to Weilovs kniha Moakvs-hrsnioe. 

«eil - « H o v knise neprozrazuie, be hledí to aa-
stříti - není v dělnické® revoluění® hnutí šádny náhod-
ný přivandroválec« Js Jeden a prvních pMvrfcescä ruské 
revoluce v Cechách s vypravil se poprvé do Sovětského 
Ruska na svou pěst Jeétě v dobách, kdy to bylo nebes* 

tečné a nepopulární« Byl šlanef m č dlouhá léta a dob-
e zná msrx-leninskou teorii* lil pak snovu v Sovět-
ské® svssu Js*o překladatel v době pětiletek a ro-*án 
Je s valné části Jeho autobiogrsfií. fail byl na zá-
kladě zfalšovaného dopisu, k Jehož napsání se pod tis-
ká® byrokracie nakonec "přiznal*, vylouděn z YKB/b/ 
a internován v Turkestsně. Osud hlavního hrdiny knihy 
Jana Fischera Je do znsěné aíry Jeho vlastní osud« 

feil Je 61© věk poctivý, sis aěkký a nerozhodný« 
Myslil si ssi, Že nepíáe knihu, která sice nebude 
lhát a vystihne dneaní ovzduší v Sovětské® svazu co 
sošná pravdivě, ale přece nestrhne všechny sosty ka 
atsllnc&m. 

Šeredně sa ováe® přepočítal. Kaidé slovo, ksždé 
slovíčko pravdy znamená boj sa stalinci na život a na 
smrt. Wallovi kniha byla va stalinských časopisech 
strhána Jsko výplod zbabělého a hnusného kontrsrevo-
luoionářet kritik Václavek doatal vynadáno, ž® Ji si-
ce odmítl, ala bez patřiěné sprostoty. Weilův pokus 
o kompromis sa nezdařil, ala knihu poškodil ideolo-
gicky s uaělacky. 

Příběhy v knize lídaaé Jsou prosté. Ja tu El, žena 
zahrsniSního inženýra specialisty, kterg se zbavuje 
nároků ns maloaěatáoké pohodlí a zároveň tak zvaných 
"předsudků o svobodě praoí va fabrice a vr&atánía do 
sovětského aparátu; její přeaěnu Jí usnsdnuja, že Je 
svý® materielni® postávání® Členkou privilegované 
vrstvy. Js tu Jsa fischer, který nemaže srůst s pro-
středí® nesvobody, ópiclování, donaáeěství s denuncíace 
s stále si namlouvá (nsátsatný Wail&v kompromis!), Is 
Jeho odpor proti těmto stránkám dasáního sovětského ži-
vota Je «inteIlgentský předsudek". Ja tu konečně Hu-
dolf íieazog, dělnický revolucionář z Eumunsks, který 
Jda bas rozpaků vatříc amrtl as ilegální práci do fa-
áiatického Maecka. fischer Je poslán tajně do ¥

b
ě®ecka, 

aby tam dovezl dokuaeaty a Hsrzoga zachránil; nesmí 
véak o tom nikomu říci. Jeho nevysvětlitelná nepřitom-
aoat Ja pak„*p*otl němu "däkasea", když JaJ ředitel s 
sekretář buňky ze msty obviní z áSasti na tajné konfe-
renci opozice a vraždě Kirovs. 

Oo Js lídeno opravdu skvěla, Js moskevské ovzduší 
z doby pětiletek« strašlivý výrobní shon a nspětí, fcy-
rokrsticky nepořádek, vzniksjící privilegia byrokracie 
a bída drobných lidi, protekce, ideologicky teror a pa-
nlcjtký, strsán|# avlilscí atraSh přsd SaaaSeaím za opo-
ziöniks, lámání charakterů, váeobsoaá povinné "norllvá" 
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áišat na átvaalal ze oblil, kterou vrchnost označila. 
Kdo oko« porozumět, proč se moskevští obžalovaní «©fl-
snávali", proč se tolik charakterů zlomilo, proč v řx~ 
«laterně vít*«í najhoréí typy, st čte Wsilavo Učeníf 
«čistek« s "vylučování ©pozičníků"! Je to tak silné 
a tak pravdivé, še už proto stálo »sto napsat tuto 
knihu* 

Ale běda, v Janu Fischerovi - Jiřím laii©vi Jako 
by cosi zůstal© z toho strašlivého nátlaku a strachu* 
Ssaávsitga se vzkřiknout nahlast ne. tohle není socia-
lismus, sovětský lid, hrdinně bojující s přinášejí©! 
tolik obětí, byl zrazen a zotročen ničemnou byrokra-
cií! Nechává Jaksi otevřenu otázku, zds t© vse. co 
v Sovětském svazu dnes vláda®, mm přec© Jen Jskysii 
druhem "asijského
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 socialismu, nepochopitelného "ev-
ropské» inteiigeatské éu£l pro její maloměůtácké před-
sudky* Id® mat®, snlšuje a tupí svého hrdina,vytýká 
si zbabělost, nerozhodnost, zhýčkanost, neporczuaěaí* 
Sde mála, omlouvá své byrokraty* A snad ai 1 proto vy-
myslel nepravděpodobnou zápletku s Fischerovo "taj-
nou" cestou do ©iainy, aby mohl udržet zdání, že ti, 
kdo soudili Fischera, mohli věřit v Jeho účast na ©po-
ziční konferenci* f© skutečnosti ©všem najde v tsko-
výah. pří pádech © náhod©« zaviněné Justiční, fgfff* 
nýbrž © vědomé Justiční vražda. Jejichl prsvě pozadí 
Je soudícím byrokratům dobře známo* 

Právl tout© polovičst©stí vystavil Weil svou knihu 
útokům* Protivníci mu mohou tes namítnout a®pravděpo-
dobnost "romantického** ml&ml ě m & Fischers © Jeho 
ilegální cestě, mohou jej bít za Jeho zbabělost s 
zhýčkanost, kterou si sám tak přehnaně vyčítá* 

Z vnitřní rozeklanosti hrdiny, z Jeho hrozného vnitř-
ního boje - kdopak z komunistů, kteří zůstali věrni 
ideálům komunismu s byli prpto vyvršeni z "komunistic-
ké" organizace, JaJ neprožili - plyn© ovéem tragický 
ráz knihy* Ale co schází, to Je vykoupení - návrat vír# 
v budoucnost opravdového socialismu, v Jeho vítězství 
nad byrokratickou degenerací* 

Jan Fischer hyne, rozdrcen koly byrokratického te-
roru* Jiřímu Weil©vi bych©» váak přáli, aby Jak© pocti-
vý socialista, Jemuž msrz-leninaská teorie ukezu$e mož-
nosti překonání dnešního ©trsaného úpadku dělnického 
tonutí, nalezl ztracenou sebedůvěru a nový smysl života 
v boji za obnovu revolučního dělnického hnutí. 

A Jeho knize afaJam, aby byla Čtena váemi aosialis-
ty a poctivými dělníky. Plni si t© zaslouží i 

XXX 

faké poslední tmi$ který přetiskujeme, se týká do-

dnes diskutovaných otázek moderního umění konoe třicátých 

i©t. flandrova recenze brožury Karla Tsigs í š m m M M m 

Surrealistická skupina odpovídá fítszslavu 

m) 



Issvslovi, Juliu Fučíkovi, Kurtu Konrádovi, öt.K. 

vi, Josefu Ryhákovi, Lsdialavu Stéliovi aj. Ově polemické 

kapitoly. Evětan 1S38) latsataě oponuje všem, kteří tehdy 

pokládali spor v surrealistleká skufině sa osobní konflikt 

assi teoretikem a básaíkea nebo zg konečný skt diferenciace 

intelektuála
 hl
ásících m k levici. %landra, který m sur-

realistickou skupinou áace spolupracovsl ji£ od poloviny 

třicátých |et, dovádí feigovu aaelýsu k Ideologickým sávěrům 

dosti ojedinělý® v tehdejším literárním i politickém kon-

textu) 

Mviš Ealandrst 
(Preletářské notiny ě. 4, srpen 1S3Ö, str. i) 

K publicistickým projev&m proti stslinské reakci, 
které u nás vyšly, přibyl v květnu aovýi je to brožura 
pražské surrealistické skupiny nasvená Surrealismus 
proti proudu (v gener« komisi České expedice, Praha 
II., Spálená 55, str. 68, cena 5 Kč). Její vydání je 
důkssess, že najuvědomělcjší část umělecké a intelek-
tuální avantgardy v Československu dnes chápe nutnost 
vést proti vssm glaichšsltovacím pokusem boj *ne dvě 
fronty, jsk prpti konaervativaí akademické pravici 
a reakci, tak i proti kulturní linii KSu", protole »i 
žádnými llusemi nedá sakrývat fakt, ie se dass vy tvo-
řil stav, kdy sovětská kulturní reskce, která je re-
jjfegÁJŽfti,MfI-. « cisorodou s ciaopasnou hlisou 
v aadatavbé, kybudované na sdrsvé a pokrokové sáklad-
aě, kdy tedy tato reakce, ktmré vyrostla a docela ji-
ných podmínek ael kulturní reskce v kapitalistickém 
prostředí, mäi® se nicméně stát pbjektivaí podporou 
stfaM oné sápadaí isafeSl BšJWk MB&ĚgĚS&m"* 

k jestliže jsme v řadě posledních měsíci byli svěd-
ky mnoha á|okš aa kulturní avantgardu, v aichl se vsá-
jeaaě áoplaovaly Lidová kultura a Mrodaí výsva, fvor-
bs a fronta, pak je potěšitelné vidět. Se revoluční 
umělci s intelektuálové se aesali umlčet a odpověděli 
statečným protiátokea. 

la rosdíl proti špinavým a nadávajícím pamfletům, 
siřený® se stalinské «kulturní» eentrály, aestráoí 
feige ve brožura při všem polemickém ostří věcný s klid-
ný ton sai tam, kde ji aovaha věci autí ssbývst se i 
osofeaí stránkou naší kulturní spolupráce. Má sväj. dob-
rý vyaasm, aaatavuje-li se v aí spravedlivé srcallo 

2íntí?í®
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 toho aa*ia|*x 
«©fot aa vyjímající v řs-

dě ostatních od voiava^icicli a kají cicá byrokrata, který 
v jakési přednášce r. 1S27 odvolil své kimpaaě pjotí 
poetismu, které vedl r. eby pod vlivem otevře-
«aisa listu ©harkavakě literární konference odvolal 
m®m toto od volání f takový 'mXMmá* se tel 



namáhá zvýšenou slušebaí horlivostí ksjícnš odčinit 
a voj i trochu lepěí minulost» Jcö^j^bjk, poskytující 
smutnou podívanou ns ělověks, p^otseiljíciho nekri-
ticky všechny rozkazy; ^ ü » který se svojí 
beznadějnou neschopnosti - uznávanou i * Karlině -
s absolvováním ékoly aoskevské praže se kvalifikoval 
za důstojného zástupce Favla Eeimsnna, sapině paměti. 
& před ala! viemi autor žalostného Anti-aidea a šéf 

15), «který nejen »jasně a bezvýhradně•schvaluje anti-
sovětskou intervenci impsrlslistiekých západních moc-
nosti, nýbrž dokonce volá po restauraci západního, t$. 
kapitalistického pořádku« - což je na místě připome-
nout dnes» kdy tentýž pán chrlí svoje papírové kletby 
na Stalinem od pravené přátele Leninovy, prý ve j sněnu 
"obrany* sovětské země, kterou chtěl před dvaceti lety 
dát «chránit« - jak se tehdy vyjádřil - «lidštějšíma 
a blahodárnějšíma rukama« západních imperialistu... 
Konečně je ttf trapný přípsd Vítězslava ^fyalfi. jehoš 
nejnovejsí tony stoprocentní stalinské ortodoxie se 
tak případně do/plnuji s oslavnými rýmovačkami na zná-
mého vidce české buržoazie v jediný celek nepochybně 
komerčního zabarvení. - á jak charakteristickét nikdo 
z těchto lidí. kteří přece jinak prolejí dost inkoustu 
proti «halasně teigovštiné«, se v tomto přípsdě sni 
neozvali Všichni svorně mlčeli, aby raději nikoho ns-
upozornili na publikaci, kreslicí jejich věrné portré-
ty a vystihující pravý ráz jejich «kulturní« práee. 

Je zásluhou Teigeva spisku, is .pocuchal nimbus ko-
lem hlav českoJtslaveaských stalinských kulturtrégrů -
- sie jeho m m i p M j Tkví tss, kde há-
jí svobodu umělecké © vědecké tvorby proti glajchšal-
tovacnu tlaku, vycházejícímu dnes jednak z Moskvy, 
jednak z Berlína, a kde proti náhončím Goebbelsá a 
Ježova zdůrazňuje právo a povinnoat revolučních inte-
lektuála «marxistickou analýzou zkoumat kořeny kultur-
ní reakce v sovětském 1 západním světě«. 

i m f a l ^ j o analýzu nemohlo být vlastním úkolem 
polemické brošuryi její obash vsak ukszuje, ie surres-
Iistická skupina chápe, v šea je společný sociální ko-
řen iézjevů moskevské s berlínské kulturní reskce, je-

iichl nevybíravé metody jsou SlMak nápadně podobnyi e totiž na obou strenách tkví vVstrachu úzké oizo-
pasné vrstvy, jež si násilím % podvodem, páchsáým na 
zádmech nejairéích mss, za jejichž předstsvitele se 
falešně vydává, ueurpovala moc avšechny její výsady 
-, ve strachu před tím, še podváděné s znásilaovsné 
masy jednou přejdou přes pasivní resistenei k aktiv-
nímu odporu. Zotročit umění tsk, aby tvořilo jen aufteo-
ly kolem hlav "milovaných vůdci»», aby pompézní monu-
^tslitaa a byzantiaský® aksdemismem pomáhalo sypat 
písek do očí všech klamaných, sby pod jménem -realis-
mu- záměrně zkrášlovala ožklivou skutečnost, aby v ma-á k Q

*
l m m

 ** w sosialistic-
kou b^fgaggogt, pěstovalo - jak se vyjadřuje St.I. Ifeu-
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m m - 88 positivní poměr k realitě", k té f*a-
málo uspokojivé realitě Třetí říše nebo stalinského 
rašimus o to ánss usilují sa stajmýoh düvoaä Jak ti* 
M s v asie© sousedství hlásají vyhlazovací boj "zvrhlé-
mu umění** * tak- ti» káo pod patronací GPU pot ládují 
alž prostředky to||| y®ěn£ Jako «áoksáaatní Čormalia-
Sus*. la bol »« stanoviska "milovaných vůdců" Je umění, 
které Jim nechce sloužit, nebezpečný® uměním. 

Tyt© souvislosti mázl kulturní a politekou reakcí 
nachtějí pořád Ještě vidět někteří významní dlaňové 
kulturní avantgardy u nás, ktaří Jsou va své tvorbě 
přímo nebo nepřímo napadáni neuaannovskými gleiohěal-
téry a ktaří tady nemohou nemít oči pro škodlivost 
reakční stalinské kulturní politiky» Utíkají však od 
marziatioké analýzy sociálních a politických základů 
této kulturní reakce a utěšují saba i Jiné lacinými 
a škodlivými iluzemi o to®, Jakoby st v Stalinovi 
"zázračné zemi* uskutečnil také ten zázrak, i® by kul-
turní reakce byla plode® politického pokroku.

 u

dmítsjí 
sice peraakuai Mejercholis nebo tisteraaka, ala sou-
hlasí » odpravaaím llsověva, lamaaěva, Býkova a s běs-
nění® proti soudruhu Trockéstu. Ha bude malou zásluhou 
faégovy brožury, přispěje-li k tomu, aby s® i v těchto 
krásíoh, polovidoucích a poloalapých, konečně prohléd-
lo dp las« \ 

A ti, kdo znají celé nebezpečí kalného proudu pro-
ti leninské šovinistické reakce, který aa rozlévá svi-
ta® z cantra stalinského byrokratismu, uvítají projav 
pražské surrealistické skupiny Jsko důkaz, i© nejlepší 
část našich intelektuálů a® dnes už Jasně staví proti 
fiSSWltf-

 f 

opracoval Jiří Braboo 

Alana Prokopová« Z a z r c a d l e ® a a č í m J s e m 

s e t a ® s e t k s 1 a Uladá fronte, Praha S M ) 

Přiznám se, z® pro nedostatek daau sleduji málo to, 
00 píší dnešní mladí spisovatelé, ktiří mohou svá iíla vydá-
vat. Abych to aspoň trochu napravil, vzal Jm«m do ruky pr-
votinu Aleny Prokopové tm m ^ m é l ^ m

 f
frfr .i««« ,» i., ^ 

lä&g,
 m

 upozornil© několik poněkud rozporných re-
cenzí. 



Autorce Je pětadvacet let, vystudoval® sasnaristiku ne 
FÁMU 0 sama o sobě říká, še nebyla problémové dítě <pochází 
m spořádané, »kompletní« rodiny), jen prý byla od dětství 
přecitlivělá, fedy přece jen trochu neurotiěka, protože 
přecitlivělost je určitý druh neurosy. Podle slov Sartro-
výoh je psaní ©dreagováváaí neurosy.Me Prokopovou se ta de-
finice celkem hodí. 

Jd@ o knížku šestadvaceti povídek, jak tvrdí v doslovu 
Ed. Ferbar. Já bych neřekl. Já® o dosti souvislé asociační 
pásmo metaforických představ, minipříběh&, děj& a poplet, 
spise jen formou náběstí přaruš©vamé«názvy" fingovaných 
povídek. Kdybychom je vypustili, mám® před sebou klasický 
zézmm surrealistického automatického textu. 

I když ne tak drfsela. $ polohou vzpomínkovou (obsedsnt-
aí představy % dětství ks© zde prolíná a mísí poloha snová, 
fantazij&í, reflexivní a pozorovatelská, místy inklinující 
k metodě «nového románu*

1

. Autorka zná moderní literaturu 
velmi dobře§ mám pocit, ia záaleka naní (ai přím© či zpro-
středkovaně) ovlivněna jen Kurtem Vonnágutem, Borisem Vla-
ném Marguerittou Surrasovois - ýpípádně filmovými postupy 
farkovskih©, Bergmanna a Polanského - jak soudí autor do-
slovu. Somnívám se, še nejsa Četla, ale pečlivě studovala 
surrealistickou próffsu, Eiohaeda »almara, Virginii »©lf©vou, 
öarrautovou, Kobbe-Grlllets a jisti i Kafku, Frousts, Joyce« 
a Andraje Bělého. Zasáhla jl i próza impresionistieká (Šrám-
kové Tělo!), expresionismus a vůbec ona linie lyrizované 
prózy, kdysi pejorstlvně označovaná jak© "háčkovaná próza". 

* Kdyby u nás prozaické debuty měly ároven knílky Jroko-
pevé, nebyl© bs> t© s naší publikovanou prosou tak épataé. 
Autorka má jeden potěšitelný dar« její kniha je Čtivá, ačko-
li často próza tohoto typu se dobře nečte. Snažím se postih-
nout, v čem t© asi je. \ ^ 

V citu pro míru - tedy ve snaze přece jen čtenáře ne-
abít disknontinuitními metaforami, krkol©an©u syntaxí, přemí-
rou archaisaň či «eologicků? Moftaá že také. AI® iřejmě tu 
p&sobí i velmi obratně využívaný tematický, motivický i slov-
ní ansřorismus. 

( 0 0 ) 



Automatický tairt m fotil valí stál« dopředu, p'i®ůmta-

vy, metafory a pojmy před náai probíhají Jako ¥ kaleidosko-

pu, není sa čeho «aehytit. I#feoi i automatizovaný text sa 

bráfeil opakováni» které bylo klasickou stylistikou povaSo-

váno namnoze Ja považováno dosud) sa spisovatelovo 

fay* paa. 

Ä» přišli autoři, kteří sa opakování nejen nebojí, ale 

povýšili Je ne avij tvärSi princip (u nás např. v poslod-

níeh svých dílech S&mimik 
frojopová vstoupila do jejich ceohu. Tsk se u ní mno-

hokrát vraoí motiv převádění oveček po lávce přes propaat, 
zrcadlení obrasá Jako dvou protilehlých světa, návštěvy 
cukráren, nabízejících větrníky-rakviěky-puainky, výlety 
v ěerveaé aJrovce, příprava a vychutnávání Jablednébo vína, 
darování, ztrácení a nalésání magického dědiěného stříbrné-
ho prstenu • můirým kMmmm* Stejně tak se vracejí aotivlc-
ké detaily* posteranšové skláněné těšítko, v# kterém aněií, 
§ařká shsf a v&bě tu|lpána, botičky a cívkovými podpatky, 
Čínská řeka S« Ca v&btc «čínská" mstivlka), skříň % žerného 
platanu, anděl atrá&aý (patrně majfosaný starým barvo tiskem 
se stěny venkovského stavení), kooouři - ko&ky - kočiSí 
muaraje, levaalul®, klobouk řirsrlák Cv souvislosti s aa&L) 
nebo dámský fialový klobouk, perlový arak, ryba "ařídlise" 
(pro většinu Stenářá neznán* alovo), "labutník" (na pomezí 
neologisau). 

Osoby zalidnujíoí volně plynoucí "sdělovací" (vyprávě-
cí) pásmo Jsou větáinou pojsenovány křestními Jmény, pod 
nimiž vystupují zprvu Jako děti, pak Jako dospělí^/pjM nako-
nec Jsko prsrodiěe, přidea# si generace neustála vyměňují svá 
místa« Maria, Magdaléna, áchyaa (ta Jména mohou však pře-
vzít i zvířata), Matěj, Alexandr, Viktorie, Anna, ?anny* 
Jon ojediněle vstoupí do děje osoby s příJasníat MstéJ 
Krsus, doktor tiroaovský* 

Všechna ěsst, autorka umí vykroužit metaforu^ za mil 

by se nemuseli stydět ani renomovaní aiztři českého verset 
"*•«její ruce byly Jtko chmýří ěarstvě sloupnutéhp 

slunce*» («• imh 

Cti) 



»Věcí ke maě vystupovaly % šedivého šera jako vyžrané 

aMillts %» perníčkem k hladině v kasaě na sshradě." (str. 

aobš měla rubáš a legračním límcem, jaké m srovná 

saěslX nosit, »a hlav«, jak jinak, fialový klobouk, ^e&y. 

l U L M & M Š i t i U * ^««te ®® saat usesoval s oni v něm 
dělali íápoty ěeratvé tak, aš s© z aioh kouřilo.« (s. 133) 

fahle rosvíjeaá přirovnání (měaící se v miaipříběh, 
vkládaný do textového pásma, prokládaný detaily přesného 
"novorotfiáiiovéh©* pépisu věcí a reflexemi) jsou čtenářsky 
vdéčná - připoutají a saujmou. 

"Ul po cestě «öÖalo pršet a mraky vyléssly se semě 
|f,.

r
tLluftí jpdlyí_Mci* Magdaléna se v Býku narodila, tel ai 

ale připadala spíš jako M ^ S M M š ^ m B ^ j m Ř * 
fesuof dělat nic jiného aea se nechat esýkat po uské klikaté 
cestě.« (s. 139) 

Autorka Je si ©všem vělaaa, Ie důsledně prováděný prin-
cip lyriiované prosy čtenáře unavuje. Prosa a&Še přecháset 
v báaea s báseň v* prosu, hranice mssi aiml aohou i aisst* 
nicméně vitiins SteaéM oěekává od poesie básnický obres s 
©á prosy sdělení, výpověťí. Proto také autorka do textu náhle 
vlolí'deaetsforisovaaou pasáž, nabitou přítomným i budoucím 
iijsm, saistaaaým třeba do ávou viti 

«Tatínek e maminkou Jáchyma ulolili a élé do lolaice. 
Milovali se potichu, aby usínajícího Jáchyma nic aevyruši-
loi stejně ale shodili se atolu stříbrný prsten a počali 
Jáchymovu sestru Marii.* (s. 43} 

ReflexX, navíc naditou konstantními motivy a ckořeaě-

hou dětskou rmí&íemmí* mále být aepř. tato pssáli 

»Mám vine ráda a saáa jich hodněi váni zalité saně, vü-

ai kadidle, dospělých kocouři, c© se rvou na střeceš při úplň-

ku, vani nejlacinějšího jablečného vína 1 drahocenného ěía- -

ského písku na čištění šálkft. Když se ke maě naminka sklonila, 

jek© se asi všeefcay krámě aaainky sklánějí ke svým dcerám, 

byl® jaeas z té vůaě aspll matvá. á protože brsy budu mrtvá 

<V2) 



docela, je jisté, ie fádmá v&ně na mě neudělala v Životě 
takový dojem." (a. 69) letos 

"Lázně byly určeny pro rázně nemocné lidi a já j a w 
byla nemocná osamělostí. Byl» jsem svobodná ohledně fápot, 
jenoa je nebylo kas dělat. 3vob^g_ná

[i
.kromě naživu." ís. 

144 - expresívnost poslední torzovité věty!) 
Oživení testu nečekaným ulitím tvaru slovesi 
"Vítr ans ystal a já jdu, těším se na ruce a písek se 

mi nahrnul do bot. Je to příjemné, někdo je se mnou blísko 
na dotek » a d © rána, mel s® začnou «©stavovat první kolem-
jdoucí, to postačí." ís. 106 - v ukázkách podtrhl F.K.) 

J# to ovse 55 cosi jako 1• srt-pour-1 * ar t ismus, ale na 
posadí proklamovaného realistického konformismu prošpikova-
ného ©krajovými nebo vy spakotro vánými etickoaociálníai pro-
blémy zaplal pánbilh za něj! Je to také přirozená reakce na 
mdní záplavu literatury faktu, zacílené ns fakta pokud 
možno co nejodlehlejií od retlity, v níž mm krizově stag-
nující společnost lij«* 

F. 'ámtmm 

lul s břitvou francouzsky 

"Strýc Jan je přímým potomkem oné nenáležité učené 
dvojic® Bouvarda a Fécucbeta, kteří se chtěli pevznésti až 
do výšek poznání, ale kteří dospěli jen k nejvyššímu stupni 
hlouposti. S nimi ztělesňuj® vrchol erudice v tom smyslu, 
v němě viděl Heobert v moudrém svatém Antonínu vrchol ší-
lenosti. Od Dona Quijota, který provždy v našich očích sta-
novil vrchol rytířskosti, ai k tlaehavým hrd lata hecketto-
vým, kteří posubují stále dál vrchol němotyj p© Rabalaiso-
vi, Swiftovi, 0 Ksfekem a Kafkou, se r©mán Jaroslava řutíka 
ptá p© ©noa bizarním hnutí, ktsré š@m každou věc k Jejímu 
gro taakaí au zakončení..." 

To Je úryvek z recenze Christian® Salmon« z Le nouval 
©baervateur z červeno® 1 ťo zom&zi&o'a kondorových je 

m ) 



immmsský překlad Bitfkovs romány Mul s břitvo« (L*hůsime 

. au r a s o i r , přál. Milena íreudevá, Laffont, Pari« 19Q9) dal« 
ůía áspěchea Seská řrósy ve Francii. libératlon přináií již 
30* Servi» celostránkový í lásek • titulkem "hasebník i Saefe, 
I>a Mosde i II* července referuje souhrnně o Mihách Jiřího 
taláře, lleharis «einen (překlad Lazebníka) a nejobšírněji 
o románu Patíkově, a ěettael s červne IfSf píše o Putíkovi 
jako o kulme aěeicej přirovnává městečko M*

t
 kde se děj 

odehrává* k gveaokos&a v sovětské sféře. visek ilinkft 
je patrn!, še recensenti datli Putíkevu knihu & hhutí a 
še se při ní bavili. 
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1989
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 se. 

wámmý v tuhých dsfcáah) 
fHklflt druhé Msti teliiy 
r BsJclsdstelství st I , _ . 
ěstaři sis podávají výklad Iftftakýon papá* vyeiiáaejíei. 
s proteatsavaké theologické trediee, 
skehe učení e «trojí.a «lítí sákoma*. Irie fučme je 
feaerea etiky as theologické f skul ti university v že-
ne vi» řierre-ándré Ssueki vyučuje filosofii ns střední 
ukolé v iaueanae. Předmluvu k Českému vydání napsala 
Božena Komárkové. f přílose jaou ©tištěny tři dokumenty 

seai nesávlslosti a r. 17T4 a öeklsraee práv člověka 
a občana a r. 

^®
111

 SljLaŽafttáftlaLg nlfátete M tf&SŠMBEí 

(üdiee äa^ediee, av. Frans 19S9, sa. Jfj 

áaterlsevaaý přepis ae&netofomověno s#aaaa» tří před-
nášek proslovených f 
lásvy jednotil * " * 
Od etředové|tt 
llmaee. 

ústřední teae, jel spojuje všeenny tři přednášky ve 
volný cyklus, as týká funiameatálaí úlohy Mboáenatví 
při konstituci evropských národá a lidských společností 
V&beO* 

bytových semináři v irase. 
českéhé národ«t 
kultura, elvi-

QiiÁhWm&i, Jindřich? 
třeská expedice, řada studií írostor, av. Frafca 

spiae 

Fráee a ladislavu Ilímovi navasuje aa dvě 
autorovy atmile, publikované ravašl v řadě' Froster 
v ieeké expeáiei, totftiflrlaiil M m * 

íl) 
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J u n * p a t & § k y 

Soubor teat4 k českým déjinám « ěeské filosofii 

i froh» H 8 |
f
 m i sa* &4, oeloplátšná m b « ) 

öoufcor temt& nazvaný podia á vodní studio CO J3C.-V M l 
(Was slad dis fsofceaneat) obssnuje všeofcny dostupné 
aaterlály k 5esk>'m dějinám a k štské filosofii a auto-
rova para. pokud »«byly Jil dřírs otištěny v třísvaz-
kovém souboru CMSSX i W X w & m t M asbo ve sveaku pojmeno-
vaném UMAEUE« Svoe famatikoa as volně řadí k šesti-
svaz$avémm soubor« 9flfi & Mml* 

Soubor Js aaadělsa do tří Mstí« 
i-rvní část uvádí v pil vodní a mšmsokéa sněni rozsáhlou 

stadii« Jež vznikIs va foraě dopisu urěenýoň autorově 
přítelkyni žiiíoí v M (v éeskéa překladu byl tento 
text publikován saalsdatsa 19Ä& * via aaši asotaoi 
v KS Bále Jsou zda zařazeny ítyřl stati vášíeí 
se k tématu ěsskýah dějin a JeJian filosofie, publikova-
né ěasopissoky nebo knláně v leteoh I9éd-£é?« 

Brunou část souboru vypínaje fukoplaný náěrt předná-
šek na téas "Úloha Cash při aspirování Ideálu módami 
vidy", Jsi byly prosloveny v alanía asaaatru l§f$ ps 
universitě v Lova&i (La oontribution da la Bohéaa a 
l*idéal aslaatlfiíiaa »lerne) # Publikováno v $ p&vod-
nía franoousakéa znění» 

fřatí oást zahrnuje tři tasty k dějinám filosof la 
z 1st 1S67-WÖ« 

Ka&éá ěáat Js doplněna přílohami, v niohi Jsou uve-
deny fragmenty, náčrty a faktografické materiály« 

toi taJmmmmMMtmm* 

MM*iaLmbMm. .sumsis 

(Praha ISSf, 2 svazky, léO • a00 sa« M ) 

iHra cykly přednášek, které prof* řatoěka proslovil ve 
školním rosa 1969/70 a I t w T l na filosofloké fakultě 
University larlow* 
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Svysak II, ('Praha, šervaae© l$m* 206 as* A4) 
Ba druhé desítky vstoupila SV&BDSÍ MEOřá « novou grafiakou 
úpravou obálky, titulního 11atu a, dokonalejší r©sma©á©vaeí 
tsehaikou. 

Úvodní blok přináší 3» M a t ioanámek k dějinám Střeiaí 
Ivropy z aera J. Vrány, dok ondaní ě lánku české bloudění, 
aignovanéh© anaěkou Andrea© <#rvaí évě ěá#ti vyšly ve sv. 
8 a >) a á© tře ties Š lánek Marks ••> .uaě, pojednávající © ně-
kterých výsnaarných postavách aoderaíoh dějin slovenského 
katolictví (1444-rakysady, převset© s 
pian Frsgmaat-K). 

V rubrice S W m i Á W K Í « m » ssvedené v,předchesía ěísie, 
najdeme dokončení vspomíaek V* jOjerdjaviěe na Titovy k©n©ea-
traky* Savě as ©bjevaje ©ddíl BAS093KK 013 W , jenž obsahuje 
úvahu aol© Manne asi osudy Bakouska a,střední Svropy ©d rea-
ped u dunajské monarchie p© dnešek a atai polské publieistky 
lvy kuryluk©vé fa drahá vídám, ©avětlajícíjfobskumí duchovní 
zdroje nacismu* 

% s ledu je rubrika WSěWSSL a dokončeni,a deníku i-eep Hsrr-
marnas s jeho seaty do řrmfcy aa podsia 1§45 (který pod aésvem 
ífávrst do nicoty vydal sápadosšmeeký historik fetr 2§&um©a) 
s obsáhlou recensí dvcu výjimaěaýeh filmt s pesledaí doby -
- Sfaoah a Batist - s per® f»G# Ashe. 

lově ssveásaá rubrika xftKKK »shrnuje článek Hogers Sara-
toaa Nová pravice v© Strséixí Brna? a lva r© ©hovory ís XI I* 
Serateasa s a gsaiarskýa spisovatelem S.a. Tamáaea) převssté 
as sshranlěních prsmea *. 

m & sáh la ví® fiSAXBS ja asřaaea p&vodní roshover Petrušky 
lustrové a fáclsvem Malým as téma katolická peilt iee f Ji baáft". 

Mvěrelaá sf ÍLesft uvádí první část vspomíaek Aaay leva-
aie©vé-llřaérák©fě, sty lisovaných ja$© dopis dětem. Vzpomínky 
saehycují osudy dospívající dívky a pražské žiiaaaké radimy 
as a§s3«cké ©kupe«©* 

(fraha, ledea 1909« »04 sa. 44) 
Úvodní blok saěíaá dalším, jiš ětvrtýa pokrsěováaia ¥ráaa-
yish řomimk k dějinám Střešní Ivrsay* fislší tamty as as-
aěřují aa feaaaáa Rakouaka-Uherska, jeho rospsd a vaaik Sa* 

(Ill) 
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národního »táta* ladakae k tomu sděluj® re své ávoáaí po-
známe® i *ísou to události, které jsou v Csskoslovsnsku 

a® tišíšsisiífll a i nasál® a® » a l m a touto tematikou 
aabývat a mabiaet výklady jiné.* Saznamaaejm« z$® zvláétě 
závěrečnou kapitola • nové kmihy fraafolaa Jtejtoh© %l#aaí 
Sakoaska-Oherska, jal má vycházet a« příštího číals m po* 
krsčování v přílez®, i kritickou rasanzi knihy §* Beaaáe 
Světová válka a naše revolu®« (<?anus). 

Ivláataí áíl aádíl B W W m í m m m sakmajm dokumenty k 
Öaaatlleti daehevní obnovy* vyhláéeaá^spo1®Sným pastýřským 
listem blakt*p& a ©rdinářů G«oh a Moravy ÄS.IX.life? Jako 
příprava na alloulmi smrti av. Vojtěeha (Iff?)* a o! 
stal féclava Bendy Clhwhavní obnova národa * výahaéá 
a křísat), publikovanou souběžně v 10. list® Fáláfta. 

V rubrice nacházím© pávoini rozhovor s anglickým 
l«vicovi orisntovsxiým politolog®« Stsvaaam lukssem lif. lus-
trová) a ávahu o povaze totslisnu z para českého publicisty 
píšícího pod značko« Konstantin. 

Savý odlil nezvaný & W M 0 K Í fSüßlOl přináší dva přelo-
mné Články týkající a® vztahu Uher a habsburské Monarch i® 
v letech lS4'0-löbT

t
 a

w
v»£ké postavy malarskéh© liberalismu 

19» století ^oazefa Bot-vose. 
m rubriky * MQWĚ. je zařazen rozhovor a prof, iíaaltm 

aiberge® o otázkách výzkumu holokaustu, převzatý z němec-
kého pramene* 

opět nová, historicky zaměřená rubrika J4K TO 
M L Q , kde nacházím® přeložený článek a osudech baltských 
zemí .nesl Kitlere» e Stalinem (Tři zrezeaé národy) « p&vpůhi 
famÁmku k historii Středoevropské odborové lasers©® a® 30. 
lat* 

tiubrlka EUálOI přináší tentokrát i vi recenze, z tah© 

tednu © brněnské verzi Jal začala vycházet v červenci 

a kromě ělánká převzatých a pralakeh© vydání avááí 
i vlastní Články a rubriky. 

ivasak uzavírá fSlutfiá - dokorn—čení vzpomínek anay kava-
n i cové-Hyndrák© vé z minulého Číala. 

¥ únoru letošního roka aa v Fráze ustavil klub za socialis-
tickou přestavbu OBE0B4, který si vytkl as cíl (m©šm©-li ja-
ho program shrnout do dvou bodů) pracovat pr© demokratický 
socialismus v československa « pro obnova jednoty svrops£é 
lavla®. fiskovým orgánem klubu má být časopis š l j e f a o S 
první dvě číals a® nám nyní dostala 4© rukou. Bsjaott blíi® 

(IV) 



datována, takle mní Jasné. v Jakých Ihátách bude žasopia 
vydáván* Jeho zároiešná pocetos measanaouje Ještě Měrnou, 
můmkšxd fcomoapol» Já® zatím # ns?#lk| builatin v rozsahu 
17 «i stran aaroaavanába strojo-piau formátu 44, aas Ja** 
kékoliv grafické úpravy, «Jako^redsktcr Js avsdan Mlsá Wh* 
Jak as svati pražskou adresou« i ©boa ěíssi chybí obaaiu 

yrvní šíalo přináší - po ávodaí informaci o založení 
Elaia - §$oališ#áí příprava*»» výbor«, redakční projav 
iíiáaíae sa k evropské la viol a Iva příspěvky od Miloše 
Hájka (řroš socialismus?) s Ceatssíra císaře Usem pro 
obroáu}« 

ělfil© Je obsahově »««aitějěí
 f
 Jeho autoři Jsou 

&* «Isaak iakráoeaá varaa ilánka Dočasná praatavfea patra-
buje pravdu), flad© Fříkaaaký (V aréně), ürika hadleoová 
{ietošní výročí a svoboda svedoaí), Jan Bus (so po mani-
festu?), Miloš Hájek (Možnosti první etapy demokratizace) 
a ?áciav Vrabec <15 lat be» íosafa Smrkovakého). 

f a o l o g i c k é t e x t y 
> WWW»»» 

g ^ o 17 (§0 as* A4) 

Hlt©rial datován břemen 13A* Ústředním tématem tohoto 
Mala Js téma letošního roka desetiletí ducnovní obnovy« 

«JLWliMafajqRMI» Rozmanitýmotázkám, _ Je^a© válí 
s© tématu. Je věnován základní blok taxt&, a niohi 

vyjímáme ztláétl dva« rozsáhlejší ávahu M&dfraí at?oUfa©. 
"od m&%m Valedia*« W s 
ing k udělaní čestného ioktorátu 

gis as universitě v Tabiagea, publikovaný pod názvem 

mOdšraa"- postmoderna). W K m u m t (vý-
iiatu šana řavla II« a důstojnosti a a apoštolské); _ Ji JUL 

povolání lamy »fculieris dignitata«*), ř^iWSAliiZiaf ormaee 
o intasrsllatickéfe hnutí aroibiakuáa hafabvra)« Cíalo obsa-
huje mimoto té» rubriky PIUS* diskusní FQSUM, BseiKEl a 
Jako obvykla tóviraiaý M E f ß M (věnovaný dánskému přírodo-
vědci a biskupovi Hals» Stanzen©vl as 17. století, blaho-
řaěsnému Janem Pavlem XI« v roce 1$SS). 

m 



I t a a í á o k f o i B y 

V katolickém awtlaáatft salale vycháaet aové periodikum* la-
sosig mšmf pro (středoškolskou) alááal Cílil Bö mmm 
? leaskés rocs vyšla dvě Hala* do latošaího Jšts vyšla dal-
ší ávě CÍ-S i®. výhledově aa poěítá s periodicitou tří «I 
Itff Sísel rošně* aa pohybuje kolem 40 stran 44» 
kalit šíslo má fotograficky řešenou titulaí stránku, aa 
sadní straaě bývá kreslený vtip$ hajal aa tu využívá repro-
lukiaíaa aaaaoati ě®mím aaaaaavaa taafewikas (Sivý doprovod 
ilaatra&aí, alšsti kreslený* většinou fotografický, titulkf 
eámmé prepisetem)* faxt je psán a« »traJi va dvou sloupcích, 
Svým vahledem a áprovou je to ui saaiaáat »aavá l^eaareee * 
podobal jako např* Lidové neviny» 

Obsah dosavadních čtyř líssl «á od sedátku dosti «stá-
leaou skladbu» a&&ame proto referovat souhrnně* 

řrvaí rubrika - Ilfüf QÍXKfS - ssiíaá obvykle výaatkea 
a »kterého projevu «v* &tm k mládeli» pravidelně jsou sa-
řasováay asteriály týkající se arogramu Desetiletí euchovní 
obaavy, od druhé&e $£alá ie stálou součástí této ruferiky 
syfe^.yyf^ff.- pestrý kaleidoskop ároba#ch aeráv* Týsasa-
BFMitosaeiiiijímá tem misií, m sviáštaís tíurscea aa 
tradici aalesiáaskýcli misií sv* Jana Bases* ? čísle ft/if 
aaehásíme aj* i rosaevor a biskupem Earlea Ctieaáškem* 

Druhá rabriks s násvea PORfJilrt je věnována výsasžaýf 
postavám se starších i aovijšís^ dějia katolické církve* 
fak v prvním šísle je asatoapem Son Base® (100* výroěí 
áašrtí) a bl* Anelka veská, v dalších aapr* pspeš šaa Ulil. 
málo anfaw avšteo laakitsa pävolu túMmmt Maria .iefbaser

9 kardinál Josef M i m aj* 

lásleduje rubriko SA§S ?feá
f
 jel si sjevaš klade sa cíl 

utMjévet a prohlubovat snelastl» která by měl alt mladý 
křestaa o své a aábošeaství* Sa pokrajováni ae tu probírá 
problematika liturgie, najdeme tu články yě&svsné aspř* 
otásce mariánských dogmat, duchovního vedeni, přehled do-
kumentů |I* vatikánského koncilu sté* hidaktický sřetel je 
tu uplataován citlivě a a vkusem* 

Sávšrešaá rubrika mfflMZ stahuje aejršaaejsí podněty, 
glosy a y k aktuálním probllmtm, pravidelné se tu 
objevují vtipně psaná fejetony, básni, krátké povídky, £e-
caase knih a fllaft, texty písni i e notovým aásnamea* 

—db— 
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