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Lvod.

Ze vsech spisii abbé Du Bos mélo svého éasu nej-
vétsi tspéch dilo nadepsané  Kritické vvahy o Po-
esii @ Malhé". NV yslor. 1719 ve dvou svazcich: treti
svazek byl k nim pridin ve vyddinich pozdéjsich.!
Dilo to bylo oc¢ekdvano netrpelivé jesté pred vy-
danim: svédéi o tom tento list prince Eugena Sa-
vojského?, datovany 1. éervna 1718,

«Zpusobite mi radost, az mi poslete jeden vytisk
knihy, ktera se tiskne, o malbé a poesii starych a
modernich, jez jsouc dilem Vasim, nebude ani mo-
ci byti leda dilem velmi prijemnym.” Pravé tato
kniha, tisténa ctyrikrdl za zivota aulorova a tri-
krét pojeho smrli, oteviela mu v dnoru 1720 dve-
re Akademie. D'Alembert” ve své chvale abbé Du
Bos nim potvrzuje, ze .toto dilo, plné duvtipu,
védéni a vkusu,nejvice prispélo k slivé autorove.”

Skoro vsichni spisovatelé XVIIL stoleti knihu
tuto vychvaluji. Markyz de St.-Aulaire, ktery pri-
jimal abbé DuBos do Francouzské Akademie, abbé

de Resnel, ktery po ném nasledoval, nezndmy au-
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tor pozndamky, jez vysla v Journal des Savants
r. 1742, Voltaire a d” Alembert svorné vychva-
luji obsirnou a jadrnou uéenost abbé Du Bos, a
zvlaste hloubku jeho filosofického ducha, znéhoz
pochdzi nesporné vlastni zasluha dila. Prave tim-
to filosofickym duchem, jimz studuje Du Bos umé-
lecka dila, obnovuje a obohacuje kritiku.

Nejprve, zda se, nejvice zajima naseho abbé ota-
zka methody, kterou si dluzno osvojiti pri hod-
noceni dél ducha. D' Alembert ndm to pravi vy-
slovné: ,Pan abbé DuBos zda se zabyvati peclivé
filosofickou otazkou, zda tieba dati prednost di-
skusi pred citem, abychom posoudili krdsna dila.”
Uvidime dile, jaké stanovisko zaujal Du Bos ke
kritice tradicionalni a do jaké miry toto stanovi-
sko jest pavodni. Pro tu chyvili spokojme se zjis-
téenim, ze vyklad téchto ideji zaujima v jeho dile
misto podstatné, a Ze bude tieba, aby i v nasi stu-
dii je zaujimalo. Dalezitost hledisek Du Bosovych
v télo litee moene zasdhla jeho vrstevniky: da-
kazem toho jest dilko p, Bela, piisediciho snému
v Bordeaux, nadepsané ,Disertace, v niz se zkou-
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ma souslava p. abbé Du Bos, tykajici se predno-
sti, jiz treba dati zdlibé nad diskusi v posouzeni
duchovnich dél.”

Du Bos, osvédeiv se hlubokym filosofem, nespo-
kojil se jen tim, ze prozkoumal principy, na nichz
spocivaji nase literdrni a umélecké usudky. Pro-
to také v téze knize, v niz zpytuje, jak se maji
ocenovati umeélecks dila, rovnéz bad4, jakym zpt-
sobem jest mo#no je vysvétliti. Toto vysvétlova-
ni vztahuje se na dva body, na vztah dél k uéin-
kim, je# pisobi, a na vztah dél k pridindm, jez
je vyvodily. Z toho vyplyvaji dvé nové formy
kritiky, ponejprv uréité vyslovené Du Bosem: kri-
tika .psychologicka”, jez bude vysvétlovati ana-
lysou duse étendrovy, divakovy nebo poslucha-
tovy dojmy,zpusobené uméleckymidily ;a kritika
wveédecka”, jez se bude snaziti, aby vysvétlila zkou-
manim ducha umélcova samu tvorbu téchto dél.
Ze by bylo opravdutiimyslem spisovatelovym stu-
dovati tyto otazky, vysvitda z .uvedomeéni”, jez
vlozil v zdhlavi své knihy. .Pokousim se, pravi
tam vyslovne, v prvni ¢dsti tohoto dila vysvetliti,
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v ¢em zalezi hlavné krasa obrazu a krdasa basne...
V druhé ¢asti pojednavam o hodnotdch (vlastno-
stech), bud prirozenych, bud nabytych, jez ¢ini
vellkymi jak malire tak basniky...”

Koneéné ze samého titulu dila .Kritické tvahy
o Poesii a Malbé”, a z jeho motta, vzatého z Ho-
race .ul piclura poesis” plyne, ze ustavicnou péci
abbé Du Bosa pri skladani této knihy bylo, aby
napsal srovnavacistudii poesie amalby :nikdy jich
ve svyeh pretresech neodlucuje. Bézi o to védeti,
jak se maiji ocenovati dila umélet, zda citem ne-
bo pravidly? Jak mo#no vysvétliti dojem, jim#
lato dila na nds pasobi? Jak treba si vysvetliti, ze
ta a ta dila objevuji se v té a v té dobé, v té a v té
zemi? U Du Bosa takové otdzky tykaji se zaroven
basni i obrazi. Tolo ustaviéné shlizovani poesie
a malby jest rozhodné jednou z nejveétsich novo-
sti knihy, o ¢emz abbé Du Bos zdd se miti nejjas-
nejsi vedomi,

Tato studie bude vénovana jediné kritice, ackoliv
v dile jeho jest rozseto mnoho dimyslnych po-
streht véeho druhu. A protoze myslenky, jez nds
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1. Proli kritice tfognm.!s'cﬁff.

Du Bos klade nejprve jakozlo princip, ze cilem
uméni jest libiti se a dojimati. Tudiz nejlepsim
soudeem deél jest cit, nikoliv rozum: .Ponévadz
prvanim iéelem poesie a malby jest, aby nis do-
jimaly, bdsné a obrazy nejsou dobrymi dily, nez
v pmnéru:jak nas vzrusuji a upoutavaji... Nuze,
cit uéi mnohem lépe, zda dilo dojima, a zda ¢ini
na nds dojem, jejz m4 éiniti, nez véechny diserta-
ce, slozené kriliky, aby vysvétlily jeho dalezilost
a cenu, a aby vypocetly dokonalosti a nedoslat-
ky.” Ovéem Du Bos neupira rozumu, ze by nebyl
uzileény pri zpylovini pricin zdliby a potéseni,
jez nam zjedndvaji uméleckd dila: ,Cesta diskuse
a analysy jesl dobra pravdé, bézi-li o to nalézti
priciny, jez pusobi, ze se dilo libi, nebo, ze se ne-
libi.” Ale bézi o to, aby se proste vedélo, zda se
nékteré dilo libi nebo nelibi? V tom néds nepouci
rozum; v lom nas poudi ecit. Abychom posoudili
hodnotn misy, tu jidla ochutndme, a nepijdeme
se radit s nejakym pojednanim o kucharském ume-
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ni. To proto, Ze .jest v nds jisty smysl, jistd vlo-
ha, abychom poznali, zda kuchar upravoval jidlo
podle pravidel svého uméni.” Stejné je tomu tak,
mame-li posouditi dila umélecka: mame .jisty
smysl, uréeny k tomu, aby posoudil hodnotu téch-
lo dél, jez zalezl v nipodobeni dojimavych pred-
meéti v prirodé.” Tento smysl jest smyslem zvlast-
nim;uplatiuje se s jistousamovolnosti, kterd prred-
biha véem isudkiim; ,Srdece samo sebou se vzrusi
a to hnutim (pohnutim), jez predchdzi jakékoliv
uvazovani, kdyz predmét, kiery jest mu predsta-
ven, jest vskutku predmétem dojemnym.” Tento
smysl| jest vrozen viem lidem: ,Jest také zfidka
kdy vidéti lidi, zrozené bez citu, o némz mluvim,
jako jest vzdené nalézti slepé od narozeni.” Ale
kazdy ho md v riznych stupnich dokonalosti, po-
dle rozmari zrozeni a ruznosti vychovy: .Cit,
o némz mluvim, jest ve vsech lidech, ale jako
nemaji vsichni usi a o¢i stejné dobré, taktéz ne-
maji vsichni stejné dokonaly tento cil, Jedni jej
maji lepsi nez druzi, bud ze jejich dstroje jsou

prirozené lépe sloZeny, bud #e si jej zdokona-
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lili éastym cvicenim a uzivanim a zkusenosti.”

Z toho vyplyvaji dva dilezité dusledky pro kri-
tiku. Prvnim jest to, ze pravidla nemaji zdadné hod-
noty v ocenovani dél. Dilo muze bytispatné, i kdyz
se prizpusobi dokonale pravidlim, nebo vyteéné
hiesic zcela proti nim. Také Pascal se podle Du
Bosa klamal, kdyz rekl o téch, kterd posuzuji dilo
pravidly, .ze jsou vzhledem k ostatnim lidem jako
ti, kdoz maji hodinky, k tém, kteri jich nemaji,
ledyz treba védéti, kolik jest hodin.” Pravda jest
takovito: . Bézi-liohodnotu dila, vytvoreného pro-
to, aby nds dojalo, tu nejsou hodinkami pravidla,
nybrz jest jimi dojem, jimz dilo na nds pisobi. (iim
jest nds cit jemnéjsi, nebo, cheete-li, ¢im mame
vice ducha, tim hodinky jsou spravnéjsi.” Areil,
dodava Du Bos, .dilo, v némz podstatna pl'&vidlﬂ
byla by znisilnéna, nemohlo by se libiti.” To pro-
to, ze pravidla vyjadiuji spravné podminky nej-
obecnéjsi, vnichz dilo zpusobuje prijemny dojem.
Ale konec koneu cit a nikoliv pravidlo usuzuje
o hodnoté uméleckych dél:,Vsichni lidé pomoci
vnittniho smyslu (citu), ktery jest jejich vlohou,
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poznavaji, nevédouce pranic o pravidlech, zda vy-
tvory umeni jsou dobrymi, nebo spatnymi dily.”

Druhym dasledkem téhoz principu jest to, ze
obecenstvo, vzdavajic se svému citu, ma vzdy
pravdu oproti odbornikim, kteri soudi jménem
pravidel. Du Bos v8ak nerozumi .obecensivem”
Lo, co Horde nazyval ,profanum vulgus”™ .Nemys-
lim, tak pravi, nizkym davem obecenstvo, schopné
pronaseli usudek o basnich neb obrazech, jakoz
i rozhodovati, do jaké miry jsou vybornymi. Slo-
vo obecenstvo oznacuje tady osoby, jimz se do-
stalo svétel bud éetbou, bud styky... Obecenstvo,
o némz se zde jedna, jest tedy omezeno na osoby,
jex ctou, jez znaji divadla, jez viddvaji obrazy a
o nich sly&i hovoriti, nebo jimz se dostalo af jak-
koliv oné rozlidivosti, jez se nazyva vkusem srov-
navacim.” Du Bos ndm vysvétluje rovnez, kieré
osobnosti oznaé¢uje jménem odborniki: .Jménem
odbornika (znaleit) rozumim tedy nejen osoby,
jez skladaji nebo jez maluji, ale jesté velky pocet
téch, kteri pisi o basnich a o obrazech.” Odbor-
niky jsou tedy umeélei a kritikové. Véichni umélei
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nejsou prece neschopni ocenovati umélecka dila.
.Jsounekteriumélei mnohem schopnéjsinez obee-
no lidi, aby vynaseli dobré uisudky o dilech své-
ho uméni. Jsou to umélei, rozeni s geniem svého
umeéni, vzdy provazeni smyslem mnohem vytii-
benéjdim nez smysl obecného lidu. Ale jen malo
umeélei rodi se s geniem: a tvrdim, ze umélci bez
genia soudi méne zdrave nez obecno lidi, a chee-
te-i, méneé zdrave nez lidé v umendach nevzdeélani,”

Co prekazi podle DuBosa odbornikim, aby oce-
novali slusné a spravedlivé dila umélecka? Pred-
né nevynaseji nikdy dsudky, aby neuplatiovali
v nich cely aparat logickych dokazovani; nuze,
dila uméni nesnaseji tak strohych, tak prisnych
nastroju hodnoceni. .Odbornici soudi viibee spat-
né, a¢ jejich rozumovani, zkoumana zvlast o so-
bé, byvaji ¢asto dosti spravnd, ale uzivaji jich
k nééemu, k ¢emu nejsou. Chtiti usuzovali o bé-
sni nebo o obrazu viibee cestou diskuse, tol chti-
ti mériti kruh pravitkem,” Za druhé citlivost od-
bornikii ¢asem se olupuje; a dlouhym otirdnim
viechno po nich skluzuje, aniz na né pusobi moce-
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néjsim dojmem : (Citlivost se otie a otupi v umél-
ci bez genia... Stavd se pak necitelnym k pathe-
tiénu verdi nebo obrazi, je# nemaji na ného jiz
téhoz dcinku, jaky mély jindy, a jaky maji jesté
na lidi jeho veku... Srdee dostdva mozoly a kor-
nati pravé tak jako nohy a ruce.” Kone¢né jsou
odborniky, t.j.lidmi, kleri uvizlina tom neb onom
odboru, L. j. na jisté ¢asti uméni, na té. kterd jest
nejblizsi, nejdomécnéjsi; a tyto zaujatosti kazi je-
jich tsudky: ,Odbornici jsou jesté nachylni k to-
mu, ze upadaji do jiného omyl, utvarejiciho je-
jich rozhodnuti. Maji lotiz prilis zietele v obecném
hodnoceni dila na zpusobilost uméleovu v té ¢d-
sti uméni, pro niz jsou zaujati.,” A to je zde rec
jen o omylech nedobrovolnych, do nichz upadaji
odbarnici. Co vsak rici o nespravedlnosiech sme-
le pachanych pod vlivem osobnich vasni nebo za-
5ti: .Patrno, ze jsem tu mluvil jen o malirich a
bdsnicich, kteri se klamou bona fide. Jestli jsem
se vynasnazil uciniti jejich rozsudky podezrely-
mi, co tici potom o nespravedlnostech, jichz se

dopoustéji den jak den vimyslnymi a smélymivy-

g
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roky o dilech svych souperi.” Ostatné zkusenost
potvrzuje,co tupravime o rozumovychduvodech:
usudky odborniki nepotrvaji; marné pro tu chvi-
li nabyly vrchu; na konec zvitézi vizdy jen vlast-
ni obecenstvo: . Vlasiné nam to ani tolik nepreka-
#1, kdyz odbornici se casto klamou, protoze jejich
vsudky jsou obyéejné prekonany usudky vlastni-
ho obecenstva, jehoz hlas vzdy uréoval osudy dél,
Vady vitézi zdravy eit (smysl) lohoto obecenstva,
kdyz mistti a vykladadi uméni maji o novém di-
le odehylné minéni od vkusu obecenstva.”
Uhrnem nalézame u Du Bosa tolo dvoji tvrzeni:
1" umélecka dila, majice za ticel se libiti a doji-
mati, museji byti posuzovina citem ane pravidly;
2% umelecka dila, majice byti posuzovdna citem,
jsou lépe hodnocena vlastnim obecenstvem nez
odborniky.

Byly takovéto myslenky vyjadeny nejprve Du
Bosem? Jistotné ze nikoliv. Jiz Moliére mluvil pro-
ti pravidlim, v nichz vidél .jen zpohodlnélé roz-
umy o zpusobu, jak si opatriti zdbavu:" a jiz on
vyzyvva divaky, aby soudili o kusu jen z dojmu:
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+Svérme se uprimne vécem, jez nas chytaji za osr-
di, a nehledejme davodu, a neprekizejme si v za-
bavé mnohymi rozumy.” Racine rovnéz vyslovil
se proti lidem, kteri majice zhodnotiti dilo, nepti-
drzuji se citu slastného, jehoz zakusili: .Co jesté
chtéji? Zaprisahdm je, aby si duvérovali a mélido-
sti dobré minéni o sobe, a tak nevérili, ze by kus,
ktery se jim libi, a skyta jim zabavu, mohl byti na-
prosto proti pravidlim. Hlavnim pravidlem jest
libiti se a dojimati. Viechna ostatni jsou k tomu,
aby tomuto nejprednéjsimu pravidlu slouzily.”
A Saint-Evremond téz odsuzoval slepou tctu ke
vaem prmridlilm: « Vim, 7e jsou jistd véénd pravi-
dla, zalozend na zdravém smyslu, na pevném roz-
umu, jenz vidy potrvi; ale jest mélo téch, kdoz
se mohou honositi timto neporusitelnym roz-
umem... Jest tudiz velmi malo takovych, kteti by
méli prdavo riditi nade duchy ve véech dobdch; a
bylo by smésno ehtiti vady f#iditi nova dila ziko-
ny zhaslymi. Poesie nema prava pozadovati, ¢eho
nemohou dosici od nds nabozenstvi a spravedl-
nost, (jez toho pravem museji pozadovati),
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Taktéz pred Du Bosem Moliere dovolaval se pro
obecenstvo v prizemi prdva miti své minéni, jez
byva dasto velmi sprdvné: ,Véz, markyzi..., ze
koneéné, abychom to vzali obeené, spoléhal jsem
dosti na schvalovani parteru, a lo prolo, Ze mezi
témi, kteri nemaji penéz na sedadla, byvaji mno-
zi, ktefi uddvaji ton, kteri jsou schopni posouditi
kus primo, kteri se ddavaji véemi strhnouti, nema-
jice ani slepé zaujatosti, ani afektované usluzno-
sti, ani samolibosti, ani smésné precitlivélosti.”
A coz sim Boileau v jedné vété, citované Du Bo-
sem, neuznal povysenosti tisudku obecenstva nad
usudkem znalen?:

+Marné byvi dilo uznino a schyalovino malym
poctem znalet ; neni-li plné jisté puvabnosti, jisté-
ho vdéku, jez upoutdvaji obeeny vkus lidi, nebu-
de nikdy povazovino za dobré dilo, a bude treba,
aby sami znalei priznali, ze se klamali chvilice
je.”

Ale tyto vyroky Moliérovy, Racinovy, Boileauovy
a St.-Evremondovy o hodnoté citu a opravnéno-
stiobecenstva v esthetickych posudeich nic neubi-
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raji na puvodnosti Du Bosové, Moliére a Racine
dovoldvaji se citu jako nejvyssiho rozsudiho umé-
leckych dél proto, aby tim éelili pedantam, kteri
je trapili pravidly, jez pro né neméla smyslu. Po-
chybnost, vyslovena mimochodem Fontenellem,
o trvdni stanovenych basnickych zdkont, pocha-
zi spise z prosté neduvery skeptika ke vsem lid-
skym vécem; nevyplyva tedy z hlub&iho prozkeu-
miniasrovndvani hodnot citu a pravidel pii oce-
noviini literdrnich dél. Moliére pak, dovolavaje
se usudku parteru, chee tim zvlasté zbyti se lidi
ode dvora. kteti si ¢asto dovolovali bezduvodné
posmeésky lidi ,vznesenyeh.” Proti nim, jak Boi-
leau pripomind, bylo tieba nejednou jeho kusu
se zaslali:

.Nevédomost a poblouzeni, k jeho rodicim se kusim,
v odévu markyzském, v satech hrabének

prichizely, aby hanobily jeho nové veledilo

a potidsaly hlavou nad mistem nejkrdsnéjdim.”

Co se tyka véty Boileauovy o neomylnosti iisud-
ki obecenstva, nenabyvii svého plného smyslu
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nez jsouc sblizena s jinou vétou téze predmluvy,
z niz ji Du Bos vynal: . Z toho tedy, ze myslenka
jest krdsna, pokud jest pravdivd, a ze neomylnym
iéinkem pravdy, kdyz jest dobie vyjddrena, jest,
ze zasahuje lidi, z toho tedy nasleduje, ze to, co
nezasahuje lidi, neni ani krasné, ani pravdivé, ne-
bo ze to jest spatné vyjiadreno, a ze tudiz dilo,
jemuz obecenstvo nepiichdzi na chul, jest velmi
spatné dilo,” Vidime tedy, jaky jest sled mysle-
nek Boileauovych: krisa se spléta s pravdou:
nuze, kdo rozeznavd pravduod nepravdy, tof roz-
um;ale rozum nebo zdravy smysl - jak pravil Des-
cartes - jest »iplné cely v kazdém™; tedy vsichni
lidé jsou schopni posouditi krdsu dila: z ¢ehoz pak
vyplyva, ze dilo neni krasné, le¢ s podminkou, ze
bude chutndno obecenstvem, Pairno, ze jsme dale-
ko od Du Bosa, ktery tvrdi, ze umélecké dilo soudi-
me citem. Myslenky Moli¢rovy, Racinovy a Fon-
tenellovy nemaji presnosti ani hloubky ideji Du
Bosovych a tudiz nechédvaji jeho puvodnost ne-
dotéenu. Myslenka Boileauova pak se velmi vdzné
odehyluje od ndzori naseho autora.
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Jaké jest tedy pravé misto theorii Du Bosovych
mezi dogmatickou kritikou XVIL véku a ,impre-
sionistickou” (dajmovou) kritikou stoleti XIX.?
Jak zniémo, véechnu kritiku Boileauovu a jeho za-
lci ovlada jedna obeena vira: Vira v jsoucnost
absolutni a vééné krdsy, jakdsi platonska Idea, je-
jimiz vice nebo méné podobnymi obrazy jsoudila
jednotliva. Odtud prirozené vira, ze jest mozno
formulovati v kritice isudky naprosté jistoty:
opravdu, jestlize krdsa .0 sobé” existuje, a jestli-
ze tato krdsa spadd v chdpavost naseho poznsni,
sta¢i srovnati s Limto pravzorem kopie, jez jsou
nam podédvany, abychom mohli fici s jistotou, do
jaké miry se tyto kopie podobaji tomuto prototy-
pu. A kterou schopnosti jest tento vzor pozndvin ?
Rozumem. Tato kritika ma ledy dvaji podstatny
raz: jest dogmatickd, proloze siosobuje pravo for-
mulovati soudy neomylné, a jest intelektualistickd,
protoze k témto dsudkim chee dojili cestou roz-
umovou. Nase moderni kritika vibee jesl pravym
opakem kritiky Boileauovy: chee souditi dila ni-
koliv rozumem, ale citem; a ptirozené podle toho
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necini si naroky na dsudky, jez treba vseobecné
prijati; jest impresionistickd a relativni.

Mezi tyto dvé opaéné kritiky stavi se kritika Du
Bosova: a felnéme si hned, jest blize prvni nez
druhé, Areil neni to jiz rozum, jenz jménem pra-
videl posuzuje uméleckd dila: jest Lo cit, nebo spi-
e jisty zvldsini smysl. Ale.aniz se prilis stard o o,
aby byl sim se sebou logickym, vidime, ze Du
Bos prizndva tomuto smyslu tutéz neomylnost, jiz
Boileau prisuzuje rozumu:, Vsichnilidé, kleri sou-
di citem, pravi, drive nebo pozdéji se shodnou
oiéinku a hodnoté nékterého dila. Ze se ve svych
minénich neshodnouihned, nez, jak se zda, by mé-
li, stavd se proto, ze lidé, vyslovujice se o nékte-
ré basni nebo obrazu, neomezuji se vidy jen na
to, aby rikali, co cili, a nepovi upiimné, jaky do-
jem na né ucinily.” Takto Du Bos jest presvédéen
jako Boileau o tom, Ze jest mozno v kritice dobra-
Li se usudka jistyeh: jen se lisi cesta, jiz se dojde
k vyjidieni téchto tsudkai: podle Boileau-a pri-
chazime k nim pravidly: podle Du Bosa dostava-
me se k nim citem,
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A ted se tdzeme, zda cit nebo smysl, 0 némzmlu-
vi Du Bos, nemd ¢dsteéné povahu inteligence, ¢i
jen jest v oblasti citové, Smysl ten pusobi arei
spontanné jako sama citovost:ale na rozdil od té-
to nema povahu individuelni. Tolo pojeti jakéhosi
zvlastniho smysiu.jenﬁ by soudil neomylné o kras-
nu, zda se ndm tedy zahrnovati jakousi obojet-
nosl. A prece tolo pojeli mélo svou hodinu uspe-
chu ve filosofii: étenar knihy Du Bosovy jiste bude
prekvapen, kdv# zvi, ze nam predstavuje ponej-
pry ve formé jiz velmiryzionu theorii, jiz v X VIIL
stoleti rozvinuji v mordlce a v esthetice angliéti
filosofové, zvlasté Huteheson.

Vidime ted, které misto zabirda Du Bos v déjindch
kritiky. Jesl velmi vzdalen od nasich soudobych
kritiki .impresionistickych”; ale velmi se uchy-
luje i od Boileau-a. Bez jakékoliv pochyby byl
jim uéinén krok vpred: ale velmi opatrny. Pro-
hlasiv, ze nejvyssim rozsudim pri hodnoceni dél
uméleckychjest eit, nikolivrozum, ozbrojeny pra-
vidly, necitil se povinen prisouditi rozhodnutim
citu povahu relativity. Vlastnosti citovosti vsak
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prece jest to, ze se méni s jednotlivei. Nikoliv tak,
rozumi se, ze by nemohlo existovati jisté spole-
¢enstvi citové nad individudlnimi riiznostmi, a ze
by nebylo mozno konec koneci stanoviti jakysi
~pramér vkusia” (zdlib). Zastavaji véak mozny roz-
dily a tchylky, jimiz se rozlisuji lidské povahy:
a tyto rozdilnosti Du Bos neprdvem popira.

Jiz ve Fenelonové listé Akademii (1716) objevuji
se zminky o tom, ze jest treba kritiku rozsiriti.
Ale sirsiho ducha opravdu zaved! do ni azDu Bos
témito Uvahami a tim uéinil pryni prialom do ztu-
hlého dogmatismu, zbudovaného na slabych za-
kladech tisudki .rozumovych,” jehoz poslednim
vlastnim zdstupcem byl Boileau.

2. Pokus o kritiku psychologickouw.

Probrali jsme pravé nazory Du Bosovy, namire-
né protikritice tradiciondlni; zkoumejme ted sme-
Ié jeho pokusy o nové sméry v kritice.

Pri tom neb;onom uméleckém dile mo#no se spo-
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lojiti im, Zze zakousime vzruchy a dojmy, a vy-
slovujeme 0 néem nejaké ocenéni. Ale mozno 1€z,
kdyz uz jsme byli pasivné timto dilem vzrudeni,
o ném védomé uvazovali a snaziti se o to, aby-
chom si je vysveétlili. Takto zavedenim filosofickeé-
ho ducha do kritiky rodi se jiny zpusob kritiky,
kterd bude miti za ikol, jako kazdd véda, obje-
vovati zakony, totiz stialé vztahy pri¢innosti mezi
zjevy. Zjevy, o nichz jest tady rec, jsou zjevy psy-
chologické: nesmime tedy ocekdvati, ze budeme
moci z jejich studia odvoditi zikony tak jisté ja-
ko jsou zikony fysicke a chemické. Pres to moz-
no hledati, kleré vzlahy obyéejné mezi nimi exi-
stuji. Bude tim dan aspon néjaky pocdtek védec-
kého vysvétleni. A protoze na umélecké dilo jest
mo#no se divali ze dvou stran, se strany c¢tena-
rovynebo divakovy, jimz jest uréeno, a se strany
autorovy, nastava tikol vysvétliti, jak pisobi na
Ly, kteri se 8 nim seznamujl, a jak bylo vytvore-
no. Odtud dva nové tvary kritiky, jez, jak jsme
Jjiz puvédéli. nalézaji se v zdarodku v knize Du

Bosoveé: kritika, kterou jsme nazvali ,psycholo-
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gickou,” a kritika, kterou jsme nazvali .védeckou.”
Vizme nejdfive tu pryai: psychologickou.

Arei jiz. pred Du Bosem uvazovalo se o umeéni po-
etickém. Svédéi o tom dila Tomase Sibileta, Joa-
chima duBellaye, Scaligera, Vauguelina dela Fres-
naye, Chapelaina, d" Aubignaca, Corneille, Bou-
hoursa, St-Evremonda, Boileau-a, P. Rapina, P. Le
Bossu, Fontenella, La Bruyéra, Perraulta, Lamotta
a Fénelona. Co vsak chybeélo témto diliim, vyjma
snad dila Fontenellova a Lamottova, tof filosofi-
eky zaklad. Nélteré pronikavé pohledy o dojmech
(emoeich), jez v nds zpusobuji dila umelecka, na-
lézaji se u spisovatelu, kteti nebyli kritiky, trebas
u Nicola a Bossuelas ale u léchlo aulora jsou lo
myslenky jen mimochodem vlozené. Nalezelo du-
chu vpravdé filosofickému, aby podnikl prohlou-
bené studium téchlo otazek; a ten se objevil az
v osobnosti Du Bosové,

Vskutku, teprve Du Bos se spravné vénoval tomu,
aby ,zkoumal jako filosof, ¢im to, ze plody ume-
ni tolik phsebi na lidi.” Tim doufal prokdzati ve-

likou sluzbu umélenm: .Kniha, jez by takika roz-
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vinula srdce lidské ve chvili. kdy jest dojato basni
nebovzruseno obrazem, poskytla by velmirozleh-
lé obzory a spravna svétla nasim uméletiim o obec-
ném tiéinku jejich del, jez vétdina z nich, zdd se,
tak ztéezka predvida.” Bézi tedy o to, abychom
v hloubce své duse pristihli tajemstvi nasich es-
thetickych dojmu: kel opravdu velmi uziteény,
ale téz velmi choulostivy a nesnadny; nebol nase
emoce jsou véci jemné a prchave, jez pr"ﬂia's po-
zorny pohled naseho védomi snadno zaplasuje a
vydava v nebezpeci, Ze zmizi.

Du Bos klade problém ten velmi uréité: ,Denné
zakousime, ze verse a obrazy zptsobuji eitelnou
slast; neni viak méné nesnadno vysvétliti, v éem
zéilezi tato slast, jez podobd se éaslo strasti, a je-
jiz priznaky jsou casto tytéz jako priznaky nej-
zivéjsi bolesti. Nikdy se netleska vice uméni po-
esie a umeni malby, nez kdyz se jim podatilo v nds
vzbuditi zarmutek.” Zvlasté chee vysvétliti slast
patheti¢na, tu neobycejnou a paradoxalni slast, jez
se namitd nadimivahdm predméty a vyjevy, pred-
stavovanymi umeénim, jez by nds bolesiné zrano-
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valy ve skuteénosti. Pozoruje nejprve, ze nase du-
Se zakousi velitelsky pottebu, aby byla zamést-
nina: élovék ma strach z ne¢innosti, nebol vi, ze
na duse zahdlejici (nec¢inné) étha vady jako na
korist nuda. ,Duse ma své potreby jako télo; a
jednou z nejvétsich potreb élovékovych jest to,
aby mél ducha zamésinaného. Nuda, ktera brzy
ndsleduje neéinnost duse, jest zlem tak bolest-
nym pro ¢lovéka, ze podnikd ¢asto nejnaméha-
véjsi price, aby se vyhnul strasné tryzni nudou.”
Clovek, aby usel tomu, by se nalézal sdm se se-
bou, hleda déj se co dé&j ruch. Ale vnéjsi zmita-
ni, pohyb v obchodech a zilezitostech, ba ani fy-
sicka cinnost ji vady nedostacuji. Nezbyva mu jiz
pak nez hledati zdbavu a potéchu v uvazovéni fi-
losofickém nebo v odddvini se dojmim zvendi:
<Kromé téchto prilezitosti (praci télesnych) du-
se nedovedla by byti zaméstndna le¢ dvojim zpu-
sobem: bud se oddd dojmim, jimiZ na ni ptsobi
vneéjsi predméty, a tomu se rikd pocilovati; nebo
se bude zabavovali sama spekulacemi o litee bud
uziteéné, bud zajimavé; a tomu se fika uvazovali
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arozjimati,” Ale neni dano vsem lidem, aby mohli
obraceti svého ducha na sebe samy a v ném se
usebrati; a tém, kdoz jsou toho schopni, takoveé-
to napjeti spise nebo pozdéji prindsi inavu, Také
zébava (vyrazeni), jez jest nejvice na dosah kaz-
dého, se nalézd ve vasnich, Na nestésti opravdo-
vé vasné, jez vytrhuji lidi z nich samych, nedopra-
vaji jim tohoto blahého zapomenuti leda za cenu
strasnych nasledki: . Vasné, které jim skytaji nej-
zivéjsich radosli, pusobi jim téz trvalé a bolesiné
tryzné.”

Jak tedy roziesiti nesndzi tu a udrzeti svou dusi
zameéstndnu vasni, pres to vsalk usetriti ji zhouby,
do ni% ji tato vasen v zivoté nevyhnutelné strhu-
- je? To jest prave iikolem uméni, nebof .vytvoruje
predméty, jez vznécuji v nds vasné umélé, schop-
né toho, aby nas zabavily ve chvili, kdy je citime,
a neschopné, aby nam zpusobily skuteéné tryzne
aopravdové hore." Malby, jimiz umélei ndm pred-
vadeéji realitu, protoze ji do vnilra vérné napodo-
buji, hybaji srdcem jako sama realita: .Protoze
dojem, jimz tolo ndpodobeni na nds pusobi, jest
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téhoz druhu jako dojem, kterym by na nas puso-
bil predmét, ndpodobeny umélcem nebo basnikem,
protoze dojem, jimz nipodobeni piisobi, neni roz-
dilny od dojmu, jimz by pusobil predmeét nipo-
dobeny, leda tim, %e jest méneé silny, musi vzbu-
zovat v nasi dusi vasen, jez se podoba vasni, jiz
by ndpodobeny predmét mohl vznititi.” Ale pro-
toze to neni le¢ nipodobeni, z maleb umélet vzni-
kaji v nds dojmy, jez nezanechdvaji tryznivych
nasledki: ,Ponévads dojem, ktery zpusobuje na-
podobeni, neni tak hluboky jako dojem, jejz by
privodil sam predmét, ponévadz dojem, zpuso-
beny napodobenim, neni v podstaté vazny,... ko-
necné, ponévadz dojem, zptusobeny napodobenim,
nevnikd zivé le¢ v dusi vnimavé citlivosti, bray
se stird. Tento povrchni dojem, zpusobeny napo-
dobenim, mizi, aniz zanechava trvalych stop, jak
by zanechal dojem, zpiisobeny samym predmé-
tem, jejz basnik nebo malir napodobil.” ,Dojem,
zpusobeny napodobenim, neni v podstate vazny, ”
tim se vysvétluje zaliba v pathetiénu, v tom jest
uméni vyssi nez zivol skuteény,
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K zvldsini otazce slasti (zaliby, potéseni), zpiso-
bené v nds predstavovianim predméta tragickych
Du Bos misi stile obeenéjsi otizku nipodobeni
umeénim vsech predmeta redlnich. Podle ného
«hlavni kouzlo poesie a malby pochazi z napodo-
beni, jez uméji udélatiz predmeéta, schopnych nas
zajimali.” Zajem o umélecka dila neni ledy nicim
jinym le¢ zdjmem o predméty, jez napodobuji. Jest
pravda, ze ¢asto radi pozorujeme dila, na nichz
prece jsou zobrazena dila, jez ve skutetnosti nas
jen malo zajimaji. . Vénujeme vice pozornosti, pra-
vi Du Bos ovoenym plodim a zviratim, predsta-
vovanym na obraze, nez predmétiam vlastnim, Ko-
pie nas pouta vice nez puvodni vée.,” V pripade
tom ani tak nevénujeme pozornost nipodobené-
mu predmétu jako vloze (lalentu) napodobovate-
lové: ,Nepouta nas pohled ani tak predmét, jako
uméni umélcoyvo; nevénujeme vice pozornosti sa-
mému predmétu, ndipodobenému na obraze, ne
mu ji vénujeme v prirodeé.” A ostatne neradi udi-
lime svou pozornost podobnym dilim: ,Chvéli-

me malitovo umént, ale nechvialime hao, e sik né-
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mu zvolil predmét, ktery nas tak malo zajima.”
Takto se Du Bos snazil vysvétliti 1%, odkud po-
chézi zaliba, jiz zakousime divajice se na predmé-
ty, predvddéné umeénim, jejichz pohled by nas ve
skuteénosti kormoutil; a 2" odkud pochdzi zdjem,
jeiz shleddvame vibee pri kazdém uméleckém na-
podobeni prirody.
Z obou vysvétleni, jez podal, druhé se ném jevi
daleko za prvnim. Piedné Du Bos tim, ze nepri-
znava uméleckym dilim jiného zdjmu nez ten,
jaky mame k predmétim, jez reprodukuji, zane-
dbdva dulezitou oblast umeéni, tu, v niz jsou dila,
ktera misto aby byla pouhou a prostoukepii pired-
meta prirody, jsou vytvorem fantasii obraznosti.
Ale i v tom, co se tyka dél, napodobenych piimo,
neni spravno rikali, ze nds v uméni zajimaji jen ty
predmety, jez nds jiz zajimaly v prirodé. Kdyby
tomu tak bylo,nevidime, pro¢ by umeéni mélo exi-
stovati, pro¢ by mél délati podruhé umélec, co uz
tady jednou jest. Ostatné, nebyvi tomu také tak,
ze predméty, jez se nam zdaly v prirodé bez vy-
znamu, vabi a poutaji nasi pozornost, jakmile jsou
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obtlumodeny uménim? Du Bos tvrdi, ze tehdy za-
jimame se toliko o hodnotu umélee. V mnohych
pripadech jest pravde podobnéjsi vysveétlent jiné:
ze totiz v prirodé zkoumali jsme vidy tyto pred-
méty vzhledem k jejich praktické uziteénosti, kdez-
to ument, stavéjic ndm je na oci nezistné, ma nas
k tomu, abychom je pozorovali se zajmem esteti-
ckym. Treba tedy uznati, ze uméni i jinak nez ta-
lentem umeélen upoutdvi nds namalbu predméti,
jez ve skuteénosli se nam nezdaly nijak zajimavy-
mi. Toto spravnéjsi vysvétleni tiéinku, jimz vibec
piisobi umélecké napodobeni, Du Bos dosti urcite
nevyjadril; ale jest obsazeno zcela v jeho nauce
o patheti¢nu, zvlisté v tvrzeni oné pravdy, ze nd-
podobeni umélecké neni vazné."” Pravé proto, ze
umeéni nemé vazného cile, jest nezistné; a praveé
prolo, e jest nezistng, dnvu]uje nam videéti ve sku-
te¢nych vécech esteticky vzhled, ktery ndm zakry-
vala péce o praktickou uziteénost. Kdyby byl Du
Bos podrobnéji rozvinul své ideje, byl by se ocitl
na cesté k povéstné theorii o ,hie v uméni,” jez
najdeme vylozeno v ,Listech o estetické vychové
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clovékove" od Schillera (1795). Az tam Du Bos
svou theorii nerozvinul, ale vylozil aspon presné
svou zvlddtni nauku o pathetiénu, jejiz pronika-
vosli a spravoosti nemizeme se dosti vynadiviti.
Dokonale ukazal, jak se tragickému umeéni poda-
rilo upokojiti nasi potebu ruchu, aniz bychom vy-
sazovali v nebezpeéi pokojnost svého zivota. Je-
ho vysvétleni opiri se o dvé hluboké pozorovani,
z nichz jedno tyka se potreby prudkych dojmu,
prirozené ¢lovéku, adruhé .umélé” povahy dojma,
vzbuzovanych v nis ndpodobeninami umeéni, Jest
snadno ovériti spravnost analysy Du Bosovy.
Nejprve vskutku pozorujeme, ze ¢lovek rdad vidi
své blizni, ani se rvou s nebezpeéim, a neprotivi
se mu podivand na jejich utrpeni, Maje tuto potre-
bu silnych dojmu, hledal v kazdé dobeé, jak ji uko-
jiti, ve staroveku zapasy gladiatorn, ve stredoveku
turnaji a lovy, za nasich dni zvlasté zdpasy s by-
ky. Treba s Lukreciem vidéti v télo zilibé projey
sobectvi lidi, jez pri pohledu na bidu jinych lépe
si pochutnava na bezpecnosti a blahu, jimz se sa-
mi tési?
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«Suave, mari magno turbantibus aequora ventis,
E terra magnum alterius speclare laborem ;
Non quia vexari quemquam est jucunda voluplas,

Sed quibus ipse malis careas quia earnere suave esl,

Je prijemno hledéi ze zemé na velikou nimahu druhého
na girém mori rozboureném vétry ;

ne prolo, ze by bylo milou slasti, kdy# jiny se Ledpi,

ale proto, ze je prijemno pattili na zla, jichz sim postridds,

Nebo spise priznati s holandskym estetikem Here-
kenrathem, ze .lato skutedna slast (zdliba), s niz
prihlizime k utrpeni, vyplyvi z krutych ndlad, pri-
vozenych vrodechvilkou, drivenezbylnou, jez ca-
sto byla habituelnim stavem kment a ndaradku.
Potreba hdjiti se a celiti prikofim zpiusobuje slast,
kdyz druhé jimi obtézujeme... U vétsiny kruté ty
pudy se oslabily; ale jejich stopy nalézame v zd-
libé krvavych vyjevi.” Snad jest Iépe s Du Bosem
vidéti prosté v této zilibe zadost, aby élovék unikl
nudé, - al uz se tato nuda vysveétluje motivy radu
theologickeho, jak to ucinil Pascal a Bossuet, nebo
diuvody ryze psychologické povahy, jak nejnoveéji
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ucinilfilosof p. Emile Tardieu. Afuzse vysvetli jak-
koliv, tato zaliba lidi v prudkych dojmech jest
faktem jistvm: a Du Bos pravem s nimi spojuje
puvod zéliby v pathetiénu.

Neménéspravnoujest poznamka, jizuéinil o .umeé-
lé povaze dojmu, jez v nds vzbuzuji uméleckd na-
podobeni. Vskutku, vlastnim ucelem tragedie jest
zpusobiti, abychom byli dosti oblouzeni a zachvi-
vali se vzrudenipredslavovanymi vyjevy, aé¢ prece
jich nebereme vazné na tolik, abychom timto do-
jmem trpéli. K tomu pracuje celé divadlo svou
dekoraci, efekty svétlaakostymy, prirozenou hrou
heren, pravdépodobnosti pribéhi a samou logi-
kou stavby kusu,aby hra se rozvinovala nam pred
o¢ima jako skule¢nd udilost. Pres to vse to zi-
stava prijemnym divadlem, .do néhoz, pravi Du
Bos, prichdzime pripraveni vidéti to, co tam vi-
dime: a mame tam jesté ustaviéné sto véci pred
otima, jez co chvile ndm pripominaji. kde jsme,
a ¢im lam jsme.” Du Bosovi prislusi zasluha, ze
vybavil tento zdkon dramaticke esteliky, a rov-
néz zasluha, ze postavil do plného svétla psycho-
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logickou pravdu, kterou jsme pred tim zkoumali.

Zminky o nich nalézame jiz arci u spisovatela
pied Du Bosem. Jiz Pascal ve své slavné theorii
o wzabave”, ukazoval na nebezpeci pro ¢lovéka,
nema-li dusi ,roztrzitou” (rozptylenou, paprsku-
jici). \Nie neni ¢loveku nesnesitelnéjsim, jako byti
v plném odpocinku, bez visne, bez prdce, bez za-
bavy, bez pri¢inéni, bez pileni. Tu pocituje svou
nicolu, svouopusténost,svou nedoslatecnost,svou
odvislosl, svou nemohoucnosl, svou priazdnotu.
Naraz vyjdou z dna jeho duse nuda, ¢ernola, smu-
tek, nzkost, rozmrzelost, zoulalstvi.” Bossuel ve
svém listu P, Caffarovimluvil o divadle jako o jed-
nom z prostiredkd, jimiz ¢lovék se snazi vyhnouti
se bolestnému tvéri v Lvdi se sebou samym: ,Clo-
vel (na divadle) snazi se omamiti a zapomenouti
na sebe, aby utisil prondsledovini té neliprosné
nudy, ktera jest dnem lidského zivola od té chvi-
le, co clovek ztratil zalibu v Bohu,” A Lamolte
vyjadiil tutéz myslenku, arcit bez jakéhokoliv za-
jmu nabozenského ve své Ragaruué'apaexﬁ.: -Bud-
ze napodobeni zmno#ujic jaksi udalosti a predmeé-
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ty, uspokojuje z casti lidskou zvedavost, budze
vznécujic vasné vytrhuje ¢lovéka z té nudy, jez
se ho zmocnuje vidy, jakmile ndlezi prilis sobeé. ..
duch lidsky naléza v ném prilis kouzla.”

Jinak zase Nicole (jansenista) vidi mravni nebe-
zpeéi v umélém razu dramatickych dojmii: . Jsou
(vdsné, vzbuzené tragedii) v tom nebezpednéjsi,
ze polesent, jez PI.'IS(}bi' neni promiseno témi strast-
mi a témi smutky, jez jdou v zdpéti oném druhym
vasnim, a jez slouzi nekdy k tomu, aby je napra-
vily.” A Fontenelle na jednom velmi zretelné vy-
sloveném misté analysoval bystie a jemné zilibu,
jiz mame v tragedii: ,Srdee md prirozené riado,
kdyz jest varuSovano. K tomu se mu hodi i smut-
né predméty, ba i bolestné, jen kdy# jsou néjak
zprijemnovany. Jest jisto, ze na divadle predsta-
veni pusobi skoro dojmem skutecénosti; ale konee
koneu nedéje se to uplné;al jsme sebe vice strho-
vani silou hranych vyjevi, af sebe vétsi vlady na-
byvaji smysly a obraznosl nad rozumem, istdvé
vidy na dné ducha ani nevim jaka idea neprav-
divosli toho, co se vidi, Talo idea, a¢ slaba a za-

40



strend, stadi, aby zmensila bolest pti pohledu na
utrpeni nékoho, jehoz milujeme, a aby tato bolest
byla svedena az na stupen, kdy se poéind méniti
v slast.”

Jest nesnadno uréiti, do jaké miry tylo myslenky
Pascalovy, Bossuetovy, Nicolovy, Lamotlovy a
Fontenellovy inspirovaly Du Bosovu theorii o pa-
theliénu. Aspon pozorujeme bez ndmahy rozdily,
je# jsou mezi témito myslenkami a touto theorii.
Pascal nepomyslel na to, aby uplatnil ptimo svou
myslenku na uméni dramatické. Bossuel ma pri
tom své zajmy nabozenské, kdezto Du Bos md na
zieteli jen vée samu, Nicolovi vice lezi na srdcei
morilka nez estetika. Fontenelle pak jen nazna-
éuje, co Du Bos opm\'du diumyslné a hluboce resi
eelou radou studii o viech citech, jez probouzeji
v nds umélecka dila.

Tim nastolil to, éemu rikdme kritika psychologic-
kd, Tato nova forma kritiky vede k védecke este-
tice, jez se jiz nezirdei v mlhavych disertacich,
ale opirajic se o pozornou analysu védomeého zi-

vota, dala by se rozvésti v monografie o riiznych
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citech tragi¢na, komic¢na, lyriéna, heroi¢na, kras-
na, poetiéna, atd... Du Bosa treba tedy priavem
pokladati za vzddleného predchiadee psychologic-
kych esthetikii dneska, jenz véak nadobro neuvizl
v relativnu.

3. Pokus o krittku vedeckou.

Abychom vysvetlili umeélecké dilo, mizeme, jak
jsme pravé videli, miti na zreteli divdka nebo ¢te-
nare, abychom odkryli pti¢inu dojmu, jimz dilo
pusobi na jejich dusi; ale mozno téz, jak jsme jiz
rekli, obratiti zretel k samému autorovi, a zkou-
mati, jakym tajemstvim tvori toto dilo. O to se
pravé pokusil Du Bos, poloziv takto ziklady k to-
mu, co jsme z nedostatku jiného slova nazvali
kritikou vedeckou.

Tajemstvi umélecké tvorby jest prirozené v umél-
cove geniu. Nuze, co je lo genius? Geniem, pravi
Du Bos, jmenujeme schopnost, s niz se ¢lovék na-
rodil, aby délal dobie a snadno jisté véci, jez dru-
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zi by nedovedli nez velmi &patné, i kdyz by se
velmi o to pricinilil” Vzal sém o sobé genius unika
véde; ale véda muze zkoumati aspon podminky,
které jej spravuji. Podle Du Bosa dvoji druh pod-
minek méa na ného vliv: jedny fysické, druhé mra-
vni: . Zrozeni lidi mozno pozorovati na dvoji zpu-
sob. Mozno je pozorovati se zietelem na jejich
fysické utvéieni a na prirozené sklony, jez jsou
odvislé od tohoto utvareni. Mozno je léz pozoro-
vali se zi'etelem na Stéstia stav, v nemz se rodi ja-
ko idové té neb oné spoleénosti.”

Z obou téchto podminek druhé nemaji dulezito-
sti prvnich. Nic by vskutku nedovedlo zadrzeti
rozvinuti prirozenych schopnosti: .Vychova, jez
by nedovedla ddti jistého genia ani jistych na-
klonnosti ditkdm, jez ho nemaji, nemohla by téz
zbaviti tohoto genia, ani oloupiti o tyto niklon-
nosli déti, jez si je zrozenim na svét prinesly. Jen
po jisty ¢as jsou déti donucoviany a tisnény vy-
chovinim, jehoz se jim dostava v dusledku jejich
mordlniho zrozeni: ale zaliby, jez maji v disled-

lku fysického zrozeni, trvaji vice nebo méné zivé
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tak dlouho jako sim ¢lovék.” Vsichni geniové na-
pliuji tedy svoje poslinii nebol genius jest stipe-
ni zivouei, jez samo ze sebe roste pres vsechny
prekazky.

Areispole¢enské podminky maji na ncho vliv, Ne-
ni lhostejno pro bisnika nebo pro malite, rodi-li
se v dobeé verejného miru, kdy vsichni lidé maji po-
kdy vénovali se umeéni, nebo zije-li v kralovstvi,
v némz vlddne panovnik, jenz skytd svou ochranu
umélenm, a kde jsou mistti, schopni usnadniti je-
jich zacitky : ,Nazyvam, pravi Du Bos, moralnimi
pricinami dokonalosti uméni stastny stav, vnémz
se naléza vlast malifa a basniku, kdyz se poustéji
do price; zaliba jejich panovnika a jejich spolu-
obéani v krasnyeh uméndich; koneéné znameniti
mistrové, kteri ziji v jejich dobé, u nichz mozno
se vyucili a tak zkratiti studie a zajistiti jejich ovo-
ce." Taktéz zdlezi na tom, aby umélee byl plimé-
rené majetny, stejné vzddlen chudoby, ktera pie-
kazi vloze, aby se mohla svobodné rozvinouli a
pracovali na prostranu, jakoz i bohatstvi, které
k uménineddva ani zalibu, ani chul, anivali: . Kraj-
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ni nuzola, jez nuti pracovati pro chleba. neni pfi-
hodnd k tvorbé, nebof svadi ¢lovéka genialniho,
ze se nepridrzuje vérné svych dart, nybrz stihan
bidou oddava se tikolimvynosnéjsima zanedbdava
vlastnitvorby.” Naopak zase ,blahobyta bohatstvi
mladého muze odvadéji ho od price; takovy nema
hned potfebné vytrvalosti, lehkomyslnosti jeho
vélku ho rozptyluji, a promarni mnoho ¢asu, jehoz
jest vyuziti k utvareni uméleckych istroji.” Ale
tyto podminky mordlni a soeidlni mehou nanej-
vys popohnati nebo zpozditi vyvoj genia: marne
by se mu stavély v cestu, a by( by se proti nému
spole¢né spikly, nepodari se jim, aby jeho zdrod-
ky zjalovely. Stava se, ze velici vojevudcove a
zikonoddrei umiraji, aniz méli prilezitost proje-
viti svého genia: ,Lidé, rodici se s geniem, ktery
deld velké vojeviidee nebo uredniky, hodné toho,
aby davali rozkazy a zikony, umiraji ¢asto drive,
nez byly jejich schopnosli poznany. (lovék ob-
dareny takovym geniem nemohl ho ukazati, kdvz
nebyl povoldn k tdradim, kde ho mohl uplatniti;

a casto umird, nez byl k nim povolan.” Ale geni-
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us basniku a malifi nezavisi tolik od okolnesti;
vzdy na konee se projevi: ,Lidé zrozeni k tomu,
aby byli velikymi malifi nebo velikymi basniky,
nejsou z téch, smi-li se tak rici, kteri by nemohli
se vydariti leda pod libovili stéstény. Ta jim ne-
mize zabraniti,aby se svymivlohamineprojevili.”
Fysické zrozeni, tvrdi Du Bos, prekona vidy
zrozeni moralni.” Jaké jsou tedy tyto fysické pod-
minky? Du Bos predem upozornuje, ze v této lat-
ce treba byti opatrny a prilis zprudka se nehnati
do ukvapenych tusudkii, nebol véda téchto véei
jest jesté velminedokonald; omezi se zatim na fak-
ty nejjistéjsi: ,Mam se na pozoru, pravi, pied vy-
svetlovanim fysickym pro nedokonalost této vedy,
v niz dluzno skoro vzdy se dohadovali. Ale zje-
vy, jez vysvetluji, jsou jisty: a tato fakta, aé ne-
chapeme dobre jejich ditvodu, staci, aby podepie-
la mou soustavu,”
Genius, podle Du Bosa, zavisi od stavu ustroji a
jakosti krve: ,Chdpu, pravi, ze genius zilezi v slast-
ném uspordddni mozkovyeh ustroji, jakoz i v ja-
kosti krve, kterd ho md k tomu, aby se roznéco-
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val pri prici, takze zisobuje v hojnosti vtipy ty
vzpruhy, jez jsou ve sluzbdch obraznosti.” Dobry
stav tistroji a slastné vlastnosti krve jsou slejné
potrebny k utvareni genia. V nedostatku dobre
ustavenych tstroju vlastnosti krve jsou toliko
schopny ploditi chiméry: .Nejslastnéjsi vznéty
krve zplodi jenom bizarni chiméry v mozku, slo-
zeném z ustroju bud vadnych nebo spatne nala-
dénych, a tudiz neschopnych predstavovati bas-
nikoviprirodu takovou, jak se jevi druhymlidem.”
A naopak v nedostatku krve dosti vrouei mozek
i lépe ustrojeny nemuze vytvoriti le¢ dila stude-
ni: Jestlize tento ohen, jenz pochdzi z krve vrouet
asrsicl viipnosti, chybiv mozkudobre ustrojeném,
jeho v¥plody budou pravidelné, ale studené.”

Krev, ktera svym vienim ustaviénym vhini .du-
chy” do naseho mozku, zavisi zase od vzduchu,
ktery dvchame. Vzduch sdéluje svoumoe nasi krvi
dvéma riznymi cestami, prostiednictvim plic, a
neprimo prostrednictvim zaludku; vzduch vskut-
ku ukldda na padu latky, jez jsou pohleoviny by-
linami nebo undseny vodami: . Vzduch. jejz vde-
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chujeme, sdeluje krvi v nasich plicich vlastnosti,
jimiz jest prosycen. Vzduch skldda jesté na povrch
zeme ldtku, jez prispiva nejvice k jeji plodnosti. ..
Lidé pojidaji ¢ast ploda, jez zemé vydava, a ne-
chavaji ostatek zviratim, z jejichZz masa se zivi.
Vlastnosti vzduchu se sdéluji jeste vodam prame-
nit a rek prosteednietvim snéhu a deste, jes be-
rou s sebou vzdy jistou éast télisek, vznasejicich
se ve vzduchu,” Vzduch sdm koneéné zdvisi ,od
jakosti vyronii zemeé, jiz vzduch obklopuje. Podle
toho, jak zemé jest slozena, vzduch, ktery ji v so-
bé uzavira, jest rizny.”

Takto genius jest v prfimé odvislosti od télesné
konstituce a v neprimé odvislosti od pudy a pod-
nebi, K podepteni své these Du Bos podava né-
kolik argumentii. Jak mozno pochybovali o vli-
vu podnebi, kdyz muzeme denné pozorovali pi-
sobeni teploty na nasi povahu a na nasi inteligenci?
-Podle toho, jak vzduch jest suchy a vlhky, podle
toho, jak jest teply, studeny nebo mirny, jsme mi-
movolné veseli nebo smutni, jsme pro nic za nic
spokojeni nebo mrzuli: byvi nim koneéné snad-
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néjiucinili z naseho ducha, co se namlibi,” A zvla-
sté jak jinak ne-li vlivem podnebi vysvétlili roz-
dilnost ndaroda zeme a dosti rychlou aklimatisaci
cizinen, kleri se usidluji odjinud v nékteré zemi?
«Prod, tize se Du Boes, vsichni nirodové jsou ri-
znil mezi sebou v poprsi, v postavé, v naklonno-
stech ducha, aé pochizeji od 1éhoz olee? Proé novi
obyvalelé lé neb oné zemé stavaji se podobnymi
po nekolika pokolenich tém, kteri bydleli v té ze-
mi pred nimi, z nichz vsak nepochizeji.”

A tak jako ruznost podnebi vysveétluje riznost
narodu, pravé tak pricinou rozdilnosti néktercho
naroda priubéhem véku jsou zmény podnebi: Tak
jako se vykladaji rozdilnosti vzduchu Francie a
vzduchu ltalie rozdily, jez se pozoruji mezi llaly
a Francouzy, stejné treba prisuzovali zméné vlast-
nosti vzduchu Francie citelny rozdil, klery se po-
zoruje mezi mravy a geniem Francouzi jednoho
stoleti a Francouzu jiného stoleti.” A odtud po-
chazi nestejné rozvrzeni umélea podle mist adob:
Lidé se nerodi s tolika a tolika genii v jedné jako

v druhé zemi, a s lolika a tolika genii v jedné da-
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bé jako v druhé.” Jsou zemé, v nichz se nikdy ne-
objevil ani basnik, ani malir, nebol neni tam pro
né priznivého podnebi. .Narodové, u nichz uméni
nekvetla, bydli v podnebi, které neni k tomu vhod-
né. Byli by se tam sami sebou zrodili, nebo aspon
byli by tam preéli odjinud styky mezi narody.”
A v téze zemi vidime plodna stoleti na umélee a
stoleli naprosto jalova: .Jako zrni, jez se seje a
stromy, jez jsou ve své sile, nedavaji véechna léta
plody stejné dokonalé v zemich, kde se jim dari
vice, laktéz deti, vychované v nejstastnejsich pod-
nebich, nestdvaji se ve viech dobdch lidmi stejné
dokonalymi.” V tom se projevuje dobie vyse zmi-
nénd prevaha podminek fysickych nad podminka-
mi mordlnimi. Kdyz fysické podminky jsou nepri-
znivé, moralni podminky nemaji tolik sily, aby
vydaly umeélee: .Nejen ze jsou zemé, v nichz mo-
rilni priciny nikdy nezplodily velké malire, ani
velké basniky; vice to jesté dokazuje, ze byly do-
by, v nich# morélni pri¢iny nemohly nalvoriti vel-
kych umeélei ani v zemich, jez v jinych dobach vel-
mi snadné je vydavaly, ba mozno tici zadarmo.”
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Naopak fysické podminky,inaikor podminek mo-
ralnich,jsouschopnyvyvolati znamenitou umélec-
koukvétenu: .Prichazivaji doby,v nichz lidé privi-
déji v malo letech az na stupen prekvapujici doko-
nalosti uméni a ostatni takove price, jez péstovali
skoro beze zdaru mnoho veku, Tento div se std-
vd, aniz se moralni priciny néjak zmenily, takze
jim nemohl by se prisouditi tak zdzraény pokrok.”

Takovou jest v hlavnich liniich theorie, jiz Du
Bos vylozil, o vlivu podnebi na genia umélet. Zd-
lezi na tom prezkoumati jeji hodnotu. Jest zby-
te¢no upozornovati na nedostateénost fysiologic-
kych vykladi Du Bosovych: jeho theorie zivoci-
snych .espriti,”ikdyz jest vypijéena od Descarta,
neni méné rudimentdrni; a jeho dokazovani vlivu

vzduchu na nase ustroji zdd se velmi détinskym.*

* P, Braunschvigovi se lo zdd détinskym, Kdo viak rozumi
zyrstvené mluve lidi osvicenych pied dobou, nez se probu-
dila .véda™ a nez byla vynalezena .psychologie”, lomu nijak
nevaditalo hrubi sice, ale spravna symbolisace podstatnych
fikona ducha, z niz patrno, Ze Vesmir jest opravdu stavén
na jednom planu, Pozn, Vydavalelstoa,
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Ale nebylo by slusno vyeitali mu, ze zil v dobe,
kdy veda byla jesté v plenkdch. Chvalme spise
plodnou myslenku, jez ozivuje celou tuto éast je-
ho dila: totiz to, ze velmi zduraznuje ustaviéné
pusobeni podnebi na ducha lidi; a velmi jasné
ukdzal, ceho muze krilika ziskati z tohoto faktu
k vysvétlovani uméleckych del.

Diky DuBosovi dvé ideje ¢im dal tim vice se v kri-
tice uplatnuji: nejprve to, ze spojenim duse a téla
hodnotné vlastnosti a nedostatky umeéleovy zavi-
si z velké ¢asti od jeho [ysické istavby; a pak to,
ze svazky, které poutaji ¢lovéka k ostatnimu své-
tu, fysické ustrojenstvi uméleovo a tim intelektn-
alni schopnosti jsou podrobeny mnozsivi zevnéj-
ich podminek, zvldsté podminek klimatickych.
Zndmo, jakou dulezitost v XIX. stoleti bude pri-
suzovati Taine studiu ,prostredi” ve svych poku-
sech o védecké vysvétleni dél umeéleckych.
Taine myslel, ze kdy2 uréi jisty poéel priéin, jez
pusobi na umélee, uréi tim jeho genia. V tom se
viak velmi mylil. Vzdy zistane néjaky tajemny
zbytek, ktery unikd védecké analyse, a jenz jest
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snad podstatnym zivlem uméleckého genia. Jest
tu puvodnost basnikova nebo malitova, a tu se
vim viibee nepodari vysvétliti takovymi postupy.
Z toho vyplyva, ze bude tieba, aby tato methoda
byla doplnéna néjakou jinou methodou: kdyz byl
genius studovin .z ven¢i”, bude tieba pokusiti
se o lo, aby byl poznan i .z vnitiku”; kdyz jsme
prozkoumali podminky vnéjsi, kterymi jest tizen,
bude zadoucno pozarovati, ¢im jest sam v sobé.
Ovéem, takové studium neni pravé snadné. Ba
zdalo by se ndam spise, ze jen umeélei, kteri tvori
dila, jsou schopni pouciti nas o zpusobu, jimz
tato dila byla vypracovina. A jesté jest pochyb-
no, zda lidé genidlni mohli by se takto analyso-
vali; nebol pri genidlni tvorbé zicastnéna jest
velka céast podvédoma. K tomu jsou spise kriti-
kovéato zvlastkritikovéautora, s nimiz maji vzda-
lenou pribuznost. Genius, jenz dalek jsa toho, aby
byl v prirodé jakousi obludnosti, naléza se, jak
to ukazal Séailles, i v prodlouzeni zivota, svadi
se na obycejné vlastnosti ducha, povznesené na
jejich vyssi moeninu, Nuze, néktery skrovny kri-
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tik mize miti v slabsi davee téch vlastnosti, jimiz
se skvéje ten neb onen genidlni spisovatel: to sta-
¢i na to, aby mohl poznali, jakym zptsobem lite-
rarni dilo vzniklo, a aby nam podal o této préci
Lyuréi zajimavyeh postiehun.

Taine se svou nedokonalou methodou prisel vice
nez jedno stoleti po Du Bosovi, ktery polozil pev-
né zaklady plodnému badani kritickému.

Pred Du Bosem ov$em vice nez jeden spisovalel
upozornili mimochodem na vliv poednebi na ¢lo-
veka. Jiz Hyppokrates mluvil o vztazich, jez exi-
stuji mezi kazdou zemi a jejimi obyvateli: ,Oby-
vatelé zemi vysoko polozenych, otevienych vel-
rim a vlhkych, tak poznamenal, jsou vysoké
postavy a maji mezi sebou veliké podobnosti; pri-
rozena povaha jest néznéjsi a meéne udatna. Oby-
vatelé krajii mirné vypnulych, holych a bez vody,
v nichZ zmény pocasi nejsou mirnény, maji slo-
zeni hubené, nervni, a plel spise bledou nez sné-
dou;niichylni jsou k domyslivostia neudenlivosti.
Nebot tam, kde roéni pocasi zakouseji nejznac¢néj-

sich a nejrozdilnéjsich zmén mezi sebou, tam také

D4



najdete nejvice rozdilu v obydéejich téla, v pova-
zea v slozeni, Tol pri¢iny, jez utvireji nejhloubéji
lidskou povahu; pak prichazejina radu pida, z niz
bére potravu, a vody, zniz pije a varii a v jejiz pa-
rach se pohybuje. Obecné opravdu shledite, ze
povaze zemé odpovidajititvartéla a sklony duse.”
Lukrecius téz se zminuje o ptsobeni ovzdusi na
organismus. ,Nevidime-liz, ze novoty nebe a vod
zakouseji ti, kdoz se vzdaluji od své vlasti a od
svého domu? A to proto, ze vzduch jest zcela jiny.
Jaky rozdil mezi podnebim Bretanet a podnebim
Egypta, kde se ohyba osa svéta? A jaky jeste vetsi
rozdil mezi podnebim Pontu a podnebim Gadés,
az do krajin, kde opékajicim paprskem sluneénim
narodové zéernali? Jsou to étyri zemé velmi rizné
od sebe, jez odpovidaji ¢tyfem smérum vétru, éty-
fem thlim svéta. Lisi se od sebe barvou a podo-
bou obyvatel, nemocemi, vlastnimi kazdému ple-
meni.”

Jesté vice Jan Bodin, skoro dve stoleti pred Mon-
tesquiem, osveltlil vztah, ktery jest mezi podnebim
kraje a politickymi mravy nédroda, ktery jej oby-
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vi: JNuze, prave lak jake vidime ve vsech druzich
zviral vellkou rozmanitost, a v kazdé tide néko-
lik vynikajicich rozdila podle rozdilnosti krajin;
tak muzeme rici, ze jest lolikéz rozmanitych po-
vah lidi, co jest rozdilnych zemi; vskutku shle-
ddvdme, ze v Iémze podnebi lid orientdlni jest
velmi rizny od poledniho. Ba nad to v témaze pod-
nebi, na témie stupni délky a sirky pozorujeme
rozdil mista horského a mista na roviné; takze
v témze mésté raznost vysokych mist a udoli ne-
se s sebou raznost v rozpolozeni mysli, taktéz
i mravii, ktera pusobi, ze mésta, postavena v mi-
stech nestejnych, jsou vice podrobena zméndm
nez ta, kierd jsou v misté zeela stejném.” Sam Cor-
neille v nékolika versich Cinny vyslovil myélen-

ku, ze podle podnebi musi se ménili forma vlid:

~Osméluji se fici, Pane, e ve viech podnebich

nejsou dobie piijiminy véechny draly stati

kazdy ndrod mi svij zpiasob. priméreny jelio povaze,
ktery by nebylo mozno zménili, aby se mu neukivdilo:
Takovy jest zikon Nebe, jehoz moudrd spravedinost
rozseva ve Vesmira tuto rozdilnost.”
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Oslatné i Boileau ma versik ve svém Poetickém
Uméni o vlivu podnebi na povahu ducha:

«LPodnebi éini éaslo rizné ndlady a rozmary,”

Malebranche pak v jedné kapitole ,Hledani Prav-
dy”, nadepsané: .Ze vzduch, ktery dychime, pu-
sobi téz nekteré zmeény v duchu.” LaBruyére v 1élo
poznamce Povah: .Zd4 se mi, ze co se tykd ducha,
rozmart, vasne, zilib a eita, zdvisi lo od mist.”
S vétsi podrobnosti vylozena naléza se tato theo-
rie u Bouhourse, Fontenella a Fenelona. Bouhours
nadvoutakovychto mistechukazuje piisobenitem-
peramentu (télesné povahy) na ducha a pusobeni
podnebi na temperament: , Ale rad bych védél, do-
dal, odkud pochazejivsechny Ly vlastnosti, jez lvo-
i krasoducha. Pochdzeji, odpovidd Aristes, od
slastného temperamentu a od jisté disposice iistro-
jut jsou lo vysledky dobré hlavy, jez jest krdsné
ulvorensa a ma casti dobre imeérné, od mozku dob-
e ovlidaného a naplnéného jemnou tkéni, od zlu-
¢e vroucl a svetlé, upevnéné melancholiia zéisténé
kevi, Zlué dodévd lesk a pronikavost; melancholie
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ddva zdravy smysl a dikladnost; krev dava pi-
vab a néznost.” - Priznavam, prerusuje ho Ari-
stes, ze krasni duchové jsou vzienéjsi v zemich
studenych, protoze piiroda je tam, abychom tak
rekli, zkrehla a pochmurna.” Fontenelle zjistuje,
ze dokonalosti ducha méni se s padnebim jako
plodiny zemé: .Rozliéné ideje jsou jako byliny ne-
bo kvétiny, jez se nevyskytuji stejné ve vsech pod-
nebich. Snad nase tizemi francouzské neni prihod-
né pro rozumovini, jimz usuzuji Egyplané, pravé
jako neni prihodné pro jejich palmy; a aniz by-
chom sli tak daleko, snad pomerancée, jimz se ne-
dari tak snadno u nds jako v Italii, jsou priznacny
pro zemi, jejiz. obyvatelé pravé v poméru k nim
odlisuji se jist¥mi sklonnostmi ducha od obyvatel
Francie, Jest vidy jisto, ze zietézenim a vzdjem-
nou odvislosti, jez jest mezi viemi ¢dstmi hmot-
ného svéta, rozdily podnebi, jez se jevi v rostlin-
stvu, jisté se sivi az do mozku a tam piisobi jistym
uc¢inkem.” A Fenelon kone¢né ve svém Listé Aka-
demii vyjadiuje presné tutéz myslenku jako Fon-
tenelle: ,Jisté podnebi jest sfastnéjsi nez druhé
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pro jisté vlohy jako pro jisté plody. Na piiklad
Languedock a Provence plodi hrozny a fiky lepsi
chuli nez Normandie a nez Nizozemsko. Taktéi
Arkadové byli prirozenosti nachylnéjsi k umeni
nez Skythové. Sicilané jsou zase sklonnéjsi k hud-
bé nez Laponci. Ba vidime, ze Athefnané méli du-
cha cilejsiho a subtilnéjsiho nez Beolové.”

Ze viech téchto citata vyplyvi, ze jiz pred Du
Bosem upnzm'ﬁova]ijislf spisovatelé na vliv, jimz
podnebi piisobi na fysické slozeni, na spolecenské
zvyky, na povahu a mysl ¢lovékovu. A dost moz-
na, ze Du Bos znal - nebol byl velmi sectely, -
velsinu mist, kde tatomyslenka jestvyjadrena v di-
lech spisovateli, zijicich pred vydanim jeho kni-
hy. Ba mozno #ici, Ze v dobé, kdy on psal, pole-
tovala jaksi ve vzduchu.

Pres to véak tim puvodnosti Du Bosové niklerak
neni ubrdno. Nebol néco jiného jest setkali se na-
hodou se zajimavou myélenkou a chvili se s ni
baviti ze zvédavosti, néco jiného pochopiti celou
jeji dulezilost, a tviireim usilim vyvediti z ni dlou-
hou tadu disledki. Ta neb ona idea nemad konec
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koneh hodnoty nez analysou, jiz dopousli, a roz-
vinulim, jez poskyluje, Jsme kdy jisti, e myslen-
lka na pohled nejnovejsi, jez pravé zamesindvia
naseho ducha, neprosla jiz mozkem mnoha lidi
pred ndmi? Plnym vlastnictvim myslitelovim jest
aspon Lo, ze pozna dosah té neb oné ideje, a osob-
ni usili, jez vynalozi na to, aby vyjadril viechen
jeji obsah. Nuze Du Bos jest prvni, az pokud vé-
domost nase sahd, jenz projednal a prohloubil
vizné otdzku o vlivu podnebi na ducha umélen.
Stanovil takto jeden z velkych principi, o nez se
bude opirati v XIX. stoleti védecka kritika ume-

leckych dél,

4. Pokus o kritiku srovndvact.

Ve vsech kapitolach knihy Du Bosovy jest, jak
jsme rekli, rozptylena celd theorie o vztazich po-
esie a malby. Pokusme se vybavili jeji podstat-
né rysy. Srovnani, jez Du Bos ¢ini mezi témito

dvémi uménami, vztahuje se na jejich predmeét,
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jejich postupy a jejich moe. Utelem poesie juko
malby jest napodobiti skute¢né predmeéty. Hlavni
zajem basniaobrazi pochazi podle Du Bosa, jak
jsme vidéli, od samého zajmu napodobenych pred-
méti, A stava-li se na priklad, ze ,obrazy, na nichz
nevidime nex napodobeni raznych predmeéti, jez
by nas nebyly upoutaly, kdybychom je vidéli v pri-
rodé, piece vibi na dlouho nés pohled,” tu jisté na
takovych obrazech zajimdme se ani ne tak o ndpo-
dobené predmeéty jako o vlohu napodobitelovu :
«Nase pozornost a nase ucla obraceji se zde jedine
k uméni napodobitelovu, jez se ndm libi, aniz nas
hloubéji varusuje, Obdivujeme se stétei, ktery umel
tak dobre napodaobiti prirodu.” Ale v tomto smyslu
jiz zjistujeme prvni rozdil mezi malbou a poesii.
Nebot vénujeme-li uz pozornost obrazium, jez ne-
maji jiné zasluhy ne# vykonem, midme pramdlo
zajmu o dila basnika, jenz umi toliko mechaniku
svého umeni.” Odkud to, ze dopravame malbeé tuto
prednost? Jest to prredné proto, podle Du Bosa, ze
technika malifova jest nesnadnéjsi nez technika
basnikova: .Jest zcelajinak nesnadno byti dobrym
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koloristou a elegantnim napodobitelem, nez vel-
kym usporddavatelem slov a spravnym rymovni-
kem.” A také ndpodobeniny malby jsou vidy veér-
nejsi nez napodobeniny poesie: .Neni, pravi Du
Bos, napodobeni prirody v skladbach prostého
versovee, nebo alespon. .. jest velmi nesnadno,
aby francouzské verse napodobily dosti dobie
v prednesu Sumot nebo hluk, jejz smysl téchto
versi popisuje,aby proslavily hodné bdsnika, kte-
ry by neumél delati néco jiného. Rym neni napo-
dobenim zadné krdsy, jez jest v prirodé: ale jest
vzaenym napodobeni kras prirody v obrazech
malitovych, jenz neumi nez dobie malovati. Na-
lézame v nich télo lidské, a rozpozndvime v jeho
krajinach rozmanité elekty svétla a prirozené bar-
vy vaech véci.”

Jestlize malba a poesie maji obé napodobiti pri-
rodu, v této prirodé nemohou prece napodobo-
vali stejné obé tytéz predmeéty. To zélezi na roz-
dilnosti jejich postupi. Malba vskutku pouziva
jako znacek linii a barev, jez se k sobé kladou
v prostoru; poesie pracuje se slovy, jez za sebou
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postupuji v éase. Ztoho vyplyvaji prokazdé z téch-
to umeéni zvladini vyhody a nevyhody. Vizme nej-
drive, ¢im se projevuje nizsi hodnota malby vzhle-
dem k poesii. Malba vyjadiuje jenom city. jez se
projevuji zevné gesty, postojinebo hrou fysiogno-
mie; nemuze podati dojmn, jichz jedinym jevistém
jest védomi: .Bdsnik, poznamenivi Du Bos, mu-
ze nam rici mnoho véei, jez by nam malit nemohl
sdeliti. Basnik muze vyjddriti mnoho nasich mys-
lenek a mnoho nasich citli, jez by malir nemohl
podati, protoze ani jedny ani druhé nejsou sledo-
vany nijakym vlastnim pohybem, a nijak nejsou
vyznaceny v nasem posloji a v nasem vnejsim
chovini,aniz jsou néjak zvlasl patrny na nasi tva-
ri.” Nad to malba nema ¢im vyobraziti rozvino-
vani zjevi v ¢ase; musil se spokojiti zobrazova-
nim piredméti nepohyblivych, nebo jest vazina
znehybnili jaksi édst pohybujici se skutec¢nosti,
kterou nam chee ukdzati: ,Protoze obraz, ktery
predstavuje néjakou ¢innost, neukazuje ndm nez
jeden okamzik jejiho trvani, malit by nedovedl
dostihnouti vznesena, jez véci, jez predchazely
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pritomny stav vrhaji nékdy v obyéejné citeni, Po-
esie naopak nam popisuje vsechny pozoruhodné
okolnosti kondni, 0 némz pojednavd; a co se uda-
lo, vrha ¢asto podivuhodné osvétleni na vée velmi
obyc¢ejnou, o niz jest re¢ nebo kierd se stiava po-
tom,” Konecnénejenmalba neni jako poesieschop-
na predstavovali neviditelny svét duse, ani hmot-
ny svet v tom, co ma menlivého, ale i eity, jez se
Jji podarti podati, nemuze vyjadriti nez po jednom,
a z predmét, jez dovede zobrazili, nemuze uké-
zali nez jediny vzhled: ,Malif, pravi Du Bos, ne-
miuze malovati v kazdém obrazu nez jeden cit;
neni mu mozno malovati jich vice najednou. ..
A musi vyuziti celého obrazu na vyjadreni tohoto
jednoho citu.” A o néco dile: \Malif nemaluje nez
jedenkrat kazdou ze svych osobnosti, a mize po-
uzili jen jediného rysu, aby vyjadeil visen na kaz-
dé casti obli¢eje, kde tato vasen ma byti zjevnou.”
Poesie naopak, pani trvani, mize uciniti hojnost
snimkil, a témi vtisknouti do naseho ducha rys, na
nemsz ji zalezi: .Basnik muaze pouziti mnoha rysi,

aby vyjadril vasen a cit nékteré své osobnosti.
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Nezdari-li se néktery z léchlo rysu, netreli-li uréi-
té k svému cili, nepoda-li presné kazdou ideu, kte-
rou chee vyjidriti, jiné rysy sfastnéjsi mohou pri-
jitina pomoc prvnich. Spojeny vespolek, zpusobi,
co jediny sam by nemohl, a vyjddri takto ideu
basnikovu v celé jeji sile.”

Ale i vyhody malby jsou znaé¢né. Malit vskutlu
zobrazuje vnéjsi znaky eiti, Iépe vystihne a uki-
#e zvlasini povahu, vlasini tvatnost:,Veék, vlast,
temperament, pohlavi, stav a zaméstnani pusobi
rozdilnost v priznacich té které vasné, zplozené
tymz citem... Nuze, basnik by nedovedl podati tu-
to zjevnou ruznostve svych versich... Bylo by tie-
ba. aby poc¢al nékterou unavujici podrobnosti o vé-
ku,temperamentu, baioodévu osobnosti, jez chee
svésti k hlavnisouhte. A tu by se mu nikdy neod-
pustilo podobné vypoéitavani detaili... Ostatneé,
poesii chybi vlastnich vyrazu, aby nas poucila
o nejveétsi édsti téchto okolnosti... Naopak, nic ne-
ni snadneéjsiho inteligentnimu maliri, nez aby ndm
dal poznati vek, lemperament, pohlavi, stav a za-
méstnani, ba i vlast svych osobnosli, maje k své
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sluzbé odévy, barvu pleti, barvu vousi a vlasu,
jejich délku a jejich housthku, jakoz i jejich uspo-
radani a prirozenou hladkost nebo vinitost, zvyk
a drzeni téla, vzezfeni, hlavu, tvarnost vibee.”
Malba zase muaze lépe nex poesie podalti vyliceni
velmislozitych predméti:obrazvelmidobre pred-
stavi dav; basen poda nesnadné dosti jasné jeho
vidéni: ,Herci, ktefi nemaji podstatného zdjmu
na ¢innosti, kterou jest jim v jejich uloze hraiti, jsou
nanejvys studeni v poesii. Malit naopak mnze
zicastniti na svém vykonu tolik diviku, kelik se
mu uzdd vhodnym, Jakmile se ukaze, ze jsou do-
jati. nezadd se od nich vice.” Vidime, jak rozdil-
nost znaki pouzivanych zavazuje malbu i poesii,
aby si kazda volila své rizné sujety (ndmeéty).

Pusobi na ducha lidi stejnou moci lato dvé ume-
ni, jez raznymi prosttedky smeruji k témuz cili?
Podle Du Bosa malba pusobi na nds silnéji nez
poesie; ak vysvétleni této povysenosti malby po-
divd dva divody.Prvnim jest to, ze malba puso-
bi v nas smyslem zraku; nuze, pravi, .zrak ma
vice moci na dusi nez ostatni smysly. Due instink-
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tem, sesilenym zkusenosti, nejvice daveruje zra-
ku, Ke smyslu zraku odvoliava se duse ze vatahu
ostalnich smysli, kdyz podeziivd tenlo vzlah, Zze
by byl nevérny. Tak selesty a htmoty a ostatni pii-
rodni zvuky nepuisobi na nds v poméru k predmé-
tim viditelnym. Na priklad kik élovéka ranéného,
jehoz nevidime, a¢ vime, co to znamend, kdyz né-
kdo tak kii¢i, nepiisobi na nds tolik jako by pi-
sobil pohled na jeho krev a na jeho ranu, Metalo-
ricky mluvé mozno fici, ze oko jest blize duse nez
ucho.” Druhym davodem jest to, ze malba pouzi-
va znaki prirozenych, poesie znakii umelych. Nu-
ze privodni znaky maji na nds puisobnost jistejsi
a bezprostrednéjsi; nebol probouzeji v nasi dusi,
bez prostiednika a jako svou tajnou moei véech-
ny city, jez jsou k nim prirozené vizany ; kdezto
znaky umeélé nepisobi na nds neZ neprimo : .Zna-
ky, jich# malba pouziva, aby k nam mluvila, ne-
jsou znaky libovolné a zavedené (udélané,) jako
jsou slova, jimiz pracuje poesie. Malba pouzivi
znakn prirozenych, jejichz energie neni odvislou
od vychovini. Odvozuje jejich silu ze vztahu, jejz
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priroda sama peclive vlozila do vnejsich véci a
nasich ustroju, aby opatrila nase uchovini (zacho-
vani, udrzovani)... | ty nejdojemnéjsi verse nedo-
vedly by ndmi pohnouti nez po stupnich uvade-
jice v souhru nékolik vzpruh naseho stroje jedny
za druhymi. Slova museji zprvu probouzeli ideje,
jimz jsou toliko libovolnymi znaky. Potom jest
tteba, aby tyto ideje se v obraznosti usporddaly,
a aby v ni utvotily ty obrazy. jez nis dojimaji, a
ty malby, jez nis zajimaji.” Bylo by mozno namit-
noutl, priznavi Du Bos, ze nad obrazy se méné
prolévaji slzy nez nad tragediemi. Ale to jest pro-
to, odpovida, ze .tragedie, jiz slysime recitovati
na jevisti, pusobi silné i na oéi,” a ze celkem tra-
gedie obsahuje neskonalé mnozstvi obrazua: ,Ma-
lit, jenz pracuje obraz obétovani Ifigenie, zobra-
zuje nam na platné jen okamzik éinnosti. Tragedie
Racinova stavi nam na o¢i mnoho okamziku téle
cinnosti a tyto ruzné pribéehy se vzijemné dopl-
nuji a pusobi na sebe, ¢inice jedny patheti¢téjsimi
druhymi...Obraz neposkytuje tedy nez jeden na-
raz nasi dusi, kdezto basen iitoci na ni dlouhon
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dobu se zbranémi stile novymi.” Ale pri stejnych
prostredeich Du Bos tvrdi, ze malba jest moenéjsi
neztragedie : ,Celd basen nds dojima vice nez ob-
raz, ackoliv obraz nds dojimd vice nez jeden vy-
jev, jenz by predstavoval tutéz udilost, jestlize
tento vyjev byl vynat z druhych a jestlize byl ¢ten,
aniz jsme co vidéli z toho, co predchazelo,”
Takové jsou hlavni dvahy, jez nalézime v knize
Du Bosové, o vztazich malby a poesie. Jest do-
voleno oviem prijimati zvlasté nekteré s vyhra-
dami. Tak mozno popirati, Ze malba jest uménim
nesnadnéjsim nez poesie a ze pusobi vice na lidi.
Padaji zde prece na vihu prirozené schopnosti
umelcovy a rozpolozent lech, k nim#z se umélee-
ka dila obraceji. Ale jakd pronikavost v poznam-
kich, jez Du Bos éini o volbé ndméta, vlastnich
malifstvi a poesiil Vychdzeje z toho, ze malirstvi
jest umeni, jez zdvisi od prostoru a poesie umeé-
ni, jez zavisi od ¢asu, Du Bos z toho odvozuje vel-
ké mnozstvi zajimavych disledki, jez vytyeuji
takika meze pusobisté, v némz se pohybuji ma-
liri a bdsnici.
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Ostatné, vice nez ta neb ona zvlastni myslenka
Du Bosova jest tady neobyéejna methoda, parale-
la, jiz sleduje az do jejich podrobnosti, mezi po-
esii a malbou. A k té dluzno bedlivéji prihlédnou-
li. Neni arci prvnim, jenz takto sblizil obé umény.
Aniz budeme mluviti o dobie zndamém a dlouho
spatné vykliadaném slovu Horaciovu: .UL piclura
poesis”, ani o proslulém prirovnani Simonidové,
zaznamenanem Plutarchem a citovaném Cicerem:
«Poesie jest malba mluviei, a malba poesie nema,”
mozno u mnohych starsich spisovatelu, kteri zili
pred Du Bosem, vystopovati dosti srovnani mezi
malbou a dily literarnimi. Tak Aristoteles ve svém
Poetickém Uméni uvddi vieekral nez jednou pii-
klad maliti k podepieni rad, jez diva basnikim
tragickym: ,Jest treba, aby basnici malovali lidi
bud lepsi nez jsou, nebo horsi, nebo takové, jaci
jsou; takto postupuji maliti: Polygnotes je malo-
val lepsi, Pauson $patnéjéi, Dionysios tak, jak jsou.”
Jinde; .Bez ¢innosli neni tragedie; muze byti bez
mravi: takovymi jest vélsina nynéjsich kusi a
mozno rici kusy véech skoro basnikn. Rovnéz tak
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v malbé Zeuxis byl v tom mnohem nize nez Po-
lygnotes, Tento vynikal v malbé mravi;: toho ne-
vidime v obrazich Zeuxisovych,” A jesté jinde:
.Protoze tragedie jestndpodobenim bytosti vétsich
nez obycejno, basnici maji sledovati priklad zrué-
nych malifu, kteri délaji podobizny podobné a pre-
ce okrasluji modely.” Cicero tvedi, e tyz zdkon
vlddne pii rozvoji malby a poesie: .U Zeuxise,
Polygnola, Timantha a jinych malita, ktefi nepo-
uzivali nez étyr barev, chvilime zvldsté kreshu:
ale u Oetiona, Nikomacha, Protogena a Apella
vsechno jest jiz dokonalé, Nevim, zda pro vsech-
na umeni neni tomu prave lak; nic vskutku neni
na stupni dolkonalosti ihned, jakmile jesl to obje-
veno; jest jisto, ze basnici byli i pred Homerem.”
A Quintilidn zaznamenava postup spoleény ma-
lifim a te¢nikim: .V podobizné jest obli¢ej od-
kryt; a prece Apelles namaloval Antigonu z pro-
filu, aby zmirnil nesoumérnost oka, které byla
ztratila. Taktéz v feci dluzno skryvati jisté veei,
je# nemaji byti ukazoviny, nebo jes by nebylo

mozno vyjadiili dastojne,” Ba u spisovateli no-
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vejsich jako Perrault, zvldsté v jeho .Paralele sta-
rych a nynéjsich™ (1688, 92, 97), mozno fici, Ze
srovnani mezi rozlicnymi uménami, zvlasté mezi
malbou a poesil, stavaji se skoro obyéejnymi:
p. Bruneti¢re ma o tom takovouto poznamku: ,Di-
ky samym predsudkam, jez prinasel do 1élo otdz-
ky, autor basné O.Malhé, bratr architelta kolona-
dy v Louvru, pritel Fontenelliiv, a jako pritel tako-
vé znamenitosti trochu téz natteny védou, koneéne
kontrolor krdlovyeh staveb, Perrault uvedl lite-
rarni kritiku na cestu obecné esthetiky, mise stale
ve své Paralele k tuvahim rdadu jediné literdrniho
casto dumyslna pozorovani, vzata z jinych ume-
ninebo piimo z vedy, a snaze se je vespolek usmi-
rili nebo je seraditi pod zdkon nékolika obeenych
principi,” U Fenelona té#, a¢ méné castonez u Per-
raulta, nalézime sblizeni mezi malbou a poesii,
na priklad v tomtoiryvku z Listu Akademii: .Po-
esie jest zajisté ndapodobenim a malbou. Predstav-
me si tedy Rafaela, jenz pracuje na nékterém ob-
raze. Chrani se velmi, aby nedélal tvari potvor-
nych, nepracuje-li pravé v grotesknu... Uméni jest
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vadné, je-li premrsténé: ma smérovati k podob-
nosti. Protoze s tolikerym potésenim divame se
v krajiné Tizidnové na kozy, jez lezou na vrch
sraznych skal, nebo na obrazu Teniersové na ven-
kovskeé slavnosti a vesnické tance, treba se diviti,
ze radi vidime v Odysei tak naivni malby detailu
lidského zivota?”

Pres to daleko jsou tato ndhodna a zbézné nacrt-
nuta srovnani u Aristolela. Cicerona, Quintiliana,
Perraulta a Fenelona za hlubokou paralelou, jiz
mezi malbou a poesii podnikl Du Bos. Pavodnost
jeho jevi se hlavné v tom, ze nepodtrhuje jen tak
mimochadem nékteré podobnosti mezi témito
dvéma uménami, nybrz snazi se téz o to, aby sta-
novil jasné rozdily. Nuze, jestlize ndihodou vytry-
skly duchu, kdyz jich nehledal, jisté¢ podobnosti
mezi dvéma predmeéty, jest tteba vazného studia
k tomu, aby se uvidély rozdily. Mozno tedy dobie
rici, ze Dua Bos jest prvni, jenz asi padesat let pred
Laocoonem Lessingovym stanovil obecnou theo-
rii vztahu mezi poesii a malbou.

Tim zahdjil novou formu kritiky, kritiku srovné-
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vaci, jejiz uzite¢nost jest yelmi veliki pro umélee
a esleliky. Kritika srovnavaei, urcujic presne me-
ze vsech uméni, ukazujic jasné, jak rozdil postu-
pi, jichz uzivaji, ukldd4 stejnou raznost ve volbé
namelu, jez pojednavd, kritika srovndvaci posky-
tuje umeleum vzacnych udaji a rad, aby vedeli,
co mohou a co nemohou délati, a v nasi dobé, kdy
vyhledivini novol vede ¢asto k nebezpeénym
zmatkim, stoji na strazi, aby nezabihali na pole
umeéni sousednich, A naopal zase, ac¢koliv estetika
v téchto poslednich letech se rozvétvila na tolik
wvlastnich estetik, co jest raznyeh uméni, srovni-
vaci krilika, vybavujic Lo, co jest spole¢ného viem
dojmum, jimiz uméni na nas pusobi, a co jest vlast-
niho kazdému z nich, prispiva k tomu, aby este-
tikové mohli vniknouti v pravou povahu umelec-
kych dél.,



Zaverek.

Vidime, do které miry mame pravo rikati, ze abbé
Du Bos obnovil kritiku. Prvni pronesl pochybno-
sli 0 zakonnosti methody, jiz se az dosavid po-
uzivalo pri ocenovani literarnich a umeéleckych
dél. Pryni pokusil se nalézti duvedy zidliby, jiz
v nas vzbuzuji dila umeleeka. Prvni nastinil, co
Lo jest vlastné genius. Prvni koneéné sblizil sou-
vislym zpusobem uméni malifi a uméni basniki.
Jednim slovem ma zdsluhu, ze uvedl do kritiky
ducha filosofického.

Kdyby bylo ted tireba vysvetliti, v éem zalezi tato
originalita Du Bosova, poc¢ali bychom tim - aby-
chom neupadli sami do chyby, kterou jsme pred
chvili vytykali Tainovi, - ze Du Bos jest v tom
predevsim zavazan prirozenym hodnotam svého
ducha. Byl opravduz téch, kleri prindseji ve vsem,
co konaji a ve viem, co vidi, nenasylnou potrebu
pochopiti, z tech, kteiri nemohou se pusliti po prou-
du dennich udalosti, aniz se vzditi na milost a
nemilost svym dojmuam, aby nesnazili se rozezna-
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ti tajemné zakony, jimiz se ridi vnéjsi svet, jakoz
i lidska prirozenost. Priavé proto samy umélecké
zaliby jevily se Du Bosovi latkou k uvazovani.
Ostatné muzeme v tom veriti filosofovi Davidu
Humeovi, jenz fadil abbé Du Bosa .do malého po-
¢tu kritiki, kteri mélinéjaké zabarvent filosofické.”

Nam zda se, ze zvlasté dvoji vée prispéla k ote-
vieni ducha Du Bosova, Nebylo predné bez inte-
lektudlniho uzitku, ze vétsinu svého zivola cesio-
val po Evropé. Vime vskutku, Ze byl nékolikrdt
poveren p. de Torcym, jednim z poslednich mi-
nistri zahraniénich zélezitosti Ludvika XIV.apoz-
déji vladatem a kardinalem Duboisem, diploma-
tickym poselstvim do Anglie, do Holandska, Bel-
aie, Némecka, Italie a Spanélska. Umél pozorovali
zemé, jimiz prochdzel. Fénelon mu k tomu blaho-
pral v jednom listé: ,Znidte cizi zemeé, studoval
jste je s védomostmi historickymi a s pravymi
principy o vsem, co se vziahuje k zikonim, ob-
chodu, raznym formam vlady, k zajmim, riznym
genitim naroda a k tomu, jak je prizpisobiti nasim
potiebim.” Na svych cestich schdzel se s umélei
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a spisovateli; v Holandsku na priklad seznamil se
s Baylem; v Anglii v Londyné se Saint-Evremon-
dem, a v Oxfordu s mnohymi uceneci. Nauéil se
jazykim narodu, jez navstivil, a tim si umoznil
srovnavati dila literatur cizich s dily literatur sta-
rovékyceh a literatury francouzské, Hovory se spi-
sovateli a uéenci riiznych zemi a tato srovnavani
mezi ruznymi literaturami, jisté obohatily jeho
védomosti, vyvolavaly jeho dvahy, a vitbee roz-
sirovaly jeho ducha. D’ Alembert spravné upozor-
nil na dalezitost téchto cest v intelektudlnim utva-
reni Du Bosové: ,Jeho cesty v riznych ¢astech
Evropy, pravi, znalosteizich jazyl, jehorozprav-
ky se slavnymi umélei a spisovateli kazdého na-
roda, éetna dila uméleckd, jez mival pred zraky,
vsechny tyto okolnosti pridavaly k jeho svétlim
prirozenym mnoho svétel nabylych. Kdo vi, zda
pravé na své cesté po Italii nepracoval o svych
«Uvahdch o poesii a malbé”™ ?V Italii vice nez kde
jinde byla jeho pozornost piirozené vedena k ume-
ni; v ltalii zvldsté piimo se viiraji duchu ustavi-
¢na srovnavani basniki s maliri.
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Nebylo téz nadarmo, ze Du Bos byl svédkem dlou-
hych spora Staryeh a Modernich, k nimz ostatné
se jeho kniha po jisté strance pripind. Pod zevnéj-
simi détinskostmi hadek hlasila se k zivotu vskut-
ku vaznd otizka. Ponejprv se selkaval a staveél
proti sobé na uzemi kritiky jednalk stary duch au-
toritdrsky se svou nezviklatelnou virou v posvitnd
dila tradice, jednak duch novy, sirsi, dychtivy fi-
losofické zikladny ptisné vedy. Obéma odpiirei
nebyl prave zapas ten dobre bojovin: Pryni se
brénil neohrabané, druhy pak ttoéil malo rozhod-
ne. Viaznéjsimi zddly se tehdy jiné zdjmy a lolo se
konalo s obou stran vice jako hra. A tak vysledek
jevil se velmi pochybnym: oba nepratelé vyché-
zeli z patky skoro stejné smésni. Vysledky vsak
této polemiky byly skryty pod popelem spatnych
divodi, az se boje jiz utisily. ldeje ty byly jako
zivé jiskry, plné budouenosti. Kritika umélecka,
az dosud uzaviena do prilis tésného okruhu, roz-
sivila své obzory. A prave s limto rozsitenim kri-
tiky shleddvime se v pozitéi hadky Starych a Mo-
dernich v knize Du Bosové .Kritické avahy o po-
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esii amalbé,” Samy tedy okolnosti podaly Du Bo-
sovido rukoutatodulezitd themata. nebo spravnéji
receno, umel si je z nich vybrati a pevné uchopiti.
Bez ducha filosofického, zvyklého na uvazovini,
nebyl by tolik tézil ze svych cest v ciziné. Bez své-
ho ducha filosofického, hlubokého a pronikavého,
nebyl by se zmoenil jadra sporu mezi Starymi a
Modernimi. Originalitou jeho neni to, ze spravné
auréilé postrehlideje dosud nevyjidiendé(akdo by
se mohl ehlubiti, Ze jest objevitelem ideji?), nybrz
to, ze vytkl jejich hodnotu. Tkdyz myslenky neby-
ly nové ta kdy jsou myslenky nové?), novi byla
methoda:uplatnéni ducha filosofického pitistudiu
dél uméleckych, A praveé proto, jsa pravym pred-
chiideem Hutehesona, Crouzase, Otee André-a,
abbé Batteuxa, Baumgartena, Burkeho, Lessinga,
Kantaa Schillera, - (abychom zustali jen v X VIIIL
stoleti) - zasluhuje byti pokladan za zalkladatele
moderni esthetiky, Jestlize nevynalezl jména, vy-
tvoril aspon véc samu, polozil zaklady ke kritice
vedecke.,

Dilo Du Bosovo jest tedy nevyhnutelné treba za-

79



raditi do literdrni historie [rancouzské a v Synthe-
se do mist studia esthetického, nebol jest to vdzné
usili tviiréi myélenky ducha vpravdé filosofického.
A kdyz pomyslime na chvaly, jimiz abbé Du Bos
byl zahrnut za svého zivota, na to, ze byl prece
dvacet let Stalym Tajemnikem Francouzské Alka-
demie (1722-1742) -, coz tehdy néco znamenalo! -
musime se diviti, ze tento spisovatel po své smrti
upadl v zapomenuti, a ze i za nasich dnu, kdy tepé-
livi u¢enci vyhrabdvaji z prachu tolik dél nezni-
mych, bylo mu ¢ekatitak dlouho azna nasi skrov-
nou rehabilitaci.

Pridavek sv. Augustina.

Jest zndma nechul sv. Augustina po jeho obréice-
ni k tehdejsim divadelnim hrdm; horsil se zvlaste
na to, ze jim byl didvdn bozsky pavod, .Sam pak
Warro, pise v Mésté Bozim (A, IV, 31) - do néhoz
nam velice lito, ze ulozil mezi bozské véei také

hry divadelni, a¢ ne o svém vlastnim rozumu -
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zdalizionnevyznava,... ze nepokraduje dle dsud-
ku svého,...”, nebol se prece .svétle vyjadril, ze
mnohé véei pravdivy jsou, o nichz miti védomost
sprostému lidu bez uzitku by bylo, a mnohé, a¢
nepravdivé, ze predce sprostikovi k véreni po-
stac¢uji.” A pri Scipionovi Nasikovi takto pravi:
JJak horlive a rid bylby tento muz i hry divadel-
ni z Rima vypudil, kdyby se byl osmeélil, povstati
proti vaznosti téch, které za bohy pokladal, a o kte-
rych nenahlizel, e jsou skodlivi a necisti ducho-
vé, a jestlize nahlizel, aspon je radéji krotiti, nezli
jimi pohrdati za dobré soudil.” Rimantim pak se
primo posmivi pro tulovasen divadelnickou:, Hry
scenické, tato divadla hanebnosti a svévolnych
marnosti, nebyly jsou z porusenosti lidské, nybrz
(tak pravite) z rozkazu bohu vasich uvedeny. Sne-
sitedlnéjsi bylo by, kdybyste onomu Seipionovi
bozskou ¢est prokazovali, nez ze takovym bohim
uclu vzdavate, Aspon vidi se, ze nebyli onino bo-
hoveé lepsi knéze svého...” (A mor téchto divadel)
takovou temnotou zaslepil mysli téchto pirebid-
nych lidi, a takovou zhanobil je mrzkosti, ze inyni
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posavade, (¢emuz, uslysi-li o tom potomkové nasi,
ani viry snad nedaji), kdezto Rim vyplenén jesl,
mnozi z nakazenyeh limlo morem, ulekse se do
Karthaginy, kamz jedva dospéli, v divadlech o za-
vod po hercich se Lresti.” (A, 1, 32).

Zvlaste pak rdadi bychom upozornili étendre to-
hoto kursu na 2. kapitelu Ul knihy Vysndnf sv.
Augusting, nebol rozsirtuje .stavenislé” tragedie,
mnohé osvétluje, zvlaste proc¢ si ,opatrny” abbé
Du Bos nechava pri svych esthetickych vykladech
stale otevrena zadni dvirka, vedouci k Tajemstvi.
Nejlépe kdyz skoro celou luto kapitolu bez po-
zndmky otiskneme jako dalezity pridavek k této
thesi. Pisel svaty Augustin:

~Zalibila se mi laké predstaveni divadelni, plna
obrazi mych béd, plnd horiva pro muj vaoitini
ohen. Cim to jest, ze tam clovek zalost chee miti,
divaje se na smutné a tragické déje, anto by sam
to trpéti nechtél, A prece zde snaseti bolest voli,
lkdo diva se, n bolest ta jest rozkosi jeho. Coz jest
to, nez politovani hodna posetilost? Nebol tim vi-
ce témi véemi pohnut byva kazdy, éim méné pra-
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zden jest sim podobnych vasni, ackoliv, kdyz sim
tepi, utrpenim, kdyz ale soucitné s jinymi trpi,
utrpnosti nazyva se. Ale jaka jest to koneéné -
trpnost pri vécech smyslenych a divadelnich? Ne-
bot ne ku prispeni vola se posluchaé, nybrz jen
k trpeni vyzyvé sea hercim toho predstaveni tim
vice povdécten jest. ¢im vice trpi. A kdyhy tyto
strasti lidské, bud jiz minulé bud vymyslené tak
se predstavovaly, zeby, kdo diva se, zalost nemél,
pak odejde odtud nespokojen, neb se nudil; kdy
ale zalost citi, zistavd pozornym a slze prolévaje
raduje se,

Tedy miluji se i bolesti? Kazdy zajisté ¢loveék ra-
dovali se chee. Ale a¢ nikdo nechee byti trpicim,
prece chee byti utrpnym, a ponévadz toto neni
bez bolesti, snad pro tuto jedinou pri¢inu miluji
se bolesti. A toho zridlo pratelstvi jest. Ale kam
odtékd ? kam zabiha? Proc¢ stékd do proudu smol-
ného, jenz z viru svého vyprskdva nestvirné pla-
meny ohavnych libustek, ve které samo zridlo ono
prechazi a méni se, vlastni svou zvili s oné ne-

beské jasnosti sveden¢ a svrzené?
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Ma se tedy zavrhnouti titrpnost? Nikoli. Tedy se
maji bolesti ponékud milovati, Ale varuj se ne-
¢istoty, duse md, pod ochranou Boha mého, Bo-
ha oteii nasich, chvalitebnéeho a slavného a nade
viecko vyvyseného na véky; varuj se neéistoty.
Nejseml ja ani nyni bez ulrpnosti: ale tehdy v di-
vadlech spoluradaval jsem se s milujicimi, kdyz
se spolu kochali treba neresiné, adkoliv se to je-
nom predstavovalo ve hie divadelni. Kdyz ale se
nedostali, tu jakoby z oulrpnosli jsem se zarmou-
til; a prece oboje mne tésilo. Nyni ale vice poli-
tuju toho, kdo raduje se v nepravostech, nez toho,
kdo treba mnoho tepél, ale bidné ono stésti ztra-
til, a zahubou pozbyl zadostivost. Tato jest zajisté
pravdivéjsi utrpnost, ale v ni zalost neni radost-
nou. Nebol ackoliv chvalen byva, kdo z povinno-
sti lasky polituje ubohého, pral by zajisté kazdy,
kdo uptimné jest itrpny, aby nebyl nikdo polito-
vini potieben. Kdyby byla zlo¢inna dobro¢innost,
coz byli nemuze, pak by i ten, kdo opravdove a
uprimné lituje, préti si mohl, by bylo nestastnym,
aby on byti mohl utrpnym. Néjaka tedy pii tom
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bolest jest chvalitebna, ale milovati se nesmi. Ne-
bol takto Ty, Pane Boze, ktery duse milujes, da-
leko siroko ¢isléji nez my a nezménitejnéji je po-
litovavas, aniz jakd se Tebe thne bolest. Ale k to-
mu kdoz jest zptasobny?

Ale ja nestasiny tehdy bolest miloval jsem, a sha-
nel se po tom, z éeho bych bolest mél, a to vy-
myslené a pantomimické hercovo provedeni bidy
cizi vice se mi libilo, lo moenéji mne likalo, kte-
réz mi vynutilo slay. Coz ale divno, an jsem, ne-
Slasina ovee zbloudild od stada Tvého a omrzeld
dohlidky Tvé, nerestnou zohaven byl prasivinou?
A proto miloval jsem holesti, ne sice takové, kte-
ré by hloub vnikaly, nebot nechtél jsem trpéti to,
nac¢ jsem se dival; ale takové, klerymi, kdyz jsem
je vymyslené slysel, takorka na povrchu byl jsem
polechtin, po ¢emz ale, tak jako po drbéini nehty,
palcivd spuchlina a otok, a hrizna vredovilost
nasledovala. Takovy byl Zivot muj, pokud jest
tolo zivot, Boze mij!



Pridavek bibliograficky.

Jean-Bapliste Dubos nebo spise Du Bos (takto se
podepisoval, jak dosvédeéuji jeho listy), narodil se
v Beauvais, 22, prosince 1670, Byl synem kupee,
konsela toholo mesta. Odsed z Beauvais ve veku
Seslndcti let, nevracel se tam le¢ po dlouhych pre-
stavkach a jen aby méstem takika projel. Od svych
cest v ciziné sidlil stale v Parizi, kde bydlel az do
1717 na namésti Vitézstvi (place des Victoires), a
pozdéji v ulici Neuve - des-Bons - Enfants (Nova
dobrych ditek). Tam také zemiel r. 1742 ; byl po-
hitben 24. bitezna v kostele Svatého Eustachia,
Du Bos mél troji funkei: osoby duchovni jako knéz
Cirkve katolické, diplomata a spisovatele.
Prised do Parize r. 1686., aby tam konal studia
filosofie a theologie, byl r. 1691, prijat jako baka-
lat na Sorbonnu: r. 1714 dostal kanonikat pri ka-
thedrile Beauvaisské a r. 1723 opatstvi Notre-
Dame de Bessons u Beauvais.

Jiz v prvni poloviné svého zivota byl pridélen

k ministerstvu zahraniénimu, a p. deTorei, Regent
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a kardindl Dubois svérovali mu diplomaticka po-
slani do Anglie, do Holandska, do Belgie, do Né-
mecka, do Italie a do Spanélska. Na poédtku valky
r. 1701. bylo mu ulozeno, aby Anglii a Holandsko
pohnul k miru. Pozdéji ziicastnil se konferenci
v Utrechté, v Badenu a v Rastadtu. Byl proziravym
politikem, ba mozno rici: jasnovidnym:dikazem
toho jesl, ze predpovedél 72 lel predem ve své kni-
ze o .Zajmech Anglie, $patné chiapanych v pritom-
né vilee.” jez vyéla r. 1703, povstini anglickyeh
osad v Severni Americe proli jejich vlasli mater-
ské. A kardinal Dubois- listy ndm to dosvédéuji -
c¢asto se ulikal k jeho jasnému poznini.

Jeho povést universalntho u¢ence (Voltaire v jed-
nom listé k Thieriotoviz 31. fijna 1738 nazyva ho
Varron-Dubes) a uspéch jeho dila Krilické avahy
o Poesiia Malbé" oteviraji mu dvere Francouzské
Akademie, kamz vehdzi 3, 1inora 1720. na misto
Charles - Claude Genesta: byl zvolen Stilym Ta-
Jemnikem po smrti Andréa Daciera 19. listopadu
1722, Privé on - jak se doviddme z jednoho listu
kardinala Fleuryho, - odklidil prekazky. jes jisty
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cas se stavély proti Montesquieu-ovi, aby byl pri-
jat do Franconzskeé Akademie,

Du Bos obeoval s hlavnimi spisovaleli své doby:
svedei o tom listy, jez mu byly od nich posiliny,
a z nichz mnohé se ndm zachovaly. Znacnou sbir-
ku jich ma p. hirabé de Troussures, potomek jed-
noho synovee abbé Du Bosa. Vétsina téchto listu
pojednava jen o béznych véeech zivota: Ui z nich
vsak prece maji i pro nds zajimavosl: jeden od
Saint - Evremonda o smrti vévodkyné Mazarino-
vé, jeden od Bayla o zapovézeni jeho Slovniku ve
Franeii a jeden od Fenelona o prekladu Illiady od
Lamotta. Du Bos si téz dopisoval s J. - B, Rous-
seau-em, lyrickym basnikem, jenz v listé z 8. li-
stopadu 1696 zdda ho uctivé o zpravy, a s Voltai-
rem, ktery mu 30, rijna 1738 psal mezi jinym toto:
.Dlouho jiz, Pane, jsem vdm odddn nejsilnéjsi
uctou; chei vim byti oddin i uznalosti. Nebudu
vam tady opakovati, ze vase lknihy maji byti bre-
vidkem spisovatel, ze jste nejuziteénéjsim a nej-
ﬁuudnéjéim spisovalelem ze viech, co ‘jich Znam

jsem okouzlen vida, ze jste nejzdvorilejsi, Ze
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jsem zcela zaujat toulo posledni myslenkou.” Du
Bos byl tedy ctén od .nejvétsich™ svych vrstev-
niki. K svédeetvim jiz uvedenym dluzno pripojiti
slovo Montesquieuovo, jenz v Duchu Zakoni (kni-
ha XXX,, kapitola 35.), posoudiv historické dilo
DuBosovo . Ustaveni [rancouzské Monarchie v Ga-
lii,” pridal toto: .Obecenstvo nesmi zapomenouti,
#e jest zavdazdno panu abbé Du Bosovi za mnohé
vyborné prace. Podle téchto krdsnych dél jest ho
souditi, a ne podle tohoto... Ze vsech svych kri-
tik takovito tivaha mi zbyvi: Kdyz tento velikdn
chybil, éeho se potom mné jest obdvati?”

Tulo vieobecnou tictu ziskal si Du Bos svou roz-
sahlou u¢enosti a hloubkou svého ducha a povzne-
Senosti svého charakteru. O tom svédeéi posledni
slova, jez pronesl, a jez ndm dochoval d'Alembert:
«THi véei, pravil pred svou smrti, nas pniééujl' ze
ziraty zivota : pratelé, které jsme ztratili, mélo lidi,
hodnych toho, aby byli milovini, jez po sobé za-
nechdvime, a koneéné vzpominka na nase hlupo-
ty a jistola, ze se jich jiz nebudeme dopoustéti,”
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Pozndmby.
Abbé 1. B.DU BOS, Reflexions eritiques sur la Poe-

sie et sur la Peiniure.

'K této prici méli jsme v rukou 7. vydini spist abbé Du
Bos (a Pavis, chez Pissot, 1770)..

Prine EVZEN SAVOISKY, Lettres.

2 Tenlo list, psany # libora u Pelrvaradynu, jesl ve shirce
hrabéte de Troussures, jenz bydli v Troussures u Beauvais,
Hrabé de Troussures velmilaskayé nam dovoelil prohlédnouti
si v jeho knihovné rukapisy abbé Du Bos, jakoz i dosti vel-
ky pocet listi, jez psal abbé Du Bos, nebo jes mu byly psany,
D'ALEMBERT v dile uvedeném, p. 10-11: ;Moz-
no mluviti o poesii a kedsnych uméndch s vétsim
ohném, vdékem a eleganci; ale neni mozno podati
své myélenky s vétsi ryzosti, presnosti a spriv-
nosti. Jeho étenari mohou nékdy nebyti s nim za-
jedno v subtilnich a delikatnich otazkdch, jez
predvadi; mad vsak vzdenow zasluhu, se dava hod-
né mysliti.

SD'ALEMBERT : Histoire des membres del’Académie Fran-
aise, morts depuis 1700 jusqu'en 1771, pour servir de sui-
te aux Eloges imprimés et lus dans les séances publiques
de cetle Compagnie (Amsterdam, 1787, tome V, p, 10.),

Z reti markyze de ST, AULAIRE, kdyz byl abbé
Du Bos ptijimén do Francouzské Akademie: ,Si-
fe a rozmanitost vasich védomosti, jez jste podal
jako politik a jako historik, byly neddvno potvr-
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zeny vadimi zajimavvmi vyzkumy o zrodu a po-
kroku nejoblibenéjsich umén. Spojujete ve svych
dilech pronikavest a hloubku vvah se silou, diklad-
nosti a spravnosti tsuedke.

Z te¢i abbé de RESNELA, kdyz nastupoval 30.
éervna 1742 po abbé Du Bosovi na jeho misto do
Francouzské Akademie: Rozli¢nost jeho védo-
mosli nijak nezmensovala jejich hloubku. Stejné
se znal v literatufe staré i moderni, Zddny z do-
brych autoru italskych, spanélskych, an;:_hcl{}ch
neunikl jeho pozorné cetbe. Rozsiahla pamél vra-
cela mu v dobrém pofadku a hbité vsechno, co
ji kdy bylo svéreno; éim se vsak ligil od malého
poétu téch, kieri meéli jako on tytéz vyhody, to
byl duch vpracdé filosoficky, jimz umél posouditi
vécei z loho, co jsou o sobé. Tento soudny raz pre-
vlada ve véech jeho dilech, a zvlisté v jeho Kri-
tickych Uvahich o Poesii a Malbe.”

Journal des Savants (Paris, Chambert, 1742, p. 49%)
pri novém vydini Kritické Historie tstavy fran-
couzské monarchie v Galii: ,Ovlddaje rozsahlou
literaturu, kterou ¢erpal u dobryeh autora staryeh
a modernich, vyznamenaval se neob\fceinou pa-
méti a rdm\wm isudkem. Jeho Kritické Uvahy
o poesii a malbé spojuji tfi véci, o nichz by chom
byli pokouseni vériti, Ze jsou neslucitelny: eru-
diei, vkus a filosofii.”
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