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Modrá revue ČÍSLO 1.

ROČ. I.

V Praze dne 28. dubna 1932

Uy, kteří budete čisti Modrou reuui
jste oddáni národu; za pojmem češství cítíte bohatý obsah; vystihli jste, jak málokteří dovedou 
proniknouti až k obsahu této živé, tvořivé idee a jak nemnozí si uvědomují, že i naše moderní doba 
obohatila její náplň, vztyčujíc před námi nové cíle.

Jste upřímnými demokraty a těžce nesete, že demokratický systém je nazýván dnes špatným 
a neosvědčeným proto, že pravá demokracie je nám neznámá, poněvadž se ještě nevžila a po
něvadž není ještě o ní všude jasno.

Jste dobrými republikány, poněvadž jste si vědomi, že nynější generace budují republikán
skou tradici, na niž naváží generace budoucí, a víte, že býti republikánem je umění, k němuž se musí 
naši vrstevníci dopracovati rozumem, srdcem a vůlí..

Jste občany, voliči, kteří na politickém tržišti neztratili úsudek vlastní a nekupují jen podle 
reklamy, jste straníky, kteří chápou, že strany jsou pouze prostředkem a ne cílem; přejete si zjedno
dušení stranických poměrů, osobní zodpovědnost v politice, neschovávající se za kolektiv strany.

Jste pokrokovými; základem světa je pohyb, život je pohyb a proto jsouce individualists, 
chápete nutnost rozumných sociálních reforem; cítíte, že v národním hospodářství 28. říjen ještě 
nenadešel.

Oceňujete kulturu, a přejete si, aby vnikala více než dosud do všech oborů našeho života i do 
politiky (ne naopak); literatura, divadlo, hudba, výtvarné umění jsou vám krásnými květy na stro
mě národním, přejete si pouze, aby více než dosud živily se šťavami národního kmene; uvědomujete 
si, že jsme na křižovatce západní kultury a slovanského jihu a východu a nenávidíte zejména v kul
tuře, tak jako v životě u povýšence a povrchního intelektuála vše povrchní, nepravdivé, bezmyšlen
kovitě osvojené jen proto, že je to módní a má značku ciziny.

Jste nespokojeni dnešními poměry ne proto, že jste rozenými oposičníky nebo pesimisty, 
ale protože oceňujete kritiku poctivou, svobodnou a nebojácnou, cítěnou pouze jako předpoklad po
sitivní práce.

Jste rádi informováni věcně a vtipně. V napjaté vážné době může býti humor regulativem, 
lékem; satira, vtip ne zlehčením, ale ulehčením ze zaujetí a slepé vášně, známkou, že člověk, jenž 
jich užil je ještě povahou vyrovnanou a nepropadl chaosu.

Jste proniknuti myšlenkami, jež jsme zde právě naznačili, ale máte ještě jednu pochybnost. 
Tážete se, kdo za tímto listem stojí, kdo z něho mluví?

Upřímně odpovídáme, že jsme lidé mladí, kteří však nedělí se malicherně podle křestního 
listu a nepovažují mládí samo o sobě za přednost, nemá-li ještě jiných předností. Všechny duševně 
mladé počítáme k nám, všechny, kdož chtějí jiti cestou dnes nejtěžší, cestou jež varuje se extrémů.

Protože souhlasíte s programem, politickou a žurnalistickou metodou a taktikou Modré revue, 
stojíte tedy za ní i vy.

Těšíme se na vaši spolupráci a děkujeme- vám za ni.
Redakce.
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modrá reuue
otvírá své stránky. Podle svého podtitulku jest časopis pro politiku, kulturu a hospodářství.
»Modrá revue« nehledala dlouho své jméno. Odolala pokušení různých »nových revuí«, ať 

už hledají nového člověka nebo nové cesty v politice. Rovněž nenašla zalíbení pro zvláštní a zvučné 
názvy, o kterých vydavatelé soudí, že- činí časopis prodejnějším. »Modrá revue« se přiznává v tomto 
směru ke skepsi. Domnívá se, že časopis může založit svou přitažlivost jen na obsahu svých sloupců. 
Doufá, že se jí podaří naplnit je tak, aby čtenář sahal po modrých sešitech bez obav, že bude zkla
mán. »Modrá revue« chce být v prvé řadě revuí životnou, podávající přehled veškeré politické, 
a kulturní činnosti. Má-li z něčeho strach, »Modrá revue« bojí se koženosti.

Redakce chce dávati stránky »Modré revue« bez žárlivosti k použití všem, kteří mají co říci 
a dávají záruku, že tak učiní způsobem, který neunudí čtenáře. Redakce snese mínění s opačné 
strany. Při veškeré liberálnosti nechce však udělat z »Modré revue« bezbarvý časopis. »Modrá revue« 
bude si hleděti vybudovat svou pevnou linii.

»Modrá revue« není časopisem generačním. Ani ti členově redakční rady, kteří jsou pod třicet, 
nemyslí, že by mladí měli vždy pravdu a staří vždy patřili do starého železa. Bude uvádět mladé, 
protože píší dobře a ne proto, že jsou mladí.

»Modrá revue« nechce být také povýšenou tribunou, ze které by intelektuálové — skuteční nebo 
předstíraní — ohrnovali nos nad obecným lidem. »Modrá revues se domnívá, že tento úkol jest již 
v našem tisku dostatečně zastáván jinak.

Politické články »Modré revue« budou glosovat veškeré události a nevyhnou se kritice ani 
polemice. Vědecké články v »Modré revui« chtějí dokázat, že věda jest v úzkém kontaktu s životem, 
a že nemá své místo jen na katedře nebo v odborném tisku, těžko dostupném nespecialisovanému čte
náři. V kulturních věcech, mimo přehledy a posudky v literatuře, výtvarném umění, divadle, hudbě 
a filmu, přinese »Modrá revue« také literární práce samotné. Přiblíží spisovatele čtenáři tím, že mu 
umožní ve formě interviewů a vlastních konfesí nahlédnout do jeho duševní dílny. V hospodářských 
věcech staví se »Modrá revue« po bok těch, kteří bojují proti hospodářskému nezájmu lidí v tomto 
státě. Troufá si jim objasnit věci, kterým se až dosud vyhýbali v hospodářské rubrice svého denního 
časopisu a ukázat jim hospodářské souvislosti a jejich vliv na veřejný život.

Kromě článků vyhražuje »Modrá revue« svou rubriku »Dni« kratším poznámkám, které nevy
dají na článek, ale přinesou zajímavé pozorování a nový podnět k přemýšlení. Rubrika »V uvozov
kách bude místem pro veselé kuloární výroky, politickou a společenskou satiru a aforismy.

»Modrá revue« přeje si býti v úzkém styku s těmi kdo ji čtou. V »Dopisech« najdou otevřenou 
tribunu pro své názory, a redakce je prosí, aby této často a volně používali.

J. Fischer: Parlament žádá o slovo
Ti, kteří se příliš komservativně drží mínění, 

že název parlament pochází od slovesa mluviti, sle
dovali již hezky dlouho vývoj našeho parlamentu 
se špatně tajenou nespokojeností. Ne, že by se ve 
sněmovnách Národního shromáždění málo mluvilo 
o politických věcech, ale pro malý vliv, který řeči 
členu parlamentu zřejmě vykonávaly na politické 
události.

Podle litery i ducha ústavy mělo by Českoslo
vensko býti typickou parlamentní demokracií. Sku
tečný vývoj šel brzo jinými cestami. Budiž žalo
váno, že parlament sám k nim napomáhal přije
tím volebního řádu s vázanými listinami. Na místo 
poslanců, kteří byli přímo voleni jako zástupci 
svých okresů, volí se jen politické strany. Zvolení 

kandidáta nezávisí ani tolik od jeho osobních 
schopností a obliby, jako od celkové posice jeho 
strany ve státě. Často hlavní boj', který musí před 
svým zvolením vybojovat, není ve volebním kraji 
samotném, jako spíše v ústředním výboru strany, 
který rozhoduje, zdali bude kandidován. Jeho zá
vislost se nezmenšuje po té době, kdy usedne na 
své křeslo v parlamentu. Počet poslanců, zvolených, 
ale později zbavených mandátů, protože se rozešli 
se svými stranami, je už slušně veliký. V našich 
sněmovnách jsou předem vyloučena překvapení ze 
separátního postupu poslanců při debatách nebo 
dokonce při hlasováních. Jestliže ve Francii do
chází často k přeskupení hlasů podle projednávané 
osnovy a vláda nikdy není zabezpečena před ne
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příjemnými překvapeními, mají českoslovenští pre
miérové o tuto starost méně- dohodnou-li se s vůd
ci stran, znají předem, jak budou volit jejich vši
chni poslanci, ať se jim to líbí nebo ne.

Tato vázanost parlamentu, která ubírá jeho 
schůzím veškerý význam kromě významu formál
ního aktu, nutného k usnesení zákona, se vžila 
s nebezpečnou rychlostí. Poslanci, kteří se poklá
dali za dostatečné osobnosti, aby mohli žádati jinou 
formu parlamentních prací, poznali prozatímní 
beznadějnost boje proti tomuto systému a věno
vali se užitečnější práci. Bohužel ukázalo se znova, 
že s jídlem roste chuť. Snahy po omezení vlivu, 
vlastně po omezení zbytku vlivu parlamentu se 
nezastavily. Vláda zvykla si předkládati zákonné 
předlohy s tím, že v nich nesmí býti prováděny 
žádné změny. Veškerá zákonodárná činnost se 
fakticky přenesla do porad politických nebo hospo
dářských ministrů. Ale když se ukázalo, že tyto 
porady nemohou se omeziti jen na všeobecná ře
šení, byly ještě z členů vlády sestaveny další ko
mise pro některé zvláštní otázky. Jestliže řešení 
mělo mnohé závady již při velikých koulovaných 
stranách, u menších ukázalo se pracovně téměř ne
uskutečnitelným, neboť nejen předpokládá, že je
diný ministr takové strany zasedá neustále v růz
ných poradách, ale že musí hleděti se interesovat 
o všechny otázky, bez ohledu zdali jsou politické, 
hospodářské nebo sociální, i když jsou j’eho resortu 
na míle vzdáleny.

Když se zhoršující se krisí a novými obtížemi 
zesílilo volání, aby vláda zasáhla do jejich řešení 
činy, ministerstvo Udržalovo bylo postaveno před 
dvě možnosti: bud’ ve chvíli pro zemi tak těžké 
dělit se o práce, ale i zodpovědnost, s parlamentem, 
buď naložit na bedra vládní j'eště další břemena. 
Jakkoli je to podivuhodné, zdá se, že ministerský 
předseda měl zpočátku úmysl druhý. Aspoň není 
tak dávno, co naznačil v jedné své řeči, že váž
nost situace si možná vyžádá mimořádných opa
tření. Tehdy vyvolalo prohlášení pana minister
ského předsedy všeobecné podivení: překvapená 
veřejnost kladla si otázku, zdali věci dospěly sku
tečně již tak daleko, že není možno s obvyklými 
prostředky na věci stačit? Po překvapení následo
val odpor. Bylo naznačováno, že ministerský před
seda Udržal byl snad příliš přitahován příkladem 
nouzových nařízení v sousední říši, kde byla ovšem 
vyvolána docela j’inými okolnostmi, především těž
kou a vleklou vnitropolitickou krisí. Jistě právem 
se tvrdilo, že by bylo těžko přesazovati tuto květinu 
do naší půdy, která přece jen snese j’eště floru pe
střejší. Odpor vyvolal pohotová dementi a tak bylo- 
li snad o mimořádných opatřeních uvažováno, úva
hy nepřekročily počátečního stadia.

Ale stalo se něco zajímavějšího. Různé náznaky 
radikálních řešení vyvolaly odezvu na místě, kde 
se nejméně očekávala. Jakoby si parlament teprve 
nyní uvědomil, že i v jeho rukou jest něco ne
využité moci. První projevy toho ukázaly se při 
projednávání bankovního zákona, ve kterém posla

necká sněmovna provedla změny nikoliv nepatrné. 
Po dosti dlouhé nucené nečinnosti parlament pu
stil se do práce se zřejmou chutí. Současně — a 
v tom podporován i tiskem — naznačil vládě, že 
po této nové cestě chce se ubírati i dále. Nový 
důraznější tón, který se tentokráte ozval z parla
mentních lavic, způsobil, že se přestalo pohlížeti 
na parlament jako na quantité négligeable. Zů
staly sice ještě pochybnosti, zdali se jedná o obrat 
trvalejší, ale prozatím parlament tuto bitvu vy
hrál. Vláda svolila, aby i příští předlohy, které 
hlavně ve věcech finančních pro parlament připra
vuje, mohly býti při sněmovním jednání měněny.

Nechrne stranou paradoxní situaci, která je 
v prohlášení vlády jasně přiznána, že totiž vývoj 
našeho parlamentu došel až tam, že jest potřebí, 
aby mezi ním a vládou docházelo k narovnání ve 
věci, která by měla býti samozřejmá. Tato vláda 
přece vyšla z parlamentu a jest podporována jeho 
většinou, musí si tedy parlament zachovati právo 
kontroly j'ejích kroků. Přes opačná mínění, která 
se ozvala v posledních dnech, nezdá se nám, že hy 
v parlamentu bylo tak málo schopných a zodpo
vědnosti si vědomých členů a že by vláda prokazo
vala svou zřejmou superioritu nad nimi. Alespoň 
v iniciativě pro řešení krise ukázala v posledních 
měsících překvapující slabost. A je to právě inicia
tiva, které j’est zapotřebí na všech stranách. V nor
málních dobách může se vláda spokojiti tím, že 
ministruje, v dobách kritických musí vládnouti. 
Dnes nestačí vyřizování běžné administrativy, je 
třeba rozhodných zásahů ve věcech základních.

Jest ještě jedna věc, které se chceme dotknouti 
v souvislosti s poměrem mezi touto vládou a par
lamentem. Ke změně na křesle ministra železnic 
došlo za okolností, které vyvolaly mnoho zájmu 
ne jenom proto, že při ní odešla z vlády jedna 
koaliční strana. Jmenování ing. Hůly stalo se skoro 
přes noc, aniž parlament měl možnost do věci říci 
své slovo. Nemáme v úmyslu zabývali se otázkou, 
zdali ing. Hůla bude mužem na svém místě. Ka
tastrofální stav financí ČSD volal již dlouho po sil
né ruce. Ing. Hůlu předchází pověst muže, který 
má plán a toto zázračné slovo při dnešní bezplá- 
novitosti státního železničního podniku j’est všude 
posloucháno přívětivě a může otevříti mnoho dveří. 
Ale nejedná se j'enom o to, aby v čelo ministerstva 
železnic se dostal schopný člověk, nesmí se zapo
mínali, že ministr musí být také politicky zodpo
vědný za svůj’ resort. Přítomná vláda byla již j’ed- 
nou doplněna z řad mimoparlamentních, úřední
kem, nebo jak častěji se začíná říkat — ne bez 
j'isté úhony pro odbornou pověst politiků -— od
borníkem. Správa ministerstva přináší s sebou 
i členství v ministerské radě a tedy rozhodování 
o dalších otázkách politických. Jsme a zůstáváme 
stoupenci názoru, že úřednické vlády nebo obsazo
vání jednotlivých ministerstev úředníky j’e jedno 
z dědictví po Rakousku, které je velmi vzdáleno 
pravému demokratickému systému. Přiznáváme se, 
že bychom raději viděli i tak choulostivé místo, 
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jakým bezesporu ministerstvo železnic je, obsaze
no politikem a pro řešení organisačních úkolů že
lezniční správy zřízení jemu podřízeného generál
ního ředitele, který by ovšem musel býti vybaven 
dalekosáhlou pravomocí.

Ať je tomu jakkoliv, je naděje, že přece jen 

vláda počíná slevovat ze své upjatosti vůči parla
mentu. Dalšímu vývoji by to bylo jenom na pro
spěch. Máme-li se z krise, která se stává pomalu 
trvalou, dostati ven, j‘e to možno jen harmonickou 
spoluprací mezi vládou a parlamentem, nikoliv tím, 
že j’eden druhému bude nastavovati nohu.

Jan Reiszman: První máj, výzva k spolupráci
Rudé vlajky, bojovná hesla, vznícená mysl, 

spravedlivé rozhořčení .. . tak se jevil první máj 
před válkou, ve válce i v několika letech ji sledu
jících. Z máj'ových oslav postupně mizely nápisy, 
vyjadřující touhu po všeobecném rovném hlaso
vacím právu, po svobodné republice, po osmiho
dinové době pracovní, po sociálním pojištění atd. 
Nebylo více příčiny provolávati tato hesla a v době 
hospodářské konjunktury a pronikání sociálního 
cítění do všech vrstev národa se dokonce mnohým 
právem zdálo, že dělnické májové oslavy jsou již 
pouhou záležitostí tradiční a přestaly býti připo
mínkou, že tu byl někdo, celá velká třída lidské 
společnosti, jíž bylo křivděno a jež vším právem 
volala po spravedlnosti.

Od té doby se zase mnoho změnilo. Žijeme 
nyní v době všeobecné hospodářské krise a hesla, 
jež tou skutečností, že dělnictvo si již vydobylo své 
oprávněné požadavky, se stala zbytečná, ustoupila 
požadavku velmi paradoxnímu a zarážejícímu: 
volání po práci. Dnešní nezaměstnanost nutí nás 
zase k tomu, abychom se vážně obírali otázkami 
sociální politiky a oslavy prvního máje stávají se 
opět výstražným mementem spravedlivého a roz
umného jejího provádění.

Ohromná nezaměstnanost, těžká povšechná 
krise, nebezpečí dalších komplikací, to vše volá 
po tom, abychom se sociálními problémy nej‘en 
vážně obírali, ale abychom též vždy projevili do
brou snahu po spravedlivém a mírném vyrovnání 
sporů. Nejen v den Svátku práce, ale každý den 
v roce máme vzpomínati na pracující, ale hlavně 
na nezaměstnané dělnictvo a úřednictvo, jež nej
prve svou prací dá kapitálu hlubší smysl a požeh
nání. Musíme si uvědomiti vzájemnou souvislost 
mezi prací a kapitálem a musíme se i v praxi sna- 
žiti o to, abychom uvedli v soulad tyto dvě základ
ní složky všeho hospodářského dění.

Problém nezaměstnanosti je problémem celého 
národa. Dokud on nebude spravedlivě a účelně 
vyřešen, potud bude hroziti stále nebezpečí dneš
nímu hospodářskému řádu. Nezaměstnanost, toť 
Damoklův meě liberalistického řádu. Podaří-li se 
mu vyhnouti se smrtelné ráně, dokáže, že je života 
schopný a že není pouhým představitelem tech
nické výrobní dokonalosti, nýbrž výrazem hospo
dářské účelnosti a všeobecné dokonalosti, pokud 
lze vůbec někdy o ní mluviti. Nic na světě není do
konalé, vše potřebuje dalších a dalších oprav, ale 
má-li zřízení pevný základ s lehkostí a klidně asi

miluje a zpracuje výhody, jež se během času jinde 
osvědčily. Věřím, že zdravý základ národa bez 
revoluce a bez bouřlivých převratů zdolá všechny 
překážky. Není sporu o tom, že těžká doba vyža
duje určité oběti.

Dnešní doba volá po lidech silných, sociálně 
cítících, po lidech nebojících se zlomiti v čas po
třeby staré přežité tradice, po lidech pracujících 
k prospěchu všech složek národa. Jest v národě 
mnoho skupin a všechny mají své svérázné poža
davky. Bude právě úkolem politiků, hospodářů a 
sociálních politiků, chtějí-li odvrátiti možnost ka
tastrof, aby vybrali a uskutečnili nejen ty poža
davky, j’ež již na první pohled se budou zdáti 
spravedlivými, ale i ty, jež budou k prospěchu 
národa jako celku, byť i narážely na odpor jak
koli mocné menšiny. Kritická dnešní doba nestrpí 
žádné polovičatosti, žádných přechodných kom
promisů, žádného citového lpění k starým Bpřeži- 
tým a neosvědčeným tradicím.

V této stati je též nutno vyvrátiti všeobecný ná
zor většiny lidí, shrnující v jeden poj'em zásadu 
soukromohospodářského podnikání a řád čistě vy 
pjatého kapitalismu, teprve v praxi později vznik
lý extrém. Tento hyperkapitalismus, který potla
čuje hlavní výsady a zásady liberalistického (indi
vidualistického) systému, totiž svohodu a volnost 
podnikání, volnou soutěž a tím i částečně volnou 
spotřebu, j’e řádem, s kterým ani věrný stoupenec 
soukromohospodářského podnikání nemůže sou
hlasili. Obrací-li se hněv mnohých lidí proti to
muto extrému, musíme s tímto projevem zcela 
souhlasili, ale musíme rozhodně též upozoroiti 
na to, že je j’akýsi rozdíl mezi liberalistickým sy
stémem uznávajícím právo a svobodu i toho nej- 
menšího kapitalisty a mezi jeho krajní formou, 
hyperkapitalismem, který tak daleko se vzdálil a 
tak mnoho se odcizil prvotním zásadám, z nichž 
vznikl, že se stal nejlepší zbraní proti liberalistic- 
kému řádu.

Není přece možno, aby určitá malá skupina lidí 
svým vlivem, svým kapitálem a prostředky, jimiž 
se tento uplatňuje (trusty, kartely, dohody a j.) 
pracovala někdy, chce-li zvětšiti nebo udržeti výši 
zisku, zřejmě nejen proti třídě, jež na ní přímo 
závisí (dělníci, zaměstnanci', ale i nepřímo proti 
velké skupině lidí různých tříd, již si činí na sobě 
závislou (konsumenti). Nesmíme zapomenouti ani 
na to, že v mnohých případech se u nás skládá 
skupina mocných tohoto světa z lidí, jež nejsou 
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přáteli tohoto státu, ha mnohdy nejsou ani jeho 
příslušníky. I s tohoto nacionálního hlediska mu
síme pozorovali sociální boje a naše sympatie musí 
býti vždy při tom, kdo, ač hospodářský slabší, ne
jen bojuje za svůj materielní blahobyt, ale nalézá 
i dosti síly k tomu, aby bránil věc svého národa, 
jež je brutálně znásilněna.

Na druhé straně není však dnešní doba vhodná 
k tomu, aby stavovsky a třídně organisované sku
piny hrozily i násilným uskutečňováním svých pro
gramů. Národ bez ohledu na politickou a stavov
skou příslušnost, měl by se svorně postaviti proti 
všem extrémům. Proti jejich revolučnímu progra
mu měl by postaviti klidný, uvážený a pokrokový 
hospodářský program národní. Chceme-li laicky 
definovati zásady národního hospodářského pro
gramu, můžeme stručně říci, že je to snaha po 
tom, aby se všem příslušníkům národa vedlo co 
nejlépe. Mnohému bude se zdáti, že je toto sta

novisko, bude-li se dívati s hlediska mezinárod
ního, příliš egoistické. Všimneme-li si však věci 
blíže, poznáme, že je naopak výrazem nejčistšího 
altruismu, neboť j'ednotlivec obětuje velmi mnoho 
ve prospěch blaha ostatních příslušníků národa.

První máj v těžké hospodářské době stává se 
opravdovou zkouškou státnické vyspělosti. Stane se 
důkazem, že svobodný národ, vyřeší-li úspěšně 
k prospěchu celého národa vnitřní své sociální a 
hospodářské starosti, j‘e oprávněn k tomu, aby na
stoupil druhou etapu vývoje, cestu k světové soli
daritě. Jen stát pevný, neotřásaný vnitřními sociál
ními boji, může bez obav věnovati síly spolupráci 
s ostatními státy světa. I v době vnitřního zrání 
nesmí se jistě národ uzavírati cizím vlivům, ale 
musí vždy pečovati o to, aby pro přílišné propa
gování světové spolupráce nezapomněl na zdárné 
vyřešení spolupráce mezi kapitálem a prací uvnitř 
vlastních hranic.

Em. Krouský: Hitler počká

Presidentské volby v Německu jasně ukazují 
smýšlení velké části německého národa a rýsují 
cesty, jež v budoucnu otevřeně nastoupí. Je třeba 
věnovati jim zvýšenou pozornost a vyvoditi z nich 
důsledky pro současný i příští stav mírových snah 
a evropskou politiku.

Letos se v Německu vážně střetli tři kandidáti. 
Dva z nich hakenkreuzler Hitler a komunista Thal
mann podporováni homogenními tábory, kdežto 
za Hindenburgem nestála stoprocentně žádná větší 
skupina, byl kandidátem velké koalice, v níž našla 
své místo konzervativní buržoasie, stejně jako ka
tolické centrum a sociální demokraté. Hindenburg 
bývá často mylně označován za představitele repu
blikánského Německa, ačkoliv j'e typický německý 
voj'ák, dříve oddaný vykonavatel vůle svého císaře, 
dnes lidu. Lze mluviti o republikánu, který si ku 
své prvé presidentské kandidatuře vyžaduje svolení 
bývalého svého panovníka?

Němci mají společný cíl, volič Hindenburgův 
chce totéž, co hlásá Hitler. Nyněj’ší situaci našeho 
souseda možno definovati: Hitler chce proraziti 
zeď hlavou a Hindenburgovi voličové o úspěšnosti 
takové metody pochybují. V prezidentských vol
bách nebylo tedy rozhodováno o ničem jiném než 
o metodách, jimiž bude řízena politika říše. Či- 
níme-li závěry z výsledku voleb, třeba uvážiti, který 
způsob německé politiky je účinnější a tím nebez
pečnější myšlence trvalého míru, svobody a volného, 
kulturního i hospodářského rozvoje národů.

Hitlerovci si důvěřují a jejich šovinistický radi- 
kalism imponuje německému občanstvu stále více. 
Nedosáhnie-li již v příštích volbách harzburská 
fronta, t. j. hakenkreuzleři, nacionalisté a Stahlhelm 
absolutní většiny, nebude pravděpodobně ani možno 
sestaviti většinovou vládu z ostatních státotvorných 

stran, včetně sociální demokracie. To prakticky zna
mená občanskou válku, ve které nemůže zvítěziti 
nikdo jiný, než nej’silněj'ší, názorově jednolitá a 
radikální skupina — a tou jsou jedině národní 
socialisté. Tomu nezabrání ani jateční porážeči 
berlínští, kteří šli na sociálně demokratickou schůzi 
se standard ou: »U nás se válejí hlavy v písku každo
denně«. Otázkou ovšem zůstává, zda by poměry 
nebyly komplikovány zásahem ze zahraničí a ne- 
ovládli-li by Německo — aspoň na čas — komunisté.

Nemáme skutečně mnoho příčin se radovati 
z nezvolení Hitlerova, jež ukolébá velkou část 
světové veřejnosti v domněnce, že nebezpečí bylo 
definitivně zažehnáno. Spíše bychom mohli uvítati 
jeho vítězství, jež by se stalo nepopiratelným, kon
krétním projevem imperialismu. A akce vyvolává 
reakci. První odpověď bychom spatřili 1. května 
ve Francii, kde Leon Blum na volebních schůzích 
bezstarostně prohlašuje, že socialisté v případě 
svého vítězství podstatně sníží vojenský rozpočet. 
Slyšeli jsme něco podobného v programu Hinden- 
burgově, usilovali o to vážně aspoň němečtí sociální 
demokraté? Mezi Němci se rodí pacifisté jen zcela 
výjimečně. Neuplynula dosud dosti dlouhá doba, 
aby se smělo zapomínati, že za válečnými prapory 
kráčeli nadšeně a oddaně také ti, kdož se naučili 
v dobách míru pochodovat za rudým praporem 
a církevním křížem. V Německu se lidskost in
ternacionál ochotně zaměňuje myšlenkou brutální 
expanse a bezpráví. Doufej’me, že aspoň volby do 
pruského sněmu částečně zkorigují francouzskou 
důvěřivost.

Německé volby nasadí brýle mámení i ostatní 
Evropě, jež bude znovu ochotna k ústupkům. 
Dočasní zahraniční představitelé Německa budou 
dále obratně využívat! vnitřní oposice tvrzením, 
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že neústupnost velmocí by ji ještě více zesílila 
a ohrozila světový mír. Tuto výstražnou zbraň nosil 
ve své patrontašce dříve Stresemann a Curtius, stejně 
jako dnešní Brüning. I příští ministři budou jí 
hroziti, pokud za hranice nepoj’ede hakenkreuzler. 
Ten pak neřekne nic více, než že Hitlerovo Německo 
neuznává mírové smlouvy a závazky z nich plynoucí 
že plniti nehodlá. Společnost národů a různé mezi
národní konference dostanou příležitost k jednání, 
žádného kompromisního řešení však nevypátrájí. 
Jen přímá a rozhodná řeč vůči Němcům může im
ponovat. Smlouvy jsou proto, aby byly dodržovány, 
ne obcházeny. Francie po prohrané válce dovedla 
čestně splniti všechny své závazky do posledního 
sous, dokonce dříve než byla povinna. Německu 
bylo sleveno mnohé, více ustupovati nelze, nemají-li 
vítězové utrpěti nejen na prestiži, nýbrž i hospodář
sky. Nic nemůže Německo odvrátiti od jeho cesty 
ku skobovému kříži, ačkoliv se ještě mnoho evrop
ských politiků, i zkušených o to bude pokoušet. 
Ve své matematice přehlédnou dané veličiny, ne
uvědomí si německou mentalitu.

Němci jsou nacionalisty. Nacionalism je ušlech
tilý cit a bylo by nespravedlivé odsuzovati nacio
nalism německý, kdyby se ovšem projevoval ve 

správné formě, jako nacionalism náš — budovati 
na svém a svým se spokojiti. Němec však nezná 
ušlechtilé národní myšlenky, touží po cizím, touží 
po vasalech, jsa přesvědčen o výsadním postavení 
své rasy a svého národa v lidské společnosti. Monn 
senovo učení je příliš vžito, aby ustoupilo humanitě.

K udržení míru, spravedlnosti a pořádku mezi 
národy nelze úspěšně stavěti sebekrásnější a opod
statněné idee, pokud je neprovází odhodlání jejich 
realisaci vynutiti.

Staronový president svou autoritou snad od
vrátí Německo na nějaký čas od dobrodružné a ka
tastrofální politiky. 84 let je ale vysoké stářiTa mar
šál Hindenburg je v Německu jen jeden. Hnutí 
národně-socialistické je mladé, na stálém a nezadr
žitelném postupu v říši, stejně jako mezi našimi 
Němci. V mládeži získalo svoji budoucnost, student
stvo je Hitlerovo úplně. Němec vidí v něm také 
jedinou oporu proti destruktivnímu komunismu. 
Jeho ideálem zůstává třetí Hitlerova říše všech pří
slušníků německého národa.

Expansi lze čeliti toliko jednotou, neústupností 
a silou, nikoliv bačkorářstvím. Jen tak bude Němec
ko, ať již Hindenburgovo či Hitlerovo neškodné.

Dr. Z. Zeman: Deflaci či stabilitu? (Nad jedním výkladem krise.)

Nejzávažnější hospodářská aktualita dneška — 
je vám přece jasno, že běží o krisi — potřebuje 
a hledá již dlouho svůj teoretický výklad.

Chcete-li sáhnouti do- vzpomínek na doby uni
versitních národohospodářských přednášek, upama- 
tujete se snad, že o krisi mluvilo se v souvislosti 
s výkladem o periodických cyklech konjunktur a 
krisi, které se pravidelně, téměř zákonitě střídají 
s většími nebo menšími škodami pro hospodářství 
národní, ale také samy v sobě obsahují potřebné 
nápravné prostředky, spočívající v podstatě na 
automatice podle starých liberalistických zásad.

Tyto akademické výklady neuspokojily však, jak 
se zdá, ty, kdo chtěli použiti měřítka těchto vý
kladů na dnešní rozsah krise. (Neběží přece jen 
o náhodu, že za 15 let po světové válce mlu
víme o světové krisi!) Jestliže jste věnovali 
v posledním půlletí trochu pozornosti těmto otáz
kám, stali jste se zajisté svědky mimořádně zají
mavé podívané, že na základě týchž skutečností, 
velmi známých jinak — ale i tato notorietas facti 
se někdy popírá — vytvářejí se nové teorie, které 
mají a nesou kromě funkce popisné a vysvětlující 
také tendence nápravné, v tomto smyslu — řek
něme národohospodářsky-politické (přinášejí totiž 
návrhy, jakým způsobem čeliti dnešnímu stavu 
krise a umožniti tak návrat k normálním poměrům 
při nejmenší jinak škodě pro hospodářství celku 
státního, resp. národního), a právě v těchto ko
nečných návrzích se diametrálně rozcházejí. Je 

sice jisto, že za dané situace najiti universální, po
dle názorů všech odborníků spolehlivý lék proti 
krisi, znamenalo by najiti kámen mudrců dvacá
tého století, avšak i tak je tento zjev vědy nedů
stojný, jak přiznal sám dr. Engliš v článku, který 
tomuto tématu věnoval v Národohosp. Obzoru.

V uvedeném článku podává dr. Engliš obšírný 
a číselnými příklady doložený výklad svého názoru 
na řešení krise. Běží v podstatě o výklad teorie de
flační, neboť dr. Engliš je u nás sice osamoceným, 
ale za to velmi rozhodným jejím zastáncem. Struč
ně lze jeho vývody shrnouti asi takto: Nejvýznač
nějšími znaky krise jest na jedné straně nezaměst
nanost, na druhé straně pokles cen. Poněvadž neza
městnanost je znakem všem krisím společným, je 
rozhodujícím znakem rozpoznávacím v této krisi 
pouze pokles cen. Poněvadž pak určitému množství 
statků odpovídá určité množství peněz, musí se na- 
lézati porucha buď na straně statků nebo na straně 
peněz. V tomto případě může být způsobena poru
cha deflaci, v onom racionalisací. Na příkladu jed
noduchého hospodářství, vyrábějícího pouze je-; 
diný statek, snaží se dr. Engliš dokázati, že ne
může jiti o krisi z racionalisace, nýbrž z deflace. 
A vycházeje z tohoto hlediska, vidí příčinu krise 
v tom, že deflace nebyla provedena rázem, sou
měrně a důsledně, takže léčiti krisi znamená pro 
dr. Engliše zrychliti a eventuelně i státním zákro
kem provésti deflaci rázem a rovnoměrně.

Toto stanovisko vyvolalo odpor, neboť násled
ky deflace z r. 1922 naše hospodářství dosti těžko 
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ztrávilo, ač běželo tehdy o poměry podstatně jiné. 
Z argumentů, kterých bylo použito proti teorii de- 
flaění, nutno uvésti zejména, že tato teorie pone
chává úplně stranou problém výroby a jejího ne
poměru ke spotřebě, že dává řešení, které by po
dle vývodů dr. Engliše bylo uplatnitelné zejména 
v jedné určité zemi, ačkoliv krise je světová a ko
nečně se uvádí, že požadavek náhlého a souměr
ného provedení deflace odporuje logicky tomu, jak 
bylo zhodnocení peněžní jednotky provedeno (t. 
j. povlovně), a vylučuje tak vněj‘ším zásahem zá
kladní zákony národohospodářské (na př. zákon 
cenový).

Je zajímavo, že v této krátké době, o které 
zde mluvíme, bylo možno slyšeti tolik a tak proti
chůdných názorů na věci hospodářského života, 
které byly dlouho vyloučeny ze širších, veřejných 
diskusí. Nebylo by zajisté ke škodě našeho veřej
ného života, kdyby se o těchto věcech debatovalo 
více, ale nesměly by to býti názory otřásající dů
věrou v naši měnu i hospodářskou samostatnost; 
nesmíme totiž zapomínati, že téměř současně s vo
láním po deflaci ozývaly se hlasy toužící po in
flaci, po dohodě o rovnoměrném rozšíření oběhu 
a pod.

Ještě zajímavější však je, že všechna tato vy
zvání veřejnosti i vládě, která teprve tvořila svůj 
hospodářský plán, byla přes nej’různější odpor 
v sobě argumentací proti zásadám dosavadního 
hospodářství individualistického (t. j. kapitalistic
kého). Při tom se zcela zapomnělo na to, že to
muto hospodářství jsou určité znaky, zákony a 
funkce immanentní, a to tak, že působí automa
ticky. Takové pak zevní a násilné zákroky, které 
by tuto automatiku chtěly porušiti, musily by se 
setkati s nezdarem (příkl.: dekretování úrokové 
míry v Německu Briiningovým nařízením).

Uvážíme-li všecky tyto skutečnosti, dostáváme sie 
ovšem zase zpět na pole výkladů, které měli pro 
krisi spisovatelé učebnic národního- hospodářství. 
I když nemůžeme souhlasiti zcela s vývody Ch. 
Gide-a, který se ptá: »Vidíme-li v krisích přiro
zený .. . cyklický pohyb, nastává otázka, zda je 
opravdu užitečno hledati lék?«, přece jen vidí
me, že úkolů, které má naše hospodářství před 
sebou, je více než dosti. Volnost pro uplatnění zá
kladních národohospodářských zákonů neznamená 
ještě nečinnost, neboť j’e přece zřejrno, že i obra
na proti experimentům měnovým, udržení stability 
může býti za okolností úkolem velmi odpovědným.

Ivo Politzer: Více zodpovědnosti
V šichni dnes, Ise -vzácnou shodou, jsme si vě

domi toho, že prožíváme dobu svrchovaně vážnou. 
Dobu kritickou, v níž právě se má osvědčiti síla, 
pevnost a existence, schopnost jednotlivých státních 
a národních celků. Jednotnost tohoto vědomí se 
však bohužel omezuje pouze na konstatování fak
tického stavu; mínění o příčinách se již rozchá
zí z důvodů, jež tkví v různosti politického a sociál
ního nazírání na dnešní uspořádání základních spo
lečenských poměrů v civilisovaném světě. Násle
dek toho — těžko léčiti chorobu bez řádné před
chozí diagnosy — j’e ten, že nápadů na šťastné vý
chodisko z dnešní situace je tolik, kolik je u nás 
politických směrů (je specialitou právě naší, že ne
možno už říci »kolik hlav, tolik smyslů«), aniž 
by některý jen poněkud poskytoval naději na 
úspěch.

A přece rozhlédneme-li se kolem sebe, vidíme, 
že právě poslední doba několika měsíců nám po
skytla k poznání příležitostí více než hojně. Je 
však už obvyklým psychosním zjevem, že hledají 
se více neexistující než existující příčiny v tem
ných hlubinách a zjevy do očí bijící svou jedno
duchostí zůstávají z příčin, za určitých okolností 
průhledných, nepovšimnuty.

V době před minulými Vánocemi byli jsme 
svědky typické události, jež j‘asně ukazuje, j'ak opo
menutí podstatné náležitosti příslušející tak dů
ležitému činiteli v demokratickém státu jako je 
vláda, resp. ministr, může míti přímo zhoubné ná

sledky pro důvěru a tedy zdárnou existenci státu. 
Je psychologicky zcela vysvětlitelno, že mohlo do
jít ke zdánlivě tak nesmyslným zjevům, jako byly 
obavy před vyvlastněním vkladů v peněžních ústa
vech, když hlava státních financí před tím ujistí 
veřejnost o určitém postupu, aby v několika dnech 
byl uskutečněn postup zcela opačný. A není žád
nou omluvou poukaz na politické ohledy, naopak. 
A v přítomné době, kdy jedna vrstva obyvatelstva, 
tísněna nouzí, sahá ke krajnímu prostředku, ochro
mením části hospodářského života upozornili na 
své požadavky, není opět odvahy, z cest vedoucích 
k urovnání sporu, jichž může býti několik, voliti 
jednu, ale jen jedinou a tou jiti rozvážně, ale dů
sledně. Jestliže pak není dosti upřímnosti a odvahy 
přímo a důsledně jednati in capite, nesmíme se di- 
viti, že také in membris se a priori počítá a zase 
jen počítá s ohledy na vše možné, jen nej'méně na 
celek. Jak pak ti prostí vojáci státu, kteří stojí 
v první linii hájení zájmů a existence tohoto státu, 
mají s láskou zastávat svůj úkol, jak jim velí z á- 
k o n, když při sebe samozřejmějším zákroku ne
mohou se opříti o pevnou autoritu státní, ale jsou 
v první řadě vydáni spílání a urážkám »veřejného« 
mínění politických stran a to dokonce »státotvor
ných« ať už vládních či oposičních, bylo by pak, 
ale opět jen by bylo, samozřejmým, aby příslušné 
státní orgány si uvědomily, že materie zákona na 
ochranu republiky není jenom v § 11 (který ostat
ně je stejně důležitý jako ostatní), ale i v jiných 
paragrafech.
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Je zase bohužel příznačným zjevem, vidí-li se 
v postupu vůči lidem, kteří byli in flagranti při
stiženi při činech směřujících proti státu, věc bůh 
ví jak riskantní a snad i nepředložená, o níž z dů
vodů těch i těch (hlavně »co se tomu řekne«) se 
snad ještě mělo uvažovat. A dovolí se pak z vy- 
šetřovanců dělat mučedníky, kteří byli vytrženi 
z pilného studia a jimž nyní nezbývá než dělat 
zkoušky ve vězení; pikantní při tom je, že vyše
trovanec čs. trestního soudu má dělat zkoušky ze 
zákonů československých.

Finance státu jsou v prekérní situaci. Je nutno 
opatřit státní pokladně peníze. Mluví se a píše 
o nutnosti obětí pro stát. Objeví se návrh na nový 
zdroj příjmů a — zoufalý křik škrceného děcka 
rozléhá se po politických stranách českosloven
ských: my, naši lidé, náš stav platit nemůžeme, 
ať platí druzí! Začarovaný kruh, z něhož nutno 
se probíjet krok za krokem. Kdo se však bude pro
bíjet, i za cenu popularity?

V letech poválečných se tvrdilo, že úpadek 
státní morálky je důsledkem negativního poměru 
občanstva k dřívějšímu státu a že přijde automa
ticky náprava s novou generací. Ale zdá se, že tito 
proroci, tak jako mnozí jiní, se mýlili. Alespoň 
vidíme dnes mezi mladou inteligencí, jež, a to snad 
nebude nikdo popírat, je v první řadě povolána 

řídit stát, spoustu zájmů úzce vymezených, ale vel
mi málo zájmu o celkový prospěch státu, jenž po
dle ústavy své je demokratický a národní, česko
slovenský. Nedivme se však, když ti, kteří mají 
být vůdci této mládeže, někteří profesoři i vysoko
školští, horují nadšeně pro všechno možné, jen ne 
pro tento stát, na jehož universitách mají pě- 
stovati vědu! Výslovně se obracejí jen k urči
tému druhu studentů, zapomínajíce, že mezi jejich 
posluchači v universitních síních jsou i ti, kteří už 
napřed jsou vyvrženi ze společnosti lidské, jakou 
by ji tito páni rádi viděli, jen proto, že si dovolí 
pocházet z rodičů jiných vrstev a dovolí si míti 
poněkud odlišný názor světový.

Bylo by možno uvésti ještě sposty jiných pří
kladů, které by stejně jasně ukázaly, jak velmi 
málo je u nás zodpovědnosti ke státu a jeho pro
spěchu. Být si vědomi svého postavení v národě, 
ve státě, v lidském společenství musí být prvním 
příkazem toho, kdo chce být jednotkou platně pů
sobící ke zdárnému vývoji vyšších jednotek, ná
roda a státu. Bez bázně před' zodpověd
ností pevně a uvědoměle s čistým 
štítem kráčet cestou, kterou uka
zují zákony a prospěch státu! Ne- 
dovedli-li jsme dosud toho bezvý
hradně, odtud musí vyjiti nápravám!

Ant. Vodseďálek: Studentstuo bojující

Období usilovného vření v myslích vysokoškolské mládeže lze 
nyní klidně bilancovati. Valnými hromadami studentských spolků 
vyvrcholilo vypjetí sil jednotlivých skupin. Zde však počala nová 
práce a dnes je možno s jistým přehledem, který nám dává již ča
sový odstup od událostí minulé sezóny a pak proklamovaná bojová 
stanoviska frakcí, orientovaná novou situací, určití, do jaké míry 
jsou oprávněny naděje a výpočty soupeřů.

Studenstvo rozděluje se dnes ve svém politickém nazírání možno 
říci na dvě skupiny. Stoupenci jedné přiklepávají idei Marxe a no
vodobých jeho epigonů, druzí věrni tradici, staví svůj myšlenkový 
svět na pevných základech národního ideálu, který, budován stale
tími, byl oporou nej‘bezpečnější v boji za svobodu naší vlasti. Při
nášejíce své néjlepší v oběť tomuto ideálu, usilují o nejvyšší pokrok 
svého rodu, usilují o zabezpečení čestného místa našemu státu ve 
vývoji člověčenstva. Jedni politicky leví — socialisti všech odstínu, 
druzí praví, nacionalisti.

Vášnivé boje studenstva v jeho odborových institucích o vládu 
v nich dávají podnět ke spojování sil menších skupin, ideově sobě 
blízkých, ve větší celky. Tyto spontánním vystupováním na valných 
hromadách získávají v době vlády nevybíravé demokracie respekt 
svému mínění. Boj dochází ke škodě věci tak daleko, že, je-li ono 
mínění většinové, upouští menšina ať sebevětší ze »zásadních« důvo
dů od spolupráce a činnost sabotuje, nehledíc na to, neprovádí-li na 
sobě harakiri. Bylo-li touto taktikou už něco, kromě dočasného uspo
kojení vůdců nad »důslednou prací pro vítězství nemajetného a po
krokového studentstva« dosaženo, to ví Allah. Allah je mocný, co je 
to ale platné, když sekretariát strany je mocněj’ší. — Tak přiostřily 

List z deníku lýceisty.

Co myslíte, je užitečné a pří
jemné psáti deník? Nevím, ale 
nedovedl bych chronologicky za
znamenávat bezvýznamnosti. Když 
po čase čtete deník, je bezvýz
namným to, co se kdysi zdálo 
světoborným. Nepíši deník také 
proto, že je něčím příliš metodi
ckým a nic tak nenávidím jako 
pravidelnost a pořádek. A mám 
ještě jednu příčinu trochu deli
kátnější. Myslíte, že si budu dělat 
bilanci svého citového života, abych 
nakonec shledal úplný bankrot 
srdce a to černé na bílém? Stačí 
mi, když to tuším, nač mít ještě 
pravidelnou knihu ztrát a zisků. 
Jsou lidé, kteří si zaznamenávají 
do deníku kdy se přivedli do 
stavu nestřízlivého nemírným po
žíváním omamných drogu a al
koholu, jiní, kdy dokázali ženám 
sílu svého mužství. Příjemné, ale 
všední. Kdysi jsem psal také de
ník. Ale brzo jsem toho nechal. 
Krásných a světlých okamžiků je 
málo a pořád si stěžovat, to se 
stane nakonec monotonní. Vytrh’ 
jsem list ze svého deníku, který 
byl psán když mi bylo 18 let:
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se dnes poměry tou měrou, že zdánlivě propast mezi majoritou a 
minoritou ve studentských organisacích je nepřeklenutelná. Čím to 
vzniklo?

Valné hromady spolků v uplynulém období daly v Praze vyrůst 
sdružení studentských pravicových frakcí — Národnímu student
skému souručenství. V tomto sdružení se ukázala sice v některých 
otázkách názorová divergence, avšak řada úspěšných společných 
zásahů svědčí o jednotné vůli a programu národního studentstva. 
Tento fakt nedal spáti oněm na druhém břehu, a tak jednoho dne 
shromažďují se všichni pravověmí až i z »Deutschbohmen« a Bes- 
arabie, a rudí kněží Nej'edlý, Kozák a spol. j’im drží ohnivá kázání. 
Brno tentokrát nezůstalo za Prahou. Apoštol »nového Ruska«, prof. 
Kroha, vybatolil se z polštářů svého vzorkového bytu, aby sestoupil 
mezi lid studentský a pověděl mu novou pravdu. Avšak sprcha, která 
ho hned druhý den po jeho »přednášce« stihla od »reakcionářů a 
buržoů«, t. j. národního studentstva brněnského, byla tak ledová, že 
dodnes raději nemluví.

Minulý týden svolali opět pp. prof. Nejedlý, Kozák a spol. v 
Praze schůzi, na které se měla proklamovat generální studentská 
stávka. Jak milé!

Odnesli jsme si ze schůze tyto nej'zajímavější poznatky: Jednota 
nemajetného a pokrokového studentstva, jak bylo toto dítko uvede
ných pánů nazváno, představila se tu bez sociálních demokratů, uvě
domivších si, že komunisté si Jednotu zpachtovali pro své stranické 
rejdy. A co nár. socialisti? Jako vždy i tady hrají nepoctivou hru. 
Jejich zástupce společně s komunisty nadává na vládu a koalici 
a nepochopí, že to už i dělníkům, jichž na schůzi bylo na 80% z pří
tomných (studentská schůze!), není ani hloupé, ale sprosté svou 
neodpovědností a plochostí.

Studentstvo agrární stojí dnes na vedlejší kolej’i. Přivedla je sem 
středistická politika a špatné výpočty jejich vůdců; při vyložení 
karet zůstali osamoceni pro své zrádcování.

V Praze možno říci, že se síly vyrovnávají a boje, k nimž dojde 
na podzim, nebude-li v odborových organisacích, jak vyžaduje jejich 
prospěch, dosaženo dohody, budou dramatické. V Brně nacionální 
živel byl rozhodně posílen, byv vyprovokován útokem Krohovy 
schůze, a lze se nadíti jeho dalšího vzrůstu, Bratislava zůstává 
pevným ostrovem nacionalismu. — Ústředí stud. organisace jsou 
dnes už do té míry zaběhaný stroj, že by bylo těžko vyhoditi ho z lo
žisek. Nepodaří se to, myslím, ani prof. Kozákovi, i když se stane 
místopředsedou Společnosti přátel ěsl. studentstva. Prof. Kozák 
totiž vytkl za jeden z hlavních úkolů Jednoty nemajetného a pokro
kového studentstva vybudování protisvazu. Co této věci říká Spo
lečnost přátel ěsl. studentstva, založená právě Ústř. svazem, je otáz
ka, na niž odpověď očekáváme s dychtivostí.

Z uvedeného je zřejmo, j’ak proti pravicovému studenstvu je 
roztříštěné a neusměrněné studentstvo levé fronty, z nichž každý 
jedná na svou pěst, a útočením proti svým odborovým organisacím, 
ovládaným dnes skutečně poctivě pracujícími studenty pravice, 
škodí konec konců sám sobě. Bylo by dobře, kdyby těch stálých 
nájezdů bylo zanecháno a veškerá pozornost byla věnována soustře
děné práci za účelem udržení a rozšíření stud. sociálních výhod. 
Boj o převahu té které idee ve studentstvu nemá se vésti na úkor 
prospěchu studentského gros, zvlášť dnes, v tak výjimečně váž
ných chvílích. Politicky soudíc dnešní situaci, musí míti pravice 
pro příští dobu jedinou devisu, jež bude reakcí na slova Viktora 
Dýka: »Nastává mnohdy při útoku chvíle, kdy jasný duch, který 
zdolal prvé překážky, ustupuje pocitu vykonané úlohy a domnění, 
že dobyto dost.«

»... Za železem mříží, v ka
meni chodeb, v prachu dvora, ve 
vzduchu nakyslém výdechy na stan
dardních lůžkách nemocničních 
ložnic, na dlaždicích trestaneckých 
jídelen, pod kousíčkem oblohy 
vyříznutým lačným zrakem, žije
me. Studovna — cihly a dřevo, 
v ní studenti — krev a mléko. Dřevo 
hnije, srdce kvete. Zašoupání no
hou, zašustění listů, tlumené hlasy, 
tlumené kroky, jinak ticho, že se 
ti zdá, jak slyšíš praskati mozek 
námahou a tlouci bázlivě srdce. 
Spoutané ticho studovny nespon
tanost venku šílícího větru-mistra- 
lu, řev ulice, zpívající zvuky, svě
tly. Sedím ve studovně a vzpomí
nám. Doma chlapci mají volnost, 
chodí s děvčaty, do tanečních, a já? 
Dostávám se úplně do víru horeč
ného snění. Hlava mi hoří, dívám 
se ztrnule do neurčitá, jsem jako 
v transu. Na čele cítím znatelně 
fysickou bolest, pálí mě jako ře
zavě uhlí, cítím tam horkou skvr
nu. V mistralu slyším jasně 
známou melodii tanga. V horečce 
vidím velký sál v plamenech. 
Strop, požár žárovek, stěny, oheň 
odrazů světel, dole tančí mládí ho
roucí jako vše. Vidím se, jak tan
čím s dívkou, která mi právě po
slala do internátu suché oznámení 
sňatku. Tančíme přissáti k sobě 
jako dva magnety stavené opáč- 
nými póly. Vidíme jen sebe, sly
šíme jen tlukot svých srdcí a hud
bu neúnavnou jako my. Její čelo, 
žhavý alabastr, tiskne se na mé a 
pálí...

. . .Vše pomalu mizí. Jen skvr
na její, čelo ještě pálí a melodie 
mi hučí v uších, a tolik mučí. ..

Je naivní tento list z deníku 
osmnáctiletého lyceisty. Ale ži
vý a procítěný. Neměl jsem teh
da bohatší život? Neměl jsem více 
emocí, které mi dnes jsou k smí
chu? Často to bolelo, ale dnes 
chce-li něco bolet, změní se to v 
nemastný, neslaný, ironický vý
směch. A dovolte mi i nakonec 
otázku. Co je strašnější bolest, 
která stravuje a ničí, nebo ten pro
tivný, ironický výsměch? Nepište 
nikdy deník. Měli byste při jeho 
čtení obojí!

A. K. M.
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Dr. Berti: Kolem Dauis-Cupu
Zájem o tuto soutěž stal se charakteristickým znakem sportov

ního jara. Život se opakuj’e. Po zimě, po prkýnkách a zasněžených 
pláních přijde zase jaro spojené téměř nerozlučně s představou zá
polení o těžký stříbrný pohár, jejž většina hráčů i diváků nikdy 
neviděla a jenž se přece stal j’aksi symbolem veškerého národního 
snažení po vzestupu v tomto úseku sportovního života. Každého 
roku začínáme znova a vždy se těšíme skrytou nadějí, že snad i pro 
národ náš přijde den, kdy jeho j‘méno bude vyryto mezi jmény 
vítězů. Víme ovšem, že to nebude letos. Při posuzování tohoto stále 
rostoucího zájmu nelze přehlédnouti skutečnost, že popularita sou
těže o Davisův pohár spočívá právě v tom, že soutěž odpovídá snad 
někdy i nepřiznané touze spatřiti, spoluprožíti a radovati se z ví
tězství svého národa. Tyto momenty, tento druh sportovního nacio
nalismu podporovaný účastí téměř všech národů světa, stal se nej
účinnějším a nejúspěšnějším propagátorem tennisu a jemu v prvé 
řadě lze přičítati ohromný rozmach a neustále vzrůstající demo- 
kratisaci a popularisaci sportu pěstovaného dříve téměř výlučně co 
společenské hry. Tento sestup k vrstvám lidovým a z toho plynoucí 
možnost širšího výběru dává též určité oprávnění nadějím, že s tím
to přihlížením se k lidu půjde československý tennis výš a výše až 
ke konečnému vítězství, v této mezinárodní soutěži, jehož se snad 
přece také jednou dočkáme.

Prozatím ovšem nutno býti skromným, ač možno říci, že Čes
koslovensko hrálo vždy významnou roli v této soutěži, ježto do
sáhlo již třikráte finale evropského pásma. Vylosování není letos 
příznivé. Československo může prohřátí již v prvém kole s Rakous
kem ve dnech 6., 7. a 8. května v Praze. Lze očekávali, že toto 
utkání bude krajně napínavé a výsledek těsný, ježto Hecht ještě 
nikdy neporazil ani Matějku ani Artense a Menzel byl již od obou 
— od Matějky vícekráte — poražen. Zvítězíme-li, hrajeme dne 
19., 20. a 21. května v Berlíně. Při posuzování chancí v tomto 
utkání nutno si uvědomiti, že jsme Německo ještě nikdy, ať již 
v Dávis Cupu nebo jen v mezistátním utkání neporazili. Všechna 
utkání s Německem byla provázena tradiční smůlou a to i v těch 
případech, kde jsme podle papírové formy měli zvítěziti. Otázka vý
sledku v tomto utkání jest zcela otevřena. Prenn a v. Cramm 
v dvouhře a v. Cramm, Dr. Dessart v čtyřhře jsou teamem, jenž j'est 
našemu rovnocenným a zdá se býti vyrovnanějším. Třetí kolo by 
mohlo býti Irsko. S tím by se hrálo v Praze. Irský team jest ty
pickým »one man« teamem. Opírá se pouze o Rogerse. Ostatní 
hráči jsou podstatně slabší. Porazí-li Maďarsko Irsko, hráli bychom 
třetí kolo v Pešti rovněž tak j’ako semifinále, které by nás svedlo 
opětně s Anglií, bude nutno hráli v Anglii. Utkání s Anglií na 
trávě znamená v každém případě konec.

Mužstvo pro utkání prvého kola 8 Rakouskem sestaveno shodně 
s mužstvem, jež se probojovalo loni do finále evropského- pásma. 
Tedy Menzel a Hecht pro dvouhry a Menzel-Maršálek pro čtyřhru. 
Rozhodnutí ČsLTA j’est pravděpodobně jednak výrazem uznání, 
jednak jest odůvodněno i širší veřej’ností sdíleným přesvědčením, 
že poměrně nezkušený Hecht, ač jest přibližně hráč stejné třídy 
jako Maleček, Síba, Koželuh, Dr, Novotný aneb Vodička, jest 
schopen přece časem mimořádného výkonu, j’enž přesahuje daleko 
jeho třídu.

Dále zajímá veřejnost otázka, jak dalece jest mužstvo připra
veno. Možno předem ubezpečiti, že bylo učiněno vše, aby naši re
presentanti byli připraveni. Hecht, Maleček a Síba cvičili po celou 
zimu u mistra Buriánka na krytých dvorcích. Také Maršálek pilně 
trainoval v Brně s Rohrem a Minaříkem. V úvahu přicházející 

Prusko ve znamení skobového 
kříže.

Při charakteristice posledních 
německých voleb bylo ironicky 
konstatováno, že »Hitler zůstal 
před branami Berlína«, jimiž 
chtěl se svou většinou vítězně 
vtáhnout do hlavního města říše. 
Ale vůdce německého národního 
socialismu nejeví chuti zůstat 
před branami dlouho stát. Při ne
dělních zemských volbách sou
středil svůj hlavní útok právě na 
Prusko, nejenom proto, že jest 
klíčem k říši, ale- také, aby si vy
rovnal staré účty s dosavadní 
pruskou většinou, která jeho po
stupu dovedla postaviti do cesty 
překážek nejvíce a nejvážnějších. 
Dokonce pro Prusko byly agitač- 
ně částečně opuštěny dřívější baš
ty nár. socialismu, jimiž byly ji- 
honěmecké státy, hlavně Bavor
sko. 1 když očekávání, že haken- 
krajcleři se svými spojenci harz- 
burskými dosáhnou absolutní vět
šiny, se tentokrát ještě nesplní, 
jest přece ohromný vzrůst nacio- 
nální oposice, něco naprosto nebý
valého v zemi s poměrným voleb
ním zastoupením. V zemích s vět
šinovým systémem, jako v Anglii, 
nejsou podobná překvapení tak 
řídká. Pro Německo jsou dokla
dem podstatné změny psychologie 
voličstva. Jestliže strana vzroste 
ze 6 mandátů na více než 170, stá
vá se činitelem, s nímž je nutno 
v politice přímo nebo nepřímo 
vždy počítat. A tak, i když se ná
rodní socialismus ještě nedostane 
k moci, bude vykonávat počtem 
svých mandátů stálý nátlak na po
litiku říše, která chtěj nechtěj bu
de nucena k ostřejší notě, hlavně 
vůči cizině. Za těchto okolností 
chápeme povzdech Brůningův při 
oznámení konečného výsledku 
presidentské volby: »Jeden je 
zvolen, ale druhý pokračuje v po
stupu překvapujícím způsobem. 
Celkem jsou dva vítězové.«

—er 
Divíme se.

V poslední době je naše veřej
nost opět vzrušována sensacechti- 
vým tiskem přetřásáním věci Kle- 
petářovy. Nejde nám o meritum

Dni
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hráči zúčastnili se za hmotné i mravní podpory associace některých 
turnajů na francouzské a italské Rivieře, v nichž zejména Menze! 
dokázal, že stačí pouze týden přípravy, aby dosáhl plné formy. 
Nynější forma Menzela a Maršálka zdá se hýti uspokojivá. Pokud 
se týče Hechta, podá nám snad přibližný obraz o jeho formě utkání 
s jedním ze čtyř francouzských mušketýrů Brugnonem a nezmarem 
du Plaixem, které jest proponováno na konec dubna. Účelem tohoto 
zápasu representačního mužstva Československa s pařížským Racing 
Clubem jest v prvé řadě nutnost dáti Hechtovi možnost sehráti 
vážný zápas ještě před utkáním s Rakouskem v Davis Cupu. I když 
by snad vylučovací neb traningový zápas se Síbou, favoritem mno
hých v soutěži o čtvrtého hráče v mužstvu měl zdánlivě stejnou 
cenu, nelze přehlédnouti eventuelní ztrátu sebedůvěry Hechta po 
možné a podle mého názoru dokonce dosti pravděpodobné prohře 
se Síbou.

Ještě jedna otázka bývá často předmětem diskuse o Davis Cupu. 
Kdo bude letošního roku vítězem. Obhájce Francie nebo mládí 
Anglie neb Ameriky. Nelze se ubrániti dojmu, že mladí Američané 
Nines a Schields jsou v Evropě přeceňováni. Anglie však nedispo
nuje ve čtyřhře párem, který by byl rovnocenným soupeřem pro 
Allison van Rýna aneb pro Lott Doega. Vyhráti ze čtyř dvouher 
tři jest vždy obtížno, a proto lze spíše očekávati vítězství Ameriky. 
Jaká j’est situace Francie? Rozhodně lepší proti Anglii než proti 
Americe. Vůči Anglii jest její posice podobná posici Českosloven

ska oproti Rakousku. Převaha v čtyřhře a mírná převaha ve dvou 
— to jest Cochetovýoh — dvouhrách. Vůči Spojeným Státům zbývá 
pouze Cochetova převaha ve dvouhrách, ježto Američané ve čtyř
hře jsou Francouzům Cochetu, Brugnovi nejméně rovnocenným 
soupeřem.

Dny Davis Cupové psychosy se blíží. Tisíce diváků bude zase 
sledovali s horečným napětím sem tam poletující míček, bude 
zase trpěti při každé chybě našich, bude snad zase jásati nad ví
tězstvím, aniž by si z nich většina uvědomovala, že v tomto případě 
chvěje se ne o osud hráče, ale spíše — snad nikoliv v plném slova 
smyslu — téměř o osud národa. A v tomto směru lze i v tennisu 
spatřovati významnou složku pro šíření uvědomělého češství.

Jos. Bican: Umění a nacionalismus
(Na okraj I. členské výstavy Sdružení výtvarných umělců a přátel 

československého umění »Myslbek« v Praze.)

Konečně zas jednou porušena žvanivá česká tradice, libující si 
v projevech, provoláních a resolucích, které způsobí nové projevy, 
polemiky, schůze, jež nemají konce a ostudné výjevy na valných 
hromadách, — aby se pak v nich utopily bez jediného skutkového 
přínosu. Nemohlo býti lepší odpovědi na provolání »Pro národní 
jazyk a kulturu«, než utvoření uměleckého sdruženi — zvlášť v na
šem umění výtvarném tak trpce postrádaného —, které si vzalo za 
úkol »v r á t i ť sa ku koreň o m našej vlastnej ume
leckej tvorby aodpovedať na problémy sveta nie 
štýlom a duchom cudzím, ale českým a sloven
ský m«.

Ustavení »Myslbeka« nebylo přímo podníceno oním provoláním, 
přesto však dobou svého vystoupení na veřejnost (měsíc po něm, 
t. j. v prosinci 1930) ukázalo, jak se mají podobné problémy řešit. 
Utvoření spolku není ještě činem a proto právem očekávala česko
slovenská veřejnost s jistým napjetím plnění úkolu, který si spolek 
vytkl.

věci samotné, neboť rozhodovati 
o něm bude již po druhé řádný 
soud. Co musí však zarazili a 
vzbuditi podiv, je způsob, jakým 
se ve spojení s chystanou obnovou 
procesu píše v našem tisku, a to 
nejen v onom, kolportovaném po 
pražských třídách, ale i v časo
pise jako je »Přítomnost«, který 
přece vždy si potrpěl na seriosní 
způsob psaní. Chápeme, že snad 
osobní vztahy p. Franty Kocourka 
k býv. MUDru Klepetářovi pod
porují jej v jeho přesvědčení 
o Klepetářově nevině; ale napro
sto jej ještě neopravňují ke kriti
ce čs. soudů, v níž jsou tyto obvi
ňovány z lehkomyslnosti, kde se 
mluví o soudech, »poměrně l e h
c e rozdávajících tresty, ale s vra
cením spravedlnosti nespěchají
cích«. — Srovnávat případ Klepe- 
tářův s paušálně uváděnými pří
pady justičních vražd v době prá
voplatného ještě odsuzujícího roz
sudku, může skutečně jen ten, kdo 
se na soud dívá pčima románové
ho kritika. Dosud existuje zákon, 
jimž je výslovne zakázáno před
bíhali soudnímu řízení a uveřej- 
ňovati mínění, ~jak rozsudek do
padne. Tím spíše, když nejde 
o »soukromý případ Klepetářův, 
ale věc obecné důležitosti«. Má 
snad možnost takovéhoto 
psaní dávati za pravdu těm, kdož 
tvrdí: Quod licet Jovi, non licet 
bovi« ? —ip—

§ contra život.

Pražský magistrát zakročil 
proti majitelům buffetů a auto
matů, protože zaměstnávají ve 
svých živnostech po 10. hodině 
večerní prodavačky. Zakročení 
stalo se na základě předpisu z 
konce minulého století, které bylo 
vydáno na ochranu číšnic v pivni
cích. Na tomto příkladě ukazuje 
se, kam vede, když se zákon 
vzniklý za jiných poměrů, chce 
prostě aplikovati na nové insti
tuce, které přinesl vývoj. Pochy
bujeme, že morální důvody, ze 
kterých kdysi zákon vyšel, je 
možno argumentovati u moder
ních buffetů,, ve kterých za pul
tem nebo u kávostroje je sotva 
prodavačka vydána obtěžování.

—er.
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Vedle vytčení úkolu nacházíme v úvodním prohlášení »Mysl- 
beka«: »Umenie naše najma v Čechách a z dohřej časti i na Sloven
sku dostává sa do krízy. Cudzie formy a spôsoby, cudzie smýšlanie 
stává sa u nás môdou až po formové nesrozumitelnosti a nesmysly. 
Žijeme z dohřej časti z cudzieho duševního fondu, kým duševny 
fond nášho národa, zdravý a naskrze ešte nie vyčerpaný, obchád
zame.« Proto ve stanovách spolku (§ 3) nacházíme větu: »Účelom 
spolku je pečovat' a to, aby snahy výtvarného umenia niesly sa 
v duchu národnom a v duchu výhradného uměleckého vývoj a, so 
zvláštnym zreteľom na svojráz Slovenska.«

Úmyslně předesílám tyto programové body »Myslbeka«, aby 
jasněji vynikla základna a umělecká bilance jeho prvních dvou 
výstav.

Vytčený program je nepochybně velmi odvážný a klade si cíle 
nesmírně vysoké a aktuelní, ale »nic nového pod sluncem«; vzpo
meňme jen počátků a programu Jednoty umělců výtvarných před 
třiceti lety, která podobně jako »Myslbek« vytýčila požadavek ná
rodního umění. Plnění tohoto programu u JUV a její dnešní úroveň 
musí být »Myslbeku« nejen zkušeností, ale do jisté míry i výstra
hou, j’ak se mylně vykládá pojem národního umění, oo vše se 
pod jeho pláštěm schovává a konečně, jak se programy nedodržují. 
A pak je zde ještě jedna zkušenost: program »Myslbeka« se z valné 
části kryje i s programem k životu probuzené Umělecké besedy, 
formulovaným těsně před válkou Jaroslavem Jarešem v Životě a 
Mythu, který proti francouzskému formalismu zdůrazňoval obsaho- 
vost a především národnost uměleckého tvoření. Když pak po válce 
mělo dojít k uskutečňování tohoto programu, neobešel se bez pod
statných změn.

Hlavní příčiny neúspěchu plnění požadavku národnosti v umění 
nespočívají v něm samém, nýbrž v jeho nepochopení, mylném vý
kladu a zneužití živly do jisté míry konservativními, které nedo
statky svého nadání přikrývají heslem nacionalismu. Jako vývoj 
národa postupuje ku předu, tak také národní umění se 
nesmí bráni ti moderním směrům, ba právě naopak: 
především uměn,i, které vyrůstá ze současné 
doby a které je obrazem myšlenkových proudů 
současného života, jez jsou ovsem vlastni tomu 
kterému národu, je nejvlastnějším uměním ná
rodním. Picasso nebo Cezanne jsou národními umělci západu, 
protože výtvarně tlumočí duchové směry, vlastní západu. Začne-li 
však československý umělec tvořit »zrovna jako Picasso nebo Cé
zanne«, případně »ještě líp«, nejen, že není umělcem národním, ale 
je to prostě kýčař.

Umění národní je jen dobré uměn í. Umění 
národní vylučuje epigonství, eklekticismus a 
mezinárodní hermafroditstvi Umění národní 
vylučuje reakcionář s tví a konservatismus.

Evropská civilisace omlazující se kulturními výplody primitiv
ních národů, ssaje čerstvou krev z nepřekultivovaných barevných 
plemen na důkaz paradoxu (proč brát z blízka, můžeme-li brát 
z daleka), shonu, zmatků a výstředností přítomné doby. Ukazuje, 
kde jsou hlavní zdroje nej’národnějšího umění, aby se tím sama 
doma neřídila.

Zavinili to opět pochybní proroci nacionalismu, kteří prohlašu
jíce lidové umění za jediný projev národní výtvarné kultury ve 
snaze pomoci mu zabiti je. Národní nezkomercialisované lidové 
umění patří mezi nejpodstatnější a nejčistší projevy umění národ
ního, není však jediným. Tak j’ako nikdo nežádá na Pražákovi, 
aby mluvil po slováčku, tak také bylo by nesmyslným, aby pražský 

Výnosy jednoho ministerstva.
Ministerstvo školství a národní 

osvěty, dumající o těžké finan
ční situaci tohoto státu a snažící 
se zmenšit svůj desetimilionový 
rozpočtový schodek, připadlo na 
nápad, jímž mělo být pomoženo' 
jemu i p. ministru financí: zru
šili od 1/VII do 31/XII t. r. mě
síční stipendia vysokoškolských 
demonstrátorů a vědeckých po
mocných sil. Tento výnos znamená 
při počtu as 300 postižených na 
všech českých vysokých školách 
a měsíčních stipendiích 150—300 
Kč, úsporu cca 400.000 Kč za půl 
roku, tedy sumu, která zpravidla 
se strany úřadů nebývá brána 
vážně v úvahu. Problematický 
výnos byl na zákrok postižených 
i ústředních studentských organi- 
sací po zásluze odvolán.

Neobjetá se ale v dohledné 
době další ze serie těchto bizar
ních výnosů, jež nutno vždy co nej
dříve odvolati, a které způsobují, 
že v rozhovorech o tomto minister
stvu se slovo blamáž objevuje 
častěji a častěji? E. V.
Sociálně-demokratický manifest 
k 1. máji
v Právu Lidu je ve znamení hesla 
»Padne-li kapitalismus — nebude 
krisí, nebude válek!« Heslo toto 
zůstává skutečně pouhým heslem, 
neboť nikde v celém provolání 
není jeho pravdivost a platnost 
prokázána. Samy dějiny již od sa
mého počátku vyvracejí tuto 
»pravdu«, neboť boje zuřily mezi 
kmeny již dávno před příchodem 
kapitalismu a nikde není záruky, 
že socialistický stát skutečně v pra
xi' odsoudí útočnou válku. Silná 
sovětská armáda nám to nikterak 
nepotvrzuje. V poslední době 
docházejí k nám též zprávy, že 
v Sovětském svazu počínají se také 
projevovati příznaky krise a i 
když připustíme, že je to zavi
něno tím, že SSSR je závislý na 
ostatních státech kapitalistických, 
musíme si přiznati, že máme vážné 
pochybnosti o tom, zda socialistic
ké státy by úspěšně mohly odstra- 
niti přirozené periodické cykly, 
jež nejsou pouze vlastností ka
pitalistického řádu. »Objevitelem 
zákona o periodicitě krisí« nebyla 
»před 80 lety sociální demokracie«, 
ale před více než 100 lety angličtí
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kultivovaný výtvarník s myšlenkovým okruhem naprosto odlišným 
projevoval se výtvarně stejně jako lidový umělec z moravského 
Slovácka — a ovšem i naopak. Byl by to stejný’kýč jako s oním 
československým Picassem.

Že národnost umění se nedokazuje náměty — o tom snad už 
není třeba se rozepisovat, třebaže to ještě mnoho lidí nepochopilo.

Nyní k »Myslbeku«. Výstava Jóži Úprky nesporně zapadla do 
vytčeného programu. Byl již nejvyšší čas, aby také Praha konečně 
jednou poznala umělce jednoho z nejnárodnějších, kterého zná a 
jemuž se obdivuje celý svět, jen u nás jsme ho vlastně neznali. 
Z nejnárodnějších ne pro jeho folkloristické náměty, ale pro du
chový obsah a formu jeho děl. Procházíte-li světové galerie, na
jdete tam desítky děl umělců, o kterých si řeknete »to je celý náš 
malíř X.«, nebo »to j'e celý náš sochař Y.«, ale sotva byste našli dílo 
(pokud ovšem nejde o epigona), o němž byste řekli »to je celý 
Úprka« — a řeknete-li to, zjistíte nakonec, že j’de o Úprkův originál. 
Tomu se říká národní umění. Národním umělcem byl na př. Na
vrátil, Mánes, Mařák, Aleš, Slavíček, Lauda, národním je však i ta
kový Kremlička, Spála, Lada nebo Sedláček.

S jistým napětím byla očekávána druhá výstava »Myslbeka«, j'eho 
první členská. Nebylo bez zajímavosti, které umělce bude sdružo
vat, jaký bude j’ejich přínos a hlavně: do j’aké míry bude tato vý
stava — nepochybně zatěžkací zkouška nově utvořeného spolku — 
plniti spolkový program.

Přiznám se: byl jsem tentokrát dost zklamán, protože jednak 
nebyl dodržen ideový program, jednak se splnily obavy výše vy
tknuté o špatně chápané národnosti v umění. Naděje, že shléd
neme výkvět našeho výtvarného umění, který by byl výtvarným 
přetlumočníkem současného českého a slovanského národního du
chového života, zůstala skoro nesplněna. Tak »Myslbek« v podobě 
současné členské výstavy není leč JUV č. 2.

Členstvo nového spolku (j'ak se jeví na výstavě) tvoří jednak 
staří pánové, kteří mají už dávno svůj kulminační bod za sebou 
(76tiletý J. Mrkvička, 65tiletý V. Radimský, 59tiletý L. Vacátko), 
jednak několik mladších, ač už také ne mladých. Nacházíme tu do
sud nebo poslední dobou neorganisované osamělce i bývalé členy 
jiných spolků (z »Mánesa« je tu především stěhovavá čtyřka věč
ných nespokojenců — Holan, Holý, Kotík a Kotrba — a dále Jiří 
Kodl, z JUV L. Vacátko). Profily všech vystavujících jsou do
statečně známy z jejich samostatných výstav, není proto třeba se 
o nich rozepisovati, protože většinou nepřináší nic nového. Převládá 
fotograficky realistická malba (portréty, akty, žánr) a čistý impres
sionismus. Jen bývalá mánesácká čtyřka dělá výjimku, takže nebýt 
jí, sotva bychom věřili, že jsme na výstavě r. 1932. Tak 20 let zpátky.

A přes znění stanov nenacházíme na celé výstavě jediný projev 
umělce slovenského. Největší plus celé výstavy je plastika (Foit, 
Kotrba, Klíma, Pešan), která až na malé výjimky je velmi slušné 
úrovně a aspoň částečně vyvažuje ostatní nedostatky.

Tedy tentokrát se »Myslbeku« nepodařilo. Snad podruhé —. 
A snad také chystaný Alšův soubor »zachrání reputaci«. Jde o ob
dobný případ j’ako s Úprkou nebo Slavíčkem: od smrti umělcovy 
viděla Praha sotva tři nepatrné jeho soubory. Je nejvyšší čas pro 
současnou dobu, aby dokonale poznala Alšovo dílo a osvěžila se 
jím. Alšovo umění patří mezi nej'osobitější projevy českého ducha, 
je přímým pokrevním sourozencem českého umění lidového.

Pořadatelům výstav »Myslbeka« bych doporučoval, aby si znovu 
pročtli úvodní programové prohlášení spolku a více se nad ním 
zamyslili.

národohospodáři, kteří neměli 
s touto stranou ničeho společného. 
Plánovitost ve výrobě není výsadou 
soc. demokratického řádu a při- 
znává-li někdo její nutnost, není 
to nikterak výrazem negace sou
kromého hospodářství, ale časovým 
východiskem z krise, jež je 
tím divočejší čím větší byl překot 
úspěchů. Sociální demokracie 
jež bojuje proti »militarismu« 
u nás v Československu posílá bra
trské pozdravy členům Dělnické 
socialistické Internacionály a všem 
společně s ní bojujícím dělníkům, 
kteří skutečně bojují pro odzbro
jení, nikoliv však ve své vlasti, 
nýbrž u sousedů. jrn.
Okruh záj'mů III. internacionály 
se šíří.

Dokázal to pan poslanec soudr. 
Kopecký návrhem na uzákonění 
podpor nezaměstnaným absolven
tům vysokých, středních a odbor
ných škol, kteří dříve byli v ko
munistické kartotéce bez rozdílu 
zařazování do přihrádky »bur- 
žoasie«. Návrh pana poslance 
svojí nepropracovaností i naiv- 
ností v hledání úhrad (přirážky 
k dani důchodové a zvláštní vý- 
dělkové, dosahující až 50%), mohl 
by býti vzorem toho, jak návrh 
zákona vypadati nemá. Ale pro
blém samotný, jehož mělké řešení 
mělo získati III. internacionále 
další stoupence, vyžaduje pozor
nosti vlády a vážného řešení v době 
co nejbližší. K této otázce se vrá
tíme v některém z příštích čísel.

J. K. 
Deset let přátelství sovětsko- 
německého
»oslavují« bez nadšení německé 
listy při příležitosti výročí rapull- 
ské smlouvy. Komentáře němec
kých listů nejsou příliš příznivé 
pro Sovětský svaz, neboť Německo 
vidí, že smlouva v Rapallo nespl
nila to, co se od ní očekávalo. Ně
mecko uzavřelo smlouvu jako tah 
proti velmocím a málokteří něme
čtí politikové (Rathenau) mysleli 
při tom na hospodářský prospěch. 
Sověty tehdy věřily, že v Němec
ku propukne revoluce a proto 
s nadšením smlouvu uzavíraly. 
Od té doby se mnoho změnilo 
a přátelství je s obou stran po
kládáno za nutné zlo. Není lásky 
v tomto poměru. jrn,.
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E. R. Murrow: Nové myšlenkové směry ? 
v americké mládeži

Autor článku jest bývalý předseda 
National Federation of Students 
of U. S. A. Článek vyšel v prvním 
čísle sborníku I. S. S. Annals.

Při národní krisi, která tak pozoruhodně mění životní standard 
a chování velké části amerického národa, dá se očekávati, že i sku
pina, která v minulosti se velmi málo zajímala o větší otázky vlády 
a hospodářství — americké studentstvo — bude stržena k tomu, 
aby se jí konečně zabývala. Poslední rok viděl toto očekávání 
splněno.

I když je mimo diskusi, že přítomná deprese jest zde i kdekoliv 
jinde katastrofou ve velkém měřítku, měla aspoň pro tuto zemi 
tento zmírňující prvek. Provedla do apatie amerického studenta 
větší průlom, než kterýkoli jiný společenský zjev od světové války. 
Není možno zrevolucionisovat studentovo chování, studentovu psy
chologii přes noc. Ale je rovněž nesporno, že dnes jest mezi ame
rickými studenty rozhodný vzrůst zájmu o věci národní i mezi
národní.

Zásluha za tento zvýšený zájem nenáleží činnosti tak zvaných 
mezinárodních a mírových společností. Do jisté míry závisí na 
pozornosti vyvolané studenty, kteří se každoročně vrací ze stu

, dijních cest za mořem. Avšak v prvé řadě beze sporu závisí na 
přítomných hospodářských podmínkách.

Apatie, která tak dlouho charakterisovala amerického studenta, 
má své kořeny v určitém počtu příčin. Především (a to jest prvek, 
který většina cizích kritiků přehlíží), dříve než se může od americ
kého studenta logicky očekávati inteligentní a činný zájem o mezi
národní věci, bylo by zapotřebí, aby měl zájem o věci národní. A 
tento zájem prostě neměl. Jeho poměr k národní politice byl po 
dlouhou dobu poměrem beznadějné lhostejnosti.

Vysvětlení je velmi snadné. Pohlíží na politiku jako na »mnoho 
povyku pro nic«. I samotný název »politik« vzbuzuje nepříznivý 
dojem. My dnes nemáme aristokracie politiků. Od dob Adamsových 
její úpadek byl stálý. Politická kariéra jest dnes v Americe poklá
dána za něco j'ako odměnu za obchodní výkon. Zdá se, že se usu
zuje, že každý, kdo< má vynikající úspěch ve výrobě bot nebo klo
bouků, bude vysoce kvalifikován, aby zastupoval tuto zemi v ci
zině nebo propůjčil svou inteligenci a své schopnosti k vypraco
vání nových zákonů, daní atd. Spojené Státy zdají se býti zemí 
specialisace ve všech oborech s výjimkou jednoho, ale tohoto s roz
hodnou výjimkou: oboru politiky.

Dále americký student nevidí žádného rozdílu mezi oběma 
velikými stranami — jedinými, které mají moc — v politice této 
země. Ostatně mohlo by ee říci, že nikdo nemůže povědět, jaký ten 
rozdíl j’est. Rovněž jest student neschopen viděti nějaký náznak, 
že by se tyto strany zajímaly o něco jiného, kromě o hlasovací 
lístky.

Přímost a jasné vysvětlení životních problémů jsou věci, které 
student žádá. Až dosud nemohl je obdržeti od žádné z vedoucích 
politických stran.

Tito činitelé vysvětlují, proč byl americký student často nazý
ván radikálem a americké koleje a university skleníky radikalismu 

špatné vyhlídky.

Za měsíc březen byla opět po 
delší době ohlášena aktivita naší 
obchodní bilance částkou 77 3 
mil. Kč. Ve větší oživení výroby 
však asi nelze doufat. Dovoz su
rovin klesl, s 415 mil. Kč za bře
zen 1931 na 241 mil. Kč za březen 
letošní. Předloni činil v témž mě
síci 594 mil. Kč. Obrat v dovozu 
za první čtvrtletí 1932 klesl s 2 6 
miliardy na 19 miliardy, u vývozu 
klesl s 31 na 18 miliardy. Rovněž 
počet nezaměstnaných nedoznal 
za březen zmenšení. Koncem ledna 
bylo nezaměstnaných 568.594, kon
cem února 612.484 a koncem 
března 617.386. Jsou obavy, že 
Německo a Rakousko asi sáhnou 
k otevřenému moratoriu. Účinky 
by byly pro nás dalekosáhlé: do 
Německa jsme za rok 1931 vyvezli 
za 2 miliardy Kč. — jv—

Engliš redivivus?

Říká se, že Dr. Engliš hledá 
opět cestičky k ministerstvu fi
nancí. Má tedy býti spasitelem 
prázdné státní pokladny tento teo
retik, proslavený myšlenkou léče
ní krise pomocí deflace? Teorie, 
jež otřásá důvěrou v pevnost státní 
měny, není schopna toho, aby vzbu
zovala nadšení a důvěru v jejího 
tvůrce. Podle jiných národohos
podářských teoretiků je důvěra 
jedním z psychologických před
pokladů pro léčení dnešní krise. 
Pro ministra financí jí není po
třebí? jrn.

V uvozovkách
Ano, pane generále ...

Sinclair Lewis, autor Babbittu, 
není něžný ke svým krajanům. 
Když byl ještě učitelem na vesnici 
na Západě, měl příležitost se pře- 
svědčiti o slabé kultuře americ
kých širokých vrstev, na které pů
sobí jen řvavé reklamy. Vypra
vuje se, že když zkoušel své nové 
žáky, tázal se jich, kteří jsou nej
slavnější američtí generálové. Na
čež děti odpověděly bez váhání: 
»General Electric a General Mo
tors, pane.« (Voilá.)



Modrá revue 15

a liberálního myšlení. Do jisté míry jest chování amerického stu
dentstva výsledkem výchovného systému, v němž pracuj'e. Ale do 
ještě vyšší míry jest výsledkem metod obou velkých stran, které 
naprosto nepřihlížely k tomu, jaký význam by mohl na trvalo míti 
zdravý program politické výchovy v kolejích. Jenom t. zv. radi
kální směry konají jedinou práci toho druhu a mohou se vykázati 
velmi citelnými výsledky.

V základě skrývá se pod nezájmem amerického studenta zmatek 
a pochybnost. Nej'en současný výchovný systém, ale samotné zá
klady demokracie jsou mnoha vynikajícími vychovateli země vá
ženy na váze a shledány příliš lehkými. Za těchto okolností není 
divu, že student stává se obětí nejistoty. Jest jen slabě přesvědčen 
o dostatečnosti dnešních vládnoucích stran a současně není si do
cela jist, že stojí za to něco s nimi dělat. Není si jist, že stojí za 
námahu podporovali systém, který jest možná úplně chybný, možná 
již odsouzený k zániku. Přece byl od samého počátku učen, že de
mokracie jest dar Boží Americe a Ameriky světu; za jeho dětství 
tato země vstoupila do války, aby »zabezpečila svět pro demo
kracii«; demokratický ideál jest dosud pevně zakořeněn v ame
rické půdě a j’est dosud většinou automatickým způsobem americ
kého myšlení. Pro amerického studenta nebylo by možno, i kdyby 
to chtěl, zbaviti se ho přes noc; a jistě jest nežádoucí, aby chtěl 
tak učiniti dokud se mu nenabízí jiná přitažlivá možnost. Ale více 
a více američtí studenti přicházejí k názoru, že myšlenky před
mluvy k naší ústavě a ústavy samé jsou krásné, jen když jsou usku
tečňovány v denním životě.

Jestliže pochybnosti a ztráta ilusí vysvětlují obvyklou nečin
nost amerického studenta v národních a mezinárodních záležito
stech, spokojenost plynoucí ze zabezpečené existence nedotčené ho
spodářskými obtížemi a vzdálené mezinárodních krisí a sporů vy
světluje jeho obvyklý nedostatek zájmu až do dnešní doby.

(Pokračování.)

Po návratu z SSSR
přednášel G. B. Shaw o pokro
cích pětiletky. Po jedné přednáš
ce byla mu položena otázka: »Jak 
můžete posuzovati zemi, v níž jste 
byl jen devět dní?« G. B. Shaw 
se ušklíbl: »Copak jsem nenapsal 
ve čtyřech dnech divadelní kusy, 
v nichž posuzuji celé lidstvo?«

( Gringoire.) 
Cizina o nás ví.

Největší anglický radiový mě
síčník Modern Wireles přináší v 
dubnovém čísle v rubrice »Poznej
te země jež slyšíte« krátkou stať 
o Československu. Jako nejdůleži
tější znak naší republiky uvádí 
čtenářům délku a úzkost jejího 
tvaru. V další části popisuje časo
pis dosti přesně naše rozhlasové 
stanice. Konec článku překonává 
však všechna očekávání, neboť se 
v něm dovíme: »Hlášení stanic 
koná se ponejvíce v jazyce ně
meckém, anglickém a francouz
ském. Domácí jazyk je velmi tvrdý 
a nevíme do které skupiny ja
zyků bychom ho zařadili, neboť 
se ani trochu nepodobá ani něm
čině ani latině. Jen poněkud nám 
připomíná jazyk, který obvykle 
slyšíme z polských stanic,« jrn.

Praha na celuloidovém pásu
Film, který mluví. Vyroben za nepřímé podpory vlády, politických stran a veřejnosti.

Panorama Prahy za dubnové
ho slunného jitra, jak se jeví 
z Petřínské stráně. Lehký opar 
mlhy halí kontury města.

Hudební doprovod: vídeňský 
valčík.

Titulek:
»Ne ve tvé slávě, srdce mojí země, 
zřím tě, ó Praho, ale v bídě tvojí, 
kde často nejčistší mrou lidstva 

snahy.«
Ant. Macek: Praze.

Václavské náměstí. Pohled od 
Můstku k Museu. Kolem páté ho
diny odpolední. Davy hrnou se 
z biografů a jiné davy čekají již 
před vchody. Promítnou se tituly 
filmů, ze dvou třetin německých, 
z velké části operety. Vnitřky ka

váren. Jsou plné, mezi obecen
stvem převládají ženy. Detail: 
Kout kavárny, návštěvník z pro
vinciálního města a Pražan sedí 
u kávy.

Rozhovor: Pražan: »Pane, ob
chody jdou mizerně i v naší 
branži. Když nedostanu za obraz 
co chci, tak jej dám raději zadar
mo. Takový jsem já!«

Venkovan mlčí a kouří.
Pražan: »Všude je krise, ob

chodník obrazy ji cítí mezi prv
ními. Kdybyste věděl, s kolika 
procenty se dnes u nás pracuje, 
dal byste se do smíchu!«

Venkovan: »Snad by mi ne
bylo tak do smíchu. Jsem v Praze 
opět několik dní a přesvědčil jsem 

se, že si stále ještě nemůžete zvyk- 
nouti obchodovati s menším zis
kem. Každý tu chce snadno a ry
chle bohatnout.«

Pražan: »Milý pane, Praha a 
venkov to je rozdíl! Mám vám 
vypočítat, jakou tu máme re
žii . . .?«

Venkovan: »Nevypočítávejte, 
jsem sám obchodník a znám po
měry. Znám pražskou psychosu. 
Tempo růstu po převratu zatoči
lo hlavou republiky a zbavilo ji 
rozvahy. Ve všem. Šířilo se to i 
k nám na venkov. Sedm krav hu
bených vystřídalo sedm krav tlu
stých a sýpky jsou prázdné. Pří
tomnost doplácí na minulost a 
budoucnost doplatí na ni ještě 
více. Kéž na náš nenaříká!«
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Obraz prolne se v novinářský 
titulek »Ctěte stáří!« Plakátová 
písmena na rozích: »Ctěte stáří!« 
Řečník na táborové tribuně s tea
trálním gestem: »Ctěte stáří!« 
Oficielní a neoficielní hlasy skan
dují: »Ctě.te stáří!« Fanfáry. Mla
dý, nebojácný hlas: »Ctěte stáří, 
pouze však to, které se samo ctí a 
dovede býti důstojné! Které žije 
a nechá jiné žít! Ctěte stáří, kte
ré nebylo špatným příkladem mla
dým v politice, kulturním nebo 
hospodářském životě, které neod- 
káže budoucnosti pouze dluhy a 
vzájemnou nedůvěru!«

Paláce úřadů na nábřeží. Ven
kovan a Pražan je pozorují. Pra
žan pyšně: »Podívejte se, pane, 
jaké linie, jaké konstrukce! Co 
tomu říkáte?«

Venkovan: »Vzpomínám na 
Bezruce:

„U Dunaje stojí paláce
z krve mé a mého potu .. .”«

Před portálem ministerstva že
leznic. Pražan ukazuje venkova
nu budovu: »Největší úřední bu
dova v Praze!«

Venkovan: »To je to minister
stvo, co má největší schodek? Ši
jeme na sebe velké kabáty z nej
lepšího materiálu a přece nám 
není v nich volně.«

Monolit na pražském hradě. 
Pražan: »Hle, triumf naší techni
ky! Symbol,«

Venkovan: »Snad triumf naší 
techniky, i když cestou ten první 
monolit praskl. Rozhodně sym
bol. Symbol rozpaků. Podobá se 
návštěvě, kterou pozvali, neuměli 
jí vyhledati místo u stolu a tak 
na konec zbylo jí jen místo na 
rohu stolu.«

Venkovan v kanceláři úřadu 
k stěnotypištce: »Slečno, prosím, 
je zde pan rada Xaver Ypsilon- 
tý?« , .

Stěno: »Račte prosím se mnou, 
mám právě k němu cestu.«

Druhá kancelář. Stěno k p. ra
dovi, hovořícímu s podřízeným, 
mladším úředníkem: »Strýčku, 
tento pán tě hledá!«

Pan rada k straně: »Pardon, 
hned jsem k službám... (K úřed
níku:) Tedy hochu, vyřídíš akt, 
jak jsem ti naznačil. Na zdar!«

Úředník odchází a strana pra
ví k sobě: »Jak je to hezké, když 
je úřad jedna rodina!«

Parlament. Zasedací síň, v níž 
zasedá právě hrstka poslanců. 
Řečník, vchází na tribunu: »Slav
ná sněmovno!«

Venkovan na galerii nakloní 
se k sousedovi a měře okem výš
ku sálu: »Za Rakouska, pamatuji 
se, měli pro dnešek přiléhavější 
oslovení „Hohes Haus!”«

Táž scéna á la Claire. Parla
mentní sál změní se v bývalou 
koncertní síň. Obecenstvo přichá
zí do parteru a na galerii, zdraví 
se, kritisuje se navzájem, polyká 
bonbony nebo se nudí, dožaduje 
se na biletářích (v podobách zná
mých žurnalistů) programu kon
certu, biletáři však bezradně krčí 
rameny, programy nejsou. Na po
dium vchází pěvecký sbor, po
slanci, seřadí se v polokruh. Zá
stupci stran ve vládě rozdávají 
jednotlivým hlasům noty. Objeví 
se dirigent, mohutná postava, mo
hutné kníry. Obraz mění se v de
tail: Dáma na křesle nakloní se 
k sousedce: »Podívejte se na to
ho dirigenta, vypadá jako husit

ský hejtman a zdá se strašně 
energický, že?«

Sousedka: »Ano, zdá se . . .«
Předešlá scéna v jiném úhlu. 

Dirigent mávne taktovkou a po
slanci zpívají sborem:

»Žijem, klidně žijem, 
co nám vláda hodí, 
to jí aportujem.«

Skupina o posice: »Ach, není 
tu není, co by mne, těšilo ...«

Sbor: »Pomalu, ovečky, hoře 
dolinami . ..«

Závěrečné balabile: Tanec, po
dobající se přešlapování na místě. 
Národní divadlo. Vchod na scénu 
se strany nábřeží. Přijíždějí de
korační vozy a odvážejí spousty 
papíru stále vykládaného z budo
vy. Detail: Pod nápisem Rozpo
čet položka: Za tiskoppsy . . .. Kč 
500.000.

Titulek: »Jsou v Národním di
vadle zaměstnáni písaři nebo her
ci?«

Jungmannův pomník. Postup
ně promítnou se obrazy jeho oko
lí. Při tom reprodukují se úryvky 
rozhovorů mládeže procházející 
se na nedaleké Národní třídě.

Titulek: »Přehlédněte, pře- 
beřte, převažte svou starou řečí 
veškeru zásobu, co ji v knihách, 
co mezi národem v libém, čistém 
květu zachováno; toho všeho, co 
zlata šetřte, v jeden sklad národní 
uveďte a čeho by se dostati ne
mohlo, od bratří svých Slovanů 
bez rozpaků vezměte.«

Sbírka t. zv. bulvárního tisku.
Titulek: Na periferii zdravého 

rozumu.
Martin.

Proslýchá se...
že bývalý ministr Mlčoch po 

svém odstoupení vynašel možnost 
aktivity čsl. státních drah.

že ministr Dr. Slávik bude 
kandidován na předsednictví Li
gy pro práva spiritistů a moto
ristů.

že tentokráte po prvé se roz
hodla slečna Zemínová nemluviti 

na májovém projevu své strany. V 
důsledku toho vedení uvažuje, zda 
má tábor vůbec konati.

že »český Demosthenes« Dr. 
Jar. Stránský založí novou revui 
pro intelektuály, neboť se nemůže 
na přítomnost už více dívati.

že Jiří Stříbrný zaslal Dru 
Perglerovi do Ameriky větší ob
nos s tím, aby se zúčastnil pátrá

ní po Lindberghově děcku. Když 
United Press sdělil, že stopy ve
dou do Československa, byl pou
kaz telegraficky odvolán.

že po celém Slovensku budou 
vylepovány sletové plakáty jen 
v řeči české, zcela podle analogie 
— na pražských nárožích se ob
jevují plakáty výhradně sloven
ské.





Kupujte jen československé 
farmaceutické preparáty 

mm
SAVEKZEMIN

na lišej a nepříjemné vyrážky.

HAEMERAL-SAVE
mast na haemeroidy, výrobek čsl. 
lékárníků za spolupráce čsl. lékařů.

ANTIPIGMIN-SAVE
na pihy.

SAVECHIN
při bolení žaludku, nechutenství 
k jídlu a žaludečních křečích.

Vyrábí farm, laboratoř

SAVE
Žádejte v lékárnách!

Hlavní prodej v Praze 
v Hynkově lékárně na Můstku.

Dobré víno - dobré jídlo

nej lepší je věru

• 1 r • r . v* *jen v m oravské vin á rn icce
v

v Praze u Suterů...

Palackého ulice.

Modrá revue vychází každý druhý čtvrtek. Předplatné na I. ročník (1932) činí Kč 30'—, na */ , roč. Kč 15'—, na '/« roj. Kč 7'50.
Redakce a administrace »Modré revue«: Praha II, Vodičkova, Palác »U Nováků«. Účet pošt. spoř. 94.359. Čís. tel. admin.: 410-62. 
Majitel a vydavatel: Emanuel Krouský. Zodpovědný redaktor: Jan Reiszman. — Tiskne knihtiskárna Typus, Praha-Smíchov.

• Zde račte odstřihnouti a vložiti do obálky adresované administraci „Modré revue“. •

Frankujte 30 h známkou.
Administrace

Jméno: ....................................................................................................................

Zaměstnám : ........................................................................... . ............................

Adresa: .......................................... ........................................................

Předplatné za: celý ročník v obnose Kč 30-—*
V ročníku » Kč 15-—*
X ročníku » Kč 7 00*

poukáži zaslanou mně složenkou Poštovní spořitelny.
Zašlete mi ukázkové číslo »Modré revue«.*
Přihlašuji se za odběratele »Modré' revue«, čtrnáctideníku pro politiku. 
kulturu a hospodářství.

„Modré revue44 
čtrnáctideníku pro politiku 

kulturu a hospodářství 

jest

v Praze 11..
Vodičkova ul. 32

Palác ..U Nováků4'.
podpis

Nehodící se škrtněte.


