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„Modrá revue“ stále rozšiřuje 
okruh svých čtenářů. K plnění 
programu a dalšímu stálému 
zvyšování úrovně neodvislé- 
ho listu, nestačí však pouze 
zájem a morální podpora.

Zadáme proto odběratele 
„Modré revue“, kteří dluhuji 
předplatné, aby je zaplatili 
složenkami, jež byly již 
k časopisu přikládány, nebo 
bianko-složenkou (číslo účtu 
94.359). g

Předplatné na I. ročník 30 Kč, 
na půl ročníku 15 Kč.

Budeme vděčni všem, kdož nám do
poručí adresy svých známých, na 
něž zašleme ukázkové číslo ča
sopisu. - Doufáme, že ve svých 
čtenářích nalezne „Modrá revue“ 
také své přátele a spolupracovníky.
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R O Č. I.

V Praze dne 20. října 1932

Jan Reiszman: 48 nebo 40?
Velmi mnoho nadějí, souhlasu avšak i odporu 

vyvolal návrh, který na mezinárodním kolbišti pro
paguje fašistická Itálie, u nás německý sociální de
mokrat Dr. Czech. Je to návrh na zavedení čtyřiceti- 
hodinové doby pracovní, v státních podnicích u nás 
již nyní různými prostředky a vší silou protlačo
vaný. Je třeba všimnouti si blíže tohoto návrhu a 
střízlivě posuzovati jeho možné výsledky.

tjčel návrhu.

Návrh na zkrácení pracovní doby má dvojí účel. 
V prvé řadě má býti prostředkem k boji proti stále 
rostoucí nezaměstnanosti: zvýšiti poskytnutím práce 
a výdělku kupní sílu občanů a bojovati tak proti 
hospodářské krisi. V druhé řadě teprve působí fi
losofie strojů jež praví: stroje stvořeny jsou k tomu, 
aby ulehčily lidu práci. Druhou stránkou působení 
tohoto návrhu nebudeme se na tomto místě zabý- 
vati. Účel a pravá povaha strojového zařízení je 
mimo všechny spory a bylo o ní mnoho psáno. 
Sama Modrá revue po krátkou dobu svého trvání 
zabývala se již dvakrát tímto problémem. Je jisto, 
že skutečnost je poněkud jiná než fantasie mno
hých filosofů ba i národohospodářů, kteří již vi
děli v duchu onen den, kdy člověk pouhým zmačk
nutím páky uvede do pohybu stroje, které místo 
člověka budou pracovati. Zatím vidíme, že stroje 
skutečně ubírají lidem práci, ale vytváří stav, který 
je velmi vzdálen od bájené mystiky.

Matematika krise.

S velkým nadšením přijímán je návrh, který 
zdá se býti jednoduchý a matematicky přesvědču
jící. Navrhovatelům tanuly při něm jistě na mysli 
školní úlohy asi tohoto druhu: když 20 dělníků 
pracuje 48 hodin na stavbě a vystaví zeď na př. 2 
metry vysokou, kolik dělníků vystaví tutéž zeď za 
40 hodin? (Výsledek 24 dělníků čili o 20% více). 
Setkáváme se tudíž s matematicky přesným výsled
kem, že zkrátí-li se pracovní doba o 8 hodin najde 
o 20% více dělníků zaměstnání než dříve.

Hospodářská krise však způsobila, že ani k vě
hlasné vědě matematické nemůžeme míti více dů
věru. Není možno sestavovati rovnice, nejsou-li stálé 
veličiny. Dnešní stav národního hospodářství doka
zuje, že v našem příkladě uváděné veličiny nebudou 
neměnitelné. V praxi znamená to následující: Po
čet zaměstnanců v mnohých podnicích neodpovídá 
potřebě a neodpovídá též výrobě pro skutečný kon
sum. Propouštění brání v některých případech 
humanita, vyskytující se obzvláště v mnohých pod
nicích malých, v živnostech, kde mistr srostl s děl
nictvem vypracovav se z jeho řad, nebo že zaměst
navatel nechce propustiti dělníky zaměstnané v zá
vodě po mnoho let, případně i důvody osobní. Ve 
větších podnicích působí mnohdy obava před nepří
jemnostmi s propouštěním spojenými, mnohdy i dů
vody obchodně-politické a j. Skutečně je možno říci, 
že i po zavedení zákona o čtyřicetihodinové době 
pracovní nezvětší se ve většině případů potřeba 
zaměstnaneckých sil a návrh mine se tak účinkem.

Kratší práce — stejná odměna.

Zavedení čtyřicetihodinové doby pracovní, má-li 
nějak působiti na dnešní neutěšené poměry musí 
býti nerozlučně spojeno s nařízením, že odměna 
za práci nesmí býti zmenšena. Dlužno objektivně 
konstatovat!, že bude-li zaměstnanec za kratší práci 
stejně odměňován jako dříve za větší, obětuje za
městnavatel část statků ve prospěch celku. V pří
padě, že zaměstná i více lidí, ne z vlastní potřeby, 
ale k vůli hospodářství jako celku, pak je již nutno 
mluviti o oběti, která zasluhuje odměny. Je nutno 
si uvědomili, že příznivé následky zvětšené kupní 
síly neprojeví se ve všech oborech současně. V ně
kterých při prvé rozšířené výplatě, v jiných mno
hem později a s účinkem oslabeným.

Několik slov k naším průmyslníkům.

Není krátkozračejší a škodlivější taktiky nad 
snahu vybřednouti z krise t. zv. zmenšováním režie 
projevujícím se vždy v prvé řadě propouštěním za
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městnanců nebo snižováním jejich mezd. Ožebra
čením lidu, zmenšením jeho kupní síly a důvěry 
v hospodářský řád a spravedlnost ještě nikdo ne
zachránil celek ani sebe sama. Je jisto, že naše 
průmyslové podniky pracují s daleko větší režií než 
v cizině a jsou proto, odmyslíme-li si i celní přehra
dy, s cizozemskými výrobky soutěže těžce schopny, 
avšak tento stav není zavinován vysokými mzdami 
zaměstnanců, ale daleko spíše výší daní a dávek, 
vysokými cenami kartelovaných surovin a poloto
varů (uhlí, železo a j.) Dokud nebude sjednána 
náprava v příčinách, jichž odstranění přinese pro
spěch všem, dotud nesmí býti ani řeči o snížení těch 
vydání, jichž výše se odráží v prosperitě nebo de
presi celého hospodářství v přímém poměru: čím 
nižší příjmy, tím nižší spotřeba.

Při té příležitosti je též třeba zmíniti se několika 
slovy o organisacích našeho průmyslu a co nejdůraz
něji odsouditi štěpení a zakládání nových svazů, 
jehož jsme byli a snad ještě budeme svědky. Náš 
průmysl, má-li vyjiti z krise se zdravou kůži musí 
býti jednotně veden a bez kontroly politických 
stran (chystaný svaz zemědělského průmyslu). Za 
jejich pomoci však (dnes to bohužel není jinak 
možné) musí společně bojovati proti vysokým da
ním a dávkám ,proti zbytečným a škodlivým klade
ním umělých vývozních a prodejních překážek, 
proti vysokým cenám surovin a polotovarů a proti 
všemu, co znemožňuje návrat normálních poměrů.

Je ještě jedna otázka, která vyžaduje společné 
kompromisní řešení celého průmyslu bez ohledu 
na velikost jednotlivých závodů. V době konjunktu
ry věnoval velkoprůmysl veškeré své síly rozšíření 
vývozu a pohrdlivě shlížel na domácí konsum, za
tím co menší zásoboval domácí spotřebitele. Jakmile 
nastala krise a vývoz byl znemožněn počal bez- 
úprosný boj mezi velkým a menším průmyslem 
v rámci vnitřního konsumu. Takový stav není zdra
vý našemu hospodářství a bude třeba uzavřití doho
du, aby kapitálově sice slabší, ale národně a sociálně 
nám bližší průmysl vlivem přechodné deprese nebyl 
tak poškozen, že by se již více nevzchopil. I zde 
čekají jednotný svaz veškerého průmyslu důležité 
ú’-oly.

Odměna za obětavost.

Jak jsme již dříve konstatovali, může zavedení 
čtyřicetihodinové doby pracovní působili prospěš
ně jen tehdy, bude-li spojeno nejen se zachováním 
výše mezd, ale i se skutečně zvětšeným počtem za
městnanců. Podotkli jsme dále, že dnešní stav vý

roby pro skutečný konsum je toho druhu, že i při 
zkrácené době pracovní vystačí s dnešním počtem 
zaměstnanců. Logicky dospěli jsme k názoru, že 
zaměstná-li zaměstnavatel více sil než má potřebu, 
obětuje část svých statků v prospěch celku, neboť 
i když správně počítá, že tento postup bude se mu 
v budoucnosti rentovati, přece jen musí si býti vě
dom toho, že tato budoucnost je v mnohých přípa
dech velmi vzdálená. Ani to, že zaměstnavatelé, chtě- 
jí-li se vyhnouti nucenému zásahu na majetek, musí 
sami něco obětovati, nemůže změniti ničeho na fak
tu, že obětavost zasluhuje odměnu aspoň po tu 
dobu, pokud sama nenese ovoce. Je třeba zamysleli 
ise nad touto pravdou a přemýšleti, zda je prospěš
nější vypláceti podpory nezaměstnaným po dlouhou 
dobu a vyvolávati tak v mnohých případech nechuť 
a nezájem o práci, či po krátkou dobu, pokud se 
neprojeví v dostatečné míře zvýšení kupní síly 
v konsumu, odměniti zaměstnavatele, kteří zavede
ním zkrácené pracovní doby nebo bez ní dali práci 
a výdělek nezaměstnaným. Je beze sporu, že druhá 
eventualita ulehčila by též spíš státní pokladně. 
I morálně a kulturně je toto řešení daleko prospěš
nější než podpory nezaměstnaným. Nezaměstnaným 
poskytnuta by byla práce a byli by vyvedeni z pře
svědčení, že jsou ňa obtíž lidské společnosti. Tvr
zení, že zaměstnavatelům byly by poskytovány mi
lodary nebo sanace nemohlo by obstáti, neboť by' 
stále dopláceli: museli by vypláceti mzdy daleko 
vyšší než by činily částky jim udělené.

Jsme si vědomi toho, že námět námi podávaný 
setká se s kritikou a s odsuzováním, diktovaným so
beckým a stranickým zájmem.

Avšak ti, kteří návrhy toho druhu budou a 
priori odmítati, nemohou býti pokládáni za 
přátele dělnictva, tím méně hospodářského ozdra
vení společnosti. Je však nutno objektivně přiznati, 
že provádění v praxi setkalo by se v době krátko
zraké politiky hlavně socialistických stran s pře
kážkami téměř nepřekonatelnými. To vše nemůže 
však vyvrátiti zásadu, že je lepší dáti třeba i podporu 
tomu, kdo poskytne lidem práci a výdělek než 
tomu, kdo ztratil zájem o život a práci.

Doufáme, že kritický čtenář posoudí s tohoto 
hlediska naše náměty a shovívavě přejde i některé 
nedostatky, neboť návrhy a náměty jsou k tomu, 
aby o nich bylo uvažováno a to, co v nich je 
zdravého a celku prospěšného i v praxi bylo pro
váděno. Nejhorší situace nastává tehdy, když každý 
má mnoho slov o nutnosti reformy, ale sám o ní 
nepřemýšlí.
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PhDr J. Muk: Dějiny české politiky nové doby

Jestliže před světovou válkou čeští historikové 
nevěnovali celkem valnou pozornost dějinám nej
mladším svého národa, osudům jeho politiky v 2. 
pol. XIX stol., nebylo to snad proto, že by neměli 
k tomu dostatek volnosti slova, rakouská vláda 
dovedla celkem respektovati akademickou svobodu 
učencovu. Důvod tohoto zdánlivého nezájmu ležel 
v podstatě thematu — šlo o kapitolu jaksi neuza
vřenou, kde většina aktivních účastníků ještě žila 
a proto bylo nebezpečné pronášeli předčasný soud 
— šlo krátce o věci, které náležely spíše přítomnosti 
než minulosti. Pokus o zachycení zápasu českého 
národa na půdě vídeňského parlamentu provedl 
především cizinec A. Denis ve svých »Čechách po 
Bílé Hoře«, jenž sledoval státoprávní boj český 
až do konce století, vše jen v hlubokých rysech, 
dokumentární materiál bez skutečného zhodnocení 
snesl žurnalista A. Srb ve svých »Politických dě
jinách národa českého od r. 1861 až do nastoupení 
vlády Badeniho« (vyšly 1899), jež v posledním 
vydání r. 1926 dovedl autor až k převratu. Třetí 
práci předválečnou vydali dva politikové, z nichž 
ovšem první byl i historikem: je to III. díl díla 
»Česká politika« (Laichter 1909), v němž PhDr 
Zdeněk Tobolka a JUDr K. Kramář vylíčili »Dě
jiny české politiky nové doby«, Tobolka dobu pas
sivity, Kramář léta následující.

Světová válka a převrat uzavřely definitivně 
tuto nedokončenou kapitolu českých dějin a umož
nily mluviti o ní již z určitého odstupu a kritického 
hlediska; rozklad Rakouska otevřel současně naším 
historikům před tím těžko přístupné, nebo i ne
dostupné a neznámé, bohaté fondy archivů vídeň
ských i archivu pražského místodržitelství změně
ného v archiv ministerstva vnitra a od té doby byla 
historická literatura naše obohacena celou řadou 
prací, monografií i článků ,jež dovolují nám sezná
mili se velmi podrobně s vývojem událostí na zákla
dě docela nových, neznámých a při tom prvořadě 
hodnotných dokumentů. Jestliže nelítostná smrt 
zmařila 1923 dílo velmi nadaného historika prof. 
Dr J. Heidlera, jenž už před válkou věnoval se stu
diu nejnovějších dějin českých, chystaje se k sepsání 
monumentálního díla o Riegrovi, po válce přihlá
sili se mezi badatele zajímající se o nejmladší ději
ny české především archivář min. zahr. doc. Dr K. 
Kazbunda a archivář min. vnitra Dr F. Roubík, 
kteří vedle dlouhé řady drobnějších studií oba vy
dali práce o roce 1848: Kazbunda r. 1929 na zákla
dě hlavně vídeňského materiálu dokumentární »Čes
ké hnutí r. 1848«, Roubík 1931 »Český rok 1848« 
spíše sice s populární tendencí, také však dílo přís
ně vědecké, velmi cenné a zajímavé, čerpané zas 
především z archivu ministerstva vnitra, kde čekají 
ještě na své objevení, resp. na pracovníky odborne, 

kteří by se jich ujali, opravdu velmi vzácné nálezy. 
Vedle Kazbundy a Roubíka, také prof. Dr Traub 
věnuje pozornost této době, do rámce světové poli
tiky pak zasadil český zápas ve Vídni prof. Šusta 
ve svých »Dějinách Evropy« a »Světové politice«.

Již z tohoto náčrtu jistě je patrno, že vědecké 
badání archivní o české politice nové doby jest 
teprve v začátcích, že je tu jen rok 1848, jemuž 
věnována důkladná pozornost, že tedy bude asi 
ještě dlouho trvat, než dostane se národu díla, které 
by mohlo učiniti na základě výsledků monogra
fického badání synthetický závěr a nakresliti obraz 
české politiky úplný a spolehlivý do všech de
tailů.

Zatím však letošní podzimní sezóna přinesla 
překvapení — na knihkupeckém trhu objevil se 
I. svazek »Politických dějin čsl. národa od r. 1848 
až do dnešní doby« napsaný doc. Dr Zd. Tobolkou, 
dnes ředitelem knihovny Nár. Shromáždění (vydal 
Kompas) a podle úvodu chce Tobolka dovésti své 
dílo až do našich dnů, tedy práce vzroste snad na 
5 svazků. I. svazek, jenž jedná o roce 1848 a ději
nách absolutismu Bachova až do jeho pádu, za
bývá se dobou, pro níž připravili Kazbunda a Rou
bík autorovi tolik materiálu, že dnes víme téměř 
o každém dni r. 1848, co se dělo i v zákulisích 
v kancelářích vídeňských a pražských — Tobolka 
nepoužil z nich tolik, kolik bychom očekávali, zvi. 
srovnáme-li nový svazek s jeho »Českou politikou« 
z r. 1909. Autor zachoval v novém díle netoliko 
úplně stejný myšlenkový postup a nápisy kapitol, 
ale doslova také převzal stylisaci slovní, celé věty 
i sled kapitol stejně začínajících, takže jde zde sku
tečně jen o přepracování díla staršího, které ovšem 
doplněno bylo četnými detaily, nově pak napsány 
velmi dovedné charakteristiky jednajících osob, 
opravdové portréty, pak několik kapitol věnováno 
poměrům na Slovensku a konečně přidány též nová 
kapitola o českých politických stranách v L 1848 
—60, a pět posledních kapitol o absolutismu Ba
cilově. Autor v úvodě vyzdvihuje jako přednost své 
starší práce, že mohl z ní i za změněných poměrů 
tolik převzíti beze změny — je to jistě důkaz hi
storické objektivity i pravdomluvnosti historikovy 
stejně jako i to, že dnešní soc. demokrat Dr Tobolka 
může se postaviti za to, co před 23. lety napsal jako 
mladočeský poslanec; zdůraznil-li v nové práci 
tu a tam, že v r. 1848 šlo jen o demokracii »bur- 
žoasní« a nahradil »snahy lidové« »snahami bur- 
žoasními«, je to snad vše, v čem možno postihnout 
změnu politické příslušnosti autorovy.

Při vydání I. svazku musíme se ovšem tázati, 
co bude dále. Pro další svazky není material, jak 
již bylo podotknuto, tak zpracován a spořádán, 
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jako byl připraven pro přepracování toho I. svaz
ku, v třetím svazku o české aktivitě dokonce bude 
asi už Dr Tobolka pracovati docela nově od zá
kladů, protože tuto část v původní »České politice« 
psal Dr Kramář. Nemáme dosud díla o Riegrovi, 
jež, doufejme, místo Dr Heidlera napíše doc. Dr 
K. Stloukal, chybí nám však i edice korespondencí 
vynikajících politiků, snad v rodinných zásuvkách 
jejich odpočívají i memoiry, neznáme, co je ulo
ženo v archivech politických stran, jež pro historika 
dříve neexistovaly, v budoucnu však budou míti 
úkol nahradit spořádané archivy bývalých vůdců 
české politiky, šlechty. Dovedou to? Zachovají se 
nám protokoly schůzí výkonných výborů stran, po
rad koaličních pětek, zápisky osob v zákulisí vý
znamné role hrajících, dokumenty protistátních 
styků s různými zahraničními organisacemi — ne
pálí se už dnes tento nepohodlný či neoceněný ma
terial? Co stalo se s archivy zaniklých stran před 
převratem existujících, kolik skupinek vynořilo se 
a zmizelo po převratu, bude moci historik někdy 
vše to postihnouti, co zůstává často tajemstvím i pro 
přítomnost? Pro dobu předválečné politiky strany 
staročeské a mladočeské na základě archivního 
úředního materiálu je tu zpracováno zas jen několik 
článků Kazbundových z doby passivity o diplomu 
říjnovém, Belcredim a Hohenwartovi, pro dobu 
aktivity vedle několika pamětí máme žurnalisticky 
psanou »Českou. aktivitu« od J. Penížka, jež přece 

jen může býti historikovi spíše zajímavým memoi- 
rovým pramenem než dokumentem, jasně dosvědču
jícím fakt. O době válečné existuje hlavně edice 
dokumentů, Tobolka sám na tomto poli pracoval 
jako vydavatel sbírky »Pramenů současných dě
jin českých«, ovšem spolutvořil tyto dějiny aktivně 
jako jeden z vůdců oportunního křídla tehdejší 
mladočeské strany, s níž se po vítězství radikálního 
směru protirakouského rozešel, zde bude míti těž
kou posici historik Tobolka. A doba popřevrato- 
vá .. .? Toto »páté období může býti vylíčeno jen 
v hlavních rysech, poněvadž dějepisci nedostává 
se pro genetické vypravování ještě všech potřeb
ných pramenů a období samo nemá ještě náleži
tého historického odstupu«, praví Dr Tobolka 
v úvodě svého nového díla. Je-li literatura odboje 
a popřevratová polemická literatura velmi bohatá, 
je na druhé straně plná problémů, otázek i záhad, 
na něž 'historik nebude moci dáti odpovědi uspoko
jivé, dokud také poválečné archivy nebudou mu 
zcela k disposici, aby z nich čerpal jen »sine ira 
et studio«. Dosud ani tomu tak není a proto, jak 
viděti z předcházejících poznámek a úvah, načrtnu
tých na okraji I. svazku »Politických dějin národa 
čsl. od r. 1848«, schází přece jen ještě mnoho před
pokladů věcného i osobního rázu, než ocitne se 
v rukou národa dílo, které by vyhovovalo netoliko 
naléhavé potřebě orientační a praktické, ale i všem 
ideálům české historie.

Dr M. Nesnídalová: Snahy dnešní mladé generace

Dnešní mladá generace stává se často předmětem 
útoku tisku levých směrů, zejména za to, že ve 
svých studentských spolcích a veřejných projevech, 
které jsou bezpečnými ukazovateli smýšlení a sna
žení dnešní mládeže, valnou většinou zdůrazňuje 
nutnost obětavé práce národní.

Za to se dočte o sobě, že je v ideovém rozvratu, 
že je generací slabou a bezprogramovou, že je 
pouze generací poslušných synáčků svých buržoás- 
ních tatínků, od nichž přijímá pivní vlastenčení.

To jsou konečně ještě nejslušnější fráze, které 
bývají mladým servírovány v nejrůznějších varia
cích kromě celé spousty hrubostí a neomaleností. 
Tato kanonáda je spouštěna na dnešní mládež často 
od mnohých nahrbených služebníčků, kteří se chtějí 
zavděčit některému z všemohoucích pánů vládnou
cího režimu, který cítí, že se bortí jeho posice, ne- 
chce-li dnešní mladá generace unisono po něm 
opakovat »pokrokové« fráze z Marxova katechismu. 
Někdy je mladá gederace, která zdůrazňuje nutnost 
obětavé národní práce, vystavena útokům i z řad 
svých levě orientovaných kamarádů.

Je tu vyrovnání dvou myšlenkových proudů 
mezi mládeží. Ale nezapřeme si také, že dnešní stra
nicko politický režim má v rukou obsazování míst, 

úřadů, že také této moci využívá se vší bezohled
nosti, která se blíží až k středověkým metodám 
užívaným k odpůrci. Jde se tu až na zničení exi
stence politického odpůrce, nehledě ani k okol
nosti. že výborně placená místa, která patřila lidem 
kvalifikovaným, zašantročena byla často politickým 
agitátorům bez kvalifikace a ubrána těm, jímž prá
vem patřila.

Uvážíme-li všechny tyto poměry, musíme si 
říci, že vystoupeni dnešní mladé generace, je aktem 
statečnosti. Považme, že je mládí na prahu dobý
vání existence, což je zejména v přítomné době 
otázkou nad jiné nesnadnou a těžkou, a troufá si 
vůči představitelům vládnoucího režimu přijití s ji
ným programem, než je samospasitelnost třídně 
politického režimu.

Je to nejen akt statečnosti, je to sžíravá kriti
ka poměrů, které nám stvořil stranickopolitický 
režim.

Kromě nespokojenosti z vývoje poměrů hospo
dářských, je větší nespokojenost z vývoje poměrů 
mravních, z celého způsobu vývoje dnešního života.

V čachrářství, v němž vládne absolutisticky po
litická legitimace stran ovládaných třídní spravedl
ností, vyrostly u nás poměry, v nichž bují často bez
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ohledné diktátorství politických samozvanců, proti 
nimž zdá se, že je veřejnost bezbrannou. Politické 
stranictví, postaví se za diktátora, kterého dosadilo 
na zodpovědný resort, v němž tento vládne s ohle
dem na prospech osobní nebo nanejvýš stranický, 
ale zcela bez ohledu na prospech věci.

Uvedu konkrétní případ: Zkuste na příklad 
mluvit na živnostenské schůzi proti nezřízenému 
vyhazování peněz ve zbytečně luxusně zařízených 
palácích nového ministerstva železfnic?

Všechno je možno hájit pod zorným úhlem 
politického stranictví a nepřihlížet k tomu, že se 
rozmáhá všude nespokojenost z diktátorského poli
tického režimu, který jde bezohledně za svým 
cílem, neohlížeje se na prospěch národního celku.

A protože ví, že má za všech okolností za sebou 
zastánce v mocné politické straně, pro níž jest jed
ním z pilířů stranické moci, roste odvaha, nevybí- 
ravost prostředků politických diktátorů. Jsou bez
ohlední, velkopanští k svým podřízeným, dovedou 
šlapat všechna pravidla slušnosti k druhým a ohle
dy k národnímu celku.

A není téměř odvolání. Instancní cestou jste od
kázáni často zas na příslušníky téže politické stra
ny, která podporuje zase stranický režim, a vládne 
bezvýhradně určitým resortem. A kdo se může v 
těchto poměrech postaviti jako obhájce spravedl
nosti a obecného zájmu? Je umlčen, trestán, nebo 
dokonce vystaven pronásledování, neboť se stal 
nepohodlným.

A v tomto stavu všeobecné deprese a sklíčenosti, 
obav, bázně, ale za to tím podkopnějšího reptání 
proti stranicko-politickému diktátorství, přichází 
mladá generace odvážně a statečně s programem 
účinného nacionalismu.

Instinkt mladých po ideové národní práci je 
dobrým a správným vodítkem a vybřednutím z dneš
ního mravního chaosu, do něhož se dostal vývoj 
poměrů stranickopolitickými hesly. Mládí proti 
tomu staví svůj program v práci pro národní celek.

Pohrdá frázovitými hesly pouhého slovního 
soucitu s třídou hospodářsky slabších, ale přichází 
s pevným programem v duchu ideí nacionálních, 
na jichž uskutečnění chce pracovat: Hospodář
ská budoucnost a hospodářský roz
voj našeho státu spočívá na spraved
livém zhodnocení práce všech tříd, 
a v tom poznání je budoucí snažení dnešní mladé 
generace, v jeho snahách sociálních.

Mladí přicházejí, aby ztmelili národ rozložený 
stranickým záštím, společným úsilím a společnou 
prací ve prospěch národního celku.

Nad krátkodechou morálkou třídní vytvořili si 
zodpovědnost k národnímu celku, jehož poměry 
hospodářské, kulturní a mravní určuji poměry 
všech občanů tohoto státu.

V těchto snahách má mladá generace nejen sym
patie všech těch, jimž záleží na ozdravění našich 
poměrů, ale má v nich druhy, kteří ji podávají 
ruce k společné práci.

Jaroslau Švehla: Politické manželství

Z »Politických povídek«. (Pokračování.)

Nazítří po tomto jejím »šílenství«, jak to roz
horleně nazval její manžel, seděla paní Podlipská 
ve svém pokoji a přemýšlela o tom, co bude dále, 
když tu náhle ozval se zvonek a služebná ohlašo
vala pana Jarníka, který si přál mluviti s panem 
poslancem. Rychle rozhodnuta požádala služku, 
aby zapřela přítomnost pánovu — meškal v tu 
chvíli v zahrádce za vilou — a uvedla hosta do 
jejího pokoje. Se zvědavostí pokročila mu vstříc 
a to dosti rychle, aby zachránila vásu stojící ne
daleko dveří, jejíž stabilitu hostovo gesto zdvoři
lostní při úkloně ohrozilo.

»Milostivá paní, kamkoli vkročím, všude padají 
nějaké ty vásy a něco se rozbije. Zdá se mi, že je 
to můj osud. ..« V hlase jeho zavzněla taková 
upřímnost, že přímo provokovala zapomenouti na 
pravidla společenského vychování a paní Růžena 
tomu podlehla: »Proč tedy jdete do politiky, toho 
skladiště porcelánu...? Nebylo by bývalo pro vás 
lépe, zůstati v závětří?«

»Milostivá paní a mohla byste i Vy dnes zůstati 
klidnou a lhostejnou i když jste . .. ženou politika 
vládnoucí strany? Nezdá se vám i když snad čtete 

jen noviny vašeho manžela — ale možná, že se 
mýlím, že je nečtete — že je něco tu v nepořádku 
právě proto, že ty noviny namáhají se vás přesvěd- 
čiti, že je všechno správné a v nejlepším pořádku? 
Milostivá paní, odpusťte však, že k vám mluvím 
o politice, zapomněl jsem, že jste ženou politika, 
která se tudíž o politiku nezajímá . .. nebo .. .« 

»Nebo věří svému muži, že? Posaďte se pane .
Jarníku. Jste opravdu zajímavý... poněvadž jste 
tak nezvykle přímý a otevřený.«

»Upřímnost dnes nikoho nezajímá, leda censora, 
milostivá paní, a o takovou pozornost se nestojí. 
Ale promiňte, že vás zdržuji . ..«

»Jsem ráda, že jsem vás poznala, v tomto domě 
nepřijímám tak často poctivých a přímých lidí, 
abych se jim mohla věnovat aspoň tak, jako se 
musím věnovati jiným. Pokud se týče účelu vaší 
návštěvy — informovala jsem se trochu o vaší věci 
— je zbytečná, cesta mého muže a jeho politických 
přátel se s vaší nikdy nemůže ztotožnit.«

»Nemá-Ii pan dr Podlipský na mojí věci zájmu, 
pak . . .«

» . . . snad se může o ní zajímat ještě někdo jiný. 
Proč jste se vrhl tak střemhlav ... a ... nerozumně 
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do aféry pana Stropnického? Co vás k tomu nu
tilo ? «

»Bojím se, že budu vypadati jako patetický 
deklamátor nebo oposiční žurnalista, řeknu-li, že 
moje svedomí. A pak — promiňte, že se začnu zase 
ohánět něčím, co se vám bude zdáti frázemi, zželelo 
se mi této republiky bez republikánů.«

»A co je tedy těch 14 milionů lidí v republice?«
»To jsou Češi, Slováci, Němci, Maďaři, Poláci, 

Podkarpatští Rusové, Ukrajinci. To jsou voliči stran 
agrární, sociálně-demokratické, národně-sociální 
atd. To jsou v agrární straně přívrženci pana . . . 
pana . . . pana . .., to jsou v sociálně-demokratické 
straně přívrženci soudruha . . . soudruha . . . sou
druha . . . atd., atd. To jsou sedláci, dělníci, úředníci 
státní a soukromí atd. . . . To jsou úředníci vysoko
školské, středoškolské atd. kategorie, to jsou gážisté 
platové stupnice té a té. To jsou dělníci textilní, 
kovopracovníci, atd. to jsou podomní prodavači, 
maloobchodníci, obchodníci a velkoobchodníci atd. 
To jsou .. .«

» . .. a kde jsou tedy ti republikáni ... ?«
»Ti teprve vyrůstají . . . Aby zatoužili po čistém 

vzduchu a nezvykli si na toto ovzduší je třeba . .«
»Mládež tedy. . . Věříte v ni, poněvadž jste sám 

mladý. . .«
»Milostivá paní, dnešní mládež je zkažená, je 

zaujata příliš sportem, tímhle footbalem na příklad, 
je zaujata příliš lehkými zábavami, tímhle »trdlo- 
váním« na příklad, stará se příliš o erotiku, zkrátka 
je to mládež zrovna taková, na jakou naříkali naši 
dědové, naši pradědové a prapradědové a na jakou 
bohdá budeme naříkati i my, ale neutvořila si repu
bliku, nebude míti před sebou jiného úkolu, nežli 
aby ji odevzdala v jakémsi pořádku pokolením ná
sledujícím; mládež touží po dobrodružství, roz
ohněme ji proto, bude to dobrodružství prvého 
řádu . . .!«

»Tohle, co jste řekl, byl by pěkný novinářský 
článek, který by si každý rád při ranní kávě a 
rohlíku nebo v tramwayi přečetl, ale to nezačne 
novou epochu. Jak a s čím chcete vlastně začít?«

Rozhořel se nadšeným výkladem. Poslouchala 
ho trpělivě, pozorujíc jeho sešlapené boty, ošu
mělý oblek přes zřejmou snahu zakrýti tuto ošu
mělost, vyhublý obličej, lehce nažloutlý, popleněný 
trochu jak se zdálo nepořádným životem . . . Kon
čil: »...a proto se modlím: Bože dej mě oheň, 
abych zapálil, co je schopno ještě nadšení, dej mi 
vtip, aby rozleptal, co je nezdravé, dej mi vůli a 
sílu, abych vytrval a — dej mi vnuknutí, abych 
našel způsob jak pohnouti touto dobou, upravit 
cestu řece, aby vyčistila tento . . .«

Přerušila ho: »Dobře, nechte teď řeckou myto
logii na pokoji. Mluvme konkrétně, dosud jste jen 
manifestoval, teď mi řekněte zcela obyčejně, co 
chcete počít, dnes, zítra, pozítří, ale tak, abyste 
na ono . . . vnuknutí nemusil spoléhat. . . Cítíte 
se dosti silným, abyste začal sám?«

»Ano, cítím, že jsem dosti silný, abych . . .« v tom 
okamžiku se zakolísal a přidržel se okraje stolu.

Chtěla říci: »A především měl byste vésti trochu 
spořádanější život, než jaký se mi zdá, že vedete.« 
Neřekla to však, zpozorovala, že to, co Jarnika 
přemáhá, není ani alkohol, ani prohýřená noc, ale 
— hlad.

Když se trochu zotavil díky její taktní péči, 
které se vzpíral, aby přece na konec její pohostin
ství přijal, zvěděla od něho vše, co si přála. Inže
nýr, přišel o místo ve velké strojírně, která, ztra
tivši zakázky zahraniční, musila propustiti část 
zaměstnanců. Nastaly mu tvrdé dny nezaměstna
ného inteligenta, který nemůže se postaviti na roh 
ulice, do živé pasáže nebo na stanici tramwaye, 
aby prosil, který musí uržeti zdání, který musí 
zachovati klid, i když bída z něho křičí, který ne
dostává podporu v nezaměstnanosti a je nezaměst
nanější více nežli kdokoliv jiný, poněvadž nejsou 
jen nezaměstnány jeho ruce, ale i jeho mozek a 
který je tím nebezpečnější. Jak záviděl těm, kdož 
o druhé, třetí hodině odpolední opouštěli úřady, 
banky, kanceláře s aktovkami, v nichž byl chleba, 
kdož spěchali ráno nejrůznějšími směry, záviděl 
jim ten spěch, poněvadž spěchali za prací, za urči
tým cílem, zatím co on se volně ploužil, jako šedé, 
jednotvárné dni přicházejícího podzimu, přemýš
leje o tom, jak je to divné, že v době, kdy by se 
zdálo, že bude třeba všech rukou, musí tolik rukou 
zůstávati v prázdných kapsách.

Hovořili spolu dlouho. Když se loučili, řekla 
paní: »Na shledanou!« Když Jarník přicházel, 
všiml si, že je půvabná, když odcházel věděl, že 
má také ducha. Na počátku rozmluvy řekla si 
v duchu paní Růža: »Tenhle romantický člověk 
je hotov . . .«, na konci si však řekla: »Tenhle člo
věk teprve začíná . . . ale potřebuje vedení, jinak 
skončí v bulvárním tisku. A k tomu by ho bylo 
přece škoda.«

Za nedlouho objevila se u ní Kohoutová. Nedala 
jí ani vydýchnout a ihned na ni zaútočila: »Poslyš 
teti, zbohatly jsme obě z lidské hlouposti, musíme 
to vrátit. . .«

»Nu, prosím tě, co ti to napadlo, snad to ne
chceš darovati nějakému dobročinnému účelu . .? !« 
zvolala překvapená Kohoutová.

»Nu, bude se to podobat darování a dobročinný 
účel to také trochu bude . . . investujeme naše vy
dělané peníze do politiky.«

»Do tohohle kšeftu nedám ani korunu!«
»Teto, nesouhlasila jsi se mnou včera do posled

ního puntíku?«
»Úplně. Ale ty si myslíš, že když někdo u nás 

s něčím souhlasí, že do toho vrazí také peníze? 
Slíbí morální podporu a to musí stačit. Slibuji ti 
morální podporu . . .«

»Člověk má býti vděčen i za nejmenší teti, ale 
já nejsem. Uznávám ovšem, že máš právo zvědět, v 
čem budeš ukládat svoje peníze.« »Ztrácet«, broukla 
teta. Paní Růža vyložila jí svůj plán. Do každého 
hnutí je třeba předem peníze, do obrodného nej
více. »Což nevidíš doklady toho kolem sebe?«

»Já jsem obchodnice a chci zůstat v takovéhle 
věci v pozadí .. .«
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»...Výborně, budeš tedy financiérem našeho 
hnutí, ten je vždycky v pozadí! Vedly jsme spolu 
dosud moderní artikl, teď je na řadě politika.«

»Ty naše finanční zdroje na to nestačí. Takhle 
utvořit nějaké družstvo a to by se pak sanovalo, 
nebo navázat spojení s nějakou ban . . .«

»Já vím teti, že žertuješ,« přerušila ji paní Růža, 
»takhle se to dělá, ale my to tak dělat nebudem. 
Do začátku něco máme, ale spolehneme se více na 
svůj rozum a vtip.«

»Divím se ti Růžo, že se do toho tak ženeš, ty 
taková od jakživa praktická a vážná žena!«

»Milá teti, každý i ten nejvážnější člověk má 
v sobě nějaký ten bláznivý a romantický kouteček. 
Tam všechny ty jeho vážné a opatrné myšlenky 
pookřejí, a s nimi pak se pouští do činů, do nichž 
by se jinak nepustil a jichž pak ani nelituje. Znáš 
mně dobře teti, ale všechno o mně také nevíš. 
Když mě bylo osmnáct, toužila jsem velmi po ně
jakém dobrodružství. Zdálo se mi, že bude nej
krásnějším, prožiji-li je s mladým bohémem, her
cem, členem našeho místního divadla. Zdálo se mi, 
že není vhodnějšího předmětu, který bych mohla 
ozdobiti ilusemi svých osmnácti let, než tento kra
savec, kterého jsem poznala jako Jana Skalníka 
v Šrámkové »Létu«. Nevynechala jsem jediné hry, 
v níž byl na scéně až jednou jsem ho potkala na 
místním korsu: měl tvář zpustošenou šminkami a 
hýřením. .Bylo to v podvečer, sledoval mně a učinil 
mi ... jistý návrh . . . Vidíš, to byla jsem já seriosní, 
chytré a praktické děvče. Ta touha po dobrodruž
ství ve mně zůstala.«

Přemlouvala tetu, až tato povolila, byla konečně 

přesvědčena sama, že to tak dopadne. Kohoutová 
vyslechla celý plán, její vrozené organisátorství se 
v ní ozvalo, počala sama navrhovat, určovat, opra
vovat a radit. Ale náhle se v ní ozvala pochybnost: 
»My se radíme a připravujeme, ale co tomu řekne 
naše zákaznictvo . . . totiž lid, voliči, jak je chceš 
získat. . .?«

Paní Růža se na okamžik zamlčela. Pak řekla:
»Když jsem byla děvčátkem, dobře se jistě pa

matuješ, že jsem byla dlouho slabou, chudokrev
nou. Lékař mi nařídil užívati rybí tuk, abych ze
sílila. Byla to odporná věc, nechtěla jsem jí uží
vat . . . dávali mi tedy před užitím větrová kolečka 
a slíbili mi lístek na dětské představení do di
vadla.«

»Nu a ...?«
»Dáme našim pacientům také cukrová větrová 

kolečka a slíbíme jim lístek do divadla .. .«
A ještě jedna pochybnost tu byla.
»Růžo ... co tedy tvůj muž. Nepůjde s námi. 

Bude tedy čeliti proti němu celá ta akce. Pomys
lila jsi také na to?«

»Ano. Myslila jsem na to celou tu dobu. Kdy
bych se nebyla vzepřela, musila bych se s ním 
rozejít. . .«

»Když si tedy pojala úmysl napraviti národ . . .«
». . . slíbila jsem si, že především napravím své

ho muže. Bude to těžší .Ale, doufám, půjde to! 
Vidíš — obrátila se se smíchem ke Kohoutové — 
takhle dělá politiku žena: i když má třeba plnou 
hlavu jako muž, těch abstraktních pojmů, dobro 
veškerenstva, státu, národa, myslí při tom přede
vším na svoji rodinu . . .« (Pokračování.)

Josef Hutter: Padesátiletí české university 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ;- - - - - - - - - - - - - - - - - -          Dni

V denním tisku lze právě číst vzpomínkové články o padesátiletí 
české university. Příležitost k nim není zajisté malá. Zákonem ze 
dne 28. února 1882 č. 24 ř. z. — všimněme si bedlivě citace zákonů — 
bylo řečeno, že nadále v Praze mají existovat dvě university, totiž 
c. k. německá universita Karlo-Ferdinandova a c. k. česká universita 
Karlo-Ferdinandova. Podle něho byly vykonány akademické volby 
a vykonán zápis na tehdejší dvě české fakulty. Počátek prvního 
českého semestru tedy je jubilejní příležitostí. Výročí toto jest však 
jen zčásti slavnostní. Není sporu, že vědecky stalo se mnoho. Vždyť 
tato universita vychovala tolik vědeckých pracovníků, že z jejich 
žáků je nejen dnes z velké části obsazena sama universita Karlova, 
ale z nich bylo možno konstituovat i další dvě university v Brně 
a Bratislavě. Ale je to moment významný spíše po stránce organi- 
sační. Prví čeští profesoři nestali se jimi vědecky zákonem, oni už 
byli před ním takoví vědci a učitelé, jako prvý rektor V. V. Tomek, 
prorektor J. Randa, děkani E. Ott a Fr. Studnička. Vědecká síla 
zřizované universitní formy byla předem dána a to hned v takové 
kapacitě, že od počátků jednání o českou universitu bylo pociťo
váno, že vědecké a národní kapacitě řečeným zákonem děje se 
křivda. Je to jubileum aktu právního, ale také aktu bezprávého.

Proto Marešův zákon ze dne 19. února 1920 č. 135 Sb. z. a n. 
zrušil zákon starý a uvedl právo podle svého znění; právo ne nové, 
ale obnovené, to, jež mělo platit už v únoru 1882. Ale ovšem poli-

Stále nejasná politická situace.
Den na to, co ústřední vý

konný výbor národně-demokra- 
tické strany prohlásil nepřijatel
nost finančních návrhů ministra 
Trapla, vyložily Lidové Noviny, 
že tato nejmenší koaliční strana 
je se svým požadavkem naprosto 
osamocená a že se nic nezměnilo. 
Neuplynulo ani čtrnáct dní a 
Udržalova vláda podává celkově 
demisi. Píše se mnoho o osobách, 
ale málo o programu, jak je 
u nás zvykem. A přece jen pro
gram, finanční i hospodářský 
program především může zajis- 
titi nové vládě budoucnost. Bu
de-li však ministr financí, ať do
savadní, ať jiný jeho nástupce 
trvati na plánech, o kterých 
jsme dosud slyšeli, jež bez pod-
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statných úspor řeší kasovní ne
snáze státu jednostranně na účet 
státních zaměstnanců, při tom 
však nedávají nejmenší naději, 
že je to poslední oběť, která se 
od státních zaměstnanců chce, 
pak nemůže vláda taková, třeba 
by se opírala o většinu stran 
koaličních, počítati trvale s dů
věrou občanstva. Jinou nejistou 
veličinou jsou ovšem agrárníci, 
dnes už skoro každý ministr, bý
valý nebo budoucí, představuje 
směr zvláštní. Krise agrární 
strany je největší přítěží každé 
budoucí vlády, zejména když 
v téže chvíli, kdy se žádají oběti 
na státních zaměstnancích, při
cházejí republikáni s novými po
žadavky, ne tak na prospěch ma
lých a středních zemědělců, jako 
k užitku hospodářských institucí 
stranických a polostranických. 
Nesmí se vůbec zapomínat, že 
platy stát, zamést, nejsou jedi
ným problémem, o který může 
ztroskotati nová vláda na staré 
základně. Zdá se, že jdeme do 
doby politicky značně neklidné. 
Kdyby nebylo stran socialistic
kých, bylo by lze myslet i na 
nové volby, na ty by ovšem dnes 
obě strany socialistické, zejmé
na však národní, zle doplatili. 
Proto se drží vlády a koalice, 
třebaže nemají naděje, že vlád- 
ňostí stůj co stůj se jejich po
stavení ve voličstvu zlepší, spíše 
naopak. —t—

Tomisté domluvili.

Zdá se, že neskončili jen své 
přednášky na kongresu, jenž měl 
v průměru vysokou hodnotu. Při
pravila jej i témata duchovi lidé. 
Ale bylo také patrno nebezpečí 
myšlenky pro oficielní církevní 
vedeni i stranické. Kongres svými 
zevními znaky a průvodními jevy 
prokázal, že byl ovládnut inter- 
nacionalitou kléru. Proto předse
dající při zahájeni ani slovem ne
vzpomenul na stát, jenž kongres 
hostil a od něhož lze se přes to 
nadít dostatečné podpory, vyjá
dřené také penězi. A protože ne
šlo jen o statky duchové, byl do 
velkého auditoria fakulty přece 
svobodných umění podsunut a 
upevněn kříž na místě, kde měla 
být insignia státu. Zdá se vskutku, 
že Tomisté domluvili.

tické věci zabránily, aby lex Mareš byl zúplna proveden. A tak 
v universitním životě v Praze je dvojí zkušenost: se strany německé 
hackenkreuzlerský soud, ignorování státní moci i při nejvyšších 
akademických funkcích, se strany české vlažné setrvávání v bezpráví 
k české vědě. Máme o tom autoritativní projev akademického senátu 
Karlovy university. Zní:

Akademický senát, vyslechnuv posudky znalce dějin a znalců 
právní historie, odmítá požadavek akademického senátu německé 
university za zrušení zákona ze dne 19. února 1920, č. 135 Sb. 
z. a n. a trvá na tom, aby zákon ten co nejdříve byl proveden 
a aby též odstraněno bylo bezpráví zákona ze dne 28. února 1882 
č. 24 ř. z.

V Praze dne 15. května 1930.
Rektorát Karlovy university v Praze.

Rektor: Univ. prof. MUDr J. Matiegka.
Vyplývá zřejmě: oslavné jubilejní články připomínají bezpráví 

v zákonech. Tím se jejich tón značně mění.
Ale připomíná i jiné. Nezdá se, že je dosti na tomto trpěném 

bezpráví z titulu neprovedeného zákona. Karlově universitě je opě
tovně připravováno nové bezpráví. Našli se lidé, kteří přes slav
nostní sliby, jež složili jako doktoři své universitě a její členové 
i po vazbě úřední, kteří dávají se universitou vědecky zaštítiti, 
ale kteří přece hledí dostat ji v modifikované područí zákona z roku 
1882. Jakési politické interpretace a fikce rozhodují o jejich mínění, 
jak lze vidět u různých v různém jednání, na př. v tak řečené menši
nové komisi, jež uzavřená zasedá, ale své mínění dává za podklad 
úředního jednání veřejného. Rozumí se, proti Karlově universitě. 
O českou universitu už zase hrají politické motivy.

A tak padesátileté jubileum je jasnou připomínkou vykonané 
české práce na poli vědy, ale zcela nejistou po stránce universitní 
v přítomnosti a snad i do budoucnosti.

R. Vacková: Mánes - sanované družstvo
Příslovečně nekultúrni vláda nalezla, a to teď, dosti prostředků, 

aby sanovala finance Mánesa. Mluví se o 10 milionech. Podle sdělení 
správní komise členům stavba prý stála 11 milionů. Mnoho peněz 
pohromadě nebylo, členové se zaručovali. Přišla sanace. 11 milionů 
stála stavba, — tedy kolik?

Pod dojmem této zprávy, a po předchozích dějstvích, a tu 
k vůli spravedlnosti, listovali jsme ve Volných Směrech, s nimiž 
je Mánes tak spjat. Význam Mánesa vzrůstal. Již to: r. 1888 byl 
spolek založen a za 8 let měl, v tehdejších dobách, svůj časopis 
a jaké úrovně. Střídali se ve vedení generace a lidé nemalí: Preisler, 
Kotěra, Jiránek, Šalda, Štursa, Matějček, Filla. To byla objevitelská 
generace, ať v umění, ať v jeho výkladech. Po prvé v plném názoru 
předkládala Čechám výtvarné a duchové hodnoty vlastní a světové. 
V dokonalé úpravě, v čemž je také zásluha Jana Štence. Vidíme 
i historický obzor Pečírkův a čilou věcnou soudobost Kovárnovu.

Mánes také vydával. Zejména Dějepis českého umění. Členské 
výstavy Mánesa otvíraly sezónu a znamenaly soudobou výtvarnost. 
Francii v souboru předvedl Mánes poprvé. Jako Umělecká Beseda 
a zejména jako Česká Filharmonie má pro národ cenu v náklon
nosti. Za své dílo v české kultuře by zasluhoval sanaci, Mánes 
zavazuje.

A přece není něco v pořádku. Objevuje se to od stavby. Je to 
budova Mánesa. Je sporná: jedni soudí — mezi nimi známe výrok 
vysoké osobnosti, že z nynější budovy je nejkrásnější stará věž — 
jiným se, díky terasám, líbí. Máme výtvarné námitky necháme je
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však stranou. Ocitujeme-li pamětní spis, projev výtvarných umělců 
z r. 1893, který v I. roč. Volných směrů byl vlastně programaticky 
uveden, zdá se, jakoby Mánes svou nynější stavbou naplňoval tra
diční program: »obavy nejen o starobylý, ale i malebný ráz Prahy. 
Není výmluvnějšího svědka o způsobu života, vzdělanosti a doved
nosti některé kulturní doby, nad památky výtvarné, hlavně stavební. 
Pakli již jednotlivé z nich projevují ráz své doby, tím více činí to 
soubor jejich, jakým je část města, nebo město celé.«

Mánes byl tedy komponován do pohledu města, a poněkud ve 
hmotě neúměrně opřen o novoměstskou, pohledově karakterist. věž.

V tom je, zdá se, programová tradice. Co z ní však bylo dál? 
Stavělo se neplánovitě. Mánes měl býti hlavně budovou výstavní. 
Jeví se však, že právě výstavní místnosti jsou tu vedlejší. Vchází 
se krámem, ústřední sál je zbytečně vysoký, vedlejší dlouhý sál 
je osvětlen pouze z jedné strany. Všecky závady ukázala Slavíčkova 
výstava. Šatna u přednáškové síně je nedostatečná, jakoby nepo
čítala s velkou návštěvou. Kavárna vznikla dodatečně ze skladiště, 
proto ten prapodivný příchod. Restaurace v zimě opuštěná, na rozdíl 
od sálů není osvětlená jako restaurace, nýbrž tady zase ze zřetelů 
výtvarných. Aby bylo vidět obrazy. V létě Mánes zachraňují terasy. 
Pro nepromyšlenost stavby Mánes na sebe nemůže vydělat dnes, 
když před tím nehospodárnost stála tolik peněz. Byl tedy sanován.

A co se stalo ze spolkové tradice »lidí spoutaných srdečnosti 
a vzájemností pracujících«? Družstvo. A politické družstvo. Že poli
tické, zpětně naznačuje Myslbek, který má ve svém programu hlavně 
zase politickou protiváhu. Ví to mnozí, která to politika v Mánesu je. 
Slavnostní otevření Mánesa mělo i svého politického řečníka. Neza
jímá směr politiky, nýbrž fakt sám. Že pak Mánes může být zván 
družstvem, ukazuje jeho nynější správní ustrojení. Je tu členstvo. 
Bez pravomoci, byť jen slova. Pro sebe něco znamená výbor. Avšak 
diktátorskou mocí je vybavena správní komise, triumvirát v osobách 
vážný, avšak v systému pochybený. Členům totiž, až do zaplacení 
budovy do financí nic není. Správní komise nemusí účtovat. Aby 
bylo řečeno jasně, nepochybujeme, že osoby budou účtovat poctivě, 
ale nemají být známi dárcové. Peníze totiž znamenají zavázanost 
a snad by se členové bránili proti jisté vázanosti. Tedy komise je 
vlastně družstevní správou. To je jedna z iloyalit k členům, jimž 
nejsou dnes ani publikovány členské zprávy.

Leč tento rys objevil se již dříve. Jak zní dnes Mánesu jubilejní 
slovo Mádlovo v III. roč. Volných směrů: »jste mladí a zestárneme 
všichni. Tělem všichni, duchem mnozí. Dobře víte, kterak starší 
pokolení a vaši přímí učitelé vám připravovali namáhavě půdu 
a s láskou vyzbrojovali vás pro boje budoucí. Po vás přijdou nepo
chybně jiní, kteří vystoupí s novými uměleckými tendencemi a prin
cipy. Pak vzpomínejte toho, že všichni máme povinnost vděčnosti 
každému dobrému pracovníku vůdci a rádci před námi. Člověk 
stárne, ale národ se ohrožuje a žije dále.« Připomínáme tedy: 
nejprve byla to secese mladých, a ne špatných lidí a umělců, secese, 
která se bránila podivné diktatuře, a jejíž soudní spor s Mánesem 
trvá. Pak jméno V. V. Štecha mělo být pro zásluhy vyryto do mra
morové desky v Mánesu, avšak on sám byl téměř současně vyhozen. 
Žákavec roztrpčen odešel sám. Matějček s noblesním gestem převzal 
na sebe pouze závazky, odešel však z výboru. Není pro nejmladší, 
řekněme Hoffmeistry, v těch jménech příliš konkureční minulost? 
Minulost solidního poměru k umění?

Mánes zavazuje. Je však zavázán také. Pro sanaci v podstatě 
správnou, ale tak vydatnou, učiněnou dokonce v době tak těžké, 
je Mánes zavázán veřejnosti. Jeho výstavní sály přestaly být morálně 
majetkem spolkovým; měly by být přístupny bez politických a 
osobních zřetelů i jiným výstavám.

Mánes je tedy teď sanován. Politické družstvo dostalo své. Bude 
se Mánes ze svého uměleckého družstevnictví sanovat sám?

Společnost Národů ozdraví Slo
vensko a Podkarpatskou Rus?

Nikdo nebude vytýkati S. N., 
že by se příliš zabývala věcmi 
československými. Proto tím 
větší údiv — a víc než údiv — 
vzbudila zpráva, že zdravotní 
výbor S. N. vypracoval na žá
dost ministerstva zdra
votnictví českosloven
ské republiky podrobný pro
gram pro zdravotnickou práci 
na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi. Tento program má býti v 
nejbližších dvou letech prováděn 
za účasti zahraničních 
znalců. — Jaké důvody mohly 
vésti naše ministerstvo zdravot
nictví, aby se obrátilo s podob
nou žádostí na ženevskou insti
tuci? Takové žádosti bývaly ad
resovány mezinárodním institu
cím až dosud jen z malých exo
tických států bez vlastních do
statečně vzdělaných lékařů a bez 
finančních prostředků. Ale jak 
má býti ospravedlněna u Česko
slovenska, které si zakládá na 
svém zdravotnictví, které na
opak vyváželo dříve své lékaře, 
hlavně na Balkán a do Ruska? 
Což pak si ministerstvo zdravot
nictví samo netroufalo na vypra
cování plánu pro východní půli 
státu a na jeho provedení domá
cími znalci, o jejichž existenci a 
kvalifikaci veřejnost také něco 
ví, bez jejich zahraničních kole
gů? To jsou otázky, na které bu
de muset ministerstvo zdravot
nictví odpovědět s urychlením.

—er.

Memorandum právníků ministru 
železnic.

Právníci z ministerstva že
leznic podali ministrovi inž. Hů- 
lovi memorandum, ve kterém po
drobili kritice Hůlův pamětní 
spis presidentu Masarykovi. Me
morandum polemisuje s názory 
ministra železnic a hlavně doka
zuje, že číselné poměry při srov
nání našich drah s drahami sou
sedních států nejsou v pamět
ním spise přesně udány a dedu
kují, že poměr není tak nepříz
nivý, jak tvrdí inž. Hůla. Nepo
chybujeme, že ministr železnic 
na toto memorandum odpoví a 
také obsah jeho odpovědi struč-
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ně budeme reprodukovati. — 
Ministerstvo železnic prý připra
vuje nové organisační přesuny 
na našich drahách; tak má být 
zrušeno dosavadní ředitelství 
státních drah v Olomouci a v 0- 
lomouci mají býti sloučeny vše
chny kontroly příjmů. Zároveň 
má v nejbližší době likvidovati 
»Správa pro zvláštní služby«.

—dp—

Až do těch titulků ...
Souvislosti mohou býti chtě

né a nechtěné. Nenápadné sou
vislosti bývají tím zajímavější. 
Případ Peroutkova »Budování 
státu« je snad z nejzajímavěj
ších.

Nikoho nenapadne, aby srov
nával titul »Světové revoluce« 
s »Budováním státu«, ostatně — 
proč také? Použijte tedy laskavě 
anglického titulu »Světové revo
luce« = »The making of state« 
a nemáte již v daném případě 
ani souvislost, ale totožnost, při 
níž se vnucuje řada otázek:

Běží zde o náhodu? Neběží 
o souvislost úmyslnou? Má 
snad být »Budování státu« auto- 
risovaným pokračováním pamě
tí, jichž autor nechtěl svoje mí
nění projeviti? Stěží, president 
Masaryk dovedl vždy najiti způ
sob, jakým by publikoval svoje, 
někdy i velmi nepříjemné názo
ry, a je tedy nutno míti za to, 
že následovníci presidenta násle
dují ho až do těch titulků.

Gombös u kormidla.

Klikatá cesta politické karié
ry Gombosovy dovedla po pádu 
Karolyiově ministra honvédů na 
křeslo ministerského předsedy. 
Až dosud byl Gómbos hlavním 
mužem v zákulisí, nyní může 
rozvinouti plně své plány. Mezi
národně jeho ministerstvo má 
některé výhody pro sousedy, po
dobné jako změny v Německu: 
jmenování Gomböse, zapřísáhlé
ho hlasatele' revanche a budo
vatele maďarské tajné armády, 
rozptýlí mnohé iluse v zahraničí. 
A zdá se, že jest toho již svrcho
vaně zapotřebí. Aspoň výsledky 
maďarské propagandy ve Fran
cii, jsou víc než pozoruhodné. 
Jestliže Karolyi byl považován

Regenerace dnešního divadla

Václav Vydra st. pochází z vojenské rodiny, také jemu kynulo 
toto povolání, ale pocítil v sobě tolik životní síly, že zatoužil po 
něčem, kde by mohl žiti stem životů. Věřil hluboce, že jeviště 
je onou vysokou tribunou, na níž se bude moci zestonásobit a že, 
slouže divadlu, bude dělati věc dobrou. Nestal se tedy vojákem, ale 
čekal ho též boj v tomto »krásném a hrdinném povolání«, jemuž 
čelil v postoji dobrého vojáka. Byla to odvaha jiti — ne zcela 
sedmnáctiletý — po německé výchově (škola ve Vídni, německá 
reálka v Plzni, na níž ho učil m. j. K. Klostermann) k českému 
divadlu venkovské společnosti Zollnerové a dýchati po tvrdých 
patnáct let v souborech skorém tolika společností ovzduší těžko 
vylíčitelné směsi, jíž říká sám »vůně šminky«. Nesešmírovatěl. Na
opak bylo to pro něho dobrou průpravou k dalším výbojům. Když 
Budil doplňoval svůj soubor prořídlý odchodem některých členů 
k novému vinohradskému divadlu, obrátil se na red. Čermáka 
v Klatovech a ten doporučil Vydru. Po obvyklých třech předsta
veních na zkoušku, v nichž Vydra »oblékl svůj sváteční kabátek«, 
zažil jednu z největších radostí, když četl v posudku Pavla Nebes
kého, syna básníka V. B. Nebeského také tato slova: »Pan Vydra 
mluví přímo vzornou češtinou a mohl by býti mnohému kolegovi od 
stálých jevišť vzorem.« Péče o vzornou jevištní řeč vyznačuje 
Vydru i dnes, jak bude zřejmo z dalších řádků.

Po Plzni přišel Vydra, povolán byv V- Štechem, na Vinohrady, 
prožil zde Hilarovo období »Sturm und Drangu« a brzy po něm 
vstoupil pak na naši první scénu, kde je též režisérem.

Tvář Vydrova je především plastikou myšlenky a energie, jež 
zvlnily a zbrázdily její povrch zvláště kolem rtů a čelo nad ko
řenem nosu. Mluví o prudkém a mocném napětí přemýšlení a o ži
velnosti, s jakou ise zmocňuje svých rolí. Má osobitě zbarvený hla
sový fond, pro nějž v okamžicích vrcholného vypětí možno užiti 
epiteta tygří hlas pro běsovské role. V něm ožívá opět herec hry 
velkého formátu, výrazně naznačující duševní růst a vývoj postav, 
moderní tragéd bez prsního patosu, nezatěžující svoje role proble
matikou zbytečnou, umělec svěřující se především svému živelnému 
tvůrčímu instinktu, svlažujícímu suchou práci mozku, pokud jí bylo 
třeba, a dodávající' jí mocného kouzla bezprostřednosti. Má vzác
nou vlastnost u významné individuality — dovede se podříditi ko
lektivní souhře a s ní splynouti. Má atletické tělo, jehož schopnost 
krásné svalové hry mohl bez obavy vystaviti v dramatickém zápase 
Herakla s Antaiem a jehož pružnost ukázal i dravčím skokem, 
kterým se Othelo vrhá na Jaga ve chvíli, kdy tento rozněcuje v něm 
podezření proti Desdemoně. Supí nakrčení tváře a nosu v doprovodu 
sžíravého výsměchu Metternichova ve scéně se zrcadlem v »Orlíku«, 
rozpoutané grimasy tváří uraženého muže a krále, skryté dříve 
v masce konvenčního majestátu, a hněv svíjející se v křečích v hlase 
krále Ludvíka, jímž bičuje milostnici Montespanovou výčitkou, že 
jí nepatří ani košile, taneční výjev mužův z Strindbergova »Tance 
smrti«, závěrečná pointa Šrámkova Hagenbecka — výkřik gen. Hone- 
becka o hloupém národě, který nechce válku a nepotřebuje gene
rálů, v němž jsou výsměch i slzy, pocit pohrdání i hanby, úžas 
i hořkost, klasická maska klasického Moliérova Tartuffa, kozlí, 
faůnovská a slizká, přetvářka přetvářky, Filip v »Alžbětě Anglické«, 
portrét v španělských barvách zlata a krve povlečený galerijním tó
nem věků a stopený ve stínech chladného a ponurého Escorialu — 
toť namátkou jen několik okamžiků čistého jeho umění, které ne
mizejí z paměti. Vydra vytvořil ještě řadu velkých postav: civilní
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majestát stvořený k obrazu Shawovu v »Americkém císaři«, Diktá
tora, Leara, Shylocka, Peer Gynta, kterého si skutečně zamiloval tak 
jako Dona Quijota, jehož si nedávno zopakoval v radiu, velkou po
stavu demokracie Lincolna atd.

Jako ukázky jeho masek uveřejňujeme dvě z jeho kreací: Tar
tuffa a Filipa z Alžběty Anglické.

Vydrova úcta a oddanost k umění, které se stalo jeho životem 
— »Člověk žije dokud hraje« — zračí se i v temperamentním roz
hovoru o tématu naší ankety, z něhož trest tuto uveřejňujeme:

Snad překvapí, řeknu-li, že divadelní krise neexistuje. Mohu říci

Filip II. z „Alžběty Anglické1

na základě svých zkušeností : »Piš dobře divadlo, veď dobře divadlo 
a hraj dobře divadlo a musí se ti dobře dařit!« Hospodářsky se 
dařívalo divadlu před válkou ještě hůře, nežli dnes. Na venkově 
se vedlo společnostem pravidelně špatně, jen výjimečně 
dobře a k ilustraci toho, na co všechno se to svádělo, může poslou- 
žiti tento detail: když byl mizerný květen, sváděli jsme to my herci 
i ředitelé na — »májové pobožnosti«, které prý divadlu ubírají 
obecenstvo. Kdyby pražští divadelníci otevřeli svoje účetní knihy 
z dob předválečných a porovnávali tehdejší příjmy s dnešními, 
myslím, že by toto srovnání mluvilo pro dnešek. Pamatuji se, že 
na př. v Plzni za Budila býval o premiérách skorém pravidelně 
•prázdný dům, nehrálo-li se v předplacení, až teprve řed. Veverka 
zlepšil finanční situaci divadla. Rekordní abonentní kvóta za Bu
dila byla 60.000 korun a to musili agitovati osobně někteří pánové 
z družstva, dva členové sboru »pracovali« za procenta a pomáhal též 
Spolek paní a dívek. Když Veverka reklamou docílil abonnement 
na 96.000 korun, bylo to něco neslýchaného.

za frankofila, o Gömbösovi ne
může býti nikdo v pochybnos
tech. Kdo by snad byl příliš tvr
došíjný v odmítání skutečnosti, 
pro toho zaujal Gömbös sám sta
novisko hned první den vlády 
telegramem Mussolinimu.

—er.
Sokolové a lyžaři.

V poznámce »Sokol a sport« 
v 9. čísle M. r. uvítali jsme vřele 
spolupráci mezi Sokolem a spor
tem a napsali jsme, že »očekává
me, že harmonie mezi oběma 
složkami tělesné výchovy bude 
trvalá«. Ani ne za měsíc jsme 
s lítostí nuceni konstatovat, že 
jsme se zmýlili. Rozhodnutí čes
koslovenské Obce Sokolské, aby 
sokolské lyžařské odbory vystou
pily ze Svazu Lyžařů Republiky 
Československé je pochybené ne
jen v zásadě, ale hlavně vzhle
dem k celému vývoji styků mezi 
oběma korporacemi. V žádném 
sportovním oboru nebyla spolu
práce Sokolů a sportovců tak 
harmonická, jako v lyžařství. 
Téměř všichni naši vynikající 
závodníci a techničtí pracovníci 
lyžařští byli a jsou členy obou 
korporací. V dobách, kdy se ly
žařství v Sokole počalo rozvi jeti, 
nacházeli sokolové v lyžařském 
svazu ochotného a nezištného 
rádce a pomocníka. To jsou věci, 
na které neměla čs. O. S. při 
svém rozhodování zapomínat. A 
kde zůstal moment národní, v ly
žařství tak důležitý? Oslabení 
Svazu Lyžařů je právě z tohoto 
důvodu naprosto nežádoucí. — 
Svaz Lyžařů, který ve vyjedná
vání šel až na nejzazší meze, při
jal rozhodnutí Sokola s politová
ním, ale důstojně. Na něm viny 
není. A není ani na sokolských 
lyžařích, kteří se podrobují roz
hodnutí, s nímž téměř bez vý
jimky nesouhlasí. Uvědomila si 
Čs. O. S., do jakého morálního 
rozporu uvádí hlavně krkonoš
ské sokoly, kteří od malička byli 
přivyklí neoddělovat své služby 
oběma korporacím? Nehledě k 
těžké zodpovědnosti, že nadaným 
závodníkům by bylo zabráněno 
hájiti na mezinárodních závo
dech československé barvy, což 
byla jedna z největších poct, 
kterou znali lidé z hor. Modrá
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revue ukázala za dobu svého vy
cházení svůj naprosto kladný po
měr k Sokolu. Proto pokládá za 
své právo říci, že se zde stala 
se strany sokolské chyba.

-gh.

Nový kabinet — stará koalice.
Vyjednávání o rekonstrukci 

vlády, které je již delší dobu 
vedeno mezi vedoucími politiky 
jednotlivých stran, nedospělo do
sud ku konečnému stadiu. Za no
vým kabinetem, podle dnešní si
tuace bude státi koalice v ny
nějším svém složení. Vstupu lu- 
ďáků, který by byl uvítán ně
kterými českými stranami, brání 
podle názorů odpovědných čini
telů státu způsob dnešního vy
stupování slovenských autono
mistů, jež se pohybuje na hra
nicích státní jednoty. Význam 
účasti Slováků v nové vládě bu
de pravděpodobně vyjádřen mi
nisterským křeslem dra Milana 
Hodži. Udržal, který prohlásil 
vedení agrární strany, že se 
vzdává ze zdravotních důvodů 
úkolu vyjednávání o rekonstruk
ci kabinetu, byl z vůle republi
kánů nahražen předsedou posl. 
sněmovny Malypetrem, čímž má 
býti zdůrazněn budoucí dobrý 
poměr mezi parlamentem a vlá
dou, který za Udržalova premier- 
ství byl postrádán. Národní de
mokracie i republikáni by uvítali 
opětný vstup živnostníků do koa
lice, vzhledem k posílení vlivu 
občanských stran, živnostníkům, 
kterým oposiční politika (nepři
nesla očekávaného sesílení stra
ny, zle se dnes vyplácí jejich ne- 
prozíravá politika útěku od od
povědnosti v době pro stát svr
chovaně vážné. Národní demo
kracie je ochotna vstoupiti do 
nové koalice jen za předpokladu 
šetrnosti ve státní administra
tivě, což se pravděpodobně pro
jeví nejdříve zrušením minister
stva unifikací a zásobování. Lik
vidace ministerstva zdravotni
ctví naráží však na značné ob
tíže.

Zachránce milionů národního 
jmění.

V minulých dnech se objevi
ly v českém denním tisku inse-

Vzpomínám též, že v Městském divadle vinohradském vybralo 
se za večer i tři sta korun. Vinohradské divadlo mělo před válkou 
dluh na 240.000 korun a často někteří pánové z družstva půjčovali 
na směnky, aby bylo na výplatu gáží. Obratně vedené divadlo ne
musí se báti krise. Hostoval jsem před dvěma léty v Táboře u spo
lečnosti řed. Burdy. Měl po deset týdnů vyprodané domy a už 
v pondělí měl vyprodáno na neděli. Případ dnes nijak ojedinělý. 
Naopak, po válce přišly do divadel nové vrstvy obecenstva. Nepří
mou zásluhu mají o to biografy, které zaujaly nové kontingenty 
lidí, kteří dříve nikam nechodili. Pozorujeme, jak zmenšil se počet 
stolních společností. Divák získaný filmem může se státi při obratné 
politice divadelní i stálým návštěvníkem divadla. Dříve bývalo hůře. 
Pamatuji, že v Národním divadle bylo na »Staviteli Solnessovi« 
jen 32 lidí a to hrál Vojan! Za války hrálo se všecko a také se 
na všecko chodilo, byla to doba výjimečné nepřirozené divadelní 
konjunktury, kdy dovedl říditi divadlo každý. Teprve v dobách 
normálních se ukáže, kdo má talent k řízení divadla, kdo by měl di
vadla nechat. Divadlo dobře řízené, které dovede vážit z přítom
né doby, má postavení zajištěno. Velká divadla dnes pracně shá
nějí repertoir pomocí složitého aparátu. Podívejme se na »Osvobo
zené«, kteří nemají dramaturga, ale tím, že jsou útvarem, který 
je sám pro sebe a tím, že si našli svůj styl, že jsou aktuelní, mohou 
se opříti o základnu spolehlivého obecenstva.

Dnes pozorujeme až na nepatrné výjimky vpád teorie a diletant- 
štvi do provozu divadla, ať už hospodářského, nebo uměleckého. 
Jsou kritikové a divadelníci, kteří pracují léta v divadelnictví a 
stále mu ještě plně neporozuměli, stále jsou příliš teoretičtí. Po
tvrdil mi to před deseti léty i Karel Čapek, když pravil: »Každému 
referentovi bych doporučil rok prakse u divadla.« Je třeba poznatl 
ducha a řemeslo divadla, dokud to jsi nezažil, nemůžeš dělat divadlo 
nebo mu dobře rozumět. Všichni divadelníci i teoretičtí, měli by 
prožiti rok volontérství u divadla, aby poznali jeho ducha a řemeslo.

Jestliže je krise, tedy je to především krise dramatické literatury. 
Myslím, že dnešní divadelní kritikové musí býti hrozně mrzutí lidé, 
mají-li třikrát týdně zkonsumovati věci, o něž nemohou míti zájem 
a o kterých musí přece veřejnost informovati. Nebylo, myslím, 
nikdy postavení herce tak příjemné a dobré, jako na př. v dobách, 
kdy byl napsán »Hrobčický z Hrobčic«, ač ovšem literatura při tom 
často splakala. Role a obory herecké byly tak ohraničené, že herci 
měli role takřka na cement, nebyly to problémy. (Tím ovšem nechci 
říci, že bych chtěl pracovat bez problémů.) Dostávali logicky a bez
pečně stavěný kus se živými lidmi. Získávali snadno popularitu, 
neměli potuchy o tom, s čím se dnes herec potýká. Dnes bývají to 
schemata, ne lidé z masa a krve. Nový repertoir má ovšem svoje 
oasy, v nichž člověk pookřeje: Crommelynck, Pirandello, O’Neill 
a j. na příklad, ale i přes to, neví-li si někdy herec s papírovou 
rolí rady, troufám si tvrdit, neodbývá ji, to je křivda, tvrdí-li to 
někdy kritika. Nepoznal jsem herce, který, třeba by věděl, že kus 
a role za moc nestojí, nedal jí, co bylo v jeho moci. Výkon herce 
o každé premiéře — i když o kvalitě kusu mají herci svoje po
chybnosti (připomínám tu současně přísloví, že kus, o kterém herci 
pochybují, mívá obyčejně úspěch a naopak) snaží se říci: »Stojím 
za to ,co mám a za to, co bych chtěl!« Divadelní úspěch produkční 
i reprodukční je nevypočitatelný do poslední chvíle. Úspěch je 
podmíněn šťastnou tvůrčí chvílí. Herectví je krásné a hrdinné po
volání: Obnažuješ duši, ukážeš v sobě anděla i ďábla, poctivce 
i vraha, protože to vše má v sobě člověk zcela jistě, jen schází 
úder, který to z něho vykřeše. Snad není tak poctivé zpovědi, jako 
je jí dobrý herecký výkon« Vzpomínám na velký výkon herečky 
Konstantinové, kterou jsem viděl v Lengyel-Birově pustém kýči »Ta
nečnice«. V třetím jednání tu byla její hra velkou zpovědí, obna
žujíc své nitro dokořán a zpovídajíc se z celého života, ze všeho, co
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v ní bylo ukryto. V každé době byli špatní herci »nemoderní« 
a jsou nemoderní, pokud jsou špatní, i dnes. Herec, aby působil, 
vážil vždy jen ze sebe, z Člověka v celé jeho šíři a hloubce. Herec 
plakal před třemi sty léty slané slzy jako dnes a smál se týmž smí
chem jako dnes. Vše ostatní, čím se dnešní divadlo liší od divadla 
včerejšího, nebo divadlo nové od starého, je jen ornament a folie. 
Jen jazyk a forma dnešní divadelní literatury se liší od způsobu 
starého — ačkoliv bych neřekl, že na př. Shakespeare by nestál na 
výši dnešní doby.

Pro dnešního herce je velkým problémem vzorný jevištní jazyk. 
Ale pečuje-li o to, aby mluvil správně, neví dnes komu věřit, o co

Tartuffe ze stejnojmenné hry Moliérovy.

se opřít. Všude se setkáváme s kolísáním a rozpory. Nemáme bohu
žel aeropag nebo vědeckou kapacitu, jež by nám hercům stanovila 
pevná pravidla jevištní mluvy. Zdůrazňuji to, poněvadž právě 
v těchto dnech uveřejňuje se anketa o jevištním jazyce. Přicházím 
tím k otázce výchovy hereckého dorostu.

Konservatoř má raison d’etre, již proto, že se tam adepti mají 
naučit aspoň mluvit. Na to by se mělo soustředit její úsilí. Školní 
představení bych nedělal vůbec, neboť nelze při nich mluviti o ně
jakém individuelním pojetí rolí. Dotýkám se tím otázky elevů a 
elevství, kterážto instituce při Nár. divadle se stává již povoláním 
živícím bídně i »žáky« 361eté. Divadlo mělo by si vybrati z posled
ního ročníku několik adeptů — snad 7 žáků a 7 žákyň — doporuče
ných učiteli a dáti jim honorovanou příležitost ke styku s velkou 
scénou v menších rolích. Po roce by se abiturienti-adepti vystřídali

ráty Schichtovy továrny. Rekla
ma je věc obchodu a nelze se di- 
viti, že české noviny přinášejí 
inseráty německých továren a 
naopak. Záleží na čtenářích, aby 
rozeznali, kde jde o výrobek čes
ký a kde o německý a podle toho 
své nákupy řídili. U firmy 
Schichtovy toto rozpoznání není 
těžké.

Zmíněný inserát ale hlásá za
jímavé tvrzení. »Miliony národ
ního jmění zachrání Schichtovo 
mýdlo.« Jak je předseda němec
kých průmyslníků šlechetný, že 
zachraňuje čsl. národní jmění! 
Ale kam? Zdá se nám, že úče
lem Schichtova inserátu je za
chránění oněch českosloven
ských milionů pro německého to
várníka.

Počítá-li německý průmysl
ník s českými zákazníky, neměl 
by je aspoň svou — mírně řeče
no — nevkusnou reklamou pro- 
vokovati. E. K.

Osudy pomníků.

V 2. čísle nového ročníku 
Roprav Aventina zabývá se 
Adolf Veselý připravovanými 
»pomníky kulturních heroů v 
Praze«. O pomníku Mánesově, 
který bude stát u Mánesova 
mostu v parku mezi mostem a 
poslaneckou sněmovnou, praví: 
»Logický by byl býval přede
vším Mánesův pomník u novo
stavby »Mánesu«. Zůstane zá
hadou, proč se tu při několika- 
milionové stavbě neřešil jak bylo 
samozřejmo, zároveň pomník 
patrona spolku Josefa Mánesa?« 
Na jiném místě M. r. věnujeme 
pozornost věci domu »Mánesa«, 
která se stala případem. Zdá se, 
že při stavbě — ne několika, ale 
mnohamilionové — byly jakéko
liv vzpomínky na patrona spolku 
úplně stranou. A že co je samo
zřejmé pro Adolfa Veselého, ne
přišlo nikdy na mysl vedoucím 
spolku, kteří měli se s úřední 
povinností starat, aby ve spolko
vém domě vedle representace 
dnešního »Mánesa« bylo posta
ráno také o uctění Josefa Máne
sa. — O pomníku Smetanově, 
jehož provedení po smrti Gut
freundově bylo svěřeno Španie
lovi, sděluje A. V., že zásadně
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je rozhodnuto pro umístění u 
Národního divadla. A to na ná
břeží mezi mostem Legií a můst
kem na Slovanský ostrov, které 
má býti přiměřeně upraveno a 
rozšířeno. Při nejlepší vůli ne
můžeme toto umístění pokládati 
za šťastné, žádná úprava nedá 
pomníku Smetanovu na tomto 
místě vhodný rámec a v každém 
případě bude dušen masou budo
vy Národního divadla. Původní 
projekt na místě pomníku císa
ře Františka I., kam situoval 
pomník Smetanův Gutfreund, 
byl nepoměrně šťastnější. Pra
ha je už pomalu pověstná pěk
nými pomníky, které jsou zabity 
nešťastným umístěním. S vý
jimkou těch, které stojí v sa
dech, platí to téměř o všech. Je 
třeba dát pozor, aby se Smeta
novým jejich řada nevzrostla.

—er.

Výstava Jaroslava Vrchlického.

Když při pietni slavnosti, 
uspořádané Společností Jarosla
va Vrchlického na pamět smrti 
básníkovy před dvaceti léty, pro
nášel svoji sjavnostní řeč prof, 
dr. Arne Novák, bylo v jeho slo
vech hodné melancholie a stesku. 
Stesku na dnešní dobu tak vzdá
lenou svým základním materiali
stickým rázem, době plné životní 
síly oslavovaného, žalob na dneš
ního člověka, lhostejného k myš
lenkovému bohatství odkazu zvěč
nělého. Mezi naslouchajícími bylo 
několik desítek mladých lidí a 
přece zase ne tolik, kolik bylo 
si možno přáti. Mnohý jistě z těch 
starších se tázal v duchu, čím to, 
že básník, který byl za svého ži
vota předmětem velkého nadšení, 
obdivu a porozumění, o kterého 
se dovedly starší generace utká- 
vati v prudkých literárních bo
jích, že tento muž, jehož srdce 
bylo tak citlivé vůči všem prou
dům a událostem své doby, je 
dnešní mládeži tak vzdálen?

Mohla by se v jeho velkém 
díle a v četných stopách, jež jeho 
životní pouť zanechala, velmi ná
zorně a všestranně poučiti na vý
stavce Musea, které pod oddanou 
správou dra V. Brťnika slouží je
ho propagaci. Je tam skoro vše,

novými z posledního ročníku a šli by hráti buď na venkov nebo 
do menších divadel pražských a to hrát denně a všecko. Kdyby se 
vyskytl někdo kromobyěejně talentovaný, mohl by se stát susten- 
tantem. Po zkušebním roce mohl by se angažovati, nebo, nebylo-li 
by momentálně místo, dala by se mu ještě za sustentaci příležitost, 
aby se zdokonaloval jinde. Kdo jde na konservatoř, měl by už znáti 
divadelní literaturu a dějiny; ohceš-li k divadlu, musíš se přece 
oň zajímati už dávno před tím, než-li jdeš na konservatoř. Tělesné 
cviky jsou dobrou věcí, ale mohou se opatřiti také soukromě a jinde 
a mají se pěstovat celý život, nejen ve škole. Čtyři léta učení na 
konservatoři jsou tedy otázkou; stálo by za úvahu, zda by neposta
čily pouhé 2 roky. Herečka už dokonce má býti ve dvaceti letech 
technicky zralou. Za to aspoň 12 hodin týdně mělo by se učiti 
správné mluvě. Ale ovšem to vše je jen pouhé minimum, co si do 
života ponesou, pouhý základ, na němž musí pilně pracovat a vše 
naučené prakticky zužitkovat. Toto studium, skončí až s jejich živo
tem, nebo, co je u nás horší — až odejdou do pense. Budou-li míti 
dosti dobré vůle a budou-li si věřit, vyroste z nich dobrá generace 
herecká, která dovede dělat dobré divadlo. A dobré divadlo neteo- 
retické, které nebude státi stranou současného života — znovu zdů
razňuji — nepozná slovíčko krise, zvláště, kdyby mu denní tisk vě
noval aspoň třetinu místa, které věnuje denně sportu.

Naším olympijským vítězům všecka čest. Zaznělať na jejich po
čest národní hymna na neutrální půdě. Noviny víc než týden psaly 
kudy pojedou domů, kde se zastaví a v kterou hodinu dojedou do 
Prahy aby je pražská veřejnost vítala už na nádraží. V autech si 
je pak odvezli na staroměstskou radnici, kde pan primátor Baxa 
je vítal řečí před celým pražským národem na balkoně a ověnčil 
je vavřínem.

Kde zůstali tito novinoví prostředkovatelé rendez vous, když při
jížděla pí Hübnerova z Varšavy, kdež její vítězství na celé čáře 
znamenalo neméně, než vítězství Olympioniků. A sice na velmi 
horké půdě, v přetěžké konkurenci s polskými znamenitými herci. 
Vítal ji někdo na nádraží? Odvezli ji na radnici? Mluvil k ní a 
děkoval jí pan starosta? Podal jí vavřín? Anebo přišla některá 
z oficielních osob oficielně do divadla když hrála zase u nás?

Dobře se pamatuji, nedošlo k ničemu podobnému. A snad divadlo 
znamenalo pro probuzení národa, a znamená dosud při nejmenším 
tolik pro> národ, co sport.

F. L. Sack: Život amerického studentstva

(Pokračování.)

Freshmen nosili zelené nebo šedé čapky, nesměli kouřiti v Campu, 
ale za to museli Sophomores uctivě zdraviti, a při zvláštních příle
žitostech museli vyšplhati na strom, při čemž jim Somhomores mi
lostivě tyčemi pomáhali, a jak vůbec podobné žerty byly. S vývojem 
kolejí upadaly podobné zvyky a byly nahraženy organisovanými 
sportovními závody. Ale i sportovní závody na některých universi
tách, jako je Michiganská, byly uměle udržovány a hry úplně zmi
zely.

V následujícím pojednává se o nejdůležitějších zjevech ame
rického studentského života. To jsou: kluby, sport, dating (spole
čenský život sestávající hlavně z návštěv divadel, biografů, tanco
vání a výletů) a spolková činnost.

Americké kluby, zvané Fraternities, jsou studentské spolky, po-
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dobné kolejím v Oxfordu nebo Cambridgi.1) Student vstoupí do 
klubu jako Freshman a zůstane v něm tak dlouho, dokud nevyštu
duje. A jak již romantika anglického studentského života je spojena 
i s kolejí, tak najde americký student ve svém klubu (Fraternity) 
společnost, která dodává jeho studiu zářivého pozadí. Přesně vyme
zených povinností nemá, přesto že se od každého člena očekává, že se 
kdekoliv v Campu vyznamená pro čest Fraternity.

Nikdo se nemůže přímo ucházet o členství, protože je to klub 
sám, který si na začátku školního roku vybírá nové bratry (členy). 
Příbuzní bývalých členů mají jakýsi druh přednostního práva. 
Ostatně v některých Fraternities je dobrou kvalifikací ctižádost ve 
sportovních výkonech, dává se přednost lehkoatletické zdatnosti. 
Jiné kluby jsou plutokraticky založené a základní poplatek při 
vstupu čítá něco okolo sta dolarů. Ale většina Fraternities od svých 
nastávajících členů očekává, že budou příjemní a dobří mixeři, a 
pokud možno aby byli sportovně i společensky založení. Vědecká 
zdatnost se žádá málokdy. Individua, která jsou obzvláště ceněna, 
dostávají pozvání od několika Fraternities najednou. Obědy a večerní 
společnosti v prvních týdnech semestru dávají dosti příležitosti, aby 
se hosté a členové klubů poznali. Přílišná horlivost, ostatní Frater
nities předčiti, předstihnouti, vedla k tomu, že na mnoha universi
tách smí Freshman vstoupili do klubu až na začátku druhého se
mestru.

Po přijetí do Fraternity je student po několik měsíců Pledge 
(nováček) a je pod dohledem starších členů. Ještě asi před 15 lety, 
bylo toto stadium málo radostné. Když nováček porušil některé 
z mnoha pravidel, dostal výprask (na část těla, která je k tomuto 
účelu od přírody předurčena) což se posuzovalo jako zdravé otu- 
žování a dobrý žert. Ovšem tyto zvyky patří již minulosti. Určitá 
omezení týkající se svobody jsou ještě dnes. V jednom jistém Fra
ternitu v Michiganu nesmí Pledge (nováček) choditi s dívkou, pod 
trestem studené sprchy v koupací vaně. Vysvěcení a jmenování no
váčka za řádného člena bylo doprovázeno zvláštními ceremoniemi, 
které jsou dnes na úpadku. Ale dříve, týden, ve kterém se tyto 
ceremonie odbývaly, se jmenoval »Mellweek« (pekelný týden).

*) Jméno jednotlivých Fraternities skládá se ze dvou až tří řeckých 
písmen, na př. Sigma Chi, obyčejně počátečních písmen řeckých volebních 
průpovědí, která tají.

(Pokračování.)

Knihy

Dr Karel Krejčí: Polsko, žalář národů?
Jaroslav Vozka: Polsko, žalář národů, nebezpečí pro svě
tový mír. Nakladatelství Volné myšlenky v Praze, 1932.

Představme si knížku o Československu, v níž by životopis a cha
rakteristika činnosti pres. Masaryka a dra Beneše byla sestavena 
podle komentářů Poledního listu, otázka německá vylíčena na zá
kladě materiálu, dodaného našimi hackenkreuzlery, postavení Slo
venska a Podkarpatské Rusi podle projevů maďarských revisionistů, 
to vše vhodně propleteno citáty z článků lorda Rothermera, italské 
žurnalistiky po případu turinském, z projevů posl. Hlinky, Stříbr
ného, prof. Rádla, Jehliczky a pod., a máme dokonalou analogii 
Vozkovy knížky o Polsku.

V devíti kapitolách v nichž se autor snaží vylíčit vnitřní politiku 
Pilsudského a menšinový problém v Polsku, nacházíme skutečně

co za daných okolností bylo mož
no shromážditi, básně, dramata, 
překlady, literární studie a mezi 
tím vším je několik opravdu 
vzácných věcí (na př. Grabow- 
ského výbor poesie a j.). Vskutku 
velkou část návštěvníků tvoří 
školv (až dosud navštívilo vý
stavu na 3000 osob) a jejich zá
jem zdá se býti spontánní. Bude 
třeba dáti mladé generaci spo
lehlivou orientaci ve velkém díle 
básníkově, které je podobné roz
lehlé romantické krajině plné 
cest a pěšin, jimiž neobeznámený 
chodec bloudi a z neznalostí míjí 
mnohá místa, jež by se mu mohla 
státí milými. Je třeba ukázali 
mládeži, že dílo Vrchlického v 
mnohém souvisí i s dneškem a že 
k mnohému se ještě vrátíme. 
Proto nutno podepříti každou 
akci v tomto směru, zvláště tu 
práci, kterou koná Společnost ne
soucí jeho jméno. J. Š.

Osada na Babě.

Škoda, že pro nepochopeni 
některých úřadů nemohl být vel
korysý projekt jednotně řešené 
osady na stráních nad Bubenči 
zúplna proveden. Zůstávají však 
myšlenka i realisace. Myšlenka 
národohospodářská účelné svépo
moci nedružstevni a názorný dů
kaz, že technicky lze uskutečnit 
ne drahé (zatím ne příliš drahé) 
bvdlení pro střední stav v plném 
komfortu. Zejména oak nutno 
oceniti umělecké provedení plánu. 
Nejlepší naši architekti vytvořili 
tu komplex moderních vilových 
architektur, vpravdě moderních, 
a to umělecky hodnotných, ne 
sériově, nýbrž ojediněle koncipo
vaných vil. Na Vořechovce a ze
jména ve vilové čtvrti na Vino
hradech natropilo se dost proti 
estetické výstavbě města. Vedle 
skutečných architektur jsou tu 
prapodivné historisujici kompo
sice zednických mistrů. »Baba« 
očisťuje tedy také pověst moder
ních stavebních celků. R. V.

Českofrancouzská spolupráce ve 
filmu.

Ve filmových továrnách A B 
na Vinohradech se horečně pracu
je. Po Machatého »Extasi« nato-
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čené francouzský v produkci Sla- 
viafilmu pro firmu Gaumont 
Franco Film Aubert přišla na 
řadu Lamačova veselohra »Lelí- 
ček« ve službách Sherlocka Hol
mesa«, která právě byla uvedena 
v Polsku kde sklízí velké úspě
chy. Ve francouzském jazyku na
táčí »Lelíčka« V. Vích v produkci 
Elektafilmu, rovněž pro firmu 
G. F. F. A., za režie pařížského 
režiséra R. Beaudoina.

Francouzská veselohra »Le 
roi (bis)« bude o něco jemněji vy
pracována než česká.

Náš nej lepši komik Vlasta 
Burian, představitel českého Le- 
lička, navštívil ve vinohradském 
studiu svého francouzského kole
gu Pierre Bertina.

Natáčeni »Le roi (bis) potrvá 
asi 15 dní.

Pro Francouze je to poněkud 
namáhavá práce, neboť nejsou 
zvyklí na pracovní podmínky 
v našem atelieru, který je pět
krát menši než nejmenší fran
couzské studio. A uvážíme-li, že 
při natáčeni jedné scény, je nutno 
často současně na poměrně malém 
prostoru stavětí již dekorace pro 
scénu jinou, pochopíme údiv pa
řížského režiséra, že za takových 
okolnosti češti filmaři mohli také 
natočiti dobrý film. Vinohradské 
studio nevyhovuje i po stránce 
zvukové. Stalo se nám, že upro
střed vzdechů zachycovaných 
mikrofonem přijímacího přístroje, 
vnikl do studia rachot silného 
motoru táhnoucího do kopce ná
kladní auto, který byl současně 
také zaregistrován a celá namá
havá scéna se pak musela točit 
znova, což vyžaduje hodně času 
a ve filmovém studiu skutečně 
platí »čas jsou peníze«, ba mno
hem více, než kde jinde.

Za to nové čsl. filmové továr
ny na Barrandově budou nejmo
derněji zařízeny v celé Evropě 
a přišli francouzské filmy se bu
dou točití tam. Prozatím se uva
žuje a natáčeni filmů »kantor 
Ideál« a »Před maturitou« ve 
francouzském jazyku.

Základy byly položeny. Dou
fejme, že budou trvalé!

Václav Švarc

svědomitý soubor všech překroucených faktů a bombastických frází, 
jimiž operuje zahraniční protipolská propaganda té nejnižší úrovně. 
Autor se nesnaží svým vývodům dáti ani v nejmenší míře ráz objek
tivity a samostatného úsudku, nesnaží se ani materiál, čerpaný 
z propagačních brožur o různém charakteru a cílech — propaganda 
komunistická se tu na př. zajímavě kříží s propagandou německo- 
nacionální — srovnati tak, aby si vzájemně neodporoval. To je 
celkem sympatické, protože kritický čtenář, a těch je v kruzích 
Volné myšlenky, jimž je brožura především určena, jistě většina, 
ví aspoň hned, oč jde. Není třeba ani znáti blíže polské poměry, 
aby čtenáře přímo udeřila skutečnost, že pro autora polským ná
rodem před válkou je několik aristokratických poslanců ve vídeň
ském parlamentě, že fakta o předválečné činnosti Pilsudského a pol
ských socialistů v knížce uvedené naprosto neharmonují s tím, co 
z nich Vozka vyvozuje, že se na jedné straně bouří proti nesociálním 
činům vlády Pilsudského, na druhé straně, kde jde o zájmy německé, 
proti polské pozemkové reformě, že se úplně ignoruje úřední sta
tistika polská, tam, kde se autorovi nehodí, dokonce i statistika 
tábora druhého (čtenář se na př. nedoví, že podle litevské statistiky 
jsou ve Vilně čtyři procenta Litvínů), že se se všemi drastickými 
podrobnostmi líčí případ vězňů v Brestu Litevském, za který nese 
odpovědnost výlučně několik jednotlivců, ale zamlčuje se, jak na 
tuto aféru spontánně reagovala polská kulturní veřejnost atp. 
Myslím, že těchto několik nejkřiklavějších případů stačí, aby uká
zalo, že Vozkova knížka celkem nestojí zato, abychom se jí vážně 
zabývali. Jestliže tak činíme přece, vedou nás k tomu dva důvody 
politické praxe, týkajícV’se literatury tohoto druhu jako celku. 
Ůníyslňe~při tom necháváme stranou otázku vzájemného poměru 
československo-polského a našeho politického zájmu na nedotknu
telnosti mírových smluv, což u Vozky zřejmě vůbec nepřichází 
v úvahu.

V kritice vnitřních poměrů v Polsku knížka sice většinou dosti 
zřejmě dokumentuje svou blízkost ke kruhům komunistickým, na 
několika místech však se snaží vzbudili dojem, že chce podepříti 
protivládni boj polské socialistické oposice. Polská strana sociali
stická vede skutečně svůj těžký a odpovědný zápas proti dnešnímu 
vládnímu režimu, při čemž jedním z nejdůležitějších momentů je 
vyvrácení výtky, stále opakované z řad jejích odpůrců, že její čin
nost je ve službách zahraniční protipolské propagandy. Na ráz 
i metody boje polských socialistů je možno míti různý názor, 
nelze mu však upříti respekt, pro jejich politické souvěrce je pak 
přímo mravní povinností, aby těžkou situaci svých polských sou
druhů aspoň ještě nezhoršovali. Do polské žurnalistiky pronikla 
zdá se, na základě mylných informací některých listů českých, zprá
va, žé autorem Vozkovy brožury je význačný senátor čsl. sociální 
demokracie, kryjící se pseudonymem, čehož zejména konservativní 
krakovský Czas neváhal hojně využiti. Kdyby to bylo pravda, mohli 
bychom se dočkati, že by se tato brožura ocitla jako vydatný argu
ment v rukou státního zástupce v neskončeném ještě procesu proti 
vězňům brestským. Jde ovšem o pouhou smyšlenku a naše sociální 
demokracie by se měla postarali, aby tato domněnka byla na pa
třičných místech co nejrozhodněji vyvrácena.

Kromě toho autor podtitulkem své brožury předstírá, že vůdčím 
motivem jeho práce je péče o světový mír. Na základě vlastních 
zkušeností můžeme však směle tvrdili, že jednou z velmi důležitých 
překážek rozumného a smírného řešení sporných otázek mezi státy 
a národy je právě propagační literatura tohoto druhu, která se ne
snaží proniknouti na kořen věci, nýbrž povrchními šlágrovitými frá
zemi rozeštvává národy a pracuje do rukou různým Hitlerům a 
Gombosům. Mírové snahy našeho národa mají již svou dobrou a 
pevnou tradici; ale brožurou Vozkovou jim rozhodně poslouženo 
nebude.



Veškeré tiskopisy dodá Vám

KNIHTISKÁRNA TYPUS

Od navštívenky 

až do největšího díla 

pečlivě, levně

PRAHA-SMICHOV
HOLEČKOVA ULICE 35

410'62 telefon

Obsah 10. čísla i 6. října 1932:
Pomoc by se našla - Emanuel Krouský — Optimismus při snížených platech - Jan Reiszman — 

Jak odpoví Karpatorusové? - Ant. Vodseďálek — Tardieu před tváří země - Jaroslav Fischer — Po
litické manželství - Jaroslav švehla — Portrét rozhlasový - Josef Hutter — ženské časopisy - Běla 
Veselá —• život amerického studentstva - F. L. Sack — Perspektivy nové sezóny - J. O. Novotný — 
Na koni Podk. Rusí - Dr. Jiří Fried.

Druhá odzbrojovací konference — Nejasná mluva Lidových Novin — Výstava belgické knihy v Pra
ze — Masarykův názor na léčení krise — Tomisté — Zklamání levíc, studentstva — Paláce našich 
ministerstev.

Zde odstřihněte a zašlete v obálce jako tiskopis.

Administrace

„Modré revue“ 
čtrnáctideníku pro politiku kulturu 

a hospodářství jest 

v Praze II., 
Vodičkova ul. 32 palác „U Nováků“. 

Telefon 281-35.

Jméno: ..........................................................................................................

Zaměstnání: ................................................................................................

Adresa:..........................................................................................................

Přihlašuji se za odběratele »Modré revue«.*)
Zašlete mi ukázkové číslo »Modré revue«.*)
Zašlete mi všechna dosud vyšlá čísla časopisu.*)

podpis.

*) Nehodící se škrtněte.
Předplatné na celý I. ročník (čís. 1—16) činí 30 Kč, na % ročníku (čís.

9—16) 15 Kč a ročníku (čís. 9—12) 7 Kč 50 hal.



Kupujte jen československé
farmaceutické preparáty

Na podzim objevuje se velmi často 
nepříjemný lišej, který, není-li v zá
pětí léčen, způsobuje vážné onemoc
nění pokožky.

SAVEKZEMIN,
který obdržíte v každé lékárně za 
9 Kč, Vám ho vyléčí.

I v nejtěžších případech pomůže 
proti haemeroidům vynikající mast

HAEMERAL-SAVE,
kterou obdržíte v každé lékárně za 
15 Kč. '

Vyrábí farm, laboratoř

SAVE
Žádejte v lékárnách! 
Hlavni prodej v Praze 

v Hynk ově lékárně na Můstku.

Modelový atelier

Vycházko vé šaty, kostýmy, 
pláště, večer, toilety. Hotové 
domácí i pařížské modely.

Nápoj vždy příjemný

vinný

mošt

JOSEF SPITZER
velkoobchod vínem

PRAHA-KARLÍN
Královská tř.

Telefon č. 47-303.

Praha II.,
Palackého nábřeží 1O.

I . přízemí.

Modrá revue vychází každý druhý čtvrtek. Předplatné na I. rocruk (1932) cini Kč 30.—, na % roč. Kč. 15.—, na /í roč. 
Kč 7.50. Redakce a administrace »Modré revue«: Praha II, Vodičkova, Palác »U Nováků«, telefon 281-35. Účet pošt. spoř. 
94.359. Čís. tel. expedice: 410-62. Majitel a vydavatel: Emanuel Krouský. Zodpovědný redaktor: Jan Reiszman. — Tiskne 

knihtiskárna Typus, Praha-Smíchov. — Novinová sazba povolena řed. pošt a telegr. čís. 106.049-VII-1932.


