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ČÍS. 15.

ROČ. I.

V Praze dne 15. prosince 1932

Poslanec Fr. Ježek: Nový volební řád?

Těžká krise demokracie v Rusku, Itálii, Německu, 
Turecku, Polsku a i v některých státech jiných, způ
sobuje také u nás určité pochybnosti o našem voleb
ním řádu a o našem parlamentu vůbec. Nynější ho
spodářská krise a z ní plynoucí všeobecná nespoko
jenost přispívá k zvětšení těchto pochybností. Proto 
není ani divu, že se v denních listech setkáváme 
s úvahami více či méně závažnými o možné změně 
naší volební soustavy. Právě minulou neděli, 4. pro
since t. r., objevila se řada takových úvah. Prof. 
Weyr napsal o tom úvodník do »Lidových novin«, 
V. J. Klofáč napsal téměř manifest do »Českého 
slova«, »Národní střed« politických živnostníků měl 
o věci redakční článek a dr. Kahánek v »Poledním 
listě« v několika článcích zabýval se zejména stano
viskem »Čes. slova«. Tedy opravdová diskuse o the- 
matu akutním.

Akutním? Nesporně. Mám za to, že otázka změny 
volebního řádu je vzhledem k náladě ve všech poli
tických stranách daleko bližší, než se mnozí domní
vají. Ačkoliv, jako vždy, přepíná se poněkud vý
znam změny, poněvadž každý volební řád bude mít 
své chyby, přec jen psychologicky jsou dány všechny 
předpoklady pro změnu, poněvadž nynější volební 
řád zmechanisoval u nás politický život tak, že obroda 
jeho bez změny volebního řádu je snad skutečně ne
možná. Rozhodně většina voličů chce změnu, ale jak 
jí docíliti? Návrhem některé z malých stran? V no
vinách i ve sněmovnách leží návrh na změnu dra Kra
máře, dra Krouského a Ligy, ale velké strany ne
začaly dosud ani s tím, aby ujasnily si základní 
principy příští volební úpravy. Bez stanovení 
základního směru reformy je každá snaha bezúčelná.

Ani citované nedělní články nepřinášejí návrhy 
nových základních směrnic volební reformy. Sledu- 
jeme-li četné články prof. Weyra, musíme uznati dů
slednost jeho úvah, jakož i odvahu, s jakou své ne
populární úvahy pronáší. Konstatujeme-li z úvah 
prof. Weyra zásadní jeho stanovisko, vidíme, že po
važuje dnešní stav volebního řádu za relativně dobrý 
a vytýká-li co, tedy nedůslednost principu volebního 
řádu politických stran. Z úvah o nedůslednosti plynou 
potom občasné náměty prof. Weyra o matrikování 
politických stran, o státním příspěvku stranám — 
prostě úvahy prof. Weyra jsou logickým domyšlením 

vůdčí zásady dnešního volebního řádu, zásady stra
nické autokracie. Jsou-li nesnáze, pak tyto nesnáze 
neplynou ze špatného principu, ale nedomy
šleného principu. Naproti tomu »Národní střed« 
politických živnostníků překvapil blahovolným sta
noviskem k dnešnímu stavu. Projevený zájem je ryze 
stranický. Političtí živnostníci a ligisté by se prý při 
nové volební reformě nedostali do parlamentu, proto 
jsou proti změně. Tedy ne souhlas s dnešním sta
vem, ale obava před budoucností.

To starý kozák, V. J. Klofáč, ujal se věci odváž
něji. Nedívá se nejen na budoucnost své strany, ale 
ani na její minulost. Kdo čte jeho článek, nevěří 
svým očím, nevěří, že je to článek V. J. Klofáče. Je 
to přímo politická sensace prvního řádu. Udivený 
čtenář »Českého slova« najednou čte o dnešním n e- 
možném volebním řádu, o polovině poslanců, 
o senátním paskvilu, o hospodářském senátě
— samé rozumné věci, hodné pozornosti a úvahy, ale
— pro Boha — kde a kdy o nich zmatený čtenář 
slyšel? A zahloubáme-li se do politických dějin naší 
mladé republiky, vidíme, že V. J. Klofáč dospěl 
4. prosince roku 1932 tam, kde byl 27. února roku 
1920 vůdce národní demokracie dr. Karel Kramář. 
Toho dne zástupce strany národně demokratické řekl 
doslovně:

»Opravdový demokratismus ústavy byl zkreslen, 
a sice velmi důkladně, poněvadž naše ústava není 
to, co musí chtíti demokratismus, totiž zajistit! 
vládu veškerému lidu, svobodnou vůli veškerého 
lidu, nýbrž naše ústava má tendenci, zajistiti 
vládu jedné třídy a ani této ne, nýbrž něko
lika jednotlivců, totiž vedení stra
ny. Já bych nazval naši ústavu ne ústavou demo
kratickou, nýbrž ústavou stranické autokracie. T o 
se jeví nejjasněji v instituci váza
ných listin. Opravdový demokratismus — 
o tom snad nebude mezi námi sporu — žádá svo
bodu každého občana, každého jednotlivce, nežádá 
svobody stran. Mně se tak zdá, že jsme my na 
místě staré byrokracie a autokra
cie panovníkovy zavedli něco do
cela nového, totiž byrokracii a auto
kracii stran a jejich vedení.«

»Institucí, kterou my zavádíme, přestává být 
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poslanec důvěrníkem voličstva. On se stává prostě 
důvěrníkem strany. Zákony, o kterých se 
usnášíme, nevycházejí bezprostřed
ně z vůle lidu, jeho zástupců, nýbrž 
z vůle stran. Poslanci jsou výkonnými orgány 
stran, bez vlastní vůle. Jsou slepý nástroj vedení 
stran, neboť — a to je to nejdůležitější — ne oni 
si vydobyli mandát tím, že vnukli důvěru svým 
voličům, nýbrž strany jim vydobily mandáty.«

Je to přímo klasický dokument, obsahující všech
ny dnešní námitky proti systému vázaných kandi
dátních listin. V další části své řeči protestuje dr. Kra
mář proti tomu, že senát je stejný jako poslanecká 
sněmovna.

»Z toho je docela nutným důsledkem, že všich
ni, kteří o senátu myslili, říkali, že ten senát musí 
být složen jinak než dolní sněmov- 
n a ; vždyť i ve vašich kruzích se mluvilo o tom, 
aby senát byl ze zástupců jistých korporací, a 
myslím, že by to byla myšlenka nejzdra- 
v ě j š í.«

Tedy všechno to, co dnes píše V. J. Klofáč, žá
dali jsme roku 1920 a všechno to, proti čemu píše 
teď z nenadání V. J. Klofáč a soustavně dr. Kahá- 
nek, bylo schváleno a odhlasováno i V. J. Klofáčem, 
i Jiřím Stříbrným proti našim hlasům. Ale nebylo 
by správné, abychom dnes jen vyčítali. Konstatujme 
s radostí, že i hlasy vůdců stran začínají s naší argu
mentací z r. 1920 žádat volební reformu, kterou vo
ličové jistě z % většiny chtějí také.

Ovšem, kardinální otázkou je, na jakých prin
cipech má být volební reforma vypracována. Má 
být odstraněna jen vázanost kandidátních listin? 
Pak jste neudělali vůbec nic. Buď necháte věc ná
hodě a 1 nebo 2 hlasy budou deposedovat vůdce 
(příklad Tardieua), anebo budete stanovit quorum 
a tím budete se zase hodně blížit dnešnímu stavu. 
Nebo začnete reformovat důkladněji a narazíte na 
otázku poměrného zastoupení, která umož
ňuje existenci malých stran. Znám velmi dobře 
dobré stránky poměrného zastoupení. Menší strany 
mohou se uplatniti, z žádného národa ve státě ne
ztratí se ani hlas, ale------- Ale? Poměrné zastoupení
současně znamená, že není ani vítězů, ani poražených. 
Není — jako v Anglii — příležitost k vystřídání re

žimů. Není ani vlády levé, ani pravé. Volič nemá 
příležitost vyzkoušet správnost toho neb onoho pro
gramu. Vždy musí přijít koalice různých programů, 
kde ani nepoznáte, kdo a co uplatňuje ze svého pro
gramu. I když snad je to nemožností, domnívám se, 
že nejlepším ozdravěním poměrů bylo by vrácení 
se k individuelnímu, osobnímu principu, k malým 
volebním krajům o jednom poslanci. Zpravodaj 
dr. Bouček uváděl 27. února r. 1920 zejména smutné 
zkušenosti s voliči, kteří příliš využívají poslance 
svými intervencemi a proto odsoudiv malé okresy, 
zdůraznil § 22 naší ústavní listiny, který výslovně 
praví, že členové Národního shromáždění nesmějí od 
nikoho přijímati příkazů. Dnes vidíme všichni, jak 
hrozně šedivou byla tato theorie. Nikdy se tolik ne- 
intervenovalo, jako právě za účinnosti § 22 ústav, li
stiny. A poněvadž obvody jsou veliké, jsou dnešní 
zákonodárci přetíženi několika sty intervencí z c e- 
lého velkého kraje a poněvadž kraj má 
více zástupců různých stran, provádí jednu a tutéž 
intervenci řada poslanců různých stran. Tedy ná
mitka dra Boučka padá. Na druhé straně byl by při 
malých okresích styk poslance s voliči ulehčen, činy 
poslancovy mohly by být zhodnoceny nebo odsou
zeny a pak hlavně osobnost poslancova mohla by 
se projevit. Význam osobnosti by stoupl. To má vý
znam zejména pro naši stranu. Vidíme při obecních 
volbách (Prostějov), co znamená osobnost. I když 
každou radikálnější změnou volebního řádu musí 
dojít k novému seskupení politických stran, přece jen 
význam osobností převáží význam bezvýznamných 
stranických agitátorů. Proto někde pochopitelný strach 
před změnou, jinde naděje v lepší budoucnost. Pokud 
se týče senátu — nedá na sebe reforma dlouho če
kat. Dnešní jeho složení, obdobné jako u poslanecké 
sněmovny zeslabuje jeho zamýšlený význam. Senát 
složený ze zástupců zájmových kor
porací, jako korektiv svobodně vo
leného parlamentu, je — myslím — 
ukazovatelem budoucího vývoje. Ale 
všechny strany dobré vůle měly by se co nejdříve 
sejít a dohodnout se o nejzákladnějších otázkách. 
O tom, zda se dnešní volební řád osvědčil, a neosvěd- 
čil-li se, na jakých principech má být vypracována 
reforma. To je příkaz doby.

Jos. Páta: Slovanská myšlenka v Lužici

V červnu roku 1697 roznesla se po lužickém kra
ji v Sasku zpráva, že Lužicí projede slavný ruský 
car Petr Veliký. Byla to ona »tajná« zahraniční cesta 
Petrova, z níž vyšlo potom jeho nové Rusko. Ruský 
car měl jeti přes Zlý Komorov (Senftenberg) na 
Drážďany. Zpráva se donesla až k sluchu skromného 
lužického spisovatele, budesteckého pastora Michala 
Frencla.

Michal Frencl byl znamenitý lužický spisovatel, vý
borný kazatel, dobrý Lužičan a - Slovan. Znal dobře 
český i polský jazyk, neboť při svých pracích užíval 
českých a polských knih, a znal také částečně jazyk 
ruský; snad věděl něco také o ostatních slov, jazycích. 
Zpráva o ruském caru ho mocně vzrušila. Uvedla ho 
v přemýšlivý neklid. Jak by jen dal na jevo ruskému 
caru, že v tom německém kraji žijí také Slované, pří
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buzní Rusů? Jak by upozornil na rodnou Lužici? 
A došel k dobrému závěru: vzal své tři náboženské 
lužické spisy a vypravil se do Zlého Komorová, aby 
ruskému caru osobně své knihy odevzdal. Nevěděl, 
jak to dopadne: dostane-li se k takovému mocnému 
pánu — a také na to se připravil. Napsal dva krásné 
listy, jeden v dobré lužické srbštině (horní), druhý 
latinsky, oba ěástečně odchylné. Sestavil si pečlivě 
koncept a listy pak přepsal. Učinil tak dobře. Neboť 
v ■ Zlém Komorově nepustili neznámého venkovského 
duchovního k ruskému caru: pro přílišný chvat veli
kého mocnáře! — a slíbili, že knihy budou odevzdá
ny v Drážďanech jistě »důstojným způsobem. .. .«

Stalo-li se tak čili nic, nevíme. Ale ze zachovaného 
konceptu listů Frenclových víme, že to byl krásný 
projev uvědomělého slovanství nejmenšího slovanského 
bratra k bratru největšímu. Frencl srdečně vítal Petra 
Velikého do lužického kraje, hlásil se k němu jako 
bratr k bratru, připomněl starou báj o bratřích Če
chu, Lechu a Rusu, kteří vytvořili samostatné říše: 
českou, polskou a ruskou, poznamenal, že Lužičané 
jsou stejného slovanského původu s Rusy, a na doklad 
toho předkádal své knihy. ..

Je to nejstarší projev slovanského uvědomení, slo
vanské myšlenky v Lužici. A je to zároveň nejstarší 
projev slovanské vzájemnosti v kulturních dějinách 
slovanských, jímž začal profesor Jos. Perwolf kapitolu 
o slovanské vzájemnosti v druhém svazku svého ži
votního díla: Slavjané. Ich vzaimnyja otnošenija 
i svjazi v r. 1888.

A byl to projev docela přirozený: malý a slabý 
se vždycky uchyluje k silnějšímu. Lužičané byli vždy 
malí, slabí a utlačení. Projev Frenclův byl učiněn 
v těžkých dobách po válce třicetileté, kdy byla Lužice 
odtržena od českého státu, po válce, která zničila 
úrodný lužický kraj saský a bolestně stísnila lužický 
lid, jenž od té doby stále více podléhal germanisaci. 
Jeho stav se stále horšil a v draho polovici 18. století 
byl lužický národ, sklíčený porobou a cizáctvím, na 
pokraji záhuby. Jen v zapadlých vesničkách žil opo
vržený lužický jazyk. Lužičané z měst byli vypuzeni, 
vzdělanci lužičtí byli na straně německé, lid žil v bídě 
hmotné i duševní, ve zvláštním mystickém vytržení, 
v němž tvořil lužická bratrstva a hledal útočiště jen 
v bibli, kterou si sám vykládal.

Ale jakmile přišlo osvícenství, nalezen také klíč 
k lužické minulosti. Lužičtí vzdělanci, píšící sice ně
mecky a latinsky, začali odhalovati závoj z dávné ná
rodní minulosti, zabrali se do jeho dějin, starožitností, 
jazyka a literatury. Tak nalezena cesta k slovanskému 
jádru lužickému, k slovanské příslušnosti lužické. To 
byla nová základna, na kterou se nadšeně postavilo 
lužické pokolení romantické, pokolení, z něhož vyšli 
první buditelé obrozeného lužického národa na roz
hraní 18. a 19. století. V dobách, kdy Lužice byla 
těžce zkoušena po válce sedmileté, kdy znova trpěla 
za válek napoleonských a byla rozervána mezi Sasko 
a Prusko, tedy na samotném soumraku národa zasvitla 
matná hvězda. .. .

Tou hvězdou, jejíž světlo mohutnělo lety, byla slo
vanská myšlenka. Vrátilo se povědomí příslušnosti 
k veliké slovanské rodině, naděje v ruského bratra,

k němuž dětinskou radostí pospíchal kdysi budestecky 
pastor Michal Frencl. Lužický národ se také hlásil 
k svému rodu, což vzbuzovalo radostný ohlas po celém 
slovanském světě. Slovanští učenci putovali do Lužice, 
aby se pozdravili s lidem, o němž nevěděli a jejž 
považovali za mrtva jako mocné kdysi Polabany .. . 
A lužičtí buditelé nadějně vzhlíželi k slovanským 
bratřím, k nimž rovněž podle možnosti pospíchali. 
V Praze lužičtí studující malostranští nesměle sledo
vali české národní obrození, ale pak již odhodlaně 
a směle ssáli nové myšlenky a nosili je domů »Serbam 
k spomoženju! (Lužici na prospěch). Čechami pro
šel tesařský mistr Jan Dejka, který ve svém lidovém 
Serbském Povědařu a Kurýru (1809 1812) budil
své krajany a ukazoval na lužickou příslušnost k ve
likému Slovanstvu. A básník lužického národního 
obrození Handrij Zejleŕ, autor národní hymny Rjana 
Lužica, nadšeně se ptal v třicátých letech minulého 
století: Co je lužickým rodným krajem? A vzletným 
veršem radostně hlásal, že to není ani Sasko, ani Prus
ko, ani snad Pomořansko, Čechy, Polsko, jihoslovan- 
ské kraje, veliké Rusko — neboť »náš kraj je mno
hem větší!« — je to kraj všeslovanský: »od Labe 
až k Dunaji, od Černého moře až k moři Ledovému, 
od Raltu až ke Kamčatce — to je, to je náš lužický 
veliký rodný kraj!«

To byla již Lužice zachráněna. Slovanská myšlenka 
byla tou záchrannou složkou po celé 19. století a je jí 
dosud. Všichni lužičtí buditelé, zejména Zejleř, Jan 
Arnošt Smoler, Michal Hórnik, Jaromír H. Imiš a 
jejich pokračovatelé založili svou práci na pevném 
podkladě slovanském. Nejvíce se učili u Čechů. Od 
Čechů si přinesli myšlenku národních besed, kon
certů a divadla, podle českého vzoru a za české účasti 
založili svou Matici lužickou v Budyšíně v roce 1847, 
pomocí Čechů navazovali styky se Slováky a s ostatními 
Slovany.. . Jan Petr Jórdan byl tajemníkem Slovan
ského sjezdu v Praze, J. A. Smoler a dr. Petr Duč- 
man se zúčastnili národopisné výstavy v Moskvě r. 
1867. Smoleř v Serbských Novinách od r. 1842 vedl 
svědomitou slovanskou hlídku, kterou stejně pečlivě 
vedl od r. 1860 ve svém »Uužičanu« Michal Hórnik. 
Známý lipský přítel Masarykův — lužický knihkupec 
J. B. Pjech pronesl v »-Lužičanu« r. 1781 závažná slo
va. podnes platná a podnětná: »Lužičtí Srbové jsou 
Slované a osud jejich nelze dělit od osudu Slovan
stva. ..«

Došlo i k bojům novinářským. Německý šovinistickv 
tisk ostře se vrhl na lužické předáky pro jejich »pan- 
slavistické rejdy«, ale ti se nedali. Hájili své slovanské 
stanovisko, při němž zachovali loyální smýšlení k své
mu německému státu. Mladolužická generace vyrů
stala za těchto bojů a' za nich spíše mohutněla. Věděla 
dobře o slavném projevu Frenclově, jejž často a s obli
bou lužičtí buditelé připomínali, věděli dobře o tom, 
že Lužice byla po roce 1848 útočištěm slovanských 
uprchlíků z Prahy, neboť tehdy se stal Budyšín stře
diskem slavistických studií ve střední Evropě. V něm 
Smoleř vydával dobrý slavistický časopis »Jahrbücher 
für slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft« (od 
r. 1848), později (od r. 1862) obnovený v Zeitschrift 
für slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, ko- 
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nečně od r. 1865 jako Centralblätter für slavische 
Literatur und Bibliografie. Naopak, mladolužická 
generace, ze které nejvíce se proslavili básník Jakub 
Čišinski, slavista profesor Arnošt Muka a hudební 
skladatel Bjarnat Krawc, tím houževnatěji se přimkla 
k slovanskému kmeni a k slovanské myšlence a ve 
znamení jejím vítězila. Také po Lužici zněla píseň 
»Hej, Slované!«, také v Lužici živě a s napětím sle
dovali všechny slovanské děje, zápasy, vítězství i pro
hry, rmoutili se i radovali s celým slovanským světem. 
A hlavně: svědomitě slovanský svět studovali a pozná
vali!

Jen za slovanské účasti se podařilo vybudovati 
krásný Matiční Lužický dům v Budyšíně, otevřený 
v roce 1904. Nová realistická generace na rozhraní 
dvou století stejně tak dychtivě se přimykala k slo
vanskému celku, o němž se dočítala z »-Lužice« o němž 
se dovídala ze svých novin a jejž znala ze svých cest 
a pobytů ve slovanských zemích, především v Če
chách — v Praze. A za světové války byla slovanská 
myšlenka hlavní útěchou zkrušených lužických pra
covníků. Doufali po převrate ve slovanské přispění, 
když usilovali o vymanění z německého jařma. Dou
fali, bohužel, nadarmo. Ale důvěry ve Slovanstvo, nové 
a lepší, přece neztratili. I nynější generace, ve zna
mení aktivního pesimismu, bojuje dále za lepší bu
doucnost malé Lužice. I dnešní generace se hlásí 
k slovům předčasně zesnulého prof. Jana Brýla, jež 
pronesl jménem lužických Srbů o všesokolském sletě 
v Praze v roce 1907 (viz Nár. Listy v pondělí 1. čer
vence 1907): »Lužičané nemají sokolských jednot, 
ale oni duchem dlí na pražských slavnostech. Vždyť 
četní z nich nabyli v Praze svého vzdělání a tomu 
vděčí, že si zachovali lužické národní vědomí... Lu- 
žičtí Srbové zachovali si slovanské srdce a cítí se Slo
vany. Proto nepřestanou pracovati pro svůj lid a tím 
i pro celé Slovanstvo ...!«

Jak krásná a příkladná to slova — i pro nás! Dnes 
mají Lužičané již své sokolské jednoty a ukázali na 
posledním sletu, jak žhavě slovansky cítí, jak přes 
všechna německá protivenství se hlásí k slovanské 
rodině.

Tím větší je slovanská povinnost pomáhati Luži- 
čanům v jejich svízelném zápase. A veliká je povin
nost naše. My již od roku 1907 ve své Společnosti 
přátel Lužice (dřívější spolek »Ad. Černý«) voláme 
na pomoc všechny naše lidi dobrého slovanského 
smýšlení a voláme také ostatní Slovany, u nichž po
malu se objevují rovněž společnosti přátel Lužice. 
Návštěvou Lužice, odběrem lužických knih a časo
pisů, podporou lužické omladiny v učení i na studiích 
u nás a ve slovanských zemích mnoho můžeme vyko- 
nati. U nás od r. 1920 vychází Lužickosrbský Věstník, 
jenž spolehlivě, s láskou a věcně poučuje o lužických 
poměrech a radí, kterak a v čem pomáhati. Každý 
z nás může nějakým činem prospěti slovanské Lužici. 
My šťastnější nyní — můžeme a musíme pomáhati 
jedinému dosud ujařmenému slovanskému bratru. 
Toť nejlepší odpověď na zoufalý výkřik lužického 
básníka J. Čišinského ve znělce z r. 1884: »Slovanům« 
»— Na severu s mořem rozbouřeným malý člunek 
zápolí. S nadlidskou mocí pracuje, chce prchnout, ale 
vlny mu veslo po vesle berou . .. Divé vlny přes člun 
s rykem se valí... Z člunu muž za mužem padá vl
nám na pospas — Na jih dívají se, hledí v smutném 
strachu, na jih žalně hledí ti tam v člunu na severu — 
Ach a nikde, nikde pomocného člunu! ? Ach, otec, 
máť, sestra, bratr — všichni v smrti klíně! Na pomoc, 
ať nezhltne jich vlna dravá! Na pomoc, kdo v srdci 
cit má lidský a slyší smrtonosných vln jekot, dřív než 
slední muž ve člunu zhyne...!«

Toto volání má dosud stejnou sílu. Dnes snad ještě 
více než kdy jindy. Vysoko se zvedá vlna německého 
nacionalismu a dravě hltá lužický kraj i lužický lid. ..

Lužický národ se nikdy nezpronevěřil slovanské 
myšlence. Je na nás, abychom ukázali, že slovanská 
vzájemnost nám není prázdným heslem.*)

*) Srv. J o s. Pátá, Zawod do studija serbskeho 
pismowstwa (1929), jakož i nejnovější dílko Z kultúrneho 
žiwjenja {už. Serbow po swětovej wójnje (1932), kde je 
podrobná literatura předmětu, a kde je podrobnější po- 

'učení o uvedených zde osobách. Dodá Společnost 
přátel Lužice (v Praze-L, Náprstkova (8/II), 
kde možno též se přihlásiti za člena a k odběru Lužicko- 
srbského Věstníku.

Růžena Vacková: Politický snobism

Předem budiž řečeno: není pravice, ani levice. 
Tímto označením znesnadňuje se dnes rozmluva dvou 
lidí, a dokonce stejně smýšlejících, než si precisují 
svá přání. Označení není již ostatně v podstatě prav
dou asi tři léta.

Přes politicko-filosofické semináře a historické 
výklady slova nacionalism, k jejichž patronanci by se 
často citovaný filosof Masaryk sotva přiznal, přes jme
novité vyznačování fašismu a šovinismu, zůstává na
cionalism, třeba i v zastaralých formách, skutečnou 
ideou. Zaměňování vlastenectví za příhanná synony
ma tu nic nepomůže. Mladí, ať je jim kolikkoli let, 

vědí, že nacionalismus má týž sociologicky bezpečný 
vývoj, jako jiná myšlenka tak biologicky podložená. 
Neshodnou-li se tedy všichni ve výměře slova, srozu
mějí se dnes mnozí, a i z různých politických stran, 
v cíli. Řekněme na př. že lze věřiti v budoucnost 
uskutečnění myšlenky Společnosti národů. Její pod
stata je rovněž biologicky podložená. Lze věřit na ny
nější práci na ní. Je to však otázka míry, co dělí lidi 
národní od evropeisujících. Otázka totiž, kolik to 
s'ojí a co nás to stojí. Nemůže být skutečně lhostejné, 
otírá-li tam Československo lavice pro vzácnější hosty, 
nebo zasedne-li na ně. Tato otázka metod a míry je 
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dostatečně vážná, aby lidi delila. Ne však na tolik, jak 
je tomu nyní, z nedorozumění. Takto jsou totiž mnozí 
nacionálni: chtějí se naučit slovanskému sebe
vědomí. Jiná pánovitost nám stejně není dána. Nacio
nalismus je proto svrchovaně aktuální, že potřebujeme 
chvíli pracovat intensivně, ač ovšem ne ve smyslu cel
ních hranic, ne extensivně. Musíme pěstovat své do
bré způsoby, a raději i přehnaně nacionálni, než roz
rušovat se s nepochopením anglomansky, frankofil- 
sky a germánsky. Dost jsme zajisté již od nich získali. 
A nebudeme toho popírat, poněvadž není v povaze 
Čechů upírat cizí autorství a prvenství. Žádný strach; 
naše mládež se už umí obstojně evropsky chovat i my
slet, a naši v cizině nejsou jimi tak hrůzně jinak než 
Francouzi v Anglii, Angličani v Paříži a v Itálii, 
i Němci. Nemíníme se také odívat do národních kro
jů. Že by pak nacionalism, kteréhokoli Slovana nabyl 
někdy choutek lidožroutských, tomu nevěří snad ani 
nejvychovanější t. zv. levičák.

Druhou vytýkanou věcí je prý antisociální rys na
cionalismu. Je to nesmysl. Právě sociální smysl, kromě 
agrární, prokázaly všecky t. zv. strany pravicové. 
Někdy se protisociálně mluvilo a psalo (a tu pro 
politickou přípravu dohod), ale právě nejvážnější 
rozhodnost k ústupkům, optimisticky lze věřit, byla 
v přirozeném sociálním cítění. Neníť citem demokrata 
vážnějšího, přes naivitu ve formách, nežli Čech. Po
kud se týká mladých a mladších: sociální demokracie 
neměla by se už s kým přít v ideových požadavcích 
sociálních. O praxi, to ano, ale to už je právě poli
tika. O potřebě podpor v nezaměstnanosti bude po
chybovat jen málokdo, mnozí však o usměrnění. A 
tak i o pojištění pensijním a nemocenském. Ba, mno
hým nacionalistům není, kromě základní myšlenky, 
všecko černé ani u komunistů. I to je rys češství: 
nakonec, přes řeči, přát všem. Ku podivu, to se snaží 
nevidět tak zvaná levice i s agrárníky, již tedy raději 
nazveme blokem moci.

Dlužno doznat: tento blok, zejména v žurnalistice 
pracuje znamenitě. Jsou tam nejen jména, nýbrž 
i lidé vynikající. Avšak operuje nespravedlností; a 
i v mluvě tak, že činí synonyma ze zjevů různých, 
zaměňuje nacionalism jakožto myšlenku za různé její 
vnější nositele, a zastrašuje společensky citlivá srdce. 
Odvolává se tím k politickému snobismu. Pracuje za
slepeně či velmi chytře se Stříbrným, jakoby nevě
děla, že o to dávno nejde a že jde o to, co je kolem 
tohoto případu. Na štěstí tato dialektika žurnalistiky 
a labilní objektivita bez zřetelné myšlenky základní 
nepomáhá na dlouho proti skutečně vážnému hnutí, 
dosud tichému. Obě strany bojují nyní o lidi neujas
něné.

Poznává se, že práce ve smyslu tak zvané objektiv
ní pravdy, je metoda, nikoli však cíl. S pragmatis
mem, jímž levice pracuje, dá se vystačit snad v sou
kromém životě, kde konečný cíl metody je dán ko
nečným smyslem lidské osobnosti, ne však v životě 
státním. Kdo na příklad pozorně čítá Peroutku, za
jisté ve většině případů ke dni s ním nemusí nesou
hlasit, ba živě souhlasit. Kdo ho čte 12 let, přestává 
postihovat jeho linii, neboť jeho státotvorná objekti
vita je mnohdy zasypávána zřetelem efemérni i pro

blematické státní resony. To začne být vážné, protože 
Peroutka je z nich beze sporu nejlepší a nejvzdě
lanější žurnalista, a to dokonce se státnickým instink
tem. On sám si může své metody dovolit, jsou tu 
však jeho epigoni, a epigonství neplnokrevných bývalo 
naším neštěstím. Viz realismus. Ve stylu této žurna
listiky je nebezpečí znásilnění skutečného nacionalis
mu. Vytváří totiž slova a slovy pobíjí pojmy. Je ne
bezpečná slovní anarchií, jak ji na příklad předsta
vuje náš intelektuální komunismus, vyznačující se 
oficielními řečníky, proslulými myšlenkovým lajdac- 
tvím. Kdo by z nich dnes doopravdy věděl, co zna
mená na př. slovo buržoa? A to je ještě slovíčko, které 
lze jakž takž definovat. Dostane-li však atribut, a 
sloveso jiné logické kategorie, nevyzná se pak už nikdo 
ve smyslu věty.

Víme, že z nejtěžších věcí v životě lidí je nemož
nost dorozumění. Porozumět pravému významu slova, 
toť na chvíli prorazil tíživou pravdu, že člověk je 
vždycky sám. Uhodí-li se tedy slovem fašismus a šo
vinismus na místě prostého vlastenectví, utlouká se 
sebezáchovný pud národa. Mnozí jsou tím odstrašeni.

Tu jsme u toho: na pomezí tak zvané levice a pra
vice vyvinula se vrstva bázlivců a snobů. Tito jsou zá
vislí na tak zvané levici z bázně nepokrokovosti (ko
likrát to slovo bylo vážně zdeptáno), a jakési nesluš
nosti. Ti prví vybrali si z řeči levé žurnalistiky, že stát 
je nacionalismem myšlenkově ohrožen a že nedůvěra 
k levici podkopává stát. Tedy: levice = strana práva 
= strana moci. Z toho vznikl na příklad Svaz občan

ské důvěry. To jsou lidé nejváženější, věří žurnalisti
ce, mluví-li inteligentně o státních potřebách. Právě 
tak vážní jsou ti, na které se působí ve smyslu sociál
ním. Neuvědomují si, že je rozdíl mezi přáním, aby 
co největší množství lidí participovalo na výhodách 
života, což jest sociální, že však je nebezpečné, aby 
na výhodách narticipovala socialistická i agrární druž
stva, což obojí je socialistické. Dnes dokonce víme, 
že sociálně důsledná není ani ani jedna socialistická 
strana. Neznamená tedy pokrokovost patřiti k nim. 
To je na příklad omyl některých studentů. Také ti 
jsou myšlenkově neujasněni.

A pak tu máme společensky politickou vrstvu lidí, 
a to jsou vyslovení političtí snobové. U těch levá žur
nalistika má zejména úspěch. Ujala se pověra, že není 
možno býti vývojovým jinde, než ve společnosti le
vých intelektuálů. Zdá se být noblejší. Ale pláčou 
s touto společností zbytečně nad nedostatkem státní
ho smyslu, nad neslušností k cizímu, a nad nedostat
kem smyslu sociálního. Pravda je znovu, že právě 
tyto vlastnosti: obětavost ke státu (není-li nesmírně 
a nespravedlivě přetěžována), loyalitu k cizímu (ne
ní-li zneužívána), a sociální cit (není-li znevažován}, 
má každý Čech — ovšem, není-li ve vleku.

Tedy chytrým vyžadováním toho, co je téměř vro
zeno, ve jménu tak zvaného levičáctví a zejména lá
kadlem prý lepší duchovní společnosti, jsou sváděni 
mnozí, kteří v tichu srdce mají silné národní cítění, 
které by, uplatněno, dělalo zázraky.

Ale ono to dále nepůjde: nemylme se, není pravice 
a levice. Je blok moci a bezmoci. Lze říci i snobům: 
nacionalismus je, přihlédneme-li blíže, zcela moderní.
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Jaroslau Švehla: Politické manželství
Z »Politických povídek«. (Dokončení.)

Proudil onen svěží, jarní vítr, na který všichni 
lidé dobré vůle čekali. Ano, přicházelo to všechno 
pomalu, postupně po bojích, průtazích a kolísání a po
kusech, ale přicházelo to! Republika prožívala nové, 
slavné, slunečné, opojující, tvůrčí jaro. Dočkala se 
svých republikánů, po nichž toužil Jarník, viděla je 
vyrůstati ve školách, dílnách, při polní práci, ujali 
se práce a zodpovědnosti. Země přiblížila se konečně 
k ideálu ziednodušení politického života a stranic
kých poměrů, v počtu stran, v jejich organisaci pro
vedena vítaná úsporná opatření. Byl konec přížlv- 
nictví jejich na státu a proto nastaly v mnohých 
změny napodobující mnohé, co bylo probojováno 
Podlipskou. Byla to zejména strana premiérova a 
druhé strany, o něž se opíral nový režim, které spolu
práce s pokrokovou a mladistvým životem kypící 
stranou a změněná nálada národa donutily k přestav
bám od základů. Strana Podlipské měla nárok na zá
stupce ministerského předsedy, stala se jím sama Pod- 
lipská a mívala často příležitost osvědčiti se v této 
íunkci, neboť intensivní, reformami bohatý politický 
život vyčerpával značně předsedu vlády a výstražný 
příklad nedávné těžké nemoci velel mu šetřiti zdra
vím a dopřáti si častějšího oddechu.

Podlipské poskytl osud tu nejkrásnější příležitost 
života, neztratila z ní ani minuty. Vyvolila si za svého 
osobního tajemníka ne ženu, jak čekaly některé femi
nistky, ale může, radu Křemena, ten byl na místě 
svém tam, kde by dvě ženy byly zbytečné. Byl drsný 
a upřímný. Byl celkem vzácným zjevem v době, kdy 
spíše nežli zkostnatělosti úřednictva bylo možno se 
obávati měknutí jeho kostí, hlavně páteře. Dovedl 
býti pomocníkem, ale v pravý čas i opponentem. 
»Stojí mne to sice někdy trochu času, nežli přesvěd
čím svého tajemníka, ale pak jsem si jista, že jdu 
správnou cestou a přesvědčím i veřejnost,« říkala pani 
Podlipská.

Byla středa, přijímací den ministerstev. V před- 
pokoji pracovny ministra sociální péče čekala řada 
návštěv, jednotlivci i deputace, některé vedeny po
slanci. S jednou deputací seděl i posl. dr. Podlipský, 
nerad, ale nebylo možno se tomu vyhnouti: byli to 
jeho voliči a on jediný z poslaneckého klubu strany 
znal dobře věc, kterou bylo třeba projednávati. Bylo 
to trpké poslání: on, jehož život byl posedlý touhou 
po moci, byl o sobě přesvědčen, že byl zrozen podně
covat, nabádat, vládnout, přicházel nyní vysvětlovat, 
doporučovat, prosit k ženě, jíž kdysi určil, aby byla 
pouze oporou jeho kariéry! Toužil po rozhodujícím 
místě ve státní správě nejen z pýchy a ctižádosti, 
nýbrž i proto, že cítil, že teprve v ministerstvu bude 
moci rozvinouti veškeré svoje síly. Nyní však zaujala 
toto místo jeho žena a nemohl míti při tom ani útě
chy, že aspoň to ministrování nevyšlo z rodiny.

Podlipská nejprve přijala mladou žurnalistku, 
kterou náhodou znala ze společnosti jako v jádře 
dobrou, ale trochu přepjatou dívku, vyšinutou ze 
správné životní polohy, jako mnohé z jejich vrstevnic 
— možno říci často užívanou frází — pila z poháru 
poválečného svobodného života příliš chvatnými dou
šky, až se někdy zakuckala. Snila o »nové ženě«, 
ale tento ideál jevil se jí ve způsobě jakéhosi třetího 
pohlaví, pracovala proň svými články v ženském časo
pise, pyšná, že se sama živí a vyvozujíc z toho pro 
sebe naprostou volnost a nezodpovědnost vůči rodi
čům, kteří jejich měsíčních šest set, vydělaných pérem, 
doplňovali částkou více než dvojnásobnou. Přišla si 
pro interwiev. Všimla si, že ministr soc. péče pečuje 
vkusně i o svůj zevnějšek, zapsala si, jakou měl blůzu, 
sukni, účes, šperky, vryla si do paměti prostředí, jež 
ho obklopovalo, i rudé růže, stojící ve váse na psacím 
stole, kterými zásoboval paní Růžu Jarník. Chtěla 
pak zpovídat, ale byla sama obratně paní Podlipskou 
vyzpovídána a tato napravila jí trochu hlavu. Vy
konavši tuto užitečnou práci, paní Podlipská přijala 
pak deputaci, vedenou jejím mužem, tajícím pod 
zdvořilým, ale odměřeným chováním jako by jednal 
s cizím člověkem, svoje rozpaky a špatnou náladu. 
Přání deputace bylo možno vyhověti, Podlipská to 
slíbila, při čemž si neodpustila, aby neřekla s pohle
dem na svého muže: »Neslibuji vám pánové, že po
vedu vaši záležitost v stálé patrnosti, ale až bude pro 
to zralá doba přihlaste se a bude to ihned provedeno.« 
To sedělo. Byla to totiž oblíbená fráze jejího muže, 
který jako každý politik rád sliboval a byl nezávazně 
zdvořilý, diktovával jí to při vyřizování korespondence 
i do stroje, někdy manikýroval si při tom nehty, upjal 
na to veškerou pozornost a pak se ptal: »Kde pak 
jsme vlastně přestali . . . ano, ano, už vím . . . povede
me tuto záležitost v stálé patrnosti. . . tedy pokraču
jeme .. .«

Podlipský prohlédl si dobře rudé růže, nedal 
ovšem na sobě ničeho znáti. Za chvíli po jeho od
chodu ohlásil se paní Podlipské jejich dodavatel. 
Jarník byl nyní poslancem, ředit, ústřed. orgánu 
strany, těšil se slávě ďAnnunzia hnutí. Lyrická bá
seň představovala kdysi proň oběd a večeři, na pořád
né boty bylo už třeba těch básní skorém tucet nebo 
delší povídka, nyní ho vydávali v desetitisících i bi
bliofilsky a před vánoci v určitých hodinách v na
kladatelství podpisoval své knihy. Ani jeho nejzary
tější političtí a literární odpůrci nemohli ve svém 
naučném slovníku, který vydávali, popříti jeho exi
stenci a věnovali mu aspoň deset řádek. Prošel už 
vším, co se mu mohlo v českém veřejném životě 
stát, byl nekriticky zbožňován i nenáviděn, objek
tivnějšího posouzení mohlo se mu dostati až po smrti 
a na to při jeho mládí a zdraví nebylo zatím ani 



Modrá revue 231

pomyšlení. Sláva stoupala mu trochu do hlavy. A 
přece byl nespokojen a rozerván, nemohl dobře tvořit. 
Podlipská připomněla mu minulost: »Cítil jste se 
tenkráte silným reformovati svět a nemohl jste se 
hlady udržeti na nohou. Snad bylo dobře pro naši 
věc, že jste měl prázdný a lehký žaludek a plné těžké 
srdce.« — »Abych mohl tvořit, potřeboval bych ji
stotu, nejistota mne znervosňuje, potřeboval bych 
velkou šťastnou lásku nebo velké utrpení.« Podlip
ská se odmlčela a řekla po chvíli: »Změňte barvu 
svých růží nebo promíchejte je jinými barvami. Pra
covali jsme spolu dlouho jako přátelé, děkuji vám 
za to a doufám, že to tak zůstane i nadále.« — »Dá
váte mi těmito slovy mnoho, ale odnímáte mi ještě 
více«, řekl, vtiskl jí na ruku horký a suchý polibek 
a odešel.

Ohlásil se poslanec Volný, druhý místopředseda 
strany, jejímž prvním místopředsedou byl Podlipský. 
Úhoří hladkosti, koketoval svojí hlavou umělce nebo 
básníka světlých, bohatých nazad sčesaných vlasů, 
pod touto záplavou byl střízlivý mozek, materialis
tického, sobeckého a výpočítavého myšlení.

»Milostivá paní, blahopřeji vám k poslední řeči 
ve sněmovně. Vyčinila jste nám důkladně. Připadali 
jsme si všichni z oposice jako chlapci, když jsou hu
bováni maminkou. Jistě víte, že vám říkají matka 
republiky a nutno říci, že republika má hezkou a 
mladou maminku.« Lichotil jí ještě dále podobným 
způsobem, Podlipská si pomyslila: »Co pak asi bude 
ode mne chtít? Mluví k ministru a myslí při tom i na 
ženu a mluví k ženě a myslí při tom i na ministra.« 
Oplácela mu to stejným způsobem. Znenáhla vyložil 
svůj návrh, který byl účelem jeho návštěvy. Volný 
ví, že Podlipská potřebuje pro velká sociální opatření, 
která měla zahladiti poslední známky nedávné hos
podářské krise, peníze, že chce si je opatřiti vnitřní 
půjčkou. Volný, přes to, že je členem oposice, má 
plné porozumění pro potřeby státu a je ochoten pro
saditi ve své straně, aby působila na finančnickou sku
pinu straně blízkou, která by mohla státu uvolniti po
třebný kapitál, aniž bylo by nutno obraceti se na 
občanstvo zotavující se z nedávných těžkých poměrů. 
Podlipská byla překvapena. Volný, soupeř jejího 
manžela a jak dobře tušila i její protivník, který byl 
skrytě v pozadí všech akcí podnikaných proti ní a je
jímu hnutí, chtěl by náhle zlomiti svoji dosavadní 
politickou linii? Chce převésti stranu, po jejíž spolu
práci nijak netoužila, do vítězícího tábora a těžiti 
z toho pro sebe, zatím co by její manžel, nepřítel 
tohoto spojení, prohrál tak posici i ve vlastní straně? 
Věděla, že význam Volného v poslední době ve stra
ně zesílil, přispěla k tomu nepřímo sama. »Má býti 
tato nabídka mostem k druhému břehu?« tázala se 
Volného. Uklonil se s úsměvem: »Považujte ji zač 
vám libo, ale chce býti především důkazem naší stá- 
totvornosti a loyality.« Podlipská slíbila o nabídce 
uvažovati a rozhovor skončil.

Podlipská přemýšlela znovu o věci. Byly tu pe
níze, které chtěly sloužiti státu — věc jednoduchá, 
nezáludná, znamenalo to ve svých důsledcích roz
množení vládního bloku, vzestup vlivu jednoho člo
věka a pád druhého. Ten druhý byl jejím mužem.

Věc nebyla však tak jednoduchou, zdánlivá její 
jasnost a prostota skrývala v sobě rafinovanou léčku. 
Byl to počátek akce připravené Volným, která měla 
otřásti důvěrou veřejnosti v nejpopulárnější osobnost 
nové vlády: důvěra občanstva povznesla ji k moci, 
udržovala ji při ní a ztráta její značila i její konec 
v politickém životě. Volný byl přesvědčen, že není 
popularity v této zemi, kterou by nebylo možno 
otřásti šířením nedůvěry a skandalisováním. Nepři- 
jme-li Podlipská nabídku zdánlivě tak výhodnou, 
spustí orgány Volného palbu na vládkyni resortu so
ciální péče, která zájmy státu podřizuje osobní ani- 
mositě, dopouští se týchž chyb jako předešlé režimy 
a nedbá dobrých návrhů pouze proto, že s nimi při
chází oposice. Přijme-li, odhalí náhle Volný z jakých 
pramenů pocházejí tyto peníze, o nichž věděl, že 
byly vydělány kdysi nezákonným využitím vlivu ve 
státě, objeví se před veřejností v roli jí ode dávna 
sympatické. Zničí tím několik finančních dobrodruhů 
na nichž mu nezáleželo a na Podlipské ulpí podezření, 
že o pramenech těchto peněz věděla i když bude do- 
kazovati, že se o jejich původu dověděla až z odhale
ní Volného. Měl připravenu obhajobu na předhůzky, 
že přišel sám s touto nabídkou, dokáže, že se o původu 
peněz dověděl v poslední chvíli, na jeho straně, která 
prozrazením styků s touto skupinou bude zdiskredi
tována, mu již nezáleželo, usiloval o místo jiné, místo 
Podlipské. Celá věc spočívala tedy v tom: nové drži
tele moci, kteří neznali dobře zákulisí minulosti, uvé- 
sti v kompromitující styky právě s touto minulostí.

Věc spěla k inscenovanému zakončení. V kabinetu 
ministra shromáždila se řada osob, aby byly přítomny 
skončení jednání o půjčku, které mělo vyvrcholiti zá
věrečnou řečí Podlipské, rozvíjející v rámci nazna
čení dalšího užití peněz půjčky, její nejbližší plány. 
Mezi přítomnými nalézal se Volný a Domalípská, jako 
zástupci strany, která v nejbližší době měla rozmno- 
žiti vládní blok. Podlipská chystala se zahájiti pode
pisování protokolů o jednání, když tu v předsíni 
vznikl hluk, do pracovny vběhl pobledlý Podlipský 
a vzrušeným hlasem učinil odhalení, které chystal 
Volný. Zvěděl ještě v čas o plánu Volného, přišel va- 
rovati svoji ženu a zúčtovati se svou minulostí, která 
ho stavěla po bok lidem druhu Volného a do boje 
vůči vlastní ženě. Pronesl nejdramatičtější a nejúpří- 
mnější svoji řeč, nešetřil sebe, svoji stranu, nikoho. 
Zpovídal se a obviňoval se nejen před těmi, kdož 
byli přítomni, nýbrž i před celou veřejností. Podlip
ský skončil svoje žaloby i obhajoby a obrácen k zá
stupcům strany, ku které do té chvíle patřil, maje 
na mysli, že nový volební řád se právě projednával 
a nebyl ještě zákonem, dodal: »Řekl jsem vše, co 
jsem měl na srdci, teď mne můžete zbavit mandátu 
z pohnutek nízkých a nečestných!«

Když spolu osaměli, řekl svojí ženě, která mu 
mlčky stiskla ruku: »Učinil jsem, k čemu mnfe nutilo 
svědomí. Připravoval jsem se dlouho k tomu, bojoval 
jsem ve svém nitru, vzpíral jsem se uznati, že máš 
pravdu i když jsem to cítil, až přišlo to, co mne při
vedlo k úplnému poznání a doznání. Ne ty mně, ale 
já tobě musím poděkovat. . . .«
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»Promluvilo v tobě svedomí... i láska.« »Ano.« 
Venku vykřikovali kameloti zvláštní vydání se sen- 
sační novinkou. Bylo slunečno, teplo, krásný jarní 
den. Podlipský se zvolna zdvihl: »Jsem hotov ... ty 
půjdeš dále .. . nechci ti při tom vaditi rozejdeme 
se . . .«

Zdržela ho: »Ne naopak, půjdeme spolu. Já jsem 
dosáhla, čeho jsem chtěla, ač nastoupila jsem svoji 
cestu takřka proti své vůli, chtěla jsem přesvědčiti 

všechny, kdož se přesvědčit dají, že je tato cesta dobrá, 
předévším tebe. Dozrál jsi k tomu, abys pokračoval 
v mém díle. Já zůstanu nyní pouze ženou, tvojí ženou, 
ku které se vrátíš, až budeš unaven, až budeš potře- 
bovati útěchy a rady. Toužím zase po rodinném ži
votě, po dítěti, jež dosud nemohlo a nesmělo přijíti. 
Svojí řečí pohřbil jsi bývalého Podlipského, doufám, 
že moje strana a konečně i národ pojme důvěru k no
vému Podlipskému.«

Josef Hutter: Portrét operní
dni

Allokuce rektorů.
Z dějů vysokých škol praž

ských známe, že rektoři učení 
častěji se ujímali při instalaci 
slova, aby — zaštítěni privilegii 
a právy svého vysokého úřadu, 
jež vyplývají z přirozené tradice 
nadradenosti ducha — pronesli 
připomění k akademické mláde
ži, které jinde by snad za týchž 
okolností bylo i nebezpečné. Je 
zajisté pro dobu příznačné, že 
dva rektoři promlouvali nezá
visle na sobě o téže myšlence, 
o potřebě vlastenectví k budová
ní vlastního státu. Rektor Pekař 
podávaje přehled roku minulého, 
uzavřel, že vítá návrat student
stva k národní myšlence. Jako 
český historik že neustával do
kazovat, kterak národní myšlen
ka, byla a musí být předním du
chovým štítem v naší zemi, která 
má osudnou polohu takřka upro
střed Němectva. Rektor Kukač. 
profesor staveb ze železového 
betonu, vyústil v příměr, že nej
větší a nejdůležitější budova, 
mezi stavbami, jež se budují, je 
právě budova vlastního státu. 
Stačí si uvědomit na české histo
rii Bílé Hory a jiných států 
slovanských, že i takováto bu
dova, není-li dokonale konstruo
vána, podléhá nebezpečí vážných 
trhlin, které vyžadují rekon
strukce, kdykoli v takových 
případech dbali jednotlivci pouze 
svého vlastního prospěchu nebo 
utíkali sami od díla. Nutno se 
vyvarovat všech chyb, které se 
v minulosti staly osudnými, a

Trefil pištec na bubeníka, když z divadla do střízlivých rozprav 
o divadelním stavu vhodili střízlivější cifry a pochmurné slovo krise. To 
obojí něco platí. A také je účinné. Není totiž nad ně vhodnějšího slova, 
a může se za ním ukrýt dokonce sociologická myšlenka, dosti potřebná 
k tomu, aby odvedla řeč o pozorování uměleckém. Umíní-li si Vídeň, 
že její státní opera je nejpřednější součástí politické propagace, a proto 
do ní vkládá subvenční částky, které u nás vzbuzují pouze chuť, — kde 
stojí psáno, že u nás bychom nečinili rovněž tak, ač jen ovšem slovy. 
Najde-li se socialistický poslanec (mimochodem: snad to nebyl jen 
jediný sám. O takových parlamentních projevech se totiž kulturní lidé 
jen dovídají, a stěží lze jim uložit povinnost sledovat je v úplnosti 
s akribií bezmála vědeckou), který v rozpočtové debatě parlamentní 
vyčítá státní subvenci divadlu jako investici vyhozenou, je na snadě, že 
z divadla se ozve protihlas ze slova krise a z čísel. A tu je právě rys 
k portrétu. Z divadla se ozvalo něco dvojsečně uměleckého. Totiž, že 
o krisi hovoří umělci, tedy ti, kteří umění mají dělat. Nevšímají si, 
že umění je realita svého druhu a že tuto realitu vytvářejí právě oni. 
Věc nejen lze, ale třeba ji formulovat také tak: je-li opera v krisi, 
je-li tudíž v krisi umělecká realita, tedy jsou zajisté v umělecké krisi 
také ti, kdo tuto realitu umělecky tvoří. Pod tímhle hlediskem hned už 
vyhlíží všelicos o opeře jinak. Konstatujme si ještě jednou, že 
z mluvního postupu uměleckých činitelů bylo vyeliminováno 
nepřímé doznání operní krise, a že tady nasazují se páčidla kriterií, 
a ne v nejbližší materii, jako jsou rozviklaná představení, nečisté la
dění nástrojových skupin, více než čtvrttonové úchylky v partech vokál
ních a podobně; ne tedy tam, co se přihází nahodile, co je výslednicí 
prosté lidské disposice, co podléhá nejrozmanitějším vlivům a je po
každé vlastně jiné. Ostatně většina představení je dobrá, a mnohdy do
konce na úrovni i světové třídy.

Ne tohle, ale trvalejší momenty vyvolávají pochybnosti o dobrém 
a žádaném stavu opery. Nejvíce je způsobuje nedostatek umělecké ji
stoty, nutnosti a jedinečnosti, a to stejným dílem v jednotlivých před
staveních jako disposicích pracovních a programních. Není dosti pád
ného uměleckého gesta, přesvědčujícího, že program, provedení, obsa
zení a podobně musí být jedině takto a ne jinak. Mluvní postup ne
přesvědčí, byť i byl zaklet do formulek o výchově obecenstva a o infor
mační službě vůbec.

Opera je v krisi. V dílech i v provozu. Kus nedávné minulosti může 
zde poučit. Když totiž hudební drama minulého století se skladatel- 
sky tolik vyžilo (a že se vyžilo, to ukázalo zase nové nastudování Sieg- 
frida, který nemohl současnosti nic jiného dát, leč retrospektivu, nebo 
pohostinské hry umělců z tohoto typu, i když nejsou nejmenší, jako 
Bedřich Plaschke), vyrostla do přemíry kultivace reprodukce. Díla se 
zmocnili kapelníci a režiséři; autor a herci odpadli se svým uměním 
někam až za kulisy mezi statisty představení. Byl činěn rozdíl jen mezi
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statisty malých jevištních pohybů, mlčícími a statisty širších jevištních 
akcí, zpívajícími. Ze skladatele se pak neprovozovalo to, co ve svém 
tvůrčím zření viděl, slyšel a svým zápisem fixoval, ale to, co jiní si 
namanuli, že měl vidět, slyšet a zapsat. A to co si zamanuli, sebrali 
někde za autorovou originalitou. Popírali ji, rušili ji, protože tato cesta 
negace a opaku byla jedině možná, aby se zdálo, že oni jsou originál
ní. V takovém případě dílo ovšem se scény nezbytně znělo hluše, ba 
odpudivě, a nezachránili je hluší vykladači, jimž bylo uloženo, aby 
v novinách pro ně našli důvody. Tento zkreslující rys je také rysem 
naší opery.

Ne však tak zúplna. Ostrčil zahájil svoji umělecky typickou éru ná
vratem ku skladateli. Ne však také k hercům. Jak skladatel si přede
psal, tak slyšená část operních večerů také zněla a pravidelně zní. Nelze 
dosti ocenit tuto renesanční práci. V tom předběhl současná divadla 
zahraniční, jež takřka všechna se zařídila na atrakční reprodukci starů 
dirigujících či zpívajících. O tom, jak dalece Ostrčil technicky princip 
vždy udržel, bude řeč dále. Ale umělecký princip tu je, princip to 
obrodný, schopný vyvést operu z doléhající krise umělecké i slohové.

Viditelná část představení setrvala ve starém. Z předchozího období, 
když Kovařovicovy churavé síly již nemohly fysicky dohlédnout do kaž
dého koutu představení, zahnízdily se v režii a výpravě nepochybné 
nešvary. S návratem ke skladateli hudebně bylo nutno provést návrat 
k jeho dílu také o p ťi c k y. Tu počíná bezprostředně rozklad opery. 
Nenáhlý, ale trvalý. Nebylo totiž takové tvořivé osobnosti jevištní, 
jakou dával orchestrálně Ostrčil. Z mladé tehdy režiserské generace byl 
odsunut O. Zítek a přivolán F. Pujman. Příčiny jsou na snadě. I tak 
to bylo tehdy povolání dosti dobré. Nový režiser mohl pracovat nega
tivně k odstranění nešvarů a mohl mnoho přinést ze zásob svých lite
rárních, ač ne divadelnických vědomostí, a zvláště ovšem ne ze své 
divadelní invence. Rovněž výpravy sledovaly očistný ráz a mnohdy bu
dilo přímo podiv, co ze starého inventáře bylo nově užito a dramatur
gicky správně exponováno, i když se nepřihlíží k přínosům zcela no
vým. To období však přešlo a mělo nastoupit období práce positivní. 
Nepřišlo. Nyní, jak se v divadle říká, hořejšek nestačí dolejšku, pod 
rampou je většinou dobře, nad rampou většinou zle. A to z příčin dvou.

Prvá je ta, že chybí invence positivní, pracuje se negativně, a dílo 
zkresluje. V důsledku toho vzniká diskrepance mezi slyšeným a vidě
ným, a v důsledku diskrepance umělecká vážnost provedení. Některá 
díla to vydrží, jiná ne; jsou dokonce některá, která byla tím přímo 
zabita. Není snad zapotřebí psát zde průvodce po jejich hrobech.

Příčina druhá je dále než jen na jevišti. Je hlouběji v budově. Aby 
se stav jednotlivých představení obhájil, aby se obhájil i umělecký 
stav divadla také v otázkách autorských a personálních, provozuje se 
teď umělecká politika, hojně se mluví a hojně se přijímají všelijaké 
rady. Nejen z umělecké nejistoty představení, ale i z téhle nejistoty 
společenské závaznosti pochází i nejistota programní. Místo dlouhého 
výkladu stačí konstatovat. Bergův »Vojcek«, vrcholné scénické dílo 
expressionistického slohu hudebního, umělecky v pravdě čisté, nenašlo 
důsledné umělecké obrany; Brandův »Strojník Hopkins«, zrůdný 
odvar mezinárodní machy, dílo venkoncem nečisté, bylo vyhráno do
konce až do spolkových představení, a to, když už pro nic jiného, pro 
jeho naivní tendenci. V obou případech Ostrčil prohrál: v prvém na 
sobě, v druhém na jiném, v prvém nedodržel sebe, v druhém dodržel 
jiné. Jen jednu linii Ostrčil hájí neúchylně. Program českého díla. Tu 
je nutno dobře vidět, dokonce i tehdy, není-li dotažena, ať již proto, 
že se staví do cesty překážky sotva překonatelné technicky, ať že staví 
se proti jejímu uplatnění nynější, zajisté že dočasné, rozkolísání pro
gramní. Každé představení je v divadle vykoupeno skutečným zápasem 
o místo, čas a technické věci. Deset operních představení týdně je mno
ho na soubor i větší, než má opera. Stavovské divadlo, ona nutnost 
národního majetku kulturního, stojí víc než deficit. Dílo se nemůže

vyzýval mládež nejen k práci 
odborné, leč i národní. Jsou to 
projevy akademické, a tedy ne
ulpívají na drobných konkré
tech. Lze se však rozhlédnout po 
současných poměrech a možno 
vidět, jakou osudovou tíhou byly 
vyvolány. —r—

Pomsta ČOL.
Sociální ústav legionářský, 

tato sociální instituce ruských 
legionářů, je zajímavě organiso- 
vána. V jejím čele stojí 18členné 
představenstvo, z poloviny jme
nované presidentem Masarykem 
(po jeho smrti Dr. Benešem) a 
z poloviny volené delegáty le
gionářských organisací, které 
vysílají do 500 svých členů a na 
každých dalších 1000 členů — 
ruských legionářů po 1 delegátu.

Na valném shromáždění'ústa
vu, dne 3. t. m. kandidovala Ne
závislá jednota čsl. legionářů do 
představenstva tři své členy, 
československé obci legionářské, 
která kromě majority volených 
zástupců je téměř výhradně za
stoupena mezi členy jmenova
nými presidentem, se požadavek 
Nezávislé jednoty zdál příliš
ným. NJčsL. navrhla tedy na 
oficielní kandidátku pouze dva 
své zástupce, Ing. Pavla a St. 
Zavadilíka. Socialistická ČOL. 
prohlásila oba kandidáty za ne
přijatelné, aniž by k tomu měla 
věcné důvody. Jediným důvodem 
byla nenávist, oba kandidáti 
stáli v čele legionářů republikán
ské strany a vedli akci vstupu 
agrárních legionářů do Nezávislé 
jednoty. Poněvadž NJčsL. ne
změnila svých kandidátů, pro
jevili delegáti ČOL. své bratrství 
aspoň škrtáním obou jmen na 
oficielní kandidátní listině.

Postup socialistických expo
nentů ČOL. je jen novým do
kladem method naší levice a je
jího názoru na spolupráci i v kor
poracích výlučně hospodářských 
a sociálních. Z případu legionář
ského by si měli vzít poučení 
v prvé řadě agrární studenti. 
Socialisté chtějí všude rozhodo
vat samotni. Jsou ochotni tole
rovat i osoby jiného politického 
přesvědčení, pokud tyto nechtějí 
uplatniti své názory a mínění a 
pokud slepě podporují socialis-
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tické vedení. Jestliže někdy so
cialisté touží po spolupráci, je 
to jedině tehdy, jsou-li v menši
ně. Pak mluví o »demokratické 
spolupráci« všech skupin, zatím 
ale doufají, že spolupráce bude 
krokem k ovládnutí. Mají-Ii 
někde většinu, volí postup jiný. 
Jsou-li nuceni připustiti menši
nu k práci, snaží se aspoň dikto
vat její zástupce.

Ačkoliv socialisté již toli
kráte podali důkaz svého sku
tečného smýšlení, vyskytnou se 
u nás vždy ještě lidé věřící v je
jich masky. E. K.

Jak to vysvětli ti?
»Přítomnost« č. 48 uvažujíc 

o »Všehrdu« napsala: »Naše 
střední škola způsobem své vý
chovy, svým sklonem k oficiós- 
nosti a svojí snahou pokud 
možno nemluvit o politice, je 
vyslovenou připravovatelkou pů
dy pro nár. demokraty a fašisty. 
8 let se do někoho vštěpuje 
komposicemi a články v čítan
kách onen velkohubý, chvastavý 
pojem národa, s nímž operují 
nár. demokraté. Není potom 
divu, že Prahou udivení první 
semestři jdou tam, kde vše je 
jim dobře známo, tam, kde se 
pro ně něco dělá (slyšte! 
pozn. red.), kde mají společnost, 
sport a zábavu všeho druhu.« 
Tedy »Všehrd« vlastně vyhráli 
národně demokratičtí středoškol
ští profesoři, kteří od převratu 
ve svém odborovém spolku sami 
volili si vždy vedení socialis
tické. Budiž. Byly však ještě ne
dávno doby, že studentské hnutí 
vedla levice, že v Ústř. Svazu 
byl poměr levice k pravici 9 : 1 
(Fochiada), kdy krajinské spol
ky posílaly projevy sympatií 
stávkujícím a národní demokrat 
v nějakém výboru byl rara avis, 
jen proto, že byl výtečný pra
covník. Kde tehdy zůstával onen 
zhoubný nacionálni vliv střed
ních škol, či se od té doby tak 
změnily? že by dokonce teprve 
podle reforem p. ministra Dé- 
rera? kapa.
Jen nenávist?

Je těžká krise, nezaměstna
nost, bída — tvoří se komitéty 
pro boj s ní, kde měli by si podat

náležitě prozkoušet, umělecké síly se nemohou rekreovat z psychické 
i fysické námahy, především dílo se nemůže plně usadit ani aktérů, ani 
u orchestriků, ani u dirigenta. Bývá zhusta syrové, a tehdy nepodporuje 
v Ostrčilovi šéfa opery proti umělci. Nerozhodnost taková i předchá- 
zívá studium. Zvláště tam, kde jsou vedle závazků sociálních také 
závazky umělecké. Může nastat případ, — a prakticky nastaly takové, 
konečně jsou ještě v čerstvé paměti, — že opera musí dávat díla skla
datele, s nímž se Ostrčil umělecky i lidsky rozchází. Tehdy chybí pevné 
rozhodnutí šéfa opery, který dílo do repertoiru vřazuje a určuje tech
nické podmínky provedení. Ostrčil tehdy zaměňuje, či lépe nerozlišuje, 
funkci šéfa opery a funkci dirigenta. To je záměna 
postavení úředního, které podléhá konečně vlivům ne jen uměleckým, 
s postavením čistě uměleckým, které podléhá motivaci jen umělecké, 
umělecké i když subjektivní. Tolik respektu umělci náleží. Ostrčil čas
těji nerespektuje sebe umělce, podřídí sebe sobě šéfovi, vede dílo sobě 
odlehlejší či odlehlé, a výsledek je ihned tu, jednak na provedení ša
tném, jednak v nedostatečném respektu k hranému skladateli. Kom
promis, jejž konečně lze vysvětlit i přijmouti pro šéfa opery, nelze 
přijmout pro umělce-dirigenta. Pevné rozhodnutí by prostě určilo 
dirigenta provozovanému dílu konformního. To jsou příčiny, proč 
linie se mnohdy zlomí i proti vůli Ostrčilově.

Nekalí tedy operní portrét příčiny drobného řemesla divadelního, 
ale tyto postoje základní. Kolísá pevná vůle yůdcovská u osobnosti 
umělecky mistrovské, jejíž vlastní fond je dostatečně silný, aby prostě 
krátkou ranou smetla neschopné spolupracovníky i nehodné rádce, 
a bezohledně prosadila svůj umělecký ideál. Jistě tak učiní, neboť silná 
do divadla přišla, a patrně shodou vnějších okolností dočasně mění 
kurs. V prapodstatě však krise opery není tolik mimo divadlo, načisto 
není ve vůdci; je v komplexu okolností, jež vůdce podlamují a nahro
madily do divadla neschopné spolupracovníky a schopné vytlačují.

Josef Bican: Dvě výstavy Mánesa

1. Poesie 1932 ?
Neklamte se, nebudu mluvit o literatuře. Chci přičinit jen několik 

poznámek k výstavě pořádané v listopadu S. V. U. Mánes pod názvem 
»Poesie 1932«.

Více než výstava sama znepokojila mě slova jejich vykladačů, ať 
již mluvená nebo napsaná. Byl to především článek p. dra Kamila 
Novotného uvádějící katalog této výstavy. Je úctyhodná láska i nadšení, 
s kterým se Novotný snaží proklestiti cestu jednomu z nejposlednějších 
výtvarných směrů, ale není zbytečná? Je povážlivým zjevem, je-li třeba 
tolika tlumočení a tolika prostředníků mezi divákem a umělec
kým dílem. Co je to za umělecké dílo, které samo nedovede k vám 
promluvit, které není svébytným, které potřebuje doplňujícího a vy
světlujícího slova, aby dosáhlo umělcem zamýšleného účinku? A je úči
nek díla vyvolaný vykládačem totožným nebo aspoň trošku blížícím 
se účinku zamýšlenému umělcem? Zkuste to a dejte si tentýž obraz 
vyložit dvěma odborníky a poznáte — dvě díla naprosto odlišná. Snad
nější je cesta, má-li obraz určitý název, ale což když je bez názvu 
(»Obraz«), což je nejčastějším zjevem? Stojíme zde před otázkou 
zda zde jde vůbec o umění a jde-li, kdo je umělcem. Mám dojem, 
že opravdovým umělcem je zde teprve vykladač takového díla, který 
svým slovem dodatečně vzbuzuje emoce, které snad také zamýšlel tvůrce 
díla, ale jehož výrazové prostředky selhaly. Je potom takový výtvarník 
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umělec a je jeho dílo dílem uměleckým? Opravdové umění nemůže 
býti soukromou záležitostí jediného tvůrce.

Aby bylo jasno: takovéto umění nazývá Novotný hvězdou, ro
dící se z chaosu! Připouštím, že se někdo může mýliti, ale záleží na 
velikosti omylu!

A nyní k názvu výstavy tohoto umění, »pro něž nemohlo býti na
lezeno slovo přiléhavější«. Nevím, kdo jej vynalezl, myslím ale, že 
nešťastnější slovo už zvoleno býti nemohlo. I když se Novotný předem 
brání výtce literárnosti tohoto výtvarného projevu, musí uznati jeho 
výtvarnou nesvébytnost a závislost na literatuře. A to platí ještě jen 
o části Název mi připomíná prospekty automobilek: Tatra čtyřválec 
1932, třistapadesátka Jawa 1933 atp. Rozdíl je však ten, že módní 
modely odpovídají skutečně vkusu i pokroku tohoto roku, kdežto při 
této výstavě mi připadá, že zaspala několik let. Či chce snad někdo 
tvrdit, že surrealismus, symbolismus či poetismus jsou uměleckými pro
jevy roku 1932? Jsou, ale doznívajícími, dohořívajícími několika kon- 
servativních jednotlivců. Duše roku 1932 je docela jiná a zrcadlo v Má
nesu jí nastavené je dokonale pokřivené. Výstava tato měla své opráv
nění — před pěti až deseti lety, ale ani tehdy nemohla být hvězdou, 
nýbrž jedině jednou ze složek chaosu, z něhož se rodí poválečný svět. 
Umění přestává býti skleníkovým, samoúčelným a stává se nezbytnou 
složkou života, citlivě reagující na všechny jeho záchvěvy a projevy. 
Domnívá se někdo, že díla zmíněné výstavy jsou výtvarnou reakcí 
tohoto smutně proslulého roku? Dnes je doba jiná, než aby měla 
dosti času zabývat se dadaistickými hříčkami Tzarovými, který okolo 
sebe sdružil literární živitele tvůrců »Poesie 1932« (především teore
tika tohoto umění André Bretona, Ribemonta-Dessaignese, Soup- 
paulta a j.).

Zdá se, že André Breton je nejen patronem surrealismu, ale patro
nem celé této výstavy, která, třebaže se to nikde výslovně neuvádí, má 
býti především výstavou tohoto uměleckého směru, čímž má vzbudit 
v neinformované veřejnosti mínění, že toto je tvář výtvarného projevu 
dneška. Avšak i v samotné výstavě na uvedené thema nutno konstato- 
vati několik omylů, rozporů a nedopatření. Jedním z jejich pramenů 
je, že si dosud velmi málo lidí uvědomuje, že každý člověk vedle své 
světlé stránky může mít i stránku špatnou, což nemusí být důvodem, 
abychom jeho světlou stránku neuznali. Podobně je třeba si uvědo
mit!, že není uměním vše, co vyjde z rukou umělce byť sebe geniál
nějšího, a že i člověk, jehož duch se dovede vypnout do nejzávrat
nějších výší, je schopen vytvořiti nejpustší kýč, na němž jedinou hod
notou je autorův podpis, vykouzlující atmosféru duchového prostředí 
jiných děl téhož autora. Dále je si třeba uvědomit, že co je nové, co je 
neobvyklé a originelní, nemusí být ještě umělecky hodnotné a že směr
nicí pro uměleckou cenu díla musí býti na posledním místě — či lépe 
řečeno — vůbec nesmí býti cena hmotná uvedená v cenníku katalogu.

Už dávno jsme si odvykli dívat se na obraz jedině realistickýma 
očima, hodnotíce (podobně jako v literatuře krásu slova a zvuku) 
především jeho barevné a tvarové účiny. Ovšem barvě i tvaru přizná
váme určitou hodnotu jedině tehdy, vzbuzují-li v nás příjemné po
city, harmonické představy nebo určitou duchovou (myšlenkovou) 
atmosféru. Nemůžeme je však hodnotit, jestliže vnímání výtvarného 
díla těchto účinků v nás nevzbuzuje, ale nejen to, že nás přímo od
puzuje, náš cit uráží a způsobuje estetickou nelibost. Bohužel, toto je 
případ valné části vystavených děl.

I samotný surrealismus je pojem naprosto neurčitý, mlhavý. Není 
jisto, co se tím slovem rozumí. Na výstavě se jeví ve dvou základních 
formách, jednak jako realismus snu a podvědomí (Štýrský, Toyen, 
Hoffmeister a Masson, u nichž se nejvíce vyskytuje) a jednak jako 
podvědomá (irracionální) souvislost skutečností světa zevního (skuteč
ného). V čisté formě se oba typy vyskytují zřídka a zdá se, že ani 
tvůrci sami si tento podstatný rozdíl neuvědomují. Je jisto, že ani

všichni dobří lidé ruku k spolu
práci. A zatím co vidíme? 
Vezměte do rukou socialistické 
večerníky nebo krajinské listy, 
v nichž se zdůrazňuje předem, 
že každá dobrovolná akce není 
nic platná. To je prý směšná 
filantropie, boháči, — to jsou na 
př. i gážisté — musí býti d o- 
nuceni, aby museli dát. 
V době, kdy stát jim snižuje 
platy, nechť si tyto komitéty 
usurpují právo odhlasovat, aby 
úředník musel dát další pro
cento komitétu. Proč to? So
cialistickému učení o třídním 
boji a nenávisti se naprosto ne
hodí, aby dělník viděl, že ti druzí 
přece jen mají srdce a že chtějí 
mu v bídě pomoci — dělník ne
smí vidět dobrovolnou ochotu a 
lásku, nýbrž musí věřit, že jen 
diktátem dostává se mu pomocné 
ruky, že ti, co mu přispívají, 
museli být k tomu donuceni. 
Jako vždy i zde zas je to obchod 
s lidskou bídou — někteří so
cialisté v tom dovedou znamenitě 
závodit s bolševiky. —uk.

Přestavované Staré Město.
V poslední době vzbudily opět 

pozornost některé přestavby na 
Starém Městě. Dnes je už vše
obecně přijímáno, že otázka sta
ré Prahy je vedle důvodů cito
vých a estetických v prvé řadě 
otázkou hospodářskou. Stará 
Praha znamená veliký kapitál 
pro cizinecký ruch, protože ať 
postavíme novou Prahu sebe 
krásněji, mezinárodní turistika 
bude se přece zajímat nejprve 
o starou. Obtíž leží v tom, že 
současně je Staré Město živým 
obchodním střediskem, že zde 
není příznivé situace Malé Stra
ny, která leží stranou obchodní
ho a komunikačního ruchu. Při 
hledání nutného kompromisu do
šlo k přestavbám obchodních do
mů, kde ze staré budovy zůstala 
jen fasáda a celý vnitřek se po
stavil znovu. Jaký to znamená 
náklad pro stavebníka i jaké 
jsou zásadní námitky architektů 
je dostatečně známo, ale v zá
jmu zachování architektonických 
celků není jiné řešení možno. 
Bylo by si přáti, aby také zde 
se postupovalo podle celkového 
dříve připraveného plánu. Pak
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by nebylo možno, co se stalo 
v okolí Stavovského divadla, kde 
novostavba hračkářského domu 
musela ustoupiti ze staré regu
lační čáry, pak ale rozhodnuto 
zachovati vedlejší rohový barok
ní dům. Tím vznikl v ulici zub, 
jeden z mnohých, které hyzdí 
pražské ulice a kterým by se při 
včasné spolupráci interesovaných 
úřadů mohlo zabrániti. —er.

Omyly francouzské levice.

Všechno nasvědčuje tomu, že 
francouzská levice se rychle vrací 
ke svým starým předválečným 
chybám. Zásadní pacifismus, kte
rý hlásá, nutí ji v dnešní době 
pro Francii velmi těžké k neustá
lým ústupkům vůči Německu, 
i když je si vědoma, že už dnes 
neustupuje polodemokratickému 
Německu minulých let, ale Ně
mecku vojáckému a imperialistic
kému. Všechny doklady, které se 
denně množí, o tom, že tato poli
tika na druhé straně nevyvolává 
obdobný ohlas, jsou marné. Ve 
francouzské politice jsou strany, 
které chtějí pro zemi klid za kaž
dou cenu a které se nedovedou 
vzchopiti k odporu, pokud nejsou 
přitlačeny až ke zdi. Taková byla 
situace před rokem 1914. Budou 
se dějiny opakovat? —er.

Pochody hladu.

Ať někde vznikly pochody 
hladu spontánně nebo přímo vli
vem komunistické agitace, všude 
se snaží III. internacionála učiniti 
z nich novou zbraň ve svých ru
kou. Bída dosáhla stupně, kde 
může ji zmírniti jen organisovaná 
spolupráce všech tříd. Politické 
manifestace, hlavně uměle vyvo 
lané, nepomohou a odvracejí od 
postižených i ty, kteří jinak mají 
nejlepší vůli pomoci. —er.

Prosincová splátka

na spojenecké dluhy ve Spojených 
státech vyvolala diplomatický 
souboj, který končí porážkou 
Evropy. To se dalo ostatně če- 
kati a vyslovili jsme se již v mi
nulých číslech M. R. o věci pesi
misticky. Horší je, že se nepoda
řilo uvésti k platnosti t. zv. gen-

jediné z vystavených děl nesplňuje požadavky v tomto směru naň kla
dené a nedosahuje ani prostředních hloubek, jež skýtá toto umění 
tisíce možností. Surrealismus nelze zamítat a nelze jej odbýt výsměš- 
kem, poněvadž zejména ve svém prvním typu (realismus podvědomí) 
slibuje odkrýti nějakou novou pevninu výtvarného kontinentu, pev
ninu, odkrývající prapůvodní kořeny výtvarného projevu. Avšak to, 
co se nám nyní »servíruje«, není hvězdou, rodící se z chaosu, nýbrž 
jen více či méně nezdařilým pokusem, který z valné části nemá ani 
nároku na název uměleckého díla.

Pozoruhodnějšími zjevy byli z našich jen Šíma a v některých dílech 
Štýrský, ze zahraničních zejména Max Ernst. Zklamala Toyen; tak 
snově kritická ve svých vyciselovaných kresbách je v olejích až kři
klavě brutální. Byli tam však i jiné zjevy. Tak na př. Joan Miró. 
Tento popařížštělý Španěl už jednou nechal malování a stal se úřed
níkem. Nevím, kdo mu co udělal, že se dal znovu na »kumšt«. Z jeho 
děl uvádím: »Composition 1.« — hnědě natřené plátno rozměrů asi 
2>ý3 m, obité latí (rám), na plátně tři bílé skvrny a černá čára. Nic 
víc, a cena? Kč 16.200. Nebo »Composition III.« — dvě prkýnka, ko
lečko (špalíček) a laťka, hezky natřeno a do špalíčku zastrčeno brčko 
jak za kloboukem slováckého šohaje. Cena pouze 3256. Škoda, že není 
masopust. — Nejtristnějším dojmem působí plastika. Ať se to jmenuje 
hlava, žena, sousoší, kohoutek nebo jakkoliv, nezanechá to ve vás 
hlubšího dojmu než bludné kameny nebo úlomky praehistorických 
vykopávek. Autoři jsou si patrně sami vědomi hodnoty svých děl a 
mají soucit s materiálem. — Za zmínku stojí vůbec celkový pohled do 
výstavního sálu, který je zcela neobvyklý, ale není nepříjemný. Při
pomíná ve svém celku vkusně vyzdobený sál pro karneval. Je ne
pochybné, že k tomu přispívá i několik pláten páně Fillových (že by 
surrealista?), jehož přítomnost lze vysvětliti jedině členstvím ve vý
boru »Mánesa«. Je, myslím, si sám dobře vědom, že tam ani pro
gramem ani aktuálností nepatří, ale musíme uznat, že taková jeho 
tempera »Stůl u okna« byla docela příjemnou změnou. Nejkrásnější 
částí výstavy, pro kterou už samotnou nebylo škoda výstavu navští- 
viti, ale která opět do rámce výstavy nepatřila, bylo 8 černošských 
plastik z Pobřeží Slonoviny, které svou sugestivní účinností, rozvrže
ním prostoru a využitím všech tvarových možností svědčily o vysoké 
úrovni afrických primitivů, úrovni, která se zvlášť ostře obrážela 
v tomto dekadentním prostředí překultivované poválečné Evropy.

Bylo by ještě mnoho námitek — a nikoliv nepodstatných — proti 
»Poesii 1932«; uvedli jsme aspoň některé. Leč nakonec nezbývá, než 
poděkovat »Mánesu«, že nám poskytl tuto jistě zajímavou podívanou; 
jen ten název byl při nejmenším hodně náročný. Není dobře 
možnostrpět takovou, do jisté míry pohanu nebo urážku přítom
ného opravdového umění prohlašováním všelijakých kýčů, nesmyslů a 
hračiček, pokusů o umělecký projev a uměleckých projevů let minu
lých za výtvarné přetlumočení uměleckých snah přítomné doby, za 
poesii 1932. *

II. Uýstaua fotografií aneb Potěmhinoinj nesníce č. 2.
Oficielní název výstavy, kterou nás »Mánes« po »Poesii 1932« pře

kvapil, je »Výstava soudobé architektury SSSR.« I kdybychom ji ne
uviděli, věděli bychom zcela jistě, jaké cíle sleduje. Shlédnutí doko
nale přesvědčuje. Vstupní místnost: po architektuře ani památky, nýbrž 
ruské plakáty a propagační časopisy (rusky, německy, francouzský a 
anglicky psané), hlásající stalinštinu (komunismus — pětiletku — boj 
proti negramotnosti atd.). A velký sál? Fotografie, několik modelů, 
propočtů, přehledů a především plánů. Plán, plán a zase plán. Vše 
dokonale prošpikováno citáty z Lenina a Stalina (neboť jsme na vý
stavě architektury). Ovšem, že nás to nepřekvapuje, u Sovětů se s tím 
musí počítat. Překvapuje nás však samotná architektura: tato výstava 
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— nepochybně propagační a přinášející tedy vše, co je pokládáno za 
nejlepší — nás hrozně zklamala. SSSR., přes záplavu literatury 
o něm, je vlastně zemí, o které víme hrozně málo, totiž pravdivého. 
Přes značné pochyby by člověk však přece čekal bůhvíco, poněvadž 
není možno (i když si odmyslíme tu barnumskou reklamu), aby práce, 
která stála tolik miliard peněz a tolik milionů životů a hlavně, která 
je vedena jediným neúprosným diktátem idey, aby se nedostala nad 
průměr a nepřinesla nové hodnoty. A zatím dostane člověk takové 
oficielní dementi. Ovšem nesmíte přijít se zamilovanýma očima 
Kateřiny Veliké a pak uvidíte!

Uvidíte především, že Rusové jsou pravými mistry fotografie, foto
montáže a fotografických triků. (V tom přináší výstava svůj největší 
klad. ) Uvidíte všechno v gigantických rozměrech, pokud se vám tam 
nepřiplete lidská postava, abyste mohli srovnávat (při podrobnějším 
prohlížení seznáte, že byli někdy velmi neopatrní). Uvidíte zevnějšky 
velikých továren, téměř všech rozestavěných nebo nedostavěných, ale 
tak podivuhodně mrtvých a prázdných. Uvidíte skoro všechny buržo- 
asní stavby západu, kromě některých kulturních. Uvidíte, že jen ne
patrná část jsou fotografie skutečných staveb, kdežto daleko nejvíce 
je fotografií plánů a sádrových modelů (ovšem budících dojem sku
tečnosti). V oddělení »Stavby parků kultury a odpočinku« (č. 4.) a 
v odd. »Stavby divadel, kinematografů a domů kultury« (č. 10.) jsem 
nenalezl jediný plán ani z části realisovaný! — Ne
uvidíte nic, co byste už neviděli někde jinde, zejména u nás v ČSR. 
Snad jedině ten »Dněprostroj«, který je opravdu úctyhodným dílem. 
Jenže u nás by nestál tolik lidských životů a lidského utrpení — jako 
všechny ty kulisy pro exportní fotografie. Ovšem, nemůžeme za to, 
že u nás žádný Dněpr neteče. Neuvidíte však až na nepatrné (a k tomu 
bohužel velmi naivní a nevkusné) výjimky skoro žádných fotografií 
interiérů, obrazy života, strojů při práci, kouře, valícího se z komínů 
a vysokých pecí. Připadá vám vše jako kulisy, jako byste byli ve 
filmovém atelieru, kde se hraje a natáčí film s názvem výstavy. 
Zmínil jsem se, že nejvíce zklamání přináší samotná architektura, která 
nejen že nepřináší nic nového nebo mimořádného, ale i málokde jen 
dosahuje dobrého evropského průměru. Ocelové konstrukce domů jsou 
jim zatím neznámou pevninou (možná pro nedostatek materiálu) a 
tak zůstává při obyčejných západnických kombinacích železa a betonu. 
I skla podivuhodně šetří. Dělnické kolonie daleko nedosahují úrovně 
Baťových domků ve Zlíně a městské činžáky ve smyslu socialistického 
řádu nejsou ničím jiným, než co jsme už dávno viděli v daleko doko
nalejší formě (třebaže se neosvědčující) na př. ve vídeňském Heiligen- 
stadtu. — Mnoho pozornosti je věnováno zemědělství, ale jen jako 
finančnímu zdroji, poněvadž jinak se na tomto poli dočkaly Sověty 
největšího zklamání. Jsou vystaveny modely kolchozů a sovchozů. Rádi 
bychom věděli, zda tyto stavby existují také ve skutečnosti (ani foto
graficky to není doloženo) a jsou-li, tedy kolik je jich. Při těchto 
stavbách ovšem o architektuře vůbec nelze mluvit. — Jiná věc, která 
vás přímo bije do očí, je, jak dovedly Sověty vnutit ruskému lidu nové 
učení. Příkladů je bez počtu, jen na ukázku: i zdi plovárny a bas- 
sinů (!) jsou popsány citáty z Lenina a Stalina (s jinými jmény se 
zřídka setkáte) a stěny dětských jeslí jsou pomalovány obrázky šiků 
komsomolců jako vojáčci si vykračujících pod rudým praporem. — 
Nikoliv bezvýznamnou složkou výstavy jsou diagramy o výsledcích a 
plánech pětiletek. Předpokládejme, že jsou pravdivé, ale i takové jaké 
jsou, jsou nejjasnější odpovědí, zda pětiletka zklamala, či ne. Scházel 
tam už jen diagram, který by podal srovnání plánu a výsledku I. pěti
letky. Zdá se ale, že se ani dost málo svým utopiím neodnaučili, když 
dělali plán druhé. Jen v zemědělství překvapuje, jak úžasně nepatrné 
cíle si staví. Ovšem není divu. I těch pár fotografií, které jsou tam 
po ruce, mluví dostatečně. Agronomu by se dělalo špatně z takovéhoto 
hospodaření, které je »poněkud příliš extensivní« (hodně mírně ře-

tlemen’s agreement, uzavřenou 
v Lausanne, která dělala junktim 
mezi německými reparacemi a 
spojeneckými dluhy. Próza- 
t í m znamená nutnost placení 
dluhů po škrtnutí reparací vítěz
ství Německa, které dovedlo pře- 
svěděiti svět o své bídě a nároku 
na přednostní zacházení. —gh.

Zkouška Společnosti Národů.

Po předložení zprávy Lyttono- 
vy komise o mandžuské otázce 
nemá již Společnost Národů mož
nost odkládati své rozhodnutí ve 
sporu čínsko-japonském. Za dneš
ní situace a při těžce poškozené 
prestiži S. N. znamená to posta
vení před rozhodující zkoušku, 
která bude v každém případě míti 
vliv na celou budoucnost myšlen
ky S, N. Až dosud vykonala S. 
N. mnoho v různých otázkách 
praktického charakteru. Politic
kému rozhodování se stále více 
vyhýbala, aby nikde nenarazila. 
V konkrétním případě nebylo to 
možno, protože jeden člen S. N., 
nevida jiného východiska, vznesl 
spor před S. N. Společnost Náro
dů je postavena před zkoušku.

—er.

Rozvodový ráj.

V zajímavé reportáži uvádí 
René Guetta podrobnosti o roz
vodovém ráji v městě Reno ve 
státě Nevada. Reno, vzdálené 
den cesty vlakem od San Fran- 
cisca, jest nazýváno městem »ve
selých vdov«. Jeho rozkvět za
čal, když stát Nevada přijal zá
kon umožňující rozvod po šesti
měsíčním pobytu, šest měsíců 
bylo sníženo na tři měsíce, pak 
na šest neděl. S výhodností pod
mínek stoupal počet rozvodů. 
Byl-li na počátku 517, v roce 
1931 dostoupl počtu 2109, 1931 
překročil 3000. V tomto roce ne
bude přírůstek tak veliký, snad 
jenom z důvodů hospodářské 
kříse. Protože rozvod v Reno je 
sice rychlý, ale dosti drahý. Po
byt v hotelu nebo na ranchi — 
a Nevada se svými obrovskými 
lesy a ranchi dovede poskytnouti 
příjemný pobyt — advokátní ho
norář a — různé zábavy. V Re-
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no by nikdo neřekl, že Volsten- 
dův zákon ještě platí a rovněž 
prodej omamných prostředků 
je posuzován více než liberálně. 
Rozkvět rozvodového průmyslu 
v Reno vyvolal závist a napodo
bování. 12. června stát Arkan
sas zmírnil rozvodové podmínky 
a stát Idaho snížil dobu potřeb
ného pobytu na tři měsíce, ča
sový rekord drží však Kuba, 
ostrov kde se zrodila rumba, kde 
je možno dát se rozvést za den, 
a jako důvod stačí urážlivá po
známka. Když nebylo možno již 
časově nabídnouti výhodnější 
podmínky, zavedlo město Mexi
co pro Američany rozvod pro
střednictvím korespondence. A 
tak vedl příklad Reno k vybudo
vání rozvodového průmyslu, 
který živí množství hotelů, zá
bavních podniků, advokátů, au
tomobilových správkáren atd.

Neuznaný odborník.

Neúspěch bývalého ministra 
železnic Ing. Hůly je svědectvím 
nezdravých poměrů v naší poli
tice. Odborníkovi, který i cizinu 
upozornil na sebe svým memo- 
randem o reorganisaci železnic, 
nebyla dána u nás dostatečná 
příležitost, aby jako ministr 
uplatňoval své názory. Malicher
né a osobní příčiny hledány byly 
k tomu, aby znemožnily v zárod
ku práci ministra, který nebyl 
mluvčím žádné strany, úplné sa- 
tisfakce dostalo se odstoupivší
mu ministrovi tím, že byl povo
lán jako znalec k poradám o re
organisaci francouzských drah 
a o případném jejich sestátnění. 
Francouzské dráhy stejně jako 
naše trpí značným deficitem a 
zdá se tedy, že není vinen sy
stém, nýbrž dnešní kříse, neboť 
jak státní tak i soukromé dráhy 
jsou v tísni. jrn.

Nemoc jen pro bohaté?

Úsporný systém státní začí
ná se projevovati způsobem 
vzbuzujícím někdy opravdové 
obavy: co říci tomu, jestli se 
sníží nemocnému profesorovi 
učebný závazek o 2 hodiny s tou 
podmínkou, že zaplatí, co stojí 
výpomocná síla tyto dvě hodiny

ceno). Při tom si vzpomínám na obrázky k textu »Stroje obstarávají 
dopravu zemědělských produktů): 5 obrázků, na nichž se dřou 
lidé i zvířata (vše se vozí na vozidlech s koňskými potahy) a 1 před
stavují nekonečnou řadu kapot nějakých automobilů (velmi hezká 
fotografie, jenže není na ní vidět, ani o jaká auta jde — osobní či 
nákladní —, kde ta auta jsou — je to vůbec snímek z Ruska? —, ani 
lidé, ani zemědělské plodiny). Tato ukázka mluví za mnoho. — 
Jediné plus výstavy je, že nám řekla zase kus pravdy o nejtemnějším 
koutu Evropy, aniž bychom tam vážili nákladnou neoficiální cestu. 
Nevím však, proč spolek výtvarných umělců pořádá 
výstavy politick o-h ospodářské. Ovšem u dnešního »Má
nesa« to není nic divného a neuspořádal-li by výstavu on, jinde by 
se peníze dnes na propagaci cizích států sotva našly. Jen by mě 
zajímalo, zda se někdo vyskytne, kdo by byl ochoten uspořádat v ý- 
stavu československé architektury, o které si dovolím 
tvrdit (nemyslím při tom na budovu »Mánesa«), že stojí při nej
me n š í m na takové výši, jako architektura SSSR. — aspoň ta, jež 
je nám přítomnou výstavou presentována.

Je už nej vyšší čas, aby naši lidé přestali být »v cizích službách«, 
přestali se bít za cizí zájmy, aby se u nás neplýtvalo národním jměním 
a spoustami potištěného papíru pro věc, která nám nemůže přinésti 
ani nejmenšího užitku.

Regenerace dnešního divadla

Architekt Vlastislav Hofman vydal ve váleč. roce 1917 
u Borového dílo »F. M. Dostojevskij. Cyklus třiceti kreseb«. Třicet 
hlav z románů Dostojevského bylo v něm vrženo na papír s takovým 
výrazem utajené dramatičnosti předloh originálů, že kritika (Richard 
Weiner m. j.) usoudila, že by autor kreseb měl pracovati pro divadlo. 
Byla to tedy vlastně první divadelní věc Hofmanova, ovšem autorovi 
tehdy na mysl nepřipadlo že bude někdy navrhovat! pro divadlo. Stalo 
se tak r. 1919, kdy spolupracuje s rež. Hilarem na scénování Dvořá
kových »Husitů«. Kritika byla před novým výrazem divadelního vý- 
tvarnictví trochu rozpačitá a zdrženlivá; vytýkala drobnosti a malicher
nosti : 1 Šmouhy na nebi v obraze jihočeské vsi, nepřirozeně veliký 
měsíc v obraze lesa atd. V r. 1920 ve Fischerově »Heraklovi« poprvé 
užil Hofman projekce jakožto světelných kulis. Téhož roku Verhaere- 
novo »Svítání« přineslo opět novinku: různá nebe, požáry, výbuchy 
promítány na kruhový horizont. V Claudelově »Výměně« použito zase 
na zadním prospektu transparentního moře, s duhou nad ním se kle
noucí. R. 1922 objevilo se na Nár. divadle v Schillerově »Donu Car- 
losu« ústřední schodiště, které se různě měnilo, rozhojnilo to režii 
o nové možnosti účinu, odtud poprvé začalo u nás ono »hraní na scho
dech«. Při Wedekindově »Procitnutí jara« byla všechna jednání pro
mítána barevně.

V éře kubismu byl tímto stylem navržen Lomův »Převrat«. 
»Námluvy Pelopovy«, první část známé trilogie Vrchlického-Fibicha, 
ukázaly na jevišti monumentální antiku s velkými, transparentními 
sloupy. V Hilbertově »Kolumbovi« (1924) vrátil se Hofman opět 
k malovaným prospektům a to malovaným na tmavém pozadí. Hofman 
dělává své návrhy na černém papíře, z tmy vyvolává své kreace: 
vždyť také projekce se dějí do tmy. Toto představení počíná celou 
»černou epochu«.

Výprava Sofoklovy »Antigony« (1924) pracuje se samými barev- 
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nými krychlemi a stupni. Rollandova »Hra o lásce a smrti« je už prvním 
projevem odklonu od expresionismu k civilismu, období lidskosti, jež 
v režijní práci projevuje se t. zv. »tichou režií« na rozdíl od hlučného, 
přehnaného expresionismu. Interiér byl tam navržen přísně slohově, 
v monumentálních rysech. Opouští se již tak řečená expresionistická 
deformace, je to významná inscenace r. 1925.

R. 1926 počíná doba konstruktivismu. Na Nár. divadle vypravuje 
tak Hofman Šaldovo »Tažení proti smrti« a zejména »Hamleta«, v sou
hlase s čistě civilistickou režií Hilarovou uplatnil Hofman na scéně 
nejjednodušší náznak.

Třetí období patří konstruktivnímu realismu. Toto pojmenování 
hry razil Hofman. Konstruktivismu se nyní vytýká schválnost, touží se 
dělati konstruktivismus věcným (reálním) způsobem, aby scénování 
v tomto stylu nebylo pouze záležitostí pro sebe, ale sloužilo divadlu. 
Ve znamení konstruktivního realismu přecházejí scénou: na Vinohra
dech »Viriněja« od Sejfulliny (na jevišti znázorněna ruská selská chatrč 
v průřezu, současně se hrálo uvnitř chalupy i venku před vchodem) 
a Hilbertův »Falkenštejn«, který přináší ve výpravě náznaky přísně 
historického slohu. »Kamarád Čtvrtek« od Chestertona byl ryze kon
struktivistickou inscenací, »Diktátor« řešil moderní interiér, byla v něm 
snaha po přesnosti provedení t. zv. »filmového detailu« (r. 1927). 
Obecenstvo vlivem filmu, který vyžaduje důkladného provedení cel
kové výpravy i jednotlivých rekvisit, žádalo totéž na divadle. Jak 
rychle a kontrastně se mění vkus — rok před se ještě diváci bavili 
hercem na žebříku! R. 1928 uvádí dr. Bor na Vinohrady »Zločin 
a trest«. Hofman se tu znovu setkává s Dostojevským. Hra tato nutila 
ho držeti se realismu, něco jiného by porušovalo její hutnost. Postaven 
zde na scénu šedý průměr světa. Tento návrat k realismu je novým 
důležitým mezníkem při tvůrčí cestě Hofmanově.

Začíná tím již čtvrté období. V jeho realistickém slohu vytváří oba 
díly jednovečerního Goethova »Fausta«, který ho postavil před těžký 
problém řešit rychlé střídání množství scén. Pomáhal si všemi mož
nými div. triky a technickými pomůckami: projekcí, transparentem, 
malbou, div. vozy atd. Byla to výslední práce před použitím otáči
vého jeviště, dokázala, že moderní divadlo nemůže býti bez něho a že 
používání t. zv. div. vozů, t. j. nízkých pódií na kolečkách, nepostačuje. 
Při scénování »Krále Jindřicha IV.« od Shakespeara uveřejnil Hofman 
v Nár. listech« (1930) článek »Renesance kulis«, konstatoval v něm, že 
holý konstruktivismus dožívá a že divadlo se bude vracet ke slohovým 
prvkům. K podobným závěrům dospěli tehdy současně i Jessner ve 
svém článku »Návrat k starému divadlu«. Také režie se vracela k syro
vému naturalismu. V tomto pojetí scénováni »Rivalové«, válečná kome
die Maxwella a Laurence; »Milionový Marco« od E. O. Neilla na 
vinohradských prknech byl výtvarnou syntésou orientu. »Bratří Kara- 
mazovi« na Vinohradech uzavírají tuto epochu konstruktivního 
realismu.

Poslední éra je dobou pohybu na scéně. Hofman pracuje s div. 
vozy a hlavně s otáčivým jevištěm před zraky diváků. Giradouxův 
moderně-klasicistický »Nový Amfitryon« hrán posunováním dvou scén 
na div. vozech, bez přestávek jako na filmovém pásu. Byla to styliso- 
vaná krajina a stylisovaný řecký příbytek. Brucknerova »Alžběta An
glická« byla příkladem — nejen scénicky, nýbrž i slovně-simultánního 
jeviště. Celá hra byla provedena na otáčecím jevišti ist. zv. honičkou 
v parku a kolem zámku, kteréžto scény byly na jiných divadlech buď 
škrtnuty,- nebo aspoň zkráceny pro nemohoucnost provedení. V Lan
grově hře »Andělé mezi námi« scény se střídaly a vracely jako ve 
snu bez zdánlivé logické souvislosti, byl to Langrův surréalistický pokus 
na divadle, nebyl všemi pochopen, ani některými kritiky ne. Poslední 
hrou, v níž pohyb na scéně byl proveden do důsledků, byl Sofoklův 
»Král Oidipus«, znamenal pokus dvojího pohybu, horizontálního na

učící. Dělník a kde kdo dnes je 
již pojištěn pro nemoc, nebude 
takto třeba zavěsti nemocenské
ho pojištění pro státní úředníky?

—uk.

C Modré revui.

Redakce dostává od svých 
čtenářů řadu příspěvků, které 
bohužel nemůžeme velmi často 
pro nedostatek místa uveřejni ti. 
Tento zájem o náš list je nám 
důkazem, že M. r. je na správné 
cestě. Dnes uveřejňujeme názor 
jednoho z našich čtenářů na 
obsah listu:

Vážená redakce!

Uvítal jsem s radostí vydá
vání Vašeho ct. časopisu a byl 
jsem jeden z prvních, který pro 
svého syna JUC. F. Krejčího 
Váš list předplatil.

Dáti našemu vzdělanému a 
národnímu dorostu list, který by 
ho byl důstojný a který by mu 
poskytoval možnost na jeho 
stránkách vyjádřiti své myšlen
ky, směry, touhy a snahy pova
žoval jsem nejen za šťastné, ale 
i postrádané a proto nutné pod
niknutí.

Sleduji proto obsah ct. Va
šeho listu s opravdovým zájmem 
a tu mi zajisté nezazlíte, sdělim-li 
Vám svůj názor na obsah a pro
gram Vašeho ct. listu.

Nemám celkem žádných ná
mitek proti článkům až dosud 
uveřejněným. I to, že hospodář
ské otázky mají v něm poměrně 
mnoho místa bych nevytýkal.

Zdá se mi však, že by se 
obsah měl ještě více přiblížiti 
právě naší mladé generaci tím, 
co ji nejvíce zajímá a zajímati 
musí a tím, že by se dalo ještě 
více než dosud místa dopisova
telům z kruhů mladé generace. 
Takové články jako v Č. 13. od 
Jana Kaprase ml. anebo v č. 11. 
od Dr. M. Nesnídalové, jsou pře
devším na místě, jak ukazují do
pisy na čl. Dr. Nesnídalové na
vázané a nezaslouženě jen na 
obálce umístěné.

Obsah Vašeho listu musí, jak 
se říká mladou generaci chyt
nout, musí vyvolati diskusi a tím
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zvýšený zájem a tříbení názoru. 
V tom bych hlavně, ba takřka 
výhradně, hledal význam Vaší 
revue. Nebojte se uveřejniti člá
nek i někdy snad poněkud menší 
úrovně, jen když je z jeho ob
sahu zřejmý dobrý úmysl. Dů
ležité je, rozmnožiti počet dopi
sovatelů z řad myslící, vzdělané 
mládeže národní, propůjčiti ji 
své stránky, dáti možnost vy- 
jádřiti se třeba polemicky k den
ním otázkám, při čemž je ovšem 
úkolem redakce dáti tomu vše 
žádoucí směr.

Doufám, že slova má dobře 
uvážíte a přeji Vám ve Vašem 
dalším redakčním a vydavatel
ském podnikání upřímně mnoho 
zdaru.

V dokonalé úctě
Ferd. Krejčí, em. ředitel

Budeme vděčni všem, kdož 
nám doporučí adresy 
svých známých, na něž 
zašleme ukázkové číslo 
časopisu. — Doufáme 
že ve svých čtenářích 
nalezne ,,Modrá revue“ 
také své přátele a spolu
pracovníky.

Žádáme odběratele „Modré 
revue“, kteří dluhují 
nedoplatky předplatné
ho, aby je zaplatili slo
ženkami M. r. neb bianko- 
složenkou - (číslo áčtu 
94.359}. Předplatné na 
celý I. ročník (1932} činí 
30 Kč.

točnici a vertikálního na spirálovitém schodišti. Koordinací obou po
hybů dosáhlo se zajímavých nových perspektivních účinů.

Tento nárys Hofmanovy divadelní výtvarné práce dokazuje, jak 
aktuelního, mnohostranného a přizpůsobivého výtvarníka má v něm 
česká scéna posledních dvanácti let. Předložili jsme mu téma naší 
ankety a k našim otázkám odpověděl celkem takto:

»Nevěřím ve slovo krise, je to umělý výtvor, kterého každý užívá, 
jak ho potřebuje. Kdykoliv se na př. dělá moderní umění, zpátečníci 
naříkají, že je krise. Pozoruji divadlo během své dvanáctileté jevištní 
práce a vidím, že stále jde za průbojným cílem svého obrození: pře- 
dělává-li se staré naturalistické umění v moderní výraz, je to regene
rací a ne krisí. Z uměleckého stanoviska užívali nepřátelé moderního 
divadla slovíčka krise o éře expresionismu, pak kubismu a konečně 
konstruktivismu. Dokud víme, co máme dělat, není žádné krise. Něčím 
jiným je hospodářská krise. Ta dnes je a má svoje důsledky i v di
vadle, které chrání se před ní tím, že hledí pozvednouti návštěvy úspěš
nými kusy, musí jen dbáti aby to nebyly kýče. Dnes divadlo nemůže 
býti živo jen avantgardními hrami, ukazuje se to i na Národním di
vadle, jež z několika posledních literárních her má deficit. Vyhoví-li 
se časem obecenstvu, neznamená to hned uměleckou krisi. Záleží na 
provedení hry, je-li dobré, docílí i stará hra, jako »Král Oidipus«, 
úspěchu. Krise u divadel po umělecké stránce nastala by teprve tehdy, 
kdyby se divadlo začalo špatně dělat. Není třeba se ani domýšlet, že 
krisi působí konkurence filmu — divadlo proti a vedle filmu se udrží, 
jenom je nutno, abychom se po filmu a zpěvohrách neohlíželi, smě
šováním specielních komických scén a operetních divadel si divadlo 
nepomůže.

Stačí si dobře prohlédnouti pět svazků »Nového českého divadla«, 
jsou dokladem, že v létech, které zahrnují, nelze mluviti o krisi. Jsou 
v nich uloženy ukázky výtvarné práce, které dnes už tvoří celou vý
tvarnou školu, v posledním svazku je na patnáct jmén. Jsme-li při 
otázce výchovy výtvarnického dorostu, vzpomínám, že kdysi se Ná
rodní divadlo dotazovalo v Umělecko-průmyslové škole pražské, ne- 
bylo-li by záhodno zříditi na ní profesuru, která by pro reprodukční 
práci v divadelních dílnách vychovávala školené lidi, aby nebylo di
vadlo odkázáno často na pouhé řemeslníky. V přípise bylo též podo
tknuto, že se jedná nejen o výchovu umělecko-technického dorostu pro 
divadelní malírny, krejčovny, rekvisitárny atd., nýbrž i pro filmové 
ateliery. Odpověď na to byla zamítavá. Ovšem to vlastní umění (ne 
technika), jak navrhovati scény, ss naučiti nedá, je plodem vlastní 
zkušenosti, spolupráce s režisérem a hlavně toho, jak je výtvarník dra
maticky založen. Technika prováděcí dá se naučiti, učit se rozeznávat 
co je jeviště, poznávat jeho půdorys atd. Vnikl-li by někdo nad to, 
bylo by to jeho uměleckou a životní výhrou jako v jiných uměleckých 
odvětvích.

Pokud se týče výtvarného umění nového obrozeného divadla, ne
budeme se příti o styl, ale budeme to nové divadlo dělat. Nestačí jen 
malovati kulisy, stavět schody, zavěšovati žebříky, ale musí se s tím 
vším pracovati reelně a přesně, musí se umět využiti všech technických 
možností tak, aby současně se z toho rodil nový duch režie. Co máme 
rozhodně za sebou, je tak zvaná expresionistická deformace tvarů a in
fantilní primitivismus. Smysl pro konstruktivismus zůstává jako pře
vládající, poněvadž je to vvraz doby, hlásí se však opět potřeba zna
losti slohové historického detailu. Hamleti ve fraku jsou už odbytou 
věcí i pro snoby, kteří rádi přísahají na to, čemu nerozumějí. Nastává 
doba jakéhosi ústupu, zpět za důkladnou věcí v kulisách, rekvisitách, 
krátce ve všem, co je na scéně, aby živilo divákovu ilusi.« J. Š.

V příštím čísle přineseme 2 ukázky scénických návrhů arch. Hofmana, které nebylo
možno v tomto čísle uveřejniti pro nával látky.



Dopis čtenáře

Ústavní nerovnost pro státní zaměstnankyně?
Vážená redakce!

Je-li v návrzích na osobní úspory něco, co je pro 
velkou většinu státních zaměstnanců' sympatické, pak 
je to nesporně návrh na omezení příjmu rodin, kde 
manžel i manželka jsou ve státní službě. Nic na tom 
nezmění resoluce stavovských korporací protestující 
i proti této části návrhu — v této věci nevyjadřují 
přání většiny svého členstva, které na schůzích docela 
otevřeně a kacířsky mluví proti dvojímu příjmu v ro
dině. Není to sobectví a závist, nikomu nechce se brát 
rovnoprávnost, ale těžko se snáší výsady a nespravedl
nosti, které’s sebou zaměstnání ženy ve státní službě 
přináší. Úřady jsou intervencemi nuceny na úkor ji
ných kolegů umístiti oba mladé manžele v jednom 
místě, zatím co třeba otec jiné rodiny musí jít proto 
na místo horší, kolegové jsou nuceni sloužiti za své 
vdané kolegyně na dovolených, jichž, zvláště kratších, 
bývá více než u mužů, je nesprávné, jsou-li zaměst
náni oba manželé v jednom úřadě, nebo muž je do
konce představeným své ženy (velmi často na venkově 
u pošty, ve škole). Musí dráždit jen i urážet ostatní 
úředníky argumenty, že bez dvojího příjmu by se ta
ková rodina poctivě neuživila, že by se museli dát oba 
úředníci-inanželé rozvést nebo dokonce žena hledat 
pochybný výdělek jiný: proti těm 1800 vdaných úřed
nic existuje přece desetisíce rodin, kde vydělává je
nom muž úředník, žena nepřinesla také třebas nic do 
domácnosti, a přece žijí poctivě a neprostituují se. Což 

pak by mohly naše soudy povolit 1800 rozvodů proto, 
že předpokládaný příjem jednoho z manželů se zmen
šil?

Neklesne nikdy věno? Je manželství spekulační 
obchodní společností, ničím víc? V době nezaměstna
nosti je sociálně nespravedlivé, umožňuje-li stát vý
dělek několika členům jedné rodiny i dcerám vyso
kých úředníků a jiné nechává zcela beznadějně na 
holičkách? A pak, mluvme si pravdu, i když je to 
kacířství; kolik vdaných žen je ve státní službě jen 
do toho dne, kdy dosáhne se započítáním několika 
dovolených 10 let služby a má nárok na pensi, kolik 
z těch pensionovaných bylo propuštěno na lékařské 
vysvědčení, jež bylo pouze formalitou, a jeho ma
jitelky dnes ani už neví, proč byly »služby neschop
né«? Tato vypočítavost, o níž dovede taková příští 
pensistka mluvit docela otevřeně — to je to, co dráždí 
a co je nesporně nemravné. Ty úřednice, které slouží 
i po 10 letech, a nešly do služby s výpočtem, že po 
čase půjdou předčasně do pense, nelze házeti do jed
noho pytle s těmi, pro které úřad i sňatek byly sou
časně brány v úvahu jako dobře pojištěné zaopatření. 
A mluví-li se o ústavní nerovnoprávnosti, má-li se snížit 
část gáže vdané úřednice, je lehká pomoc: Ať se 
o polovinu těch procent sníží gáže ženy a o druhou 
polovinu gáže mužova, nehledě k tomu, že také ani 
podle ústavní rovnoprávnosti neberou výchovné pro 
děti oba manželé. Theorie je nesporně krásná — ale 
skutečnost jiná a před tou nelze chodit se zavřenýma 
očima. Úředník.

Knihy

Vladislav Vančura: Luk královny Dorotky. 
Povídky. Nakl. Melantrich. Str. 158. Cena Kč 
20.—.

Plodnost Vladislava Vančury poslední dobou neoby
čejně vzrůstá, takže si nezadá s Brodským a začíná 
předčit i Rosůlka. Myslím, že se tak děje od té doby, 
co ustal od spisování či podpisování všelijakých komu
nistických manifestů. Leč dlužno konstatovat, že neděje 
se tak na úkor kvality, ba zdá se — i když odečteme 
něco na účet výborné reklamy, módy a snobismu mnohých 
čtenářů, — že tato úměrně stoupá. Posledním takovým 
stupínkem je knížka šesti kratších pros (po delší pře
stávce tuším teprve třetí soubor povídek) »Luk královny 
Dorotky«, O stylu Vančurově netřeba se šířiti, je pro 
svou osobitost dostatečně znám. Je podivuhodné, jak tuto 
směs biblického slohu, baroka a žvatlání Osvobozených 
dovede ustavičně naplňovat novou šťávou, takže se 
obratně dovede vyhnouti nebezpečí manýry. Ovšem ne 
vždy se stejným úspěchem, někdy se i ve svých exotech 
opakuje. Vančurovo každé dílo by se vlastně mohlo na
zývat »Kniha přísloví aneb ...« I toto dílko je tak jimi 
prošpikováno, že těžko rozeznáte, které úsloví vyškrabal 
ze starodávných lejster a která se zrodila v jeho, v pří
slovích myslícím mozku. Však nemějte strach, že Vanču

ra je moralista! Ba naopak, jeho »moraly« jsou tak ve
selé, že až demoralisují. Jedna změna je však na něm 
obzvlášť patrna: kdežto dřívější jeho prosy byly jaksi 
mimo čas, na těchto zcela jasně cítíte roky 1931 a 32. 
Najdete u nich nejen vročení, ale i slova jako Werich, 
nezaměstnanost, zbytkové statky atd. Myslím, že to není 
ku prospěchu věci. Různé narážky (na policii, zákony, 
Armádu spásy a p.) působí cize a násilně a hlavně, 
stírají mnoho s onoho půvabu a jemné citové atmosféry, 
jíž právě Vančura nejvíce působí. Je s podivem, že se V. 
tak málo věnuje kratší prose, kterou pokládám za nej
hodnotnější z jeho díla a jeho stylu nejúměrnější. Ono 
podivuhodné kouzlo jeho slova nesnáší dobře rozsáhlou 
stavbu románovou, kde. jsouc natahováno, působí příliš 
verbalisticky. Proto tím radostněji vítáme toto dílko šesti 
obrázků radostného oddechu a šťastné pohody předvá
dějící lidičky všech možných vrstev s jejich vážností 
i vášní, pitomostí a naivností, milenecké dvojice, šejdíře 
a trhaný, kumštýře a učené pány doktory a advokáty, 
knihomolské manžely i jejich hloupoučké mladé samicí 
ženušky a všechny s takovým půvabem a neodolatelnou, 
před ničím se nezastavující komičností, že litujete, že, 
po »Konci vše napravícím« následuje už jen obsah. Dílko 
toto zaslouží si spíše pozornosti, než mnohý z posledních’ 
románů Vančurových, třeba měl už několik’ vydání.

jbn.



Kupujte jen československé
farmaceutické preparáty 0 DEOn JJftRLOPHOn UOmOCORD

svědčené | rvotřídní Í | odnotné

Na podzim objevuje se velmi často 
nepříjemný lišej, který, není-li v zá
pětí léčen, způsobuje vážné onemoc
nění pokožky.

SAVEKZEMIN,
který obdržíte v každé lékárně za 
9 Kč, Vám ho vyléčí.

I v nejtěžších případech pomůže 
proti haemeroidům vynikající mast

HAEM ERAL-SAVE,
kterou obdržíte v každé lékárně za 
15 Kč.

Vyrábí farm, laboratoř

SAVE
Žádejte v lékárnách! 
Hlavni prodej v Praze 

v Hynkově lékárně na Můstku.

gramofonové desky
to je ten nejkrásnéjší dárek.

Kupujte je, podpoříte náš domácí I JI v 
průmysl. — Světoví umělci. — I
Český a světový repertoir. I l»W

Technicky nepřekonatelný, 
československý výrobek.
nouiTfts, spol. s r. o., Praha li ., Uáclaushé nám. 23.

VÁNOČNÍ DÁREK poskytnete NEJMILEJŠÍM
zakoupením praktické knihovny a j.

OD FIRMY KLÍMA
továrna amerického nábytku • Praha li., Vodičkova ulice 22.

Telefon 295-0-2.

Výhodné platební podmínky. - la provedení.

Váš vlas bude zachráněn, budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

K dostání v Praze: Lékárna na Můstku, 
a „u Spasitele“, Praha II., Vyšehradská 22.

Se bo-Ventura
Výrobek Olivový lékárny
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