Modra revue

POLITIKA sHOSPODARSTVI « KULTURA

15

RocCnik

Novy volebni fad? - Poslanec Fr. JeZzek
Slovanska myslenka v Luzici

- Jos. Pata
Politicky snobism - RiZena Vackova

Politické manzelstvi - Jaroslav Svehla
Portrét operni - Josef Hutter

Dvé vystavy Manesa - Josef Bican

Regenerace dnesniho divadla
- rozhovor s architektem Vlastislavem
Hofmanem

Ailokuce rektorli - Pomsta COL - Jak to vysvétliti? - Jen ne-
navist? - Prestavované Staré mésto - Omyly francouzské levice

Pochody hladu - Prosincova splatka - ZkouSka Spole¢nosti
Narodl - Rozvodovy raj - Neuznany odbornik - Nemoc jen
pro bohaté? - O Modré revui

e 15. prosince 1932 < cena 2 KC



ZBCADL A GLFOILAM,»AMAII.,

TELEFON 463-8-1. SPALENA 25. TELEFON 463-8-1.
Zrcadla, ploché sklo v3eho druhu, obkladani koupelen, zafizovani obchodil
a kavaren. — Reklama.

Americké psaci stroje WO o D STO C K

Mistrovstvi republiky

Prodej téZz na splatky

Chochola a spol. — Praha
Vaclavské nam. 23, Pasaz Politiky « Telef. 27984

PIANA

znamenaji
nejvyssSi kvalitu a trvalou hodnotu.
ANT. PETROF, Hradec Kralové.

Ceniky zdarma. = TéZ na splatky.

vvroea DESTNKO  IN/] H S LAT KOS MAB

Urednikim el. podnikd [ .
10 pr;c:m slevy. - P RAHA_I I = PO“C (prOtl parli).

Obsah K. ¢isla 11 prosince 1932:

Svycarska milice - William Ritter — Konflikt v narodni demokracii - Emanuel Krousky — Vznik
a vyznam kompensacnich obchod(i - Vaclav Svarc—Studentstvo volilo - Josef Bican — Hospodareni
obecnimi pozemky - Arch. Jaroslav a Karel FiSerové — Politické manzelstvi - Jaroslav Svehla —
Anno Spinozano — Zemrel védec — R{zena Vackova — ltalsky hlas o ¢eské kritice - Nina Tuckova.

Prchavy cil — Volebni Uspéchy narodni demokracie — Neni naroda ceskoslovenského? — Slav-

nostni fecnictvi — Volby do zavodnich vybord na Ostravsku — Amerika, nelstupny véfitel —
Sovéty paktuji.



Modra revue cis.

V Praze dne 15. prosince 1932

Poslanec Fr. Jezek: Novy volebni rad?

Tézka krise demokracie v Rusku, Italii, Némecku,
Turecku, Polsku a i v nékterych statech jinych, zp0-
sobuje také u nas urcité pochybnosti o naSem voleb-
nim Fadu a o nasem parlamentu vibec. Nyné&jsi ho-
spodarska krise a z ni plynouci vSeobecna nespoko-
jenost prFispiva k zvétSeni téchto pochybnosti. Proto
neni ani divu, Ze se v dennich listech setkavame
s Gvahami vice ¢i méné zavaznymi 0 mozné zmené
naSi volebni soustavy. Pravé minulou nedéli, 4. pro-
since t. r., objevila se Fada takovych Gvah. Prof.
Weyr napsal o tom Gvodnik do »Lidovych noving,
V. J. Klofaé napsal téméF manifest do »Ceského
slova«, »Narodni stfed« politickych Zivnostnik(l mél
0 véci redakéni ¢lanek a dr. Kahéanek v »Polednim
listé« v nékolika c¢lancich zabyval se zejména stano-
viskem »Ces. slova«. Tedy opravdova diskuse o the-
matu akutnim.

Akutnim? Nesporné. Mam za to, Zze otazka zmény
volebniho Fadu je vzhledem k néaladé ve vsech poli-
tickych stranach daleko blizsi, nez se mnozi domni-
vaji. Ackoliv, jako vidy, prepina se ponékud vy-
znam zmény, ponévadz kazdy volebni Fad bude mit
své chyby, prec jen psychologicky jsou dany vSechny
predpoklady pro zménu, ponévadz nynéjsi volebni
Fad zmechanisoval u nas politicky Zivot tak, Ze obroda
jeho bez zmény volebniho Fadu je snad skutecné ne-
moZna. Rozhodné vétdina volié¢d chce zménu, ale jak
Ji dociliti? Navrhem nékteré z malych stran? V no-
vinach i ve snémovnéch lezi navrh na zménu dra Kra-
mére, dra Krouského a Ligy, ale velké strany ne-
zaCaly dosud ani s tim, aby ujasnily si zakladni
principy pristi volebni dpravy. Bez stanoveni
zakladniho sméru reformy je kazda snaha bezucelna.

Ani citované nedélni €lanky nepFinaSeji navrhy
novych zakladnich smérnic volebni reformy. Sledu-
jeme-li Cetné Elanky prof. Weyra, musime uznati dd-
slednost jeho avah, jakoZz i odvahu, s jakou své ne-
popularni Gvahy pronasi. Konstatujeme-li z Uvah
prof. Weyra zésadni jeho stanovisko, vidime, Ze po-
vazuje dnesni stav volebniho Fadu za relativné dobry
a vytyka-li co, tedy neddslednost principu volebniho
Fadu politickych stran. Z Gvah o neddslednosti plynou
potom obcasné naméty prof. Weyra o matrikovani
politickych stran, o statnim pfFispévku strandm —
prosté Uvahy prof. Weyra jsou logickym domysSlenim

vlid¢i zésady dnesniho volebniho Fadu, zasady stra-
nické autokracie. Jsou-li nesndze, pak tyto nesnaze
neplynou ze Spatného principu, ale nedomy-
Sleného principu. Naproti tomu »Narodni stfed«
politickych Zivnostnikl p¥ekvapil blahovolnym sta-
noviskem k dneSnimu stavu. Projeveny zajem je ryze
stranicky. PolitiCti Zivnostnici a ligisté by se pry pfri
nové volebni reformé nedostali do parlamentu, proto
jsou proti zméné. Tedy ne souhlas s dneSnim sta-
vem, ale obava pred budoucnosti.

To stary kozak, V. J. Klofac, ujal se véci odvaz-
néji. Nediva se nejen na budoucnost své strany, ale
ani na jeji minulost. Kdo Cte jeho Cclanek, nevéri
svym ocim, nevéri, ze je to Clanek V. J. Kloface. Je
to primo politickd sensace prvniho Ffadu. Udiveny
¢tenar »Ceského slova« najednou &te o dne$nim ne-
mozném volebnim Fadu, o poloving poslancd,
0 senatnim paskvilu, 0 hospodarském senaté
— samé rozumné véci, hodné pozornosti a Gvahy, ale
— pro Boha — kde a kdy o nich zmateny c¢tenar
slySel? A zahloubame-li se do politickych déjin nasi
mladé republiky, vidime, Ze V. J. Klofac dospél
4. prosince roku 1932 tam, kde byl 27. Unora roku
1920 vldce narodni demokracie dr. Karel Kramar.
Toho dne zastupce strany narodné demokratické Fekl
doslovné:

»Opravdovy demokratismus Ustavy byl zkreslen,

a sice velmi didkladng, ponévadZ naSe Gstava neni

to, co musi chtiti demokratismus, totiz zajistit!

vlddu veskerému lidu, svobodnou vali veskerého
lidu, nybrz naSe Gstava ma tendenci, zajistiti
vladu jedné tFidy a ani této ne, nybrz néko-
lika jednotlivcd, totiz vedeni stra-
ny. J& bych nazval naSi Ustavu ne Gstavou demo-
kratickou, nybrz Ustavou stranické autokracie. T o
se jevi nejjasneéji v instituci vaza-
nych listin. Opravdovy demokratismus —
0 tom snad nebude mezi ndmi sporu — Zada svo-
bodu kazdého obCana, kazdého jednotlivce, nezada
svobody stran. Mné se tak zda, ze jsme my na
misté staré byrokracie a autokra-
cie panovnikovy zavedli néco do-
cela nového, totiz byrokracii a auto-
kracii stran a jejich vedeni.«
»Instituci, kterou my zavadime, prestavd byt
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poslanec dlvérnikem voli¢stva. On se stava prosté
ddvérnikem strany. Zakony, o kterych se
usnasSime, nevychazeji bezprostred-
né z viale lidu, jeho zastupcd, nybrz
z v@le stran. Poslanci jsou vykonnymi organy
stran, bez vlastni vile. Jsou slepy nastroj vedeni
stran, nebot’ — a to je to nejddleZitéjsi — ne oni
si vydobyli mandat tim, 7e vnukli ddvéru svym
voli¢lm, nybrz strany jim vydobily mandaty.«

Je to pFimo klasicky dokument, obsahujici vSech-
ny dneSni namitky proti systému vazanych kandi-
datnich listin. \V dalSi Casti své re€i protestuje dr. Kra-
mar proti tomu, Ze senat je stejny jako poslanecka
snémovna.

»Z toho je docela nutnym ddsledkem, Ze vsich-
ni, ktefi o senatu myslili, Fikali, Ze ten senat musi
byt slozen jinak nez dolni snémov-
na; vzdyt i ve vaSich kruzich se mluvilo o tom,
aby senat byl ze zastupcl jistych korporaci, a
myslim, Zze by to byla mySlenka nejzdra-
veéjSic

Tedy vSechno to, co dnes piSe V. J. Klofac, za-
dali jsme roku 1920 a vSechno to, proti ¢emu piSe
ted’ z nenadéni V. J. Klofa€ a soustavné dr. Kaha-
nek, bylo schvaleno a odhlasovano i V. J. Klofacem,
i Jifim StFibrnym proti nasim hlasim. Ale nebylo
by spravné, abychom dnes jen vycitali. Konstatujme
s radosti, Ze i hlasy vddcd stran zainaji s nas$i argu-
mentaci z r. 1920 zadat volebni reformu, kterou vo-
licové jisté z % vétSiny chtéji take.

Ovsem, kardinalni otdzkou je, na jakych prin-
cipech ma byt volebni reforma vypracovana. Ma
byt odstranéna jen véazanost kandidatnich listin?
Pak jste neudélali vlbec nic. Bud nechate véc na-
hodé a 1 nebo 2 hlasy budou deposedovat vidce
(pfiklad Tardieua), anebo budete stanovit quorum
a tim budete se zase hodné bliZit dneSnimu stavu.
Nebo zatnete reformovat dikladngji a narazite na
otazku pomeérného zastoupeni, kterd umoz-
Auje existenci malych stran. Zndm velmi dobfe
dobré stranky pomérného zastoupeni. Mensi strany
mohou se uplatniti, z Zadného naroda ve staté ne-

ztrati se ani hlas, ale------- Ale? Pomérné zastoupeni
soutasné znamena, Ze nenf ani vitéz{, ani porazenych.
Neni — jako v Anglii — pfilezitost k vystFidani re-

Jos. Pata; Slovanska

V Cervnu roku 1697 roznesla se po luzickém kra-
Jji v Sasku zprava, Ze Luzici projede slavny rusky
car Petr Veliky. Byla to ona »tajna« zahranicni cesta
Petrova, z niz vySlo potom jeho nové Rusko. Rusky
car mél jeti pres Zly Komorov (Senftenberg) na
Drazdany. Zprava se donesla az k sluchu skromného
luzického spisovatele, budesteckého pastora Michala
Frencla.
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Zimd. Neni ani vlady levé, ani pravé. Voli¢ neméa
prilezitost vyzkouSet spravnost toho neb onoho pro-
gramu. Vzdy musi pfijit koalice rdznych programd,
kde ani nepoznate, kdo a co uplatfiuje ze svého pro-
gramu. | kdyz snad je to nemoznosti, domnivam se,
7e nejlep$im ozdravénim pomér( bylo by vraceni
se k individuelnimu, osobnimu principu, k malym
volebnim krajim o jednom poslanci. Zpravodaj
dr. BouCek uvadél 27. dnora r. 1920 zejména smutné
zkuSenosti s volici, ktefi prFiliS vyuzivaji poslance
svymi intervencemi a proto odsoudiv malé okresy,
zdGraznil § 22 na$i Ustavni listiny, ktery vyslovné
pravi, ze €lenové Narodniho shromdazdéni nesméji od
nikoho pfijimati p¥ikazd. Dnes vidime vsichni, jak
hrozné Sedivou byla tato theorie. Nikdy se tolik ne-
intervenovalo, jako pravé za Gcinnosti § 22 Gstav, li-
stiny. A ponévadz obvody jsou veliké, jsou dnesni
zakonodarci pretizeni nékolika sty intervenci z ce-
lého velkého kraje a ponévadz kraj ma
vice zastupcl rdznych stran, provadi jednu a tutéz
intervenci Fada poslanct rlznych stran. Tedy néa-
mitka dra BouCka pada. Na druhé strané byl by pfi
malych okresich styk poslance s voli¢i ulehCen, Ciny
poslancovy mohly by byt zhodnoceny nebo odsou-
zeny a pak hlavné osobnost poslancova mohla by
se projevit. Vyznam osobnosti by stoupl. To ma vy-
znam zejména pro nasi stranu. Vidime pFi obecnich
volbach (Prostéjov), co znamena osobnost. | kdyz
kazdou radikalnéjSi zménou volebniho Fadu musi
dojit k novému seskupeni politickych stran, pFece jen
vyznam osobnosti prevazi vyznam bezvyznamnych
stranickych agitator(l. Proto nékde pochopitelny strach
pred zménou, jinde nadéje v lepSi budoucnost. Pokud
se tyCe senatu — neda na sebe reforma dlouho Ce-
kat. Dnedni jeho sloZeni, obdobné jako u poslanecké
snémovny zeslabuje jeho zamysleny vyznam. Senat
slozeny ze zastupc zajmovych kor-
poraci, jako korektiv svobodné vo-
leného parlamentu, je myslim —
ukazovatelemm budouciho vyvoje. Ale
vdechny strany dobré vile mély by se co nejdFive
sejit a dohodnout se o nejzakladnéjSich otézkach.
O tom, zda se dnesni volebni Fad osvédcil, a neosvéd-
Cil-li se, na jakych principech ma byt vypracovana
reforma. To je prikaz doby.

myslenka v Luzici

Michal Frencl byl znamenity luzicky spisovatel, vy-
borny kazatel, dobry LuZi¢an a - Slovan. Znal dobre
Cesky i polsky jazyk, nebot’ pFi svych pracich uzival
Ceskych a polskych knih, a znal také Castené jazyk
rusky; snad védél néco také o ostatnich slov, jazycich.
Zprava o ruském caru ho mocné vzruSila. Uvedla ho
v premyslivy neklid. Jak by jen dal na jevo ruskému
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buzni Rust? Jak by upozornil na rodnou LuZici?
A dodel k dobrému zavéru: vzal své tfi ndboZenské
luZické spisy a vypravil se do ZIého Komorova, aby
ruskému caru osobné své knihy odevzdal. Nevédeél,
jak to dopadne: dostane-li se k takovému mocnému
panu — a také na to se pFipravil. Napsal dva krasné
listy, jeden v dobré luzické srbstiné (horni), druhy
latinsky, oba &asteCné odchylné. Sestavil si peclivé
koncept a listy pak pfepsal. UCinil tak dobfe. Nebot’
vi ZIém Komorové nepustili nezndmého venkovského
duchovniho k ruskému caru: pro pFiliSny chvat veli-
kého mocnare! — a slibili, ze knihy budou odevzda-
ny v Drazdanech jist¢ »dlstojnym zplsobem. .. «

Stalo-li se tak €ili nic, nevime. Ale ze zachovaného
konceptu listl Frenclovych vime, Ze to byl krasny
projev uvédomélého slovanstvi nejmensiho slovanského
bratra k bratru nejvétSimu. Frencl srdecné vital Petra
Velikého do luzického kraje, hlasil se k nému jako
bratr k bratru, pFipomnél starou baj o bratFich Ce-
chu, Lechu a Rusu, kteFi vytvoFili samostatné Fise:
Ceskou, polskou a ruskou, poznamenal, Zze LuZicané
jsou stejného slovanského plvodu s Rusy, a na doklad
toho predkadal své knihy. ..

Je to nejstarsi projev slovanského uvédomeni, slo-
vanské myslenky v Luzici. A je to zaroven nejstarsi
projev slovanské vzajemnosti v kulturnich déjinach
slovanskych, jimz zacal profesor Jos. Perwolf kapitolu
0 slovanské vzajemnosti v druhém svazku svého Zi-
votniho dila: Slavjané. Ich vzaimnyja otnoSenija
i svjazi v r. 1888.

A byl to projev docela pFirozeny: maly a slaby
se vzdycky uchyluje k silngjsimu. LuZiané byli vzdy
mali, slabi a utladeni. Projev Frencldv byl u€inén
v tézkych dobéach po valce tFicetileté, kdy byla LuZice
odtrzena od cCeského statu, po valce, kterd znicila
Urodny luZicky kraj sasky a bolestné stisnila luzicky
lid, jenz od té doby stale vice podléhal germanisaci.
Jeho stav se stale horSil a v draho polovici 18. stoleti
byl luzicky narod, skli¢eny porobou a cizactvim, na
pokraji zadhuby. Jen v zapadlych vesni¢kach Zil opo-
vrzeny luzicky jazyk. LuZi¢ané z mést byli vypuzeni,
vzdélanci luzicti byli na strané némecké, lid zil v bidé
hmotné i duSevni, ve zvlaStnim mystickém vytrzeni,
v némz tvoril luzicka bratrstva a hledal GtoCisté jen
v bibli, kterou si sam vykladal.

Ale jakmile pfriSlo osvicenstvi, nalezen také klic
k luzické minulosti. LuZzicti vzdélanci, piSici sice né-
mecky a latinsky, zaCali odhalovati zavoj z davné na-
rodni minulosti, zabrali se do jeho dgjin, staroZitnosti,
jazyka a literatury. Tak nalezena cesta k slovanskému
jadru luzickému, k slovanské pFisludnosti luzické. To
byla novd z&kladna, na kterou se nadSené postavilo
luzické pokoleni romantické, pokoleni, z néhoz vysli
prvni buditelé obrozeného luzického naroda na roz-
hrani 18. a 19. stoleti. V dobéach, kdy Luzice byla
téZzce zkouSena po valce sedmileté, kdy znova trpéla
za véalek napoleonskych a byla rozervana mezi Sasko
a Prusko, tedy na samotném soumraku naroda zasvitla
matna hvézda. ...

Tou hvézdou, jejiz svétlo mohutnélo lety, byla slo-
vansk4d myslenka. Vratilo se povédomi prislusnosti
k veliké slovanské roding, nadéje v ruského bratra,
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k némuz détinskou radosti pospichal kdysi budestecky
pastor Michal Frencl. LuZicky narod se také hléasil
k svému rodu, coz vzbuzovalo radostny ohlas po celém
slovanském svété. Slovansti ucenci putovali do LuZice,
aby se pozdravili s lidem, o némZz nevédéli a jejz
povazovali za mrtva jako mocné kdysi Polabany .. .
A luzicti buditelé nadéjné vzhlizeli k slovanskym
bratfim, k nimZ rovnéz podle moZnosti pospichali.
V Praze luZicti studujici malostransti nesméle sledo-
vali Ceské narodni obrozeni, ale pak jiz odhodlané
a sméle ssali nové myslenky a nosili je doml »Serbam
k spomoZenju! (LuZici na prospéch). Cechami pro-
Sel tesafsky mistr Jan Dejka, ktery ve svém lidovém
Serbském Povédafu a Kuryru (1809 1812) budil
své krajany a ukazoval na luzickou pfislusnost k ve-
likému Slovanstvu. A basnik luZického nérodniho
obrozeni Handrij Zejlef, autor narodni hymny Rjana
LuZica, nadSené se ptal v tFicatych letech minulého
stoleti: Co je luzickym rodnym krajem? A vzletnym
verSem radostné hlasal, Zze to neni ani Sasko, ani Prus-
ko, ani snad Pomoransko, Cechy, Polsko, jihoslovan-
ské kraje, veliké Rusko — nebot’ »na$ kraj je mno-
hem vétSil« — je to kraj vSeslovansky: »od Labe
az k Dunaji, od Cerného more az k mofi Ledovému,
od Raltu az ke Kamcatce — to je, to je nasS luzicky
veliky rodny kraj'«

To byla jiz LuZice zachranéna. Slovanska myslenka
byla tou zachrannou slozkou po celé 19. stoleti a je ji
dosud. VSichni luzicti buditelé, zejména ZejleF, Jan
Arnost Smoler, Michal Hoérnik, Jaromir H. Imi$ a
jejich pokracovatelé zaloZili svou praci na pevném
podkladé slovanském. Nejvice se ucili u Cechli. Od
Cechl si pfinesli myslenku narodnich besed, kon-
certd a divadla, podle ¢eského vzoru a za Geské UCasti
zalozili svou Matici luzickou v BudysSiné v roce 1847,
pomoci Cechdl navazovali styky se Slovaky a s ostatnimi
Slovany.. . Jan Petr Jordan byl tajemnikem Slovan-
ského sjezdu v Praze, J. A. Smoler a dr. Petr Duc-
man se zUCastnili narodopisné vystavy v Moskvé r.
1867. SmoleF v Serbskych Novinach od r. 1842 vedl
svédomitou slovanskou hlidku, kterou stejné pecliveé
vedl od r. 1860 ve svém »UuZi€anu« Michal Hornik.
Znamy lipsky p¥itel Masaryklv — luZicky knihkupec
J. B. Pjech pronesl v »-LuZianu« r. 1781 zavazna slo-
va. podnes platna a podnétna: »LuziCti Srbové jsou
Slované a osud jejich nelze délit od osudu Slovan-
stva. ..«

Doslo i k bojdim novinarskym. Némecky Sovinistickv
tisk ostre se vrhl na luzické pfedaky pro jejich »pan-
slavistické rejdy«, ale ti se nedali. Hajili své slovanské
stanovisko, pFi némz zachovali loyalni smysleni k své-
mu némeckému statu. MladoluZicka generace vyrQ-
stala za téchto bojll a' za nich spiSe mohutnéla. Védéla
dob¥e o slavném projevu Frenclové, jejz Casto a s obli-
bou luzicti buditelé pripominali, védéli dobre o tom,
Ze Luzice byla po roce 1848 utocistém slovanskych
uprchlikl z Prahy, nebot’ tehdy se stal Budysin stie-
diskem slavistickych studii ve stfedni Evropé. V ném
Smolef vydaval dobry slavisticky €asopis »Jahrbticher
far slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft« (od
r. 1848), pozdéji (od r. 1862) obnoveny v Zeitschrift
fur slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, ko-
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ne€né od r. 1865 jako Centralblatter fur slavische
Literatur und Bibliografie. Naopak, mladoluzicka
generace, ze které nejvice se proslavili basnik Jakub
Cisinski, slavista profesor Arnost Muka a hudebni
skladatel Bjarnat Krawc, tim houzevnatéji se primkla
k slovanskému kmeni a k slovanské myslence a ve
znameni jejim vitézila. Také po Luzici znéla pisen
»Hej, Slovanél«, také v LuZici Zivé a s napétim sle-
dovali viechny slovanské déje, zapasy, vitézstvi i pro-
hry, rmoutili se i radovali s celym slovanskym svétem.
A hlavné: svédomité slovansky svét studovali a pozna-
vali!

Jen za slovanské Ucasti se podafilo vybudovati
krasny Matiéni LuZicky diim v Budy3ing, otevieny
v roce 1904. Nova realisticka generace na rozhrani
dvou stoleti stejné tak dychtivé se pFimykala k slo-
vanskému celku, o némz se docitala z »-LuZice« 0 némz
se dovidala ze svych novin a jejz znala ze svych cest
a pobytd ve slovanskych zemich, predevsim v Ce-
chach — v Praze. A za svétové valky byla slovanska
mySlenka hlavni Gtéchou zkrusenych luZickych pra-
covnik(. Doufali po prevrate ve slovanské prispéni,
kdyZ usilovali o0 vymanéni z némeckého jafma. Dou-
fali, bohuZzel, nadarmo. Ale ddivéry ve Slovanstvo, nové
a lepsi, prece neztratili. 1 nynéjSi generace, ve zna-
meni aktivniho pesimismu, bojuje dale za lepsi bu-
doucnost malé Luzice. | dneSni generace se hlasi
k slovim predcasné zesnulého prof. Jana Bryla, jez
pronesl jménem luzickych Srbl o vsesokolském sleté
v Praze v roce 1907 (viz Nar. Listy v pondéli 1. Cer-
vence 1907): »LuZi¢ané nemaji sokolskych jednot,
ale oni duchem dli na prazskych slavnostech. Vzdyt’
Cetni z nich nabyli v Praze svého vzdélani a tomu
vdédi, Ze si zachovali luzické narodni védomi... Lu-
Zicti Srbové zachovali si slovanské srdce a citi se Slo-
vany. Proto neprestanou pracovati pro svdj lid a tim
i pro celé Slovanstvo ...l«

Jak krasna a pfikladna to slova — i pro nas! Dnes
maji LuZziCané jiz své sokolské jednoty a ukéazali na
poslednim sletu, jak Zhavé slovansky citi, jak pres
vSechna némecka protivenstvi se hlasi k slovanské
rodiné.
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Tim veétsi je slovanskd povinnost poméhati LuZi-
¢anlim v jejich svizelném zépase. A velika je povin-
nost naSe. My jiz od roku 1907 ve své Spolecnosti
pratel LuZice (dFivéjsi spolek »Ad. Cerny«) volame
na pomoc vSechny naSe lidi dobrého slovanského
smysleni a volame také ostatni Slovany, u nichZz po-
malu se objevuji rovnéz spolecnosti pratel Luzice.
Navstévou Luzice, odbérem luzickych knih a caso-
pisti, podporou luzické omladiny v uéeni i na studiich
u nas a ve slovanskych zemich mnoho miizeme vyko-
nati. U nas od r. 1920 vychazi LuZickosrbsky Véstnik,
jenz spolehlivé, s laskou a vécné poucuje o luzickych
pomeérech a radi, kterak a v ¢em pomahati. Kazdy
z nas mlze néjakym Ginem prospéti slovanské LuZici.
My §tastnéj$i nyni — mdzeme a musime pomahati
jedinému dosud ujafmenému slovanskému bratru.
Tot’ nejlepSi odpovéd na zoufaly vykFik luzického
basnika J. Ciinského ve znélce z r. 1884: »Slovaniim«
»— Na severu s mofem rozboufenym maly Clunek
zapoli. S nadlidskou moci pracuje, chce prchnout, ale
viny mu veslo po vesle berou . .. Divé viny pres ¢lun
s rykem se vali... Z €lunu muz za muzem pada vl-
nam na pospas — Na jih divaji se, hledi v smutném
strachu, na jih Zalné hledi ti tam v ¢lunu na severu —
Ach a nikde, nikde pomocného Elunu!? Ach, otec,
mat’, sestra, bratr — vSichni v smrti kliné! Na pomoc,
at’ nezhltne jich vina drava! Na pomoc, kdo v srdci
cit ma lidsky a slySi smrtonosnych vin jekot, d¥iv nez
sledni muz ve Clunu zhyne...!«

Toto volani méa dosud stejnou silu. Dnes snad jesté
vice nez kdy jindy. Vysoko se zveda vina némeckého
nacionalismu a dravé hlt4 luzicky kraj i luZicky lid. ..

LuZicky nérod se nikdy nezpronevéfil slovanské
myslence. Je na nas, abychom ukazali, ze slovanska
vzajemnost ndm neni prazdnym Jeslem.

*) Srv. Jos. Pata, Zawod do studija serbskeho
pismowstwa (1929), jakoZ i nejnovéjsi dilko Z kultirneho
Ziwjenja {uZ. Serbow po swétovej wdjnje (1932), kde je
podrobna literatura predmétu, a kde je podrobngjsi po-
‘uCeni o uvedenych zde osobach. Dodd Spolecnost
pratel Luzice (v Praze-L, Naprstkova (8/Il),
kde mozno téZ se pfihlasiti za ¢lena a k odbéru Luzicko-
srbského Veéstniku.

Rizena Vackova: Politicky snobism

PFedem budiz Feceno: neni pravice, ani levice.
Timto oznacenim znesnadfiuje se dnes rozmluva dvou
lidi, a dokonce stejné smyslejicich, nez si precisuji
sva prani. Oznaceni neni jiz ostatné v podstaté prav-
dou asi tFi léta.

Pres politicko-filosofické seminare a historické
vyklady slova nacionalism, k jejichZz patronanci by se
Casto citovany filosof Masaryk sotva priznal, pres jme-
novité vyznacovani fasismu a Sovinismu, zlstdva na-
cionalism, tfeba i v zastaralych forméch, skutecnou
ideou. Zaménovani vlastenectvi za prihanna synony-
ma tu nic nepomiZe. Mladi, at’ je jim kolikkoli let,

védi, Ze nacionalismus ma tyz sociologicky bezpetny
vyvoj, jako jind myslenka tak biologicky podloZena.
Neshodnou-li se tedy vSichni ve vymére slova, srozu-
méji se dnes mnozi, a i z rlznych politickych stran,
v cili. Reknéme na pfF. 7e lze V&Fiti v budoucnost
uskutecnéni myslenky Spolecnosti narodl. Jeji pod-
stata je rovnéZ biologicky podloZend. Lze véFit na ny-
néjSi praci na ni. Je to vSak otazka miry, co déli lidi
narodni od evropeisujicich. Otazka totiz, kolik to
s'0ji a co nas to stoji. NemUZe byt skute¢né lhostejné,
otira-li tam Ceskoslovensko lavice pro vzacnéjsi hosty,
nebo zasedne-li na né. Tato otdzka metod a miry je
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dostateCné vazna, aby lidi delila. Ne vSak na tolik, jak
je tomu nyni, z nedorozuméni. Takto jsou totiZ mnozi
nacionalni: chtéji se naucit slovanskému sebe-
védomi. Jina panovitost nam stejné neni dana. Nacio-
nalismus je proto svrchované aktualni, Ze potfebujeme
chvili pracovat intensivné, a¢ ovsem ne ve smyslu cel-
nich hranic, ne extensivné. Musime péstovat své do-
bré zpusoby, a radgji i prfehnané nacionalni, neZ roz-
ruSovat se s nepochopenim anglomansky, frankofil-
sky a germansky. Dost jsme zajisté jiz od nich ziskali.
A nebudeme toho popirat, ponévadZz neni v povaze
Cech(i upirat cizi autorstvi a prvenstvi. Zadny strach;
naSe mladez se uz umi obstojné evropsky chovat i my-
slet, a nadi v cizing nejsou jimi tak hrdzné jinak ne?
Francouzi v Anglii, Angliani v Pafizi a v Itdlii,
i Némci. Neminime se také odivat do narodnich kro-
j0. Ze by pak nacionalism, kteréhokoli Slovana nabyl
nékdy choutek lidoZroutskych, tomu nevéri snad ani
nejvychovanéjsi t. zv. levicak.

Druhou vytykanou véci je pry antisocialni rys na-
cionalismu. Je to nesmysl. Praveé socialni smysl, kromé
agrarni, prokazaly vSecky t. zv. strany pravicové.
Nékdy se protisocialné mluvilo a psalo (a tu pro
politickou pFipravu dohod), ale pravé nejvaznéjsi
rozhodnost k Gstupk(m, optimisticky lze véFit, byla
v prirozeném socialnim citéni. Nenit’ citem demokrata
vaznéjsiho, pfes naivitu ve forméach, nezli Cech. Po-
kud se tyka mladych a mladSich: socialni demokracie
neméla by se uz s kym pf¥it v ideovych pozadavcich
socialnich. O praxi, to ano, ale to uz je pravé poli-
tika. O potfebé podpor v nezaméstnanosti bude po-
chybovat jen malokdo, mnozi vSak o usmérnéni. A
tak i o pojiSténi pensijnim a nemocenském. Ba, mno-
hym nacionalistim neni, kromé zakladni myslenky,
viecko ¢erné ani u komunistd. 1 to je rys Ge$stvi:
nakonec, pres reCi, prat viem. Ku podivu, to se snazi
nevidét tak zvana levice i s agrarniky, jiz tedy radégji
nazveme blokem moci.

Dluzno doznat: tento blok, zejména v Zurnalistice
pracuje znamenité. Jsou tam nejen jména, nybrz
i lidé vynikajici. AvSak operuje nespravedinosti; a
i v mluvé tak, 7e &ini synonyma ze zjevl réznych,
zaméfiuje nacionalism jakoZzto myslenku za rlzné jeji
vnejSi nositele, a zastraSuje spoleCensky citliva srdce.
Odvolava se tim k politickému snobismu. Pracuje za-
slepené ¢i velmi chytfe se Stfibrnym, jakoby nevé-
déla, Ze o to davno nejde a Ze jde o to, co je kolem
tohoto pFipadu. Na Stésti tato dialektika Zurnalistiky
a labilni objektivita bez zretelné myslenky zakladni
nepomaha na dlouho proti skutecné vaznému hnuti,
dosud tichému. Obé strany bojuji nyni o lidi neujas-
néné.

Poznava se, Ze préce ve smyslu tak zvané objektiv-
ni pravdy, je metoda, nikoli vSak cil. S pragmatis-
mem, jimZ levice pracuje, da se vystacit snad v sou-
kromém zivoté, kde konecny cil metody je dan ko-
ne€nym smyslem lidské osobnosti, ne vSak v Zivoté
statnim. Kdo na pfiklad pozorné ¢ita Peroutku, za-
jisté ve vétsiné pripadl ke dni s nim nemusi nesou-
hlasit, ba zivé souhlasit. Kdo ho Cte 12 let, prestava
postihovat jeho linii, nebot’ jeho statotvorna objekti-
vita je mnohdy zasypavana zretelem efemérni i pro-
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blematické statni resony. To za€ne byt vazné, protoze
Peroutka je z nich beze sporu nejlepsi a nejvzdé-
lanéjsi Zurnalista, a to dokonce se statnickym instink-
tem. On sam si miZe své metody dovolit, jsou tu
vSak jeho epigoni, a epigonstvi neplnokrevnych byvalo
naSim nestéstim. Viz realismus. Ve stylu této Zurna-
listiky je nebezpe€i znasilnéni skutecného nacionalis-
mu. Vytvari totiz slova a slovy pobiji pojmy. Je ne-
bezpecna slovni anarchii, jak ji na priklad pFedsta-
vuje naS intelektualni komunismus, vyznacujici se
oficielnimi Fecniky, proslulymi myslenkovym lajdac-
tvim. Kdo by z nich dnes doopravdy védél, co zna-
mena na pF. slovo burzoa? A to je jeSté slovicko, které
Ize jakz takz definovat. Dostane-li vSak atribut, a
sloveso jiné logické kategorie, nevyzna se pak uz nikdo
ve smyslu véty.

nost dorozumeéni. Porozumét pravému vyznamu slova,
tot’ na chvili prorazil tizivou pravdu, Ze Clovék je
vzdycky sam. Uhodi-li se tedy slovem faSismus a So-
vinismus na misté prostého vlastenectvi, utloukd se
sebezachovny pud naroda. Mnozi jsou tim odstraSeni.

Tu jsme u toho: na pomezi tak zvané levice a pra-
vice vyvinula se vrstva bazlivell a snobd. Tito jsou za-
visli na tak zvané levici z bazné nepokrokovosti (ko-
likrat to slovo bylo vazné zdeptano), a jakési neslus-
nosti. Ti prvi vybrali si z FeCi levé Zurnalistiky, Ze stat
je nacionalismem myslenkové ohroZen a Ze neddvéra
k levici podkopava stat. Tedy: levice = strana prava
= strana moci. Z toho vznikl na priklad Svaz ob¢an-
ské ddvéry. To jsou lidé nejvazengjsi, véri Zurnalisti-
ce, mluvi-li inteligentné o statnich potfebach. Pravé
tak vazni jsou ti, na které se plsobi ve smyslu social-
nim. Neuvédomuji si, Ze je rozdil mezi pranim, aby
co nejvetSi mnozstvi lidi participovalo na vyhodach
Zivota, coz jest socialni, Zze vSak je nebezpecné, aby
na vyhodach narticipovala socialistickd i agrarni druz-
stva, coZ oboji je socialistické. Dnes dokonce vime,
Ze socialné ddslednd nenf ani ani jedna socialisticka
strana. Neznamena tedy pokrokovost patfiti k nim.
To je na priklad omyl nékterych studentd. Také ti
jsou myslenkové neujasnéni.

A pak tu mame spolecensky politickou vrstvu lidi,
a to jsou vysloveni politicti snobové. U téch leva zur-
nalistika ma zejména Uspéch. Ujala se povéra, Ze neni
mozno byti vyvojovym jinde, nez ve spoleCnosti le-
vych intelektuald. Zda se byt noblejsi. Ale placou
s touto spoleCnosti zbyte€né nad nedostatkem statni-
ho smyslu, nad nesluSnosti k cizimu, a nad nedostat-
kem smyslu socidlniho. Pravda je znovu, Ze pravé
tyto vlastnosti: obétavost ke statu (neni-li nesmirné
a nespravedlivé pretéZzovana), loyalitu k cizimu (ne-
ni-li zneuzivana), a socialni cit (neni-li znevazovan},
ma kazdy Cech — ovéem, neni-li ve vieku.

Tedy chytrym vyzadovanim toho, co je témér vro-
zeno, ve jménu tak zvaného leviCactvi a zejména la-
kadlem pry lepSi duchovni spole€nosti, jsou svadéni
mnozi, ktefi v tichu srdce maji silné narodni citéni,
které by, uplatnéno, délalo zazraky.

Ale ono to dale nepljde: nemylme se, neni pravice
a levice. Je blok moci a bezmoci. Lze Fici i snobdm:
nacionalismus je, pFihlédneme-Ili blize, zcela moderni.
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Jaroslau Svehla: Politické manzelstvi

Z »Politickych povidek.

Proudil onen svézi, jarni vitr, na ktery vsichni
lidé dobré vile Gekali. Ano, pFichazelo to vsechno
pomalu, postupné po bojich, pritazich a kolisani a po-
kusech, ale pFichazelo to! Republika prozZivala nové,
slavné, slunetné, opojujici, tvlréi jaro. Dockala se
svych republikand, po nichZ touzil Jarnik, vidéla je
vyrlstati ve $kolach, dilnach, pFi polni préci, ujali
se prace a zodpovédnosti. Zemé pfriblizila se konecné
k idealu ziednoduSeni politického Zivota a stranic-
kych pomérl, v poétu stran, v jejich organisaci pro-
vedena vitana Uspornd opatreni. Byl konec pFizlv-
nictvi jejich na statu a proto nastaly v mnohych
zmény napodobujici mnohé, co bylo probojovano
Podlipskou. Byla to zejména strana premiérova a
druhé strany, o néz se opiral novy rezim, které spolu-
prace s pokrokovou a mladistvym Zivotem Kypici
stranou a zménéna néalada naroda donutily k prestav-
bam od zakladl. Strana Podlipské méla narok na zéa-
stupce ministerského predsedy, stala se jim sama Pod-
lipskd a mivala Casto pfrilezitost osvédCiti se v této
funkci, nebot’ intensivni, reformami bohaty politicky
Zivot vycCerpéaval znatné predsedu vlady a vystrazny
pfiklad nedavné téZké nemoci velel mu 3etFiti zdra-
vim a doprati si CastéjSiho oddechu.

Podlipské poskytl osud tu nejkrasnéjsi pfilezitost
Zivota, neztratila z ni ani minuty. Vyvolila si za svého
osobniho tajemnika ne Zenu, jak Cekaly nékteré femi-
nistky, ale miZe, radu K¥emena, ten byl na misté
svém tam, kde by dvé zeny byly zbyte€né. Byl drsny
a upfimny. Byl celkem vzacnym zjevem v dobé, kdy
spiSe nezli zkostnatélosti UFednictva bylo mozno se
obavati méknuti jeho kosti, hlavné péatere. Dovedl
byti pomocnikem, ale v pravy €as i opponentem.
»Stoji mne to sice nékdy trochu &asu, nezli pFesvéd-
¢im svého tajemnika, ale pak jsem si jista, Ze jdu
spravnou cestou a presvédcim i verejnost,« Fikala pani
Podlipska.

Byla stfeda, pFijimaci den ministerstev. V pred-
pokoji pracovny ministra socidlni péce Cekala rada
navstév, jednotlivci i deputace, nékteré vedeny po-
slanci. S jednou deputaci sedél i posl. dr. Podlipsky,
nerad, ale nebylo mozno se tomu vyhnouti: byli to
jeho volici a on jediny z poslaneckého klubu strany
znal dobfe véc, kterou bylo tfeba projednavati. Bylo
to trpké poslani: on, jehoZz Zivot byl posedly touhou
po moci, byl o sobé presvédcen, Ze byl zrozen podneé-
covat, nabadat, vlddnout, pFichdzel nyni vysvétlovat,
doporucovat, prosit k zené, jiz kdysi urcil, aby byla
pouze oporou jeho kariéry! Touzil po rozhodujicim
misté ve statni spravé nejen z pychy a ctizadosti,
nybrz i proto, Ze citil, Ze teprve v ministerstvu bude
moci rozvinouti veSkeré svoje sily. Nyni vSak zaujala
toto misto jeho Zena a nemohl miti pFi tom ani Uté-
chy, Ze aspofi to ministrovani nevyslo z rodiny.

(Dokongeni.)

Podlipskd nejprve pfrijala mladou Zurnalistku,
kterou nahodou znala ze spoleCnosti jako v jadre
dobrou, ale trochu prepjatou divku, vySinutou ze
spravné zivotni polohy, jako mnohé z jejich vrstevnic
— mozno Fici ¢asto uZivanou frazi — pila z poharu
povale€ného svobodného Zivota pfFiliS chvatnymi dou-
Sky, az se nékdy zakuckala. Snila o »nové Zené,
ale tento idedl jevil se ji ve zplsobé jakéhosi tfetiho
pohlavi, pracovala prof svymi ¢lanky v Zenském ¢aso-
pise, pySna, Ze se sama zivi a vyvozujic z toho pro
sebe naprostou volnost a nezodpovédnost viagci rodi-
¢lm, ktefi jejich mésinich Sest set, vydélanych pérem,
doplnovali Castkou vice nez dvojnasobnou. PFisla si
pro interwiev. VSimla si, Ze ministr soc. péce peCuje
vkusné i o svdj zevnéjsek, zapsala si, jakou mél blizu,
sukni, Uces, Sperky, vryla si do paméti prostfedi, jeZ
ho obklopovalo, i rudé rze, stojici ve vase na psacim
stole, kterymi zasoboval pani R&Zu Jarnik. Chtéla
pak zpovidat, ale byla sama obratné pani Podlipskou
vyzpovidana a tato napravila ji trochu hlavu. Vy-
konavsi tuto uZziteCnou praci, pani Podlipska pfijala
pak deputaci, vedenou jejim muzem, tajicim pod
zdvofilym, ale odmérenym chovanim jako by jednal
s cizim Clovékem, svoje rozpaky a Spatnou naladu.
Prani deputace bylo moZzno vyhovéti, Podlipska to
slibila, pFi ¢emz si neodpustila, aby nerekla s pohle-
dem na svého muze: »Neslibuji vam panové, Ze po-
vedu vaSi zalezitost v stalé patrnosti, ale az bude pro
to zrala doba pfrihlaste se a bude to ihned provedeno.«
To sedélo. Byla to totiz oblibena fraze jejiho muze,
ktery jako kazdy politik rad sliboval a byl nezavazné
zdvorily, diktovaval ji to pFi vyFizovani korespondence
i do stroje, nékdy manikyroval si pFi tom nehty, upjal
na to veSkerou pozornost a pak se ptal: »Kde pak
jsme vlastné prestali ... ano, ano, uz vim ... povede-
me tuto zaleZitost v stdlé patrnosti... tedy pokracu-
jeme .. «

Podlipsky prohlédl si dobfe rudé rlze, nedal
ovSem na sobé nifeho znati. Za chvili po jeho od-
chodu ohlasil se pani Podlipské jejich dodavatel.
Jarnik byl nyni poslancem, Fedit, Ustfed. organu
strany, téSil se slavé d’Annunzia hnuti. Lyrickd ba-
sefl predstavovala kdysi pron obéd a veceri, na porad-
né boty bylo uz tfeba téch basni skorém tucet nebo
delSi povidka, nyni ho vydavali v desetitisicich i bi-
bliofilsky a pred véanoci v urcitych hodinach v na-
kladatelstvi podpisoval své knihy. Ani jeho nejzary-
téjsi politicti a literarni odplrci nemohli ve svém
nauc¢ném slovniku, ktery vydavali, popfiti jeho exi-
stenci a vénovali mu aspon deset Fadek. Prosel uz
vS§im, co se mu mohlo v Ceském veFejném Zivoté
stat, byl nekriticky zboZriovan i nenavidén, objek-
tivnéjsSiho posouzeni mohlo se mu dostati az po smrti
a na to pfi jeho mladi a zdravi nebylo zatim ani
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pomysleni. Slava stoupala mu trochu do hlavy. A
prece byl nespokojen a rozervan, nemohl dobfe tvofit.
Podlipska pripomnéla mu minulost: »Citil jste se
tenkrate silnym reformovati svét a nemohl jste se
hlady udrzeti na nohou. Snad bylo dobfe pro naSi
véc, Ze jste meél prazdny a lehky Zaludek a plné téZké
srdce.« — »Abych mohl tvofit, potfeboval bych ji-
stotu, nejistota mne znervoshuje, potfeboval bych
velkou S$tastnou lasku nebo velké utrpeni.« Podlip-
ska se odmlcela a Fekla po chvili: »Zménte barvu
svych rzi nebo promichejte je jingmi barvami. Pra-
covali jsme spolu dlouho jako préatelé, dékuji vam
za to a doufdm, Ze to tak zlstane i nadale.« — »Da-
vate mi témito slovy mnoho, ale odniméte mi jesté
vice«, Tekl, vtiskl ji na ruku horky a suchy polibek
a odesdel.

Ohlasil se poslanec Volny, druhy mistopredseda
strany, jejimz prvnim mistopredsedou byl Podlipsky.
Uhofi hladkosti, koketoval svoji hlavou umélce nebo
basnika svétlych, bohatych nazad sesanych vlasd,
pod touto zplavou byl stfizlivy mozek, materialis-
tického, sobeckého a vypocitavého mysleni.

»Milostivd pani, blahopteji vdam k posledni FeCi
ve snémovné. Vycinila jste nam ddkladné. PFipadali
jsme si vSichni z oposice jako chlapci, kdyZ jsou hu-
bovani maminkou. Jisté vite, Ze vam fFikaji matka
republiky a nutno Fici, Ze republika ma hezkou a
mladou maminku.« Lichotil ji jeSté dale podobnym
zplsobem, Podlipska si pomyslila: »Co pak asi bude
ode mne chtit? Mluvi k ministru a mysli pfi tom i na
Zzenu a mluvi k Zzené a mysli pFi tom i na ministra.«
Oplacela mu to stejnym zplsobem. Znenahla vyloZil
svlj navrh, ktery byl Ggelem jeho navstévy. Volny
vi, Ze Podlipsk& potFebuje pro velka socialni opatfeni,
kterd méla zahladiti posledni znamky nedavné hos-
podarské krise, penize, Ze chce si je opatFiti vnitFni
pujékou. Volny, pres to, 7e je &lenem oposice, ma
pIlné porozuméni pro potreby statu a je ochoten pro-
saditi ve své strané, aby pUsobila na finan¢nickou sku-
pinu strané blizkou, kter4 by mohla statu uvolniti po-
trebny kapital, aniz bylo by nutno obraceti se na
obcanstvo zotavujici se z nedavnych tézkych pomérd.
Podlipsk&d byla prekvapena. Volny, souper jejiho
manZela a jak dobfe tusila i jeji protivnik, ktery byl
skryté v pozadi viech akci podnikanych proti ni a je-
jimu hnuti, chtél by nahle zlomiti svoji dosavadni
politickou linii? Chce pfevésti stranu, po jejiz spolu-
praci nijak netouzila, do vitéziciho tabora a téziti
z toho pro sebe, zatim co by jeji manZzel, nepfitel
tohoto spojeni, prohral tak posici i ve vlastni strané?
Védéla, ze vyznam Volného v posledni dobé ve stra-
né zesilil, pFispéla k tomu nepfFimo sama. »Ma byti
tato nabidka mostem k druhému bFehu?« téazala se
Volného. Uklonil se s Usmévem: »PovaZujte ji za
vam libo, ale chce byti predeviim dikazem na$i sta-
totvornosti a loyality.« Podlipska slibila o nabidce
uvaZovati a rozhovor skongil.

Podlipsk&a premyslela znovu o véci. Byly tu pe-
nize, které chtély slouZziti staitu — véc jednoducha,
nezaludna, znamenalo to ve svych ddsledcich roz-
mnozeni vladniho bloku, vzestup vlivu jednoho ¢€lo-
véka a pad druhého. Ten druhy byl jejim muzem.
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Véc nebyla vsak tak jednoduchou, zdanliva jeji
jasnost a prostota skryvala v sobé rafinovanou léCku.
Byl to pocatek akce pFipravené Volnym, ktera méla
otFasti dlivérou verejnosti v nejpopularnéjsi osobnost
nové vlady: dlvéra obganstva povznesla ji k moci,
udrzZovala ji pri ni a ztrata jeji znacCila i jeji konec
v politickém Zivoté. Volny byl pfFesvédcen, Zze neni
popularity v této zemi, kterou by nebylo mozno
otfasti $ifenim neddvéry a skandalisovanim. Nepfi-
jme-li Podlipska nabidku zdanlivé tak vyhodnou,
spusti organy Volného palbu na vladkyni resortu so-
cialni péce, ktera zajmy statu podfizuje osobni ani-
mosité, dopousti se tychz chyb jako predeSlé rezimy
a nedba dobrych navrhi pouze proto, Ze s nimi pf¥i-
chéazi oposice. PFrijme-li, odhali nahle Volny z jakych
pramentl pochézeji tyto penize, o nichZz védél, Ze
byly vydélany kdysi nezakonnym vyuzitim vlivu ve
staté, objevi se pred verejnosti v roli ji ode davna
sympatické. Zni¢i tim nékolik finanénich dobrodruh(
na nichZz mu nezéaleZelo a na Podlipské ulpi podezreni,
Ze o pramenech téchto penéz védéla i kdyZ bude do-
kazovati, 7e se o jejich plivodu dovédéla az z odhale-
ni Volného. Mél pFipravenu obhajobu na predhlzky,
7e prisel sdm s touto nabidkou, dokaZe, 7e se o plvodu
penéz dovédél v posledni chvili, na jeho strang, ktera
prozrazenim stykl s touto skupinou bude zdiskredi-
tovana, mu jiz nezalezelo, usiloval o misto jiné, misto
Podlipské. Cela véc spocivala tedy v tom: nové drzi-
tele moci, kteri neznali dobfe zakulisi minulosti, uvé-
sti v kompromitujici styky pravé s touto minulosti.

Véc spéla k inscenovanému zakonceni. V kabinetu
ministra shromazdila se Fada osob, aby byly pritomny
skonéenf jednani o pdjéku, které mélo vyvrcholiti za-
vérecnou Fe€i Podlipské, rozvijejici v rdmci nazna-
¢eni dalsiho uziti penéz pQjcky, jeji nejblizsi plany.
Mezi pFitomnymi nalézal se Volny a Domalipska, jako
zéstupci strany, kterd v nejblizsi dobé meéla rozmno-
Ziti vladni blok. Podlipska chystala se zahajiti pode-
pisovani protokold o jednani, kdyZ tu v predsini
vznikl hluk, do pracovny vbéhl pobledly Podlipsky
a vzruSenym hlasem ucinil odhaleni, které chystal
Volny. Zvédél jesté v Cas o planu Volného, priSel va-
rovati svoji Zenu a zUcCtovati se svou minulosti, ktera
ho stavéla po bok lidem druhu Volného a do boje
vOéi vlastni Zeng. Pronesl nejdramatictéjsi a nejapii-
mnéjsi svoji Fe€, neSetfil sebe, svoji stranu, nikoho.
Zpovidal se a obvifloval se nejen pred témi, kdoz
byli pritomni, nybrz i pfed celou verejnosti. Podlip-
sky skoncil svoje Zaloby i obhajoby a obracen k za-
stupclm strany, ku které do té chvile patfil, maje
na mysli, Zze novy volebni Fad se pravé projednaval
a nebyl jesté zakonem, dodal: »Rekl jsem vie, co
jsem mél na srdci, ted mne mizZete zbavit mandatu
z pohnutek nizkych a necestnych!l«

Kdyz spolu osaméli, Fekl svoji zené, kterd mu
micky stiskla ruku: »Uginil jsem, k ¢emu mnfe nutilo
svédomi. PFipravoval jsem se dlouho k tomu, bojoval
jsem ve svém nitru, vzpiral jsem se uznati, Ze mas
pravdu i kdyZz jsem to citil, az pFiSlo to, co mne pfFi-
vedlo k Uplnému poznani a doznani. Ne ty mné, ale
ja tobé musim podékovat. . . «
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»Promluvilo v tobé svedomi... i laska.« »Ano.«
Venku vykFikovali kameloti zvI&stni vydani se sen-
safni novinkou. Bylo sluneno, teplo, krasny jarni
den. Podlipsky se zvolna zdvihl: »Jsem hotov ... ty
pUjde$ dale ... nechci ti pFi tom vaditi rozejdeme
Se .. «

Zdrzela ho: »Ne naopak, pljdeme spolu. Ja jsem
dosahla, ¢eho jsem chtéla, a¢ nastoupila jsem svoji
cestu takika proti své vlli, chtéla jsem prFesvédgiti
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vSechny, kdoz se pFesvédCit daji, Ze je tato cesta dobra,
predévsim tebe. Dozral jsi k tomu, abys pokracoval
v mém dile. J4 z{stanu nyni pouze Zenou, tvoji Zenou,
ku které se vratis, az bude$S unaven, az bude$ potfe-
bovati Utéchy a rady. Touzim zase po rodinném Zi-
voté, po ditéti, jez dosud nemohlo a nesmélo pfFijiti.
Svoji Feci pohrbil jsi byvalého Podlipského, doufam,
7e moje strana a koneéné i narod pojme divéru k no-
vému Podlipskému.«

dnli

Allokuce rektoru.

Z déja vysokych 3Skol praz-
skych zname, Ze rektori uceni
Castéji se ujimali pFi instalaci
slova, aby — zaStiténi privilegii
a pravy svého vysokého UFadu,
jez vyplyvaji z prirozené tradice
nadradenosti ducha — pronesli
pripoméni k akademické mlade-
Zi, které jinde by snad za tychz
okolnosti bylo i nebezpecné. Je
zajisté pro dobu prFiznacné, Ze
dva rektofi promlouvali neza-
visle na sobé o téZze myslence,
0 potfebé vlastenectvi k budova-
ni vlastniho statu. Rektor PekaFr
podavaje prehled roku minulého,
uzavrel, Ze vitd navrat student-
stva k narodni mysSlence. Jako
cesky historik Ze neustaval do-
kazovat, kterak narodni myslen-
ka, byla a musi byt pFfednim du-
chovym Stitem v nasi zemi, ktera
ma osudnou polohu takrka upro-
stfed Némectva. Rektor Kukac.
profesor staveb ze Zelezového
betonu, vyustil v pFimér, Ze nej-
vétsi a nejddlezitgjsi budova,
mezi stavbami, jez se buduji, je
pravé budova vlastniho statu.
Staci si uvédomit na Ceské histo-
rii Bilé Hory a jinych statl
slovanskych, Ze i takovato bu-
dova, neni-li dokonale konstruo-
vana, podléha nebezpeci vaznych
trhlin, které vyzaduji rekon-
strukce, kdykoli v takovych
pripadech dbali jednotlivci pouze
svého vlastniho prospéchu nebo
utikali sami od dila. Nutno se
vyvarovat vSech chyb, které se
v minulosti staly osudnymi, a

Josef Hutter: Portrét operni

Trefil piStec na bubenika, kdyZz z divadla do stfizlivych rozprav
o divadelnim stavu vhodili stFizlivéjsi cifry a pochmurné slovo krise. To
oboji néco plati. A také je u€inné. Neni totiz nad né vhodnéjSiho slova,
a mlze se za nim ukryt dokonce sociologickd myslenka, dosti potFebna
k tomu, aby odvedla Fe¢ o pozorovani umeéleckém. Umini-li si Viden,
Ze jeji statni opera je nejprednéjsi soucasti politické propagace, a proto
do ni vklada subvencni ¢astky, které u nas vzbuzuji pouze chut, — kde
stoji psano, ze u nas bychom necinili rovnéz tak, a¢ jen ovsem slovy.
Najde-li se socialisticky poslanec (mimochodem: snad to nebyl jen
jediny sam. O takovych parlamentnich projevech se totiz kulturni lidé
jen dovidaji, a stézi Ize jim uloZit povinnost sledovat je v Uplnosti
s akribii bezmdala védeckou), ktery v rozpoctové debaté parlamentni
vycita statni subvenci divadlu jako investici vyhozenou, je na snhadg, Ze
z divadla se ozve protihlas ze slova krise a z Cisel. A tu je pravé rys
k portrétu. Z divadla se ozvalo néco dvojsecné umeéleckého. Totiz, Ze
0 krisi hovofi umélci, tedy ti, kteFi uméni maji délat. NevSimaji si,
Ze umeéni je realita svého druhu a Ze tuto realitu vytvareji pravé oni.
VEéc nejen lze, ale tfeba ji formulovat také tak: je-li opera v krisi,
je-li tudiz v krisi umélecka realita, tedy jsou zajisté v umélecké Krisi
také ti, kdo tuto realitu umélecky tvofi. Pod timhle hlediskem hned uz
vyhlizi vSelicos o opefe jinak. Konstatujme si jeSté jednou, Ze
z mluvniho postupu uméleckych Giniteld bylo vyeliminovano
neprimé doznani operni krise, a Ze tady nasazuji se pacidla kriterii,
a ne v nejblizsi materii, jako jsou rozvikland predstaveni, necisté la-
déni nastrojovych skupin, vice nez Ctvrttonové Uchylky v partech vokal-
nich a podobnég; ne tedy tam, co se pfihazi nahodile, co je vyslednici
prosté lidské disposice, co podléhd nejrozmanitéjsim vlivim a je po-
kazdé vlastné jiné. Ostatné vétSina predstaveni je dobra, a mnohdy do-
konce na drovni i svétové tridy.

Ne tohle, ale trvalejSi momenty vyvolavaji pochybnosti o dobrém
a 7adaném stavu opery. Nejvice je zplsobuje nedostatek umélecké ji-
stoty, nutnosti a jedineCnosti, a to stejnym dilem v jednotlivych pFed-
stavenich jako disposicich pracovnich a programnich. Neni dosti pad-
ného umeéleckého gesta, presvédCujiciho, Zze program, provedeni, obsa-
zeni a podobné musi byt jediné takto a ne jinak. Mluvni postup ne-
presvédCi, byt' i byl zaklet do formulek o vychové obecenstva a o infor-
madni sluzbé vlbec.

Opera je v krisi. V dilech i v provozu. Kus nedavné minulosti mize
zde poucit. KdyZ totiz hudebni drama minulého stoleti se skladatel-
sky tolik vyzilo (a Ze se vyzilo, to ukazalo zase nové nastudovani Sieg-
frida, ktery nemohl soucasnosti nic jiného dat, leC retrospektivu, nebo
pohostinské hry umélc z tohoto typu, i kdyZ nejsou nejmensi, jako
Bedrich Plaschke), vyrostla do premiry kultivace reprodukce. Dila se
zmocnili kapelnici a reziséfi; autor a herci odpadli se svym uménim
nékam aZ za kulisy mezi statisty predstaveni. Byl ¢inén rozdil jen mezi
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statisty malych jevistnich pohybt, ml¢icimi a statisty SirSich jevistnich
akci, zpivajicimi. Ze skladatele se pak neprovozovalo to, co ve svém
tvaréim zieni vidél, slyel a svym zapisem fixoval, ale to, co jinf si
namanuli, Ze mél vidét, slySet a zapsat. A to co si zamanuli, sebrali
nékde za autorovou originalitou. Popirali ji, rusili ji, protoZze tato cesta
negace a opaku byla jediné mozna, aby se zdalo, Ze oni jsou original-
ni. V takovém pripadé dilo ovsem se scény nezbytné znélo hluSe, ba
odpudivé, a nezachranili je hlusi vykladaci, jimZz bylo uloZeno, aby
v novinach pro né nasli divody. Tento zkreslujici rys je také rysem
nasi opery.

Ne viak tak zaplna. Ostr€il zahdjil svoji umélecky typickou éru na-
vratem ku skladateli. Ne vsak také k herclm. Jak skladatel si prede-
psal, tak slySena ¢ast opernich veder( také znéla a pravidelné zni. Nelze
dosti ocenit tuto renesanc¢ni praci. V tom predbéhl soucasnd divadla
zahraniéni, jeZ takika vsechna se zafidila na atrakéni reprodukci stard
dirigujicich ¢i zpivajicich. O tom, jak dalece Ostr¢€il technicky princip
vzdy udrzel, bude Fe¢ dale. Ale umélecky princip tu je, princip to
obrodny, schopny vyvést operu z doléhajici krise umélecké i slohové.

Viditelna Cast predstaveni setrvala ve starém. Z pfedchoziho obdobi,
kdyz Kovarovicovy churavé sily jiz nemohly fysicky dohlédnout do kaz-
dého koutu predstaveni, zahnizdily se v rezii a vypravé nepochybné
neSvary. S navratem ke skladateli hudebné bylo nutno provést navrat
k jeho dilu také op ticky. Tu po€ina bezprostfedné rozklad opery.
Nenahly, ale trvaly. Nebylo totiz takové tvofivé osobnosti jevistni,
jakou daval orchestralné Ostrcil. Z mladé tehdy reZiserské generace byl
odsunut O. Zitek a pFivolan F. Pujman. PFiCiny jsou na snadé. 1 tak
to bylo tehdy povolani dosti dobré. Novy reziser mohl pracovat nega-
tivné k odstranéni nedvar a mohl mnoho pfFinést ze zasob svych lite-
rarnich, a¢ ne divadelnickych védomosti, a zvlaSté ovSem ne ze své
divadelni invence. Rovnéz vypravy sledovaly oCistny rdz a mnohdy bu-
dilo pFimo podiv, co ze starého inventare bylo nové uzito a dramatur-
gicky spravné exponovano, i kdyZ? se nepfihlizi k pFinosim zcela no-
vym. To obdobi vSak preSlo a mélo nastoupit obdobi prace positivni.
Neprislo. Nyni, jak se v divadle Fika, horejSek nestaCi dolejSku, pod
rampou je vétSinou dobfe, nad rampou vétSinou zle. A to z pFicin dvou.

Prva je ta, Ze chybi invence positivni, pracuje se negativng, a dilo
zkresluje. V disledku toho vznika diskrepance mezi slySenym a vidé-
nym, a v ddsledku diskrepance uméleckd vaznost provedeni. Néktera
dila to vydrzi, jin4 ne; jsou dokonce nékterd, kterd byla tim primo
zabita. Neni snad zapot¥ebi psat zde privodce po jejich hrobech.

PFiCina druha je dale nez jen na jevisti. Je hloubgji v budové. Aby
se stav jednotlivych predstaveni obhajil, aby se obhajil i umélecky
stav divadla také v otazkach autorskych a persondlnich, provozuje se
ted’ umélecka politika, hojné se mluvi a hojné se prijimaji vSelijaké
rady. Nejen z umélecké nejistoty predstaveni, ale i z téhle nejistoty
spoleCenské zavaznosti pochazi i nejistota programni. Misto dlouhého
vykladu stadi konstatovat. Berglv »Vojcek«, vrcholné scénické dilo
expressionistického slohu hudebniho, umélecky v pravdé Cisté, nenaslo
disledné umélecké obrany; Brand(v »Strojnik Hopkins«, zrddny
odvar mezinarodni machy, dilo venkoncem necisté, bylo vyhrano do-
konce az do spolkovych pFedstaveni, a to, kdyZz uz pro nic jiného, pro
jeho naivni tendenci. V obou p¥ipadech Ostr¢il prohral: v prvém na
sobé, v druhém na jiném, v prvém nedodrzZel sebe, v druhém dodrzel
jiné. Jen jednu linii Ostrcil haji netchylné. Program cCeského dila. Tu
je nutno dobre vidét, dokonce i tehdy, neni-li dotazena, at’ jiz proto,
Ze se stavi do cesty prekazky sotva prekonatelné technicky, at’ Ze stavi
se proti jejimu uplatnéni nynéjsi, zajisté ze docasné, rozkolisani pro-
gramni. Kazdé predstaveni je v divadle vykoupeno skuteCnym zdpasem
0 misto, Cas a technické véci. Deset opernich pFedstaveni tydné je mno-
ho na soubor i vétsi, nez ma opera. Stavovské divadlo, ona nutnost
narodniho majetku kulturniho, stoji vic neZ deficit. Dilo se nem(ze
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vyzyval mladez nejen k préci
odborné, le¢ i narodni. Jsou to
projevy akademické, a tedy ne-
ulpivaji na drobnych konkré-
tech. Lze se vSak rozhlédnout po
soucasnych pomérech a mozno
vidét, jakou osudovou tihou byly

vyvolany. —r—
Pomsta COL.

Socialni Ustav legionarsky,
tato socialni instituce ruskych
legionard, je zajimavé organiso-
vana. V jejim cele stoji 18¢lenné
predstavenstvo, z poloviny jme-
nované presidentem Masarykem
(po jeho smrti Dr. BeneSem) a
z poloviny volené delegaty le-
gionarskych organisaci, které
vysilaji do 500 svych ¢&lend a na
kazdych dalSich 1000 ¢lend —
ruskych legionart po 1 delegatu.

Na valném shroméazdéni'usta-
vu, dne 3. t. m. kandidovala Ne-
zavisla jednota &sl. legionar do
predstavenstva tfi své cleny,
ceskoslovenské obci legionarske,
ktera kromé majority volenych
zéstupcl je témeér vyhradné za-
stoupena mezi c¢leny jmenova-
nymi presidentem, se pozadavek
Nezavislé jednoty zdal prilis-
nym. NJCsL. navrhla tedy na
oficielni kandidatku pouze dva
své zastupce, Ing. Pavla a St.
Zavadilika. Socialisticka COL.
prohlasila oba kandidaty za ne-
prijatelné, aniz by k tomu méla
vécné dlvody. Jedinym dlivodem
byla nenavist, oba kandidati
stali v Cele legionafd republikan-
ské strany a vedli akci vstupu
agrarnich legionart do Nezavislé
jednoty. PonévadZ NJCsL. ne-
zmeénila svych kandidatd, pro-
jevili delegati COL. své bratrstvi
aspon Skrtanim obou jmen na
oficielni kandidatni listiné.

Postup socialistickych expo-
nentd COL. je jen novym do-
kladem method nasi levice a je-
jiho nazoru na spolupréci i v kor-
poracich vylu¢né hospodéarskych
a socialnich. Z pripadu legionar-
ského by si méli vzit pouceni
v prvé Fadé agrarni studenti.
Socialisté chtéji vSude rozhodo-
vat samotni. Jsou ochotni tole-
rovat i osoby jiného politického
presvédceni, pokud tyto nechtéji
uplatniti své nazory a minéni a
pokud slepé podporuji socialis-
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tické vedeni. Jestlize nékdy so-
cialisté touzi po spolupréci, je
to jediné tehdy, jsou-li v mensi-
né. Pak mluvi o »demokratické
spolupréci« vSech skupin, zatim
ale doufaji, Ze spoluprace bude
krokem k ovladnuti. Maji-li
nékde vétsinu, voli postup jiny.
Jsou-li nuceni pripustiti mensi-
nu k praci, snazi se aspon dikto-
vat jeji zastupce.

Ackoliv socialisté jiz toli-
krate podali dlkaz svého sku-
te€ného smysleni, vyskytnou se
u nas vzdy jesté lidé vérici v je-
jich masky. E. K

Jak to vysvétliti?

»PFitomnost« ¢. 48 uvazujic
0 »VSehrdu« napsala: »NaSe
stfedni $kola zplsobem své vy-
chovy, svym sklonem k oficids-
nosti a svoji snahou pokud
moZzno nemluvit o politice, je
vyslovenou pripravovatelkou pu-
dy pro nar. demokraty a faSisty.
8 let se do nékoho vstépuje
komposicemi a ¢lanky v citan-
ké&ch onen velkohuby, chvastavy
pojem naroda, s nimz operuji
nar. demokraté. Neni potom
divu, Zze Prahou udiveni prvni
semestri jdou tam, kde vse je
jim dobfe znamo, tam, kde se
pro né néco déla (slyste!
pozn. red.), kde maji spolecnost,
sport a zabavu vSeho druhu.«
Tedy »VSehrd« vlastné vyhrali
narodné demokraticti stredoskol-
Sti profesori, ktefi od prevratu
ve svém odborovém spolku sami
volili si vzdy vedeni socialis-
tické. Budiz. Byly vSak jesté ne-
davno doby, ze studentské hnuti
vedla levice, ze v Ustf. Svazu
byl pomér levice k pravici 9 : 1
(Fochiada), kdy krajinské spol-
ky posilaly projevy sympatii
stavkujicim a narodni demokrat
v néjakém vyboru byl rara avis,
jen proto, Zze byl vyteCny pra-
covnik. Kde tehdy zlstaval onen
zhoubny naciondlni vliv stfed-
nich Skol, ¢i se od té doby tak
zménily? Ze by dokonce teprve
podle reforem p. ministra Dé-
rera? kapa.

Jen nenavist?

Je tézkd krise, nezaméstna-
nost, bida — tvori se komitéty
pro boj s ni, kde méli by si podat
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nélezité prozkouset, umélecké sily se nemohou rekreovat z psychické
i fysické namahy, predevsim dilo se nemUlze plné usadit ani aktérd, ani
u orchestrik(, ani u dirigenta. Byva zhusta syrové, a tehdy nepodporuje
v Ostrcilovi $éfa opery proti umélci. Nerozhodnost takova i predcha-
ziva studium. Zvlasté tam, kde jsou vedle zavazk( socialnich také
zdvazky umélecké. MUlZe nastat pFipad, — a prakticky nastaly takové,
konecné jsou jeSté v Cerstvé paméti, — Ze opera musi davat dila skla-
datele, s nimzZ se Ostr¢il umélecky i lidsky rozchazi. Tehdy chybi pevné
rozhodnuti $éfa opery, ktery dilo do repertoiru virazuje a urcuje tech-
nické podminky provedeni. Ostr€il tehdy zaménuje, €i Iépe nerozliSuje,
funkci Séfa opery a funkci dirigenta. To je zdména
postaveni GFedniho, které podléh& konecné vliviim ne jen uméleckym,
s postavenim cisté uméleckym, které podléhd motivaci jen umélecké,
umélecké i kdyZz subjektivni. Tolik respektu umélci nalezi. Ostrcil Cas-
téji nerespektuje sebe umélce, podridi sebe sobé Séfovi, vede dilo sobé
odlehlejsi Ci odlehlé, a vysledek je ihned tu, jednak na provedeni $a-
tném, jednak v nedostatecném respektu k hranému skladateli. Kom-
promis, jejz koneCné lze vysvétlit i pFijmouti pro $éfa opery, nelze
prijmout pro umélce-dirigenta. Pevné rozhodnuti by prosté urcilo
dirigenta provozovanému dilu konformniho. To jsou pFiCiny, proc
linie se mnohdy zlomi i proti vili Ostréilové.

Nekali tedy operni portrét pFiCiny drobného Femesla divadelniho,
ale tyto postoje zakladni. Kolisd pevna ville yddcovskd u osobnosti
umélecky mistrovské, jejiz vlastni fond je dostatecné silny, aby prosté
kratkou ranou smetla neschopné spolupracovniky i nehodné radce,
a bezohledné prosadila svllj umélecky ideal. Jisté tak ucini, nebot’ silna
do divadla pfiSla, a patrné shodou vnéjSich okolnosti docasné méni
kurs. V prapodstaté vSak krise opery neni tolik mimo divadlo, nacisto
neni ve vidci; je v komplexu okolnosti, jeZ vlidce podlamuji a nahro-
madily do divadla neschopné spolupracovniky a schopné vytlacuji.

Josef Bican: Dvé vystavy Manesa

1. Poesie 19327

Neklamte se, nebudu mluvit o literatufe. Chci pFicinit jen nékolik
poznamek k vystavé poradané v listopadu S. V. U. Manes pod nazvem
»Poesie 1932«.

Vice neZ vystava sama znepokojila mé slova jejich vykladagl, at
Jiz mluvena nebo napsand. Byl to predevSim ¢lanek p. dra Kamila
Novotného uvadéjici katalog této vystavy. Je Uctyhodna laska i nadSeni,
s kterym se Novotny snazi proklestiti cestu jednomu z nejposledngjSich
vytvarnych smér(, ale neni zbyte¢na? Je povazlivym zjevem, je-li tfeba
tolika tlumocdeni a tolika prostfednikd mezi divAkem a umélec-
kym dilem. Co je to za umélecké dilo, které samo nedovede k vam
promluvit, které neni svébytnym, které potfebuje doplfiujiciho a vy-
svétlujiciho slova, aby dosahlo umélcem zamysleného Gcinku? A je GCi-
nek dila vyvolany vykladatem totoznym nebo aspor troSku blizicim
se UCinku zamyslenému umeélcem? Zkuste to a dejte si tentyZ obraz
vylozit dvéma odborniky a poznate — dvé dila naprosto odliSna. Snad-
néjSi je cesta, ma-li obraz urCity nazev, ale coz kdyz je bez nazvu
(»Obraz«), coz je nejcastéjSim zjevem? Stojime zde pred otazkou
zda zde jde vlbec o uméni a jde-li, kdo je umélcem. Mam dojem,
Zze opravdovym umeélcem je zde teprve vyklada¢ takového dila, ktery
svym slovem dodateéné vzbuzuje emoce, které snad také zamyslel tvirce
dila, ale jehoZ vyrazové prostfedky selhaly. Je potom takovy vytvarnik
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umélec a je jeho dilo dilem uméleckym? Opravdové uméni nemdize
byti soukromou zalezitosti jediného tvirce.

Aby bylo jasno: takovéto uméni nazyvd Novotny hvézdou, ro-
dici se z chaosu! PFipoustim, Ze se nékdo miZe myliti, ale zaleZi na
velikosti omylu!

A nyni k nazvu vystavy tohoto uméni, »pro néz nemohlo byti na-
lezeno slovo pfriléhavéjSic. Nevim, kdo jej vynalezl, myslim ale, ze
nest’astnéjsi slovo uz zvoleno byti nemohlo. | kdyz se Novotny predem
brani vytce literarnosti tohoto vytvarného projevu, musi uznati jeho
vytvarnou nesvébytnost a zavislost na literature. A to plati jeSté jen
0 Casti Nazev mi pripomina prospekty automobilek: Tatra ctyfFvalec
1932, tfistapadesatka Jawa 1933 atp. Rozdil je vSak ten, Ze mddni
modely odpovidaji skutecné vkusu i pokroku tohoto roku, kdezto pfi
této vystavé mi pripada, Ze zaspala nékolik let. Ci chce snad nékdo
tvrdit, Ze surrealismus, symbolismus ¢i poetismus jsou uméleckymi pro-
jevy roku 1932? Jsou, ale doznivajicimi, dohoFivajicimi nékolika kon-
servativnich jednotlivc. Duse roku 1932 je docela jina a zrcadlo v Ma-
nesu ji nastavené je dokonale pokFivené. Vystava tato méla své oprav-
néni — pred péti az deseti lety, ale ani tehdy nemohla byt hvézdou,
nybrz jediné jednou ze slozek chaosu, z néhoz se rodi povalecny svét.
Umeéni prestava byti sklenikovym, samoucelnym a stava se nezbytnou
slozkou Zivota, citlivé reagujici na vSechny jeho zachvévy a projevy.
Domniva se nékdo, Ze dila zminéné vystavy jsou vytvarnou reakci
tohoto smutné proslulého roku? Dnes je doba jina, neZz aby méla
dosti Casu zabyvat se dadaistickymi hFickami Tzarovymi, ktery okolo
sebe sdruzil literarni Zivitele tvdrcl »Poesie 1932« (pFedevsim teore-
tika tohoto uméni André Bretona, Ribemonta-Dessaignese, Soup-
paulta a j.).

Zd4 se, Ze André Breton je nejen patronem surrealismu, ale patro-
nem celé této vystavy, kterd, tfebaZe se to nikde vyslovné neuvadi, ma
byti prFedevSim vystavou tohoto uméleckého sméru, ¢imz ma vzbudit
v neinformované verejnosti minéni, Ze toto je tvar vytvarného projevu
dnedka. AvSak i v samotné vystavé na uvedené thema nutno konstato-
vati nékolik omyld, rozpord a nedopatieni. Jednim z jejich pramend
je, Ze si dosud velmi malo lidi uvédomuje, ze kazdy clovék vedle své
svétlé stranky muZe mit i stranku 3patnou, coZ nemusi byt dlvodem,
abychom jeho svétlou stranku neuznali. Podobné je tFeba si uvédo-
mit!, Ze neni uménim vSe, co vyjde z rukou umélce byt sebe genial-
néjSiho, a Ze i Clovék, jehoz duch se dovede vypnout do nejzavrat-
néjSich vysi, je schopen vytvofiti nejpustsi ky¢, na némz jedinou hod-
notou je autortv podpis, vykouzlujici atmosféru duchového prostiedi
jinych dél téhoz autora. Déle je si tfeba uvédomit, Ze co je nové, co je
neobvyklé a originelni, nemusi byt jeSté umélecky hodnotné a ze smér-
nici pro uméleckou cenu dila musi byti na poslednim misté — ¢i lépe
Feteno — vlibec nesmi byti cena hmotna uvedena v cenniku katalogu.

Uz davno jsme si odvykli divat se na obraz jediné realistickyma
oCima, hodnotice (podobné jako v literatufe krasu slova a zvuku)
predevSim jeho barevné a tvarové Gciny. OvSem barvé i tvaru pfizna-
vame urcitou hodnotu jediné tehdy, vzbuzuji-li v nas prijemné po-
city, harmonické predstavy nebo urcitou duchovou (myslenkovou)
atmosféru. Nem(Zeme je vsak hodnotit, jestlize vnimani vytvarného
dila téchto G¢ink( v nas nevzbuzuje, ale nejen to, Ze nas p¥imo od-
puzuje, na$ cit uradzi a zpUsobuje estetickou nelibost. BohuZel, toto je
pripad valné ¢asti vystavenych deél.

I samotny surrealismus je pojem naprosto neurcity, mlhavy. Neni
jisto, co se tim slovem rozumi. Na vystavé se jevi ve dvou zakladnich
forméach, jednak jako realismus snu a podvédomi (Styrsky, Toyen,
Hoffmeister a Masson, u nichZ se nejvice vyskytuje) a jednak jako
podvédoma (irraciondlni) souvislost skuteCnosti svéta zevniho (skutec-
ného). V Cisté formé se oba typy vyskytuji zfidka a zda se, Ze ani
tvlrci sami si tento podstatny rozdil neuvédomuji. Je jisto, Ze ani
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vSichni dobFi lidé ruku k spolu-
praci. A zatim co vidime?
Vezméte do rukou socialistické
vecerniky nebo krajinské listy,
v nichz se zd(raziiuje predem,
Zze kazda dobrovolna akce neni
nic platnd. To je pry sméSna
filantropie, bohaci, — to jsou na
pr. i gazistt — musi byti do-
nuceni, aby museli dat.
V dobé, kdy stat jim snizuje
platy, necht si tyto komitéty
usurpuji pravo odhlasovat, aby
Urednik musel dat dalsi pro-
cento komitétu. Pro¢ to? So-
cialistickému uceni o tfidnim
boji a nenavisti se naprosto ne-
hodi, aby délnik vidél, ze ti druzi
prece jen maji srdce a ze chtéji
mu v bidé pomoci — délnik ne-
smi vidét dobrovolnou ochotu a
lasku, nybrz musi vérFit, Ze jen
diktatem dostava se mu pomocné
ruky, Ze ti, co mu pfFispivaji,
museli byt k tomu donuceni.
Jako vZdy i zde zas je to obchod
s lidskou bidou — nékteri so-
cialisté v tom dovedou znamenité
zavodit s bolSeviky. —uk.

Prestavované Staré Mésto.

V posledni dobé vzbudily opét
pozornost nékteré prestavby na
Starém Meésté. Dnes je uz vSe-
obecné prijimano, Ze otazka sta-
ré Prahy je vedle dvodl cito-
vych a estetickych v prvé fradé
otazkou hospodarskou. Staréa
Praha znamena veliky kapital
pro cizinecky ruch, protoze at
postavime novou Prahu sebe
krasnéji, mezinarodni turistika
bude se prece zajimat nejprve
o starou. Obtiz lezi v tom, Ze
soucasné je Staré Mésto Zivym
obchodnim stFfediskem, Ze zde
neni priznivé situace Malé Stra-
ny, ktera lezi stranou obchodni-
ho a komunika¢niho ruchu. PFi
hledani nutného kompromisu do-
Slo k prestavbam obchodnich do-
m{, kde ze staré budovy zUstala
jen fasadda a cely vnitfek se po-
stavil znovu. Jaky to znamena
nédklad pro stavebnika i jaké
jsou zasadni namitky architektd
je dostatecné znamo, ale v za-
jmu zachovéani architektonickych
celk( neni jiné FeSeni mozno.
Bylo by si prati, aby také zde
se postupovalo podle celkového
dFive pFipraveného planu. Pak
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by nebylo moZno, co se stalo
v okoli Stavovského divadla, kde
novostavba hrackarského domu
musela ustoupiti ze staré regu-
latni cary, pak ale rozhodnuto
zachovati vedlejsi rohovy barok-
ni dim. Tim vznikl v ulici zub,
jeden z mnohych, které hyzdi
prazské ulice a kterym by se pfi
v€asné spolupraci interesovanych
Gradd mohlo zabraniti. —er.

Omyly francouzské levice.

VSechno nasvédcuje tomu, Ze
francouzska levice se rychle vraci
ke svym starym predvaleCnym
chybam. Zasadni pacifismus, kte-
ry hlasa, nuti ji v dneSni dobé
pro Francii velmi téZzké k neusté-
lym Gstupkdm vaéi  Némecku,
i kdyz je si védoma, ze uz dnes
neustupuje polodemokratickému
Némecku minulych let, ale Neé-
mecku vojackému a imperialistic-
kému. V3echny doklady, které se
denné mnozi, o tom, Ze tato poli-
tika na druhé strané nevyvolava
obdobny ohlas, jsou marné. Ve
francouzské politice jsou strany,
které chtéji pro zemi klid za kaz-
dou cenu a které se nedovedou
vzchopiti k odporu, pokud nejsou
pritlateny az ke zdi. Takova byla
situace pred rokem 1914. Budou
se déjiny opakovat? —er.

Pochody hladu.

At nékde vznikly pochody
hladu spontanné nebo pfimo vli-
vem komunistické agitace, vSude
se snazi Ill. internacionala uciniti
z nich novou zbran ve svych ru-
kou. Bida dosahla stupné, kde
m0Ze ji zmirniti jen organisovana
spoluprace vSech trid. Politické
manifestace, hlavné uméle vyvo
lané, nepomohou a odvraceji od
postizenych i ty, kteFi jinak maji
nejlepsi vali pomoci. —er.

Prosincova splatka

na spojenecké dluhy ve Spojenych
statech vyvolala diplomaticky
souboj, ktery konéi porazkou
Evropy. To se dalo ostatné Ce-
kati a vyslovili jsme se jiz v mi-
nulych cislech M. R. o véci pesi-
misticky. Horsi je, Ze se nepoda-
filo uvésti k platnosti t. zv. gen-
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jediné z vystavenych dél nespliiuje poZzadavky v tomto sméru nan kla-
dené a nedosahuje ani prostfednich hloubek, jez skyta toto uméni
tisice moznosti. Surrealismus nelze zamitat a nelze jej odbyt vysmés-
kem, ponévadz zejména ve svém prvnim typu (realismus podvédomi)
slibuje odkryti néjakou novou pevninu vytvarného kontinentu, pev-
ninu, odkryvajici praplvodni koFeny vytvarného projevu. Avsak to,
€O se ndm nyni »serviruje«, neni hvézdou, rodici se z chaosu, nybrz
jen vice €i méné nezdarilym pokusem, ktery z valné Casti nema ani
naroku na nézev uméleckého dila.

Pozoruhodngj$imi zjevy byli z nasich jen Sima a v nékterych dilech
Styrsky, ze zahranicénich zejména Max Ernst. Zklamala Toyen; tak
snové kritickd ve svych vyciselovanych kresbach je v olejich az kFi-
klavé brutalni. Byli tam vSak i jiné zjevy. Tak na pF. Joan Mird.
Tento popafrizstély Spanél uz jednou nechal malovani a stal se Gfed-
nikem. Nevim, kdo mu co udélal, Ze se dal znovu na »kumst«. Z jeho
dél uvadim: »Composition 1.« — hnédé natfené platno rozmér( asi
2>y3 m, obité lati (ram), na platné t¥i bilé skvrny a Cernd Cara. Nic
vic, a cena? K¢ 16.200. Nebo »Composition I11.« — dvé prkynka, ko-
lecko (Spalicek) a latka, hezky natfeno a do Spalicku zastréeno brcko
jak za kloboukem slovackého $ohaje. Cena pouze 3256. Skoda, Ze nenf
masopust. — Nejtristngj$im dojmem plsobi plastika. At se to jmenuje
hlava, Zena, sousoSi, kohoutek nebo jakkoliv, nezanechd to ve vas
hlubSiho dojmu nez bludné kameny nebo UGlomky praehistorickych
vykopéavek. Autofi jsou si patrné sami védomi hodnoty svych dél a
maji soucit s materidlem. — Za zminku stoji vibec celkovy pohled do
vystavniho salu, ktery je zcela neobvykly, ale neni nepfFijemny. PFi-
pomina ve svém celku vkusné vyzdobeny sal pro karneval. Je ne-
pochybné, Ze k tomu pFispiva i nékolik platen pané Fillovych (ze by
surrealista?), jehoz pFitomnost lze vysvétliti jediné clenstvim ve vy-
boru »Manesa«. Je, myslim, si sam dobfe védom, Ze tam ani pro-
gramem ani aktualnosti nepatfi, ale musime uznat, Ze takova jeho
tempera »Stll u okna« byla docela pFijemnou zménou. Nejkrasnéjsi
Casti vystavy, pro kterou uZz samotnou nebylo Skoda vystavu navsti-
viti, ale kterd opét do rédmce vystavy nepatfila, bylo 8 €ernoSskych
plastik z Pobrezi Slonoviny, které svou sugestivni Gc¢innosti, rozvrze-
nim prostoru a vyuZitim vSech tvarovych moznosti svédCily o vysoké
arovni africkych primitivl, Grovni, kterd se zvI&St' ostfe obraZela
v tomto dekadentnim prostfedi prekultivované povéalecné Evropy.

Bylo by jesté mnoho namitek — a nikoliv nepodstatnych — proti
»Poesii 1932«; uvedli jsme aspon nékteré. LeC nakonec nezbyva, nez
podékovat »Manesu«, Ze nam poskytl tuto jisté zajimavou podivanou;
jen ten nazev byl pfFi nejmensim hodné nérotny. Neni dobre
moZzZnostrpét takovou, do jist¢é miry pohanu nebo urdzku pritom-
ného opravdového uméni prohlasovanim vselijakych ky¢d, nesmysl a
hraciéek, pokusdl o umélecky projev a uméleckych projevl let minu-
lych za vytvarné pretlumoceni uméleckych snah pritomné doby, za
poesii 1932. %

Il. Uystaua fotografii aneb Potémhinoinj nesnice €. 2.

Oficielni ndzev vystavy, kterou nds »Manes« po »Poesii 1932« pFe-
kvapil, je »Vystava soudobé architektury SSSR.« |1 kdybychom ji ne-
uvidéli, védéli bychom zcela jisté, jaké cile sleduje. Shlédnuti doko-
nale presvédCuje. Vstupni mistnost: po architektufe ani pamatky, nybrz
ruské plakaty a propagacni Casopisy (rusky, némecky, francouzsky a
anglicky psané), hlasajici stalinstinu (komunismus — pétiletku — boj
proti negramotnosti atd.). A velky sal? Fotografie, nékolik modeld,
propoétl, prehledd a predevsim pland. Plan, plan a zase plan. Vse
dokonale proSpikovano citaty z Lenina a Stalina (nebot” jsme na vy-
stavé architektury). Oviem, 7e nas to neprekvapuje, u Sovétl se s tim
musi pocCitat. PFekvapuje nas vSak samotnad architektura: tato vystava
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— nepochybné propagacni a pFinaSejici tedy vse, co je pokladano za
nejlepsi — nas hrozné zklamala. SSSR., pfes zaplavu literatury
0 ném, je vlastné zemi, o které vime hrozné malo, totiz pravdivého.
Pfes znané pochyby by ¢&lovék viak prece ekal blhvico, ponévad?
neni mozno (i kdyz si odmyslime tu barnumskou reklamu), aby prace,
ktera stala tolik miliard penéz a tolik milion( Zivotd a hlavng, ktera
je vedena jedinym nelprosnym diktatem idey, aby se nedostala nad
primér a nepfinesla nové hodnoty. A zatim dostane ¢&lovék takové
oficielni dementi. Oviem nesmite prijit se zamilovanyma ocima
Katefiny Veliké a pak uvidite!

Uvidite predevsim, Ze Rusové jsou pravymi mistry fotografie, foto-
montaze a fotografickych trikl. (V tom pfFinasi vystava svllj nejvétsi
klad.) Uvidite vSechno v gigantickych rozmérech, pokud se vam tam
nepriplete lidska postava, abyste mohli srovnavat (pf¥i podrobnéjsim
prohlizeni seznéte, Ze byli nékdy velmi neopatrni). Uvidite zevnéjsky
velikych tovaren, témér vSech rozestavénych nebo nedostavénych, ale
tak podivuhodné mrtvych a prazdnych. Uvidite skoro vSechny burzo-
asni stavby zdpadu, kromé nékterych kulturnich. Uvidite, Ze jen ne-
patrna Cast jsou fotografie skuteCnych staveb, kdeZzto daleko nejvice
je fotografii plan( a sadrovych modelll (ovéem budicich dojem sku-
te€nosti). V oddéleni »Stavby parkl kultury a odpoinku« (. 4.) a
v odd. »Stavby divadel, kinematografdl a dom& kultury« (¢. 10.) jsem
nenalezl jediny plan ani z ¢asti realisovany! — Ne-
uvidite nic, co byste uz nevidéli nékde jinde, zejména u nas v CSR.
Snad jediné ten »Dnéprostroj«, ktery je opravdu uUctyhodnym dilem.
JenZe u néas by nestal tolik lidskych Zivot( a lidského utrpeni — jako
viechny ty kulisy pro exportni fotografie. Oviem, nemliZzeme za to,
Ze u nas zadny Dnépr neteCe. Neuvidite vSak aZ na nepatrné (a k tomu
bohuzel velmi naivni a nevkusné) vyjimky skoro Zadnych fotografii
interiér(, obrazy Zivota, strojl pf¥i praci, koure, valiciho se z komind
a vysokych peci. Pfipadd vam v3e jako kulisy, jako byste byli ve
filmovém atelieru, kde se hraje a natdli film s nazvem vystavy.
Zminil jsem se, Zze nejvice zklamani pFinaSi samotna architektura, ktera
nejen Ze nepfrinasi nic nového nebo mimoradného, ale i malokde jen
dosahuje dobrého evropského priiméru. Ocelové konstrukce domd jsou
jim zatim neznamou pevninou (mozna pro nedostatek materialu) a
tak z(stava pfi obygejnych zapadnickych kombinacich Zeleza a betonu.
I skla podivuhodné Setfi. Délnické kolonie daleko nedosahuji Grovné
Batovych domki ve Zling a méstské ¢inzaky ve smyslu socialistického
rfadu nejsou ni¢im jinym, nez co jsme uz davno vidéli v daleko doko-
nalejsi formé (tFebaZe se neosvédCujici) na prF. ve videriském Heiligen-
stadtu. — Mnoho pozornosti je vénovano zemeédélstvi, ale jen jako
financnimu zdroji, ponévadZ jinak se na tomto poli doCkaly Sovéty
nejvétsiho zklamani. Jsou vystaveny modely kolchozl a sovchozl. Radi
bychom védéli, zda tyto stavby existuji také ve skutecnosti (ani foto-
graficky to neni dolozeno) a jsou-li, tedy kolik je jich. PFi téchto
stavbach oviem o architektufe vibec nelze mluvit. — Jina véc, ktera
vas primo bije do oci, je, jak dovedly Sovéty vnutit ruskému lidu nové
uéeni. PFikladd je bez poétu, jen na ukazku: i zdi plovarny a bas-
sind (') jsou popsany citaty z Lenina a Stalina (s jinymi jmény se
ziidka setkate) a stény détskych jesli jsou pomalovany obrézky Sikd
komsomolct jako vojatci si vykradujicich pod rudym praporem. —
Nikoliv bezvyznamnou sloZzkou vystavy jsou diagramy o vysledcich a
planech pétiletek. PFedpokladejme, Ze jsou pravdivé, ale i takové jakeé
jsou, jsou nejjasnéjsi odpovédi, zda pétiletka zklamala, i ne. Schazel
tam uZ jen diagram, ktery by podal srovnani planu a vysledku I. péti-
letky. Zda se ale, Ze se ani dost malo svym utopiim neodnaucili, kdyz
délali plan druhé. Jen v zemédélstvi prekvapuje, jak Gzasné nepatrné
cile si stavi. OvSem neni divu. | téch par fotografii, které jsou tam
po ruce, mluvi dostatecné. Agronomu by se délalo Spatné z takovéhoto
hospodareni, které je »ponékud pfilis extensivni« (hodné mirné Fe-
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tlemen’s agreement, uzavienou
v Lausanne, ktera délala junktim
mezi némeckymi reparacemi a
spojeneckymi dluhy. Proéza-
tim znamend nutnost placeni
dluhd po $krtnuti reparaci vitéz-
stvi Némecka, které dovedlo pre-
svédeéiti svét o své bidé a naroku
na prednostni zachazeni. —gh.

Zkouska Spole¢nosti Narodd.

Po predlozeni zpravy Lyttono-
vy komise o mandzuské otazce
nema jiz Spole¢nost Narodd moz-
nost odkladati své rozhodnuti ve
sporu Cinsko-japonském. Za dnes-
ni situace a pri tézce poSkozené
prestizi S. N. znamena to posta-
veni pred rozhodujici zkousku,
ktera bude v kazdém prFipadé miti
vliv na celou budoucnost myslen-
ky S, N. AZ dosud vykonala S.
N. mnoho v rlznych otazkéch
praktického charakteru. Politic-
kému rozhodovéni se stale vice
vyhybala, aby nikde nenarazila.
V konkrétnim pripadé nebylo to
mozno, protoZe jeden clen S. N.,
nevida jiného vychodiska, vznesl
spor pred S. N. Spolecnost Naro-
dil je postavena pred zkousku.

—er.

Rozvodovy rij.

V zajimavé reportazi uvadi
René Guetta podrobnosti 0 roz-
vodovém raji v mésté Reno ve
staté Nevada. Reno, vzdalené
den cesty vlakem od San Fran-
cisca, jest nazyvano méstem »ve-
selych vdov«. Jeho rozkvét za-
Cal, kdyz stat Nevada prijal za-
kon umoznujici rozvod po Sesti-
mésicnim pobytu, Sest maésicl
bylo snizeno na tFi meésice, pak
na Sest nedél. S vyhodnosti pod-
minek stoupal podet rozvodd.
Byl-li na pocatku 517, v roce
1931 dostoupl poctu 2109, 1931
prekrocil 3000. V tomto roce ne-
bude prirdstek tak veliky, snad
jenom z ddvod( hospodarské
kFise. Protoze rozvod v Reno je
sice rychly, ale dosti drahy. Po-
byt v hotelu nebo na ranchi —
a Nevada se svymi obrovskymi
lesy a ranchi dovede poskytnouti
prijemny pobyt — advokatni ho-
norar a — rdzné zabavy. V Re-
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no by nikdo nefekl, Ze Volsten-
div zadkon jesté plati a rovnéz
prodej omamnych prostiedk(
je posuzovan vice nez liberalné.
Rozkvét rozvodového prdmyslu
v Reno vyvolal zavist a napodo-
bovani. 12. Cervna stat Arkan-
sas zmirnil rozvodové podminky
a stat ldaho snizil dobu potreb-
ného pobytu na tFi meésice, Ca-
sovy rekord drzi vSak Kuba,
ostrov kde se zrodila rumba, kde
je mozno dat se rozvést za den,
a jako divod stadi urazliva po-
zndmka. Kdyz nebylo mozno jiz
Casové nabidnouti vyhodnégjsi
podminky, zavedlo mésto Mexi-
co pro Ameriany rozvod pro-
stfednictvim korespondence. A
tak vedl priklad Reno k vybudo-
vani  rozvodového primyslu,
ktery Zivi mnozstvi hotelll, za-
bavnich podnikl, advokéatd, au-
tomobilovych spravkaren atd.

Neuznany odbornik.

NeUspéch byvalého ministra
Zeleznic Ing. Haly je svédectvim
nezdravych pomért v nasi poli-
tice. Odbornikovi, ktery i cizinu
upozornil na sebe svym memo-
randem o reorganisaci Zeleznic,
nebyla dana u nas dostateCna
prilezitost, aby jako ministr
uplatfioval své nazory. Malicher-
né a osobni priciny hledany byly
k tomu, aby znemoznily v zarod-
ku praci ministra, ktery nebyl
mluvéim zadné strany, Uplné sa-
tisfakce dostalo se odstoupivsi-
mu ministrovi tim, ze byl povo-
lan jako znalec k poradam o re-
organisaci francouzskych drah
a o pripadném jejich sestatnéni.
Francouzské drahy stejné jako
nase trpi znacnym deficitem a
zda se tedy, Ze neni vinen sy-
stém, nybrz dnesni kFise, nebot’
jak statni tak i soukromé drahy
jsou v tisni. jrn.

Nemoc jen pro bohaté?

Usporny systém statni zaci-
na se projevovati zplsobem
vzbuzujicim nékdy opravdové
obavy: co Fici tomu, jestli se
snizi nemocnému profesorovi
ucebny zavazek o 2 hodiny s tou
podminkou, Ze zaplati, co stoji
vypomocna sila tyto dvé hodiny
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ceno). PF¥i tom si vzpomindm na obrazky k textu »Stroje obstaravaji
dopravu zemédélskych produktd): 5 obrazkd, na nichz se dFou
lidé i zvirata (vSe se vozi na vozidlech s kofiskymi potahy) a 1 pred-
stavuji nekoneénou Fadu kapot néjakych automobild (velmi hezka
fotografie, jenZze neni na ni vidét, ani o jakd auta jde — osobni Ci
nakladni —, kde ta auta jsou — je to vibec snimek z Ruska? —, ani
lidé, ani zemédélské plodiny). Tato ukazka mluvi za mnoho. —
Jediné plus vystavy je, ze ndm fekla zase kus pravdy o nejtemnéjSim
koutu Evropy, aniz bychom tam vazili nakladnou neoficialni cestu.
Nevim vsak, pro¢ spolek vytvarnych umélcl porada
vystavy politick o-h ospodarské. Ovsem u dneSniho »Ma-
nesa« to neni nic divného a neusporadal-li by vystavu on, jinde by
se penize dnes na propagaci cizich statll sotva nasly. Jen by mé
zajimalo, zda se nékdo vyskytne, kdo by byl ochoten usporadat v y-
stavu cCeskoslovenské architektury, o které si dovolim
tvrdit (nemyslim pFi tom na budovu »Manesa«), Ze stoji pFi nej-
me n§im na takové vysi, jako architektura SSSR. — aspon ta, jez
je nam pritomnou vystavou presentovéana.

Je uZ nejvysSi Cas, aby nali lidé prestali byt »v cizich sluZzbachg,
prestali se bit za cizi zajmy, aby se u nas neplytvalo narodnim jménim
a spoustami potisténého papiru pro véc, kterd nam nemlZe pFinésti
ani nejmensiho uzitku.

Regenerace dneSniho divadla

Architekt Vlastislav Hofman vydal ve vale€. roce 1917
u Borového dilo »F. M. Dostojevskij. Cyklus tFiceti kreseb«. TFicet
hlav z romanl Dostojevského bylo v ném vrZeno na papir s takovym
vyrazem utajené dramati¢nosti pfedloh originall, Zze kritika (Richard
Weiner m. j.) usoudila, Ze by autor kreseb mél pracovati pro divadlo.
Byla to tedy vlastné prvni divadelni véc Hofmanova, oviem autorovi
tehdy na mysl nepFipadlo Ze bude nékdy navrhovat! pro divadlo. Stalo
se tak r. 1919, kdy spolupracuje s rez. Hilarem na scénovani Dvora-
kovych »Husitli«. Kritika byla pfed novym vyrazem divadelniho vy-
tvarnictvi trochu rozpacita a zdrzenliva; vytykala drobnosti a malicher-
nosti: | Smouhy na nebi v obraze jihogeské vsi, nepFirozené veliky
mésic v obraze lesa atd. VV r. 1920 ve Fischerové »Heraklovi« poprvé
uzil Hofman projekce jakoZto svételnych kulis. TéhoZz roku Verhaere-
novo »Svitani« pFineslo opét novinku: rlzna nebe, pozary, vybuchy
promitany na kruhovy horizont. V Claudelové »Vymeéné« pouZito zase
na zadnim prospektu transparentniho more, s duhou nad nim se kle-
nouci. R. 1922 objevilo se na Nar. divadle v Schillerové »Donu Car-
losu« Ustfedni schodisté, které se rlizné ménilo, rozhojnilo to rezii
0 nové moznosti G€inu, odtud poprvé zacalo u nas ono »hrani na scho-
dech«. PFi Wedekindové »Procitnuti jara« byla viechna jednani pro-
mitdna barevné.

V éfe kubismu byl timto stylem navrzen Lom(v »P¥evrat.
»Namluvy Pelopovy«, prvni €ast znamé trilogie Vrchlického-Fibicha,
ukazaly na jevisti monumentalni antiku s velkymi, transparentnimi
sloupy. V Hilbertové »Kolumbovi« (1924) vratil se Hofman opét
k malovanym prospektiim a to malovanym na tmavém pozadi. Hofman
délava své navrhy na cCerném papife, z tmy vyvolava své kreace:
vzdyt také projekce se déji do tmy. Toto predstaveni pocina celou
»Cernou epochux.

Vyprava Sofoklovy »Antigony« (1924) pracuje se samymi barev-
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nymi krychlemi a stupni. Rollandova »Hra o lasce a smrti« je uz prvnim
projevem odklonu od expresionismu k civilismu, obdobi lidskosti, jez
v rezijni praci projevuje se t. zv. »tichou rezii« na rozdil od hlu¢ného,
prehnaného expresionismu. Interiér byl tam navrzen pfFisné slohove,
v monumentdalnich rysech. Opousti se jiz tak Fefenad expresionisticka
deformace, je to vyznamnda inscenace r. 1925.

R. 1926 pocina doba konstruktivismu. Na Nar. divadle vypravuje
tak Hofman Saldovo »Tazeni proti smrtic a zejména »Hamleta, v sou-
hlase s Cisté civilistickou reZii Hilarovou uplatnil Hofman na scéné

nejjednodussi naznak.

Treti obdobi patfi konstruktivnimu realismu. Toto pojmenovani
hry razil Hofman. Konstruktivismu se nyni vytyka schvalnost, touzi se
délati konstruktivismus vécnym (realnim) zplsobem, aby scénovani
v tomto stylu nebylo pouze zalezitosti pro sebe, ale slouzilo divadlu.
Ve znameni konstruktivniho realismu prechazeji scénou: na Vinohra-
dech »Viringjax od Sejfulliny (na jevisti zndzornéna ruska selsk& chatr¢
v prlfezu, soucasné se hralo uvnitf chalupy i venku pred vchodem)
a Hilbertlv »Falkenstejn«, ktery pFinasi ve vypravé naznaky prisné
historického slohu. »Kamarad Ctvrtek« od Chestertona byl ryze kon-
struktivistickou inscenaci, »Diktator« reSil moderni interiér, byla v ném
snaha po presnosti provedeni t. zv. »filmového detailu« (r. 1927).
Obecenstvo vlivem filmu, ktery vyZaduje ddkladného provedeni cel-
kové vypravy i jednotlivych rekvisit, Zadalo totéZz na divadle. Jak
rychle a kontrastné se méni vkus — rok pred se jeSté divaci bavili
hercem na Zzebfiku! R. 1928 uvadi dr. Bor na Vinohrady »Zlo€in
a trest«. Hofman se tu znovu setkava s Dostojevskym. Hra tato nutila
ho drZzeti se realismu, néco jiného by poruSovalo jeji hutnost. Postaven
zde na scénu 3edy primér svéta. Tento navrat k realismu je novym
dalezitym meznikem pf¥i tvlréi cesté Hofmanové.

Zacina tim jiz Ctvrté obdobi. V jeho realistickém slohu vytvari oba
dily jednoveCerniho Goethova »Fausta«, ktery ho postavil pred tézky
problém Fesit rychlé stfidani mnozZstvi scén. Pomahal si vSemi moz-
nymi div. triky a technickymi pomdckami: projekci, transparentem,
malbou, div. vozy atd. Byla to vysledni prace pred pouzitim otaci-
vého jevisté, dokazala, Ze moderni divadlo nemiZe byti bez ného a Ze
pouzivani t. zv. div. voz(, t. j. nizkych pa6dii na koleGkach, nepostacuje.
PFi scénovani »Krale JindFicha 1V.« od Shakespeara uverejnil Hofman
v Nar. listech« (1930) ¢lanek »Renesance kulis«, konstatoval v ném, zZe
holy konstruktivismus doziva a Ze divadlo se bude vracet ke slohovym
prvkiim. K podobnym zavérlm dospéli tehdy soucasné i Jessner ve
svém clanku »Navrat k starému divadlu«. Takeé rezie se vracela k syro-
vému naturalismu. V tomto pojeti scénovani »Rivalové«, valetna kome-
die Maxwella a Laurence; »Milionovy Marco« od E. O. Neilla na
vinohradskych prknech byl vytvarnou syntésou orientu. »Bratfi Kara-
mazovi« na Vinohradech uzaviraji tuto epochu konstruktivniho
realismu.

Posledni éra je dobou pohybu na scéné. Hofman pracuje s div.
vozy a hlavné s ot&ivym jevistém pred zraky divak(. Giradoux(v
moderné-klasicisticky »Novy Amfitryon« hran posunovanim dvou scén
na div. vozech, bez prestavek jako na filmovém péasu. Byla to styliso-
vana krajina a stylisovany fecky pribytek. Brucknerova »Alzbéta An-
glicka« byla prikladem — nejen scénicky, nybrz i slovné-simultanniho
jevisté. Cela hra byla provedena na otaCecim jevisti ist. zv. honickou
v parku a kolem zamku, kterézto scény byly na jinych divadlech bud’
Skrtnuty,- nebo aspon zkraceny pro nemohoucnost provedeni. V Lan-
grové hre »Andélé mezi nami« scény se stfidaly a vracely jako ve
snu bez zdanlivé logické souvislosti, byl to Langriv surréalisticky pokus
na divadle, nebyl vSemi pochopen, ani nékterymi kritiky ne. Posledni
hrou, v niZz pohyb na scéné byl proveden do disledkd, byl Sofokldv
»Krél Oidipus«, znamenal pokus dvojiho pohybu, horizontalniho na
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ucici. Délnik a kde kdo dnes je
Jiz pojistén pro nemoc, nebude
takto tfeba zavésti nemocenské-
ho pojisténi pro statni Gredniky?
—uk.

C Modré revui.

Redakce dostava od svych
Stenafl Fadu prispévkl, které
bohuzel nemlzeme velmi &asto
pro nedostatek mista uverejniti.
Tento zajem o nas list je nam
diikazem, Ze M. r. je na spravné
cesté. Dnes uvefejiiujeme nazor
jednoho z naSich &tenafdl na
obsah listu:

Vazena redakce!

Uvital jsem s radosti vyda-
vani VaSeho ct. Casopisu a byl
jsem jeden z prvnich, ktery pro
svého syna JUC. F. Krejciho
V&S list predplatil.

Dati naSemu vzdélanému a
narodnimu dorostu list, ktery by
ho byl distojny a ktery by mu
poskytoval moznost na jeho
strankach vyjadriti své myslen-
ky, sméry, touhy a snahy pova-
Zzoval jsem nejen za Stastné, ale
i postrddané a proto nutné pod-
niknuti.

Sleduji proto obsah ct. Va-
Seho listu s opravdovym zajmem
a tu mi zajisté nezazlite, sdélim-li
Vam svij nazor na obsah a pro-
gram Vaseho ct. listu.

Nemam celkem Zadnych na-
mitek proti ¢lankdm az dosud
uverejnénym. | to, Ze hospodar-
ské otazky maji v ném pomérné
mnoho mista bych nevytykal.

Zda se mi vsak, Ze by se
obsah mél jesSté vice pribliziti
pravé nasi mladé generaci tim,
co ji nejvice zajima a zajimati
musi a tim, Zze by se dalo jesté
vice nez dosud mista dopisova-
telim z kruhd mladé generace.
Takové ¢lanky jako v C. 13. od
Jana Kaprase ml. anebo v €. 11.
od Dr. M. Nesnidalové, jsou pre-
devSim na misté, jak ukazuji do-
pisy na ¢l. Dr. Nesnidalové na-
vazané a nezaslouzené jen na
obalce umisténé.

Obsah Vaseho listu musi, jak

se Fikd mladou generaci chyt-
nout, musi vyvolati diskusi a tim
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zvySeny zajem a tFibeni nazoru.
V tom bych hlavné, ba takrka
vyhradné, hledal vyznam Vasi
revue. Nebojte se uverejniti Cla-
nek i nékdy snad ponékud mensi
urovng, jen kdyz je z jeho ob-
sahu zfejmy dobry Uumysl. DU-
leZité je, rozmnoziti pocet dopi-
sovateltl z Fad myslici, vzdélané
mladeZe narodni, propyjéiti ji
své stranky, dati moznost vy-
jadriti se tfeba polemicky k den-
nim otadzkam, pfi ¢emzZ je ovSem
Ukolem redakce déati tomu vse
zadouci smér.

Douféam, Ze slova méa dobre
uvazite a preji Vam ve VaSem
dalSim redakénim a vydavatel-
ském podnikani upfimné mnoho
zdaru.

V dokonalé Gcté

Ferd. Krej€i, em. Feditel

Budeme vdécni viem, kdoz
nam doporuci adresy
svych znamych, na néz
zaSleme ukazkové Cislo
Casopisu. — Doufame

Ze ve svych Ctenéafich

nalezne ,,Modra revue“

také své pratele a spolu-

pracovniky.

Zadame odbératele ,,Modré
revue®, ktefi dluhuji
nedoplatky predplatné-
ho, aby je zaplatili slo-
ZenkamiM.r. neb bianko-
slozenkou - (Cislo actu
94.359}. Predplatné na
cely I. roCnik (1932} Cini
30 KC.
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tocnici a vertikalniho na spiralovitém schodisti. Koordinaci obou po-
hybl dosahlo se zajimavych novych perspektivnich G&ind.

Tento narys Hofmanovy divadelni vytvarné prace dokazuje, jak
aktuelniho, mnohostranného a pfFizplsobivého vytvarnika ma v ném
Ceskd scéna poslednich dvanacti let. PFedlozZili jsme mu téma nasi
ankety a k naSim otdzkam odpovédél celkem takto:

»NevéFim ve slovo krise, je to umély vytvor, kterého kazdy uZivd,
jak ho potrebuje. Kdykoliv se na pf. déla moderni uméni, zpate€nici
nafikaji, Ze je krise. Pozoruji divadlo béhem své dvanéctileté jevistni
prace a vidim, Ze stdle jde za prdbojnym cilem svého obrozeni: pie-
délava-li se staré naturalistické uméni v moderni vyraz, je to regene-
raci a ne krisi. Z uméleckého stanoviska uzivali nepfatelé moderniho
divadla slovicka krise o éfe expresionismu, pak kubismu a konetné
konstruktivismu. Dokud vime, co mame délat, neni Zadné krise. Né¢im
jinym je hospodarska krise. Ta dnes je a ma svoje dlsledky i v di-
vadle, které chrani se pfed ni tim, Zze hledi pozvednouti navstévy Uspés-
nymi kusy, musi jen dbati aby to nebyly kyce. Dnes divadlo nemdZze
byti zivo jen avantgardnimi hrami, ukazuje se to i na Narodnim di-
vadle, jeZz z nékolika poslednich literarnich her mé deficit. Vyhovi-li
se ¢asem obecenstvu, neznamena to hned uméleckou Kkrisi. Zalezi na
provedeni hry, je-li dobré, docili i stard hra, jako »Kral Oidipus,
Uspéchu. Krise u divadel po umélecké strance nastala by teprve tehdy,
kdyby se divadlo zaalo Spatné délat. Neni tfeba se ani domyslet, ze
krisi plsobi konkurence filmu — divadlo proti a vedle filmu se udrZi,
jenom je nutno, abychom se po filmu a zpévohrach neohlizeli, smé-
Sovanim specielnich komickych scén a operetnich divadel si divadlo
nepomze.

Stadi si dobfe prohlédnouti pét svazk( »Nového Ceského divadlak,
jsou dokladem, Ze v létech, které zahrnuji, nelze mluviti o krisi. Jsou
v nich uloZeny ukézky vytvarné préace, které dnes uZ tvofi celou vy-
tvarnou Skolu, v poslednim svazku je na patndct jmén. Jsme-li pFi
otadzce vychovy vytvarnického dorostu, vzpominam, Ze kdysi se Na-
rodni divadlo dotazovalo v Umélecko-priimyslové $kole prazské, ne-
bylo-li by zadhodno zFiditi na ni profesuru, kterd by pro reprodukéni
praci v divadelnich dilnach vychovavala Skolené lidi, aby nebylo di-
vadlo odkazano Casto na pouhé Femeslniky. V pfFipise bylo téZ podo-
tknuto, Ze se jedna nejen o vychovu umélecko-technického dorostu pro
divadelni malirny, krejovny, rekvisitarny atd., nybrz i pro filmové
ateliery. Odpovéd' na to byla zamitava. OvSem to vlastni uméni (ne
technika), jak navrhovati scény, ss nauciti neda, je plodem vlastni
zkuSenosti, spoluprace s rezisérem a hlavné toho, jak je vytvarnik dra-
maticky zaloZen. Technika provadéci da se nauciti, u€it se rozeznavat
co je jevistd, poznavat jeho pldorys atd. Vnikl-li by nékdo nad to,
bylo by to jeho uméleckou a Zivotni vyhrou jako v jinych uméleckych
odvétvich.

Pokud se tyCe vytvarného uméni nového obrozeného divadla, ne-
budeme se pfiti o styl, ale budeme to nové divadlo délat. Nestaci jen
malovati kulisy, stavét schody, zavéSovati Zebriky, ale musi se s tim
v8im pracovati reelné a presné, musi se umét vyuZiti vSech technickych
moznosti tak, aby soucasné se z toho rodil novy duch rezie. Co mame
rozhodné za sebou, je tak zvana expresionistickd deformace tvard a in-
fantilni primitivismus. Smysl pro konstruktivismus z(stava jako pre-
vladajici, ponévadz je to vvraz doby, hlasi se vSak opét potfeba zna-
losti slohové historického detailu. Hamleti ve fraku jsou uz odbytou
véci i pro snoby, ktefi radi prisahaji na to, ¢emu nerozuméji. Nastava
doba jakéhosi Gstupu, zpét za dlkladnou véci v kulisach, rekvisitach,
kratce ve vSem, co je na scéng, aby Zivilo divakovu ilusi.« J. S

V pFistim Cisle pFineseme 2 ukazky scénickych navrhd arch. Hofmana, které nebylo
mozno v tomto Cisle uvefejniti pro naval latky.



Dopis Ctenare

Ustavni nerovnost pro statni zaméstnankyng?
Vézena redakce!

Je-li v navrzich na osobni Uspory néco, co je pro
velkou Vétsinu statnich zaméstnanc(' sympatické, pak
je to nesporné navrh na omezeni p¥ijmu rodin, kde
manzel i manzelka jsou ve statni sluzbé. Nic na tom
nezméni resoluce stavovskych korporaci protestujici
i proti této Casti navrhu — v této véci nevyjadfuji
prani vétsiny svého Clenstva, které na schiizich docela
oteviené a kacirsky mluvi proti dvojimu pFijmu v ro-
diné. Neni to sobectvi a zavist, nikomu nechce se brat
rovnopravnost, ale tézko se snasi vysady a nespravedl-
nosti, které’s sebou zameéstnani Zeny ve statni sluzbé
pFinasi. UFady jsou intervencemi nuceny na ukor ji-
nych kolegll umistiti oba mladé manZele v jednom
misté, zatim co tfeba otec jiné rodiny musi jit proto
na misto horsi, kolegové jsou nuceni slouZiti za své
vdané kolegyné na dovolenych, jichZ, zvIasté kratsich,
byva vice nez u muzd, je nespravné, jsou-li zamést-
nani oba manzelé v jednom (fadé, nebo muz je do-
konce predstavenym své Zzeny (velmi Casto na venkové
u posty, ve Skole). Musi drazdit jen i urazet ostatni
Uredniky argumenty, Ze bez dvojiho pFijmu by se ta-
kova rodina poctivé neuZivila, Ze by se museli dat oba
Urednici-inanzelé rozvést nebo dokonce Zena hledat
pochybny vydélek jiny: proti ttm 1800 vdanych Gred-
nic existuje prece desetisice rodin, kde vydélava je-
nom muz Ufednik, Zena nepfFinesla také trebas nic do
domacnosti, a prece ziji poctivé a neprostituuji se. Coz

pak by mohly nase soudy povolit 1800 rozvod( proto,
7e predpokladany p¥ijem jednoho z manZeld se zmen-
Sil?

Neklesne nikdy véno? Je manzelstvi spekulacni
obchodni spole€nosti, ni¢im vic? V dobé nezaméstna-
nosti je socialné nespravedlivé, umoznuje-li stat vy-
délek nékolika ¢lenlim jedné rodiny i dcerdm vyso-
kych GFednik(l a jiné nechava zcela beznadéjné na
holickach? A pak, mluvme si pravdu, i kdyZ je to
kaciFstvi; kolik vdanych Zen je ve statni sluzbé jen
do toho dne, kdy dosdhne se zapocCitdnim nékolika
dovolenych 10 let sluzby a m& narok na pensi, kolik
z téch pensionovanych bylo propusténo na lékarské
vysvédceni, jez bylo pouze formalitou, a jeho ma-
jitelky dnes ani uz nevi, pro¢ byly »sluzby neschop-
né«? Tato vypocitavost, o niz dovede takova pFisti
pensistka mluvit docela oteviené — to je to, co drazdi
a co je nesporné nemravné. Ty Urednice, které slouzi
i po 10 letech, a neSly do sluzby s vypoftem, Ze po
¢ase pljdou predtasné do pense, nelze hazeti do jed-
noho pytle s témi, pro které Grad i shatek byly sou-
Casné brany v avahu jako dobFe pojisténé zaopatreni.
A mluvi-li se o Ustavni nerovnopravnosti, ma-li se snizit
Cast gaZe vdané Urednice, je lehk& pomoc: At se
0 polovinu téch procent snizi gdZe Zeny a o druhou
polovinu gaZze muzova, nehledé k tomu, Ze také ani
podle Ustavni rovnopravnosti neberou vychovné pro
déti oba manZzelé. Theorie je nesporné krasn4d — ale
skute€nost jina a pred tou nelze chodit se zavienyma
o¢ima. Ufednik.

Knihy

Vladislav Vancura: Luk krélovny Dorotky.
Povidky. Nakl. Melantrich. Str. 158. Cena K¢
20.—.

Plodnost Vladislava Vancury posledni dobou neoby-
Cejné wvzrlsta, takZze si nezada s Brodskym a zadina
predcit i Rostlka. Myslim, Ze se tak déje od té doby,
co ustal od spisovani €i podpisovani vselijakych komu-
nistickych manifestl. Le¢ dluzno konstatovat, Ze nedéje
se tak na ukor kvality, ba zdd se — i kdyz odecteme
néco na Gcet vyborné reklamy, mody a snobismu mnohych
Ctenafli, — Ze tato Umérné stoupa. Poslednim takovym
stupinkem je knizka Sesti kratSich pros (po delSi pre-
stavce tusim teprve treti soubor povidek) »Luk kralovny
Dorotky«, O stylu Vancurové netfeba se Sifiti, je pro
svou osobitost dostateCné znam. Je podivuhodné, jak tuto
smés biblického slohu, baroka a Zvatlani Osvobozenych
dovede ustavicné naplfiovat novou Stavou, takZe se
obratné dovede vyhnouti nebezpeCi manyry. OvSem ne
vzdy se stejnym Uspéchem, nékdy se i ve svych exotech
opakuje. Vancurovo kazdé dilo by se vlastné mohlo na-
zyvat »Kniha pfislovi aneb ...« I toto dilko je tak jimi
proSpikovano, ze tézko rozeznate, které Uslovi vysSkrabal
ze starodavnych lejster a ktera se zrodila v jeho, v pfi-
slovich myslicim mozku. VSak neméjte strach, Zze Vancu-

ra je moralista! Ba naopak, jeho »moraly« jsou tak ve-
selé, Ze az demoralisuji. Jedna zména je vSak na ném
obzvlast patrna: kdezto dFivéjsi jeho prosy byly jaksi
mimo ¢as, na téchto zcela jasné citite roky 1931 a 32.
Najdete u nich nejen vroceni, ale i slova jako Werich,
nezameéstnanost, zbytkové statky atd. Myslim, Ze to neni
ku prospéchu véci. Rlzné narazky (na policii, zakony,
Armadu spasy a p.) plsobi cize a nasilné a hlavng,
stiraji mnoho s onoho plvabu a jemné citové atmosféry,
jiz pravé Vancura nejvice plisobi. Je s podivem, Ze se V.
tak malo vénuje krat3i prose, kterou pokladam za nej-
hodnotnéjsi z jeho dila a jeho stylu nejumérnégjsi. Ono
podivuhodné kouzlo jeho slova nesnasi dobfe rozsahlou
stavbu romanovou, kde. jsouc natahovano, pdsobi pfilis
verbalisticky. Proto tim radostnégji vitame toto dilko Sesti
obrazk( radostného oddechu a ‘$tastné pohody predva-
déjici lidicky vSech moznych vrstev s jejich vaznosti
i vasni, pitomosti a naivnosti, milenecké dvojice, Sejdife
a trhany, kumsStyfe a ucené pany doktory a advokaty,
knihomolské manzely i jejich hloupoucké mladé samici
Zenusky a vsechny s takovym plvabem a neodolatelnou,
pred ni¢im se nezastavujici komicnosti, Ze litujete, Ze,
po »Konci vSe napravicim« nasleduje uZ jen obsah. Dilko
toto zaslouZi si spiSe pozornosti, nez mnohy z poslednich
romanl Vancurovych, tfeba mél uz nékolik vydénl’._b
jbn.
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HAEM ERAL-SAVE,

kterou obdrzite v kazdé lékarné za
15 K.

Vyrabi farm, laborator

SAVE Technicky neprekonatelny,

Zadejte v lekarnach!  Ceskoslovensky vyrobek.

Hlavni prodej v Praze :
\V; Hynkové lékarné na Mustku. noun—fts, Sp0|. sr.0., Prahali. Uaclaushé nam. 23.

VANOCNI DAREK poskytnete NEJMILEJSIM

zakoupenim praktické knihovny a j.

OD FIRMY KLIMA

tovarna amerického nabytku < Praha li., VodiCkova ulice 22.
Telefon 295-0-2.

Vyhodné platebni podminky. - la provedeni.

Vas vlas bude ZaChrénén, budete-li pouzivati k vlasové 1é&b& preparatu
K dostani v Praze: Lékarna na Mdastku, Se bo_ve ntu ra

a ,u Spasitele”, Praha Il., VySehradska 22. Vyrobek Olivovy léekarny
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