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V Praze dne 29. prosince 1932

Doc. Dr Jifi Havelka: 0 vnitropolitické koalici

V naSem vefejném Zivoté se mluvi velmi Casto
o koalici. Cteme v dennim tisku o tom, Ze koalice
urgitych politickych stran vznikla, Ze jsou v 1Gné ko-
alice obtiZe, Ze se uvaZzuje o nové koalici jinych poli-
tickych stran a pod. PFi tom se vSeobecné mysli na to,
Ze nékolik politickych stran se spojuje poutem vice
méné volnym k tomu Ucelu, aby obstardvaly vladni
zalezitosti, aniz se tomuto zvlaStnimu Gtvaru politic-
kych pomér( vénuje blizsi pozornost.

Pritomna studie vzala si za Ukol podati pokus
teorie politické koalice. Zabyva se pouze koalici vni-
trostatni. Tim jest jiz FeCeno, Ze predmétem stati jsou
pouze ony koalice, které maji vyznam pro vnitfni
politiku statni.

Koalice znamena tolik, co spoltovani. Ustavni li-
stina uzivad vyrazu spolCovaci pravo v § 114 v tom
smyslu, Zze nemdze byti zabrafovano, aby pFislusnici
uréitych stavdl spojovali se za Géelem hajeni svych
prav. Mysli se tu ovsem na jedince, ktefi se sdruzuji
ve spoleCny Utvar, individuim nadfadény a jejich jmé-
nem vystupujici.

Politicka koalice je vSak vyjadfenim nikoli pro
sdruZeni jednotlivcll, nybrz pro sdruZeni politickych
stran. Predpoklada tedy pojem sam, jak je dnes béz-
né uzivan, Ze existuji politické strany. Témi rozumi
se sdruzeni osob stejného politického presvédceni.
Ucelem kazdé politické strany je — pFevedeme-li
veskeré jeji snahy na zakladni linii — zména pravniho
fadu tak, aby pravni predpisy byly pokud moZzna ve
shodé s jejim politickym programem. Jenom sekundar-
ni snahou politické strany jest snaha po ziskani vlivu
na spravni aparat statu. Sekundarni proto, Zze ovlada-
nim spravniho aparatu statu pripravuje si politicka
strana pddu k tomu, aby zndze mohla byti uskute¢né-
na zména pravniho Fadu. Dokud neni tomu tak, po-
maha si ovsem politicka strana tim, Ze prostfednictvim
ziskaného spravniho aparétu snazi se dosdhnouti ale-
spofi mensich svych cild, po pFipadé i proti pravnim
predpisim.

AvSak zmény pravniho Fadu nelze dosahnouti
jinak, nezli tehdy, ma-li politicka strana k tomu na-
lezitou mocenskou posici ve staté, jez poskytuje pravé
moznost zmény v pravnim fadé provésti. Konkrétné
FeCeno, je tieba vétsiny v parlamenté, na jehoZ pldé
se zapas 0 pravni rad statu odehrava.

PFi systtmu pomeérného prava volebniho je ovsem
na snadg, Zze Zadna politickd strana nema takovy po-
et poslanch (senator(), aby mohla uskutegniti své
legislativni plany, jez hovi jejimu politickému pro-
gramu. Musi proto kazda politicka strana pocitati
s tim, Ze svych cild mlZe dosahovati jediné za po-
moci poslanct (senatortll), ktefi jsou prisludniky ji-
nych politickych stran.

Lze si zajisté predstaviti, ze v jednotlivém pfi-
padé urcitého zakonodarného aktu spoji se politicka
strana, ktera iniciativné navrh zakona podava, s ji-
nymi politickymi stranami, aby s nimi spole¢né' do-
cilila vydani zdkona, ktery lezi na jeji politické linii.
Jakmile pak zékon je odhlasovan, prestava spolecen-
stvi s jinymi stranami, jeZ p¥i jeho vydani spolupt-
sobily. AvSak prakticky Ize s podobnymi pFipady
pocitati jen zcela vyjimecné. Nesmi se zapominati,
Ze kazda politicka strana ma tendenci k tomu, aby
dosdhla absolutni vétSiny v zdkonodarném sboru
svymi vlastnimi poslanci. Za tim Gcelem ocitad se
v ostré protivé ke vSem ostatnim politickym stranam
a Vv neustalém politickém boji s nimi. Kromé toho
Ize si také tézko pFedstaviti, Zze na urCitétm konkrét-
nim zakonu by mélo nékolik rlznych politickych
stran zcela shodny zajem do vSech podrobnosti a ze
by tento zajem byl rovnocenny, Ze by totiz zadna
z interesovanych stran nebyla v tomto zajmu jaksi
primérni. Souhlasice se zakonem, ktery intenduje
jedna strana, projevuji tudiz jiné strany, tfebaZze ob-
sahové odpovida zakon jejich politickému programu,
ochotu, za kterou pFirozené budou zahy poZadovati
protiochotu. Svou podporu k navrhu zéakona, po-
danému jednou politickou stranou, poskytuji jiné
politické strany jen tehdy, je-li tim navzdjem pfFi-
slibena podpora pro zakon, ktery ony samy budou
navrhovati.

Takto vznikaji koalice na pQdé parlamentni.
Takovéto sdruzovani politickych stran ma nutné po-
vahu prechodnou, nebot’ jest jiz svym acelem ur-
€eno pouze k trvani na kréatkou dobu, nejsouc pode-
preno pevnym spoleCnym cilem. SdruZeni konci,
jakmile jsou aktuelni zakonodarné plany zucastné-
nych politickych stran uvedeny ve skutek. Neni
ovSem vylou€eno, Ze spoluprace politickych stran na
pldé parlamentni stane se prvnim zarodkem spolu-
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prace tésnéjsi, kterd vede pak k pravé koalici vnitro-
politické.

Ve statech s parlamentarné demokratickym z¥i-
zenim je prirozenym cilem vSech politickych stran
vyjadfriti* svou pocetni silu parlamentarnich zastupct
také UcCasti ve vladé. Jezto vSak vlada parlamentni
(a ovSem i odbornd) je odvisla od vétSiny v parla-
menté, predpokladd moznost vladu utvoriti souhlas
vétsiny poslanci (senator(). Bylo jiz Feeno, Ze pfri
pomérném volebnim pravu neni nadéje na to, aby
jedna politicka strana méla v parlamenté absolutni
vétSinu svymi zéstupci; plati tudiz obdobné totéZ pro
vladu, resp. jeji utvoreni jako pro konkrétni akci
zdkonodarnou. Rozdil zakladni je oviem v ideovém
podkladu dohody.

Utvoriti parlamentni vladu ze zastupcl vétsiny
politickych stran v parlamenté je spojeno s daleko
vétSimi obtizemi, neZli pFinasi sebou pokus o sdruZeni
politickych stran za Géelem odhlasovani urcitého za-
kona. Nejde jiz jen o to sleviti ze svych politickych
cilll, po pFipadé pfi konkrétnim navrhu nového za--
kon& néco podruzného, aby dosazeno bylo podpory
jiné politické strany pro tento navrh zdkona, nybrz
je tfeba smiFiti se s tim, Ze celd politika ve staté
bude se brati cestou, ktera se odchyluje po pFipadé
velmi znaéné od vlastniho politického programu. PFi-
pustiti tuto odchylnou linii, jez bude vysledkem kom-
promisu mezi nékolika stranami, citi se politicka
strana nucena jen tenkrate, uvédomi-li si, Zze kom-
promis politicky pom0Ze alespoii asteéné jejim po-
litickym tuzbam, jez by jinak zdstaly vibec ne-
splnény. Podminkou ovSem jest, Ze odchylka od
vlastniho politického programu neni tak znaénd, Ze
by politickd strana nemohla ji ve svém prostfedi
vlastnim vlibec ospravediniti.

Jezto Ucelem hlavnim pfi vnitropolitické koalici
je utvoriti vladu parlamentni, mdzeme nadale mlu-
viti o vladni koalici. Je tfeba jen miti na mysli, ze
vladni koalice neni jedinym pFipadem koalice vnitro-
politické, tfebaZe ov3em jest to pFipad nejcastéjsi
a nejdllezitéjsi.

Kazda vladni koalice musi miti nutné jednotici
mysSlenku. | kdyZz program praci neni vyslovné do-
hodou stanoven, prece jiz ta okolnost, ze v koalici
jsou zucastnény uréité politické strany, jejichz pro-
gramy jsou znamé, ukazuje, jakou cestou bude se
vladni politika brati a které politické proudy budou
pro ni smérodatné vzhledem k mocenskym pomérdim
stran (vyjadifenym poétem poslanct v parlamenté),
jez koalici tvoFi. Vytky, jeZz byly v naSem politickém
Zivoté Cinény nékterym koalicnim dohodédm, v tom
smeéru, Ze koalice dohodla se pouze o urcitych osob-
nich disposicich ve vladé, nikoli vSak o pracovnim
programu, nejsou zcela opravnény. Jednotici mySlenka
je u kazdé koalice vladni, tfebaze neni po pripadé
hned patrnd a je tudiZz jen latentni, takZe je nutno
ji teprve konstruovati Gvahou o programech jednot-
livych stran koalici tvoFicich a o stézejnich bodech
téchto programd.

Je zajimavé si konstatovati, Ze strana, jeZ vstupuje
v koalici vladni, ocitd se timto krokem ve znacném
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rozporu se .svou dosavadni-vlastni* taktikou. PF¥i vol-
bach i pfFi jinych politickych zapasech nabada vedeni
strany neustale a velmi dilrazné veskeré své pfi-
slusniky k tomu, aby pokladali za spravny jediné
vlastni program politicky. VSechny ostatni strany
jsou pFi tom co nejostFeji odsuzovany. Tato vyluénost
kazdé politické strany je imanentni politickym stra-
nam vibec. Tolerance k jinym neni vlastnosti poli-
tickych stran.

Je pochopitelné, Ze nazory pfislusnik( strany, jez
byly vytvoFeny zminénou taktikou vedeni strany, ne-
daji se zméniti tim okamzikem, kdy vedeni strany
uznava za nutné se stranami, jeZz dosud pokladalo za
své nepratele, vstoupiti ve vladni koalici. Takto vznika
témér pravidelngé velmi zvl&stni zjev, Ze zatim, co ve-
deni strany Ucastni se za stranu koali¢ni vlady, tudiz
spoluprace ve vladnich vécech s jinymi politickymi
stranami, pokracuje se v nizSich organisacnich ¢lan-
cich strany a u prostych pfislusnik(l strany nadale
v boji proti jinym stranam, tfebaZe jsou nyni zastou-
peny v téze vladni koalici. P¥i volbach mistnich (na
pf. do obci) propuka tento kontrast mezi linii, jiz
je nuceno hajiti vedeni strany, a smérem, ktery je
hajen u pfislusnik( strany a v nizsich organisagnich
Clancich, zvlasté ostfe. Je nepochybné, ze tato okol-
nost neprospiva nijak koali¢ni soudrznosti ve vladé ani
pracovni zpUsobilosti koaliéni vlady. Avsak pokusy,
jez se prakticky daly, aby mezi stranami vladni
koalice nebyl veden ostry politicky boj, ztroskotaly
vzdy. Je to pochopitelné, jezto lezi v podstaté poli-
tické strany, aby potirala jiné politické strany. Kromé
toho je tfeba i pFiznati, Ze vedeni strany nema zajmu,
aby bojovnost pFislusnik(l strany utrpéla, a to ani za
cenu toho, Ze je neustadlym bojem ohroZovana délnost
koalice vladni.

Strany, jez koalici vladni tvofi, jsou nuceny ze
svych politickych poZadavk( leccos sleviti. MlZeme
véc vyjadriti tak, Ze z programl jednotlivych poli-
tickych stranxeliminuji se méné vyznamné body tak
dlouho, az se vSecky koali¢ni strany sejdou na onéch
bodech svych programd, jeZ jsou spole¢né viem. Do-
chazi se takto od positivnich ustanoveni programu
k stale vy$§im (abstrakci bod( pod¥radngjsich), za-
kladngjsim politickym poZadavklm. To je ovéem stav
idedlni, avSak ani prakse neni v podstaté od ného
valné vzdalena. Je sice pravda, Zze kazda koali¢ni
strana jednd pfFi koali¢ni préaci s urcitou mentalni re-
servaci, doufajic, ze se ji podaFi véci, na nichz ji
zalezi, prosaditi pfes odpor a po pripadé za zady
ostatnich koali€nich stran; avSak pFi bdélosti druhych
stran se ji to pravidelng dafiti nemdze.

Jednotici myslenka, kterd je zékladem koali¢ni
vlady, je tim abstraktnéjSi (v tom sméru, jak jsme
0 abstrakci z programl jednotlivych stran mluvili),
¢im je koalice Sirsi, to jest, ¢im vice politickych
stran ji tvofi. Z toho jiz plyne ddsledek, ktery se
prakticky pak jevi ve vykonnosti koali¢ni vlady, Ze
koalice, zahrnujici mensi pocet stran, je délnéjsi,
mUzZe positivné ve vladni politice vice vykonati nezli
koalice Sirsi. PFi menSim poctu stran ve vladé vzdava
se kazda strana menSiho poctu svych politickych po-
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7adavkd, takzZe vétsi poCet pozadavkd, jez mohou byti
splnény, je spolecny nepochybné mensimu poctu
stran nezli vétSimu. Je-li vSak vice nespornych poli-
tickych pozadavk(, mlZe miti vladni koalice vétsi
politicky program. To plati tim spiSe pro stéZejni
pozadavky jednotlivych koali¢nich stran. PFi tom ne-
Ize zapominati ani na to, Ze mensi koalice vladni jiz
pojmové predpoklada pomérné vétsi oposici, kterou
nutno pokladati pro demokracii za velmi prospésnou,
nebot’ Ize pokladati za nespornou zasadu, Zze v demo-
kracii musi byti nejenom vladnouci vétSina, nybrz
také ndlezitd oposi¢ni mensina.

Bylo by proto lze souditi, Ze pfili§ Sirok& vladni
koalice neni viibec schopna velikych pracovnich vy-
kond, nebot — jak jiz bylo Feteno — spoletné
cile vSech zucCastnénych stran na koalici jsou pomérné
ridké. AvSak mohou vzniknouti okolnosti, kdy i velmi
Sirok& koalice je nejenom schopna vladnouti, nybrz
je dokonce politicky nutnd. Predpoklada to takové
politické poméry, Ze strany jsou nuceny, aby své
vlastni politické poZadavky odsunuly z nejvétsi Casti
na vedlejsi kolej a aby mély vSechny intensivné na
mysli jen jediny cil, ktery je vSem spolecny. Takovy
pfipad je dan na pfiklad pFi nebezpecenstvi valky
nebo pfi mimoradné obtiznych pomérech hospodar-
skych, jak jsme toho svédky pravé nyni. ZkuSenost
uci, Zze pravé v takovych pFipadech dochézi zhusta
k wvelikym (celonarodnim) koalicim vladnim. Po-
chopime je uplng, uvédomime-li si jeSté jeden mo-
ment vyznamny, ktery vznik takovychto koalici Si-
rokych podporuje.

PFi menSim poctu politickych stran ve vladni
koalici je totiz pFirozené, Ze sdruZuji se strany, jez
svymi politickymi smérnicemi nejsou od sebe pfilis
vzdaleny. Proto také koalice uzsi je velmi odolna
proti politickym otfesdm, k ¢emuZ pFispivd nemalo
i to, Ze na niz8ich stupnich organisace strany neni
nevrazivost stranickd mezi pfrislusniky jednotlivych
koali¢nich stran — programové sobé dosti blizkych
— prilis vyhranéna. Na druhé strané je situace stran
vladni koalice vZdy nepfFiznivd v tom sméru, Ze
kazdy jeji pocCin podléh& ostré Kkritice stran oposic-
nich; vzdyt vladni koalice nese odpovédnost i za
akce nepopularni. Tim si vysvétlujeme témér pra-
videlny zjev, ze ve volbach strany vladni koalice
voliCe ztraceji ku prospéchu stran oposicnich. Tento
politicky zadkon (Bryce) nuti politické strany vladni
koalice k opatrngj$imu postupu vi@ci stranAm oposice,
nebot’ nutno vzdy pocitati s tim, Ze po volbach bude
po pfipadé nutno koalici zméniti tak, Ze nékteré stra-
ny oposi¢ni pFemeéni se na strany vladni koalice. AvSak
v dobach pohnutych (valka, svizelné poméry hospo-
darské) bylo by postaveni stran vladni koalice proti
oposici jeSté horsi, kdyby byla koalice pFili§ Uzka.
Nepopularni opatfeni, jichZz vyZaduje zajem statu,
jsou v téchto dobach tak Cetna, Ze by strany vladni
koalice nemohly odolati Gtoklm stran oposi¢nich,
které prirozené vyuziji situace k tomu, aby viladni
strany v o€ich voli¢stva co nejvice diskreditovaly. Je
tedy pro jednotlivé politické strany schidngjsi, jestlize
v tézkych dobach rozloZi se zodpovédnost za vladni
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politiku na vice stran, ba podle moZznosti na vSechny
strany, pokud vibec ze zasadnich dlvodd nezlstavaji
vzdy v oposici. Je-li pak za opatfeni vladni, pro oby-
vatelstvo nepfizniva, zodpovédna velkd vétina stran
zastoupenych v parlamenté, je moznost vyuziti kri-
tiky téchto opatfeni pro zesileni posic ve volbéach
podstatné zmenSena.

JeZto vSak pouto vladnich stran Siroké koalice je
pomérné velmi volné, nebot’ shoda ndzorova tyka se
jen nékterych zasadnich otazek statni politiky, je
na biledni, Ze Sirokd vladni koalice nem(zZe pogcitati
s dlouho trvajici klidnou praci, podléha castym otfe-
stim vnitfnim a vyZaduje Gasto zmén (alespor osob-
nich) ve své konstrukci.

Bylo jiz Fe€eno, ze ve statech, kde Zadna politicka
strana sama nema vétSiny v zadkonodarném sboru, je
koalice nékolika stran nutna, nebot’ jinak nebyla by
vibec moZna politicka prace. V tom je jiZz vyjadiena
i vyhoda kaZzdé vladni koalice. Aviak na druhé strané
je tfeba uvarovati se priliSné chvaly jakékoli koalice.
Idealem je zajisté pro normalni poméry koalice stran,
jeZ maji v podstaté pFibuzné politické programy.
Ovéem je v podobném utvaru malé koalice myslen-
kové blizkych politickych stran skryto veliké nebez-
peCenstvi, jez spoCiva v té okolnosti, Ze takova koalice
citi se leckdy wvelmi silnou a zapominajic jakoZto
drzitelka vladni moci, Ze mohou nastati zmény v poli-
tickych pomérech podle vysledk(l voleb, provadi
prilis ddsledné program sympaticky vsem koali¢nim
stranam, nedbajic Casto vllbec na pFani a navrhy
oposice, tfeba by byly sebe odlvodnéngjsi. Tim mUze
byti vyvolano znatné politické napéti ve staté, takze
vyhody pevného programu koalice jsou potom vy-
vazovany prili§ jednostrannym jeho uskute¢riovanim.

O utvoreni vladni koalice jednaji nejvysSi orga-
nové stran politickych. Pravidelné dochazi ke vzniku
koalice v disledku jednani vidc( stran, kteFi ovéem
podle svych organisagnich Fadd i podle svych mocen-
skych posic maji pro své rozhodujici kroky svoleni
vrcholnych ¢lankl organisace strany. Otazka, které
osoby budou ve vladni koalici jednotlivé strany re-
presentovali, neni vSak, jak Casto byva tvrzeno, nijak
podruzna véc. Od osobnosti zalezi leckdy vysledek
ginnosti vladni koalice. Nejdilezitgjsim osobnim pro-
blémem koali¢nim je oviem volba viidce koalice. Tra-
diéné byva tu vidcovska Gloha pFejimana nékterou
z osobnosti nejvétsi politické strany, jez je v koalici
zOCastnéna. Je prirozené, Ze to nijak pojmové neni
nutné. Jsou kromé toho znadmy pFipady, Ze pfFi urci-
tych politickych akcich vladni koalice se vedeni
koalice pFesouvd do rukou jinych, neZli je formalni
vldce vladni koalice. PFikladem je nepochybna ini-
ciativa Dra Kramére za vlady obCanské koalice, kdy
Slo o vstup strany ludové do koali€ni vlady. Pravi-
delngé vsak je osoba vldce vladni koalice pro cely
vyvoj politickych pomérd nanejvyse ddlezitad. PFi-
pada viddci Ukol nejen plniti program koalice, jak
se podava ze seskupeni urcitych politickych stran, ale
také odhadovati, které véci jsou pro jednotlivé strany
politicky vlbec Gnosné, a do jaké miry lze od stran
poZadovati, aby ucinily Ustupky od své z&kladni poli-
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tické smérnice, resp. jaké politické vyhody (za plnéni
politického programu) je nutno jednotlivym stranam
povolovati. Je-li spravné tvrzeni, Zze kazda organisace
je zavisla od osob, které ji provadéji, pak to plati
ve zvySené mire o organisaci vlady, instrumentu to
velice choulostivém jiz proto, Ze UCelem jeho je FeSiti
vyznamné statni problémy. Jen tim, Ze vidce nespl-
fuje ve své osobé vsechny nutné predpoklady, md-
Zeme si vysvétliti zjev, ktery se leckdy vyskytl, Ze
vladni koalice, jez jinak méla vSechny podminky pro
dlouhé své trvani, pomérné zahy musela uéiniti misto
jiné kombinaci.

Vedle vladni koalice, ktera se opird o vétSinu v za-
konodarném sboru, mluviva se i o koalici menSinové,
¢imzZ se chce naznaciti, ze vlada stran nema za sebou
ani polovinu poslancd (senator(l). Pro nasi Gvahu je
tento pripad méné zajimavy, nebot’ neskytd zvlast-
nosti od pripadu, kdy koalice ma v parlamenté vét-
Sinu. Pravidelné dochéazi k podobnému zjevu tehdy,
kdyz urcita strana nechce prevziti za vladni zalezi-
tosti formalni zodpovédnost, avSak jinak je ji smér
vlddou hajeny sympaticky.

O koalici bylo by Ize stejnym pravem mluviti i pFi
sdruzeni oposiénich stran. Neéini-li se to obvykle,
nutno to vysvétliti tim, Ze oposice nesdruzuje jednot-
livé politické strany za urCitym cilem positivnim,
nybrz jediné za cilem negativnim, ktery je dan ve
snaze poraziti vladni koalici. Je proto spojeni opo-

Jaroslav Fischer:

Doby, kdy valné hromady studentskych spolk(
byly jen vnitfni spolkovou zaleZitosti, jsou davno, a
se zda Ze nenavratng, pry€. Je to ostatné otdzka, zda-h
byly viibec. Mohlo by se totiZ pFipomenout tém, ktefi
lomi rukama nad zpolitisovanim studentského Zivota
spolkového, Ze ani v drivéjSich dobach nebyly tyto
spolky tak zcela nepolitické. Jestlize se nedélala po-
litika na technice a v nékterych spolcich universitnich,
mél »V3ehrd« stFidavé obdobi politicka a Ustfedni or-
ganisace studentské se vlastné délaly politicky vZdycky.
StarSi generace pravnické a je mezi nimi Fada osob,
které dnes zastavaji vyznamna mista, vzpominaji na
boje mezi Mladocechy a Starocechy ve »VSehrdu« v le-
tech devadesatych, na zapasy v Akademickém Ctenaf-
ském Spolku a »Slavii«, téchto pFedchldcich Ustred-
studentskych organisaci, na byvaly Svaz Ceskoslovan-
ského studentstva. Rozhlédneme-li se ostatné kolem
sebe, vidime, Ze vSude v ciziné, odkud pravé naSe
levice si tak rada bere pfFiklad, jsou poméry obdobné.
PFisné odborové organisace studentské v praksi ne-
jsou témeér nikde.

Lezi v povaze politiky, Ze se snazi zasahovati
vude, a vdemi sméry SiFi svdj vliv. Vytykati ji to,
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sicnich stran velmi volné, kazda z nich sleduje své
vlastni politické smérnice, z nichz nemusi nic slevo-
vati. Strany se setkavaji jediné tehdy, kdyZ jde o to,
aby projeven byl odpor proti vladni koalici. Z toho
divodu neni vhodné mluviti pFi oposici o koalici,
nebot’” dohoda stran oposiénich je rézu taktického a
nikoli  politického. Jednotici politickd mySlenka
chybi.

Zbyva nyni jeSté nékolika slovy zminiti se 0 konci
vladni koalice.” Dochdzi k nému tehdy, kdyZ poli-
tické strany, koalici tvorici, se presvédci, Ze nemohou
nadale odchylky od svych politickych programi
v zajmu jednotného koalicniho postupu udrzeti pred
svou politickou verejnosti. Je zajisté lhostejno, zda
rozchod nastane z podnétu jediné strany anebo zda
dohodnou se vSechny zUCastnéné strany na tom, Ze
svou koalici ukon¢i. Prechod k prudsimu politickému
boji proti politickym stranam, jeZz dosud byly v koa-
lici, neplsobi Zadné obtize, vzpomeneme-li si na to,
co bylo jiZz FeCeno, Ze totiZ i béhem trvani koalice
zlistava politicky boj z nejvétsi ¢asti v pIném proudu.
Nesndz je vSak v tom, kdyZ? koali¢ni strana prejde
k jednani o koalici novou se stranami dosud opo-
sicnimi. Neziidka musi byti politickd linie v tako-
vém pripadé velmi podstatné ohnuta, coZ pochopi-
telné neprospiva nijak strané v ogich voli¢d. Obratna
taktika charakterisuje v podobnych situacich zejména
politickou vyspélost vidcd jednotlivych politickych
stran.

Boj 0 mladez

znamenalo by nechdpat samu jeji podstatu. Otazka
se klade jinak: je politika na Gjmu Cinnosti, které
se maji prislusné organisace vénovat? Odpovidam
hned, Ze ne a v dal$im své tvrzeni jesté odCvodnim.
Neni ostatné sporu, Ze ti, ktefi si stézuji na dnesni
zpolitisovani, nejsou proti tomu, aby se ve student-
skych spolcich politika vibec délala sami jsou
vétSinou jeSté Ucastniky jejiho dFivéjSiho uplatio-
vani, ale jsou proti tomu, aby se tam délala dnesni
politika, prali by si, aby se pokracovalo v politice,
kterou oni délali.

Mladez a studentstvo zvlasté, preSly po valce do
tabora, jak se pFi dneSnim politickém déleni Fika,
levého. PFeSly tam témér bezvyhradné, jednim z téch
nahlych obratl, které jsou nasi zvlastnosti a které
lezi v nevyvazenosti naSi narodni povahy. Kdezto
studentstvo jinych narodd zachovalo si ve své vét-
Siné k levé viné stanovisko silné kritické, u nas odklon
byl stoprocentni, a to i u téch, kde zména se tézko
dala vysvétliti pFi uvazeni tradic a spoleCenského
postaveni. Byla doba, Zze kdyby byl spadl v jistém
studentském sdruzeni strop, bylo ve studentstvu po
pravici, kterou representovalo jen patnact kolem stolu
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tohoto sdruzeni. To byli lidé presvédceni, ktefi, se
nedali nijak klamati svou hroznou osamocenosti.
Trpélivé snaSeli posméch a atoky pro »nepokroko-
vost« a k tomu je v této zemi za vSech Casll tFeba
pékné davky osobni state¢nosti. PFihlizeli k tomu, jak
na vladnouci levici a jejim prostfednictvim i dale se
uplatriovali lidé nejen nadani a opravdovi, ale i kon-
junkturdlni a pochybni. Tato skupina byla jadrem.
Cas od ¢€asu se z ni oddrolil nékdo, kdo ztratil dlou-
hym cekdnim viru, nebo koho omrzelo cekat, kdyz
jinde bylo mozno se snadno uplatniti. Ale jadro po-
malu rostlo. To budiz pFipomenuto tém, ktefi lici
zménu ve smysleni mladeze jako néco nahlého, na-
silného, uméle vyvolaného. Pravé v poslednich Cty-
fech letech, kdy boj o mladez vstoupil do rozhod-
ného stadia, poznali jsme s politovanim, Ze naSe le-
vice neumi dustojné prohravat. V politice pravé tak,
jako ve sportu — vSimne si uz nékdo sportovniho
prvku v politickém zapasu? — umét prohrat je
stejnym mravnim i estetickym uménim jako umét
vyhrat. Levice dokazala, Ze ji je toto umeéni cizi. Stale
tvrdoSijné si nechce doznat, Ze jeji porazky v mladezi
maji hluboké pfFiCiny, které tkvi ve zménénych po-
mérech a jejich vlastnich chybach. Spravné poznani
skutec¢nosti je zakladem spravného politického po-
stupu. Misto toho levice nechce sleviti v nejmensim
z presvédceni o vlastni samospasitelno-ti a hlasa, Zze
byla o vitézstvi prosté oSizena. Po lofiské porazce
ve »Vsehrdu« svedla ji na obStrukcni pry délku Feci
generalniho Fecnika pravice, ktery pry mluvil prosté
tak dlouho, az voliCi levice Smahem odesli a pra-
vice, kterd podle toho méla vétsi trpélivost, ziskala
vétsinu. Letos svedena porazka levice, tentokrét oprav-
du zdrcujici, na volebni machinace dosavadniho ve-
deni spolku. PFi tom dnedni vétSina, kterou omrzely
neustalé klepy, Ze je poruSovana Ccistota voleb, po
prvé za trvani spolku zdokonalila zpCsob voleb radi-
kalnim rozmnozenim poctu uren, zfizenim Fady
vedlejSich volebnich mistnosti a obsazenim vSech smi-
Senymi volebnimi komisemi, slozenymi paritné ze za-
stupcl dne$niho vedeni a oposice. PFed skrutiniem
se Fikalo, Zze u jedné urny byl podezfFely ruch a Ze
tam musely se diti néjaké nespravnosti. Oposicni
skruttofi pred otevienim této urny slibovali, Ze ji
proto vénuji zvySenou pozornost. Bylo velmi zabav-
né, kdyz se potom ukdzalo, Zze pravé tato urna obsa-
hovala pomérné nejvice listkd pro oposiéni kandi-
datku.

Tedy tak pohodiné se porazka jednéch a vitéz-
stvi druhych vysvétliti nedd. Neuvédomuji-li si to
vidcové mladeze levych stran, uvédomuji si to dobfe
jejich vidci ze star$i generace, a7 snad na prof.
Kozéka, ktery se svym nepéknym &lankem v »Ceském
slové« postavil po bok téch, ktefi vidi ve sporu jen
vitézstvi lepSi agitace a neslychanych machinaci. Starsi
generace na levici provedla zpytovani svédomi a pfi-
znala si, Ze v poslednich letech vénovala mladezi malo
pozornosti. Bylo to pochopitelné a omluvitelné, proto-
Ze si zvykla, Zze mladez je leva a nedovedla si pred-
stavit, Zze by ji mohla prestat byt. Za tohoto pred-
pokladu zdéala se starost o0 mladez zbyteCnym mrha-
nim casu, kterého nikdo, kdo déla praktickou poli-
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tiku, nema pravé nazbyt. Teprve na podzim lon-
ského roku, kdyz jiz kazdému bylo jasno, Ze postup
pravice neni nahodny, bylo zatroubeno na poplach.
Skute¢né po cely rok bylo obraceno Gsili k seznani
skutecného stavu mladeze a k jejimu znovuziskani.
Prvni bylo dosazeno v Fadé diskusi, z nichz nékteré
mély péknou udroven. Druhé nebylo jiz mozno,
protoze odklon mladeze od dosavadni orientace jiz
tak pokrocil, Ze. nikdo ho nemohl zvratit.

Mladez se zklamala v socialismu, ktery v praksi
neukazal, co se od ného &ekalo. Pravé v Cesko-
slovensku byla dana socialismu takova pfrilezitost, jako
malokde jinde. Dnes si vSak v mladezi mnoho lidi
klade otazku, zdali z této pfFilezitosti méli uzitek
obfané nebo pravé jen socialismus. Léta jsme sly-
chali, pFevedeno na studentské pomeéry, jak zéstupci
studentské levice, tehdy vladnuoci, odhlasovavali reso-
luce o socialnich poZadavcich studentskych, a vidéli,
jak je dorucovali socialistickym ministrim a prece
se tyto resoluce nedostaly dal, neZ do archivd. Naopak,
pod tlakem pomérd se dostavilo i odbouravani vy-
moZzenosti dFive ziskanych. Je to pochopitelné, protoze
se poméry podstatné zmeénily. Ale levice, misto aby
fekla kone¢né studentstvu pravdu z agitaénich dd-
vodd stupiiovala papirové pozadavky, které jiz nikdo
nebral v&Zné. Bylo moZno Zadati od statu snadnéji
podporu socialné slabych studentl v dobéach, kdy po
prevratu byl katastrofalni nedostatek GFednikl pro
nové zfizované Urady, nez dnes, kdy je hrozna nad-
produkce intelektuald a kdy mnozi si kladou otazku,
zdali si mohou vzit zodpovédnost za to, Ze nejprve
nékomu umozni, aby vystudoval a potom mu nebudou
moci opatfiti postaveni, odpovidajici jeho pFiprav-
nému vzdélani. Ovéem z levice se k tomu namitd,
Ze tohoto nebezpeCi neni pFi pFisném vybéru stu-
dentl a zvy$eni pozadavk( pfFi zkouskach. K tomu
se nam zda, Ze uz dnes jsou stfedni Skoly ucivem
pretizeny a pokud jde o vysoké, nebylo Ceskoslo-
vensko nikdy zemi snadnych zkousek, hlavné ve srov-
nani se zemémi zapadnimi. Tedy v tomto sméru bylo
by téZko poZzadavky zvySovat.

Dalsim momentem, ktery mél rozhodny vliv na
zménu smysleni mladeze, byl vyvoj véci zahranicnich.
Po valce se rozrostly do netusenych rozmérd také me-
zindrodni organisace mladeZze a nové byly zaloZeny.
Z nich hlavné Mezinarodni Studentsky Svaz (Confé-
dération Internationale des Etudiants, CIE) se stal
politickym kolbistém mladezZe, takZe byval na p(l vaz-
né, na pdl ironicky nazyvan studentskou Spole¢nosti
Narody. Socialisti, kteFi v té dobé vedli nase student-
ské organisace a zastupovali nas vSude mezinarodné,
neméli zde dlouho nijak nesnadnou posici. Méli vy-
hodu, Ze pfrisli do obdobi mezinarodni konjunkutury
pro Ceskoslovensko, ktera trvala plnych devét let. Byli
sice téméF jedinym levym svazem v CIE, coZ jim vy-
volavalo neustalé vnit¥ni potize v jejich stranach, které
nerady vidély spolupréaci své mladeze s burZoasnimi
svazy a smifovaly se s ni z dlvodd statni raisony.
Ale na venek byla posice Ceskoslovenska diky zminéné
konjunkture dobra. MozZno Fici bez prehanéni, Ze
v téchto dobach zastupovati naSe zajmy nebylo pfilis
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obtizné, i kdyz uznavame, Ze levice méla v tom case
nékteré zahranicni pracovniky skute¢ného formatu.

HUfe bylo, kdyZ se v roce 1928 dostavil definitivni
prelom konjunktury. To uz byl zcela smazan rozdil
mezi staty kdysi vitéznymi a porazenymi — mladez
zapomina rychleji neZ starsi generace — a Némecko
— v konkrétnim pripadé Deutsche Studentenschaft —
preSlo k ofensivé, aby znovu nabylo velmocenského
postaveni. ProtoZe vSechny vyznamné organisace né-
mecké mladeze jsou vybudovany na zakladni zasadé
velkonémecké, prvnim pozadavkem bylo, aby mezi-
narodné bylo jim pFiznano zastupovati vSechny némec-
ké studenty, at’ jsou obany Némecka, Rakouska, Ce-
skoslovenska nebo Gdanska. Toto uznani bylo by zna-
menalo prolomeni principu statniho, na némz jsou
zbudovany mirové smlouvy a bylo by otevielo dvere
revisionistické pronagandé. Pro naSe socialisty stalo
se zkouSkou statnikovou. Postaveni do rozhodovani,
na jedné strané Ceskoslovensky zajem narodni a stat-
ni, na druhé mezinarodni spoluprace za kazdou cenu
a tradicni germanofilstvi socialni demokracie, neva-
hali dlouho a dali pFednost druhému. A tak se doSlo
a7 k tém konclim, Ze za tichého souhlasu Ceskosloven-
ska bylo pFiznano FiSskonémecké organisaci pravo za-
stupovati mezinarodné némecké studentstvo z Cesko-
slovenska. Teprve tato pordzka oteviela mladezi u nas
o€i. Ujednani padlo, ale od té doby studentstvo pocho-
pilo, Ze je nutno, aby jeho véci Fidili lidé, kteFi dove-
dou jasngji rozpoznati, v ¢em jsou naSe zajmy a ener-
gicky je hajili.

Mohlo by se uvésti vice dokladd, které pFiciny
mély vliv na preorientaci mladeze. Nebyla na posled-
nim misté ani routina, kterd se zahnizdila v student-
skych organisacich za vlady levice a kterd se zménila
v bezduchou organisatni manyru bez nové iniciativy
a metod. Ukolem uvedenych pFiklad(i bylo jen ukazat
na organické priciny zmény.

Napsal jsem uZ na poCatku, Ze neni mozno argu-
mentovali s tim, jakoby naplnéni studentskych orga-
nisaci politickym duchem znamenalo jejich poSkozeni
po strance odborové Cinnosti. Po nékolika letech vliady
pravice je mozno pro toto tvrzeni snésti doklady. Vrat-
me se k »VSehrdu«. Co se zménilo na jeho Cinnosti?
Knihy se vydavaji jako dFive a spolek je dnes prak-
ticky nejvétsSim pravnickym nakladatelstvim. Social-
ni fondy se dotuji dokonce mnohem vySe, nez za dFi-
véjsSiho rezimu a kdo byl nékdy pFitomen nekone€né
debaté o kazdém nepatrném vydani, musi uznat, ze
spolek pecuje o svou pokladnu dobfe, na bohaty spo-
lek az premrsténé Gzkostlivé. Tedy o Skodég, kterd by
vznikala odborové strance &innosti spolkll z politiky
nemdZe byti Feci. Naopak védomi, Ze se o spolky po-
liticky bojuje a Ze na valnou hromadu pFijde oposice
vSemi zkuSenostmi politického aparatu pripravena na
nemilosrdnou kritiku, stimulaus kazdého vyboru.

U té oposice je nutno se na chvili zastavit. Je
svatym pravem kazdé oposice, aby nejednala s vlad-
nouci majoritou v rukaviCkich. Néjaky novinovy
Utok, ostré slovo a menSi demagogie se nemusi brati
tragicky. Ale pravé letoSni vSehrdskd kampan uka-
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zala u dnesni levé oposice nékteré zjevy, které jsou
povazlivé nejen v mladezi, ale i ve veFejném Zivotg,
vibec. Ta okolnost, Ze byla rozbita p¥ed valnou hro-
madou narodné-demokraticka schlize na Slovanském
ostrové a zplsob jakym se to stalo nejsou rovnéz ni¢im
tak hroznym. Ale povazlivym mementem je revolver
vytazeny ve rvaCce Clenem oposice. Povazlivym je
chovani oposice na »VSehrdu«, kterd se snazila roz-
biti valnou hromadu zpévem Internacionaly a bra-
chialnim Gtokem na p¥edsednicky stll, ktery byl odra-
Zen jen s krajni namahou a pouzitim vSech prostred-
kd. Povazlivé je, Ze nasi mladi socialisté bezmyslen-
kovité napodobuji némecké soudruhy, stavi se, jakoby
u nas se republika musela hajiti proti ohrozeni ima-
ginarnimi Hitlerovci a pfFichazeji na »VSehrd« ne
s odznaky spolkovymi, jako pravice, ale s odznaky
»Zelezné fronty«, kterou si doslovné okopirovali z N&-
mecka.

Ovsem vysledek téchto metod je naprosto jiny, nez
si vldcové levé mladeZe predstavovali. Tyto metody
odrad'uji od nich umirnéné spojence, coz je pripad
agrarnich akademikd, a hlavné indiferentni. Kdo po-
zoroval valnou hromadu »Vsehrdu« s balkonu, vidél
jak pFi rozestoupeni obou taborl, kdyZ levice zpi-
vala Iternacionalu a skandované provolavala, neustale
se trousili z levého tabora voliCi dosud indiferentni
a pripojovali se na pravici. Ta ukazala disciplinu a
vili dokonditi jednani, které byly prekvapenim i pro
jeji viidce. Byla obava, Ze jakmile v tomto odborovém
spolku po prvé zazni Internaciondla, vrhne se pravice
spontanné na zpivajici a dojde k vSeobecné Fezbé. Le-
vice to také zrejmé provokovala a té&Sila se na své
mudednictvi. Misto toho zlstalo na pravici ticho. Ani
vykF¥ik, ani hnuti. Jen smysl pro humor, ktery se pro-
jevil, kdyZ po zkoncéeni zpévu z prava se ozval iro-
nicky potlesk.

Toto jsou metody bojl ve shromazdénich. K nim
je strhovano &lenstvo, vidcové se k nim pravidelng
neproptjéuji, aZ na jeden trapny pripad. Vidcové
mladi i staFi nezah&leji. Pokud se domnivali, Ze se
jednd o prechodnou zménu, vénovali vSechnu praci
na znovudobyti ztracenych posic. Kdyz poznali, Ze
na zménu neni nadéje, Ze dnedni vétSina se zafizuje
na delSi dobu a Ze na né Cekaji hubena léta, zménili
frontu a zacali soustavné bourat pravé to, co jejich
slavnéjsi predchldci zbudovali. Najednou se ukézalo,
7e vlastné studentské organisace v dnesni formé viibec
nevyhovuji. Nic nevadi, Ze dneSni rezim nezménil na
jejich struktufe a stanovéch, které jim kdysi dala le-
vice, ani Carky. Volebni Fady socialisty odhlasované
pres noc, prohlaseny za zcela nedemokratické. Po val-
ném shromézdéni UstFedniho Svazu Cs. Studentstva
v UZhorodé pracovano na levici, ostatné bezvysledng,
na zaloZeni nového svazu. Hrozilo se a hrozi se vystu-
povanim. Skute¢né osobnosti pFispéchaly, aby udélaly
kFiz nad dnedni mladezi a studentstvem zvIasté a lo-
mily nad ni rukama. Kdezto tradicné byla mladez
vedena k presvédéeni, e demokracie a vile vétSiny
jsou pojmy identické, dnes, kdyz se vétSina zménila,
se VétSinovy systétm poklada za nedemokraticky.
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PFimo dojemne plsobi, kdyZ lidé, kteFi jesté véera
sami vedli studentstvo, dnes v diskusich naznacuji, ze
studentstvo nema jasny nazor na verejné otazky a ze
by se jeSté mnoho muselo uCit od délnické mladeze.
To je uz zpUsob, ktery z(stava rovnéz nasi zvlastnosti.

Bylo by velmi zajimavé pov3imnout si, jak se vy-
viji také mladez nestudentskd, i kdyz v tomto sméru
nejsou po ruce tak prehledné informace jako u stu-
dentstva. Ale to by presahlo rozméry clanku, stejné

Jan Reiszman: Rozpoctem

RozpoCtové umeéni.

V posledni dobé soustfedil se zajem v3ech obdand
k jedné otazce: podafi se uvésti statni rozpocet do
rovnovahy? Nova vldda mUzZe byti spokojena, poda-
filo se ji dociliti rozpo€tovou rovnovahu, uvédomila
si tizivou situaci statni pokladny a nebezpecCi nesvé-
domité lehkovaznosti. Projevila ochotu spoluprace
s parlamentem a velmi ochotné doprala sluchu navr-
hd&im ¢len( rozpodtové sedmy. Vzbudila divéru v stat,
upevnila kolisajici zaklady a castecné uklidnila ve-
fejnost. Netajila nikdy kritické vyvrcholeni statnich
financi a dramatickym zd@razifiovanim upozornila na
svlj velky a zasluzny boj o koneény nalez rovnovahy.
Jeji skuteéna pile a svédomitost zplsobily, Ze nové
zatizeni poplatnictva pfrijimano je jako prechodné
nutné zlo.

Rozpocet v rovnovaze. Co dale?

V Gvodu konstatovali jsme vSe, co mluvi v pro-
spéch Malypetrovy vlady. Uvedeni rozpo¢tu do rovno-
vahy spojeno bylo nejen s novym zatizenim poplatnic-
tva a omezenim platd, ale vyvolalo téZ nékteré zasahy,
jez, kdyby nebyly paralisovany, zhorSily by dnesni
krisi. Je ziejmo, Ze uvedenim rozpoCtu do rovnovahy
neni jeSté vSe skonceno. V prvé fadé musime si uvé-
domiti, Ze sebe Iépe provedeny rozpocet zlistava pou-
hym né&znakem a neni ni¢im vice neZ regulativem
statniho hospodéarstvi. Hlavné v dnedni dobég, kdy bylo
nutno v zadjmu rozpoctu prikro€iti i k nékterym zvy-
Senim dani, je uvadéna cifra velmi nepresna, nebot’
je jisto, Zze vzhledem k ochablosti celého hospodarstvi
neni obvykle odhadnuté vySe dosazeno- Postali, po-
rovname-li na p¥. letoSni vynos dané obratové s lon-
skou vysi nebo rozpoCtovym odhadem a uvidime, Ze
presto, ze byla 0 50% zvySena, je jeji vynos proti lon-
skému roku nizsi. Je jisto, Ze rozpodet zlstane pou-
hym rozpo€tem, nebude-li i ozdraveno jadro celého
dnesniho stavu, nebude-li radikalné lé¢ena krise.

K vili rozpodtové rovnovéaze snizeny byly platy
statnich zaméstnanc(, zastaveno jejich pFijimani ome-

247

jako posouzeni dnesni posice jednotlivych politickych
stran ve studentstvu a jejich charakteristiku. Snad
bude moZno se k tomu jesté vratit.

Jedna véc je jista: mladeZz je dnes jina nez byla.
To je skutecnost, se kterou musi pocitati i ti, kterym
se nelibi. Neni horsi, nez byla mladez drivejsi. Pracuje
a premysli stejné usilovné jako predchazejici generace.
Je takova jakou musi byti v dnedni dobé a vzhledem
k Ukollm, které doba pfFinasi. A proto je jeji zména
prirozena a zdrava.

neni vSechno skonceno

zeny pense a jiné. PFiklad statu plsobi i na soukromé
zaméstnavatele. Platy soukromych zaméstnancd jsou
opét snizovany, 13. sluzné je ruSeno. Kupni sila je
omezovana, nebot’ na druhé strang ceny nejdilezi-
téjSich Zivotnich potfeb nejsou na poklesu.

Rozpocet ministerstva verejnych praci omezen byl
na nejmensi miru. Nové statni a stdtem subvencované
prace nebudou podnikany, staré zastaveny. Nezamést-
nanost lavinovité roste. Rozpocet ministerstva vefej-
nych praci je omezovan, kdezto vydaje za podpory
nezaméstnanych zlstavaji na velké vysi. Rozumny
hospodaFr postupoval by zcela opacné.

Velmi podivnhou poloZzkou v novém rozpoctu je
zvyseni celnich poplatkd o 100 miliond korun. Uvé-
domime-li si, jak malo pracuje naSe vlada k tomu,
aby umoznila volny obchod a vyjednala urcité moz-
nosti vyvozu naseho préimyslového zboZi, musime sice
uznati, Ze i toto zvySeni spada do jeji Cinnosti, ale
nedovedeme si predstaviti zvySeny obrat pFi stalém
poklesu dovozu. TotéZ plati o navrhovaném mirném
zvyseni dovoznich a vyvoznich poplatkd.

VSechny Uhradové osnovy, aZ na vojenskou taxu,
kterd skutecné je spravedliva, nejsou ni¢im vice, nez
nutnym zlem. Nemohou pfFinésti jiného prospéchu
nez vyvolani ddvéry. Verejnost pozna, Ze jest zde sna-
ha uvésti statni finance do pofadku a byla by
ochotna snad i jinak neZ nucené podpofiti stat v dd-
kladném boji proti krisi.

Investiéni pljcka.

Uvedenim statniho rozpoctu do rovnovahy bude
poloZen zaklad investiéni pljéky. Na tento zaklad
bude jeSté tfeba postaviti budovu hospodarského pla-
nu a boje proti krisi. Jakmile vefejnost uvidi, ze vlada
po odhlasovani rozpoCtu neslozi ruce v klin, nybrz
predlozi promysleny, etapovy, hospodarsky plan, pak
bude ochotna investovati penize. Vypsana vnitfni
pljcka umozni pak v prvé Fadé paralysovani snize-
ného rozpo€tu ministerstva vefejnych praci a dalsi
statni podnikani.
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Boj proti nezamestnanosti.

NejhlubSim a nejnebezpecnéjSim problémem kaz-
dé hospodarské krise je nezaméstnanost. Lidé zdravi
a schopni, vyFazeni cizi vinou z prace, jsou zjevem
nezdravym a nebezpeCnym. Kdyby jich bylo i pouhé
1%, jsou varovnym signalem, Ze néco neni v poradku.

Bojovéati proti nezaméstnanosti je moZzno dvéma
zplsoby. Bud' milosrdenstvim, nebo opatienim préce.
U nas uzivali jsme dosud jen prvého zplsobu. Neni
tfeba vykladati, Zze se nesetkal s Uspéchem. Dobrého
srdce je mnohdy zneuzivano a u poctivého Clovéka
vzbuzuje almuzna pocit ménécennosti.

Stat, zemé a obce jako nejvétSi zameéstnavatelé
maji nejveétsi moznost opatfiti lidem praci. Jak mnoho
je v celém staté nedokonéenych neb vibec dosud ne-
pocatych ddleZitych praci. Dojde-li k vnitini pUjéce,
nebude strachu, Ze by nebylo kam jeji vynos umistiti.
Bude ovSem i zde tfeba postupovati planovité. Nej-
prve zjistiti vSechny moznosti, pak vybirati podle
Gcelnosti, nutnosti, podle mistnich pomérd nezamést-
nanosti, podle druhu prace (dati prednost vzdy té,
kde v nejvétsi mire uplatiiuje se lidska sila) a dobre
uvaZovati.

Ani soukromé podnikani nesmi vsak zUstati stra-
nou. I ono musi se ze vSech sil snaziti o to, aby za-
méstnalo nejvice lidi. Soukromi podnikatelé musi
si uvédomiti, Ze poskytovanim prace svym délnikim
pripravuji praci i vydélek svym zavodim. Kdyby
statni pokladna €astku, kterou vénuje na neproduktiv-
ni péCi o nezaméstnané, vénovala k podpore snahy
soukromého podnikani po zjednani prace, daleko lépe
by pochodila.

| smérnéni cen.

Zijeme v dobé& velkych nesrovnalosti. Jednou
z nich je i rlznorodost cenova. Na jedné strané vidime
mnohych, a to pravé pro konsumenta nejdilezitéjsich
statkd, na priblizné stéle stejné vysi. Co je konsumen-
tovi platno, Ze ceny plodin, textilii a j. potFeb dosahly
a toho, kdyz své Zivotni potfeby plati stejné draze
jako drive, zatim co jeho pFijmy s odkazem na svétové
ceny jsou snizovany. Je projevem spravedlnosti a zdra-
vych pomérl, nedocili-li vyrobce a péstitel pady za
vytézek dostateCny peniz k obzivé, zatim co jeho
vyrobek po spletitych cestach dostane se ke konsumen-
tovi za cenu, kterd neodpovida scvrklému jeho més-
ci? Nejsme tak naivni, abychom z tohoto zdrazeni
obvinovali posledni frazi — obchodnika. Mnoho vi-
ditelnych a jeSté vice neviditelnych rukou saha po
zboZi a plsobi na jeho cenu. Na tomto misté nebu-
deme se sifeji zabyvati timto specielnim problémem,
ale musime konstatovati, Ze dnesSni stav je nezdravy
a Ze v tomto sméru, totiz tvorFeni cen, neosvédCil se
liberalni systém »laissez faire, laissez passer«. Je tfeba,
aby stat autoritativné a bez vyhrad chopil se cenového
diktatu. Dosavadni neuspéchy, predsudky nebo jiné
prekadzky nesmi ho odraditi. Vzdyt zbyvaji pouze
dvé cesty. Bud prizplsobit ceny snizenym platiim
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a prevésti je vSechny na vyrovnany nizsi bod nebo po-
stup opacny. Statni nutnost méni druhou moznost
v teorii. Ménové zakroky byly by sice na jedné stra-
né nejjednodussim zakrokem ve vySe uvedeném smé-
ru, ale nebezpeci z ného plynouci znemoznuji jejich
provedeni. Jediné hospodarska statni autorita, oprena
0 presny hospodarsky plan a nestranné hospodarské
organy, mize byti vlivnym a pCsobivym ginitelem.

Statni hospodarské organy.

V predeslém odstavci uvedli jsme jako jednu
z nutnych podminek UspéSnych statnich hospodar-
skych akci existenci uréitych statnich organd.

Jednim z nejhlavnéjsich a nejddlezitéjsich byl by
védecky a prakticky Ustav pro zkoumani hospodar-
ského stavu. Z ného vychazely by podnéty pro hospo-
darsky plan. Zde tvofily by se nadrty hosp. zakon.
Ustav byl by poradcem vlady v otazkach hospodar-
skych. Tim by vSak jeho ukol nebyl vyCerpan. V kaz-
dém jiném sméru reguloval by hospodarsky Zzivot
s ohledem na zajem statu. Sestaven z véhlasnych od-
bornikd, praktik a teoretik( byl by dusevnim vid-
cem hospodéarského déni-

Naseho chorého »stareCka«, senat, nutné by vystri-
dal hospodarsky parlament, sestaveny ze zastupcl
vlady, politikd, financi, obchodu, primyslu, zemédél-
stvi, statnich OFednk(, vysokych $kol, zaméstnancd
a konsument(l. Rozhodoval by o osnovach a navrzich
hospodarskych. VVzhledem k tomu, Ze byl by slozen jak
z odbornik(, tak zastupc( viech vrstev, byl by jisté
objektivni a zaru€oval plodnou préci. Zkusenosti nade
s veétsSinou politickych stran dokazuji totiz, Ze tyto
hodi se ke véemu jinému, nez k ddsledné planovité
hosp. praci.

Regulace vyroby.

Stejné jako v cenovych, tak i ve vyrobnich po-
meérech panuje nepofadek. Vyrabélo se a v mnohych
pripadech se jeSté vyrabi pro vyrobu a nikoliv pro
spotrebu. Jednotlivé zavody ubijeji se navzajem a neni
vzdy pravda, Ze v soutézi vitézi podniky zdravé.
Mnohdy nerozhoduje v zapase pouha sila a obratnost,
ale téz lest a faleS. Nespoutany liberalismus nezda se
byti spravnym regulativem vyroby a soutéze.

Vyroba musi se diti podle urcitého planu, ktery
se Fidi jediné spotfebou. Musi byti rozdélena mezi
vSechny podniky zdravé a Zivota schopné, v té mire,
aby se nestaly nezdravymi a hospodarskému Zivotu
Skodlivymi. Nesmi byti Cinén rozdil mezi velkym
a malym zavodem. Oba druhy primyslového pod-
nikani maji stejny Ukol: vyrobiti pfedmét pokud
mozno nejdokonalejsi. Cesty k cili jsou rozlicné a vy-
robky nejsou vzdy stejného druhu, kazdy z nich ma
jiné vyhody.

Ukolem velkych zavod(l ma byti v prvé Fadé vy-
roba toho zbozi, jehoz vytvareni v malém mnozstvi by
se bud’ nevyplacelo nebo nebylo mozné. V druhé fadé
mély by byti velké zavody, jakoZto podniky kapité-
lové silné, silnym a dlraznym propagatorem doma-
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¢iho prdmyslu v ciziné. V dobé uvolnéni mezinarod-
niho obchodu mél by to byti hlavni jejich dkol.
Problémem timto zabyvame se proto, jelikoZ dnes-
ni soutéz malych a velkych zavodl nenf jisté zdrava.
Bude tfeba hledati formy vzajemné spolupréace, na
zakladé zdravého hospodarského vyrobniho planu.
Tato regulace umoznéna bude pouze v ramci tuhé or-
ganisace veSkerého primyslového a Zivnostenského
podnikani, ovladané podle planovitého Fizeni.

Uvér a otazka starych dluhd.

Neméné dllezitd je otdzka poskytovani Gvéru a
vyFeseni poméru mezi dluznikem a véFitelem. Pri-
myslové podnikani neobejde se bez Gvéru a jsou-li
avérové podminky toho druhu, Ze jejich vy3e je ne-
opravnéna a Skodliva, pak trpi tim i celé hospodar-
stvi. Mnoho bylo jiz psano o napjaté struné avérového
hospodarstvi a o Spatné chapané funkci bank. Nepatr-
nym snizenim debetnich a creditnich sazeb, vynuce-
nych projevy postizenych a verejnosti, nebyla vSak
situace vyreSena. | zde bude tFeba, aby stat mocnou
rukou zasahl a vynutil takové snizeni, které by ozdra-
vilo naSe hospodarstvi.

Zadluzeni, zplsobené v mnohych pFipadech Zitim
nad poméry, je téZ velkou prekazkou volného béhu
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hospodarského déni. Staré dluhy, které v styku me-
zindrodnim jsou omezovany, nesmi byti ani v hospo-
dérstvi uvnitF stdtu brzdou v3eho podnikani.

*

Jak ze vSeho, co dfive bylo Feéeno, je zFejmo,
jest uvedeni rozpoétu do rovnovahy jen prvni dile-
Zitou podminkou zlep3eni stavajicich pomérd. Bez
dalsi planovité akce mine se rozpoétova prace Uspé-
chem. Nebude-li provazena ozdravnym planovitym
postupem bude zbyte¢né vynaloZenou praci a nezda-
Fenym poslednim pokusem o vzbuzeni véeobecné di-
véry. Velmi jasné a pronikavé prohlédl situaci na
pr. americky zurnalista Krickerbocker, ktery vidi ne-
bezpe€i dneSniho Fadu jen v tom, nepFikroCi-li dnes-
ni systétm k hospodarskému planu a neodvoji-li si as-
pon v hlavnich rysech metodu hospodarského ozdravé-
ni od svého nepfitele. PFizplsobi-li se dne$ni ¥ad a
uzna, Ze naprosta a neomezena svoboda neni ani v ho-
spodérském déni mozna, pak udrzi své zakladni po-
staveni a vyvede lidstvo z téZkych dob. Planovité hos-
podéarstvi nesmi byti straS4kem. Nesmi byti prostFed-
kem hrubého tridniho boje a vzbuzovani vasni jed-
néch proti druhym. Musi byti cestou, kudy by kracel
narod, ktery vazné hleda ozdravéni svych hospodar-
skych zalezitosti.

Josef Hutter: Portret filharmonicky

Vic nez kterd jina hudebni véc pFiléha do rozpoctového rozruchu
véc Ceské filharmonie. Ceska filharmonie, pravé tak jako Moravsti
ucitelé, ma pro nasi hudbu pretium affectionis: proto jejich pozvolny
zanik je determinovan cenou penéz, aby naplnily se normalni déjiny
geskych kulturnich fakt. Pro Ceskou filharmonii neni to Gvaha ani
nikterak nova. Je to trvaly doprovod basso ostinato k jeji €innosti umé-
lecké; hlucel a hucel ustavicnég, i v téch letech, kdy Ceska filharmonie
byla prvym orchestrem svéta. Tenkrat totiz, kdyZz se organisoval prvni
mezinarodni festival soudobé hudby, nabidlo se komitétu hojné or-
chestr(i a dost z nich pFichazelo v Gvahu umélecky. Ale povést Ceské
filharmonie a uméleckd zku3enost, jiz s ni ucinili nejlepsi svétovi diri-
genti, rozhodly pro Prahu jako misto festivalu prvniho a pro Ceskou
filharmonii jako umélce ve svété prvém.. A nez prvni festival dohral,
hned se urcilo, Ze druhy bude zase u nés. Nelze si pFedstavit vétSiho
Uspéchu uméleckého, nelze si predstavit vétSiho rozmachu, nez v Ceské
filharmonii pod Véaclavem Talichem. Véaclav Talich prejal své umélce
aZ po statnim prevratu a neZz prisel Smetanlv rok, byli uznang prvi
ve svété. A tak umeélecky zvitézili, Ze nerozhodly o festivalu ani sub-
vencni penize. Jiné staty se také uchazely o festival a nabidly i vice pod-
pory, nez jsme mohli dat my, ale uméni rozhodlo. Le€ uZ tehdy jedinou
vyhodou filharmonik( bylo, Ze nemusili piskat kudlu solové, ale symfo-
nicky. Byla viak v nich uméleck& idea nejzivéjsi a vidce nejsugestiv-
néjsi. Mél Talich i pravdu, kdyz krotil jejich lidsky hlad vyzvou k Usi-
lovnéjsi préci: pracujte, dojdete i uznani existen¢niho.

Zatim viak uz byly o Ceskou filharmonii Gklady. Nejprve vychéazely
ze Sakovy filharmonie. Nebyly a ani nemohly byt nijak intensivni.
Nanejvys, Ze nékteFi slabsi poslechli vabeni penéz a presli k ni. Na
misto odeSlych pfFiskoCili mladi a stoupalo se znovu vys. Horsi byly

dni

Vysméch umélecké spolupraci.

Kde kdo upozoriuje, Ze hu-
debni hypertrofii Prahy, jez
nutné vede k Upadku hudebnich
forem, zplsobuje indolence hu-
debnich podnikateldl k jinym
podniklim. Pokud se biji takto
soukromi impressariové, necht’
jim to slouzi, a necht’ si to vyFidi
s nimi angazovani umeélci. ZIé
ovsem je, kdyzZ se stfetnou Ceské
podniky veFej, hudeb, instituci.
A tu se zda, Ze opera zrovna
s oblibou vyhledava sva premié-
rova data ve dnech, kdy se kona
néjakad koncertni udalost. Konec-
né, kdyz se stretnou premiéra
operni s koncertni, tu dobré obe-
censtvo rozhodne si samo, Ze ma
slySet premiéru nového dila Ota-
kara JeremiaSe a ne premiéru
némecké staré opery v divadle
narodnim. Pokladny vSak prece
jen trpi. Ale kdyz se stretne
Ceské jevistni uméni s Ceskym
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uménim koncertnim, pak uz je
konec jakychkoli vyklad( toho.
Pravé: nékolik nedél je plakato-
van na 29. prosince koncert Pé-
veckého sdruzeni moravskych
uciteld, koncert umélecky vymi-
necny a historicky nejzavaznéjsi.
Patrné je to posledni koncert
Moravskych. Na koncerté je zpi-
védna dokonce i skladba S$éfa
opery. Stézi koncert mu mohl
ujit umelecky, sotva i osobné.
A prece na tento den je poloZena
premiéra Krickovy nové zpévo-
hry. Moravsti datum ménit ne-
mohou, opera ma volnéjsi moz-
nost disposicni. Stézi lze se na-
dit, Ze by Moravsti chtéli svym
koncertem Skodit téhoz dne
KFickovi a KFicka, Ze by chtél
odvrétit svym dilem pozornost
od koncertu Moravskych. Stézi,
Ze si chtéji skodit umélci navza-
jem. A tedy zasadné nebude do-
voleno, aby umélciim s$kodila ad-
ministrativni neobratnost. J.H.

Slovensky autonomismus?

Manifestace Hlinka - K&zus -
Tiso na Slovanském ostrové
obrétila zase pozornost Prahy
k slovenskému autonomismu.
Tisk tohoto sméru a s nim listy
Ceské radikalni pravice vyhlasu-
Jji slovenské autonomisty a
hlavné Hlinkovla stranu za je-
diné mluvci Slovenska a dokonce
jdou tak daleko, ze prohlaSuji
dnesni vladu za vladu bez Slova-
kld, pokud v ni nesedi strana lu-
dova. Bylo by kone¢né uz jednou
zajimavo rozbirat pfFiCiny, proc
ludéci se do vlady pri tvoreni
ministerstva UdrZalova nedosta-
li. Pak by se totiz ukéazalo, zZe
kromé socialni demokracie jako
celku, stavi se proti jejich pfi-
hrani hlavné slovensti po-
slanci a senatofi vladnich stran,
¢ini tak z konkuren¢nich ddvo-
dd, protoZe by tim ohrozili své
stranické drzavy. Na druhé
strané je neustalé haraseni me-
¢em u slovenskych autonomist(
spiSe taktickym nez zasadnim
postupem. Odsouzenci k dlouho-
leté passivité, vynasli si Ucinné
heslo, neurcité, nedolozené blizsi-
mi daty, které vSak ma vzdy
svj Gcinek na mnoho lidi na
Slovensku a, coz je mnohem
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trvalé dklady z Radiojournalu. Uz Jaroslav Krupka hledal stale né-
jakou formu tak Fe€ené spolupréace, aby Filharmonie sama nedomino-
vala. Uz tehdy byl tu jisty vztek penéz v uméleckych sluzbach. Netrvalo
prilis dlouho a Filharmonie se z bidy nadobro zapletla do nastrah. Od-
chod Talichllv je jen jesté utahl. Filharmonie prejala zavazek hrét
potfebné koncerty pro rozhlas a se zavazkem hrat i zavazek poslouchat
toho a v tom, co urci rozhlasova spolecnost a nikoli jeji umélecka nut-
nost. Dnes uZ neni obdobi, aby se nevynofily opétované navrhy viibec
na slouceni Filharmonie s orchestrem rozhlasovym, a jsou podavany
a naSeptavany v kterékoli masce. Je svrchované podezrelé, s jakou ocho-
tou jsou ihned v dennim tisku ventilovdny a uvadény. Opravdu situace
vyhliZi tak, jakoby se €ekalo na kalamitu Filharmonie, vhodnou zamést
ji do kouta rozhlasu. Nékomu by z toho plynuly vyhody, predevsim
hudebné praktické: nebylo by konkurence ani programni, ani umélecké
Urovng, ba ani dirigentské. Nebezpeci, Ze by se Talich mohl vrétit v né-
jaké formé, vyvést Filharmonii zase na souverenni vysi a ucinit z ni
opét centrum vSeho koncertniho déni, by pékné pominulo, anebo bylo
vhodné oslabeno. Ze spolupréace s rozhlasem jdou sice penize. Ale za
jakou cenu! VZzdy urcCitéji se tFiSti obecenstvo, vzdy mensi je pfijem
za koncerty nevysilané. PFedevSim vSak zbavuje se Filharmonie umeé-
lecké samostatnosti. Jednak jsou ji vnuceny pfiliSné ohledy na
program rozhlasu, takZze ona nemUZe nejprve sam a se programné roz-
vinout, jednak hraje a je vysilana pod titulem koncertli Radiojournalu.
Kde kdo slysi, Zze to Radiojournal; ale kdo hrél, to uz jen prilepkem.
Je to obdobné vydirani chudych hudebnikd, ktefi za penize pisi ano-
nymné partitury tém, kdo je nedovedou napsat, a skladaji kousky,
které podepisuji objednavatelé.

Ceské filharmonii téZce ubliZil odchod Talichliv. Nemuselo to byt.
Talich v€as a nepokryté oznamil jaké mé& umélecké plany i kdy a jak
se chce vratit. Je typicky Ceské, Ze se mu neveérilo; hlavné se nevéfilo,
76 ma zahrani¢ni Gspéchy té velikosti a zahrani¢ni nabidky. Cekalo se,
Ze Talichova slova jsou pland, Ze selZe; Ze bude vyhladovén a tak pFijme
podminky, které jemu budou Gfadem diktovany a nikoli, které si po-
lozi minimalni on, umélec. Ale Talich mél a mluvil pravdu: tedy Fil-
harmonie pFiSla o svého dirigenta, sobé kongenialniho. To je tézka
rdna. Sou€asné s ni na druhé koleji pFipravovaly se rany finan¢ni. Ne-
poctivi administrativni spravcové, milci politiCti, pFipravili ji o penize,
0 nichZ lze pravem uzit starého priméru, Zze byly krvavé vyhrény.

A to vSechno dohromady a s ¢asem dalo sestarnuti Filharmonie. Uz
to neni ono staré revolucni téleso, jez boufilo, vyhanélo dirigenty sebe
nehodné nebo nepostacujici a neustalo, dokud nedosahlo svého, podle
sveho uméleckého presvédceni. Zestarli, znenahla se rozchéazeji, ozenili
se a ztratili odvahu k risiku; zvlasté vSak zestarli duchové. Snaseji pro-
gramni nejistotu, snaSeji dirigenty, kterych by dfive nesnesli a dokonce
i toho, kterého dfive zapudili, nemaji prdbojnosti, aby prosadili svoji
vili uméleckou; jsou malomysini a bez opory, Ize jim namluvit cokoli
a VeFi tomu. Nemaji ani tolik informaci, aby védéli, co nad nimi Radio-
journal mQze a smi, uz si i mysli, Ze snad je to tak dobfe, tAhnou a
tahnou bez radosti, jak tydenni program rozkazuje, bez vyhledu do jarni
sezony, nefku-li do pf¥isti. Jen tu a tam, kdyZ prijde dirigent ze svéta,
tfeba Bruno Walter, Nikolaj Malko, vérny Alexander Zemlinski, ze
svéta i Talich a vlbec takovi z rodu velkych, rozpominaji se na nékdejsi
své umeéni a svoji slavu; zase jsou to festivalovi umélci a umélci onéch
velkych Talichovych cykld symfonii a symfonickych basni, zase se vraci
premiéra Sukova »Zrani« (ale dovoluji ji také zlehcCit). A po té de-
prese, hrubd hra, odehrani nemilované povinnosti. Pfesto, Ze tedy
se jeSté nékdy dovedou vzchopit, nechapou, Ze, kdyby setfasli svou
zaprodanost, vynutili by svym umeénim i sobé existencni podminky.
Jsou oslabeni.

Tak se to vSak hodi. Devatenacté stoleti ¢eské hudby bylo koncen-
trovano do Narodniho divadla. Tam byl symbol vsi ¢eské hudby a pfFi
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tom jeSté Ziva jeji voda. Stoleti nové hudby ponechalo divadlu symbol,
Zzivou studni preneslo do Filharmonie. V ni se nové Ceské stoleti
zrcadlilo i napajelo. Neni nejvyhodrigjsi umélecko-politicky Ceskou fil-
harmonii podlomit, ba zrusit, aby zase Narodni divadlo nabylo ztracené
umélecké posice a rozhlas se zdal jako jediny koncertni faktor nécim?
A to oba bez umélecké konkurence, laciné i studenou cestou.

Proto ta vielijaka péte o vyuziti situace v Ceské filharmonii. Také
ta péCe se zdd — jak by se nezdala, kdyZzté slovy lze vylozit cokoli a
uz Holofernes dovedl nafidit, aby byly nalezeny pro zboznéni tlustého
krale divody, jeZ dobfe honoroval — i ta péce se zda situaci pFiléhava.
Lidové porekadlo vi si v podobnych vécech drasticky sice, leC vystizné
rady: priléha jako hrbaty ke zdi. Ale jsou néktefi uz takovi, Ze skrze
tu skulinku vidi.

Nina Tuckova:
Italsky literat o Ceském divadle

V prednim italském mésiéniku »Scenario« vysel pod nazvem
»P anorama del teatro b oemo« zajimavy ¢lanek o Ceském
divadle z péra mladého italského literdta Renata Poggioliho.
V Uvodu zmifuje se autor o mimoradném vlivu moderniho divadel-
nictvi Ruska a Némecka na nékteré malé a nové evropské narody., Zatim
co zemé bohatych divadelnich tradic — Francie a Itélie, Spanélsko a
Anglie —z0staly zdrzZenlivymi k novym proudim, mladé staty sti¥edni
a vychodni Evropy postupovaly v tomto sméru rychlymi kroky vpfed,
takZe dnes, z hlediska divadelni techniky, jsou na pr. VarSava a Praha
zajimaveéjSimi nez Pafiz a fiim. Zvlasté Praha, uprostfed dvojiho ovliv-
novaciho pasma (Moskva—Berlin), vyznamna k¥iZovatka slavismu a
germanismu, je pro pozorovatele snad nejzajimavéjSim prostredim.

Poggioli vypisuje v dalSich kapitolach stru€né historii ¢eského divadla
a jeho postupny vyvoj az do posledniho obdobi. Z &eskych dramatik(
vyzdvihuje zvlasté Jiraska, vyznamnou trojici — Hilbert-Capek-Langer,
dale Konréada a Scheinpflugovou, z rezisér(l Kvapila, Hilara, Bora, ar-
chitekta Hofmana, z kritik Rutteho, Fischera, Gotz<t z hercll pFede-
vS§im Dostalovou a Kohouta, dale Scheinpflugovou, Sedlackovou a L. Ve-
verku, kterého pfirovnava k italskému herci Tofanovi. Zvlastni stati
ocenuje osobnost prof. Tilleho.

Vice neZ tato &ast razu spiSe informativniho, pFizplsobena ital-
skému Ctenafi, zajima nas Poggioliho odhad a kritika ceského divadel-
niho publika. V kapitole, nadepsané »D usSe hledist é«, poukazuje
autor k tomu, Ze ve vSech vrstvach obecenstva prevlada stale jesté smysl
pro duchovni hodnotu divadla, kteryzto zjev radi Ceské hledisté k nej-
ohleduplngjsim, nejcitlivéjsim a nejpozorngjsim. Primérna vysoka kul-
turni droven, pestrost repertoiru, zajezdy nejlepSich spolec¢nosti, jazy-
kova znalost velké vétSiny naroda (umoZznujici pfFedstaveni cizich dra-
mat v plvodnim znéni), nepFedpojatost.a antitradicionalismus — to vie
vytvorilo z Ceského publika obecenstvo skute¢né idealni. Jeho neoby-
Cejné vyspélost trpi viak dobractvim, vyplyvajicim z nedostatku pocho-
peni pro ironii a tradici; obecenstvo pFijima totiz vSe, co se mu podava
a posuzuje s povinnou uctou, vSechno, co ma patent na velikost.

Ceské publikum postrada smyslu pro pomérnost. Aristofanes a lehka
francouzska hra jsou pro né, v jisttm sméru, stejné Urovné a Shawova
komedie dojima je pravé tak, jako Claudelovo drama. Jeho vyspélost je
neobycejna, ale projevuje se Castéji pohnutim nez citlivosti. Chybi mu
moudra slabost nebo ponékud nebezpecny dar: skeptismus a stranickost.
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podivuhodnéjsi, i v Cechéch.
Myslime, Ze bez prehanéni je
mozno tvrditi, Ze vCasné pribra-
ni Hlinkovy strany do vlady, by
bylo ucCinilo konec autonomistic-
ké politice hned v pocatcich.
—er.

»Vsehrd« contra Kozéak.

Vypad prof. Kozidka v Ces.
Slové po valné hromadé »VSe-
hrdu«, ve kterém rozpoznal
v boji 0 »VSehrd« faSismus jako
vzteklinu zkomirajici burZoasie,
ma zajimavé ddlsledky. Spravni
vybor napadeného spolku zaby-
val se obvinénim, Ze dnesni ve-
deni vyhralo machinacemi a
ukFicenim oposice a rozhodl se
vznésti pro tato tvrzeni na prof.
Kozaka stiznost k akademické-
mu senatu Karlovy university,
coz oznamil verFejnosti sdélenim
v dennich listech. Neakademicky
zasah prof. Kozdka do pomérd
v akademickém spolku dostava
se tim pred forum, které jisté
nikdo v nadich pomérech nece-
kal. Studentsky spolek v tomto
pripadé nezaluje, nepousti se do
novinarské polemiky, ale pred-
klddd véc k rozsouzeni akade-
mickému foéru, vychazeje z tra-
dicni, ale u nas davno zapome-
nuté koncepce akademické ohce,
k niz obé strany ve sporu néle-
Zzeji a v jejimz ramci ma byti
spor o vécech ji se tykajicich
rozhodnut. To je na zakroku
»V8ehrdu« neoCekdvané a sym-
patické novum. Rektor Karlovy
university stiznost VSehrdu pfijal
a predlozi ji akademickému se-
natu. Bylo by jen vitati, aby se
podobné spory zasadné FeSily na
pldé, na které vznikly a nebyly
sensacné zneuzivany tiskem.

—er.

Placeni Americe.

Z bloku Francie a jejich spo-
jencl Ceskoslovensko jediné za-
platilo prosincovou splatku na
spojenecké dluhy Americe. Ne-
jde o padesat miliond, ackoliv
v dobé Skrtani rozpoctu by
mozna tento obnos zachranil na
pf. mnohé kulturni instituce,
které odnétim statni podpory se
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octnou v zoufalé situaci. O splat-
ce do Spojenych statd bylo roz-
hodnuto v pevném presvédceni,
Zze ve Francii Herriotova vlada
vyhraje svilj souboj s vefejnym
minénim a parlamentem v této
véci. V posledni chvili se stal
opak, a kdezto ostatni spojenci
Francie, pokud neméli uz drive
neplaceni v programu jako Bel-
gie, zaujali rovnéz negativni sta-
novisko, jediné Ceskoslovensko
nepostupovalo solidarné a vedle
Anglie placeni provedlo. U Anglie
jsou zvlastni pfFiciny, plynouci
jak z rasového spolecenstvi s na-
rodem Spojenych stat, tak
z divodid politickych. U Cesko-
slovenska tomu tak neni. ZUsta-
va tedy historie prosincové
splatky novym dokladem, co zna-
mena v zahrani¢ni politice nedo-
statek informace nebo predvida-
vosti. —qgh.

Odkaz Viktora Dyka a naSe ve-
Fejnost.

Vzpominam toho nadSeni,
kdyz proSly zpravy, ze mrtvy
Viktor Dyk nerekl jeSté svého
posledniho slova, Ze zanechal
hojnou  litrarni  pozUstalost.
A vim i o nedockavosti ¢tenart
veCernich Nar. Listd a o lasce a
Ucté, s kterou od unora do
kvétna 1932 citali mohutné ro-
méanové torso milovaného basni-
ka. Proto tim vétsi zklamani pfi-
nesl letoSni podzimek, kdy dilo
vySlo knizné.*) V tak skvélé
Uprave, tak levné — a zajem
verejnosti? Bylo by Skoda slov,
kdyby neslo o tak pFiznacny zjev
doby. PFiznaény pro kritikui pro
Ctenare. Kritika pfFijala dilo ve-
smeés velmi prFiznive, ale referaty
pFinesly témér jen listy pravi-
cové. Jak ani zde nebyla oddeé-
lena nenavist k politiku od Ucty
k jednomu z naSich nejvétSich
basnik(! Stésti, Ze se pravicové
listy vyprostily z takovéhoto za-
jeti (na pr. dr. Thon v Narod.
Listech o Nejedlého monogra-
fiich!). salda vénoval dilu pozor-
nost ve svém Zapisniku kratS§im

*) V. Dyk: Dés z prazdna.
Roméan. 1. dil: D& Vaclav Saroch.
Vydali Arne Novédk a J. O. Novotny.
Nakl. Sfinx (Boh. Janda), knihovna
Pyramida. Str. 297. Cena 29 K¢ vaz.
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Pro reziséry a herce je to velk& ztrata, nebot’ maji sice plnou svo-
bodu ve vSech moznych pokusech, ale jsou olupovani o nejsilnéjsi po-
zitek skandalu, Zertu a prekvapeni. Ceské obecenstvo neni ani primi-
tivni jako ruské, ani senilni jako francouzské. PFijima vSechno pfilis
provincionalné vazné a nikdy se nedovede oddat plebejskému, ale zdra-
vému vyboureni piskotem.

Snad vSechny osobnosti a odbornici, zavitavsi do Prahy, vycitili,
i pFi povrchnim seznani, Zze Ceské divadlo ma vSecko a pfece mu néco
schazi. Vychova a kulturnost divadelnikd, modernost a pF¥epych tech-
nickych prostiedkll a vyspélost obecenstva, chystaji éeskému divadlu
spiSe obdobi nadherné, skvélé dekadence, nez malé a svézi obrody.
Praha obracena k Moskvé a Berlinu, ale jinak (v maliFstvi a poesii)
ovlivihovana Pafrizi, je prFiliS poddajnd ke vSem novotdm, jde pfilis
s proudem, ztraci rychle prehled pred lakavosti novotarského prvku.
A je to hlavné tento psychologicky rys, ktery Praze urCuje presné
misto na divadelni mapé Evropy.

Presto pfese v3e je Ceské divadlo prvnim z méla evropskych scén,
jez nadm poskytuji umélecké pozitky opravdu vyznamné a vysoké
arovné. A Poggioli koné&i: »Zadna kritika nemiZe viak zmensit moji
Zivou touhu po novém névratu, abych se mohl radovat a trpét spolecné
s tichym a citlivym praZzskym obecenstvem.« K ¢lanku, podavajicimu
zajimavy prehled naSeho divadelnictvi, jsou pFipojeny cetné ukazky
scénickych vyprav, obrazy a karikatury vyznacnych divadelnich osob-
nosti.

Dr Jaroslav Moser: Na lyzich

Jak se Fika, nejhorsi je zaCatek, a proto tak bezradné stojim pred
problémem, jak tento ¢lanek, ktery ma miti za pfedmét snih, lyze, hole,
batoh atd., vSechno pékné zk¥izené a prehazené, jako pfFi padu, od
véeho trochu a dohromady nic — tedy jak Fikadm, jak toto neurovnané
a prehazené povidani mam zaciti, tak, aby se prece aspon trochu hodilo
k thematu, které je krasné a Cisté jako snih, napadany v dobach pred-
historickych, kdy padalo je$té snéhu mnoho, t. zv. prima praSanu, za
mrazu a slunce, takze se srdce téch, ktefi v téchto pro nas nepamétnych
dobach na lyze jezdili, mélo na co tésiti.

Takové poméry snéhové oviem my, mladd generace snad ani ne-
zname a proto je jisté na misté zacCiti pesimisticky a Fici, Zze lyZafeni
je sice sport krasny, télo zocelujici a ducha povznaSejici, ale soucasné
sport, ktery, neni-li vykonavan reknéme s pfisluSnou davkou autokri-
tiky, mdze byti nebezpeény.

Do okamziku, kdy piSi tyto radky, je pokryvka snéhova, kterd by
pripoustéla lyzareni, vlastné jen na KrkonoSich. Ale i tu tato po-
kryvka je velmi tenka, takZze mozno jezditi pouze po loukach a cestach
a jen ve vysSich polohach také lesem. V kazdém pripadé nerovnost
terénu neni naprosto vyrovnana a kameny, parezy atd. mohou byti ne-
bezpecnymi pro lyZafe, neopatrné popustivsiho uzdu svym drivkam.
Napadne-li snih, miZe se véc zlepsiti, ovéem jen tehdy, napadne-li ho
velmi mnoho a to snéhu, ktery se dost slehne.

Jinak, bude-li nového snéhu malo, nebo bude-li p¥ili§ kypry, nebez-
peci bude spiSe jeSté vétsi, ponévadz pod jeho bilym povrchem nebude
Ize tusiti néjaké prekazky.

Ale uteCme od tohoto Skarohlidstvi, které je mysSleno hlavné na tu
armadu st¥ednich a 3patnych lyZarl, ktefi se o kazdych svatcich vypravi
na hory a jezdi k¥izem krazem, nemajice zkuSenosti. Ty je vzdy lépe
postrasiti spiSe vice, nez méné. Zkuseni lyZafFi, ktefi se o svatcich do-
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atanou do hlavnich stredisk zimnich sportl se opravdu nékdy teteli
hrizou, kdy? vidi, jak takovy mlady $ilenec bez rozmyslu a se znac-
nou porci domyslivosti se Fiti s kopce doll. Kdo zna hory a kdo vi
také, jak Spatné vyzbrojeni a Spatné vycviCeni lidé se na né vydavaji,
za€ne opravdu znovu Vériti jako déti v andéla strdzného, bez néhoz
by si ¢lovék nemohl vysvétliti, Ze p¥i pomérné velkém mnoZzstvi Grazd,
jez se prihodi o svatcich na horéach, je jich vlastné tak hrozné malo.

Abychom preskocili tedy: vétSina lidi zapomina pravé, Ze vtip lyza-
feni spocCivd v dokonalé rovnovaze téla a vSech jeho Casti. Zapomina
dale, Ze lyZafeni neznamena jen sjezd, ale také vystup a jizdu na ro-
viné a Ze pravy lyzaF je pouze takovy, ktery vSechny tyto fase dostatecné
ovlada. Nelze dnes odlouciti lyzareni od zimni turistiky. Naopak, tato
turistika a krasa zimni pFirody jsou vedle vlastniho rytmu lyzafského
pohybu hlavnimi ddvody, pro¢ lyZze doznaly v posledni dobé tak obrov-
ského rozmachu. Ze k této zimni turistice je potfebi ovladati viechny
shora uvedené fase, je vice nez jasné: nejsou vSude lanovky a i kdyby
byly, netéSilo by nas vzdy se nechat nahoru vytahnout. Nejsem v zadném
pripadé od toho vyvézti se v sobotu veder na Cernou horu a délam to
dosti Casto; ale zrovna tak nékdy, kdyZ? mam chut’ a je kréasny vecer,
uvitam ostry vystup z Rokytnice na DvofaCky a Labskou boudu, nebo
z Pece na Vyrovku.

Tedy, abychom se vratili k té rovnovaze, ktera je zadkladem lyzareni
a kterd vyzaduje, aby pohyb lyzafe v kazdém okamziku byl harmo-
nicky vyladén.

Casto vidime dva jezdce, kteFi jedou tuté? trat stejnym zplsobem
a stejnou rychlosti; pri tom jeden z nich se nam libi a druhy ne. Vy-
svétleni najdeme takto:

»No, jeden z nich to jede elegantné a druhy nel«

To nam ale nesmi staliti a musime si najiti vlastni dlvod, prog¢
jeden vypada elegantné a druhy ne.

Dlvod spodivd v tom, 7e nékomu presel rytmus béhu, vystupu a
sjezdu jaksi jiz do krve, ma ve vSem nejen jistotu, ale i pFisluSnou
mékkost pohyb(, jeho svaly jsou pruzné a mékké, v kazdém.okamziku
je pripraven pFi néjaké nepredvidané prekadzce presunouti vahu téla
z nohy na nohu, ze Spicek do pat. Druhy naproti tomu drzi svaly pevné
napjaté, silou do toho vloZzenou zachovava smér a vynucuje obraty.
Jizda prvého z nich téSi a osvézi, druhého musi nutné unaviti.

PFi causerii, kterou mél nedavno pfFitel HorciCka v LyZarském za-
vodnim klubu, srovnal tajemstvi lyzareni s tajemstvim dobrého tennisu,
ktery s prvym nemd jen spolecny symbol: bilou barvu. VV debaté oprav-
du byla uvedena spojitost téchto sportli pravé v tom, Ze v obou, jak
v teniiisu, tak lyZaFstvi je nutné Uplné vyvéazeni viech Casti téla, ma-li
se néjaky Ukon dobie a stylové provésti. Jako hra¢ tennisu nemizZe
dobFe udefiti mi¢, nepFibéhne-li k nému v €as, t. j. tak, aby v oka-
mziku Uderu jeho télo stalo a nachazelo se v rovnovaze, aby ruka Gder
provadéjici vychazela z pevného bodu, zrovna tak lyZzaF, provadéjici
néjaky Svih, mlzZe jej provésti dokonale jeding tehdy, kdyZ tésné pred
nim ma plné vyvazené celé télo.

To je ovSsem jen theorie a mnohy z vas se zeptd, jak lze dosici
praxe. Tu bych chtél Fici nasledujici, tfeba snad trochu spornou véc:
Na rozdil od Skoly alpské, ktera tvrdi, Zze vzdy jedeme na obou lyzich,
mam za to, Ze na obou lyZich opravdu jedeme pouze vyjimecné. Snad
pri velmi prudkém sjezdu stfelou, nachazime-li se v podvepu; jinak
jedeme vzdy vice nebo méné na jedné lyZi a dokonaly lyZaF vyznacuje
se pravé tim, Ze nejenom pfi vystupu a jizdé v roving, ale také pfri
sjezdu stale stFid4 zatizeni lyZi, stdle prenasdi tedy vahu téla s jedné
na druhou. Tim jednak umozZiuje nepfFedvidané narazy na jednu nohu
zachytiti vypadem nohy druhé, jednak to zabraruje, aby svaly, jsouci
ve strnulém postaveni, dieveénély.

PFizname-li se k tomuto stanovisku, je jenom prFirozenym ddsledkem,
rfekneme-li, Ze k docileni harmonické jizdy slouzi v prvé radé vsechna
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rozborem (s postfehy misty
dosti bystrymi) v celku jedno-
strannym a zejména v Kkritice
postavy hrdinovy nepochopitel-
né pochybnym. Dokonce i Nasi
dobé se Dyk(v roman libil a jeji
recense byla jednou z nejlepSich.
Ale zajem venkova? Jediné
brnénské Lidovky a bratislavsky
Slovensky dennik. Ostatek byl
vic nez ubohy. Dva listy Ceské
a Ctyfi moravské — to je cely
zajem Ceskoslovenského venko-
va. A k tomu jaky! Dvou az
Ctyfradkové nakladatelské »ta-
haky«. Nejvice zarazejici je, ze
ani narodné-demokraticky tisk,
kromé Ustfedniho, neuznal za
vhodné zabyvati se odkazem jed-
noho ze svych vldcl. Zahadna
je duse dne3nich ¢&tenafd. Snad
nikdy nebylo ¢teni takovou m 6-
dou a nikdy nebylo na svété
tolik literarnich snobU
jako nyni. Nebot® jen tak si lze
vysvétlit, ze takovy Vancura,
ktery je pro primérného Ctenare
nestravitelny, mdZe vychazeti
v mnoha vydanich, zatim co na-
kladatel Viktora Dyka »splace
nad vydélkem«. Inu ovSem, Dyk
neni v modé, Dyk byl senatorem
(a jak c¢innym!) narodné-demo-
kratickym a vlbec, Dyk uz umfel
a nemUze knihy podepisovat —
tak k ¢emu kupovat Dyka? —
Vérime vSak ve vitézstvi ducha
a zdravého rozumu a navratu
jich do rozpéalenych lidskych
hlav, opojenych efemerni médou.
A nevréti-li se mnohym, neni
o takové Ctenére co stat. Viktor
Dyk potfebuje oddané a kri-
tické cCtenare a nikoliv tuctové
hitouny. Nepochybujeme, Ze
i jeho posledni dilo dostane se
k tém, k nimz mélo promluviti.
Dyk pat¥il mladym po cely svUj
Zivot a témto predevsSim patri
i jeho literarni odkaz. Mladi do-
sud na Dyka nezapomnéli a ne-
pochybné ani v budoucnu neza-
pomenou. Budou Cisti stale jeho
dila, i kdyZz nebudou »v moddé«
a najdou si cestu i k dilu, bez
néhoz by obraz Dykdv zUstal ne-
dokreslen, k literarnimu dilu,
jez objalo nejvice basnikovych
politickych ideald. A tak snad
i »Dés z prazdna« se docka no-
vych vydani. Svou hodnotou si
toho jisté zaslouzi. jbn,
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Podkarpatorusky vystavni trh

poradany v palaci Metro narod-
né-demokratickym studentstvem
davéa prazské verejnosti moznost
seznamiti se s originelnimi vy-
robky karpatoruského lidu a u-
moznuje aspon Castecny obraz
Zivota nejvychodngjsi Casti nasi
republiky. Myslenka spojiti vy-
stavu lidovych vyrobku s jejich
prodejem a tim i s pomoci chu-
dému ruskému obyvatelstvu byla
velmi Stastna, zajem o vystavu
odménuje pak nejlépe poradatel-
stvo za jeho namahavou praci.
Vystavni trh podkarpatorusky
je prvou soubornou vystavou
toho druhu.

Narodné-demokr. studentstvo
naznacilo, Ze i prakticky chce se
snaziti o sblizeni €eskoslovenské-
ho naroda s ruskym obyvatel-
stvem statu a volilo cestu do-
brou, nebot’ nelze predpokladati
konsolidaci vnitrostatnich pomé-
ri a feSeni mnohdy velmi deli-
katnich narodnostnich, nabozen-
skych a socialnich otazek Pod-
karpatoruské Rusi, jestlize by
toto Uzemi a jeho prostredi stale
pro Prahu zUstavalo $panélskou
vesnici. E. K

Modra revue

cviceni, provadéna na jedné noze, nebo stfidavé na jedné noze. Tu
slusi na prvém misté jmenovati béh v roviné, pFi ¢emZ si nepredsta-
vujeme béh podle starych ucebnic, t. j. dvoj-, troj- nebo Ctyrkrok,
nybrz béh, prFi kterém se stfidaji dlouhé a kratké kroky tak, jak toho
vyzaduje terén a okamzité naklonéni téla.

Je to dale brusleni na lyzich a preSlapovani. Zejména o tomto plati,
Ze ho umi velmi malo lyzaF{, zvlasté méstskych. Naopak kazdy horak
ho ovlada jako véc samoziejmou, které si neni vibec védom.

Nasi, stale jesté ucitelé, Norové, neznaji pojem Kkristidnka, te-
lemark nebo pfFivratny oblouk. To znaji jen néktefi »uceni z nich« a
jinak znaji pouze obrat, ktery provadéji jakymkoliv zplsobem, odpo-
vidajicim okamzitému terénu a v prvé fadé naprosto dokonale ovladaji
preslapovani.

Je to zarézejici, srovname-li zavodnika stfedoevropského a sever-
ského pFi sjezdu na klikaté stopé. Vidime, Zze takovy Nor vlastné cely
zavod jede bez jediného Svihu a pouze pFeSlapuje bud velkymi kroky
neb sérii krokl docela drobougkych.

Je samozfejmé, Ze takovato jizda nejen Setfi svaly, ale také vyuziva
do krajnosti danou rychlost.

Tedy nenechme se zaslepiti védeckymi methodami némeckych a
alpskych Skol lyzarskych a cvicme pilné, jak shora uvedeno. Tim nechci
Fici, ze by alpskd jizda nadm nepfFinesla mnoho nového a zejména, ze
by byla neobjasnila theoreticky Fadu problémd, jiZz dfive v praxi se vy-
skytujicich. To plati zvlasté o preskoku, ktery v té absolutné vytfi-
bené formé, jak jej péstuje Skola arlbergskd na pF., byl opravdu
jeSté pred nékolika lety véci nezndmou.

Pamatujme si tedy prosté, Ze tbeorie jen vyklada praxi, Zze nam
ma slouziti, ale nema nas »komandovat« a Ze dobré a hezké je to, co
je v kazdém pripadé nejucelngjsi, a abych skoncil bodné velkym kaciF-
stvim, kdyZ je zle, tak je nejicelnéjsi a per paradoxim také nejhezéi
krasné se vyméaznout.

Regenerace dnesniho divadla
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Ukazky scénickych navrhd arch. Vlast. Hofmana z her; Kral Oidipus a Bratii Karamazovi.

(Rozhovor s arch. Viast.

Hofmanem o regeneraci dnesSniho divadla byl uverejnén

v minulém (15) ¢isle Modré revue.)

Dopis Ctenare

Utednik velkého formaétu.
Vazena redakce,

v dne$ni_dobg, kdy se Casto a bohuZzel pravem kritisuji
statni uredn|C| je potésujici, kdyz je mozno vzpome-
nouti na jednoho ktery byl opravdu Urednikem velkého
formétu.

TFicatého listopadu odeSel do vysluzby vladni rada
Ferdinand Cikhart, prednosta berni spravy na Smichové.
Jim odesla ze statni sluzby silna individualita, vzacny
charakter a pravy muz na svém misté. Kdo znal tezke
poprevratové pomeéry, s nimiz musel finanCni erar za-
pasiti, kdo zna dneSni pretizenost finan¢nich aradl
prvni instance, jisté pochopi, Ze vedeni Gfadu tak ve-
likého, jakym je berni sprava smichovska, vyzaduje Clo-
véka velké energie, rozhledu a objektlvnl kritiCnosti.
Tim clovékem vladni rada Cikhart byl. Byl kapitanem,
ktery za kazdé boure dovedl pevné drZeti kormidlo a
vésti_bezpeCné Urad_mu svéreny.

Poplatnici ztratili v ném muze, ktery mél pro né
pochopeni za kazdé dané hospodarske situace. Vladni
rada Cikhart nezatéZzoval chod Ufadu réznymi malicher-

nostmi, nebot’ byl chefem velké koncepce. Maje na mysli
uzitek statu a sElokolenost poplatnictva pozadoval na
svych podfizenych praci dobrou a uUcelnou, nebyrokra-
tickou. Nevidél smysl svého poslani v aprobau

Ufednici ztratili jeho odchodem tézko nahraditelne-
ho 3éfa, ktery mél sice drsny hlas a pfisnou masku,
ale zlaté srdce, prosté jakékoli falSe. Svou povahou
{)akoby ani nebyl Sefem a vysokym Urfednikem. Tak
yl upfimny a demokraticky. — »Stékal jsem, ale ne-
kousl« — to byla slova, s nimiz se s aredniky loucil
a byla to take skutecné jeho Zivotni devisa. Dovedl
kFiCeti, dovedl »strhati«, ale ublizit, ne, toho Cikhart ne-
dovedl.

Na sklonku své sluzebni ¢innosti, byly mu nadfize-
nym Ufadem hazeny klacky pod nohy — on si toho
nezaslouzil, ale vime, Ze v tomto trpkém poznani neni
sam. Je to zpusob Jakym dnesni rezim propousti své
zaslouzilé lidi. Laska panu je vzdy labilni; vladni rada
Cikhart zapsal se vSak nesmazatelné do srdci svych
podrlzenych a to ma jesté vetSi cenu, neZ panska laska.

slzy, které pfi louceni s nim mnohym z jeho
urednlku vytryskly nebo byly nasilim zadrZeny, necht
jsou vladnimu radovi Cikhartovi hiejivym dukazem
lasky lidi — k dobrému €lovéku. —li—
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Knihy

O nové obrozené divadlo. Frantisek Gotz:
Padajici hvézdy. Romanova reportaz jedné diva-
delni revoluce. V Praze, V. Petr. 1932, 8, cena
K¢ 39.— Romaéanova knihovny »Virg, sv. 39.

Rychlik letici tmou. V prvé tfidé hereCka Nesvadbi-
kova s gen. fed. banky Sponou unika div. fed. Kronské-
mu, ktery ji sleduje v sousednim kupé. Dole na_podvozku
vagonu cestuje Cerny pasazér, herec-proletdf Blatnik.
Kronsky a Blatnik, dvé z postav s nimiz se nejcastéji
v dile setkame, prvni nahore, druhy dole, na konci ro-
manu bude to obracené. Srazka obou sokl, Spony a
Kronského, pfi ¢emzZ Uzkost Nesvadbikové nuti ji pouziti
zachranné brzdy. Hrozi skandal. Blatnik opousti podvo-
zek, stava se spoluhercem na scéné, z niz dfive pozoroval
pouze svételny odraz, vynofuje se ze tmy do svétla.
Odvraci skandal, zachranuje situaci. V jeho rukou zdsta-
va kuffik Nesvadbikové, dilezita rekvisita pro Blatnika,
pro déj. Je v ném zakleto jeho Stésti, jeho Zivotni chance.
UdrZi ho pri Zivoté a oné davce sebevédomi, nutné, aby
byl ¢lovék schopen akce, udrzi ho ve styku s onim své-
tem, kde jsou penize, nutné i sebe idealngji zaloZzenym
revolucim skuteéného svéta i toho zdanlivé umocnéného,
kterym je divadlo.

Prvni kapitola romanové reportaze Fr. Gotze je
Stastnou exposici, vlastné jejim pocatkem a obrazem ce-
Iého dila. D€j se vynofi ze tmy, zasrSi jiskrami_rozmluv,
Gvah, charakteristik, basnickych obrazli a pfirovnani.
Hlavni osoby a dllezitd mista déni ozafeny jsou prudkym
svétlem, jako by divadelniho reflektoru, Gotz nepracuje
s Serosvitem. Reflektor blizi se v Usvity osobam prichaze-
jicim na scénu, provazi je a cestou padne jeho svétlo
nebo jen odlesk 1 na pfedméty, udalosti a osoby kolem
cesty, jniak je déj timto svétlem jako vykrojen z okolni
tmy nebo Sera. Je to smés fikce a skutecnosti. Skute¢nosti
jak ji autor vidi a jak by ji chtél vidét. Prostiedi ve
kterém Zije vidi nejostfeji a chape nejuplnéji to, co don
zasahuje, nebo co autor potfebuje, aby zasahovalo, vidi
jiz matnéji a konvenc¢négji, tu uz literatura nabyva vrchu
nad Zivotem. Literatury je ostatné v dile velmi mnoho,
nékdy velmi zazité, zvladnuté, ku prospéchu dila, nékde
tvori tiSiny a mélCiny romanu. D& ma z pocatku tempo,
které se ku konci zvolni, aby autor mohl prodliti u sveho
pojeti divadelni prace, dlkladné a vSestranné ji vysvétlit;
tady uplatiiuje svoji znalost, seCtélost a zkuSenost. Déj
trpkne v tragiku, pak ale pfijde zachrannd brzda a
celkem smirny konec. Autor, kolektivista, vénuje své
srdce hloucku hercl,- ztroskotancli na periferii mésta,
spolenosti, Zivota. V symbolickém »Bankrotu« sesli se
typy opravdu zajimavé: Prouza, clown, pensionatu a
Sasek generace, Maliha, nihilista, s jedinym smyslem pro
smyslnou rozkos, jez pry, dle ného, naplni novou Kkrvi
zkornatélé Zily svéta, Sikl, komunista, fanatik negace
a revoluce, prostacek Gibian stvoreny k obrazu svatého
FrantiSka, zdhadny cynik Simon, Lesna, mstiva krasa
a drive povrchné napodobujici herecka, Holan, tragicky a
pathologicky zjev, Koprova a Blatnik, nejkladnéjsi celkem
a proto vldce druziny, jiz nau€il zase praci, pfisné a
kolektivni. Jsou to vlastné herecké typy a obory: komik,
tragik, charakter, naivka i jeji druhy pdél, milovnik atd.
Protoze ma k tomuto svétu blize, vykreslil jej o poznani
ostfeji, Zivotn€ji a krasnéji nezli Krnského, zastupce
svéta, s nimz timto dilem polemisuje a jej potira. Soudi
divadlo, ponévadz je obrazem svéta a spolecnosti, soudi
v ném téz svét a spolecnost. Staré divadlo je kloaka
spolecnosti, nastroj hygieny, jako se soudiva o francouz-
ské, erotikou preplnéne literatufe, Ze ie ventilem otvi-
raiici cestu vasnim a instinktdm potlatenym jinak mo-
ralkou; autor stavi je v kontrast s idedlem nového di-
vadla, jak je vysnil. Kolektiv stavi proti panovaénému

jednotlivci. Divadelni Praha prozrazuje se nékde jen
lehkym »kuklenim« (Pohanka a lj;.) i cely Ustfedni zapas
ma v sobé jisté hodné vzpominek z vlastnich autorovych
kampani, regeneracni boj musil vSak zaostfiti proti fik-
tivni postavé a syntési nedostatkll a vad, aby nemusil
vystougiti proti smérim a osobam, jez dosud Ziji, tako-
vemu boji brani i autorovo exponované postaveni.

Je to romanova reportaz a reportériv vzruseny hlas
je slySeti vSude, prehluSuje nékdy hlasy romanovych
0sob, ozyva se z nich pfes veSkerou snahu dati zaznéti
jejich_osobitému tonu a timbru, jejich slovnik je doplfio-
van rdiznymi slangy, ale v podstaté je to stale literaturou
obohaceny a slovnik Gotzdv, posludny nastroj jeho mysle-
nek, schopny vyjadriti je do nejjemnéjSich nuanci a bez
nevysloveného zbytku. Autor mél pfili5 mnoho téchto
myslenek, jeZz potfeboval uplatnit a vyslovit, nez, aby
ponechal dosti mista pro vlastni myslenky jeho postav.
Tyto myslenky autorovy jsou vysloveny casto velmi
presné, basnicky i vécng, jsou to nékdy kratké esaye o di-
vadle v romanovém rouSe. Styk s divadlem, ktery rad
vée umochuje, prehani, zpdsobil, Ze autor Casto pre-
exponuje a nanese ostiejsich barev, groteskngji zformuje
véci nezli nutno (erotika roméanu!). Je dobrym psycho-
logem, jeho li¢eni horecek, duSevniho napéti, halucinaci
(Holan), hry fantasie maji mocny Ucin. Stavba reportaze,
kterd chce vyjadfiti tempo a tendenci doby, je pevna,
jasna, pravidelnych, rovnych linii jako moderni Zelezobe-
tonova stavba, v pravidelném stfidani sleduje osudy obou
protikladnych svétd.

Tam, kde autor Ii¢i jeviStniipraci svého kolektiva
tkvi tézisko, jédro romanu, jeho nejvétsi klad. UCil se
od Moskevskych, ode vech souborl, jeZ prosly Prahou
jako jednolity celek, z literatury, jiz ma prilezitost
seznati jako malokdo. ZdCrazriuje soubornou hru, vysoky
préimér, celkem prosté prostiedky, spoleény svétovy nazor
a bratrské prolnuti se v oddané spolupréci vSech z(cast-
nénych. Podkladem pro jejich jevistni praci je mu revual-
ni hra »Veék chudoby«, jakési moderni kralovstvi bozi na
zemi, labyrintem svéta dochazi se v ném do raje srdce.
Defiluje tu svét, aby byl souzen, odsouzen a otevien vy-
hled v novy, lepsi. Hlasi se tu touha nasi generace, mladi,
ale je v tom i trochu tfeba nechténé poésy, moderni
u dnednich intelektudl, skute¢nou touhou lidského ko-
lektiva a pravé téch vrstev, jez by byly nejblize onomu
kralovstvi chudoby je, aby se dostaly co nejrychleji odtud:
snad by tedy byvalo G€inngjSim a prfirozenéjSim idedlem
kvréI(r)]vstvi nejvétsiho mozného pomérného blahobytu
vsech.

Shrnuto: Gotz bojuje timto dilem o nové, obrozené
divadlo, o jeho hlubsi a ryzejSi duchovy obsah i o novy
jemu rovnocenny herecky a scénicky vyraz. Boj aktuelni
v nejlepsim slova smyslu, dokument poctivého tviréiho
Gsili je spolu domukentem doby. V tom je jeho trvala
cena. J. Svehla.

Bedfich Hlavac: Postavy ze Staré Prahy.
(Vydalo nakladatelstvi Vaclava Petra v edici
Atom. Cena K¢ 25.—, véazané K¢ 37.—)

Knizka obsahuje nékolik zajimavych ¢rt, charakterisu-
jicich prazské pomeéry a prostiedi pred pdl stoletim. Stara
Praha z let osmdesatych se predstavuje v nékterych
razovitych osobnostech, at' jsou to jiz herci (Samberk,
Kolar, Ffed. Subert, z Zijicich Krossing), Slechta (JiFi
z Lobkowicz, Fr. Thun, kardinal Bedfich Schwarzenberg),
nebo osoby Ceského Zivota politického (Palacky, Rieger,
Kaizl, Grégrové). Jednotlivé ¢lanky vznikly doplnénim
Hlavadovych feuilleton(l, jeZz uverejiioval v Casopise
»DneSek«. Zejména upoutd anekdotické, veselé a nékdy
i tragikomické podani nékterych pribéhd. R. Ch.



Kniha o Praze. (Prazsky almanach, Ill. sva-
zek, 1932.) Redaktor Artu$ Rektorvs. Vydal Me-
lantrich. Stran 203. Cena 40 KC¢.

Mimoradny Uspéch predchézejicich dvou svazki
(1930 a 1931) byl nejen dostateCné presvédcujicim da-
kazem pro redaktora, Ze je na spravné cesté, ale i pri-
mo jej donutil k pokracovanl je to nutny ohlas dila,
ktere vytvorily spoleCnou rukou poctiva prace a laska
k véci. Laska k Matce mést je Cervenou niti vSech az
dosud vyslych svazk(, které nabyvaji stale urcitéjsi for-
my a_obsahu a jdou vice do hloubky. Obsahové prevla-
daji Clanky a studie hledici ku Praze |j(akozto vytvar-
nému- objektu a inspiratnimu zdroji a k_jejim umélec-
kym poklad(im, avsak i na ostatni (na pt. historii, lite-
raturu, divadlo) se dostane. Almanach je psan vedecky
skolenyml odborniky, pfi tom vsak slohem pfistupnym.
Kladem jeho je téz, ze pfibira stadle nové spolupracov-
niky a poskytuje uplatnéni i generaci nejmladsi. Tak
v deseti Clancich a studiich se setkdvame vedle Arne
Novéka, Zd. Wirtha (oba prFetiskuji své prednasky ze
znameho cyklu »Manesa«), Jos. Cibulky i s Janem Por-
tem, ktery je v oboru déjin jeviStniho vytvarnictvi ob-
jevem, s naSi spolupracovnici doc. dr. R. Vackovou,
Miloslavem Novotnym a j. Ale to neni vSe: cela kniha
za kazdym clankem je propletena citaty a Gryvky z bas-
ni, pros, védeckych studii i v3elijakych projevd lidi vy-

Prvé Cislo nového rocniku ,,Modré revue* vyjde 12.

V zimé je nejlepSi

Medicinal
SCIIIO®SSCI-GorATlain

Generalni zastoupeni:

JOSEF SPITZER

velkoobchod vinem, Praha-Kariin,

Modelovy atelier

Vychazkoveée Saty, kostymy,
plasté, vecer, toilety. Hotove
domaci i parizské modely.

1 osobnosti i korporact,

znamnych i nevyznamnych, basnikd, védcd, diplomati
i lidi prostych i neznamych, jichz vsech jedinym teno-
rem je horouci laska a obdiv k naSemu hlavnimu méstu.
Almanach neseny takovouto myslénkou se nemdZze jen
jedinkrat objeviti. jbn.

Papiklv ZaloZensky, spofitelni a bankovni kalendaf na
rok 1933 vySel v minulych dnech.

Tato v penéznictvi znama a opravdu prakticka pfi-
rucka Cita 370 stran cenného obsahu a pfinasi opét clanky
znamych narodohospodarskych pracovnikl, jako na pf.
docenta Dr. Ant. Basche, pfednosty studijniho oddéleni
Narodni banky éeskoslovenske JUDra Jindficha Wilda,
feditele Svazu Csl. spofitelen a JUDra K. Svatonég, fe-
ditele Méstské_spofitelny.Prazské a jinych autord. Mimo
to v rofence jest seznam penéZnich Gstav( a jejich fi-
lidlek v Ceskoslovenské republice, se jmény prednich
funkcionard i Grednik( a jinymi duIeZ|tym| daty (Cisla
telefonll, ¢isla PoStovnich spofitelen, Ufedni hodiny).
V roCence uvedena jest i statistika spofitelen i v3ech ka-
tegorii zaloZen za rok 1931. Kalendaf bude jisté nepo-
stradatelnou pFiruCkou vSech penéznich Gstavu i Cetnych
majicich vztah k penéZnictvi. Ob-
drzeti lze jej u J. Papika, mistofeditele Moravské
banky v Praze. Cena kalendafe mimo porto €ini K& 25.—.

ledna 1933.

Brandy

Ustfedni velkosklady Horni Pocernice.

Telefon ¢&. 47-303.

Praha Il

Palackého nabrezi 10.

. prizemrmi.
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KUPUJE jen ceskoslovenske ODEOn pftRLOPHON H OfflOCORD

Na podzim objevuje se velmi Casto 7
neprijemny liSej, ktery, neni-li v za- gramOfonove deSky

péti 1é¢en, zplsobuje vazné onemoc- . . , veve ,
néni-pokozky. to je ten nejkrasnéjsi darek.
SAVEKZEMIN,

ktery obdrzite v kazdé lékarné za Kl.ipUJte Je, pOdE)OI‘It? nas vdomaCI
9 K& Vam ho vyléi. prumysl. — Svetovi umeélci, —
Cesky a svétovy repertoir.

proti haemeroidim vynikajici mast

HAEM ERAL-S AVE,

kterou obdrzite v kazdé |ékarné za
15 K.

Vyrabi farm, laborator

SAVE Technicky neprekonatelny,

Zadejte v lekarnach/  Ceskoslovensky vyrobek.
Hlavni prodej v Praze
v Hynkové lékarné na Mdstku. nOU|TﬂS, spol. s r. 0., Praha Il., Uaclaushé nam. 23.

VHODNY DAREK poskytnete NEOTFIILEJSIM

zakoupenim praktické knihovny a j.

OD FIRMY KLIMA

tovarna amerického nabytku < Praha I, Vodickova ulice 22.
Telefon 295-0-2.

Vyhodné platebni podminky. - la provedeni.

Vas vlas bude zachranén, budete-li pouzivati k viasové 16¢bé preparatu

K dostani v Praze: Lékarna na Mdistku, Sebo_ventu ra

a ,u Spasitele”, Praha Il., VySehradska 22. Vyrobek Olivovy lékarny

Modra revue vychazi kazdy druhy ctvrtek. Predplatné na 1. roénik (1932) cini K& 30.—, na % ro¢. K¢ 15—, na % roc.
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