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V Praze dne 29. prosince 1932

Doc. Dr Jiří Havelka: O vnitropolitické koalici
V našem veřejném životě se mluví velmi často 

o koalici. Čteme v denním tisku o tom, že koalice 
určitých politických stran vznikla, že jsou v lůně ko
alice obtíže, že se uvažuje o nové koalici jiných poli
tických stran a pod. Při tom se všeobecně myslí na to, 
že několik politických stran se spojuje poutem více 
méně volným k tomu účelu, aby obstarávaly vládní 
záležitosti, aniž se tomuto zvláštnímu útvaru politic
kých poměrů věnuje bližší pozornost.

Přítomná studie vzala si za úkol podati pokus 
teorie politické koalice. Zabývá se pouze koalicí vni
trostátní. Tím jest již řečeno, že předmětem stati jsou 
pouze ony koalice, které mají význam pro vnitřní 
politiku státní.

Koalice znamená tolik, co spolčování. Ústavní li
stina užívá výrazu spolčovací právo v § 114 v tom 
smyslu, že nemůže býti zabraňováno, aby příslušníci 
určitých stavů spojovali se za účelem hájení svých 
práv. Myslí se tu ovšem na jedince, kteří se sdružují 
ve společný útvar, individuím nadřaděný a jejich jmé
nem vystupující.

Politická koalice je však vyjádřením nikoli pro 
sdružení jednotlivců, nýbrž pro sdružení politických 
stran. Předpokládá tedy pojem sám, jak je dnes běž
ně užíván, že existují politické strany. Těmi rozumí 
se sdružení osob stejného politického přesvědčení. 
Účelem každé politické strany je — převedeme-li 
veškeré její snahy na základní linii — změna právního 
řádu tak, aby právní předpisy byly pokud možná ve 
shodě s jejím politickým programem. Jenom sekundár
ní snahou politické strany jest snaha po získání vlivu 
na správní aparát státu. Sekundární proto, že ovládá
ním správního aparátu státu připravuje si politická 
strana půdu k tomu, aby znáze mohla býti uskutečně
na změna právního řádu. Dokud není tomu tak, po
máhá si ovšem politická strana tím, že prostřednictvím 
získaného správního aparátu snaží se dosáhnouti ale
spoň menších svých cílů, po případě i proti právním 
předpisům.

Avšak změny právního řádu nelze dosáhnouti 
jinak, nežli tehdy, má-li politická strana k tomu ná
ležitou mocenskou posici ve státě, jež poskytuje právě 
možnost změny v právním řádě provésti. Konkrétně 
řečeno, je třeba většiny v parlamentě, na jehož půdě 
se zápas o právní řád státu odehrává.

Při systému poměrného práva volebního je ovšem 
na snadě, že žádná politická strana nemá takový po
čet poslanců (senátorů), aby mohla uskutečniti své 
legislativní plány, jež hoví jejímu politickému pro
gramu. Musí proto každá politická strana počítati 
s tím, že svých cílů může dosahovati jedině za po
moci poslanců (senátorů), kteří jsou příslušníky ji
ných politických stran.

Lze si zajisté představiti, že v jednotlivém pří
padě určitého zákonodárného aktu spojí se politická 
strana, která iniciativně návrh zákona podává, s ji
nými politickými stranami, aby s nimi společně' do
cílila vydání zákona, který leží na její politické linii. 
Jakmile pak zákon je odhlasován, přestává společen
ství s jinými stranami, jež při jeho vydání spolupů
sobily. Avšak prakticky lze s podobnými případy 
počítati jen zcela výjimečně. Nesmí se zapomínati, 
že každá politická strana má tendenci k tomu, aby 
dosáhla absolutní většiny v zákonodárném sboru 
svými vlastními poslanci. Za tím účelem ocitá se 
v ostré protivě ke všem ostatním politickým stranám 
a v neustálém politickém boji s nimi. Kromě toho 
lze si také těžko představiti, že na určitém konkrét
ním zákonu by mělo několik různých politických 
stran zcela shodný zájem do všech podrobností a že 
by tento zájem byl rovnocenný, že by totiž žádná 
z interesovaných stran nebyla v tomto zájmu jaksi 
primérní. Souhlasíce se zákonem, který intenduje 
jedna strana, projevují tudíž jiné strany, třebaže ob
sahově odpovídá zákon jejich politickému programu, 
ochotu, za kterou přirozeně budou záhy požadovati 
protiochotu. Svou podporu k návrhu zákona, po
danému jednou politickou stranou, poskytují jiné 
politické strany jen tehdy, je-li tím navzájem při
slíbena podpora pro zákon, který ony samy budou 
navrhovati.

Takto vznikají koalice na půdě parlamentní. 
Takovéto sdružování politických stran má nutně po
vahu přechodnou, neboť jest již svým účelem ur
čeno pouze k trvání na krátkou dobu, nejsouc pode
přeno pevným společným cílem. Sdružení končí, 
jakmile jsou aktuelní zákonodárné plány zúčastně
ných politických stran uvedeny ve skutek. Není 
ovšem vyloučeno, že spolupráce politických stran na 
půdě parlamentní stane se prvním zárodkem spolu
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práce těsnější, která vede pak k pravé koalici vnitro
politické.
. Ve státech s parlamentárně demokratickým zří
zením je přirozeným cílem všech politických stran 
vyjádřiti' svou početní sílu parlamentárních zástupců 
také účastí ve vládě. Ježto však vláda parlamentní 
(a ovšem i odborná) je odvislá od většiny v parla
mentě, předpokládá možnost vládu utvořiti souhlas 
většiny poslanců (senátorů). Bylo již řeěeno, že při 
poměrném volebním právu není naděje na to, aby 
jedna politická strana měla v parlamentě absolutní 
většinu svými zástupci; platí tudíž obdobně totéž pro 
vládu, resp. její utvoření jako pro konkrétní akci 
zákonodárnou. Rozdíl základní je ovšem v ideovém 
podkladu dohody.

Utvořiti parlamentní vládu ze zástupců většiny 
politických stran v parlamentě je spojeno s daleko 
většími obtížemi, nežli přináší sebou pokus o sdružení 
politických stran za úěelem odhlasování určitého zá
kona. Nejde již jen o to sleviti ze svých politických 
cílů, po případě při konkrétním návrhu nového zá-- 
koná něco podružného, aby dosaženo bylo podpory 
jiné politické strany pro tento návrh zákona, nýbrž 
je třeba smířiti se s tím, že celá politika ve státě 
bude se bráti cestou, která se odchyluje po případě 
velmi znaěně od vlastního politického programu. Při- 
pustiti tuto odchylnou linii, jež bude výsledkem kom
promisu mezi několika stranami, cítí se politická 
strana nucena jen tenkráte, uvědomí-li si, že kom
promis politický pomůže alespoň ěásteěně jejím po
litickým tužbám, jež by jinak zůstaly vůbec ne
splněny. Podmínkou ovšem jest, že odchylka od 
vlastního politického programu není tak znaěná, že 
by politická strana nemohla ji ve svém prostředí 
vlastním vůbec ospravedlniti.

Ježto účelem hlavním při vnitropolitické koalici 
je utvořiti vládu parlamentní, můžeme nadále mlu- 
viti o vládní koalici. Je třeba jen míti na mysli, že 
vládní koalice není jediným případem koalice vnitro
politické, třebaže ovšem jest to případ nejčastější 
a nejdůležitější.

Každá vládní koalice musí míti nutně jednotící 
myšlenku. I když program prací není výslovně do
hodou stanoven, přece již ta okolnost, že v koalici 
jsou zúčastněny urěité politické strany, jejichž pro
gramy jsou známé, ukazuje, jakou cestou bude se 
vládní politika bráti a které politické proudy budou 
pro ni směrodatné vzhledem k mocenským poměrům 
stran (vyjádřeným počtem poslanců v parlamentě), 
jež koalici tvoří. Výtky, jež byly v našem politickém 
životě činěny některým koaličním dohodám, v tom 
směru, že koalice dohodla se pouze o určitých osob
ních disposicích ve vládě, nikoli však o pracovním 
programu, nejsou zcela oprávněny. Jednotící myšlenka 
je u každé koalice vládní, třebaže není po případě 
hned patrná a je tudíž jen latentní, takže je nutno 
ji teprve konstruovati úvahou o programech jednot
livých stran koalici tvořících a o stěžejních bodech 
těchto programů.

Je zajímavé si konstatovati, že strana, jež vstupuje 
v koalici vládní, ocitá se tímto krokem ve značném
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rozporu se .svou dosavadní-vlastní" taktikou. Při vol
bách i při jiných politických zápasech nabádá vedení 
strany neustále a velmi důrazně veškeré své pří
slušníky k tomu, aby pokládali za správný jedině 
vlastní program politický. Všechny ostatní strany 
jsou při tom co nejostřeji odsuzovány. Tato výlučnost 
každé politické strany je imanentní politickým stra
nám vůbec. Tolerance k jiným není vlastností poli
tických stran.

Je pochopitelné, že názory příslušníků strany, jež 
byly vytvořeny zmíněnou taktikou vedení strany, ne
dají se změniti tím okamžikem, kdy vedení strany 
uznává za nutné se stranami, jež dosud pokládalo za 
své nepřátele, vstoupiti ve vládní koalici. Takto vzniká 
téměř pravidelně velmi zvláštní zjev, že zatím, co ve
dení strany účastní se za stranu koaliční vlády, tudíž 
spolupráce ve vládních věcech s jinými politickými 
stranami, pokračuje se v nižších organisačních člán
cích strany a u prostých příslušníků strany nadále 
v boji proti jiným stranám, třebaže jsou nyní zastou
peny v téže vládní koalici. Při volbách místních (na 
př. do obcí) propuká tento kontrast mezi linií, již 
je nuceno hájiti vedení strany, a směrem, který je 
hájen u příslušníků strany a v nižších organisačních 
článcích, zvláště ostře. Je nepochybné, že tato okol
nost neprospívá nijak koaliční soudržnosti ve vládě ani 
pracovní způsobilosti koaliční vlády. Avšak pokusy, 
jež se prakticky dály, aby mezi stranami vládní 
koalice nebyl veden ostrý politický boj, ztroskotaly 
vždy. Je to pochopitelné, ježto leží v podstatě poli
tické strany, aby potírala jiné politické strany. Kromě 
toho je třeba i přiznati, že vedení strany nemá zájmu, 
aby bojovnost příslušníků strany utrpěla, a to ani za 
cenu toho, že je neustálým bojem ohrožována dělnost 
koalice vládní.

Strany, jež koalici vládní tvoří, jsou nuceny ze 
svých politických požadavků leccos sleviti. Můžeme 
věc vyjádřiti tak, že z programů jednotlivých poli
tických stranxeliminují se méně významné body tak 
dlouho, až se všecky koaliční strany sejdou na oněch 
bodech svých programů, jež jsou společné všem. Do
chází se takto od positivních ustanovení programu 
k stále vyšším (abstrakcí bodů podřadnějších), zá
kladnějším politickým požadavkům. To je ovšem stav 
ideální, avšak ani prakse není v podstatě od něho 
valně vzdálena. Je sice pravda, že každá koaliční 
strana jedná při koaliční práci s určitou mentální re
servací, doufajíc, že se jí podaří věci, na nichž ji 
záleží, prosaditi přes odpor a po případě za zády 
ostatních koaličních stran; avšak při bdělosti druhých 
stran se jí to pravidelně dařiti nemůže.

Jednotící myšlenka, která je základem koaliční 
vlády, je tím abstraktnější (v tom směru, jak jsme 
o abstrakci z programů jednotlivých stran mluvili), 
čím je koalice širší, to jest, čím více politických 
stran ji tvoří. Z toho již plyne důsledek, který se 
prakticky pak jeví ve výkonnosti koaliční vlády, že 
koalice, zahrnující menší počet stran, je dělnější, 
může positivně ve vládní politice více vykonati nežli 
koalice širší. Při menším počtu stran ve vládě vzdává 
se každá strana menšího počtu svých politických po
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žadavků, takže větší počet požadavků, jež mohou býti 
splněny, je společný nepochybně menšímu počtu 
stran nežli většímu. Je-li však více nesporných poli
tických požadavků, může míti vládní koalice větší 
politický program. To platí tím spíše pro stěžejní 
požadavky jednotlivých koaličních stran. Při tom ne
lze zapomínati ani na to, že menší koalice vládní již 
pojmově předpokládá poměrně větší oposici, kterou 
nutno pokládati pro demokracii za velmi prospěšnou, 
neboť lze pokládati za nespornou zásadu, že v demo
kracii musí býti nejenom vládnoucí většina, nýbrž 
také náležitá oposiční menšina.

Bylo by proto lze souditi, že příliš široká vládní 
koalice není vůbec schopna velikých pracovních vý
konů, neboť — jak již bylo řečeno — společné 
cíle všech zúčastněných stran na koalici jsou poměrně 
řídké. Avšak mohou vzniknouti okolnosti, kdy i velmi 
široká koalice je nejenom schopna vládnouti, nýbrž 
je dokonce politicky nutná. Předpokládá to takové 
politické poměry, že strany jsou nuceny, aby své 
vlastní politické požadavky odsunuly z největší části 
na vedlejší kolej a aby měly všechny intensivně na 
mysli jen jediný cíl, který je všem společný. Takový 
případ je dán na příklad při nebezpečenství války 
nebo při mimořádně obtížných poměrech hospodář
ských, jak jsme toho svědky právě nyní. Zkušenost 
učí, že právě v takových případech dochází zhusta 
k velikým (celonárodním) koalicím vládním. Po
chopíme je úplně, uvědomíme-li si ještě jeden mo
ment významný, který vznik takovýchto koalicí ši
rokých podporuje.

Při menším počtu politických stran ve vládní 
koalici je totiž přirozené, že sdružují se strany, jež 
svými politickými směrnicemi nejsou od sebe příliš 
vzdáleny. Proto také koalice užší je velmi odolná 
proti politickým otřesům, k čemuž přispívá nemálo 
i to, že na nižších stupních organisace strany není 
nevraživost stranická mezi příslušníky jednotlivých 
koaličních stran — programově sobě dosti blízkých 
— příliš vyhraněna. Na druhé straně je situace stran 
vládní koalice vždy nepříznivá v tom směru, že 
každý její počin podléhá ostré kritice stran oposič
ních; vždyť vládní koalice nese odpovědnost i za 
akce nepopulární. Tím si vysvětlujeme téměř pra
videlný zjev, že ve volbách strany vládní koalice 
voliče ztrácejí ku prospěchu stran oposičních. Tento 
politický zákon (Bryce) nutí politické strany vládni 
koalice k opatrnějšímu postupu vůči stranám oposice, 
neboť nutno vždy počítati s tím, že po volbách bude 
po případě nutno koalici změniti tak, že některé stra
ny oposiční přemění se na strany vládní koalice. Avšak 
v dobách pohnutých (válka, svízelné poměry hospo
dářské) bylo by postavení stran vládní koalice proti 
oposici ještě horší, kdyby byla koalice příliš úzká. 
Nepopulární opatření, jichž vyžaduje zájem státu, 
jsou v těchto dobách tak četná, že by strany vládní 
koalice nemohly odolati útokům stran oposičních, 
které přirozeně využijí situace k tomu, aby vládní 
strany v očích voličstva co nejvíce diskreditovaly. Je 
tedy pro jednotlivé politické strany schůdnější, jestliže 
v těžkých dobách rozloží se zodpovědnost za vládní 

politiku na více stran, ba podle možnosti na všechny 
strany, pokud vůbec ze zásadních důvodů nezůstávají 
vždy v oposici. Je-li pak za opatření vládní, pro oby
vatelstvo nepříznivá, zodpovědná velká věťina stran 
zastoupených v parlamentě, je možnost využiti kri
tiky těchto opatření pro zesílení posic ve volbách 
podstatně zmenšena.

Ježto však pouto vládních stran široké koalice je 
poměrně velmi volné, neboť shoda názorová týká se 
jen některých zásadních otázek státní politiky, je 
na bíledni, že široká vládní koalice nemůže počítati 
s dlouho trvající klidnou prací, podléhá častým otře
sům vnitřním a vyžaduje často změn (alespoň osob
ních) ve své konstrukci.

Bylo již řečeno, že ve státech, kde žádná politická 
strana sama nemá většiny v zákonodárném sboru, je 
koalice několika stran nutná, neboť jinak nebyla by 
vůbec možná politická práce. V tom je již vyjádřena 
i výhoda každé vládní koalice. Avšak na druhé straně 
je třeba uvarovati se přílišné chvály jakékoli koalice. 
Ideálem je zajisté pro normální poměry koalice stran, 
jež mají v podstatě příbuzné politické programy. 
Ovšem je v podobném útvaru malé koalice myšlen
kově blízkých politických stran skryto veliké nebez
pečenství, jež spočívá v té okolnosti, že taková koalice 
cítí se leckdy velmi silnou a zapomínajíc jakožto 
držitelka vládní moci, že mohou nastati změny v poli
tických poměrech podle výsledků voleb, provádí 
příliš důsledně program sympatický všem koaličním 
stranám, nedbajíc často vůbec na přání a návrhy 
oposice, třeba by byly sebe odůvodněnější. Tím může 
býti vyvoláno značné politické napětí ve státě, takže 
výhody pevného programu koalice jsou potom vy
važovány příliš jednostranným jeho uskutečňováním.

O utvoření vládní koalice jednají nejvyšší orgá
nové stran politických. Pravidelně dochází ke vzniku 
koalice v důsledku jednání vůdců stran, kteří ovšem 
podle svých organisačních řádů i podle svých mocen
ských posic mají pro své rozhodující kroky svolení 
vrcholných článků organisace strany. Otázka, které 
osoby budou ve vládní koalici jednotlivé strany re
presentovali, není však, jak často bývá tvrzeno, nijak 
podružná věc. Od osobností záleží leckdy výsledek 
činnosti vládní koalice. Nejdůležitějším osobním pro
blémem koaličním je ovšem volba vůdce koalice. Tra
dičně bývá tu vůdcovská úloha přejímána některou 
z osobností největší politické strany, jež je v koalici 
zúčastněna. Je přirozené, že to nijak pojmově není 
nutné. Jsou kromě toho známy případy, že při urči
tých politických akcích vládní koalice se vedení 
koalice přesouvá do rukou jiných, nežli je formální 
vůdce vládní koalice. Příkladem je nepochybná ini
ciativa Dra Kramáře za vlády občanské koalice, kdy 
šlo o vstup strany ludové do koaliční vlády. Pravi
delně však je osoba vůdce vládní koalice pro celý 
vývoj politických poměrů nanejvýše důležitá. Při
padá vůdci úkol nejen plniti program koalice, jak 
se podává ze seskupení určitých politických stran, ale 
také odhadovati, které věci jsou pro jednotlivé strany 
politicky vůbec únosné, a do jaké míry lze od stran 
požadovati, aby učinily ústupky od své základní poli
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tické směrnice, resp. jaké politické výhody (za plnění 
politického programu) je nutno jednotlivým stranám 
povolovati. Je-li správné tvrzení, že každá organisace 
je závislá od osob, které ji provádějí, pak to platí 
ve zvýšené míře o organisaci vlády, instrumentu to 
velice choulostivém již proto, že účelem jeho je řešiti 
významné státní problémy. Jen tím, že vůdce nespl
ňuje ve své osobě všechny nutné předpoklady, mů
žeme si vysvětliti zjev, který se leckdy vyskytl, že 
vládní koalice, jež jinak měla všechny podmínky pro 
dlouhé své trvání, poměrně záhy musela uěiniti místo 
jiné kombinaci.

Vedle vládní koalice, která se opírá o většinu v zá
konodárném sboru, mluvívá se i o koalici menšinové, 
čímž se chce naznačiti, že vláda stran nemá za sebou 
ani polovinu poslanců (senátorů). Pro naši úvahu je 
tento případ méně zajímavý, neboť neskýtá zvlášt
ností od případu, kdy koalice má v parlamentě vět
šinu. Pravidelně dochází k podobnému zjevu tehdy, 
když určitá strana nechce převzíti za vládní záleži
tosti formální zodpovědnost, avšak jinak je jí směr 
vládou hájený sympatický.

O koalici bylo by lze stejným právem mluviti i při 
sdružení oposiěních stran. Neěiní-li se to obvykle, 
nutno to vysvětliti tím, že oposice nesdružuje jednot
livé politické strany za určitým cílem positivním, 
nýbrž jedině za cílem negativním, který je dán ve 
snaze poraziti vládní koalici. Je proto spojení opo- 

sičních stran velmi volné, každá z nich sleduje své 
vlastní politické směrnice, z nichž nemusí nic slevo- 
vati. Strany se setkávají jedině tehdy, když jde o to, 
aby projeven byl odpor proti vládní koalici. Z toho 
důvodu není vhodné mluviti při oposici o koalici, 
neboť dohoda stran oposiěních je rázu taktického a 
nikoli politického. Jednotící politická myšlenka 
chybí.

Zbývá nyní ještě několika slovy zmíniti se o konci 
vládní koalice." Dochází k němu tehdy, když poli
tické strany, koalici tvořící, se přesvědčí, že nemohou 
nadále odchylky od svých politických programů 
v zájmu jednotného koaličního postupu udržeti před 
svou politickou veřejností. Je zajisté lhostejno, zda 
rozchod nastane z podnětu jediné strany anebo zda 
dohodnou se všechny zúčastněné strany na tom, že 
svou koalici ukončí. Přechod k prudšímu politickému 
boji proti politickým stranám, jež dosud byly v koa
lici, nepůsobí žádné obtíže, vzpomeneme-li si na to, 
co bylo již řečeno, že totiž i během trvání koalice 
zůstává politický boj z největší části v plném proudu. 
Nesnáz je však v tom, když koaliční strana přejde 
k jednání o koalici novou se stranami dosud opo- 
sičními. Nezřídka musí býti politická linie v tako
vém případě velmi podstatně ohnuta, což pochopi
telně neprospívá nijak straně v očích voličů. Obratná 
taktika charakterisuje v podobných situacích zejména 
politickou vyspělost vůdců jednotlivých politických 
stran.

Jaroslav Fischer: Boj o mládež

Doby, kdy valné hromady studentských spolků 
byly jen vnitřní spolkovou záležitostí, jsou dávno, a 
se zdá že nenávratně, pryč. Je to ostatně otázka, zda-h 
byly vůbec. Mohlo by se totiž připomenout těm, kteří 
lomí rukama nad zpolitisováním studentského života 
spolkového, že ani v dřívějších dobách nebyly tyto 
spolky tak zcela nepolitické. Jestliže se nedělala po
litika na technice a v některých spolcích universitních, 
měl »Všehrd« střídavě období politická a ústřední or
ganisace studentské se vlastně dělaly politicky vždycky. 
Starší generace právnické a je mezi nimi řada osob, 
které dnes zastávají významná místa, vzpomínají na 
boje mezi Mladočechy a Staročechy ve »Všehrdu« v le
tech devadesátých, na zápasy v Akademickém Čtenář
ském Spolku a »Slavii«, těchto předchůdcích ústřed- 
studentských organisaci, na bývalý Svaz Českoslovan- 
ského studentstva. Rozhlédneme-li se ostatně kolem 
sebe, vidíme, že všude v cizině, odkud právě naše 
levice si tak ráda bere příklad, jsou poměry obdobné. 
Přísně odborové organisace studentské v praksi ne
jsou téměř nikde.

Leží v povaze politiky, že se snaží zasahovati 
všude, a všemi směry šíří svůj vliv. Vytýkati jí to, 

znamenalo by nechápat samu její podstatu. Otázka 
se klade jinak: je politika na újmu činnosti, které 
se mají příslušné organisace věnovat? Odpovídám 
hned, že ne a v dalším své tvrzení ještě odůvodním. 
Není ostatně sporu, že ti, kteří si stěžují na dnešní 
zpolitisování, nejsou proti tomu, aby se ve student
ských spolcích politika vůbec dělala — sami jsou 
většinou ještě účastníky jejího dřívějšího uplatňo
vání, ale jsou proti tomu, aby se tam dělala dnešní 
politika, přáli by si, aby se pokračovalo v politice, 
kterou oni dělali.

Mládež a studentstvo zvláště, přešly po válce do 
tábora, jak se při dnešním politickém dělení říká, 
levého. Přešly tam téměř bezvýhradně, jedním z těch 
náhlých obratů, které jsou naší zvláštností a které 
leží v nevyváženosti naší národní povahy. Kdežto 
studentstvo jiných národů zachovalo si ve své vět
šině k levé vlně stanovisko silně kritické, u nás odklon 
byl stoprocentní, a to i u těch, kde změna se těžko 
dala vysvětliti při uvážení tradic a společenského 
postavení. Byla doba, že kdyby byl spadl v jistém 
studentském sdružení strop, bylo ve studentstvu po 
pravici, kterou representovalo jen patnáct kolem stolu 
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tohoto sdružení. To byli lidé přesvědčení, kteří, se 
nedali nijak klamati svou hroznou osamoceností. 
Trpělivé snášeli posměch a útoky pro »nepokroko- 
vost« a k tomu je v této zemi za všech časů třeba 
pěkné dávky osobní statečnosti. Přihlíželi k tomu, jak 
na vládnoucí levici a jejím prostřednictvím i dále se 
uplatňovali lidé nejen nadaní a opravdoví, ale i kon
junkturální a pochybní. Tato skupina byla jádrem. 
Čas od času se z ní oddrolil někdo, kdo ztratil dlou
hým čekáním víru, nebo koho omrzelo čekat, když 
jinde bylo možno se snadno uplatniti. Ale jádro po
malu rostlo. To budiž připomenuto těm, kteří líčí 
změnu ve smýšlení mládeže jako něco náhlého, ná
silného, uměle vyvolaného. Právě v posledních čty
řech letech, kdy boj o mládež vstoupil do rozhod
ného stadia, poznali jsme s politováním, že naše le
vice neumí důstojně prohrávat. V politice právě tak, 
jako ve sportu — všimne si už někdo sportovního 
prvku v politickém zápasu? — umět prohrát je 
stejným mravním i estetickým uměním jako umět 
vyhrát. Levice dokázala, že jí je toto umění cizí. Stále 
tvrdošíjně si nechce doznat, že její porážky v mládeži 
mají hluboké příčiny, které tkví ve změněných po
měrech a jejích vlastních chybách. Správné poznání 
skutečnosti je základem správného politického po
stupu. Místo toho levice nechce sleviti v nejmenším 
z přesvědčení o vlastní samospasitelno-ti a hlásá, že 
byla o vítězství prostě ošizena. Po loňské porážce 
ve »Vsehrdu« svedla ji na obštrukční prý délku řeči 
generálního řečníka pravice, který prý mluvil prostě 
tak dlouho, až voliči levice šmahem odešli a pra
vice, která podle toho měla větší trpělivost, získala 
většinu. Letos svedena porážka levice, tentokrát oprav
du zdrcující, na volební machinace dosavadního ve
dení spolku. Při tom dnešní většina, kterou omrzely 
neustálé klepy, že je porušována čistota voleb, po 
prvé za trvání spolku zdokonalila způsob voleb radi
kálním rozmnožením počtu uren, zřízením řady 
vedlejších volebních místností a obsazením všech smí
šenými volebními komisemi, složenými paritně ze zá
stupců dnešního vedení a oposice. Před skrutiniem 
se říkalo, že u jedné urny byl podezřelý ruch a že 
tam musely se díti nějaké nesprávnosti. Oposiční 
skrutátoři před otevřením této urny slibovali, že jí 
proto věnují zvýšenou pozornost. Bylo velmi zábav
né, když se potom ukázalo, že právě tato urna obsa
hovala poměrně nejvíce lístků pro oposiční kandi
dátku.

Tedy tak pohodlně se porážka jedněch a vítěz
ství druhých vysvětliti nedá. Neuvědomují-li si to 
vůdcové mládeže levých stran, uvědomují si to dobře 
jejich vůdci ze starší generace, až snad na prof. 
Kozáka, který se svým nepěkným článkem v »Českém 
slově« postavil po bok těch, kteří vidí ve sporu jen 
vítězství lepší agitace a neslýchaných machinací. Starší 
generace na levici provedla zpytování svědomí a při
znala si, že v posledních letech věnovala mládeži málo 
pozornosti. Bylo to pochopitelné a omluvitelné, proto
že si zvykla, že mládež je levá a nedovedla si před
stavit, že by jí mohla přestat být. Za tohoto před
pokladu zdála se starost o mládež zbytečným mrhá
ním času, kterého nikdo, kdo dělá praktickou poli

tiku, nemá právě nazbyt. Teprve na podzim loň
ského roku, když již každému bylo jasno, že postup 
pravice není náhodný, bylo zatroubeno na poplach. 
Skutečně po celý rok bylo obraceno úsilí k seznání 
skutečného stavu mládeže a k jejímu znovuzískání. 
První bylo dosaženo v řadě diskusí, z nichž některé 
měly pěknou úroveň. Druhé nebylo již možno, 
protože odklon mládeže od dosavadní orientace již 
tak pokročil, že. nikdo ho nemohl zvrátit.

Mládež se zklamala v socialismu, který v praksi 
neukázal, co se od něho čekalo. Právě v Česko
slovensku byla dána socialismu taková příležitost, jako 
málokde jinde. Dnes si však v mládeži mnoho lidí 
klade otázku, zdali z této příležitosti měli užitek 
občané nebo právě jen socialismus. Léta jsme slý
chali, převedeno na studentské poměry, jak zástupci 
studentské levice, tehdy vládnuocí, odhlasovávali reso- 
luce o sociálních požadavcích studentských, a viděli, 
jak je doručovali socialistickým ministrům a přece 
se tyto resoluce nedostaly dál, než do archivů. Naopak, 
pod tlakem poměrů se dostavilo i odbourávání vy
možeností dříve získaných. Je to pochopitelné, protože 
se poměry podstatně změnily. Ale levice, místo aby 
řekla konečně studentstvu pravdu z agitačních dů
vodů stupňovala papírové požadavky, které již nikdo 
nebral vážně. Bylo možno žádati od státu snadněji 
podporu sociálně slabých studentů v dobách, kdy po 
převratu byl katastrofální nedostatek úředníků pro 
nově zřizované úřady, než dnes, kdy je hrozná nad- 
produkce intelektuálů a kdy mnozí si kladou otázku, 
zdali si mohou vzít zodpovědnost za to, že nejprve 
někomu umožní, aby vystudoval a potom mu nebudou 
moci opatřiti postavení, odpovídající jeho příprav
nému vzdělání. Ovšem z levice se k tomu namítá, 
že tohoto nebezpečí není při přísném výběru stu
dentů a zvýšení požadavků při zkouškách. K tomu 
se nám zdá, že už dnes jsou střední školy učivem 
přetíženy a pokud jde o vysoké, nebylo Českoslo
vensko nikdy zemí snadných zkoušek, hlavně ve srov
nání se zeměmi západními. Tedy v tomto směru bylo 
by těžko požadavky zvyšovat.

Dalším momentem, který měl rozhodný vliv na 
změnu smýšlení mládeže, byl vývoj věcí zahraničních. 
Po válce se rozrostly do netušených rozměrů také me
zinárodní organisace mládeže a nové byly založeny. 
Z nich hlavně Mezinárodní Studentský Svaz (Confé- 
dération Internationale des Etudiants, CIE) se stal 
politickým kolbištěm mládeže, takže býval na půl váž
ně, na půl ironicky nazýván studentskou Společností 
Národů. Socialisti, kteří v té době vedli naše student
ské organisace a zastupovali nás všude mezinárodně, 
neměli zde dlouho nijak nesnadnou posici. Měli vý
hodu, že přišli do období mezinárodní konjunkutury 
pro Československo, která trvala plných devět let. Byli 
sice téměř jediným levým svazem v CIE, což jim vy
volávalo neustálé vnitřní potíže v jejich stranách, které 
nerady viděly spolupráci své mládeže s buržoasními 
svazy a smiřovaly se s ní z důvodů státní raisony. 
Ale na venek byla posice Československa díky zmíněné 
konjunktuře dobrá. Možno říci bez přehánění, že 
v těchto dobách zastupovati naše zájmy nebylo příliš 
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obtížné, i když uznáváme, že levice měla v tom čase 
některé zahraniční pracovníky skutečného formátu.

Hůře bylo, když se v roce 1928 dostavil definitivní 
přelom konjunktury. To už byl zcela smazán rozdíl 
mezi státy kdysi vítěznými a poraženými — mládež 
zapomíná rychleji než starší generace — a Německo 
— v konkrétním případě Deutsche Studentenschaft — 
přešlo k ofensivě, aby znovu nabylo velmocenského 
postavení. Protože všechny významné organisace ně
mecké mládeže jsou vybudovány na základní zásadě 
velkoněmecké, prvním požadavkem bylo, aby mezi
národně bylo jim přiznáno zastupovati všechny němec
ké studenty, ať jsou občany Německa, Rakouska, Če
skoslovenska nebo Gdanska. Toto uznání bylo by zna
menalo prolomení principu státního, na němž jsou 
zbudovány mírové smlouvy a bylo by otevřelo dveře 
revisionistické pronagandě. Pro naše socialisty stalo 
se zkouškou státníkovou. Postaveni do rozhodování, 
na jedné straně československý zájem národní a stát
ní, na druhé mezinárodní spolupráce za každou cenu 
a tradiční germanofilství sociální demokracie, nevá
hali dlouho a dali přednost druhému. A tak se došlo 
až k těm koncům, že za tichého souhlasu Českosloven
ska bylo přiznáno říšskoněmecké organisaci právo za
stupovati mezinárodně německé studentstvo z Česko
slovenska. Teprve tato porážka otevřela mládeži u nás 
oči. Ujednání padlo, ale od té doby studentstvo pocho
pilo, že je nutno, aby jeho věci řídili lidé, kteří dove
dou jasněji rozpoznati, v čem jsou naše zájmy a ener
gicky je hájili.

Mohlo by se uvésti více dokladů, které příčiny 
měly vliv na přeorientaci mládeže. Nebyla na posled
ním místě ani routina, která se zahnízdila v student
ských organisacích za vlády levice a která se změnila 
v bezduchou organisační manýru bez nové iniciativy 
a metod. Úkolem uvedených příkladů bylo jen ukázat 
na organické příčiny změny.

Napsal jsem už na počátku, že není možno argu
mentovali s tím, jakoby naplnění studentských orga
nisaci politickým duchem znamenalo jejich poškození 
po stránce odborové činnosti. Po několika letech vlády 
pravice je možno pro toto tvrzení snésti doklady. Vrať
me se k »Všehrdu«. Co se změnilo na jeho činnosti? 
Knihy se vydávají jako dříve a spolek je dnes prak
ticky největším právnickým nakladatelstvím. Sociál
ní fondy se dotují dokonce mnohem výše, než za dří
vějšího režimu a kdo byl někdy přítomen nekonečné 
debatě o každém nepatrném vydání, musí uznat, že 
spolek pečuje o svou pokladnu dobře, na bohatý spo
lek až přemrštěně úzkostlivě. Tedy o škodě, která by 
vznikala odborové stránce činnosti spolků z politiky 
nemůže býti řeči. Naopak vědomí, že se o spolky po
liticky bojuje a že na valnou hromadu přijde oposice 
všemi zkušenostmi politického aparátu připravená na 
nemilosrdnou kritiku, stimulaus každého výboru.

U té oposice je nutno se na chvíli zastavit. Je 
svátým právem každé oposice, aby nejednala s vlád
noucí majoritou v rukavičkách. Nějaký novinový 
útok, ostré slovo a menší demagogie se nemusí bráti 
tragicky. Ale právě letošní všehrdská kampaň uká

zala u dnešní levé oposice některé zjevy, které jsou 
povážlivé nejen v mládeži, ale i ve veřejném životě, 
vůbec. Ta okolnost, že byla rozbita před valnou hro
madou národně-demokratická schůze na Slovanském 
ostrově a způsob jakým se to stalo nejsou rovněž ničím 
tak hrozným. Ale povážlivým mementem je revolver 
vytažený ve rvačce členem oposice. Povážlivým je 
chování oposice na »Všehrdu«, která se snažila roz
biti valnou hromadu zpěvem Internacionály a bra- 
chiálním útokem na předsednický stůl, který byl odra
žen jen s krajní námahou a použitím všech prostřed
ků. Povážlivé je, že naši mladí socialisté bezmyšlen
kovitě napodobují německé soudruhy, staví se, jakoby 
u nás se republika musela hájiti proti ohrožení ima
ginárními Hitlerovci a přicházejí na »Všehrd« ne 
s odznaky spolkovými, jako pravice, ale s odznaky 
»Železné fronty«, kterou si doslovně okopírovali z Ně
mecka.

Ovšem výsledek těchto metod je naprosto jiný, než 
si vůdcové levé mládeže představovali. Tyto metody 
odraďují od nich umírněné spojence, což je případ 
agrárních akademiků, a hlavně indiferentní. Kdo po
zoroval valnou hromadu »Všehrdu« s balkonu, viděl 
jak při rozestoupení obou táborů, když levice zpí
vala Iternacionálu a skandovaně provolávala, neustále 
se trousili z levého tábora voliči dosud indiferentní 
a připojovali se na pravici. Ta ukázala disciplinu a 
vůli dokončiti jednání, které byly překvapením i pro 
její vůdce. Byla obava, že jakmile v tomto odborovém 
spolku po prvé zazní Internacionála, vrhne se pravice 
spontánně na zpívající a dojde k všeobecné řežbě. Le
vice to také zřejmě provokovala a těšila se na své 
mučednictví. Místo toho zůstalo na pravici ticho. Ani 
výkřik, ani hnutí. Jen smysl pro humor, který se pro
jevil, když po zkončení zpěvu z prava se ozval iro
nický potlesk.

Toto jsou metody bojů ve shromážděních. K nim 
je strhováno členstvo, vůdcové se k nim pravidelně 
nepropůjčují, až na jeden trapný případ. Vůdcové 
mladí i staří nezahálejí. Pokud se domnívali, že se 
jedná o přechodnou změnu, věnovali všechnu práci 
na znovudobytí ztracených posic. Když poznali, že 
na změnu není naděje, že dnešní většina se zařizuje 
na delší dobu a že na ně čekají hubená léta, změnili 
frontu a začali soustavně bourat právě to, co jejich 
slavnější předchůdci zbudovali. Najednou se ukázalo, 
že vlastně studentské organisace v dnešní formě vůbec 
nevyhovují. Nic nevadí, že dnešní režim nezměnil na 
jejich struktuře a stanovách, které jim kdysi dala le
vice, ani čárky. Volební řády socialisty odhlasované 
přes noc, prohlášeny za zcela nedemokratické. Po val
ném shromáždění Ústředního Svazu Čs. Studentstva 
v Užhorodě pracováno na levici, ostatně bezvýsledně, 
na založení nového svazu. Hrozilo se a hrozí se vystu
pováním. Skutečné osobnosti přispěchaly, aby udělaly 
kříž nad dnešní mládeží a studentstvem zvláště a lo
mily nad ní rukama. Kdežto tradičně byla mládež 
vedena k přesvědčení, že demokracie a vůle většiny 
jsou pojmy identické, dnes, když se většina změnila, 
se většinový systém pokládá za nedemokratický.
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Přímo dojemne působí, když lidé, kteří ještě včera 
sami vedli studentstvo, dnes v diskusích naznačují, že 
studentstvo nemá jasný názor na veřejné otázky a že 
by se ještě mnoho muselo učit od dělnické mládeže. 
To je už způsob, který zůstává rovněž naší zvláštností.

Bylo by velmi zajímavé povšimnout si, jak se vy
víjí také mládež nestudentská, i když v tomto směru 
nejsou po ruce tak přehledné informace jako u stu
dentstva. Ale to by přesáhlo rozměry článku, stejně 

jako posouzení dnešní posice jednotlivých politických 
stran ve studentstvu a jejich charakteristiku. Snad 
bude možno se k tomu ještě vrátit.

Jedna věc je jistá: mládež je dnes jiná než byla. 
To je skutečnost, se kterou musí počítati i ti, kterým 
se nelíbí. Není horší, než byla mládež dřívější. Pracuje 
a přemýšlí stejně usilovně jako předcházející generace. 
Je taková jakou musí býti v dnešní době a vzhledem 
k úkolům, které doba přináší. A proto je její změna 
přirozená a zdravá.

Jan Reiszman: Rozpočtem není všechno skončeno

Rozpočtové umění.

V poslední době soustředil se zájem všech občanů 
k jedné otázce: podaří se uvésti státní rozpočet do 
rovnováhy? Nová vláda může býti spokojena, poda
řilo se jí docíliti rozpočtovou rovnováhu, uvědomila 
si tíživou situaci státní pokladny a nebezpečí nesvě- 
domité lehkovážnosti. Projevila ochotu spolupráce 
s parlamentem a velmi ochotně dopřála sluchu návr
hům členů rozpočtové sedmy. Vzbudila důvěru v stát, 
upevnila kolísající základy a částečně uklidnila ve
řejnost. Netajila nikdy kritické vyvrcholení státních 
financí a dramatickým zdůrazňováním upozornila na 
svůj velký a záslužný boj o konečný nález rovnováhy. 
Její skutečná píle a svědomitost způsobily, že nové 
zatížení poplatnictva přijímáno je jako přechodné 
nutné zlo.

Rozpočet v rovnováze. Co dále?

V úvodu konstatovali jsme vše, co mluví v pro
spěch Malypetrovy vlády. Uvedení rozpočtu do rovno
váhy spojeno bylo nejen s novým zatížením poplatnic
tva a omezením platů, ale vyvolalo též některé zásahy, 
jež, kdyby nebyly paralisovány, zhoršily by dnešní 
krisi. Je zřejmo, že uvedením rozpočtu do rovnováhy 
není ještě vše skončeno. V prvé řadě musíme si uvě- 
domiti, že sebe lépe provedený rozpočet zůstává pou
hým náznakem a není ničím více než regulativem 
státního hospodářství. Hlavně v dnešní době, kdy bylo 
nutno v zájmu rozpočtu přikročiti i k některým zvý
šením daní, je uváděna cifra velmi nepřesná, neboť 
je jisto, že vzhledem k ochablosti celého hospodářství 
není obvykle odhadnuté výše dosaženo- Postačí, po- 
rovnáme-li na př. letošní výnos daně obratové s loň
skou výší nebo rozpočtovým odhadem a uvidíme, že 
přesto, že byla o 50% zvýšena, je její výnos proti loň
skému roku nižší. Je jisto, že rozpočet zůstane pou
hým rozpočtem, nebude-li i ozdraveno jádro celého 
dnešního stavu, nebude-li radikálně léčena krise.

K vůli rozpočtové rovnováze sníženy byly platy 
státních zaměstnanců, zastaveno jejich přijímání ome

zeny pense a jiné. Příklad státu působí i na soukromé 
zaměstnavatele. Platy soukromých zaměstnanců jsou 
opět snižovány, 13. služné je rušeno. Kupní síla je 
omezována, neboť na druhé straně ceny nejdůleži
tějších životních potřeb nejsou na poklesu.

Rozpočet ministerstva veřejných prací omezen byl 
na nejmenší míru. Nové státní a státem subvencované 
práce nebudou podnikány, staré zastaveny. Nezaměst
nanost lavinovitě roste. Rozpočet ministerstva veřej
ných prací je omezován, kdežto výdaje za podpory 
nezaměstnaných zůstávají na velké výši. Rozumný 
hospodář postupoval by zcela opáčně.

Velmi podivnou položkou v novém rozpočtu je 
zvýšení celních poplatků o 100 milionů korun. Uvě- 
domíme-li si, jak málo pracuje naše vláda k tomu, 
aby umožnila volný obchod a vyjednala určité mož
nosti vývozu našeho průmyslového zboží, musíme sice 
uznati, že i toto zvýšení spadá do její činnosti, ale 
nedovedeme si představiti zvýšený obrat při stálém 
poklesu dovozu. Totéž platí o navrhovaném mírném 
zvýšení dovozních a vývozních poplatků.

Všechny úhradové osnovy, až na vojenskou taxu, 
která skutečně je spravedlivá, nejsou ničím více, než 
nutným zlem. Nemohou přinésti jiného prospěchu 
než vyvolání důvěry. Veřejnost pozná, že jest zde sna
ha uvésti státní finance do pořádku a byla by 
ochotna snad i jinak než nucené podpořiti stát v dů
kladném boji proti krisi.

Investiční půjčka.

Uvedením státního rozpočtu do rovnováhy bude 
položen základ investiční půjčky. Na tento základ 
bude ještě třeba postaviti budovu hospodářského plá
nu a boje proti krisi. Jakmile veřejnost uvidí, že vláda 
po odhlasování rozpočtu nesloží ruce v klín, nýbrž 
předloží promyšlený, etapový, hospodářský plán, pak 
bude ochotna investovati peníze. Vypsaná vnitřní 
půjčka umožní pak v prvé řadě paralysování sníže
ného rozpočtu ministerstva veřejných prací a další 
státní podnikání.
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Boj proti nezamestnanosti.

Nejhlubším a nejnebezpečnějším problémem kaž
dé hospodářské krise je nezaměstnanost. Lidé zdraví 
a schopní, vyřazení cizí vinou z práce, jsou zjevem 
nezdravým a nebezpečným. Kdyby jich bylo i pouhé 
1%, jsou varovným signálem, že něco není v pořádku.

Bojováti proti nezaměstnanosti je možno dvěma 
způsoby. Buď milosrdenstvím, nebo opatřením práce. 
U nás užívali jsme dosud jen prvého způsobu. Není 
třeba vykládati, že se nesetkal s úspěchem. Dobrého 
srdce je mnohdy zneužíváno a u poctivého člověka 
vzbuzuje almužna pocit méněcennosti.

Stát, země a obce jako největší zaměstnavatelé 
mají největší možnost opatřiti lidem práci. Jak mnoho 
je v celém státě nedokončených neb vůbec dosud ne
počatých důležitých prací. Dojde-li k vnitřní půjčce, 
nebude strachu, že by nebylo kam její výnos umístiti. 
Bude ovšem i zde třeba postupovati plánovitě. Nej
prve zjistiti všechny možnosti, pak vybírati podle 
účelnosti, nutnosti, podle místních poměrů nezaměst
nanosti, podle druhu práce (dáti přednost vždy té, 
kde v největší míře uplatňuje se lidská síla) a dobře 
uvažovati.

Ani soukromé podnikání nesmí však zůstati stra
nou. I ono musí se ze všech sil snažiti o to, aby za
městnalo nejvíce lidí. Soukromí podnikatelé musí 
si uvědomiti, že poskytováním práce svým dělníkům 
připravují práci i výdělek svým závodům. Kdyby 
státní pokladna částku, kterou věnuje na neproduktív
ni péči o nezaměstnané, věnovala k podpoře snahy 
soukromého podnikání po zjednání práce, daleko lépe 
by pochodila.

I směrnění cen.

Žijeme v době velkých nesrovnalostí. Jednou 
z nich je i různorodost cenová. Na jedné straně vidíme 
ceny na nejnižší míru stlačené, kdežto na druhé ceny 
mnohých, a to právě pro konsumenta nejdůležitějších 
statků, na přibližně stále stejné výši. Co je konsumen- 
tovi plátno, že ceny plodin, textilií a j. potřeb dosáhly 
na světových trzích nejnižšího kursu od roku toho 
a toho, když své životní potřeby platí stejně draze 
jako dříve, zatím co jeho příjmy s odkazem na světové 
ceny jsou snižovány. Je projevem spravedlnosti a zdra
vých poměrů, nedocílí-li výrobce a pěstitel půdy za 
výtěžek dostatečný peníz k obživě, zatím co jeho 
výrobek po spletitých cestách dostane se ke konsumen- 
tovi za cenu, která neodpovídá scvrklému jeho měš
ci? Nejsme tak naivní, abychom z tohoto zdražení 
obviňovali poslední frázi — obchodníka. Mnoho vi
ditelných a ještě více neviditelných rukou sahá po 
zboží a působí na jeho cenu. Na tomto místě nebu
deme se siřeji zabývati tímto specielním problémem, 
ale musíme konstatovati, že dnešní stav je nezdravý 
a že v tomto směru, totiž tvoření cen, neosvědčil se 
liberální systém »laissez faire, laissez passer«. Je třeba, 
aby stát autoritativně a bez výhrad chopil se cenového 
diktátu. Dosavadní neúspěchy, předsudky nebo jiné 
překážky nesmí ho odraditi. Vždyť zbývají pouze 
dvě cesty. Buď přizpůsobit ceny sníženým platům 

a převésti je všechny na vyrovnaný nižší bod nebo po
stup opačný. Státní nutnost mění druhou možnost 
v teorii. Měnové zákroky byly by sice na jedné stra
ně nejjednodušším zákrokem ve výše uvedeném smě
ru, ale nebezpečí z něho plynoucí znemožňují jejich 
provedení. Jedině hospodářská státní autorita, opřená 
o přesný hospodářský plán a nestranné hospodářské 
orgány, může býti vlivným a působivým činitelem.

Státní hospodářské orgány.

V předešlém odstavci uvedli jsme jako jednu 
z nutných podmínek úspěšných státních hospodář
ských akcí existenci určitých státních orgánů.

Jedním z nejhlavnějších a nejdůležitějších byl by 
vědecký a praktický ústav pro zkoumání hospodář
ského stavu. Z něho vycházely by podněty pro hospo
dářský plán. Zde tvořily by se náčrty hosp. zákonů. 
Ústav byl by poradcem vlády v otázkách hospodář
ských. Tím by však jeho úkol nebyl vyčerpán. V kaž
dém jiném směru reguloval by hospodářský život 
s ohledem na zájem státu. Sestaven z věhlasných od
borníků, praktiků a teoretiků byl by duševním vůd
cem hospodářského dění-

Našeho chorého »stařečka«, senát, nutně by vystří
dal hospodářský parlament, sestavený ze zástupců 
vlády, politiků, financí, obchodu, průmyslu, zeměděl
ství, státních úřednků, vysokých škol, zaměstnanců 
a konsumentů. Rozhodoval by o osnovách a návrzích 
hospodářských. Vzhledem k tomu, že byl by složen jak 
z odborníků, tak zástupců všech vrstev, byl by jistě 
objektivní a zaručoval plodnou práci. Zkušenosti naše 
s většinou politických stran dokazují totiž, že tyto 
hodí se ke všemu jinému, než k důsledné plánovité 
hosp. práci.

Regulace výroby.

Stejně jako v cenových, tak i ve výrobních po
měrech panuje nepořádek. Vyrábělo se a v mnohých 
případech se ještě vyrábí pro výrobu a nikoliv pro 
spotřebu. Jednotlivé závody ubíjejí se navzájem a není 
vždy pravda, že v soutěži vítězí podniky zdravé. 
Mnohdy nerozhoduje v zápase pouhá síla a obratnost, 
ale též lest a faleš. Nespoutaný liberalismus nezdá se 
býti správným regulativem výroby a soutěže.

Výroba musí se díti podle určitého plánu, který 
se řídí jedině spotřebou. Musí býti rozdělena mezi 
všechny podniky zdravé a života schopné, v té míře, 
aby se nestaly nezdravými a hospodářskému životu 
škodlivými. Nesmí býti činěn rozdíl mezi velkým 
a malým závodem. Oba druhy průmyslového pod
nikání mají stejný úkol: vyrobiti předmět pokud 
možno nejdokonalejší. Cesty k cíli jsou rozličné a vý
robky nejsou vždy stejného druhu, každý z nich má 
jiné výhody.

Úkolem velkých závodů má býti v prvé řadě vý
roba toho zboží, jehož vytváření v malém množství by 
se buď nevyplácelo nebo nebylo možné. V druhé řadě 
měly by býti velké závody, jakožto podniky kapitá
lově silné, silným a důrazným propagátorem domá- 
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čího průmyslu v cizině. V době uvolnění mezinárod
ního obchodu měl by to býti hlavní jejich úkol.

Problémem tímto zabýváme se proto, jelikož dneš
ní soutěž malých a velkých závodů není jistě zdravá. 
Bude třeba hledati formy vzájemné spolupráce, na 
základě zdravého hospodářského výrobního plánu. 
Tato regulace umožněna bude pouze v rámci tuhé or- 
ganisace veškerého průmyslového a živnostenského 
podnikání, ovládané podle plánovitého řízení.

Úvěr a otázka starých dluhů.

Neméně důležitá je otázka poskytování úvěru a 
vyřešení poměru mezi dlužníkem a věřitelem. Prů
myslové podnikání neobejde se bez úvěru a jsou-li 
úvěrové podmínky toho druhu, že jejich výše je ne
oprávněná a škodlivá, pak trpí tím i celé hospodář
ství. Mnoho bylo již psáno o napjaté struně úvěrového 
hospodářství a o špatně chápané funkci bank. Nepatr
ným snížením debetních a creditních sazeb, vynuce
ných projevy postižených a veřejností, nebyla však 
situace vyřešena. I zde bude třeba, aby stát mocnou 
rukou zasáhl a vynutil takové snížení, které by ozdra
vilo naše hospodářství.

Zadlužení, způsobené v mnohých případech žitím 
nad poměry, je též velkou překážkou volného běhu 

hospodářského dění. Staré dluhy, které v styku me
zinárodním jsou omezovány, nesmí býti ani v hospo
dářství uvnitř státu brzdou všeho podnikání.

*

Jak ze všeho, co dříve bylo řeěeno, je zřejmo, 
jest uvedení rozpoětu do rovnováhy jen první důle
žitou podmínkou zlepšení stávajících poměrů. Bez 
další plánovité akce mine se rozpoětová práce úspě
chem. Nebude-li provázena ozdravným plánovitým 
postupem bude zbytečně vynaloženou prací a nezda
řeným posledním pokusem o vzbuzení všeobecné dů
věry. Velmi jasně a pronikavě prohlédl situaci na 
př. americký žurnalista Krickerbocker, který vidí ne
bezpečí dnešního řádu jen v tom, nepřikročí-li dneš
ní systém k hospodářskému plánu a neošvojí-li si as
poň v hlavních rysech metodu hospodářského ozdravě
ní od svého nepřítele. Přizpůsobí-li se dnešní řád a 
uzná, že naprostá a neomezená svoboda není ani v ho
spodářském dění možná, pak udrží své základní po
stavení a vyvede lidstvo z těžkých dob. Plánovité hos
podářství nesmí býti strašákem. Nesmí býti prostřed
kem hrubého třídního boje a vzbuzování vášní jed
něch proti druhým. Musí býti cestou, kudy by kráčel 
národ, který vážně hledá ozdravění svých hospodář
ských záležitostí.

Josef Hutter: Portrét filharmonický

Víc než která jiná hudební věc přiléhá do rozpočtového rozruchu 
věc České filharmonie. Česká filharmonie, právě tak jako Moravští 
učitelé, má pro naši hudbu pretium affectionis: proto jejich pozvolný 
zánik je determinován cenou peněz, aby naplnily se normální dějiny 
českých kulturních fakt. Pro Českou filharmonii není to úvaha ani 
nikterak nová. Je to trvalý doprovod basso ostinato k její činnosti umě
lecké; hlučel a hučel ustavičně, i v těch letech, kdy Česká filharmonie 
byla prvým orchestrem světa. Tenkrát totiž, když se organisoval první 
mezinárodní festival soudobé hudby, nabídlo se komitétu hojně or
chestrů a dost z nich přicházelo v úvahu umělecky. Ale pověst České 
filharmonie a umělecká zkušenost, již s ní učinili nejlepší světoví diri
genti, rozhodly pro Prahu jako místo festivalu prvního a pro Českou 
filharmonii jako umělce ve světě prvém.. A než první festival dohrál, 
hned se určilo, že druhý bude zase u nás. Nelze si představit většího 
úspěchu uměleckého, nelze si představit většího rozmachu, než v České 
filharmonii pod Václavem Talichem. Václav Talich přejal své umělce 
až po státním převratu a než přišel Smetanův rok, byli uznaně prví 
ve světě. A tak umělecky zvítězili, že nerozhodly o festivalu ani sub- 
venční peníze. Jiné státy se také ucházely o festival a nabídly i více pod
pory, než jsme mohli dát my, ale umění rozhodlo. Leč už tehdy jedinou 
výhodou filharmoniků bylo, že nemusili pískat kudlu solově, ale symfo
nicky. Byla však v nich umělecká idea nejživější a vůdce nejsugestiv- 
nější. Měl Talich i pravdu, když krotil jejich lidský hlad výzvou k úsi- 
lovnější práci: pracujte, dojdete i uznání existenčního.

Zatím však už byly o Českou filharmonii úklady. Nejprve vycházely 
ze Šakovy filharmonie. Nebyly a ani nemohly být nijak intensivní. 
Nanejvýš, že někteří slabší poslechli vábení peněz a přešli k ní. Na 
místo odešlých přiskočili mladí a stoupalo se znovu výš. Horší byly

dni
Výsměch umělecké spolupráci.

Kde kdo upozorňuje, že hu
dební hypertrofii Prahy, jež 
nutně vede k úpadku hudebních 
forem, způsobuje indolence hu
debních podnikatelů k jiným 
podnikům. Pokud se bijí takto 
soukromí impressariové, nechť 
jim to slouží, a nechť si to vyřídí 
s nimi angažovaní umělci. Zlé 
ovšem je, když se střetnou české 
podniky veřej, hudeb, institucí. 
A tu se zdá, že opera zrovna 
s oblibou vyhledává svá premié
rová data ve dnech, kdy se koná 
nějaká koncertní událost. Koneč
ně, když se střetnou premiéra 
operní s koncertní, tu dobré obe
censtvo rozhodne si samo, že má 
slyšet premiéru nového díla Ota
kara Jeremiáše a ne premiéru 
německé staré opery v divadle 
národním. Pokladny však přece 
jen trpí. Ale když se střetne 

české jevištní umění s českým
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uměním koncertním, pak už je 
konec jakýchkoli výkladů toho. 
Právě: několik neděl je plakáto
ván na 29. prosince koncert Pě
veckého sdružení moravských 
učitelů, koncert umělecky vými- 
nečný a historicky nejzávažnější. 
Patrně je to poslední koncert 
Moravských. Na koncertě je zpí
vána dokonce i skladba šéfa 
opery. Stěží koncert mu mohl 
ujít umělecky, sotva i osobně. 
A přece na tento den je položena 
premiéra Křičkovy nové zpěvo
hry. Moravští datum měnit ne
mohou, opera má volnější mož
nost disposiční. Stěží lze se na
dít, že by Moravští chtěli svým 
koncertem škodit téhož dne 
Křičkovi a Křička, že by chtěl 
odvrátit svým dílem pozornost 
od koncertu Moravských. Stěží, 
že si chtějí škodit umělci navzá
jem. A tedy zásadně nebude do
voleno, aby umělcům škodila ad
ministrativní neobratnost. J.H.

Slovenský autonomismus?

Manifestace Hlinka - Kázus - 
Tiso na Slovanském ostrově 
obrátila zase pozornost Prahy 
k slovenskému autonomismu. 
Tisk tohoto směru a s ním listy 
české radikální pravice vyhlašu
jí slovenské autonomisty a 
hlavně Hlinkovú stranu za je
diné mluvčí Slovenska a dokonce 
jdou tak daleko, že prohlašují 
dnešní vládu za vládu bez Slová
ků, pokud v ní nesedí strana lu
dová. Bylo by konečně už jednou 
zajímavo rozbírat příčiny, proč 
luďáci se do vlády při tvoření 
ministerstva Udržalova nedosta
li. Pak by se totiž ukázalo, že 
kromě sociální demokracie jako 
celku, staví se proti jejich při
hrání hlavně slovenští po
slanci a senátoři vládních stran, 
činí tak z konkurenčních důvo
dů, protože by tím ohrozili své 
stranické državy. Na druhé 
straně je neustálé harašení me
čem u slovenských autonomistů 
spíše taktickým než zásadním 
postupem. Odsouzenci k dlouho
leté passivitě, vynašli si účinné 
heslo, neurčité, nedoložené bližší
mi daty, které však má vždy 
svůj účinek na mnoho lidí na 
Slovensku a, což je mnohem

trvalé úklady z Radiojournalu. Už Jaroslav Krupka hledal stále ně
jakou formu tak řečené spolupráce, aby Filharmonie sama nedomino
vala. Už tehdy byl tu jistý vztek peněz v uměleckých službách. Netrvalo 
příliš dlouho a Filharmonie se z bídy nadobro zapletla do nástrah. Od
chod Talichův je jen ještě utáhl. Filharmonie přejala závazek hrát 
potřebné koncerty pro rozhlas a se závazkem hrát i závazek poslouchat 
toho a v tom, co určí rozhlasová společnost a nikoli její umělecká nut
nost. Dnes už není období, aby se nevynořily opětované návrhy vůbec 
na sloučení Filharmonie s orchestrem rozhlasovým, a jsou podávány 
a našeptávány v kterékoli masce. Je svrchovaně podezřelé, s jakou ocho
tou jsou ihned v denním tisku ventilovány a uváděny. Opravdu situace 
vyhlíží tak, jakoby se čekalo na kalamitu Filharmonie, vhodnou zamést 
ji do kouta rozhlasu. Někomu by z toho plynuly výhody, především 
hudebně praktické: nebylo by konkurence ani programní, ani umělecké 
úrovně, ba ani dirigentské. Nebezpečí, že by se Talich mohl vrátit v ně
jaké formě, vyvést Filharmonii zase na souverenní výši a učinit z ní 
opět centrum všeho koncertního dění, by pěkně pominulo, anebo bylo 
vhodně oslabeno. Ze spolupráce s rozhlasem jdou sice peníze. Ale za 
jakou cenu! Vždy určitěji se tříští obecenstvo, vždy menší je příjem 
za koncerty nevysílané. Především však zbavuje se Filharmonie umě
lecké samostatnosti. Jednak jsou jí vnuceny přílišné ohledy na 
program rozhlasu, takže ona nemůže nejprve s a m a se programně roz
vinout, jednak hraje a je vysílána pod titulem koncertů Radiojournalu. 
Kde kdo slyší, že to Radiojournal; ale kdo hrál, to už jen přílepkem. 
Je to obdobné vydírání chudých hudebníků, kteří za peníze píší ano
nymně partitury těm, kdo je nedovedou napsat, a skládají kousky, 
které podepisují objednavatelé.

České filharmonii těžce ublížil odchod Talichův. Nemuselo to být. 
Talich včas a nepokrytě oznámil jaké má umělecké plány i kdy a jak 
se chce vrátit. Je typicky české, že se mu nevěřilo; hlavně se nevěřilo, 
žé má zahraniční úspěchy té velikosti a zahraniční nabídky. Čekalo se, 
že Talichova slova jsou planá, že selže; že bude vyhladověn a tak přijme 
podmínky, které jemu budou úřadem diktovány a nikoli, které si po
loží minimální on, umělec. Ale Talich měl a mluvil pravdu: tedy Fil
harmonie přišla o svého dirigenta, sobě kongeniálního. To je těžká 
rána. Současně s ní na druhé koleji připravovaly se rány finanční. Ne
poctiví administrativní správcové, milci političtí, připravili ji o peníze, 
o nichž lze právem užít starého příměru, že byly krvavě vyhrány.

A to všechno dohromady a s časem dalo sestárnutí Filharmonie. Už 
to není ono staré revoluční těleso, jež bouřilo, vyhánělo dirigenty sebe 
nehodné nebo nepostačující a neustalo, dokud nedosáhlo svého, podle 
svého uměleckého přesvědčení. Zestárli, znenáhla se rozcházejí, oženili 
se a ztratili odvahu k risiku; zvláště však zestárli duchově. Snášejí pro
gramní nejistotu, snášejí dirigenty, kterých by dříve nesnesli a dokonce 
i toho, kterého dříve zapudili, nemají průbojnosti, aby prosadili svoji 
vůli uměleckou; jsou malomyslní a bez opory, lze jim namluvit cokoli 
a věří tomu. Nemají ani tolik informací, aby věděli, co nad nimi Radio
journal může a smí, už si i myslí, že snad je to tak dobře, táhnou a 
táhnou bez radosti, jak týdenní program rozkazuje, bez výhledu do jarní 
sezóny, neřku-li do příští. Jen tu a tam, když přijde dirigent ze světa, 
třeba Bruno Walter, Nikolaj Málko, věrný Alexander Zemlinski, ze 
světa i Talich a vůbec takoví z rodu velkých, rozpomínají se na někdejší 
své umění a svoji slávu; zase jsou to festivaloví umělci a umělci oněch 
velkých Talichových cyklů symfonií a symfonických básní, zase se vrací 
premiéra Suková »Zrání« (ale dovolují ji také zlehčit). A po té de
prese, hrubá hra, odehrání nemilované povinnosti. Přesto, že tedy 
se ještě někdy dovedou vzchopit, nechápou, že, kdyby setřásli svou 
zaprodanost, vynutili by svým uměním i sobě existenční podmínky. 
Jsou oslabení.

Tak se to však hodí. Devatenácté století české hudby bylo koncen
trováno do Národního divadla. Tam byl symbol vší české hudby a při
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tom ještě živá její voda. Století nové hudby ponechalo divadlu symbol, 
živou studni přeneslo do Filharmonie. V ní se nové české století 
zrcadlilo i napájelo. Není nejvýhodriější umělecko-politicky Českou fil
harmonii podlomit, ba zrušit, aby zase Národní divadlo nabylo ztracené 
umělecké posice a rozhlas se zdál jako jediný koncertní faktor něčím? 
A to oba bez umělecké konkurence, lacině i studenou cestou.

Proto ta všelijaká péče o využití situace v České filharmonii. Také 
ta péče se zdá — jak by se nezdála, kdyžtě slovy lze vyložit cokoli a 
už Holofernes dovedl nařídit, aby byly nalezeny pro zbožnění tlustého 
krále důvody, jež dobře honoroval — i ta péče se zdá situaci přiléhavá. 
Lidové pořekadlo ví si v podobných věcech drasticky sice, leč výstižně 
rady: přiléhá jako hrbatý ke zdi. Ale jsou někteří už takoví, že skrze 
tu skulinku vidí.

Nina Tučková:
Italský literát o českém divadle

V předním italském měsíčníku »Scenario« vyšel pod názvem 
»P anorama del teatro b oemo« zajímavý článek o českém 
divadle z péra mladého italského literáta Renata Poggioliho. 
V úvodu zmiňuje se autor o mimořádném vlivu moderního divadel
nictví Ruska a Německa na některé malé a nové evropské národy., Zatím 
co země bohatých divadelních tradic — Francie a Itálie, Španělsko a 
Anglie —zůstaly zdrženlivými k novým proudům, mladé státy střední 
a východní Evropy postupovaly v tomto směru rychlými kroky vpřed, 
takže dnes, z hlediska divadelní techniky,’ jsou na př. Varšava a Praha 
zajímavějšími než Paříž a fiím. Zvláště Praha, uprostřed dvojího ovliv- 
ňovacího pásma (Moskva—Berlín), významná křižovatka slavismu a 
germanismu, je pro pozorovatele snad nejzajímavějším prostředím.

Poggioli vypisuje v dalších kapitolách stručně historii českého divadla 
a jeho postupný vývoj až do posledního období. Z českých dramatiků 
vyzdvihuje zvláště Jiráska, významnou trojici — Hilbert-Čapek-Langer, 
dále Konráda a Scheinpflugovou, z režisérů Kvapila, Hilara, Bora, ar
chitekta Hofmana, z kritiků Rutteho, Fischera, Gotz<t z herců přede
vším Dostálovou a Kohouta, dále Scheinpflugovou, Sedláčkovou a L. Ve
verku, kterého přirovnává k italskému herci Tofanovi. Zvláštní statí 
oceňuje osobnost prof. Tilleho.

Více než tato část rázu spíše informativního, přizpůsobená ital
skému čtenáři, zajímá nás Poggioliho odhad a kritika českého divadel
ního publika. V kapitole, nadepsané »D uše hledišt ě«, poukazuje 
autor k tomu, že ve všech vrstvách obecenstva převládá stále ještě smysl 
pro duchovní hodnotu divadla, kterýžto zjev řadí české hlediště k nej
ohleduplnějším, nejcitlivějším a nejpozornějším. Průměrná vysoká kul
turní úroveň, pestrost repertoiru, zájezdy nejlepších společností, jazy
ková znalost velké většiny národa (umožňující představení cizích dra
mat v původním znění), nepředpojatost.a antitradicionalismus — to vše 
vytvořilo z českého publika obecenstvo skutečně ideální. Jeho neoby
čejná vyspělost trpí však dobráctvím, vyplývajícím z nedostatku pocho
pení pro ironii a tradici; obecenstvo přijímá totiž vše, co se mu podává 
a posuzuje s povinnou úctou, všechno, co má patent na velikost.

České publikum postrádá smyslu pro poměrnost: Aristofanes a lehká 
francouzská hra jsou pro ně, v jistém směru, stejné úrovně a Shawova 
komedie dojímá je právě tak, jako Claudelovo drama. Jeho vyspělost je 
neobyčejná, ale projevuje se častěji pohnutím než citlivostí. Chybí mu 
moudrá slabost nebo poněkud nebezpečný dar: skeptismus a stranickost.

podivuhodnější, i v Čechách. 
Myslíme, že bez přehánění je 
možno tvrditi, že včasné přibrá
ní Hlinkový strany do vlády, by 
bylo učinilo konec autonomistic
ké politice hned v počátcích.

—er.

»Vsehrd« contra Kozák.

Výpad prof. Kozáka v čes. 
Slově po valné hromadě »Vše- 
hrdu«, ve kterém rozpoznal 
v boji o »Všehrd« fašismus jako 
vzteklinu zkomírající buržoasie, 
má zajímavé důsledky. Správní 
výbor napadeného spolku zabý
val se obviněním, že dnešní ve
dení vyhrálo machinacemi a 
ukřičením oposice a rozhodl se 
vznésti pro tato tvrzení na prof. 
Kozáka stížnost k akademické
mu senátu Karlovy university, 
což oznámil veřejnosti sdělením 
v denních listech. Neakademický 
zásah prof. Kozáka do poměrů 
v akademickém spolku dostává 
se tím před forum, které jistě 
nikdo v našich poměrech neče
kal. Studentský spolek v tomto 
případě nežaluje, nepouští se do 
novinářské polemiky, ale před
kládá věc k rozsouzení akade
mickému fóru, vycházeje z tra
diční, ale u nás dávno zapome
nuté koncepce akademické ohce, 
k níž obě strany ve sporu nále
žejí a v jejímž rámci má býti 
spor o věcech jí se týkajících 
rozhodnut. To je na zákroku 
»Všehrdu« neočekávané a sym
patické novum. Rektor Karlovy 
university stížnost Všehrdu přijal 
a předloží ji akademickému se
nátu. Bylo by jen ví tatí, aby se 
podobné spory zásadně řešily na 
půdě, na které vznikly a nebyly 
sensačně zneužívány tiskem.

—er.

Placení Americe.

Z bloku Francie a jejích spo
jenců Československo jediné za
platilo prosincovou splátku na 
spojenecké dluhy Americe. Ne
jde o padesát milionů, ačkoliv 
v době škrtání rozpočtu by 
možná tento obnos zachránil na 
př. mnohé kulturní instituce, 
které odnětím státní podpory se
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octnou v zoufalé situaci. O splát
ce do Spojených států bylo roz
hodnuto v pevném přesvědčení, 
že ve Francii Herriotova vláda 
vyhraje svůj souboj s veřejným 
míněním a parlamentem v této 
věci. V poslední chvíli se stal 
opak, a kdežto ostatní spojenci 
Francie, pokud neměli už dříve 
neplacení v programu jako Bel
gie, zaujali rovněž negativní sta
novisko, jediné Československo 
nepostupovalo solidárně a vedle 
Anglie placení provedlo. U Anglie 
jsou zvláštní příčiny, plynoucí 
jak z rasového společenství s ná
rodem Spojených států, tak 
z důvodů politických. U Česko
slovenska tomu tak není. Zůstá
vá tedy historie prosincové 
splátky novým dokladem, co zna
mená v zahraniční politice nedo
statek informace nebo předvída
vosti. —gh.

Odkaz Viktora Dýka a naše ve
řejnost.

Vzpomínám toho nadšení, 
když prošly zprávy, že mrtvý 
Viktor Dyk neřekl ještě svého 
posledního slova, že zanechal 
hojnou litrární pozůstalost. 
A vím i o nedočkavosti čtenářů 
večerních Nár. Listů a o lásce a 
úctě, s kterou od února do 
května 1932 čítali mohutné ro
mánové torso milovaného básní
ka. Proto tím větší zklamání při
nesl letošní podzimek, kdy dílo 
vyšlo knižně.*) V tak skvělé 
úpravě, tak levné — a zájem 
veřejnosti? Bylo by škoda slov, 
kdyby nešlo o tak příznačný zjev 
doby. Příznačný pro kritiku i pro 
čtenáře. Kritika přijala dílo ve
směs velmi příznivě, ale referáty 
přinesly téměř jen listy pravi
cové. Jak ani zde nebyla oddě
lena nenávist k politiku od úcty 
k jednomu z našich největších 
básníků! štěstí, že se pravicové 
listy vyprostily z takovéhoto za
jetí (na př. dr. Thon v Národ. 
Listech o Nejedlého monogra
fiích!). salda věnoval dílu pozor
nost ve svém Zápisníku kratším

Pro režiséry a herce je to velká ztráta, neboť mají sice plnou svo
bodu ve všech možných pokusech, ale jsou olupováni o nejsilnější po
žitek skandálu, žertu a překvapení. České obecenstvo není ani primi
tivní jako ruské, ani senilní jako francouzské. Přijímá všechno příliš 
provincionálně vážně a nikdy se nedovede oddat plebejskému, ale zdra
vému vybouření pískotem.

Snad všechny osobnosti a odborníci, zavítavší do Prahy, vycítili, 
i při povrchním seznání, že české divadlo má všecko a přece mu něco 
schází. Výchova a kulturnost divadelníků, modernost a přepych tech
nických prostředků a vyspělost obecenstva, chystají českému divadlu 
spíše období nádherné, skvělé dekadence, než malé a svěží obrody. 
Praha obrácená k Moskvě a Berlínu, ale jinak (v malířství a poesii) 
ovlivňovaná Paříží, je příliš poddajná ke všem novotám, jde příliš 
s proudem, ztrácí rychle přehled před lákavostí novotářského prvku. 
A je to hlavně tento psychologický rys, který Praze určuje přesné 
místo na divadelní mapě Evropy.

Přesto přese vše je české divadlo prvním z mála evropských scén, 
jež nám poskytují umělecké požitky opravdu významné a vysoké 
úrovně. A Poggioli končí: »Žádná kritika nemůže však zmenšit moji 
živou touhu po novém návratu, abych se mohl radovat a trpět společně 
s tichým a citlivým pražským obecenstvem.« K článku, podávajícímu 
zajímavý přehled našeho divadelnictví, jsou připojeny četné ukázky 
scénických výprav, obrazy a karikatury význačných divadelních osob
ností.

Dr Jaroslav Moser: Na lyžích

*) V. Dyk: Děs z prázdna. 
Román. I. díl: Děd Václav šaroch. 
Vydali Arne Novák a J. O. Novotný. 
Nakl. Sfinx (Boh. Janda), knihovna 
Pyramida. Str. 297. Cena 29 Kč váz.

Jak se říká, nejhorší je začátek, a proto tak bezradně stojím před 
problémem, jak tento článek, který má míti za předmět sníh, lyže, hole, 
batoh atd., všechno pěkně zkřížené a přeházené, jako při pádu, od 
všeho trochu a dohromady nic — tedy jak říkám, jak toto neurovnané 
a přeházené povídání mám začíti, tak, aby se přece aspoň trochu hodilo 
k thematu, které je krásné a čisté jako sníh, napadaný v dobách před- 
historických, kdy padalo ještě sněhu mnoho, t. zv. prima prašanu, za 
mrazu a slunce, takže se srdce těch, kteří v těchto pro nás nepamětných 
dobách na lyže jezdili, mělo na co těšiti.

Takové poměry sněhové ovšem my, mladá generace snad ani ne
známe a proto je jistě na místě začíti pesimisticky a říci, že lyžaření 
je sice sport krásný, tělo zocelující a ducha povznášející, ale současně 
sport, který, není-li vykonáván řekněme s příslušnou dávkou autokri- 
tiky, může býti nebezpečný.

Do okamžiku, kdy píši tyto řádky, je pokrývka sněhová, která by 
připouštěla lyžaření, vlastně jen na Krkonoších. Ale i tu tato po
krývka je velmi tenká, takže možno jezditi pouze po loukách a cestách 
a jen ve vyšších polohách také lesem. V každém případě nerovnost 
terénu není naprosto vyrovnána a kameny, pařezy atd. mohou býti ne
bezpečnými pro lyžaře, neopatrně popustivšího uzdu svým dřívkám. 
Napadne-li sníh, může se věc zlepšiti, ovšem jen tehdy, napadne-li ho 
velmi mnoho a to sněhu, který se dost slehne.

Jinak, bude-li nového sněhu málo, nebo bude-li příliš kyprý, nebez
pečí bude spíše ještě větší, poněvadž pod jeho bílým povrchem nebude 
lze tušiti nějaké překážky.

Ale utečme od tohoto škarohlídství, které je myšleno hlavně na tu 
armádu středních a špatných lyžařů, kteří se o každých svátcích vypraví 
na hory a jezdí křížem krážem, nemajíce zkušeností. Ty je vždy lépe 
postrašiti spíše více, než méně. Zkušení lyžaři, kteří se o svátcích do-
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ätanou do hlavních stredísk zimních sportů se opravdu někdy tetelí 
hrůzou, když vidí, jak takový mladý šílenec bez rozmyslu a se znač
nou porcí domýšlivosti se řítí s kopce dolů. Kdo zná hory a kdo ví 
také, jak špatně vyzbrojení a špatně vycvičení lidé se na ně vydávají, 
začne opravdu znovu věřiti jako děti v anděla strážného, bez něhož 
by si člověk nemohl vysvětliti, že při poměrně velkém množství úrazů, 
jež se přihodí o svátcích na horách, je jich vlastně tak hrozně málo.

Abychom přeskočili tedy: většina lidí zapomíná právě, že vtip lyža
ření spočívá v dokonalé rovnováze těla a všech jeho částí. Zapomíná 
dále, že lyžaření neznamená jen sjezd, ale také výstup a jízdu na ro
vině a že pravý lyžař je pouze takový, který všechny tyto fáse dostatečně 
ovládá. Nelze dnes odloučiti lyžaření od zimní turistiky. Naopak, tato 
turistika a krása zimní přírody jsou vedle vlastního rytmu lyžařského 
pohybu hlavními důvody, proč lyže doznaly v poslední době tak obrov
ského rozmachu. Že k této zimní turistice je potřebí ovládati všechny 
shora uvedené řáse, je více než jasné: nejsou všude lanovky a i kdyby 
byly, netěšilo by nás vždy se nechat nahoru vytáhnout. Nejsem v žádném 
případě od toho vyvézti se v sobotu večer na Černou horu a dělám to 
dosti často; ale zrovna tak někdy, když mám chuť a je krásný večer, 
uvítám ostrý výstup z Rokytnice na Dvořačky a Labskou boudu, nebo 
z Pece na Výrovku.

Tedy, abychom se vrátili k té rovnováze, která je základem lyžaření 
a která vyžaduje, aby pohyb lyžaře v každém okamžiku byl harmo
nicky vyladěn.

Často vidíme dva jezdce, kteří jedou tutéž trať stejným způsobem 
a stejnou rychlostí; při tom jeden z nich se nám líbí a druhý ne. Vy
světlení najdeme takto:

»No, jeden z nich to jede elegantně a druhý ne!«
To nám ale nesmí stačiti a musíme si najiti vlastní důvod, proč 

jeden vypadá elegantně a druhý ne.
Důvod spočívá v tom, že někomu přešel rytmus běhu, výstupu a 

sjezdu jaksi již do krve, má ve všem nejen jistotu, ale i příslušnou 
měkkost pohybů, jeho svaly jsou pružné a měkké, v každém .okamžiku 
je připraven při nějaké nepředvídané překážce přesunouti váhu těla 
z nohy na nohu, ze špiček do pat. Druhý naproti tomu drží svaly pevně 
napjaté, silou do toho vloženou zachovává směr a vynucuje obraty. 
Jízda prvého z nich těší a osvěží, druhého musí nutně unaviti.

Při causerii, kterou měl nedávno přítel Horčička v Lyžařském zá
vodním klubu, srovnal tajemství lyžaření s tajemstvím dobrého tennisu, 
který s prvým nemá jen společný symbol: bílou barvu. V debatě oprav
du byla uvedena spojitost těchto sportů právě v tom, že v obou, jak 
v teníiisu, tak lyžařství je nutné úplné vyvážení všech částí těla, má-li 
se nějaký úkon dobře a stylově provésti. Jako hráč tennisu nemůže 
dobře udeřiti míč, nepřiběhne-li k němu v čas, t. j. tak, aby v oka
mžiku úderu jeho tělo stálo a nacházelo se v rovnováze, aby ruka úder 
provádějící vycházela z pevného bodu, zrovna tak lyžař, provádějící 
nějaký švih, může jej provésti dokonale jedině tehdy, když těsně před 
ním má plně vyvážené celé tělo.

To je ovšem jen theorie a mnohý z vás se zeptá, jak lze dosíci 
praxe. Tu bych chtěl říci následující, třeba snad trochu spornou věc: 
Na rozdíl od školy alpské, která tvrdí, že vždy jedeme na obou lyžích, 
mám za to, že na obou lyžích opravdu jedeme pouze výjimečně. Snad 
při velmi prudkém sjezdu střelou, nacházíme-li se v podřepu; jinak 
jedeme vždy více nebo méně na jedné lyži a dokonalý lyžař vyznačuje 
se právě tím, že nejenom při výstupu a jízdě v rovině, ale také při 
sjezdu stále střídá zatížení lyží, stále přenáší tedy váhu těla s jedné 
na druhou. Tím jednak umožňuje nepředvídané nárazy na jednu nohu 
zachytiti výpadem nohy druhé, jednak to zabraňuje, aby svaly, jsoucí 
ve strnulém postavení, dřevěněly.

Přiznáme-li se k tomuto stanovisku, je jenom přirozeným důsledkem, 
řekneme-li, že k docílení harmonické jízdy slouží v prvé řadě všechna

rozborem (s postřehy místy 
dosti bystrými) v celku jedno
stranným a zejména v kritice 
postavy hrdinovy nepochopitel
ně pochybným. Dokonce i Naší 
době se Dykův román líbil a její 
recense byla jednou z nejlepších. 
Ale zájem venkova? Jedině 
brněnské Lidovky a bratislavský 
Slovenský denník. Ostatek byl 
víc než ubohý. Dva listy české 
a čtyři moravské — to je celý 
zájem československého venko
va. A k tomu jaký! Dvou až 
čtyřřádkové nakladatelské »ta
háky«. Nejvíce zarážející je, že 
ani národně-demokratický tisk, 
kromě ústředního, neuznal za 
vhodné zabývati se odkazem jed
noho ze svých vůdců. Záhadná 
je duše dnešních čtenářů. Snad 
nikdy nebylo čtení takovou m ó
d o u a nikdy nebylo na světě 
tolik literárních snobů 
jako nyní. Neboť jen tak si lze 
vysvětlit, že takový Vančura, 
který je pro průměrného čtenáře 
nestravitelný, může vycházeti 
v mnoha vydáních, zatím co na
kladatel Viktora Dýka »spláče 
nad výdělkem«. Inu ovšem, Dyk 
není v módě, Dyk byl senátorem 
(a jak činným!) národně-demo- 
kratickým a vůbec, Dyk už umřel 
a nemůže knihy podepisovat — 
tak k čemu kupovat Dýka? — 
Věříme však ve vítězství ducha 
a zdravého rozumu a návratu 
jich do rozpálených lidských 
hlav, opojených efemerní módou. 
A nevrátí-li se mnohým, není 
o takové čtenáře co stát. Viktor 
Dyk potřebuje oddané a kri
tické čtenáře a nikoliv tuctové 
hltouny. Nepochybujeme, že 
i jeho poslední dílo dostane se 
k těm, k nimž mělo promluviti. 
Dyk patřil mladým po celý svůj 
život a těmto především patří 
i jeho literární odkaz. Mladí do
sud na Dýka nezapomněli a ne
pochybně ani v budoucnu neza
pomenou. Budou čisti stále jeho 
díla, i když nebudou »v módě« 
a najdou si cestu i k dílu, bez 
něhož by obraz Dykův zůstal ne- 
dokreslen, k literárnímu dílu, 
jež objalo nejvíce básníkových 
politických ideálů. A tak snad 
i »Děs z prázdna« se dočká no
vých vydání. Svou hodnotou si 
toho jistě zaslouží. jbn,
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Podkarpatoruský výstavní trh 
pořádaný v paláci Metro národ- 
ně-demokratickým studentstvem 
dává pražské veřejnosti možnost 
seznámiti se s originelními vý
robky karpatoruského lidu a u
možňuje aspoň částečný obraz 
života nejvýchodnější části naší 
republiky. Myšlenka spojití vý
stavu lidových výrobků s jejich 
prodejem a tím i s pomocí chu
dému ruskému obyvatelstvu byla 
velmi šťastná, zájem o výstavu 
odměňuje pak nejlépe pořadatel
stvo za jeho namáhavou práci. 
Výstavní trh podkarpatoruský 
je prvou soubornou výstavou 
toho druhu.

Národně-demokr. studentstvo 
naznačilo, že i prakticky chce se 
snažiti o sblížení československé
ho národa s ruským obyvatel
stvem státu a volilo cestu do
brou, neboť nelze předpokládati 
konsolidaci vnitrostátních pomě
rů a řešení mnohdy velmi deli
kátních národnostních, nábožen
ských a sociálních otázek Pod- 
karpatoruské Rusi, jestliže by 
toto území a jeho prostředí stále 
pro Prahu zůstávalo španělskou 
vesnicí. E. K.

cvičení, prováděná na jedné noze, nebo střídavě na jedné noze. Tu 
sluší na prvém místě jmenovati běh v rovině, při čemž si nepředsta
vujeme běh podle starých učebnic, t. j. dvoj-, troj- nebo čtyřkrok, 
nýbrž běh, při kterém se střídají dlouhé a krátké kroky tak, jak toho 
vyžaduje terén a okamžité naklonění těla.

Je to dále bruslení na lyžích a přešlapování. Zejména o tomto platí, 
že ho umí velmi málo lyžařů, zvláště městských. Naopak každý horák 
ho ovládá jako věc samozřejmou, které si není vůbec vědom.

Naši, stále ještě učitelé, Norové, neznají pojem kristiánka, te
lemark nebo přívratný oblouk. To znají jen někteří »učení z nich« a 
jinak znají pouze obrat, který provádějí jakýmkoliv způsobem, odpo
vídajícím okamžitému terénu a v prvé řadě naprosto dokonale ovládají 
přešlapování.

Je to zarážející, srovnáme-li závodníka středoevropského a sever
ského při sjezdu na klikaté stopě. Vidíme, že takový Nor vlastně celý 
závod jede bez jediného švihu a pouze přešlapuje buď velkými kroky 
neb sérií kroků docela droboučkých.

Je samozřejmé, že takováto jízda nejen šetří svaly, ale také využívá 
do krajnosti danou rychlost.

Tedy nenechme se zaslepiti vědeckými methodami německých a 
alpských škol lyžařských a cvičme pilně, jak shora uvedeno. Tím nechci 
říci, že by alpská jízda nám nepřinesla mnoho nového a zejména, že 
by byla neobjasnila theoreticky řadu problémů, již dříve v praxi se vy
skytujících. To platí zvláště o přeskoku, který v té absolutně vytří
bené formě, jak jej pěstuje škola arlbergská na př., byl opravdu 
ještě před několika lety věcí neznámou.

Pamatujme si tedy prostě, že tbeorie jen vykládá praxi, že nám 
má sloužiti, ale nemá nás »komandovat« a že dobré a hezké je to, co 
je v každém případě nejúčelnější, a abych skončil bodně velkým kacíř
stvím, když je zle, tak je nejúčelnější a per paradoxům také nejhezčí 
krásně se vymáznout.

Regenerace dnešního divadla
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Ukázky scénických návrhů arch. Vlast. Hofmana z her; Král Oidipus a Bratří Karamazovi. 
(Rozhovor s arch. Vlast. Hofmanem o regeneraci dnešního divadla byl uveřejnén

v minulém (15) čísle Modré revue.)

Dopis čtenáře

Úředník velkého formátu.

Vážená redakce,

v dnešní době, kdy se často a bohužel právem kritisují 
státní úředníci, je potěšující, když je možno vzpome- 
nouti na jednoho, který byl opravdu úředníkem velkého 
formátu.

Třicátého listopadu odešel do výslužby vládní rada 
Ferdinand Cikhart, přednosta berní správy na Smíchově. 
Jím odešla ze státní služby silná individualita, vzácný 
charakter a pravý muž na svém místě. Kdo znal těžké 
popřevratové poměry, s nimiž musel finanční erár zá- 
pasiti, kdo zná dnešní přetíženost finančních úřadů 
první instance, jistě pochopí, že vedení úřadu tak ve
likého, jakým je berní správa smíchovská, vyžaduje člo
věka velké energie, rozhledu a objektivní kritičnosti. 
Tím člověkem vládní rada Cikhart byl. Byl kapitánem, 
který za každé bouře dovedl pevně držeti kormidlo a 
vésti bezpečně úřad mu svěřený.

Poplatníci ztratili v něm muže, který měl pro ně 
pochopení za každé dané hospodářské situace. Vládní 
rada Cikhart nezatěžoval chod úřadu různými malicher

nostmi, neboť byl chefem velké koncepce. Maje na mysli 
užitek státu a spokojenost poplatnictva požadoval na 
svých podřízených práci dobrou a účelnou, nebyrokra- 
tickou. Neviděl smysl svého poslání v aprobaci.

Úředníci ztratili jeho odchodem těžko nahraditelné
ho šéfa, který měl sice drsný hlas a přísnou masku, 
ale zlaté srdce, prosté jakékoli falše. Svou povahou 
jakoby ani nebyl šéfem a vysokým úředníkem. Tak 
byl upřímný a demokratický. — »štěkal jsem, ale ne
kousl« — to byla slova, s nimiž se s úředníky loučil 
a byla to také skutečně jeho životní devisa. Dovedl 
křičeti, dovedl »strhati«, ale ublížit, ne, toho Cikhart ne
dovedl.

Na sklonku své služební činnosti, byly mu nadříze
ným úřadem házeny klacky pod nohy — on si toho 
nezasloužil, ale víme, že v tomto trpkém poznání není 
sám. Je to způsob, jakým dnešní režim propouští své 
zasloužilé lidi. Láska pánů je vždy labilní; vládní rada 
Cikhart zapsal se však nesmazatelně do srdcí svých 
podřízených a to má ještě větší cenu, než panská láska.

Ty slzy, které při loučení s ním mnohým z jeho 
úředníků vytryskly nebo byly násilím zadrženy, nechť 
jsou vládnímu radovi Cikhartovi hřejivým důkazem 
lásky lidí — k dobrému člověku. —li—
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Knihy
O nové obrozené divadlo. František Götz: 

Padající hvězdy. Románová reportáž jedné diva
delní revoluce. V Praze, V. Petr. 1932, 8, cena 
Kč 39.—. Románová knihovny »Vir«, sv. 39.

Rychlík letící tmou. V prvé třídě herečka Nesvadbí- 
ková s gen. řed. banky Sponou uniká div. řed. Kronské- 
mu, který ji sleduje v sousedním kupé. Dole na podvozku 
vagonu cestuje černý pasažér, herec-proletář Blatník. 
Kronský a Blatník, dvě z postav s nimiž se nejčastěji 
v díle setkáme, první nahoře, druhý dole, na konci ro
mánu bude to obráceně. Srážka obou soků, Spony a 
Kronského, při čemž úzkost Nesvadbíkové nutí ji použiti 
záchranné brzdy. Hrozí skandál. Blatník opouští podvo
zek, stává se spoluhercem na scéně, z níž dříve pozoroval 
pouze světelný odraz, vynořuje se ze tmy do světla. 
Odvrací skandál, zachraňuje situaci. V jeho rukou zůstá
vá kufřík Nesvadbíkové, důležitá rekvisita pro Blatníka, 
pro děj. Je v něm zakleto jeho štěstí, jeho životní chance. 
Udrží ho při životě a oné dávce sebevědomí, nutné, aby 
byl člověk schopen akce, udrží ho ve styku s oním svě
tem, kde jsou peníze, nutné i sebe ideálněji založeným 
revolucím skutečného světa i toho zdánlivě umocněného, 
kterým je divadlo.

První kapitola románové reportáže Fr. Götze je 
šťastnou exposicí, vlastně jejím počátkem a obrazem ce
lého díla. Děj se vynoří ze tmy, zasrší jiskrami rozmluv, 
úvah, charakteristik, básnických obrazů a přirovnání. 
Hlavní osoby a důležitá místa dění ozářeny jsou prudkým 
světlem, jako by divadelního reflektoru, Gotz nepracuje 
s šerosvitem. Reflektor blíží se v úsvity osobám přicháze
jícím na scénu, provází je a cestou padne jeho světlo 
nebo jen odlesk i na předměty, události a osoby kolem 
cesty, jniak je děj tímto světlem jako vykrojen z okolní 
tmy nebo šera. Je to směs fikce a skutečnosti. Skutečnosti 
jak ji autor vidí a jak by ji chtěl vidět. Prostředí ve 
kterém žije vidí nejostřeji a chápe nejúplněji to, co doň 
zasahuje, nebo co autor potřebuje, aby zasahovalo, vidí 
již matněji a konvenčněji, tu už literatura nabývá vrchu 
nad životem. Literatury je ostatně v díle velmi mnoho, 
někdy velmi zažité, zvládnuté, ku prospěchu díla, někde 
tvoří tišiny a mělčiny románu. Děj má z počátku tempo, 
které se ku konci zvolní, aby autor mohl prodlíti u svého 
pojetí divadelní práce, důkladně a všestranně ji vysvětlit; 
tady uplatňuje svoji znalost, sečtělost a zkušenost. Děj 
trpkne v tragiku, pak ale přijde záchranná brzda a 
celkem smírný konec. Autor, kolektivista, věnuje své 
srdce hloučku herců,- ztroskotanců na periferii města, 
společnosti, života. V symbolickém »Bankrotu« sešli se 
typy opravdu zajímavé: Prouza, clown, pensionátu a 
šašek generace, Maliha, nihilista, s jediným smyslem pro 
smyslnou rozkoš, jež prý, dle něho, naplní novou krví 
zkornatělé žíly světa, Šikl, komunista, fanatik negace 
a revoluce, prosťáček Gibián stvořený k obrazu svátého 
Františka, záhadný cynik Šimon, Lesná, mstivá krása 
a dříve povrchně napodobující herečka, Holan, tragický a 
pathologický zjev, Koprová a Blatník, nejkladnější celkem 
a proto vůdce družiny, již naučil zase práci, přísné a 
kolektivní. Jsou to vlastně herecké typy a obory: komik, 
tragik, charakter, naivka i její druhý pól, milovník atd. 
Protože má k tomuto světu blíže, vykreslil jej o poznání 
ostřeji, životněji a krásněji nežli Krnského, zástupce 
světa, s nímž tímto dílem polemisuje a jej potírá. Soudí 
divadlo, poněvadž je obrazem světa a společnosti, soudí 
v něm též svět a společnost. Staré divadlo je kloaka 
společnosti, nástroj hygieny, jako se soudívá o francouz
ské, erotikou přeplněné literatuře, že ie ventilem otví- 
raiící cestu vášním a instinktům potlačeným jinak mo
rálkou; autor staví je v kontrast s ideálem nového di
vadla, jak je vysnil. Kolektiv staví proti panovačnému 

jednotlivci. Divadelní Praha prozrazuje se někde jen 
lehkým »kuklením« (Pohanka a j.) i celý ústřední zápas 
má v sobě jistě hodně vzpomínek z vlastních autorových 
kampaní, regenerační boj musil však zaostřiti proti fik
tivní postavě a syntési nedostatků a vad, aby nemusil 
vystoupiti proti směrům a osobám, jež dosud žijí, tako
vému boji brání i autorovo exponované postavení.

Je to románová reportáž a reportérův vzrušený hlas 
je slyšeti všude, přehlušuje někdy hlasy románových 
osob, ozývá se z nich přes veškerou snahu dáti zazněti 
jejich osobitému tónu a timbru, jejich slovník je doplňo
ván různými slangy, ale v podstatě je to stále literaturou 
obohacený a slovník Gotzův, poslušný nástroj jeho myšle
nek, schopný vyjádřiti je do nejjemnějších nuancí a bez 
nevysloveného zbytku. Autor měl příliš mnoho těchto 
myšlenek, jež potřeboval uplatnit a vyslovit, než, aby 
ponechal dosti místa pro vlastní myšlenky jeho postav. 
Tyto myšlenky autorovy jsou vysloveny často velmi 
přesně, básnicky i věcně, jsou to někdy krátké esaye o di
vadle v románovém rouše. Styk s divadlem, který rád 
vše umocňuje, přehání, způsobil, že autor často pře- 
exponuje a nanese ostřejších barev, groteskněji zformuje 
věci nežli nutno (erotika románu!). Je dobrým psycho
logem, jeho líčení horeček, duševního napětí, halucinací 
(Holan), hry fantasie mají mocný účin. Stavba reportáže, 
která chce vyjádřiti tempo a tendenci doby, je pevná, 
jasná, pravidelných, rovných linií jako moderní železobe
tonová stavba, v pravidelném střídání sleduje osudy obou 
protikladných světů.

Tam, kde autor líčí jevištní ■ práci svého kolektiva 
tkví těžisko, jádro románu, jeho největší klad. Učil se 
od Moskevských, ode všech souborů, jež prošly Prahou 
jako jednolitý celek, z literatury, již má příležitost 
seznati jako málokdo. Zdůrazňuje soubornou hru, vysoký 
průměr, celkem prosté prostředky, společný světový názor 
a bratrské prolnutí se v oddané spolupráci všech zúčast
něných. Podkladem pro jejich jevištní práci je mu revuál
ní hra »Věk chudoby«, jakési moderní království boží na 
zemi, labyrintem světa dochází se v něm do ráje srdce. 
Defiluje tu svět, aby byl souzen, odsouzen a otevřen vý
hled v nový, lepší. Hlásí se tu touha naší generace, mládí, 
ale je v tom i trochu třeba nechtěné pósy, moderní 
u dnešních intelektuálů, skutečnou touhou lidského ko
lektiva a právě těch vrstev, jež by byly nejblíže onomu 
království chudoby je, aby se dostaly co nejrychleji odtud: 
snad by tedy bývalo účinnějším a přirozenějším ideálem 
království největšího možného poměrného blahobytu 
všech.

Shrnuto: Götz bojuje tímto dílem o nové, obrozené 
divadlo, o jeho hlubší a ryzejší duchový obsah i o nový 
jemu rovnocenný herecký a scénický výraz. Boj aktuelní 
v nejlepším slova smyslu, dokument poctivého tvůrčího 
úsilí je spolu domukentem doby. V tom je jeho trvalá 
cena. J. švehla.

Bedřich Hlaváč: Postavy ze Staré Prahy. 
(Vydalo nakladatelství Václava Petra v edici 
Atom. Cena Kč 25.—, vázané Kč 37.—.)

Knížka obsahuje několik zajímavých črt, charakterisu- 
jících pražské poměry a prostředí před půl stoletím. Stará 
Praha z let osmdesátých se představuje v některých 
rázovitých osobnostech, ať jsou to již herci (šamberk, 
Kolár, řed. Šubert, z žijících Krössing), šlechta (Jiří 
z Lobkowicz, Fr. Thun, kardinál Bedřich Schwarzenberg), 
nebo osoby českého života politického (Palacký, Rieger, 
Kaizl, Grégrové). Jednotlivé články vznikly doplněním 
Hlaváčových feuilletonů, jež uveřejňoval v časopise 
»Dnešek«. Zejména upoutá anekdotické, veselé a někdy 
i tragikomické podání některých příběhů. R. Ch.



Kniha o Praze. (Pražský almanach, III. sva
zek, 1932.) Redaktor Artuš Rektorvs. Vydal Me- 
lantrich. Stran 203. Cena 40 Kč.

Mimořádný úspěch předcházejících dvou svazků 
(1930 a 1931) byl nejen dostatečně přesvědčujícím dů
kazem pro redaktora, že je na správné cestě, ale i pří
mo jej donutil k pokračování; je to nutný ohlas díla, 
které vytvořily společnou rukou poctivá práce a láska 
k věci. Láska k Matce měst je červenou nití všech až 
dosud vyšlých svazků, které nabývají stále určitější for
my a obsahu a jdou více do hloubky. Obsahově převlá
dají články a studie hledící ku Praze jakožto výtvar
nému- objektu a inspiračnímu zdroji a k jejím umělec
kým pokladům, avšak i na ostatní (na př. historii, lite
raturu, divadlo) se dostane. Almanach je psán vědecky 
školenými odborníky, při tom však slohem přístupným. 
Kladem jeho je též, že přibírá stále nové spolupracov
níky a poskytuje uplatnění i generaci nejmladší. Tak 
v deseti článcích a studiích se setkáváme vedle Arne 
Nováka, Zd. Wirtha (oba přetiskují své přednášky ze 
známého cyklu »Mánesa«), Jos. Cibulky i s Janem Por
tem, který je v oboru dějin jevištního výtvarnictví ob
jevem, s naší spolupracovnicí doc. dr. R. Vackovou, 
Miloslavem Novotným a j. Ale to není vše: celá kniha 
za každým článkem je propletena citáty a úryvky z bás
ní, pros, vědeckých studií i všelijakých projevů lidí vý

znamných i nevýznamných, básníků, vědců, diplomatů 
i lidí prostých i neznámých, jichž všech jediným teno
rem je horoucí láska a obdiv k našemu hlavnímu městu. 
Almanach nesený takovouto myšlénkou se nemůže jen 
jedinkrát objeviti. jbn.

Papíkův Záloženský, spořitelní a bankovní kalendář na 
rok 1933 vyšel v minulých dnech.

Tato v peněžnictví známá a opravdu praktická pří
ručka čítá 370 stran cenného obsahu a přináší opět články 
známých národohospodářských pracovníků, jako na př. 
docenta Dr. Ant. Basche, přednosty studijního oddělení 
Národní banky československé, JUDra Jindřicha Wilda, 
ředitele Svazu čsl. spořitelen a JUDra K. Svatoně, ře
ditele Městské spořitelny.Pražské a jiných autorů. Mimo 
to v ročence jest seznam peněžních ústavů a jejich fi
liálek v Československé republice, se jmény předních 
funkcionářů i úředníků a jinými důležitými daty (čísla 
telefonů, čísla Poštovních spořitelen, úřední hodiny). 
V ročence uvedena jest i statistika spořitelen i všech ka
tegorií záložen za rok 1931. Kalendář bude jistě nepo
stradatelnou příručkou všech peněžních ústavů i četných 

■ osobností i korporací, majících vztah k peněžnictví. Ob- 
držeti lze jej u J. P a p í k a, místoředitele Moravské 
banky v Praze. Cena kalendáře mimo porto činí Kč 25.—.

Prvé číslo nového ročníku „Modré revue“ vyjde 12. ledna 1933.

V zimě je n e j l e p š i
Medicinal - Brandy

Generální zastoupení: S C I I I O © S S C ľ - G © ľ ATI a Í n
JOSEF SPITZER
velkoobchod vínem, Praha-Kariín, ústřední velkosklady Horní Počernice.

Modelový atelier Telefon č. 47-303.

Vycházkové šaty, kostýmy, 
pláště, večer, toilety. Hotové 
domácí i pařížské modely.

Praha II.,
Palackého nábřeží 1O.

I . přízemí.



Kupujte jen československé 
farmaceutické preparáty

Na podzim objevuje se velmi často 
nepříjemný lišej, který, není-li v zá
pětí léčen, způsobuje vážné onemoc
nění pokožky.

SAVEKZEMIN,
který obdržíte v každé lékárně za 
9 Kč, Vám ho vyléčí.

I v nejtěžších případech pomůže 
proti haemeroidům vynikající masť

H AEM ERAL-S AVE,
kterou obdržíte v každé lékárně za 
15 Kč.

ODEOn pftRLOPHOn H OfflOCORD
svědčené | rvotřídní | | odnotné

gramofonové desky
to je ten nejkrásnějši dárek.

Kupujte je, podpoříte náš domácí 
průmysl. — Světoví umělci, — 
Český a světový repertoir.

Vyrábí farm, laboratoř

SAVE
Žádejte v lékárnách /
Hlavní prodej v Praze 

v Hynkově lékárně na Můstku.

Technicky nepřekonatelný, 
československý výrobek. 
nOUlTflS, spol. s r. o., Praha II., Uáclaushé nám. 23.

VHODNÝ DÁREK poskytnete NEOrilLEJSIM
zakoupením praktické knihovny a j.

OD FIRMY KLÍMA
továrna amerického nábytku • Praha II., Vodičkova ulice 22.

Telefon 295-0-2.

Výhodné platební podmínky. - la provedení.

Váš vlas bude zachráněn, budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

K dostání v Praze: Lékárna na Můstku, 
a „u Spasitele“, Praha II., Vyšehradská 22.

Sebo-Ventu ra
Výrobek Olivový lékárny
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