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Dr Bohumil Baxa: Krise parlamentarismu

Bylo by Ize nadepsati tento Clanek také kfise de-
mokracie, ponévadZ parlamentarism jest v evropskych
statech, vyjimajic jediné Svycarsko, soucéastkou a pfi-
mym ddsledkem moderni demokracie. Nebot', jestlize
narod svobodnou volbou si voli své zastupce do par-
lamentu a jestlize z parlamentu vychazi vlada, voli
si narod prostfedkem voleb parlamentnich ty, ktefi
vladu ve statu vykondavaji. Jest tudiZz parlamentarism
dovrSenim a vyvrcholenim pravé demokracie a v sou-
stavé parlamentni narod ve skute€nosti vladne sam
sobé. Mluvi-li se tedy o krisi parlamentarismu, nutno
také jiz tim mluvili i o krisi demokracie.

Dokazuje se s mnohych stran, Ze se parlamentarism
jiz prezil a Ze nutno hledati nové metody vladni.
Ukazuje se na to, Zze v mnohych statech, kde byla
pfimo Ustavou zavedena soustava parlamentni, parla-
mentarism se ehroutil a na jeho misto nastoupila dik-
tatura. Ale na druhé strané neslusi prehlizeti, ze v ji-
nych statech, zejména v téch, ve kterych svoboda po-
litickd mé& jiz pevné své tradice, parlamentarism fun-
guje bezvadné a parlament jest stale ohniskem a regu-
latorem veSkerého Zivota verejného.

Srovname-li tento dvoji zjev, pfichdzime nutné
k presvédCeni, Ze parlamentarism jako urCitd vladni
soustava zUstadva stale nedotéen a Ze skuteCnost, Ze
v urcitych statech skuteCné prestal existovati a udélal
inisto diktature, slusi hledati nikoli snad ve vadnosti

soustavy parlamentni vibec, nybrz v pficinach ji-
nych. A tim jsme u jadra véci.

Jest nesporna pravda, Ze parlamentarism i demo-
kracie maji vedle svych svétlych stranek také své
stranky stinné. A nepodafi-li se ur€itému narodu tyto
stinné stranky vyrovnali, snadno se miZze stati, Ze stin-
né stranky vyvazi stranky svétlé a Ze jak parlamen-
tarism, tak i demokracie se jevi ve svych strankéach
spiSe stinnych nez svétlych.

Parlamentarism, fekl jsem vySe, jest vladni sou-
stava, pri které vlada vychazi z parlamentu a jest dale
do té miry zavisla na parlamentu, Ze parlament ma
osud vlady neustdle ve svych rukéch: staCi projev
neddvéry se strany parlamentu a vlada pada.

Parlament vychazi z vlady, t. j. vSichni ¢lenové
vlady nebo-li ministfi musi byti Cleny parlamentu i
spiSe feCeno Cleny té strany, resp. téch stran, které
maji v parlamentu vétSinu. Ma-Ji jen jedna strana
politickd vétSinu v parlamentu, patfi vSichni €lenové
vlady k jedné strané politické (vlada jedné strany);
ma-li nékolik stran dohromady vétSinu v parlamentu,
rozdéli si tyto strany vladu mezi sebou (vlada koa-
licni). Vychazeji-li vSak vlady z parlamentu, jest pFi-
rozené, Ze celkovou Urovni parlamentu se urCuje cel-
kova uUroven také Clen( vlady. A tu jest zjevem nejen
zcela dobfe moznym, nybrz dokonce i pravidelnym,
Ze Cleny vlady, t. j. ministry se stavaji lidé, ktefi obo-
ru, v jehoz celo jsou postaveni, ani za mak neroz-
umeéji. (Vyzaduje-li se ve viech statech k jakémukoli
Ufadu urcitd kvalifikace, troji jest Ufad, pro ktery
nijaka kvalifikace predepsana neni: Ufad hlavy statu,
at’ monarchy, at’ presidenta republiky, Gfad Clena par-
lamentu a Gfad ministra.) To jest stinna stranka par-
lamentarismu.

Ale tu hned vidime, jak se ve statech, kde tradice
i rezim parlamentni jiz hluboké zapustily kofeny, to-
muto zlu také ucinné Celi. V Anglii na pf., kde jest
kolébka veSkerého konstitucionalismu a parlamen-
tarismu, se Celi tomuto zlu zajimavou spravni sousta-
vou zvanou Permanent Civil Service. Jsou to spravni
Urednici rlznych stupiiCi. Z nich nejvyssi stoji v Cele
ministerstev, takze kaZzdé ministerstvo ma jaksi dva
predstavené: parlamentafe a Ufednika. Parlamentar
nemusi mili Zadnou kvalifikaci; jest zde k tomu, aby
udaval povSechné politické smérnice ministerstva a
hajil ministerstvo, které spravuje, v parlamentu; stoji



a padli s vladou. Predstaveny Gfednik jest k tomu, aby
ve skute€nosti Fidil Ufad; musi miti nalezitou kvalifi-
kaci a zména vlady nema na jeho postaveni vlivu;
neni zavisly na nijaké politické strané, neni volitelny
do parlamentu a nemaje disledkem toho politickych
ambici mlZe se nerusené vénovati svému Ufadu. V ji-
nych statech se tomuto zlu Celi instituci statnich ta-
jemnik( resp. podtajemnikd. Ve statech vsak, kde ta-
kovychto instituci neni (jako na pf. v nasi republice)
a kde cClenové parlamentu jako ministfi jsou také sku-
te€nymi predstavenymi ministerstva, ovSem tato stinna
stranka parlamentarismu vystupuje v plné sile.

Tato stinna strdnka vystupuje tim silnéji na jevo,
k stinnym strankam demokracie; budu se obirali jen
jednou, a to pravé tou nejvaznéjsi.

Opravdova demokracie jest mozna a myslitelna jen
jako (zni to dosti podivng) aristokracie podle pojeti
Aristotelova, t. j. jako vlada téch nejlepSich muzd
v narodé. Ma-li osud statu a naroda hyli opravdu
v dobrych rukéch, jest to mozné jen tehdy, kdyZz spra-
vou VEci ve statu jsou povéreni ti, kdoz k tomu jsou
nejschopnéjsi, jinymi slovy ti nejlepSi. A ponévadz
demokracie jest vlada naroda, t. j. souhrnu vsech stat-
nich obcgand, jest nutné, aby vsem statnim obdandm
byla déana stejna moznost vybér téchto nejlepSich
muzl provésti. K tomu cili jest vsak tfeba, aby kazdy
statni obfan mél naprostou svobodu volby. Svobod-
na volba jest nezbytny privlastek moderni demokra-
cie, a to tim spiSe, Ze v demokraciich t. zv. zastupitel-
skych pravo obcana statniho spolurozhodovali o vé-
cech vefejnych se obmezuje v podstaté jen na vykon
voleb. Svobodnad volba jest vSak nutnd také z toho
dlvodu, Ze jen tim zplisobem prava vile a pravy vy-
bér naroda vyjdou na jevo. Néarod jakoZto voli¢stvo
svym citem vystihne zacast¢é mnohem vice nez chlad-
nym rozumovanim, a je-li vybér osob dan skutecné do
vile naroda, jest véc v dobrych rukach: ob¢anstvo Ize
oSiditi jen jednou, nanejvySe jeSté po druhé, ale po
treti se uz obCanstvo oSiditi neda.

Predpokladem moderni demokracie jest svobodna
volba statnich obcanli. Ve statech, kde politicka svo-
boda ma jiz davné své tradice, jest svobodna volba
také zaruCena. Bud' se voli Clenové parlamentu po
okresich, v kazdém okresu po jednom ¢lenu (soustava
volebnich okresdl nebo-li systtm uninominalni); tu
prirozené jest vybér kandidatd volny a, ponévadz
volic tu nema nijaky zavazek ke kandidatlm, jest
volba také svobodna (Anglie, Francie). Anebo se voli
vice ¢lend parlamentu v jednom kraji, kandidatni li-
stina obsahuje vice jmen kandidatl (soustava listinna
nebo-li princip skrutinia listin), a voli€ ma pravo
odevzdati kandidatni listinu bud beze zmény, nebo
s libovolnymi Skrty, po pfipadé mlze z kandidatu
uvedenych na jednotlivych kandidatnich listinach ee-
staviti novou, vlastni kandidatni listinu (panaSovali);
tak jest tomu m. j. ve Svycarsku. To jsou svobodné,
volby, a kandidati takto zvoleni mohou opravdu o 6obé
fici, ze jsou voleni voli¢stvem. Parlament jest tu
sborem volenym od néaroda, opravdovym zastupitel-
skym shorem néaroda, sborem, pro ktery narod svo-
bodnou volbou provedl 6v{j vybeér.
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Ale naproti tomu mame staty, ve kterych vykon
voleb ovladly politické strany. A to jest jedna z nej-
stinngjSich stranek demokracie. Politické strany se
zde vsunuly mezi stat a mezi statniho obcCana, berou
statnimu obCanu jeho bezprostfednost vici statu a
samy se povySuji za jakési organy statni. PFi volbach
se to déje tim zplsobem, Ze politické strany samy pro-
vedou vybér kandidatl, t. j. samy sestavi kandidatni
listiny a daji je voliCi do rukou, a volebni fad nuti
statniho obcCana, aby jednu z téchto kandidatnich listin
u volebniho osudi odevzdal; méniti na ni nesmi ni-
Ceho resp. zmény provedené volicem na kandidatnich
listinich nemaji nijakého pravniho GCinku. To jest
soustava zdvaznych kandidatnich listin.

Soustava zdvaznych kandidatnich listin bere stat-
nimu obcanu jeho nejcennéjsi politické pravo, svo-
bodny vybér osob, svobodu volebni. Politické strany
provadéji vybér kandidatl samy. A ponévadZ statni
obCan obsahem kandidatnich listin, tak jak jej pro-
vedou politické strany, jest vazan, nemaji politické
strany nijaky ddvod ohliZeti se pfi tom na statniho
obCana. Politické strany si sestavi kandidatni listinu
tak, jak vyhovuje jejich zajmdm a nikoli tak, jak
by vyhovovalo zajmdm voliéstva, t. j. naroda. Na kan-
didatni listinu se dostavaji lidé zaslouZili nikoli o néa-
rod, nybrz o stranu, lidé, ku kterym ma politicka
strana urCité zavazky. PonévadZ pak s Clenstvim v par-
lamentu jest dnes ve vSech statech spojen také urcily
plat, dava politickd strana na kandidatni listinu
také osoby, u kterych ddvod kandidatury jest jen fi-
nancni zaopatfeni. Odtud za soustavy zavaznych kan-
didatnich listin parlament uZz neni zastupitelskym
sborem naroda, shorem, pro ktery narod svobodnou
volbou provedl svij vybér, nybrz sborem, ktery v pod-
staté jiz dosazuji politické strany a v nemalé mife jiz
také jakymsi_ zaopatfovacim Udstavem pro zchudlé
Cleny strany. Ze za takovéhoto stavu véci Uroven par-
lamentu povézlivé klesa, jest samoziejmé.

Ale ze soustavy zavaznych kandidatnich listin ply-
nou jesté dalsi nepfiznivé Gcinky pro pdsobnost par-
lamentu. Ponévadz ve skute€nosti jsou to politické
strany, které dosazuji Cleny parlamentu (voli¢ ne-
mUzZe voliti nikoho jiného nez ty, které politicka stra-
na da na kandidatni listinu), jsou ¢lenové parlamentu
za své Clenstvi zavazani politické strané. Zavazek tento
prinasi s sebou, Ze €len parlamentu ve své cinnosti
parlamentni jest povinen dbati pFikazli své politické
strany. Odtud ¢len parlamentu jedna a hlasuje v par-
lamentu, nikoli podle svého nejlepSiho védomi a své-
domi, nybrz, jak jemu rozkédZe jeho politickd strana.
Jest tu t. zv. imperativni mandat. Parlamenty tu
pak nejsou shory samostatné rozhodujicimi, nybrz
prostymi vykonavateli vile politickych stran. Tim
ovéem parlamenty ztraceji nadobro své poslani
i opravnéni, a tim pfirozené jest dana také krise par-
lamentarismu.

Krise parlamentarismu jest takto nerozlucné spo-

jena s kfisi demokracie. Bylo by skute¢né nejvys na
Case, i v naSi republice, o v3ech téchto vécech uva-
Zovali a hledati cestu k napravé. Ale dovoli to u nas

politické strany?
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Jaroslav Fischer: Rozpaky Anglie

PFi dnednim boji o zachovani miru jest vSeobecné
prijimano, Zze Zzadné zaruky miru nemohou byti
acinné, nebudou-li miti podporu britské politiky a
nebude-li jasno, Ze Anglie jest pripravena a ochotna
vystoupili proti eventuelnimu Gtocniku.

Této skuteCnosti je si védoma predevSim Francie,
ktera stoji v Cele mirumilovného bloku v Evropé.
Upfimna touha Francie, aby konecné po vsech zkous-
kach nedavné doby byla ponechana v klidu, vysvét-
luje vSechny Cetné Ustupky, které Francie prinesla
a prinadsi svému valeCnému spojenci. Svétové verejné
minéni, které sleduje toto jednani, netaji se svym
zklamanim, Zze nemiZze pohnouti Velkou Britanii
k pevngjsim zavazkim a k zaujeti jasnéjsiho a jed-
noznac¢ného stanoviska.

Mluvi se o nevdécnosti anglické politiky, o po-
krytectvi, o kratkozrakosti a obojaké hfe. Krilisuje
se pomalost a nerozhodnost londynského Foreign
Ofice. Jestlize tyto vytky na prvni pohled zdaji se
naprosto opravnéné, jinak vypada situace anglické
politiky pFi hlubSim rozboru.

Je jen snadno pochopitelné, Ze Anglie, sledujic
v prvé fadé samoziejmé vlastni zajem, provadi kla-
sickou politiku rovnovahy velmoci. Tato politika, na-
stoupena, vlastné obnovena, hned po porédZzce Némec-
ka, vedla uz ve Versailles k pozornosti, aby také fran-
couzské stromy nerostly do nebe. Francie, ktera jesté
prozivala nasledky valky, ktera se vybojovala na
jejim Uzemi, musela se s timto novym kursem pres
vSechno opravnéné roztrpCeni brzo smifili.

Ale kdyZz Anglie zacala brati Némecko v ochranu
proti francouzskym narokdm, vysvétlovalo se to i ji-
nymi divody, které tkvi hluboko v anglické povaze
a které jsou na kontinenté jen malo znamé. Mame
na mysli zvl&stni humanni zaloZeni, které je vlastni
Anglosasiim i pFi jejich znamé prakti¢nosti a stfiz-
livosti a které je v podstaté naboZzenského plvodu.
Tuto vlastnost si brzo uvédomila némecka propagan-
da a soustfedila své Usili k jejimu vyuZiti ve pro-
spéch Némecka. Bylo obratné argumentovano, Ze
Némecko, i kdyZ uSetfeno bezprostfedné valkou,
trpélo ohromné ve vSech svych vrstvach jejimi na-
sledky, Ze bida povale€ného Némecka je vétsi a trva-
lejSi nez kdekoliv jinde a Ze hlavné reparace zasa-
dily blahobytu némeckého naroda smrtelnou ranu.
V tomto sméru predstihla némecka propaganda svou
pohotovosti, soustavnosti a rychlosti protipropagandu
francouzskou. V¢ Francii se priliS dlouho véfilo, Ze
Gsili Némecka o ziskani anglického vefejného mi-
néni je pouhou frantasii, kterou neni tfeba se vazné
zabyvat. Ale soucasné se podcenil tlak, ktery v zemi
staré politické tradice, jako je Anglie, dovede vyko-
navat verejné minéni na rozhodovani vlady.

Jednani, ktera dnes vede Anglie s Italii, ktera se

snazi umoznili Némecku navrat do Spole€nosti Na-
rodd, aby v ni byla posilena jeho prostfednictvim po-
tradici britské diplomacie. Velka Britanie je zemé
prilis mocna, aby méla smysl pro prestiz, jak je chéa-
pana zvlasté v menSich zemich. Anglicané se mnoho
nestaraji o otazku, na kom je, aby prvni pfinesl ini-
ciativu k pfimym rozhovorlim. Jsou vzdy pfipraveni
zGCastnili se jednani, o kterych se domnivaji, ze by
vyjasnila situaci. Cesta Simonova do Itdlie je po né&-
vitévé Mac Donaldové novym dokladem této zasady.

Také Anglie si upfimné pfeje mir. PFirozené pre-
dev$im z egoistickych dlvodd. Britska Fise potfebuje
nutné klid k Teseni vlastnich problém, které jsou
Cetné a obtizné. Vécna irskad otdzka, kterd se zhorsila
prichodem De Valery k moci, neustavajici vreni
v Indii, ohroZeni Australie Japonskem, spory o man-
datovém Gzemi v Palesting, nacionalisticka propaganda
v Egypté. Britskd fiSe prozila revolu¢ni zménu ve
své organisaci. Byvalé kolonie matefskeé zemé se pre-
ménily v samospravna dominia, kterd jsou jen volné
spojena 6e spojenym kralovstvim. V pfipadé valky
jest jisto, Ze svobodny stat irsky by se ji nezlcastnil
a rovnéZz ucast Kanady a Jizni Afriky, kde prevladl
holandsky Zivel, jest vic nez sporna. Pokud jde
o Austrdlii, bylo jiZz Feceno, Ze jest sama ohroZena Zlu-
tym nebezpecim.

PovSimneme-li si této posledni zemé, vidime, Ze
jeji problém jest Gzce spjat s vyvojem japonské poli-
tiky na Dalném Vychodé. Japonsko jest postaveno
pred Zeleznou nutnost ziskati nova Uzemi pro svij
ohromny populacni prebytek. Po UspéSich v Mand-
Zurii a po zfizeni vasalského mandZuského statu se
pozdé ukazalo, Ze ndkladné tazeni bylo v tomto
sméru Spatné namifeno. Japonsky Kkolonista tézko
snadSi  drsné podnebi MandzZurie. Podobné ostatné
zklamala japonska kolonisace na Koreji. | pfi oku-
paci obou zemi silnymi japonskymi posadkami neni
mozno zabranit, aby pfistéhovaly zemédélec a ob-
chodnik nebyl stdle ohrozovan domacim obyvatel-
stvem.

Proto japonsky imperialismus ohlizi se novym
smérem. Australie se nachazi ve sméru — dnes aspon
— mensiho odporu. Zemé, s nepatrnou lidnatosti, se
nemdZze sama braniti, Anglie je daleko. Anglicka po-
litika je postavena do nesnadné situace. Jeji tradicni
politika byla japanofilska, hlavné kdyZ $lo o Rusko.
Anglie si uvédomuje nebezpeci, Ze Japonsko by ee
mohlo spojovat proti ni s Némeckem, které hleda
znovu velmocenskou politiku a obnovuje své Usili na
blizkém vychodé, které je namifeno opét proti Anglii.
Tak Velka Britanie vidi se nucena hajiti své austral-
ské dominion a zabréaniti spojeni némecké a japonské
politiky proti svym zajmdm v Asii.



Japonsko je dalsi komplikaci mezinarodni poli-
tiky. Britskd fiSe jako vskutku svétova fFiSe je jim
ohrozZena daleko vice neZz ostatni velmoci. Je pravda,
Ze Zluté nebezpeCi se projevuje prozatim nejvic a
nejtizivéji na poli hospodafském, ale v pozadi pfi-
pravuji se politické udalosti nedozirného dosahu.

Vsechny tyto obtize vysvétluji rozpaky Anglie,
Jkteré se na venek projevuji jako vahavost a nechut

Josef Matousek:

PovaleCné soustavy a zfizeni politicka se roz-
liSila typologicky v Utvary t. zv. demokratické a re-
Zimy zvané diktatorské. UZivaje slov, jsme si ovsem
dobfe védomi Zurnalistického stfihu téchto predstav,
které nejsou ani zdaleka pojmy historicky vystiznymi
a sociologicky presnymi. Odpovidaji vSak prFece, ne-
pfeme-li se o slova, zakladnim politickym tendencim,
které se ovSem rozmanité kombinuji a kfizi. Na jedné
strané staty opfené o monopolni strany statni s uzna-
nymi vldci, ktefi se dovolavaji souhlasu lidu jinak
nez kéaze klasické uceni parlamentarismu, na strané
druhé systémy stran volnych, které mezi sebou zépasi
v ustavnich mezich o moc ve staté. V téchto statech
nachazeji pak zpravidla GtoCisté nejen odplrci rezi-
md autoritativnich, ale vice méné i sam princip prav
Clovéka a obcana. Pokusime-li se odpoutali od poli-
tickych vasni, které nutné na obou stranach vznécuje
zépas 0 zésadaii politické smérnice nasi civilisace, po-
znavame, Ze nepochybné pravé ve svobodé duchov-
nich hodnot je hlavni klad soustav t. zv. demokra-
tickych, kdeZto reZimy zvané diktatorské ve svych
modernich forméach pfindSeji zpravidla zejména jed-
notné a cilevédomé Fizeni vlady, vypéti narodni ener-
gie, opétné zapojeni Clovéka duchovné vytrzeného
z kolektiva v pokornou sluzbu myslence. V tomto
principielnim zéapoleni, které v rozmanitych podo-
bach vnimavému divakovi velkolepé poznovu pred-
vadi problém politické svobody a scbeurceni Clovéka
i nutnosti autority, zvlastni je v posledni dobé posta-
veni Ceskoslovenska.

V tomto staté, vybudovaném zlplna na ideologii
parlamentni demokracie liberalni, byly v posledni
dobé zlUZeny politické svobody objektivné za meze,
platné v predvalecném obdobi habsburské monar-
chie. Vzpomenime jen, jak spoutan ve své politické
Cinnosti statni zaméstnanec, jak se provadi censura.
Podobna opatfeni, uskutecriovand pod heslem »obra-
ny demokracie« nebo w»silné demokracie«, vzbudila
ve vefejnosti ohlas, ktery mohl pfekvapiti jen na-
prostého cizince v C&eskoslovenskych pomérech. Je
ovéem otazka, zda by kdo za podobné situace i v ci-
ziné vstoupil dnes na barikddu za svobody obcan-
ské, ale typicky ceskoslovenska byla horlivost, s niz
demokraté orientovani pravicové vytykali nedostatek
energie proti levici, zejména vSak pohotovost demo-
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k rozhodnému cinu v mezinarodni politice. To ne-
jsou jen povéstné prdtahy a odklady londynského
Foreign Ofice, dnes je to spravné odhadnuti vlast-
nich moznosti, vlastné slabin. Anglie se boji prevziti
zavazky, které by musela plniti sama, bez podpory
ostatni britské fiSe a s obavou Utoku do vlastnich zad.
Preje si mir, ale boji se, Ze nemUZe se stati jeho ru-
Citelem.

Treti cesta

kratd levicovych, ktefi opakujice v Uvodnicich novin
slavnostné zavérecna slova Washingtonské deklarace,
na dalSich strandch svych Zurnald inkvisitorsky pa-
trali, zda jeSté néktery statni zaméstnanec pravicovy
ve své politické Cinnosti neunikl vladnimu usmér-
néni. Z toho je zfejmé, Ze v Ceskoslovensku nebude
na levici pfilis mnoho zasadnich demokratd, ktefi
se postavi proti kursu »silné demokracie«, jestlize
novy vitr autority poZzene kupfedu jejich koraby.
Stanovisko strany narodnich socialistli, ktera ode dav-
na vétfila zvIasté bystfe a pohotové kazdou zménu
politického povétfi, je v tomto sméru neobycejné
pfiznaCné. Navrh statni reglementace stran, s nimz
za této situace bylo Ize oteviené vystoupiti, proje-
vuje zcela zfejmé tendenci, jiZz zastavaji dnes Cini-
telé velmi vlivni: dati politickému Zivotu naSi re-
publiky trvale raz monopolniho sourucenstvi pri-
vilegovanych stran. Ddvéfivy &tendf namitne ovsem,
Ze pod heslem silné demokracie se rozumi zpravidla
vldda cilevédoméd a energicka, kterd Setfic demo-
kratickych principl by Uspésné Fidila statni lod' pe-
fejemi krise. Jemu tfeba odpovédéti, Ze v politice
nerozhoduji slova, ale skutecné sily, které Zenou dnes
nebezpecné véci tak, jak jsme naznaCili.

Nejsme z téch, ktefi jednostranné preceriuji ide-
ové faktory v déjindch a nechtéji vidéti tolikera vi-
tézstvi hrubé moci. Nejsme ani z téch, ktefi pro-
rocky vidi budouci demokracii svétovou nebo uZiti
moci zésadné odmitaji. Ale chladné rozbirajice sku-
teCnost, poznavame, Ze k trvalému Uspéchu autorita-
tivniho rezimu moderniho, i kdyZz je cudné zahalen
heslem demokracie, je tfeba zcela jinych predpo-
klad(, neZli je poskytuji dnes strany, z nichZ volani
po silné demokracii vychéazi. Moderni reZim autori-
tativni, ma-li trvale zvitéziti, potfebuje kromé moci
hmotné myslenky, nadSeni, jednotneho vedeni, vniti-
ni dynamiky. Povéle¢na vrstva, vladnouci v Cesko-
slovensku, pres pestrost svého stranického slozeni, ma
nékteré spolecné rysy. Jsou to predevSim ctnosti a
nedostatky stafi. Nepocitdame snad jen léta, ale po-
stihujeme ducha. NaSi politikové jsou znamenitymi
rutinéry politické hry, umnymi strijci kompromisd,
zpravidla i rozvaznymi strazci statnich zajmd a v této
fadé bychom mohli pokraCovati. Ale jen zaslepeny
obdivovatel poznal by v nich tviréi obrazivost vidcd
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davll, strhujici predstavitele velkorysych program.
VyrostSe v prostfedi byrokracie odborovych organi-
saci a stran nebo byrokracie statni dozrali v zakulisi
koali¢nich porad. Duch kompromisu, skepse a jisté
blaseovanosti vane z tohoto prostfedi bytostné kon-
servativniho. Autoritativni reZzim, nastoleny za jejich
vedeni pod heslem silné demokracie, podvézal by
svobody obcCanské, ale nedal narodu ani velikost pro-
gram(, ani silu vddcl, ani odvahu k experimentu a
rozhodnost v provedeni. V kombinaci povazlivé své-
razné by spojoval takika zapory obou typl soudo-
bych politickych systém(. Nebezpeénym byl by pro
zasadni stoupence obou; vétSim vSak pro ty, ktefi
dosud véfi v budoucnost politiky parlamentni a stra-
nické zapadoevropské razby, nebot’ by tento rezim
se uskute€nil pravé pod heslem »demokracie«.

Tém, ktefi poznali, Ze v této zemi nehnizdi
orlové a sami klesaji pod nesnazemi parlamentniho
rezZimu v dobé krise, pfipada snad toto feSeni nutnym
zlem a vychodiskem z nouze. SkeptiCti pozorovatelé
dodaji, Ze 1la skutecnych pomérech by se ani mnoho
nezménilo. Filosoficky naladéni vykladaci by snad

Ing. Dr Jan Tille

Dame-li mluviti ¢isldm, mame na mysli statistiku.
A Tika se, Ze na svété jsou tfi druhy IZi, jeZz v stup-
novaném poradu sluji: 1. ObyCejnd leZz. 2. Sprosta
lez. 3. Statistika.

NuZe, pokladdm za svoji povinnost ujmouti se
statistiky. Je pravda, Ze na zakladé statistickych Cisel
daji se mnohdy dokazovati véci skuteCnosti neodpo-
vidajici, avSak jen — zdanlivé. Bé&Zi zde obycejné
0 chybné zavéry téch, kdoz nerozumi ¢isllim
vlibec a statistickym datdim zvlasté. Nebot® Cislice sku-
tecné mluv i. Nelze je Cisti jako pouha Cisla, jako
mrtvou literu, tfeba jim dati oZivnouti v jejich sku-
teCném vyznamu, tfeba rozumé ti jejich mluvé!

Ctu-li néjaky statisticky vykaz o vyrobnich da-
tech, mluvi ke mné tato Cisla za celé knihy. Ov3em
nevidim pred sebou pouhé Cislice, nybrZz hodnoty,
které porovnavam s odpovidajicimi Cisly predchazeji-
ciho obdobi, vidim prfed sebou rysovali se vyvojovou
kFivku sbliZujici, vzdalujici neb kFiZujici se s Carou
znazorfujici rozsah vyroby jinde, v jiné zemi neb
jiném svétadilu. Pfepoctu ei Cisla na procenta vzhle-
dem k Udajdm z urcitého roku, ktery zvolim za za-
klad pro vSechny obvody, jeZ srovnavam a tu vy-
vstane pfede mnou velmi nédzorny obraz, z néhoz
vyCtu Fadu detailll, které mne zajimaji.

Ano, Cisla mluvi skutecné svoji Feci, které se dluz-
no nauCili. Uvedu nékolik pfipad( typicky $patné
pochopenych Cislic, jez maji za nasledek chybny
zaver:

Dle vykaz( Narodni banky projevuje pa pf. né-
ktery meésic zvySené passivum zahrani¢niho obchodu
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zjistovali, Ze tento rezim odpovida svou prostied-
nosti a chylrdckou neupfimnosti narodni povaze.
Stratégové stranické politiky poukédzi na pomérnou
snadnost jej uskuteCniti. Ale nejen lidé zasadni, i opor-
tunisti trvalého prospéchu narodniho musi varovati
pred touto svddnou cestou. Nebot nevedla by k mo-
dernimu reZzimu autoritativnimu, ale za naSich po-
mérd nutné jen ku pouhému statu policejnimu, tie-
baZze v rouSe stranické oligarchie. Ten by vSak nedo-
vedl udrzeli ani ziskati souhlas lidu, ktery konec kon-
cl je jediné trvalou oporou kazdého rezimu. Nej-
vice bychom v8ak doplatili na podobny experiment
hodnotami kulturnimi. Jiz dnes se stdvd namnoze
slovo »demokracie« zafikayaci formuli proti viem
podnétdim, presahujicim ceskoslovenskou primérnost.
V prostfedi monopolizovanych vladnich stran ziskal
by dneSni naS demokraticky biedermaier kulturni
otevieny monopol. Takto by znamenala »silna de-
mokracie« usmérnéni ke kompromisni formuli koalic-
nich stran. Jsme presvédCeni, Ze by s ni pro néjaky cas
vystacila vladni vrstva, nikoliv vSak trvale Ceskosloven-
sky néarod.

Mluva cCislic

proti mésici predchazejicimu. Mohl by se z toho Ci-
nili zavér, Ze se celkova situace v tomto mésici proti
predeSlému podstatné zhorsila. Prihlédneme-li v3ak
blize k ¢islim znadzorfujicim hodnotu vyvozu a do-
vozu, mizeme se poucili o jiném. Zjistime na pfr.,
Ze vyvoz klesl jen bezvyznamné proti predeSlému mé-
sici a Ze podstatny vzrlst passivity zplsoben Byl témér
vyhradné zvySenim hodnoty dovezeného zboZi. Tteba
nyni zkoumati, jaké zboZi bylo dovezeno. UCinime
tak, a zjistime, Ze to byly prevaZznou vétSinou suro-
viny slouZici k zpracovani zboZi uréeného pro vyvoz.
NuZe, co to znaCi? Dovezené suroviny budou u nas
zpracovany (zlepSi se zaméstnanost) a pak vyvezeny
(alespont z VétSi Casti), takze vyvoz stoupne a za-
hrani€ni obchod se stane s nejvétsi pravdépodobnosti
aktivnim. ZvySend passivita nezna¢i tudiz v tomto
pfipadé zhorSeni, nybrz naopak zlep3eni celkové si-
tuace.

Dal$i pripad: Objevi se poplasny ¢lanek o po-
klesu vyvozu Csl. zboZi do Rumunska. Poukazuje se
na to, Ze vyvoz do Jugoslavie Klesl jen nepatrné proti
roku predchazejicimu a je8t v jednotlivych mésicich
béZzného roku témér konstantni. Ne tak u Rumunska,
kde posledni tfi mésice vykazuji napadny a znepo-
kojujici pokles. 1 zde tfeba zkoumati pfiCinu pro ¢
vyvoz Kklesl nadhle na polovinu. Byl znemoznén tim, Ze
cizi soutéZ wvytlaCila nizSimi cenami naSe vyrobce?
Nebyla pri¢inou »3picka« v clearingu, pfi niz si naSi
vyrobci fekli, ze nemaji prozatim na vyvozu do Ru-
munska zajem, jeZzto nemohou Cekati na Uhrady svych
Uctd 10 neb 12 mésicd? Samoziejmé, Ze ani pri této
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druhé priciné nejde o zjev potéSitelny, ale jisté
0 okolnost mnohem méné znepokojujici, nez kdyby
béZelo o ztratu (pravdépodobné trvalou) z pfFiciny
zprvu uvedené.

Typickou ukéazkou Spatné pochopenych cisel jest
passus 0 vyrobé surové oceli v ¢lanku dra Uhliga
»Umbruchsjahr der Tschechoslovakei« v Prager Tag-
blattu z 31. prosince 1933. Porovnava svétovou vy-
robu v roce 1933 s vyrobou z roku 1732 a zminuje se
0 tom, Ze doSlo k primérnému vzestupu o 35%. Ces-
koslovensko pry stoji ve stupnici od nejhorSich k nej-
lepSim na tfetim misté (drittschlechteste Stelle), ne-
bot" vykazuje pFirlstek jen o 9%, kdezto Belgie a
Lucembursko pry nedociluji prirGstku Zadného (a
jsou tudiz dle dra Uhliga na nejhorSich mistech). Bo-
huZel, jest zde pravdou, Ze situace Zelezarského pra-
myslu v Ceskoslovensku jest toho Casu jednou z nej-
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horsich na svété, nikoli vSak proto, ze vykazuje v roce
1933 ve vyrobé surové oceli proti roku 1932 prirQstek
jen 9%, ale proto, Ze v r. 1931, 1932 a 1933 mélo
vyrobu podstatné nizsi (o 30 az 70%) nez v letech
T929 a 1930. Uplné chybny pak jest zavér pokud jde
0 Belgii a Lucembursko, nebot’" v téchto zemich
udrzela se vyroba dodnes témér na vysi konjunktural-
nich let 1929 a 1930, takze Zelezarsky primysl téchto
zemi neni v situaci nejhorsi, nybrz relativné nej-
lepsSi ze vsech. Maly pfirlistek neb Ubytek nehraje
pfirozené pfi pomérné znamenitém vyuziti kapacity
tamnich huti prazadnou roli.

Uvedl jsem na nékolika pFipadech, jak tfeba roz-
uméti Cislicim, aby nam mohly prokazovati skutecné
a spolehlivé sluzby. UEme se znati vyznam cislic, u¢me
se rozuméli jejich mluvé a zlomyslné rceni o IZivosti
statistiky bude usvédteno — ze IZi.

Josef Hutter: Ceska hudba na rozcesti roku 1934

Jsou bezpe€na znameni toho, Ze Ceska hudba stoji
pravé na rozcesti. Ne slohovém, le¢ ideovém. Ne tech-
nickém, nybrZz myslenkovém, tim, Ze bude uvedena
ve vysostnou platnost ndrodni hodnota jako
zakon a meéritko kazdého dila podniknutého, nebo
alespori obnoveného. Pro narodni hodnotu rozhodlo
se jiz velmi zjevné obecné mysleni i smysleni, takZe
stézi budou zadrzeny dlsledky toho i ve svété umé-
leckém, ktery je dnes ze vSech oblasti nejodolnéji
zafizen pred narodnimi hodnotami i proti nim. Za-
kladni naziraci proména, ktera se ohlaSuje, neni
pouze myslend, jsou skuteCnostni zndmky jeji. Je
pravda, vice je znameni prevazné obrannych. Nic-
méné silngjSi jsou znameni pracovni, jez sice zatim
skryta v technice partitury a zapist, a tedy nemno-
hym dostupna, prece buduji pevny zéklad nové umé-
lecké orientace. Ve vétSich rysech lze jiz pfehlédnout
preskupeni nazorl a nové jejich seskupeni.

Tak je prfiznana situace, ktera se vytvorila vy-
vojem véci mezi narodné zaméfenym presvédCenim
a dosavadnimi umeéleckymi drziteli moci. PrFikladné
domacky doklad pro to podalo jubileum Narodniho
divadla. Tu se velmi dobfe prohlédlo Stitkovani to-
varl a navesti tovaryst. V disposicich divadelniho
jubilea zdalo se zarucenym, Ze se dostavi alespon ta-
kovy, ne-li vétsi ohlas, jako pFi nékdejSich Kovarovi-
covych cyklech Smetanovych ¢i pfi Smetanové vy-
stavé roku sedmnactého. Stal se vSak pravy opak.
Opak toho, co se mélo dostaviti, a opak toho, co se
dostavili nemélo. K slavnostem se nedostavila Siroka
Ucast lidi, priSli lidé venkoncem pfechodni, s ni-
miz se v uméleckém svété nepoCitd a s nimiz mohou
pocitali jen ta pofadatelstva, pokud maji dostate¢-
nou davku oficialnosti a oficialni moci. Je nepochyb-
né, ze zde nejvétsi vahu méla otazka dGvéry.

Bylo totiz pochybné, zdali ti, kdo na slavnostech
méli representovati v@li a moc lidu, skute¢né tuto le-
gitimaci maji. A tak li lidé, s kterymi pocita divad-
lo, koncertni i vystavni siné a knihtisk, velmi stfiz-
livé hodnotili. Poznali, Ze divadelni oslavy nebyly
spontanni, nybrz pracné délany, postfehli vice méné
jistotné, Ze oslavy se netykaji tolik dosavadni umeé-
lecké prace narodni, jako doCasného aparatu i umeé-
leckého, proste Zze se s divadlem hraje divadlo,
v podstaté totozné s narodné socialistickymi benét-
skymi nocemi na Vltavé a s Gcelem témto nepfilis
vzdalenym. Nedali se tudiz obloudit a zlakat, odvra-
tili se tak Fikajic »do kom0rky srdce svého«, a z jeho
potfeby chodi pilné k prohlidce krélovské loZe,
foyeru a zéakladniho kamene divadla, spojujice za-
Casté prohlidku s divadelni vystavou. Tu je symptom
nijak jinak nevylozitelny, nez jeho vlastni skutec-
nosti. Lidé hledaji v divadle minulost, z minu-
losti tézi a 6 minulosti osvézuji sily. Skutecnost to,
je-li spravné osvétlena, nevidana. Jubileum Narod-
niho divadla, v néz stale nejryzeji véfi umélci i pra-
telé uméni, bylo ve skute¢nosti jubileem b u-
dovy, bez zfetele k uméni, jez se v ni nyni pro-
vozuje, a bez uctivosti k uméni neumélcl, ktefi v té
budové nyni mnéni patronisuji. To je predél, pres
néjz se se slovy neprejde. Do oci to fekl Vaclav Ta-
lich v onom svém rozruSném proslovu po provedeni
Sukova »Zrani«, kdyz v dile Sukové vyzvedl klad
narodni hodnoty a roztfidil umélce a jejich pravé
pratele od téch ostatnich, jen mocensky co zna€icich.

Pfikladné mezinarodnicky doklad podava insti-
tuce, jez se rozklada s majetnickou mohovitosti v kde
které zaleZitosti. To je prece rozhlas. Novotvar nové
doby, ktéry by mohl byt zrovna jako noviny aktudl-
ni. Ted uz bez uméleckého hodnoceni. Ma své am-
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bice oblibit se mezinarodné, ma pfimy cestovni roz-
kaz, podle néhoZ objizdi Ceskou narodni Kkulturu
oklikou po Uzemi cizim, a jen z nezbytnosti zfidil
také »zastdvky na znameni« pro domaci, tu a tam
zastavuje doma. Necitajic »znélky« z VySehrad(,
ostatné na desce ne zcela kvalitni, a necCitajic Ceskych
relaci, jez si s nemalym vydanim rozhodnych sil vy-
mohli Cesti skladatelé jednanim i polemikou, nelisi
se v ostatnich, a celkovém svém provozu od kterékoli
stanice cizi. Dokonalé programové nic hudby od
I11. Fadu niZe, jez nekoneCné obtéZuje svétovou atmo-
sféru z kterékoli stanice, s vynimkou téch nékolika
malo, které mély odvahu, ale také i nadfize-
nou podporu vtisknout tomu nevyhnutelnému
kvantu hudby alespoii vybérem zfetele doméci. Ne-
urobme vahu onéch Ceskych relaci podle dnes vSe-
obecné znamého jiz klice o milych a nemilych umél-
cich. Budiz pro nas dnes jen celek. Co Cini rozhlas?
Predevsim kvituje zase néjaky Uspéch, jejZ pry ziskal
v mezinarodni konferenci pfi pfidélovani vin. Teo-
reticky ziskal. Prakticky vSak se poCind ukazovat, Ze
malé lampové a krystalové pfistroje budou zachyco-
vat obé pFidélené viny soucasné. Je sice najisto po-
stavené, Ze tim vznikne hudba naprosto moderni,
jiz by mohla prevziti do nékladu i Universal Edition
i Mezinarodni spolecnost do svych koncertl; poslu-
chati jsou vSak uz predem rozmrzeli. Facit je, Ze
rozhlas ziskal naramné viny pro cizinu, a pro doma
nic lepSiho. Za to chysta zavést Ustfedni vedeni vSech
stanic. Pravé proto, Ze tim potfe vSechnu uméleckou
konkurenci mezi stanicemi domacimi, ktera se
zdatné nékdy uplatnila a dobfe na programy pdso-
bila. Soucet obou novot jiz Citat neminime. Staci
uvédomit si i zde rozkol mezi Ceskym posluchacem
a pany nad nim. Staci si také uvédomit, v Cich sluz-
bach rozhlas stoji, zdali vskutku jeho pocinani je
narodné platné.

Na téchto dvou institucich, jedné znakové narod-
ni minulosti a druhé soucasnické, chtéli jsme doloziti
onu poznavanou nesrovnalost mezi Ciniteli a repre-
sentanty jednoho nazoru a mezi nazorem narodné
vybavenym.

Jsou v3ak i nesrovnalosti mezi uméleckymi sméry,
pokud opira se jeden z nich o doméci pldu a druhy
0 situacnost zvenc¢i. Znali véci pravili, Zze je tomu
tak i v jinych odvétvich soucasného uméni Ceského,
nejen v hudebnim, zvIasté ve vytvarném. Tomu lze
zplna Vvéfit, nebot" pozorované neodporuje pozoro-
vani zélezitosti hudebnich.

Nedlouho po prevratu byla doba ve vykonném
umeéni hudebnim — zafnéme jim —, kdy pod prvou
inspiraci byly vytvoreny ve vSech oborech vykonného
uméni specifické Ceské styly. Z dfivéjSku byl tu jiz
specificky Cesky sloh reprodukéni ve sborovem zpévu,
dilo Ferdinanda Vacha, sloh komorni, dilo Ceského
kvarteta, dédictvi OndFfickovo preSlo na K. Hoff-
manna, uceni MikeSovo na Jana Hefmana a Romana
Veselého, Vaclav Talich vybudoval jej symfonicky
a Otakar Ostrcil operné. Ze vzorl vyrostly nové ge-
neracni varianty. To do nemalé miry preSlo. Uméni
to opadlo a opadalo, nékde, a snad pravé nejzietel-

néji v divadle; programné bylo opusténo. To je zase
skute¢nost, jez se stavi mezi plynulé pasmo vyvoje a
vyhlubuje predél, dobfe motivovany a motivovatel-
ny hesly zahrani¢nimi, ale nepochopitelny s hledis-
ka vlastni kultury.

V tvorbé nejinak. UZ dnes je ziejmy predél mezi
nynéjsi vrstvou skladatelskou a predchozi. Na jedné
strané stoji blok uméni, ktery je pevné spiat narod-
nostné s osobnostmi tvdrcd i s prostfedim dila. Tu
stoji J. B. Foerster melodickou linii Ceské mluvy
a s rytmem sousedské, Vitézslav Novak s harmonikou
a rytmem pisné moravsko slovenské, Otakar Zich
s lidovymi tanci s proménlivym taktem, jedineCnym
to fenoménem folkléru ceského, Josef Suk s nesmir-
nou svou kofennou tradici Ceské hry, Leo$ Janacek
se systtmem »napévkl«. Na strang druhé, na bFehu
vlastné uz sotva viditelném, stoji producenti mezi-
narodnosti. Bylo mozZno sledovat jejich postup od
prvého salcburského festivalu pres ty ostatni festi-
valy mezinarodni hudby, kterak se ochotné zrcadlila
pravné poznana technika a hesla v jejich skladbach.
Kontinuitu strhali s umyslem zajisté programnim.
TrebaZe staré uceni naprosto bezpecné poucuje, Ze
nova hudba vznikne jen s novou myslenkou, to jest
s novou melodii, pfijali radéji bludny vymysl Ctvrt-
tonl, o sobé vécné nesmysiny a i podstatou pricici se
Ceské melodice i rytmice a harmonice, dokonce i kon-
servatof tim ovlivnili, a to zase zajisté s Gmyslem pro-
gramnim. Kde jaka heslovitost, kterd se vSim bytim
prici Ceské latce, byla snesena do tvorby, reprodukce,
reZie, interpretace. A to vSe zase s Umyslem pro-
gramnim. Mohlo se tak stat. Nad umélci samymi byl
zfizen vrchnostensky aparat, a nad umélci i obecen-
stvem Zurnalisticko kriticky aparat. SluZebni prag-
matika obou mlZe byt vyjadiena stru¢né a vojensky
jadrné: drZz hubu a krok! V téchto trojstupech do-
jde$ k posici, uznani a odméné. Nelze o tom Smahem
rici s vypUjéenou terminologii, Ze se to déje jenom
z pohnutek nizkych a neCestnych. U jednéch je vira
v onen program, u druhych je program zaminkou,
a program zni zfetelné: zafadit se do nivelisovaného
stavu mezinarodniho, tedy nenarodniho vlbec, ja-
kozZto rovnorody ¢len, a jako takovy se vratit domi
a zde pro odlidnost, nerci-li co jiného, platit za pro-
roka. A devisa ma byt pfece pravé obrécend, tak jak
tomu chce smysl &Geskych dé&jin vibec. Vy-
tvofit osobitou hodnotu vlastni, po vSech
strankach tak dokonalou, aby ziskaly si vahy v sou-
téZi uméleckych hodnot, které vytvofily jiné narodni
kultury. Byt prosté plnohodnotnym c¢lenem ve spo-
lenosti narodd, a ne byt pragmatikalnim subagentem
nenarodni a umeélecky necenné internacionaly.

Proto je dnes mezi bloky velkych €eskych moder-
nich mistrd a jejich pokracovateld a blokem import-
ni moderny takovy hluboky jiz predél, Ze patrné
v nejbliz8i vyvojové dobé, nedaleké, dojde k Uplné-
mu rozlouéeni a k boji na Zivot a na smrt. Za sebe
smime Fici, Ze véfime ve vitézstvi nové generace,
ktera bude pokraCovat v ideji i technice dél Ceskych,
aby pravé tudy doSla k novym a narodnim
hodnotam. A to bude i naSim méfitkem pfFi rozpo-
znavani.
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Vera Rosenbergova: Nowveé Turecko

Ani Turecko sultanovo nebylo ndm lak cizi a
méalo znamé, jako nové Turecko Mustafy Keinala.
O tom byvalém védél kazdy alespon, Ze jsou tam ha-
rémy a vrchol viebo neporadku a ze zmizi ze svéta,
jakmile se velmoci doké&Zou shodnout o jeho rozdé-
leni. O novém Turecku se bézné vi sotva vice, nez Ze
je tam vSechno zpFevraceno na ruby a Ze tam vladne
jakysi Kemal paSa. Vic jakoby nas nezajimalo. Na
dlikaz nasi neinformovanosti toula se »turecké hospo-
dafstvi« po novinach dodnes.

A pfece mame fadu divodd k interesu. Na pfFi-
klad, Ze Turecko je na Balkané, o néjZ mame tolik
pricin se zajimat, Cinitelem, ktery dovede, jak jsme
nedavno vidéli, vyvolat u tamgjSich statl ty pohyby,
které se mu hodi. Ze je to stat v obdobi velkého roz-
voje, Fizeny osobnosti jedineCné geniality.

Chceme-li nabyt néjaké predstavy o novém Tu-
recku, musime si nejdfive ujasnit, kdo je Kemal paSa.

Je-li narod na dné a na pohled odsouzen k za-
hynuti, ale jsou-li v ném jeSté skryty sily, opraviu-
jici ho k Zivotu, ukazaly déjiny nejednou, Ze se jeho
duch dovede vtélit do jednoho Clovéka, aby provedl
dilo zachrany.

V dobé, kdy zanik Tarecka staval se pouhou otaz-
kou casu, rostl v turecké Ctvrti soluniské hoch, ktery
uz tenkrat neminil poslouchat nikoho neZ sebe sama
a jemuz osud chystal pékny kus prace: porazit vel-
moci, vyhnat sultana, vzkfisit svdj narod, zachranit ho
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z trosek osmanské FiSe a dat mu novou budoucnost.

Za patnact let, co Kemal paSa je na o€ich svéta,
vznikla 0 ném cela literatura. Nejvic se jim zabyvaji
ti, jimZz vyrval kofist a jimZz kfizi plany. Tyto knihy
vétSinou nemaji valné dokumentarni hodnoty, nebot’
bud’ mu nejapné lichoti za ucely pfFili§ viditelnymi,
nebo ho zkresluji a pomlouvaji.

Zajimavé je vSak tyto knihy porovnavat, nebot
pak z nich dostdvame nedobrovolnou, ale tim pravdi-
tiky velmoci. Jejich politické teorie, diplomatické
triky i materielni sila v pfipadé Kemala pasi tak do-
konale selhaly, Ze nemohou ani o ném mluvit, aniz
by na sebe néco neprozrazovaly.

Ale i poctivym autordm je nesnadné blize osvét-
lit tuto v kazdém ohledu vyjimecnou osobnost, ktera
je jesté v plném vyvoji. Vystiznou studii opravdové
hodnoty se 0o ném dosud napsat nepodafilo.

Pro povsechnou informaci se hodi kniha Dagoberta
Mikusche (»Gazi Mustafa Kemal«, Lipsko, 1929, né-
mecky a francouzsky). Kdo jiz zna historii vzniku
nového Turecka, kterd4 se ostatné Cte jako napinavy
roman, toho mize zajimat historickd prednaska Ke-

mala pasi, pronesena pfed Narodnim shromazdénim,
kterd vydana byla ve dvou dilech, francouzsky a né-
mecky. (»Narodni revoluce« a »Cesta k svobodé«, Lip-
sko, 1928.)

Ti, ktefi se domnivaji, ze ve vefejném Zivoté jiz
néco dokazali, nebo ktefi néco dokézat chtéji, méli by
si tuto feC precisti. Dozvédi se teprve, co je to vide,
vytrvalost a prekonavani prekazek a ze zablesku,
v nichz Kemal paSa dovoluje zahlédnouti svého ducha,
mohou ziskat poznatky, pro sebevédomi sice sklicujict,
ale uZiteCné.

Kemal paSa byva pfirovnavan k Mussolinimu.
Turci se tim neciti nijak polichoceni a vskutku toto
prirovnani kulhd na obé& nohy.

Rozdil je uz v tom, Ze Kemal paSa osvédCil se nej-
dfiv ze vseho jako vojevidce. Je vojak z povolani,
v necelych 40 letech byl v sultanové vojsku armadnim
inspektorem. Ani ve svétové valce nebyl porazen
v Zadné bitvé, ve které velel a pozdéji pfeménil po-
razku naroda v uplné vitézstvi. Proto ho Turci na-
zvali Gazi, »vitéz nad neveéficimi«, nejvétsi jejich
titul, ktery se stal jeho druhym jménem. Gazi ne-
mluvi sice o krase kanond, jako Duce, naopak vydal
heslo »mir ve staté, mir ve svété«, ale za to Turci
védi, jak by dovedl s témi krasnymi kanony zachéazet.

Také vykony téchto muzd se nedaji porovnavat;
Mussolini nalezl pro své schopnosti nejlepsi material,
fanatické sebevédomi naroda, vychazejiciho z vitézné
valky, s velikou kofisti. Nikdo mu neprekazel zvenci,
nikdo ho vazné neohrozoval doma; kral se mu ihned
podrobil, sprostiv ho tim starosti o vnéjsi statni formu
a jeji kontinuitu.

Kemal paSa byl na pocatku svého dila v situaci
biblického Hospodina: byla tma a jen jeho duch se
vznaSel nad vodami. Nebylo naroda, jen neuvédomeély
a nevédomy lid; stat byl porazen a nepfitel v zemi:
nebylo penéz ani lidi ani ¢ehokoliv jiného; sultan ho
odsoudil k smrti a vyhlasil proti nému svéatou valku.
Byl nucen nejprve stvorit zakladnu, na niz chtél pra-
covat.

Mussolini organisuje sv(j narod na podkladé jeho
davné velké kultury a politické, tradice, v nichz ma
nevycerpatelné zdroje sil.

Gazi, sotva polozil mec, sotva ukonCil diplomatic-
ky boj, musel se obéma rukama chopit budovéani ne-
jen kultury, ale civilisace. Nejen jako iniciator, ale
jako vykonavatel. Za nékolik let bylo tfeba uskutec-
nit, co jinde trva staleti. Kromé toho musel pronikavé
zménit statni formu a cely Zivot naroda, az do jeho
soukromych mravnich predstav.

Nejvetsi rozdil mezi nimi je vSak v tom, Ze Musso-
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Jini Italim demokratickou svobodu vzal, kdezto Ke-
mal ji Turkdm pfinesl. V ¢lanku, v némz Mussolini
prorokuje mezinarodni osudy v r. 1934, coZ je poné-
kud podivna zabava pro seriosniho ¢lovéka, tvrdi, Ze
jiz b&hem tohoto roku budou vSechny staty zfaSiso-
vany.

Turecko sotva, nebot’ tam vlidce soustfeduje vsech-
ny své snahy k tomu, aby vychoval svobodny a pokro-
kovy nérod, jenz by mohl jednoho dne prevzit a
udrzet republiku, kterou on mu zatim buduje.

Ani hodinu by nemusel Gazi trpét statni formu,
se kterou by nesouhlasil. On v3ak od prvniho dne své
¢innosti ukladal si fadu omezeni, jez pohltila nemalo
Casu a sil, jen aby dodrZel demokratické zfizeni a lidu
vpravil republikanského ducha. Tim zodpovédél také
jediné spolehlivym zplisobem tragickou otazku kaz-
dého vlidce: Kdo na moje misto?

Pres to, nebo snad praveé proto, je Gazi jeSté abso-
lutngjSim panem ve své zemi nez Duce.

Demokratismus Gazilio je vsak Uplné moderni. Ofi
demokracii zapadnich neprevzal ani zastaralou ideolo-
gii ani slabé stranky. Aby predeSel tfidnimu boji a
kletbé politickych stran, pfiSel mnohem dfive nez
Mussolini s myslénkou jednotné statni strany. Ne-
udélal z ni vSak modlu, nybrZz pruzny aparat k sou-
stfedéni a vyrovnavani sil.

Kone¢né i pracovni metody téchto vladarl se od
sebe lisi. Gazi nepredpisuje Turkim, jakou maji mit
barvu kosil, nemd z&libu v uniforméach, vyjma v pol-
nim stejnokroji svych vojakd a nepotrpi si na slav-
nostni podniky, bicCujici fantasii lidu. Turecko z ra-
dosti nad svou neodvislosli oslavuje nékolik narodnich
svatkl, ale president republiky nedava oslavovat ani
své narozeniny. — Je stejné plsobivym Fecnikem jako
Dlice, ale ¢im vySe stoupa na narodnich nebesich, tim
fidCeji a strucnéji mluvi a to beze viech gest. Zda se,
Ze mu plsobi potéSeni vyluCovat ze svych projevi
kazdé zbytecné slovo a ta zbyvajici odvaZzovat na mili-
gram. Za to vSechno, co promluvi, je Cisty zakon.

*

Kemal paSa zaCal se svymi reformami v r. 1924,
jakmile mél lausanneskou smlouvu pod stfechou a re-
publikanskou formu statu dobudovanu.

NeSkodi si pfipomenout, Ze na saméni zaCatku své
¢innosti, povazovan celym svétem za pouhého dobro-
druha, ktery se co nevidét bude houpat na provaze,
kdyZ poprvé svolaval zastupce lidu, vyhlasil jasné svij
program: Uplnou svobodu, zprosténi jakychkoliv za-
vazkll a cizich vliv(l a narodni hranice, které jiz ten-
krat presné stanovil. Po Ctyfech létech musely mu to
velmoci dat, aniz by byl o vlas slevil. Tento Uspéch
zplisoben byl vedle vojenského vitézstvi a statnické
obratnosti tim, Ze poZadavky nepfesahovaly dosaZitel-
nou a udrzitelnou miru.

Kemal paSa byl odevzdy nepfitelem panislamismu.
Za pricinu upadku osmanské fiSe prohlaSoval, Ze pod
heslem jednotné viry byly v ni nezcelené shromaz-
dovany rdizné narody, nemajici nic spole¢ného, za néz
Turecko muselo prolévat krev a vycCerpavat svoje sily.

9

Proto nechtél nic vic ani min, nez narodni stal turec-
ky, a to stat homogenni, pokud mozno prosty mensin.

Ani pfitelem panturarismu neni. Na .vrcholu svych
vojenskych Uspéchtl, kdyZ se k nému obracely ofi pfi-
buznych kmen(, prohlasoval, Ze mu neni po nikom
nic nez po Turcich, a ti Ze budou mit dost prace sami
se sebou.

Vitézstvi nad Reckem vyuzil ke znamému vysté-
hovani veliké a hospodarsky vyznamné fecké men-
Siny, takrka iVZ milionu lidi, za niz si vymeénil Turky
v Recku usazené. Bylo to kr(ité radikaini opatreni a
zaroven velka hospodarska obét, nebot’ byli vyhanéni
bohati a kulturni Rekové a prulmanl chudi a primi-
tivni Turci, které bylo nutno vSemoZzné podporovat.

Ale za to ma Turecko pokoj od menSinové otaz-
ky a je ze statll s evropskou drzavou tim, ktery ma
nejméné_cizich zivld. Nejpocetngjsi Jeho mensina je
26 tisic Rekd, po nichz pFijde 11 tisic Italdl. Turecko
méa jako my 141/9 milionu obyvatel a Gzemi tfikrat
lak veliké jako naSe republika.

$

Jednou z nejdllezitéjsich reforem Gazilio bylo
zlomeni moci islamu a odlouceni jeho od statu. Ves-
kera svétska moc byla do té doby soustfedéna v jeho
rukou, »$eria«, jakasi sbirka naboZenskych zvyki,
byla jedinym platnym zakonikem. Mohamedanska cir-
kev a klaStery mély veliky majetek, ktery nepodléhal
Zadnému zdanéni. Ani sultdn se nemohl hnout bez
cirkevnich hodnostardl a Zivot naroda byl zajat v tra-
dicich a povérach jako v kleci.

Gazi sam je volnomyslénkar a zapfisahly nepfitel
vieho cirkevnictvi. Po vyhnani kalifa, kterého po se-
sazeni sultdna jeSté kratkou dobu v Ufadé ponechal,
odloucil stat od cirkve, zabavil jeji majetek, zrusil
fady, vypovédél mnichy a zakéazal vSechno, ¢im mohl
islam novému vyvoji prekazet.

Islam neni statnim naboZenstvim. Statni hodnostéri
skladaji prisahy na svoji Cest a ne ve jménu Alla-
hové. ZnaCka jména Allahova, jiz kazdy mohamedan
zaCinal psat, je zak&zéna. Pohrbiva se v rakvich, ne
v rubasich, s hudbou a kvétinami do hrobl po nasem
zplisobu, coZ kazdé o sobé je nejhrubSim porusenim
tradice islamu. Kemal paSa zrusil zakaz zpodobriovani
osob a jeho pomnik byla prvni socha v Turecku,
|.aicisace Skol je velice prisna, a tyka se véech druhd
Skol na Uzemi tureckém. NaboZenstvi, islam nebo jiné,
neni trpéno nikde nez ve chramech.

Ale i tam se mu bere pdda pod nohama. Po mod-
litbach nebo bohosluzbach je dovoleno vysokoskol-
skym profesordim, kterym se dostane Gfedniho povo-
leni, pfednéSet shromazdénym véficim, poucovat je
0 technickych vynalezech, hlasat naboZenskou snasen-
livost a republikanské zésady.

Gazi fika, Ze chce oCistit ndbozenstvi od svétského
rmutu a dat mu jeho pravy, Cisté duchovni vyznam.
Islam je ale snGska formalit, a kdo vi, co z ného
zbude, budou-li mu tak ddsledné vytrhavany kofeny.
Pfes to Gazi nikdy nepromluvil slova proti vife, a Zur-
nalisty, ktefi se neopatrné pustili do naboZenstvi sa-
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mého, dal na nékolik inéeicli zavfit, nebot’ islam je
pry mravni a sjednocovaci sila, kterou lid potrebuje.

Ostatnim cirkvim je méfeno Uplné stejné. Zidé,
jichz je v Turecku dost, jsou u lidu neoblibeni, nedo-
voluje se jim zabirat mista domécich lidi v hospodar-
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ském Zivoté, ale pronasledovani nejsou. Nahrnulo se
lam mnoho uprchlikl z Némecka. S pocatku méli
strach, ale domaéci zidé jim fekli: Kemal paSa fekl, ze
se vam nic nestane, tak se vam nic nestane. Jeho slovo
je dobra sménka. (Pokracovani.)

Dr Jan MukRozpusténé strany, Stefanik a pFicti historie

O politickych stranach mame u nas uz literaturu
dosti bohatou, zhodnoceni jejich vyznamu po strance
sociologické, statovédecké i pravni stalo se predmeé-
tem Fady debat, polemik i vaznych védeckych praci
— neni v8ak dosud dosti jasno, jaky vyznam maji
dnedni politické strany pro budouci historii a histo-
riky. Kazda doba vytvorila si své nastroje politického
déni, u nas byly to po dlouha staleti organizace sta-
vovské a cirkevni a odtud hrady a klaStery staly se
nevycerpatelnym zdrojem historického pouceni, nebot
jejich vladcové i jejich potomci a nastupci méli a
maji bohudiky vzacné pochopeni pro zachovani i pi-
semnych doklad(i minulosti, tfebas toto pochopeni
souviselo snad i s tim, Ze rodové archivy hlasaly
i slavu rodiny nebo stavaly sfc ddlezitou pravni opo-
rou pro budoucnost. At uz vsak divody k Setrnému
zachazeni s archivaliemi byly jakékoliv — jisto je, Ze
dnesdni historik mize byti jen vdéfen tomuto pocho-
peni a Ze — bez nadsazky — bylo celkem v minulosti
postarano lépe o fixirovani doby v archivech nez
dnes, kdy mame Pamatkové (fady, statni archivy
i konservacni zékony.

To, co kdysi znamenala Slechta a stavové jako
celek i individuelné, dnes znamenaji politické strany,
Gtvary, jez vznikaji a zanikaji bez- kontroly, sekreta-
riaty politickych stran a jednotlivi poslanci stavaji se
historickymi Ciniteli, o jejichz prostfedcich, vlivu,
cestach a zakulisnim plsobeni — at’ v dobrém & ve
zlém — vétSinou snad neni pFimych dokumentd.
Z parlamentu rozhodovani pieneslo se do rdznych
koali¢nich shord, do vykonnych vybord, kde nekon-
trolované uplatiiuji se i vlivy neposlancli odkud a
jak bude moci zachytiti pfisti historik vSechny tyto
nitky, poznati prostfedi a fesiti zahady, jez zlstavaji
neznamymi prece i soucasnikdm? Nikdo se nestard
0 to, zda o vSech téchto jednanich jsou psany proto-
koly a co se s nimi déje, nikdo nevi, co se stalo s re-
gistraturou zaniklych stran. Neékolik procesd o »fal-
Sovanych protokolech byvalé strany realistické« mohlo
vrimouti svétlo do koutll, kde snad odpocivaji archi-
vy byvalych stran — kde je archiv strany staroCeské,
mladoceské, Modrackovy, stran splynuvsich ve stato-
pravni demokracii? Jak asi vypada archiv komuni-
stické strany, z néhoz by jednou historik chtél Cer-
pat pouceni o skutecnych vlivech zahrani¢nich na jeji
politiku, méa-li tato strana jisté dlivody k odstranéni
téchto doklad(i? Dovi se aspoii historik nékdy pravdu
u rlznych aférach, jejichz doklady by téZ mély byt

v archivech jejich stran? Nyni pfiSel zakon o roz-
pousténi politickych stran, provadéji se soudni pro-
hlidky v jejich sekretariatech i u jednotlivct, hledaji
se u nich corpora delicti — zUstane vsak tim uz zajem
vefejnosti resp. statu o tyto pisemnosti vyCerpan?
Pamatoval-li z&kon na jmeéni rozpusSténych stran, ne-
bylo vhodné dodati i ustanoveni, aby vSechen pisem-
ny majetek jejich byl uloZen na pf. v archivu mini-
sterstva vnitra, aby nebyl rozhdzen jako privodni
material Zalobni po nejriznéjsich soudech, kde histo-
rik jej bude téZko shanél?

Témito naméty neni tliema o archivech pFitom-
nosti daleko vycCerpano: bude-li moci historik celko-
vych politickych dgjin statu konecné snad aspor Ca-
stecné zaplnovali trapné mezery v archivaliich jedné
sirany tfeba tim, co se dozvi z novin, v memoirech a
pod., — zlstane pisemny material prvotfidnim pra-
menem pro biografii, jeho bezprostfednost nelze n:r
hraditi ni¢im. V naSem tisku zufi zbyteCny boj o Ste-
fanika, jedinymi argumenty jsou memoirv Janinovy
a to, co uvadeéji ti, kdoz s nim se stykali — sama
subjektivni svédectvi a nikdo se nezeptad z téch, kdoz
ohanégji se Palackého zasadou »Padni, komu padnic,
kde jsou listy Stefanikovy, kde je jeho archiv a je-li
tento materidl shromazdén, ale dosud nepfistupny,
pak nikdo nefekne, Ze neni jesté Cas k tomu, aby
o Stefanikovi nékdo vynasel koneCny nebo historicky
soud. Ale neni-li tento materiadl zachovan — co si
pak poCne pristi historik, ktery uz nebude moci sha-
nét svédky novinami?

Konetné dnes mame i pokrocilé déjepisectvi
naSich mést, celou fadu cennych monografii, jez by
nebyly mohly vzniknouti bez Slechtickych a cirkev-
nich archivl — i zde jsou vyhlidky do budoucnosti
stejné Spatné, ba snad jeSté horsi, nebot o vyznamu
rlznych »veliCin« politickych organisaci pro komu-
nalni politiku bylo by mozno se poucit jen z archivil
téchto organisaci, jinak svét o nich vibec nevi a zku-
Senosti uci, Ze nelze tu vibec mluvit o néjakém fixi-
rovani Zivota téchto organisaci: jejich pisemnosti vét-
Sinou kon¢i na neznamych pldach ¢i v kamnech ne-
znamych funkcionafd, objevuji se jako balici papir
u hokynarek, mizi pod stoupy papiren nebo jsou
prosté rozebrany, zda-li se material zajimavéjSi né-
kterému sbérateli-funkcionafi. To plati o archivéarich
polit, organisaci i jinych, pro misto vyznamnych, kor-
poraci a zaniklych spolkd, jejichZz stanovy téZ parna-
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tovaly na vSe v pripadé rozejiti spolku, jenom na
archiv zapomnély. Znam pfipad, Ze ve mésté rozeSel
se spolek ostrostfelcl, sahajici svymi pocatky do
XVII. stoleti a prestala existovat bez jakéhokoliv for-
malniho zakonceni MéStanskd Beseda — po cennych
pergamenech ostrostfeleckych a vzacnych autografech
buditell a staroCeskych politikG z dob deklarant-

Ruzena Vackova:
Dilo Josefa Drahonovského

Pod tdnto titulem vysla bibliografie vskutku monumentalni. Je
mnohostrannym dokladem nékolika kladnych stranek naSeho kultur-
niho Zivota.

Této predevsim: ze mame umélce, ktery v nejcitlivéjSim a nejrafi-
novanéjSim umeéni, v uméni nazyvaném kréalovskym, totiz v glyptice, a
zejména sklenéné glyptice, je umélcem svétovym.

Této pak: Ze autor této knihy, Jindfich Cadik (jednak znamenity
feditel plzefiského musea, jednak védec, ktery na katedfe Karlovy uni-
versity dovede poutavé do dneSka promitnouti otadzky a problémy
mnéni antického), véren svému pozornému ceSstvi, je i zde odhalo-
vatelein a upozorfiovatelem na hodnoty, které se do popredi netisknou.
Funkce upozoriiovani na lidi a hodnoty tam, kde Casto se mavne rukou,
a osvétlovani soucasného stavu pod zornym Ghlem historického soudu,
vyvodeného z historické zkuSenosti, je Ulohou nemalou. Podivné je, Ze
Casto vidime, Ze védci, ktefi t. zv. aktualisuji, obiraji se vétSinou dnes-
nimi zjevy jiZz nepopiratelné osobnostnimi, o jejichz vyméfe nikdy ne-
bude sporu, a néktefi upfimné osvétluji, néktefi viak cilevédomé kom-
binuji, ze trvalé jméno pfinese i jejich trvalé jmenovani. Pocet je jed-
noduchy: biograf, ktery je dosti bystry, aby pochopil trvalost svého
predmétu, vi, Ze se jménem probiranym bude v bibliografii vzdy jméno
historikovo. Jsou dokonce védci, ktefi si vybiraji pouze osobnosti
pro budoucnost trvale.

Jsou jini, ktefi v lese souCasnosti vyhledavaji ty, ktefi na sebe da-
vaji zapominat a jejichz Uloha je sou€asnikim nejasnd. Mezi tyto
védce, fadou svych ¢lankd, knih a vystav v Plzni, patfi J. Cadik. Jeho
kulturotvorna funkce je tu nedocenitelna. Drahofiovsky je pravé umeé-
lec, 0 némz cizina védéla a vi mnoho, ktery vSak ve svém atelieru
v Praze tvofil svA uméleckd dila s druhy-Zaky, bez slova aktivni od-
mluvy na Gstrky, bez slovicka nejen reklamy, avsak ani ne upozornéni:
udélal jsem. I na nedavné sklarské vystavé, ktera zajimala neCekané
SirSi vrstvy, Drahonovsky byl umistén mezi mnohé, kvalitni i méné kva-
litni, a pri té premife krasy Ceského skla nepovsimli si nepouceni, ze
nejkrasnéjsi dila nesou jméno Drahonovského. Byla tam na pf. troj-
sténné plaketa sklenéna, dilo, které je i ze stanoviska soudobého slohu
maximem, je i maximem nejnovéjsich poZzadavkl atraktivnich: Divky
u okna. VSechny kvality obsazené ve skle, jsou tu umocnéné vyuZity.
TF¥i plochy zrcadleni vytvareji prostor nejen skutecny, nybrZz prostoru
zrcadlenim prostoupenou prosvicenym vzduchem, ktery vnika z tfpyti-
vych dalek oknem otevienym, v celistvosti rozpillenym. BfFitka, brou-
Send hrana profezava tuto prostoru naplnénou vzduchem proudicim
pod zaclonou zvenli. Odhrnutqd zéaclona je komponovana do dvou
skelnych rovin. Divky proti sobé, af jiné a v jiném postoji, jsou sobé
zrcadlem. Je to UZzasna, sklenné krehka komposice, na niZz nestaime
slohovym zafadénim. Illusionism? Tot' sklo. Postavy? Tot" vidéni
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skych, kdy Beseda udavala politicky smér ve mésté,
mizi stopy v Seru a mistni museum marné dovolava
se svédomi jednotlivcll i pomoci samospravnych i stat-
nich Gradl, aby tyto, pro déjiny mésta neocenitelné
pamatky prestéhovaly se ze shirek jednotlivel tam,
kde jediné o jejich zachovani miZze byt postarano a
kam jediné patfi: do archivu.

dni

Osek

DlIni katastrofa v Oseku
zpUsobila rozruch jak podtem
lidskych obéti, tak velikosti

hmotné Skody. Vefejnost byla
hluboce dojata Uplnou bezmoc-
nosti zachrannych praci, které
pres vSechnu vynaloZzenou ndma-
hu zUstaly zcela bezvysledné. Za-
zdény dul hofi dale. Dnes je
predCasné vyrknouti kone€ny
soud, zdali k vybuchu doslo
jednim z nepredvidatelnych ne-
Stésti, k jakym dochéazi zvIasté
v uhelnych dolech, nebo na-
sledkem Usporného systému a
snahy podnikateldl po docile-
ni nejvétSiho vytézku i v do-
bé krise odbytu a bezohledné
konkurence. PFisné vySetfova-
ni odborné a soudni, které se
ve véci Nelsonu Ill. vede, musi
objektivné zjistiti tyto okolnosti
nejen v zajmu uspokojeni pobou-
fené verejnosti, ale predevSim
aby byla ucinéna opatreni, kte-
ra zabrani podobnym tragediim,
pokud je to v lidské moci. Bu-
diz zaznamenano, Ze vlada, do
jejiz nerozhodnosti jsou jinak
Cetné a opravnéné stiznosti, uka-
zala patfi¢nou energii vSech re-
sortnich ministrd i samého pre-
miéra. PFi tom budiz vSak za-
znamenan detail, ktery ostfe se
liSil od této Ufedni horlivo-
sti. Minime skuteCnost ko-
mentovanou s odporem den-
nim tiskem, Ze ministr verej-
nych praci se pfi svém pfijezdu
na misto nestésti marné shanél
po prednostovi banského revir-
niho Uradu, ktery se dal zastu-
povat vzhledem k noc¢ni dobé ko,-
misafem. Ministr vyvodil ddsled-
ky s rychlosti, v naSi Ceskoslo-
venské demokracii zcela neob-
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vyklou, okamzitym pensionova-
nim tohoto pfrednosty hned po
navratu do Prahy. Zastavuje-
me-li se u pripadu, cCinime tak
nejen pro lidskou stranku, Ze
prednosta bariského Gradu nevi-
dél potrebu rusiti svij spanek
na zpravu, Ze 142 lidi je uzavre-
no v horicim dole, ale abychom
odsoudili vzacny doklad osobni
kratkozrakosti. Mohl se predno-
sta banského Gradu opravdu do-
mnivat, Ze ministr bude stejné
pohodlny jako on sam a Ze pfi
prijezdu na ddl nebude v prvé
Fadé oCekavat Uredni zpravu nej-
vy8Siho UrFednika, povéfeného
dohledem na dolovani? Opravdu,
mimoradny a trapny pripad v dé-
jindch byrokracie. —er.

Hospodarska Mala dohoda.

Statistiky, které predchéaze-
ly souCasna hospodarska jedna-
ni Malé dohody v Praze, uka-
zaly vaznost potreby spolupréa-
ce malodohodovych zemi také
na tomto poli v osvétleni velmi
jasném. Pokles vzajemnych ob-
chodnich stykd je pro zemé, po-
liticky jinak tésné spojené, vaz-
nym mementem, Neni potfeba
dokladat,/ Ze politika a hospo-
darstvi jsou v tésné souvislosti
a Ze téZko jdou ruku v ruce tam,
kde se hospodarské zajmy roz-
chazeji. Problém je o to tézsi,
Ze v daném pfipadé je kompliko-
van vécmi financnimi. Jedno je
jisté: dobra vile je se vSech t¥i
stran dana a situace je posuzo-
vana vazné a se snahou po do-
hodé. Plan o zvySeni dosavadni-
ho vyvozu a dovozu o 50% neni
neuskutecnitelny. Doufejme, Ze
prazska porada bude konkrétnim
pfinosem pro z4djmy Malé do-
hody. Mnohym zalezi, aby se jeji
prace na tomto poli nedafrila. PFi
dnedni mezinarodni situaci musi
to byti pobidka vile po Uspéchu.

T.

Nové cesty slovenského autono-
mismu.

Rozruch v Ceskoslovenském
narodeé, ktery zacal neStastnymi
udalostmi v Nitfe a ktery po-
kraCoval po represaliich vlad-
nich, kterymi musela byti ob-
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ve skle. Dialektikou pravé umeélecko historickou bylo by mozno do-
kazat, ze je to dilo surrealistické. Ale na¢ to. Je to dilo svrchované
krasné a svrchované soucasné. BohuZzel, nebylo, jako i ostatni figuralni
komposice, dobfe osvétleno. Horni svétlo nemohlo popfit stfihfitost ry-
tiny, poprelo vSak kfiStéalovitost a komposicni Cistotu.

Tim lépe je, ze mohlo byti toto i jina dila vyhledana, pod vedenim
knihy, ktera vysla za vystavy. Cadik ve svétle vyvoje glyptiky od staro-
véku do dneSka ukézal umisténi Drahonovského, podloZil jemnou zna-
losti i technik vytvarny i geneticky vyklad Drahofovského dila.

Drahoriovského dilo: na prizraéném drahokamu skla, barevného
i bezbarvého, ornamenty, rostliny i figuralni vyjevy v Krajinach jsou
vkomponovéany a nesou komposici vasy nebo gemmy. Utvarové bohat-
stvi Drahonovskym navrzenych vas vychazi, a spina se, jak ukazuje
prof. Cadik, z tradice vék(. Tézko nalézti mezi dily vytvarné popsa-
nymi a zfenim autorovym odhalenymi, dilo nejkrasnéjsi. Vasy i gemmy
nejbytostnéji probouzeji pud majetnictvi, pud sbératelsky, pud mili,
co mivali a s ¢im objevitelsky se t&Sili kralove.

Bylo FeCeno, Ze vydana kniha je dokladem mnohostranné kultur-
nim. | této stranky: v soutézi nasich reprodukénich Ustavl, jiz smér
urCil Jan Stenc, odnasi si timto dilem Ceskoslovenskd grafickd Unie
své dnedni mistrovstvi. Reprodukce i komposi¢nim zfetelem fotografie,
i toénovanim tisku z hloubky, jsou bezvadné. Podavaji veSkery dojem
nadhery a struktury materialu. _

I této stranky: vydavatelské. Vladimir Zike§ pristoupil ted" mezi
vydavatele, podstatne prinosce kultury a ackoli vice jich Citame pro
literaturu, v mife oddanosti k dilu vytvarnému, byl jim jenom Stenc.
Byt kulturnim vydavatelem literatury, je velmi zasluzné. Byt kultur-
nim vydavatelem vytvarnych dél, prihlizet nejen k UGrovni autord,
avsak i k Grovni predstavovanych dél, to vyZaduje sehezapiravou obg-
tavost. Zike$ je vSak také Cily. Dovedl zaujmout lidi vpravdé kulturni,
aby vydani dila naSeho svétového mistra v této podobé umoznili sub-
skripci. Ze se nasli a Ze jich bylo tolik — upozorfiuji na Hradec Kréa-
lové — je dalSi dobrou strankou vydani.

VSichni se spojili, aby provedli a umoznili dilo opravdu hodnotné,
nevidanou monumentélni bibliofilii ve jménu svétového umélce z Tur-
novska.

Anna Ryvova: Co obecenstuo Casto nevi

Zdava se, Ze obecenstvo i noviny spliuji a naplfiuji svou povinnost
ke kultufe i kulturni povinnost k sobé. Prihlédne-li se vSak blize,
zvlasté k pomérdim ve vytvarném uméni, neni tomu tak.

V kazdych dennich novinach byvaji rubriky pohotové pro den in-
formujici: Biografy — Divadla a koncerty — Vystavy a uméni. Bio-
grafy jsou vSak v kazdém vecerniku, divadlo a hudba v nékterych,
vystavy jen v rannich listech, a to ne ve vech.

S cenami a navstévou ma se to Umeérné k jejich oznamovani: do
biografli se chodi houfné, do divadla obgas, do koncertu jen nékdo
a vzdy tyz, na vystavy vSak chodi vzdy titiz a téch je uz docela malo.
Ze obecenstvo ma nejzivéjsi vztah k biografu, toho je pfFicin nékolik.
Jednou z nich je pravé odstupnéni pfimeého vztahu, Ucasti, zavislosti
i spoluprace obecenstva a vykonnych umélct.

Druha z nich je pohodlnost v passivni kulturni soucinnosti. Do
biografll si chodi vétsina lidi odpocinout, a taky si odpoCine. To proto,
Ze bezprostfedni soucinnost 6 vykonnym umélcem je dana, hlavné vsak,
Ze jiz také dilo je bezprostfedné dané. To, co béZi na platné, je uz
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definitivné hotové, vSecky slozky tvoreni, at' dobrého at uz Spatného,
nazorné odhaleny a nevybizeji norméalniho divéka, leé ke kritice sou-
borné: je to Spatné, je to dobré. Obecenstvo to vi a nenamahéa se Kri-
tikou, prosté se divad bez dalSich duSevnich komplikaci, tvoficiho vni-
mani. Je jednotkou, kterd se vzruSuje, bavi a sméje. Ve filmu uz nas
nezajimaji oddélené vykony, a to Zivoucich tvoru, nybrz celkova fikce.
Divak se také nemusi namahat, nebot’ na bézicim filmu ae neda uZ nic
ménit, je odloucen od svych tvirch, odloucen od bezprostfedni vnima-
jici pusobnosti divaka, odloucen od odpovédnosti obecenstva.

Jinak je tomu s vykony hercll na divadle a Zivych, pfitomnych
umeélcl v koncertech. Tam kazdy divak pfispiva ke zdaru ¢i nezdaru
prvotné, jiz svou pritomnosti. V té je jiz spliovana velka ¢ast kulturni
odpovédnosti. Platime-li listek do koncertt ¢i do divadla, uz tim po-
mahame vykonnym umélclim, a to nejen materialné. PFijdeme-li v do-
stateCném poctu do divadla nebo na koncert, maji ti, co hraji nebo
zpivaji pocit, Ze netvofi nadarmo. Vytvari se tak spojeni mezi vykon-
nymi umélci a obecenstvem, obecenstvo stava se vnimajicim spolutv(r-
cem, neni uz pohodiné jenom divakem, jako jim bylo v biografu.

Ve vztahu obecenstva k sobé jsou na tom nejhdfe umélci vytvarni.
Je vyloucen kontakt mezi tvoficim ¢lovékem naprosto, na vystavach visi
jenom jeho dilo, bez vykladu o sobgé, a Ceka na tvorfivé souciténi diva-
kovo. Toto vymluvné mlceni dila uklada divaku nejmensi moZnost
pohodIného pfijimani. Kazdy divak musi byt kritikem, a nikoli soud-
cem z pocitu prosté libosti nebo nelibosti. Je vSak mnoho téch, ktefi
se ani nenaucili zadivat se na obraz, a z téch, kdoZz maji zadjem o vy-
tvarné uméni je jeSté mnoho takovych, ktefi se spokojuji s onim ne-
tvofivym soudem libosti ¢i nelibosti.

Proto vypada okoli vystav zacasté takto: dila umélci jsou vysla-
vena. Dobfe, po namaze, kterou méli s instalaci, po krvavych vylohach,
které dali za material, ramy a na zapQjéeni vystavnich mistnosti, jejich
obrazy visi, Spatné nebo dobfe, na tom zatim nezélezi. V den zahajeni
vystavy prfijdou na vernisdZ vzdy titiz zajemci. Pred vystavenymi
.pbrazy a sochami se chvilku hemzi lidé. Pak odejdou. Svétla se zhas-
nou a nyni kazda vystava bez rozdilu proziva obdobi klidu. Vstupné
na ni byva lacingjsi, nez laciny listek do biografu, nékde lIze dokonce
vidét umeélecka dila i zadarmo; avSak v tomto kupodivu penize jaksi
nerozhoduiji.

Mijeji dny a tydny. Umélci (vychrtli a zarostli, nebo elegantni na
dluh) nejdfive dopoledne i odpoledne chodi se divat, jestli ndhodou
neprodali. Pak se vyskytuji vzdy mih a min. Nejdfiv se jeSté ptaji
s tajnou nadéji, pak s mensi a mensi, pak uz jen sle€na od kasy kFikne,
Ze zas nic, a konecné se uz neukadze ani umélcova hlava, aby slySela
tuto zvést. Jen po vyprseni vystavni Ih(ty objevi se vystavujici, aby
sebral svych pét Svestek, spocital znovu udélané dluhy, prFecetl si
Spatné i dobré kritiky, a zaCal nanovo. Ale zac?

Spojeni mezi obecenstvem a vytvarnym umélcem neni. Lidé, pro-
hlidnou, protoZze také nenapadnou, uméleckou rubriku a rubriku vy-
stav v novinach, jdou nevsimavé kolem plakéatl, nebo se pohodiné
uchechtnou nad nepochopenym vystavenym dilem. Umélec vytvarny
neni podepfen tedy ani podstatnéjSim zajmem. A fakt, Ze malif ma-
luje a sochaf modeluje i proto, aby byl také Ziv, to uz snad nikomu ani
nenapadne. A Ze poctivy umélec v jistych slohovych obdobich nemdze
malovat a modelovat tak, aby i prfedmétné to bylo snadné a ihned
srozumitelné, tak aby se i s pohodlim pozitku dilo kupovalo — to by
mohl pochopit kazdy, kdo vykonava svou praci dobfe a s plnym své-
domim. Je jisté chyba i v umélcich, nebot” ve slohové slozitéjSich obdo-
bich se Casto na uméleckou poctivost vymlouvaji pravé umélecti nepo-
ctivei, avdak nevsimavé obecenstvo pravé nerozliSuje, a tedy rozliduji-
cim poznanim nepomaha.

Jsou ovsem vyjimky a jednu vysokou potvrzuje vystava zahajena-
16. prosince v Umélecké Besedé. Je to vystava novych obrazi a kreseb
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novena statni  autorita, se
pomalu usazuje a s obou stran
zaCina se situace posuzovati
stfizlivé a se snahou po upfim-
né dohodé. Vanocni anketa Na-
odnich Listd pfinesla v tom
sméru mnoho poucného. Je jas-
no, ze v zajmu statnim musi do-
jiti ke konsolidaci poméru Ce-
chd a Slovaku. Doba je prilis vaz-
na, abychom si mohli dovolit ne-
ustaly nepokoj na vychodé re-
publiky. Madarska revisioni-
sticka propaganda, ktera se
v posledni dobé pustila se zvy-
Senou energii poti ndm, dovede
mezinarodné vyuziti vSech Ces-
koslovenskych sport, i kdyz uz
dnes se marné snazi o pfimé pod-
chyceni nespokojenych sloven-
skych autonomistll. Pokladame
za nejvétSi klad dnednich roz-
hovort s autonomisty, Ze se ji-
mi bezpecné zjiStuje, Ze Sloven-
Sti ludéci, predevSim Hlinka
sam, stoji pevné na pldé re-
publiky a odmitaji separati-
smus. Tim ovSem padaji naivni
ocekavani madarska. Pokud jde
0 autonomii Slovenska v ramci
republiky, neni ani dnes toto he-
slo o mnoho jasnéjSi nez bylo na
pocCatku. Nepokladame-li za kon-
krétnéjsi plan vytvoreni Cesko-
slovenska po nepromyslené ko-
pirovaném  vzoru Rakousko-
Uherska. Slovéaci patrné v neda-
leké budoucnosti, az se dostane
mladSi generace, prozatim z vy-
svétlitelného radikalismu auto-
nomisticka, do praktického Zi-
vota, sami oceni, jaké vyhody mé
pro né prislusnost k narodu ce-
skoslovenskému misto jen k slo-
venskému. Jenom zcela neinfor-
movani nebo nesvedomiti agita-
tofi mohou li¢iti autonomii ja-
ko universalni Iék pro slovenské
bolesti. HodZa znovu spravné
ukazal, do jaké miry je sloven-
sky problém otazkou hospodar™
ského zabezpecCeni slovenského
lidu. Slovensko ma v zemském
zFizeni, které teprve dnes se po-
liticky ocenuje, zaklad pro svou
samospravu. Budou-li vyreSeny
hospodérské obtize specificky
slovenské, bude udélan dalsi
krok k urovnani spor(l. Ovsem,
Ze to neni v3echno. V celém roz-
poru je mnoho slozek sentimen-
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talnich, mnoho je zavinéno roz-
dilem temperamentd, mnoho do-
konce spory ve vlastnim sloven-
ském tabore mezi politiky vlad-
nimi a oposi¢nimi. Je jisto, Ze zlo
zaCalo rGsti vzdalenim ludové
strany od moci. Nebude odstra-
néno bez feSeni moZnosti nové
Gcasti na ni. Musi se dfive nebo
pozdéji ukézat, je-li mozna za
rozumnych podminek. Jestlize
se ukaze, Ze nikoliv, musi po spl-
néni ostatnich zajmud Slovenska
nastati jasno, Ze autonomismus
je jen agitatnim heslem strany,
ktera déla oposici, jako kazda ji-
na, a nema narok na zvlastni
ohledy. —qgh.

Ducova smrt a zakulisni
0 Rumunsko.

boj

Zavrazdéni ministerského
predsedy rumunského, odsouze-
né rumunskou i svétovou verej-
nosti odhalilo zakulisi mezina-
rodni politiky, cast levicového
tisku vyporadala se na prvni po-
hled s nim jenom jako s aktem
faSistického teroru, vzhledem
k pFislusnosti atentatora k zelez-
né gardé, Usudek povrchni, pre-
kvapujici zvlasté u novinard,
ktefri si jinak zakladaji na sveé
informovanosti o mezinarodni
politice. Ukazuje se, Ze nitky,
které na konec uvedly v ¢innost
vrazednou zbran, sahaji daleko
za rumunské hranice. Duca mu-
sel padnout nejen jako odiptrce
domaci krajni pravice, ale jako
osvédceny stoupenec spojenectvi
s Francii, zelezna garda Sla pro
své vzory do hitlerovského Né-
mecka, s nim méla styky — a
jenom styky? Pravé pozadi si-
najského atentatu jasné kazdé-
mu dokazalo dlouhé jednani
o vstup Titulesclv do kabinetu
Tatarescova. Rumunské zajmy
nutné potfebuji dnes préaci své-
tového statnika, jakym Titulescu
je. Titulescu na druhé strané ne-
vzal kreslo dFfive, dokud nebylo
jasno, Ze bude ucCinéna pfFitrz
mocnym vliviim, které chtély na-
hradit dosavadni orientaci ru-
munské  zahrani¢ni  politiky
orientaci germanofilskou.

—er.
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ze shirky JUDra Frank Cefovekého. Tam kazdy, kdo prijde, uvidi, Ze
Ize vidy najit néco, »co by se mu libilo. Sbirka Dra Cefovekého je
pravé dokladem tvofivého pochopeni uméni, je vSestrannd, obsahla a
kvalitni. Jeho zajem o obrazy pochazi uz ze studentskych let. To zna-
mena, Ze uSetfiv, koupil ei kresbiCku, pak obrazek atd., az se dostal ke
koupi velkych a cizich umélc a vytvoril dilo: svou shirku.

Kdokoliv mlize takto tvofit. Musi se vSak dfive naucit divat se na
sochy a obrazy, musi se nau€it mit je rad a musi si najit ¢as, 2—3 K¢
a trpélivost k prohliZzeni vystav. Tim splni prvni svou povinnost tvorivé
kulturnosti. Vystavy nebudou prazdné a umélci, i kdyZz se mnohé od
nich nekoupi, budou miti pocit, Ze nemaluji, nemodeluji, nenavrhuji
nadarmo.

Co vsak zaCasté obecenstvo ani nevi, je, ze se mlze podle svéjio za-
kladniho vkusu naucit divat v galeriich. V Praze jsou dvé, které maji
tento zakladni vyznam. Vzdalené od sebe mistem, dopliujici se obsa-
hem a vedenim. Jedna ve stfedu mésta, na Marianském namésti, bez-
vadné instalovana ve 1V. patfe Méstské knihovny, Obrazarna vlastenec-
kych pratel uméni, vytvofenad pravé hlubokym pochopenim vytvarného
mnéni Ffady mecenasl. Druhd je Moderni Galerie, jez pokracuje vy-
vojové na zakladech Obrazarny. V galeriich pravé zvykne si obecen-
stvo na kriticky, ale neukvapeny postieh, tak potfebny pro ohodno-
jsou jesté vystavni saly uméleckych spolkd, Manesa, Umélecké Besedy,
Myslbeka, a vystavni saly pljéovni a obchodni galerie. Z téchto nej-
dilezitéjsi je galerie Feiglova, Krasna jizba, Krasoumna jednota, To-
piclv salon atd.

Shrneme-li tedy konecné vSechny podniky, souvisejici s vytvarnym
umeénim a rozdélime-li si je na podniky informativni: galerie a musea,
jakoz i prednaSky v nich a v uméleckych spolcich, a umélecké revue,
— a na podniky vystavni, vystavujici dila umélct Zivoucich a potreb-
nych, uvidime zcela jasné, Ze obecenstvo si nemdze stéZovali, Ze nebylo
vytrzeno ze své pohodlnosti a Ze by se pro néj malo délalo. Také si
nemize stéZovat, Zze by toho bylo az presprilis, nanejvys lze pripustit,
Ze reklama, ktera se déla v novinach i jinde, je pfilis mald a nedosta-
tecna, aby mohla upoutat.

NeprehliZzejte posledni rubriku v novinach, rubriku vystav a vy-
nutte si svym zajmem lepSi informace o praci celé jedné Castice lidské
spolecnosti. Kulturu tvofi umélec dily a chapajici je divak.

Vaclav Svarc: Navstéva u staroZitnika

VarSavské obchodniky se staroZitnostmi najdete obycCejné v Uzkych
ulickach, kde staré véci v preplnénych vykladech jsou jako doma.
Clovék si odtud odnasi dojem, Ze se prestéhoval z XX. stoleti o nékolik
set let nazpét.

Zvédavé oteviete nizké dvere. NejdFive ucitite zapach ztuchliny,
ktery je nékdy promisen vini koCi¢iho trusu a zvykate si na polosero,
jez proptjcuje véem predmétdim v kramu neurdité obrysy s drazdivou
naplni tajemna- PFi prvnim kroku dovnitf se honem chytnete za nos,
ne snad proto, Ze byste v sidle svého utlocitu byli témi vonnymi vy-
pary do té miry dotCeni, ale z obavy, Ze uviznete ve skfipci, kterym
drive v zdmeckych mucirnach trapili dobré i zlé lidi. Pravdépodobné
starozitnika nenapadlo, Ze do krdmu nékdy vejde tak velikd osoba a
povésil tudiz roztomilé kleSté u stropu dosti nizko.
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Majitele byste zatim mamé hledali. Chytry potomek Merkurdv
stoji tu nékde schovan, tfebas — feknéme — tamhle za faleSnym
Apollem, ktery uz davno odlozZil svou boZskou distojnost a tahne ruku
v ruce za jeden provaz nerozlucné se Sejdifem. Ale jednou se prece
oba rozlou¢i. To prijde do kramu vzacna navstéva. Starozitnik si to
asi takhle predstavuje:

»Snad vejde bohaty American, ktery tu v Polsku hleda SlecliLice
bez penéz, ale s Cistou a modrou krvi, za muze pro svoji dcerku, na
niZz jsou prozatim pozoruhodny: kurs $, kterym se pravé prepocCitava
véno, pékna yachta, bile natfena, jez zlstala ve Gdyni a konecné pre-
pychové karoserie aut, které jsou udélany presné na centimetr na
osobu Stastné nevésty a dobfe uschovany t. ¢. jeSté v gardZich za velkou
louzi. A to bude faleSného Apolla slavny den, kdy se budou muset
rozejit! Dcerka milionafova vybere si k svému pravému a Cistokrev-
nému muzi s hrabécim rodokmenem v kramku naSeho starozitnika pa-
délaného Apolla, jenz ji bude doma v New-Yorku jeSté hodné dlouho
pripoininati Polsko v bazénu prepychové koupelny pro dva. Snad tak
dlouho, dokud se nenajde pfFitel jejiho muZe, ktery pamatnou soSku
pohani a »lady-like« zachova se potom jako hrabénka z Evropy: na-
fidi sluZebnictvu, aby za to neStastného Apolla utopili. Stoprocentni
Ameri¢ané budou vSak mili vice rozumu, nez jejich velitelka. Slituji
se nad ponizenym bohem a prodaji jej za par centll nékterému mist-
nimu staroZitnikovi, ktery Apolla po specielni americké Upravé znovu
postavi na podstavec, ale do pékného vykladu na Zivé méstské tFideé
a povési pod néj tabulku s napisem ze stfibrnych pismen:

»Just coming from Delphes!«

Ovsem aZ se tohle prihodi, bude nuti jiz na$ varSavsky staroZitnik
krasny obchod s psacimi stroji na Marszalkowské tfidé a pro rodinu
koupi talmud vazany ve zlaté-

e

Ze svého Ukrytu prohlizi si Vas majitel krdmu od hlavy aZz k paté

s horoucim prfanim, aby. ve Vasi osobé mu osud prfinesl zakaznika
z Ameriky.

Stastné jste se zatim uhnuli skfipci a postoupili ke stfedu kramku,
kde jste se uvelebili na rokokové Zidlici a pokusili se na sebe blize
podivati do vypouklého zrcadla nezvyklého tvaru, jeZz vdm pitvorné
zkresluje lice. Zda se, Ze na vas z ného liledi jiny ¢lovék a plsobi tak
Zivotnym dojmem, Ze chcete mimodék rysy jeho tvafe na skle 1la-
hmatati. VSak co to? Zrcadlo se pohnulo a ruka vam sjela. Velika ta-
rantule, kterou jste v posledni chvili zpozorovali, Vas bodla do prstu.
Ulek. Na prstu se objevila kapicka krve. Ano, elipsovité vypouklé
zrcadlo pFidrzuji u spodu dvé veliké tarantule, dovedné vytepané
z kovu. Je to stard jemna benatska prace, zdobenad orientalnimi mo-
tivy, vypravéjicimi o smysiné propasti vasni a prirodnich zvréacenosti
u lidi na vychodé. Jak se Vam ruka smekla, néktery ostry zavit Vas
Skrabl. Mrzuté povstanete, ale jeSté nez ee z jednoho leknuti vzpa-
matujete, jiz je tu druhé. PFi povstani jste hlavou narazili do umrl¢i
lebky, kterd se vam mlcky roztanCi pfed obliCejem. Zda se, Ze plove
ve vzduchu. Dodate si odvahy a jednim trhnutim poruSite désivé
kouzlo. Pretrhli jste Cernou nit, na které byla lebka zavéSena. Nit se
Vam prirozené omotd okolo rukdvu a lebku si odn&Site pod pazdi.

JeSté krok a stojite u pultu. To jste uz udychéni jako po zé&vod-
nim béhu, Ze ani nepozorujete, jak na$ starozitnik opustil svij Ukryt
a prikr€il se u pultu. Zavadili jste o néjaky druh kastanét, které za-
syCi jako chrestyS. Na scénu se vymrsti jako loutka v panaCkovém
divadle majitel kramu. Zmackany, Spinavy kaftan, dlouhé vousy na
bradé, Cernoknéznicka Capka na hlavé, z (st zapach po cibuli a &es-
neku. Nejdfive V&S rukav obratné zbavi straSidelného naramku s leb-
kou a nabidne Vam ji darem ... »abyste nikdy nezapomnél na jeho
obchod!« Kupujete a smlouvate. Syn Israele mava rukama nad hlavou,
zapfisaha se, obchodné rozruSen chytne Vas za limec u svrchniku a
plactivym hlasem nelstupné Vas premlouva ke koupi- Za drobnosti
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Bezplatné volontérstvi

jako néhrazku zaméstnani pro
mladou inteligenci zrodila dnes-
ni krise. Kynula-li v8ak za Ra-
kouska pro bezplatného prakti-
kanta nadéje, Ze se docka po
zkuSebnim roce Cekatelstvi pla-
ceného mista, které zalozZilo pak
jeho trvalou existenci, nynéjsi
volontéfi musi se stale obavati,
Ze jejich prace a ziskana praxe
mUZe se stati marnou. Je tfeba
neustale upozornovali zodpovéd-
na mista, Zze nynéjsi situace stu-
dované mladeze je svrchované
kritickd a ze nebude na dlou-
ho udrzitelna. Jednu z cest
k FeSeni tohoto kritického stavu
ukazuje povzdech, ktery v dnesni
dobé unika ze rtd mnohého ne-
dobrovolného volontéra: »Berou-
li mnozi stale jeSté od statu dvo-
ji nebo troji plat, pak ovsem mu-
si nékdo v zadjmu finan¢ni rov-
novahy pracovati zadarmo!«
—V.

Stavisky a krasy madarského
revisionismu.

Velka bayonnska  aféra,
ktera se rozrostla na velikou po-
litickou panamu francouzské
vnitini a madarské zahrani¢ni
politiky, je z nejvétSich afér
svého druhu. Radikalné-sociali-
stickd strana francouzska, nej-
vetsi z vladniho bloku, je v ni
téZzce kompromitovana Ucasti
svych prednich ¢len( a aktivniho
ministra. Toho prirozené vyuzi-
va oposice a jisté jeSté v budouc-
nosti vyuZije, i kdyZ bylo jasno,
Ze se ji nepodafi ani pFi této
prilezitosti jeSté poraziti viadu.
Zahrani¢ni verejnost byla snad
prekvapena silou demonstraci,
které pri zasedani poslanecké
snémovny dovedli v Pafrizi vy-
volat royalisti. Jestlize jednani
levicovych  politikll  francouz-
skych bylo v poméru ke Stavi-
skému vic nez lehkomysing, je
uloha madarské aristokracie a
vlady jesté neslavnéjsi. Stavisky
sliboval nové Uspéchy pro revi-
sionismus vyvozem madarskych
operet a tanecCnic do ParizZe,
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uplacenim politickych i humo-
ristickych CasopisUll, zkratka »dé-
lanim vefejného minéni«. A
v ubohém Madarsku hned se
otviraly penézenky. Jsme oprav-
du zvédavi, jak dlouho tato trp-
ka lekce bude plsobit k vystFi-
zlivéni. Nebo jak se bude jme-
novat Stavisky 1935?

—qgh. neprsi.
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poZaduje pfFiliS mnoho, na oko odchazite. KdyZz uZ jste na prahu, sta-
rozitnik se za Vami rozbéhne a zataluie Vas znovu do kramu. Kdyz
jste to s nim Stastné skoncovali, nacpete umrl¢i lebku do aktovky,
drobnosti pro pratele doma uloZite do kapsy u svrchniku, panu Rose-
mannovi k jeho hrlize prozradite, Ze o ném napiSete ¢lanek do revue,
kdyZz pravé kourite, oklepete cigaretu do indické vazy a fouknete
Budilovi z mosazi trochu koufe do zadumaného obliceje, znehybné-
Iého v naboZenském vzruSeni a odevzdani osudu a nakonec jste radi,
kdyZ se na Vas na prahu varSavské slunko usméje, jestlize tam pravé

Knihy

Knizni vydani nasi ankety

setkalo se s velkym zajmem v obecenstvu i s pFiznivym
ohlasem v tisku. M. j. znamy divadelni kritik »Lido-
vych Listl« Dr. Sajic napsal 0 anketé v ¢. 1. ro¢. 1934:
»Knizni vydani ankety ,M. R.”... znamena dob(rjy pri-
spévek Casovy, ktery zachrafiuje nékolik hlasitl o divadle
pred Casopiseckym zapomenutim. Poradatel Dr. Svehla
sebral prispévky nékolika divadelnikd, jejich otisky opa-
tfil dobrymi informativnimi Gvody o Zivoté a dile UcCast-
nikd a sam pak zavérem shrnul hlavni body ankety
v sylabus velmi uZiteCny. StaCi vyjmenovati UCastniky,
abychom poznali, Ze tu je seSitek velmi zajimavy a po-
ucny o nazorech, tuzbach a navrzich lidi odliSnych ge-
neracng, stylové i pracovné... Z povahy ank_e'gl v?/_-
plyva, Ze tu neni systematicka skladba v feseni jednotli-
vych problémd. VSak i toto struéné zachyceni motiv(
v kritické dobé s hledisek rozmanitych a rzné formu-
lovanych znamend klad aktuelni divadelni literatury.
Poradatel dr. J. Svehla pripojil na konec vlastni stat’
»Dramaturgie dneska«, ve které nékolika bystrymi rysy
¢rtd hodnoty divadla jakoZto uméni podnétného a ob-
rodného a v kratkych Gvahach se dotyka Casové i pro-
gramové nejdllezitgjsSich funkci divadelniho Zivota.
Knizka si zaslouzi 'Skute¢né pozornosti, protoze ukazuje
vaznost v tématu velmi vazném.«

Antoine de Saint Exupéry: Nocni let. Prel. B.
Vanicek, vydal Méanes v Praze 1933. Knihy Mé-
nesa, sv. 13.

Rozvoj technickych vymozenosti je nékdy zpomalovan
samotnou prirodou: Tu Clovéku, ktery se stavi v tomto
pfipadé na stranu techniky, nastava boj nejenom s lidmi
a prirodou, ale hlavné se sebou samym, aby mél dosti
sily a odvahy v boji az do konce setrvati. Tak se vede

Celoplaténé desky na ll.
rocnik Modré revue zaSle na ob-
jednavku administrace. — Cena
K¢ 14.— vcetné poStovného.

také Riviérovi, fediteli letecké poStovni dopravni spolec-
nosti, kdyZ jednou celou noc v nejistoté Ceka na vysle-
dek boje mezi letadlem a rozbourenou pfirodou, vétrnou
smrsti. Jiz jiz podléha v boji svému slabSimu ja a chce
rano odvolati vSechny nocni lety poStovnich letadel, ale
z posledni sily se vzchopi a jasné si uvédomuje, ze ta-
kové pocinani by znamenalo krok nazpatek, nebot' co se
ziska ve dne na rychlosti, ztraci se necCinnosti v noci.
Riviefe je zase pripraven na boj s pfirodou a jeho roz-
hodnuti nezméni ani ozndmeni, Ze letadlo, které se do-
'stalo do vétrné smrsti, podlehlo rozzufené pfirodé a ztro-
skotalo.

Kniha je pséna jemnym a pfi tom vystiZznym slohem.
Preklad dobry.

Christopher Morley: Déti ve snach. (Prelo-
zila St. Jilovska. Praha, 1933. S. V. U. Manes.
Knihy Manesa, sv. 14. Cena K¢ 25.—))

RozkoSna knizka amerického autora ma namét
vskutku originelni: v prvé kapitole déti, shromazdéne
k oslavé desatych narozenin nejstarsiho svého kamaréada
Martina, uvazuji o tom, jakym' Zivotem skutecné Ziji do-
spéli a zdali jsou Stastni. Rozhodnou se hréati si na vy-
zvédale a vypatrat to. V dalSich kapitolach, ve snu,
ztravi Martin, jako dospély cClovék, ale s dusi desetile-
teho, den mezi svymi kamarédk/, ktefi Zziji uz zivotem
dospélych. Pozna, Ze Zivot velkych lidi je beznadéjné
komplikovan a bezltéSny a utika z tohoto svéta zpét do
svéta déti, aby jim sdélil, Ze neni Zadouci, aby chtéli byti
nécim jinym nez détmi. Toto kifehké thema vyzadalo si
zcela zvlastni formu a Morely dovedl mu ji dati. Jeho
sloh vymyka se zafazeni pod urity typ a v tom je
v daném pfipadé jeho prednost, jak zddraziuje spravné
v pfedmluvé Hugh Walpole. —er.
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