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ČÍSLO 1.

ROČ. III.

V Praze dne 15. ledna 1934

Dr Bohumil Baxa: Krise parlamentarismu

Bylo by lze nadepsati tento článek také kříse de
mokracie, poněvadž parlamentarism jest v evropských 
státech, vyjímajíc jediné Švýcarsko, součástkou a pří
mým důsledkem moderní demokracie. Neboť, jestliže 
národ svobodnou volbou si volí své zástupce do par
lamentu a jestliže z parlamentu vychází vláda, volí 
si národ prostředkem voleb parlamentních ty, kteří 
vládu ve státu vykonávají. Jest tudíž parlamentarism 
dovršením a vyvrcholením pravé demokracie a v sou
stavě parlamentní národ ve skutečnosti vládne sám 
sobě. Mluví-li se tedy o krisi parlamentarismu, nutno 
také již tím mluvili i o krisi demokracie.

Dokazuje se s mnohých stran, že se parlamentarism 
již přežil a že nutno hledati nové metody vládní. 
Ukazuje se na to, že v mnohých státech, kde byla 
přímo ústavou zavedena soustava parlamentní, parla
mentarism se ehroutil a na jeho místo nastoupila dik
tatura. Ale na druhé straně nesluší přehlížeti, že v ji
ných státech, zejména v těch, ve kterých svoboda po
litická má již pevné své tradice, parlamentarism fun
guje bezvadně a parlament jest stále ohniskem a regu
látorem veškerého života veřejného.

Srovnáme-li tento dvojí zjev, přicházíme nutně 
k přesvědčení, že parlamentarism jako určitá vládní 
soustava zůstává stále nedotčen a že skutečnost, že 
v určitých státech skutečně přestal existovati a udělal 
inísto diktatuře, sluší hledati nikoli snad ve vadnosti 
soustavy parlamentní vůbec, nýbrž v příčinách ji
ných. A tím jsme u jádra věci.

Jest nesporná pravda, že parlamentarism i demo
kracie mají vedle svých světlých stránek také své 
stránky stinné. A nepodaří-li se určitému národu tyto 
stinné stránky vyrovnali, snadno se může státi, že stin
né stránky vyváží stránky světlé a že jak parlamen
tarism, tak i demokracie se jeví ve svých stránkách 
spíše stinných než světlých.

Parlamentarism, řekl jsem výše, jest vládní sou
stava, při které vláda vychází z parlamentu a jest dále 
do té míry závislá na parlamentu, že parlament má 
osud vlády neustále ve svých rukách: stačí projev 
nedůvěry se strany parlamentu a vláda padá.

Parlament vychází z vlády, t. j. všichni členové 
vlády nebo-li ministři musí býti členy parlamentu či 
spíše řečeno členy té strany, resp. těch stran, které 
mají v parlamentu většinu. Má-Ji jen jedna strana 
politická většinu v parlamentu, patří všichni členové 
vlády k jedné straně politické (vláda jedné strany); 
má-li několik stran dohromady většinu v parlamentu, 
rozdělí si tyto strany vládu mezi sebou (vláda koa
liční). Vycházejí-li však vlády z parlamentu, jest při
rozené, že celkovou úrovní parlamentu se určuje cel
ková úroveň také členů vlády. A tu jest zjevem nejen 
zcela dobře možným, nýbrž dokonce i pravidelným, 
že členy vlády, t. j. ministry se stávají lidé, kteří obo
ru, v jehož čelo jsou postaveni, ani za mák neroz
umějí. (Vyžaduje-li se ve všech státech k jakémukoli 
úřadu určitá kvalifikace, trojí jest úřad, pro který 
nijaká kvalifikace předepsána není: úřad hlavy státu, 
ať monarchy, ať presidenta republiky, úřad člena par
lamentu a úřad ministra.) To jest stinná stránka par
lamentarismu.

Ale tu hned vidíme, jak se ve státech, kde tradice 
i režim parlamentní již hluboké zapustily kořeny, to
muto zlu také účinně čelí. V Anglii na př., kde jest 
kolébka veškerého konstitucionalismu a parlamen
tarismu, se čelí tomuto zlu zajímavou správní sousta
vou zvanou Permanent Civil Service. Jsou to správní 
úředníci různých stupňů. Z nich nejvyšší stojí v čele 
ministerstev, takže každé ministerstvo má jaksi dva 
představené: parlamentáře a úředníka. Parlamentár 
nemusí míli žádnou kvalifikaci; jest zde k tomu, aby 
udával povšechné politické směrnice ministerstva a 
hájil ministerstvo, které spravuje, v parlamentu; stojí
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a padlí s vládou. Představený úředník jest k tomu, aby 
ve skutečnosti řídil úřad; musí míti náležitou kvalifi
kaci a změna vlády nemá na jeho postavení vlivu; 
není závislý na nijaké politické straně, není volitelný 
do parlamentu a nemaje důsledkem toho politických 
ambicí může se nerušeně věnovati svému úřadu. V ji
ných státech se tomuto zlu čelí institucí státních ta
jemníků resp. podtajemníků. Ve státech však, kde ta
kovýchto institucí není (jako na př. v naší republice) 
a kde členové parlamentu jako ministři jsou také sku
tečnými představenými ministerstva, ovšem tato stinná 
stránka parlamentarismu vystupuje v plné síle.

Tato stinná stránka vystupuje tím silněji na jevo, 
čím nižší jest úroveň parlamentu. A tím přicházím 
k stinným stránkám demokracie; budu se obírali jen 
jednou, a to právě tou nejvážnější.

Opravdová demokracie jest možná a myslitelná jen 
jako (zní to dosti podivně) aristokracie podle pojetí 
Aristotelova, t. j. jako vláda těch nejlepších mužů 
v národě. Má-li osud státu a národa hýli opravdu 
v dobrých rukách, jest to možné jen tehdy, když sprá
vou věcí ve státu jsou pověřeni ti, kdož k tomu jsou 
nejschopnější, jinými slovy ti nejlepší. A poněvadž 
demokracie jest vláda národa, t. j. souhrnu všech stát
ních občanů, jest nutné, aby všem státním občanům 
byla dána stejná možnost výběr těchto nejlepších 
mužů provésti. K tomu cíli jest však třeba, aby každý 
státní občan měl naprostou svobodu volby. Svobod
ná volba jest nezbytný přívlastek moderní demokra
cie, a to tím spíše, že v demokraciích t. zv. zastupitel
ských právo občana státního spolurozhodovali o vě
cech veřejných se obmezuje v podstatě jen na výkon 
voleb. Svobodná volba jest však nutná také z toho 
důvodu, že jen tím způsobem pravá vůle a pravý vý
běr národa vyjdou na jevo. Národ jakožto voličstvo 
svým citem vystihne začasté mnohem více než chlad
ným rozumováním, a je-li výběr osob dán skutečně do 
vůle národa, jest věc v dobrých rukách: občanstvo lze 
ošiditi jen jednou, nanejvýše ještě po druhé, ale po 
třetí se už občanstvo ošiditi nedá.

Předpokladem moderní demokracie jest svobodná 
volba státních občanů. Ve státech, kde politická svo
boda má již dávné své tradice, jest svobodná volba 
také zaručena. Buď se volí členové parlamentu po 
okresích, v každém okresu po jednom členu (soustava 
volebních okresů nebo-li systém uninominální); tu 
přirozeně jest výběr kandidátů volný a, poněvadž 
volič tu nemá nijaký závazek ke kandidátům, jest 
volba také svobodná (Anglie, Francie). Anebo se volí 
více členů parlamentu v jednom kraji, kandidátní li
stina obsahuje více jmen kandidátů (soustava listinná 
nebo-li princip skrutínia listin), a volič má právo 
odevzdati kandidátní listinu buď beze změny, nebo 
s libovolnými škrty, po případě může z kandidátu 
uvedených na jednotlivých kandidátních listinách ee- 
staviti novou, vlastní kandidátní listinu (panašovali); 
tak jest tomu m. j. ve Švýcarsku. To jsou svobodné, 
volby, a kandidáti takto zvolení mohou opravdu o 6obě 
říci, že jsou voleni voličstvem. Parlament jest tu 
sborem voleným od národa, opravdovým zastupitel
ským sborem národa, sborem, pro který národ svo
bodnou volbou provedl 6vůj výběr.

Ale naproti tomu máme státy, ve kterých výkon 
voleb ovládly politické strany. A to jest jedna z nej
stinnějších stránek demokracie. Politické strany se 
zde vsunuly mezi stát a mezi státního občana, berou 
státnímu občanu jeho bezprostřednost vůči státu a 
samy se povyšují za jakési orgány státní. Při volbách 
se to děje tím způsobem, že politické strany samy pro
vedou výběr kandidátů, t. j. samy sestaví kandidátní 
listiny a dají je voliči do rukou, a volební řád nutí 
státního občana, aby jednu z těchto kandidátních listin 
u volebního osudí odevzdal; měniti na ní nesmí ni
čeho resp. změny provedené voličem na kandidátních 
listinách nemají nijakého právního účinku. To jest 
soustava závazných kandidátních listin.

Soustava závazných kandidátních listin bere stát
nímu občanu jeho nejcennější politické právo, svo
bodný výběr osob, svobodu volební. Politické strany 
provádějí výběr kandidátů samy. A poněvadž státní 
občan obsahem kandidátních listin, tak jak jej pro
vedou politické strany, jest vázán, nemají politické 
strany nijaký důvod ohlížeti se při tom na státního 
občana. Politické strany si sestaví kandidátní listinu 
tak, jak vyhovuje jejich zájmům a nikoli tak, jak 
by vyhovovalo zájmům voličstva, t. j. národa. Na kan
didátní listinu se dostávají lidé zasloužilí nikoli o ná
rod, nýbrž o stranu, lidé, ku kterým má politická 
strana určité závazky. Poněvadž pak s členstvím v par
lamentu jest dnes ve všech státech spojen také určily 
plat, dává politická strana na kandidátní listinu 
také osoby, u kterých důvod kandidatury jest jen fi
nanční zaopatření. Odtud za soustavy závazných kan
didátních listin parlament už není zastupitelským 
sborem národa, sborem, pro který národ svobodnou 
volbou provedl svůj výběr, nýbrž sborem, který v pod
statě již dosazují politické strany a v nemalé míře již 
také jakýmsi zaopatřovacím ústavem pro zchudlé 
členy strany. Že za takovéhoto stavu věcí úroveň par
lamentu povážlivě klesá, jest samozřejmé.

Ale ze soustavy závazných kandidátních listin ply
nou ještě další nepříznivé účinky pro působnost par
lamentu. Poněvadž ve skutečnosti jsou to politické 
strany, které dosazují členy parlamentu (volič ne
může voliti nikoho jiného než ty, které politická stra
na dá na kandidátní listinu), jsou členové parlamentu 
za své členství zavázáni politické straně. Závazek tento 
přináší s sebou, že člen parlamentu ve své činnosti 
parlamentní jest povinen dbáti příkazů své politické 
strany. Odtud člen parlamentu jedná a hlasuje v par
lamentu, nikoli podle svého nejlepšího vědomí a svě
domí, nýbrž, jak jemu rozkáže jeho politická strana. 
Jest tu t. zv. imperativní mandát. Parlamenty tu 
pak nejsou sbory samostatně rozhodujícími, nýbrž 
prostými vykonavateli vůle politických stran. Tím 
ovšem parlamenty ztrácejí nadobro své poslání 
i oprávnění, a tím přirozeně jest dána také krise par
lamentarismu.

Krise parlamentarismu jest takto nerozlučně spo
jena s křísí demokracie. Bylo by skutečně nejvýš na 
čase, i v naší republice, o všech těchto věcech uva
žovali a hledati cestu k nápravě. Ale dovolí to u nás 
politické strany?
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Jaroslav Fischer: Rozpaky Anglie

Při dnešním boji o zachování míru jest všeobecně 
přijímáno, že žádné záruky míru nemohou býti 
účinné, nebudou-li míti podporu britské politiky a 
nebude-li jasno, že Anglie jest připravena a ochotna 
vystoupili proti eventuelnímu útočníku.

Této skutečnosti je si vědoma především Francie, 
která stojí v čele mírumilovného bloku v Evropě. 
Upřímná touha Francie, aby konečně po všech zkouš
kách nedávné doby byla ponechána v klidu, vysvět
luje všechny četné ústupky, které Francie přinesla 
a přináší svému válečnému spojenci. Světové veřejné 
mínění, které sleduje toto jednání, netají se svým 
zklamáním, že nemůže pohnouti Velkou Britanii 
k pevnějším závazkům a k zaujetí jasnějšího a jed
noznačného stanoviska.

Mluví se o nevděčnosti anglické politiky, o po
krytectví, o krátkozrakosti a obojaké hře. Krilisuje 
se pomalost a nerozhodnost londýnského Foreign 
Ofice. Jestliže tyto výtky na první pohled zdají se 
naprosto oprávněné, jinak vypadá situace anglické 
politiky při hlubším rozboru.

Je jen snadno pochopitelné, že Anglie, sledujíc 
v prvé řadě samozřejmě vlastní zájem, provádí kla
sickou politiku rovnováhy velmocí. Tato politika, na
stoupená, vlastně obnovená, hned po porážce Němec
ka, vedla už ve Versailles k pozornosti, aby také fran
couzské stromy nerostly do nebe. Francie, která ještě 
prožívala následky války, která se vybojovala na 
jejím území, musela se s tímto novým kursem přes 
všechno oprávněné roztrpčení brzo smířili.

Ale když Anglie začala bráti Německo v ochranu 
proti francouzským nárokům, vysvětlovalo se to i ji
nými důvody, které tkví hluboko v anglické povaze 
a které jsou na kontinentě jen málo známé. Máme 
na mysli zvláštní humánní založení, které je vlastní 
Anglosasům i při jejich známé praktičnosti a stříz
livosti a které je v podstatě náboženského původu. 
Tuto vlastnost si brzo uvědomila německá propagan
da a soustředila své úsilí k jejímu využití ve pro
spěch Německa. Bylo obratně argumentováno, že 
Německo, i když ušetřeno bezprostředně válkou, 
trpělo ohromně ve všech svých vrstvách jejími ná
sledky, že bída poválečného Německa je větší a trva
lejší než kdekoliv jinde a že hlavně reparace zasa
dily blahobytu německého národa smrtelnou ránu. 
V tomto směru předstihla německá propaganda svou 
pohotovostí, soustavností a rychlostí protipropagandu 
francouzskou. Vc Francii se příliš dlouho věřilo, že 
úsilí Německa o získání anglického veřejného mí
nění je pouhou frantasií, kterou není třeba se vážně 
zabývat. Ale současně se podcenil tlak, který v zemi 
staré politické tradice, jako je Anglie, dovede vyko
návat veřejné mínění na rozhodování vlády.

Jednání, která dnes vede Anglie s Itálií, která se 

snaží umožnili Německu návrat do Společnosti Ná
rodů, aby v ní byla posílena jeho prostřednictvím po
sice revisionistů v nejširším smyslu, odpovídá rovněž 
tradici britské diplomacie. Velká Britanie je země 
příliš mocná, aby měla smysl pro prestiž, jak je chá
pána zvláště v menších zemích. Angličané se mnoho 
nestarají o otázku, na kom je, aby první přinesl ini
ciativu k přímým rozhovorům. Jsou vždy připraveni 
zúčastnili se jednání, o kterých se domnívají, že by 
vyjasnila situaci. Cesta Simonova do Itálie je po ná
vštěvě Mac Donaldově novým dokladem této zásady.

Také Anglie si upřímně přeje mír. Přirozeně pře
devším z egoistických důvodů. Britská říše potřebuje 
nutně klid k řešení vlastních problémů, které jsou 
četné a obtížné. Věčná irská otázka, která se zhoršila 
příchodem De Valery k moci, neustávající vření 
v Indii, ohrožení Austrálie Japonskem, spory o man
dátovém území v Palestině, nacionalistická propaganda 
v Egyptě. Britská říše prožila revoluční změnu ve 
své organisaci. Bývalé kolonie mateřské země se pře
měnily v samosprávná dominia, která jsou jen volně 
spojena 6e spojeným královstvím. V případě války 
jest jisto, že svobodný stát irský by se jí nezúčastnil 
a rovněž účast Kanady a Jižní Afriky, kde převládl 
holandský živel, jest víc než sporná. Pokud jde 
o Austrálii, bylo již řečeno, že jest sama ohrožena žlu
tým nebezpečím.

Povšimneme-li si této poslední země, vidíme, že 
její problém jest úzce spjat s vývojem japonské poli
tiky na Dálném Východě. Japonsko jest postaveno 
před železnou nutnost získati nová území pro svůj 
ohromný populační přebytek. Po úspěších v Mand- 
žurii a po zřízení vasalského mandžuského státu se 
pozdě ukázalo, že nákladné tažení bylo v tomto 
směru špatně namířeno. Japonský kolonista těžko 
snáší drsné podnebí Mandžurie. Podobně ostatně 
zklamala japonská kolonisace na Koreji. I při oku
paci obou zemí silnými japonskými posádkami není 
možno zabránit, aby přistěhovalý zemědělec a ob
chodník nebyl stále ohrožován domácím obyvatel
stvem.

Proto japonský imperialismus ohlíží se novým 
směrem. Austrálie se nachází ve směru — dnes aspoň 
— menšího odporu. Země, s nepatrnou lidnatostí, se 
nemůže sama brániti, Anglie je daleko. Anglická po
litika je postavena do nesnadné situace. Její tradiční 
politika byla japanofilská, hlavně když šlo o Rusko. 
Anglie si uvědomuje nebezpečí, že Japonsko by ee 
mohlo spojovat proti ní s Německem, které hledá 
znovu velmocenskou politiku a obnovuje své úsilí na 
blízkém východě, které je namířeno opět proti Anglii. 
Tak Velká Britanie vidí se nucena hájiti své austral
ské dominion a zabrániti spojení německé a japonské 
politiky proti svým zájmům v Asii.
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Japonsko je další komplikací mezinárodní poli
tiky. Britská říše jako vskutku světová říše je jím 
ohrožena daleko více než ostatní velmoci. Je pravda, 
že žluté nebezpečí se projevuje prozatím nejvíc a 
nejtíživěji na poli hospodářském, ale v pozadí při
pravují se politické události nedozírného dosahu.

Všechny tyto obtíže vysvětlují rozpaky Anglie, 
Jkteré se na venek projevují jako váhavost a nechuť 

k rozhodnému činu v mezinárodní politice. To ne
jsou jen pověstné průtahy a odklady londýnského 
Foreign Ofice, dnes je to správné odhadnutí vlast
ních možností, vlastně slabin. Anglie se bojí převzíti 
závazky, které by musela plniti sama, bez podpory 
ostatní britské říše a s obavou útoku do vlastních zad. 
Přeje si mír, ale bojí se, že nemůže se státi jeho ru
čitelem.

Josef Matoušek: Třetí cesta

Poválečné soustavy a zřízení politická se roz
lišila typologický v útvary t. zv. demokratické a re
žimy zvané diktátorské. Užívaje slov, jsme si ovšem 
dobře vědomi žurnalistického střihu těchto představ, 
které nejsou ani zdaleka pojmy historicky vystižnými 
a sociologicky přesnými. Odpovídají však přece, ne- 
přeme-li se o slova, základním politickým tendencím, 
které se ovšem rozmanitě kombinují a kříží. Na jedné 
straně státy opřené o monopolní strany státní s uzna
nými vůdci, kteří se dovolávají souhlasu lidu jinak 
než káže klasické učení parlamentarismu, na straně 
druhé systémy stran volných, které mezi sebou zápasí 
v ústavních mezích o moc ve státě. V těchto státech 
nacházejí pak zpravidla útočiště nejen odpůrci reži
mů autoritativních, ale více méně i sám princip práv 
člověka a občana. Pokusíme-li se odpoutali od poli
tických vášní, které nutně na obou stranách vzněcuje 
zápas o zásadaií politické směrnice naší civilisace, po
znáváme, že nepochybně právě ve svobodě duchov
ních hodnot je hlavní klad soustav t. zv. demokra
tických, kdežto režimy zvané diktátorské ve svých 
moderních formách přinášejí zpravidla zejména jed
notné a cílevědomé řízení vlády, vypětí národní ener
gie, opětné zapojení člověka duchovně vytrženého 
z kolektiva v pokornou službu myšlence. V tomto 
principielním zápolení, které v rozmanitých podo
bách vnímavému divákovi velkolepě poznovu před
vádí problém politické svobody a scbeurčení člověka 
i nutnosti autority, zvláštní je v poslední době posta
vení Československa.

V tomto státě, vybudovaném zúplna na ideologii 
parlamentní demokracie liberální, byly v poslední 
době zúženy politické svobody objektivně za meze, 
platné v předválečném období habsburské monar
chie. Vzpomeňme jen, jak spoután ve své politické 
činnosti státní zaměstnanec, jak se provádí censura. 
Podobná opatření, uskutečňovaná pod heslem »obra
ny demokracie« nebo »silné demokracie«, vzbudila 
ve veřejnosti ohlas, který mohl překvapiti jen na
prostého cizince v československých poměrech. Je 
ovšem otázka, zda by kdo za podobné situace i v ci
zině vstoupil dnes na barikádu za svobody občan
ské, ale typicky československá byla horlivost, s níž 
demokraté orientovaní pravicově vytýkali nedostatek 
energie proti levici, zejména však pohotovost demo

kratů levicových, kteří opakujíce v úvodnících novin 
slavnostně závěrečná slova Washingtonské deklarace, 
na dalších stranách svých žurnálů inkvisitorsky pá
trali, zda ještě některý státní zaměstnanec pravicový 
ve své politické činnosti neunikl vládnímu usměr
nění. Z toho je zřejmé, že v Československu nebude 
na levici příliš mnoho zásadních demokratů, kteří 
se postaví proti kursu »silné demokracie«, jestliže 
nový vítr autority požene kupředu jejich koráby. 
Stanovisko strany národních socialistů, která ode dáv
na větřila zvláště bystře a pohotově každou změnu 
politického povětří, je v tomto směru neobyčejně 
příznačné. Návrh státní reglementace stran, s nímž 
za této situace bylo lze otevřeně vystoupiti, proje
vuje zcela zřejmě tendenci, již zastávají dnes čini
telé velmi vlivní: dáti politickému životu naší re
publiky trvale ráz monopolního souručenství pri
vilegovaných stran. Důvěřivý čtenář namítne ovšem, 
že pod heslem silné demokracie se rozumí zpravidla 
vláda cílevědomá a energická, která šetříc demo
kratických principů by úspěšně řídila státní loď pe
řejemi krise. Jemu třeba odpověděti, že v politice 
nerozhodují slova, ale skutečné síly, které ženou dnes 
nebezpečně věci tak, jak jsme naznačili.

Nejsme z těch, kteří jednostranně přeceňují ide
ové faktory v dějinách a nechtějí viděti tolikerá ví
tězství hrubé moci. Nejsme ani z těch, kteří pro
rocky vidí budoucí demokracii světovou nebo užití 
moci zásadně odmítají. Ale chladně rozbírajíce sku
tečnost, poznáváme, že k trvalému úspěchu autorita
tivního režimu moderního, i když je cudně zahalen 
heslem demokracie, je třeba zcela jiných předpo
kladů, nežli je poskytují dnes strany, z nichž volání 
po silné demokracii vychází. Moderní režim autori
tativní, má-li trvale zvítěziti, potřebuje kromě moci 
hmotné myšlenky, nadšení, jednotného vedení, vnitř
ní dynamiky. Poválečná vrstva, vládnoucí v Česko
slovensku, přes pestrost svého stranického složení, má 
některé společné rysy. Jsou to především ctnosti a 
nedostatky stáří. Nepočítáme snad jen léta, ale po
stihujeme ducha. Naši politikové jsou znamenitými 
rutinéry politické hry, umnými strůjci kompromisů, 
zpravidla i rozvážnými strážci státních zájmů a v této 
řadě bychom mohli pokračovati. Ale jen zaslepený 
obdivovatel poznal by v nich tvůrčí obrazivost vůdců
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davů, strhující představitele velkorysých programů. 
Vyrostše v prostředí byrokracie odborových organi- 
sací a stran nebo byrokracie státní dozráli v zákulisí 
koaličních porad. Duch kompromisu, skepse a jisté 
blaseovanosti vane z tohoto prostředí bytostně kon- 
servativního. Autoritativní režim, nastolený za jejich 
vedení pod heslem silné demokracie, podvázal by 
svobody občanské, ale nedal národu ani velikost pro
gramů, ani sílu vůdců, ani odvahu k experimentu a 
rozhodnost v provedení. V kombinaci povážlivě své
rázné by spojoval takřka zápory obou typů soudo
bých politických systémů. Nebezpečným byl by pro 
zásadní stoupence obou; větším však pro ty, kteří 
dosud věří v budoucnost politiky parlamentní a stra
nické západoevropské ražby, neboť by tento režim 
se uskutečnil právě pod heslem »demokracie«.

Těm, kteří poznali, že v této zemi nehnízdí 
orlové a sami klesají pod nesnázemi parlamentního 
režimu v době krise, připadá snad toto řešení nutným 
zlem a východiskem z nouze. Skeptičtí pozorovatelé 
dodají, že 11a skutečných poměrech by se ani mnoho 
nezměnilo. Filosoficky naladění vykladači by snad 

zjišťovali, že tento režim odpovídá svou prostřed
ností a chylráckou neupřímností národní povaze. 
Stratégové stranické politiky poukáží na poměrnou 
snadnost jej uskutečniti. Ale nejen lidé zásadní, i opor
tunisti trvalého prospěchu národního musí varovati 
před touto svůdnou cestou. Neboť nevedla by k mo
dernímu režimu autoritativnímu, ale za našich po
měrů nutně jen ku pouhému státu policejnímu, tře
baže v rouše stranické oligarchie. Ten by však nedo
vedl udrželi ani získati souhlas lidu, který konec kon
ců je jedině trvalou oporou každého režimu. Nej
více bychom však doplatili na podobný experiment 
hodnotami kulturními. Již dnes se stává namnoze 
slovo »demokracie« zařikayací formulí proti všem 
podnětům, přesahujícím československou průměrnost. 
V prostředí monopolizovaných vládních stran získal 
by dnešní náš demokratický biedermaier kulturní 
otevřený monopol. Takto by znamenala »silná de
mokracie« usměrnění ke kompromisní formuli koalič
ních stran. Jsme přesvědčeni, že by s ní pro nějaký čas 
vystačila vládní vrstva, nikoliv však trvale českosloven
ský národ.

Ing. Dr Jan Tille: Mluva číslic

Dáme-li mluviti číslům, máme na mysli statistiku. 
A říká se, že na světě jsou tři druhy lží, jež v stup
ňovaném pořadu slují: 1. Obyčejná lež. 2. Sprostá 
lež. 3. Statistika.

Nuže, pokládám za svoji povinnost ujmouti se 
statistiky. Je pravda, že na základě statistických čísel 
dají se mnohdy dokazovati věci skutečnosti neodpo
vídající, avšak jen — zdánlivě. Běží zde obyčejně 
o chybné závěry těch, kdož nerozumí číslům 
vůbec a statistickým datům zvláště. Neboť číslice sku
tečně mluv í. Nelze je čisti jako pouhá čísla, jako 
mrtvou literu, třeba jim dáti oživnouti v jejich sku
tečném významu, třeba rozumě ti jejich mluvě!

Čtu-Ii nějaký statistický výkaz o výrobních da
tech, mluví ke mně tato čísla za celé knihy. Ovšem 
nevidím před sebou pouhé číslice, nýbrž hodnoty, 
které porovnávám s odpovídajícími čísly předcházejí
cího období, vidím před sebou rýsovali se vývojovou 
křivku sbližující, vzdalující neb křižující se s čarou 
znázorňující rozsah výroby jinde, v jiné zemi neb 
jiném světadílu. Přepočtu ei čísla na procenta vzhle
dem k údajům z určitého roku, který zvolím za zá
klad pro všechny obvody, jež srovnávám a tu vy
vstane přede mnou velmi názorný obraz, z něhož 
vyčtu řadu detailů, které mne zajímají.

Ano, čísla mluví skutečně svojí řečí, které se dluž
no naučili. Uvedu několik případů typicky špatně 
pochopených číslic, jež mají za následek chybný 
závěr:

Dle výkazů Národní banky projevuje pa př. ně
který měsíc zvýšené passivum zahraničního obchodu 

proti měsíci předcházejícímu. Mohl by se z toho či
nili závěr, že se celková situace v tomto měsíci proti 
předešlému podstatně zhoršila. Přihlédneme-li však 
blíže k číslům znázorňujícím hodnotu vývozu a do
vozu, můžeme se poučili o jiném. Zjistíme na př., 
že vývoz klesl jen bezvýznamně proti předešlému mě
síci a že podstatný vzrůst passivity způsoben Byl téměř 
výhradně zvýšením hodnoty dovezeného zboží. Třeba 
nyní zkoumati, jaké zboží bylo dovezeno. Učiníme 
tak, a zjistíme, že to byly převážnou většinou suro
viny sloužící k zpracování zboží určeného pro vývoz. 
Nuže, co to značí? Dovezené suroviny budou u nás 
zpracovány (zlepší se zaměstnanost) a pak vyvezeny 
(alespoň z větší části), takže vývoz stoupne a za
hraniční obchod se stane s největší pravděpodobností 
aktivním. Zvýšená passivita neznačí tudíž v tomto 
případě zhoršení, nýbrž naopak zlepšení celkové si
tuace.

Dal ší případ: Objeví se poplašný článek o po
klesu vývozu čsl. zboží do Rumunska. Poukazuje se 
na to, že vývoz do Jugoslávie klesl jen nepatrně proti 
roku předcházejícímu a je8t v jednotlivých měsících 
běžného roku téměř konstantní. Ne tak u Rumunska, 
kde poslední tři měsíce vykazují nápadný a znepo
kojující pokles. I zde třeba zkoumati příčinu pro č 
vývoz klesl náhle na polovinu. Byl znemožněn tím, že 
cizí soutěž vytlačila nižšími cenami naše výrobce? 
Nebyla příčinou »špička« v clearingu, při níž si naši ’
výrobci řekli, že nemají prozatím na vývozu do Ru
munska zájem, ježto nemohou čekati na úhrady svých 
účtů 10 neb 12 měsíců? Samozřejmě, že ani při této
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druhé příčině nejde o zjev potěšitelný, ale jistě 
o okolnost mnohem méně znepokojující, než kdyby 
běželo o ztrátu (pravděpodobně trvalou) z příčiny 
zprvu uvedené.

Typickou ukázkou špatně pochopených čísel jest 
passus o výrobě surové oceli v článku dra Uhliga 
»Umbruchsjahr der Tschechoslovakei« v Prager Tag- 
blattu z 31. prosince 1933. Porovnává světovou vý
robu v roce 1933 s výrobou z roku 1^32 a zmiňuje se 
o tom, že došlo k průměrnému vzestupu o 35%. Čes
koslovensko prý stojí ve stupnici od nejhorších k nej
lepším na třetím místě (drittschlechteste Stelle), ne
boť vykazuje přírůstek jen o 9%, kdežto Belgie a 
Lucembursko prý nedocilují přírůstku žádného (a 
jsou tudíž dle dra Uhliga na nejhorších místech). Bo
hužel, jest zde pravdou, že situace železářského prů
myslu v Československu jest toho času jednou z nej

horších na světě, nikoli však proto, že vykazuje v roce 
1933 ve výrobě surové oceli proti roku 1932 přírůstek 
jen 9%, ale proto, že v r. 1931, 1932 a 1933 mělo 
výrobu podstatně nižší (o 30 až 70%) než v letech 
T929 a 1930. Úplně chybný pak jest závěr pokud jde 
o Belgii a Lucembursko, neboť v těchto zemích 
udržela se výroba dodnes téměř na výši konjunkturál
ních let 1929 a 1930, takže železářský průmysl těchto 
zemí není v situaci nejhorší, nýbrž relativně nej
lepší ze všech. Malý přírůstek neb úbytek nehraje 
přirozeně při poměrně znamenitém využití kapacity 
tamních hutí pražádnou roli.

Uvedl jsem na několika případech, jak třeba roz- 
uměti číslicím, aby nám mohly prokazovati skutečné 
a spolehlivé služby. Učme se znáti význam číslic, učme 
se rozuměli jejich mluvě a zlomyslné rčení o lživosti 
statistiky bude usvědčeno — ze lži.

Josef Hutter: Česká hudba na rozcestí roku 1934

Jsou bezpečná znamení toho, že česká hudba stojí 
právě na rozcestí. Ne slohovém, leč ideovém. Ne tech
nickém, nýbrž myšlenkovém, tím, že bude uvedena 
ve výsostnou platnost n á r o d n í h o d n o t a jako 
zákon a měřítko každého díla podniknutého, nebo 
alespoň obnoveného. Pro národní hodnotu rozhodlo 
se již velmi zjevně obecné myšlení i smýšlení, takže 
stěží budou zadrženy důsledky toho i ve světě umě
leckém, který je dnes ze všech oblastí nejodolněji 
zařízen před národními hodnotami i proti nim. Zá
kladní nazírací proměna, která se ohlašuje, není 
pouze myšlená, jsou skutečnost ní známky její. Je 
pravda, více je znamení převážně obranných. Nic
méně silnější jsou znamení pracovní, jež sice zatím 
skryta v technice partitury a zápisů, a tedy nemno
hým dostupná, přece budují pevný základ nové umě
lecké orientace. Ve větších rysech lze již přehlédnout 
přeskupení názorů a nové jejich seskupení.

Tak je příznačná situace, která se vytvořila vý
vojem věci mezi národně zaměřeným přesvědčením 
a dosavadními uměleckými držiteli moci. Příkladně 
domácký doklad pro to podalo jubileum Národního 
divadla. Tu se velmi dobře prohlédlo štítkování to
varů a návěští tovaryšů. V disposicích divadelního 
jubilea zdálo se zaručeným, že se dostaví alespoň ta
kový, ne-li větší ohlas, jako při někdejších Kovařovi- 
cových cyklech Smetanových či při Smetanově vý
stavě roku sedmnáctého. Stal se však pravý opak. 
Opak toho, co se mělo dostaviti, a opak toho, co se 
dostavili nemělo. K slavnostem se nedostavila široká 
účast lidí, přišli lidé venkoncem p ř e c h o d n í, s ni
miž se v uměleckém světě nepočítá a s nimiž mohou 
počítali jen ta pořadatelstva, pokud mají dostateč
nou dávku oficiálnosti a oficiální moci. Je nepochyb
né, že zde největší váhu měla otázka důvěry. 

Bylo totiž pochybné, zdali ti, kdo na slavnostech 
měli representovati vůli a moc lidu, skutečně tuto le
gitimaci mají. A tak li lidé, s kterými počítá divad
lo, koncertní i výstavní síně a knihtisk, velmi stříz
livě hodnotili. Poznali, že divadelní oslavy nebyly 
spontánní, nýbrž pracně dělány, postřehli více méně 
jistotně, že oslavy se netýkají tolik dosavadní umě
lecké práce národní, jako dočasného aparátu i umě
leckého, prostě že se s divadlem hraje divadlo, 
v podstatě totožné s národně socialistickými benát
skými nocemi na Vltavě a s účelem těmto nepříliš 
vzdáleným. Nedali se tudíž obloudit a zlákat, odvrá
tili se tak říkajíc »do komůrky srdce svého«, a z jeho 
potřeby chodí pilně k prohlídce královské lože, 
foyeru a základního kamene divadla, spojujíce za- 
časté prohlídku s divadelní výstavou. Tu je symptom 
nijak jinak nevyložitelný, než jeho vlastní skuteč
ností. Lidé hledají v divadle minulost, z minu
losti těží a 6 minulostí osvěžují síly. Skutečnost to, 
je-li správně osvětlena, nevídaná. Jubileum Národ
ního divadla, v něž stále nejryzeji věří umělci i přá
telé umění, bylo ve skutečnosti jubileem b u- 
dovy, bez zřetele k umění, jež se v ní nyní pro
vozuje, a bez uctivosti k umění neumělců, kteří v té 
budově nyní mnění patronisují. To je předěl, přes 
nějž se se slovy nepřejde. Do očí to řekl Václav Ta- 
lich v onom svém rozrušném proslovu po provedení 
Suková »Zrání«, když v díle Sukově vyzvedl klad 
národní hodnoty a roztřídil umělce a jejich pravé 
přátele od těch ostatních, jen mocensky co značících.

Příkladně mezinárodnický doklad podává insti
tuce, jež se rozkládá s majetníckou mohovitostí v kde 
které záležitosti. To je přece rozhlas. Novotvar nové 
doby, ktérý by mohl být zrovna jako noviny aktuál
ní. Teď už bez uměleckého hodnocení. Má své am- 
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bice oblíbit se mezinárodně, má přímý cestovní roz
kaz, podle něhož objíždí českou národní kulturu 
oklikou po území cizím, a jen z nezbytnosti zřídil 
také »zastávky na znamení« pro domácí, tu a tam 
zastavuje doma. Nečítajíc »znělky« z Vyšehradů, 
ostatně na desce ne zcela kvalitní, a nečítajíc českých 
relací, jež si s nemalým vydáním rozhodných sil vy
mohli čeští skladatelé jednáním i polemikou, neliší 
se v ostatních, a celkovém svém provozu od kterékoli 
stanice cizí. Dokonalé programové nic hudby od 
III. řádu níže, jež nekonečně obtěžuje světovou atmo
sféru z kterékoli stanice, s výnimkou těch několika 
málo, které měly odvahu, ale také i nadříze
nou pod p o r u vtisknout tomu nevyhnutelnému 
kvantu hudby alespoň výběrem zřetele domácí. Ne
urobme váhu oněch českých relací podle dnes vše
obecně známého již klíče o milých a nemilých uměl
cích. Budiž pro nás dnes jen celek. Co Činí rozhlas? 
Především kvituje zase nějaký úspěch, jejž prý získal 
v mezinárodní konferenci při přidělování vln. Teo
reticky získal. Prakticky však se počíná ukazovat, že 
malé lampové a krystalové přístroje budou zachyco
vat obě přidělené vlny současně. Je sice najisto po
stavené, že tím vznikne hudba naprosto moderní, 
již by mohla převzíti do nákladu i Universal Edition 
i Mezinárodní společnost do svých koncertů; poslu
chači jsou však už předem rozmrzelí. Facit je, že 
rozhlas získal náramné vlny pro cizinu, a pro doma 
nic lepšího. Za to chystá zavést ústřední vedení všech 
stanic. Právě proto, že tím potře všechnu uměleckou 
konkurenci mezi stanicemi domácími, která se 
zdatně někdy uplatnila a dobře na programy půso
bila. Součet obou novot již čítat nemíníme. Stačí 
uvědomit si i zde rozkol mezi českým posluchačem 
a pány nad ním. Stačí si také uvědomit, v čích služ
bách rozhlas stojí, zdali vskutku jeho počínání je 
národně platné.

Na těchto dvou institucích, jedné znakově národ
ní minulostí a druhé současnické, chtěli jsme doložiti 
onu poznávanou nesrovnalost mezi činiteli a repre
sentanty jednoho názoru a mezi názorem národně 
vybaveným.

Jsou však i nesrovnalosti mezi uměleckými směry, 
pokud opírá se jeden z nich o domácí půdu a druhý 
o situačnost zvenčí. Znalí věci pravili, že je tomu 
tak i v jiných odvětvích současného umění českého, 
nejen v hudebním, zvláště ve výtvarném. Tomu lze 
zplna věřit, neboť pozorované neodporuje pozoro
vání záležitostí hudebních.

Nedlouho po převratu byla doba ve výkonném 
umění hudebním — začněme jím —, kdy pod prvou 
inspirací byly vytvořeny ve všech oborech výkonného 
umění specifické české styly. Z dřívějšku byl tu již 
specifický český sloh reprodukční ve sborovém zpěvu, 
dílo Ferdinanda Vacha, sloh komorní, dílo Českého 
kvarteta, dědictví Ondříčkovo přešlo na K. Hoff- 
manna, učení Mikešovo na Jana Heřmana a Romana 
Veselého, Václav Talich vybudoval jej symfonicky 
a Otakar Ostrčil operně. Ze vzorů vyrostly nové ge
nerační varianty. To do nemalé míry přešlo. Umění 
to opadlo a opadalo, někde, a snad právě nejzřetel

něji v divadle; programně bylo opuštěno. To je zase 
skutečnost, jež se staví mezi plynulé pásmo vývoje a 
vyhlubuje předěl, dobře motivovaný a motivovatel- 
ný hesly zahraničními, ale nepochopitelný s hledis
ka vlastní kultury.

V tvorbě nejinak. Už dnes je zřejmý předěl mezi 
nynější vrstvou skladatelskou a předchozí. Na jedné 
straně stojí blok umění, který je pevně spiat národ
nostně s osobnostmi tvůrců i s prostředím díla. Tu 
stojí J. B. Foerster melodickou linií české mluvy 
a s rytmem sousedské, Vítězslav Novák s harmonikou 
a rytmem písně moravsko slovenské, Otakar Zich 
s lidovými tanci s proměnlivým taktem, jedinečným 
to fenoménem folklóru českého, Josef Suk s nesmír
nou svou kořennou tradicí české hry, Leoš Janáček 
se systémem »nápěvků«. Na straně druhé, na břehu 
vlastně už sotva viditelném, stojí producenti mezi- 
národnosti. Bylo možno sledovat jejich postup od 
prvého salcburského festivalu přes ty ostatní festi
valy mezinárodní hudby, kterak se ochotně zrcadlila 
právně poznaná technika a hesla v jejich skladbách. 
Kontinuitu strhali s úmyslem zajisté programním. 
Třebaže staré učení naprosto bezpečně poučuje, že 
nová hudba vznikne jen s novou myšlenkou, to jest 
s novou melodií, přijali raději bludný výmysl čtvrt- 
tonů, o sobě věcně nesmyslný a i podstatou příčící se 
české melodice i rytmice a harmonice, dokonce i kon
servatoř tím ovlivnili, a to zase zajisté s úmyslem pro
gramním. Kde jaká heslovitost, která se vším bytím 
příčí české látce, byla snesena do tvorby, reprodukce, 
režie, interpretace. A to vše zase s úmyslem pro
gramním. Mohlo se tak stát. Nad umělci samými byl 
zřízen vrchnostenský aparát, a nad umělci i obecen
stvem žurnalisticko kriticky aparát. Služební prag
matika obou může být vyjádřená stručně a vojensky 
jadrně: drž hubu a krok! V těchto trojstupech do
jdeš k posici, uznání a odměně. Nelze o tom šmahem 
říci s vypůjčenou terminologií, že se to děje jenom 
z pohnutek nízkých a nečestných. U jedněch je víra 
v onen program, u druhých je program záminkou, 
a program zní zřetelně: zařadit se do nivelisovaného 
stavu mezinárodního, tedy nenárodního vůbec, ja
kožto rovnorodý člen, a jako takový se vrátit domů 
a zde pro odlišnost, nerci-li co jiného, platit za pro
roka. A devisa má být přece právě obrácená, tak jak 
tomu chce smysl českých dějin vůbec. Vy
tvořit osobitou hodnotu v 1 a s t n í, po všech 
stránkách tak dokonalou, aby získaly si váhy v sou
těži uměleckých hodnot, které vytvořily jiné národní 
kultury. Být prostě plnohodnotným členem ve spo
lečnosti národů, a ne být pragmatikálním subagentem 
nenárodní a umělecky necenné internacionály.

Proto je dnes mezi bloky velkých českých moder
ních mistrů a jejich pokračovatelů a blokem import
ní moderny takový hluboký již předěl, že patrně 
v nejbližší vývojové době, nedaleké, dojde k úplné
mu rozloučení a k boji na život a na smrt. Za sebe 
smíme říci, že věříme ve vítězství nové generace, 
která bude pokračovat v ideji i technice děl českých, 
aby právě tudy došla k novým a národním 
hodnotám. A to bude i naším měřítkem při rozpo
znávání.
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Věra Rosenbergová: Nové Turecko

Ani Turecko sultánovo nebylo nám lak cizí a 
málo známé, jako nové Turecko Mustafy Keinala. 
O tom bývalém věděl každý alespoň, že jsou tam ha
rémy a vrchol všebo nepořádku a že zmizí ze světa, 
jakmile se velmoci dokážou shodnout o jeho rozdě
lení. O novém Turecku se běžně ví sotva více, než že 
je tam všechno zpřevraceno na ruby a že tam vládne 
jakýsi Kemal paša. Víc jakoby nás nezajímalo. Na 
důkaz naší neinformovanosti toulá se »turecké hospo
dářství« po novinách dodnes.

A přece máme řadu důvodů k interesu. Na pří
klad, že Turecko je na Balkáně, o nějž máme tolik 
příčin se zajímat, činitelem, který dovede, jak jsme 
nedávno viděli, vyvolat u tamějších států ty pohyby, 
které se mu hodí. Že je to stát v období velkého roz
voje, řízený osobností jedinečné geniality.

❖

Chceme-li nabýt nějaké představy o novém Tu
recku, musíme si nejdříve ujasnit, kdo je Kemal paša.

Je-li národ na dně a na pohled odsouzen k za
hynutí, ale jsou-li v něm ještě skryty síly, opravňu
jící ho k životu, ukázaly dějiny nejednou, že se jeho 
duch dovede vtělit do jednoho člověka, aby provedl 
dílo záchrany.

V době, kdy zánik Tarecka stával se pouhou otáz
kou času, rostl v turecké čtvrti soluňské hoch, který 
už tenkrát nemínil poslouchat nikoho než sebe sama 
a jemuž osud chystal pěkný kus práce: porazit vel
moci, vyhnat sultána, vzkřísit svůj národ, zachránit ho 
z trosek osmanské říše a dát mu novou budoucnost.

Za patnáct let, co Kemal paša je na očích světa, 
vznikla o něm celá literatura. Nejvíc se jím zabývají 
ti, jimž vyrval kořist a jimž kříží plány. Tyto knihy 
většinou nemají valné dokumentární hodnoty, neboť 
bud’ mu nejapně lichotí za účely příliš viditelnými, 
nebo ho zkreslují a pomlouvají.

Zajímavé je však tyto knihy porovnávat, neboť 
pak z nich dostáváme nedobrovolnou, ale tím pravdi
vější informaci o cílech a metodách zahraniční poli
tiky velmocí. Jejich politické teorie, diplomatické 
triky i materielní síla v případě Kemala paši tak do
konale selhaly, že nemohou ani o něm mluvit, aniž 
by na sebe něco neprozrazovaly.

Ale i poctivým autorům je nesnadné blíže osvět
lit tuto v každém ohledu výjimečnou osobnost, která 
je ještě v plném vývoji. Výstižnou studii opravdové 
hodnoty se o něm dosud napsat nepodařilo.

Pro povšechnou informaci se hodí kniha Dagoberta 
Mikusche (»Gazi Mustafa Kemal«, Lipsko, 1929, ně
mecky a francouzský). Kdo již zná historii vzniku 
nového Turecka, která se ostatně čte jako napínavý 
román, toho může zajímat historická přednáška Ke

mala paši, pronesená před Národním shromážděním, 
která vydána byla ve dvou dílech, francouzský a ně
mecky. (»Národní revoluce« a »Cesta k svobodě«, Lip
sko, 1928.)

Ti, kteří se domnívají, že ve veřejném životě již 
něco dokázali, nebo kteří něco dokázat chtějí, měli by 
si tuto řeč přečisti. Dozvědí se teprve, co je to vide, 
vytrvalost a překonávání překážek a ze záblesku, 
v nichž Kemal paša dovoluje zahlédnouti svého ducha, 
mohou získat poznatky, pro sebevědomí sice skličující, 
ale užitečné.

Kemal paša bývá přirovnáván k Mussolinimu. 
Turci se tím necítí nijak polichoceni a vskutku toto 
přirovnání kulhá na obě nohy.

Rozdíl je už v tom, že Kemal paša osvědčil se nej
dřív ze všeho jako vojevůdce. Je voják z povolání, 
v necelých 40 letech byl v sultánově vojsku armádním 
inspektorem. Ani ve světové válce nebyl poražen 
v žádné bitvě, ve které velel a později přeměnil po
rážku národa v úplné vítězství. Proto ho Turci na
zvali Gazi, »vítěz nad nevěřícími«, největší jejich 
titul, který se stal jeho druhým jménem. Gazi ne
mluví sice o kráse kanónů, jako Duce, naopak vydal 
heslo »mír ve státě, mír ve světě«, ale za to Turci 
vědí, jak by dovedl s těmi krásnými kanóny zacházet.

Také výkony těchto mužů se nedají porovnávat; 
Mussolini nalezl pro své schopnosti nejlepší materiál, 
fanatické sebevědomí národa, vycházejícího z vítězné 
války, s velikou kořistí. Nikdo mu nepřekážel zvenčí, 
nikdo ho vážně neohrožoval doma; král se mu ihned 
podrobil, sprostiv ho tím starosti o vnější státní formu 
a její kontinuitu.

Kemal paša byl na počátku svého díla v situaci 
biblického Hospodina: byla tma a jen jeho duch se 
vznášel nad vodami. Nebylo národa, jen neuvědomělý 
a nevědomý lid; stát byl poražen a nepřítel v zemi: 
nebylo peněz ani lidí ani čehokoliv jiného; sultán ho 
odsoudil k smrti a vyhlásil proti němu svátou válku. 
Byl nucen nejprve stvořit základnu, na níž chtěl pra
covat.

Mussolini organisuje svůj národ na podkladě jeho 
dávné velké kultury a politické, tradice, v nichž má 
nevyčerpatelné zdroje sil.

Gazi, sotva položil meč, sotva ukončil diplomatic
ký boj, musel se oběma rukama chopit budování ne
jen kultury, ale civilisace. Nejen jako iniciátor, ale 
jako vykonavatel. Za několik let bylo třeba uskuteč
nit, co jinde trvá staletí. Kromě toho musel pronikavě 
změnit státní formu a celý život národa, až do jeho 
soukromých mravních představ.

Největší rozdíl mezi nimi je však v tom, že Musso- 
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Jini Italům demokratickou svobodu vzal, kdežto Ke
mal ji Turkům přinesl. V článku, v němž Mussolini 
prorokuje mezinárodní osudy v r. 1934, což je poně
kud podivná zábava pro seriosního člověka, tvrdí, že 
již během tohoto roku budou všechny státy zfašiso- 
vány.

Turecko sotva, neboť tam vůdce soustřeďuje všech
ny své snahy k tomu, aby vychoval svobodný a pokro
kový národ, jenž by mohl jednoho dne převzít a 
udržet republiku, kterou on mu zatím buduje.

Ani hodinu by nemusel Gazi trpět státní formu, 
se kterou by nesouhlasil. On však od prvního dne své 
činnosti ukládal si řadu omezení, jež pohltila nemálo 
času a sil, jen aby dodržel demokratické zřízení a lidu 
vpravil republikánského ducha. Tím zodpověděl také 
jedině spolehlivým způsobem tragickou otázku kaž
dého vůdce: Kdo na moje místo?

Přes to, nebo snad právě proto, je Gazi ještě abso
lutnějším pánem ve své zemi než Duce.

Demokratismus Gazilio je však úplně moderní. Oři 
demokracií západních nepřevzal ani zastaralou ideolo
gii ani slabé stránky. Aby předešel třídnímu boji a 
kletbě politických stran, přišel mnohem dříve než 
Mussolini s myšlénkou jednotné státní strany. Ne
udělal z ní však modlu, nýbrž pružný aparát k sou
středění a vyrovnávání sil.

Konečně i pracovní metody těchto vladařů se od 
sebe liší. Gazi nepredpisuje Turkům, jakou mají mít 
barvu košil, nemá zálibu v uniformách, vyjma v pol
ním stejnokroji svých vojáků a nepotrpí si na slav
nostní podniky, bičující fantasii lidu. Turecko z ra
dosti nad svou neodvisloslí oslavuje několik národních 
svátků, ale president republiky nedává oslavovat ani 
své narozeniny. — Je stejně působivým řečníkem jako 
Dlíce, ale čím výše stoupá na národních nebesích, tím 
řidčeji a stručněji mluví a to beze všech gest. Zdá se, 
že mu působí potěšení vylučovat ze svých projevů 
každé zbytečné slovo a ta zbývající odvažovat na mili
gram. Za to všechno, co promluví, je čistý zákon.

*

Kemal paša začal se svými reformami v r. 1924, 
jakmile měl lausanneskou smlouvu pod střechou a re
publikánskou formu státu dobudovánu.

Neškodí si připomenout, že na saméni začátku své 
činnosti, považován celým světem za pouhého dobro
druha, který se co nevidět bude houpat na provaze, 
když poprvé svolával zástupce lidu, vyhlásil jasně svůj 
program: úplnou svobodu, zproštění jakýchkoliv zá
vazků a cizích vlivů a národní hranice, které již ten
krát přesně stanovil. Po čtyřech létech musely mu to 
velmoci dát, aniž by byl o vlas slevil. Tento úspěch 
způsoben byl vedle vojenského vítězství a státnické 
obratnosti tím, že požadavky nepřesahovaly dosažitel
nou a udržitelnou míru.

Kemal paša byl odevždy nepřítelem panislamismu. 
Za příčinu úpadku osmanské říše prohlašoval, že pod 
heslem jednotné víry byly v ní nezceleně shromaž
ďovány různé národy, nemající nic společného, za něž 
Turecko muselo prolévat krev a vyčerpávat svoje síly. 

Proto nechtěl nic víc ani míň, než národní stál turec
ký, a to stát homogenní, pokud možno prostý menšin.

Ani přítelem panturarismu není. Na .vrcholu svých 
vojenských úspěchů, když se k němu obracely oři pří
buzných kmenů, prohlašoval, že mu není po nikom 
nic než po Turcích, a ti že budou mít dost práce sami 
se sebou.

Vítězství nad Řeckem využil ke známému vystě
hování veliké a hospodářsky významné řecké men
šiny, takřka iVž milionu lidí, za niž si vyměnil Turky 
v Řecku usazené. Bylo to krůtě radikální opatření a 
zároveň velká hospodářská obět, neboť byli vyháněni 
bohatí a kulturní Řekové a přijímáni chudí a primi
tivní Turci, které bylo nutno všemožně podporovat.

Ale za to má Turecko pokoj od menšinové otáz
ky a je ze států s evropskou državou tím, který má 
nejméně cizích živlů. Nejpočetnější jeho menšina je 
26 tisíc Řeků, po nichž přijde 11 tisíc Italů. Turecko 
má jako my 141/9 milionu obyvatel a území třikrát 
lak veliké jako naše republika.

$

Jednou z nejdůležitějších reforem Gazilio bylo 
zlomení moci islamu a odloučení jeho od státu. Veš
kerá světská moc byla do té doby soustředěna v jeho 
rukou, »šeria«, jakási sbírka náboženských zvyků, 
byla jediným platným zákoníkem. Mohamedánská cír
kev a kláštery měly veliký majetek, který nepodléhal 
žádnému zdanění. Ani sultán se nemohl hnout bez 
církevních hodnostářů a život národa byl zajat v tra
dicích a pověrách jako v kleci.

Gazi sám je volnomyšlénkář a zapřísáhlý nepřítel 
všeho církevnictví. Po vyhnání kalifa, kterého po se
sazení sultána ještě krátkou dobu v úřadě ponechal, 
odloučil stát od církve, zabavil její majetek, zrušil 
řády, vypověděl mnichy a zakázal všechno, čím mohl 
islam novému vývoji překážet.

Islam není státním náboženstvím. Státní hodnostáři 
skládají přísahy na svoji čest a ne ve jménu Allá
hově. Značka jména Alláhova, jíž každý mohamedán 
začínal psát, je zakázána. Pohřbívá se v rakvích, ne 
v rubáších, s hudbou a květinami do hrobů po našem 
způsobu, což každé o sobě je nejhrubším porušením 
tradice islamu. Kemál paša zrušil zákaz zpodobňování 
osob a jeho pomník byla první socha v Turecku, 
l.aicisace škol je velice přísná, a týká se všech druhů 
Škol na území tureckém. Náboženství, islam nebo jiné, 
není trpěno nikde než ve chrámech.

Ale i tam se mu bere půda pod nohama. Po mod
litbách nebo bohoslužbách je dovoleno vysokoškol
ským profesorům, kterým se dostane úředního povo
lení, přednášet shromážděným věřícím, poučovat je 
o technických vynálezech, hlásat náboženskou snášen
livost a republikánské zásady.

Gazi říká, že chce očistit náboženství od světského 
rmutu a dát mu jeho pravý, čistě duchovní význam. 
Islam je ale snůška formalit, a kdo ví, co z něho 
zbude, budou-li mu tak důsledně vytrhávány kořeny. 
Přes to Gazi nikdy nepromluvil slova proti víře, a žur
nalisty, kteří se neopatrně pustili do náboženství sa
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mého, dal na několik iněeíců zavřít, neboť islam je 
prý mravní a sjednocovací síla, kterou lid potřebuje.

Ostatním církvím je měřeno úplně stejně. Židé, 
jichž je v Turecku dost, jsou u lidu neoblíbeni, nedo
voluje se jim zabírat místa domácích lidí v hospodář

ském životě, ale pronásledováni nejsou. Nahrnulo se 
lam mnoho uprchlíků z Německa. S počátku měli 
strach, ale domácí židé jim řekli: Kemal paša řekl, že 
se vám nic nestane, tak se vám nic nestane. Jeho slovo 
je dobrá směnka. (Pokračování.)

Dr Jan Muk: Rozpuštěné strany, Štefánik a příští historie

O politických stranách máme u nás už literaturu 
dosti bohatou, zhodnocení jejich významu po stránce 
sociologické, státovědecké i právní stalo se předmě
tem řady debat, polemik i vážných vědeckých prací 
— není však dosud dosti jasno, jaký význam mají 
dnešní politické strany pro budoucí historii a histo
riky. Každá doba vytvořila si své nástroje politického 
dění, u nás byly to po dlouhá staletí organizace sta
vovské a církevní a odtud hrady a kláštery staly se 
nevyčerpatelným zdrojem historického poučení, neboť 
jejich vládcové i jejich potomci a nástupci měli a 
mají bohudíky vzácné pochopení pro zachování i pí
semných dokladů minulosti, třebas toto pochopení 
souviselo snad i s tím, že rodové archivy hlásaly 
i slávu rodiny nebo stávaly sfc důležitou právní opo
rou pro budoucnost. Ať už však důvody k šetrnému 
zacházení s archiváliemi byly jakékoliv — jisto je, že 
dnešní historik může býti jen vděčen tomuto pocho
pení a že — bez nadsázky — bylo celkem v minulosti 
postaráno lépe o fixírování doby v archivech než 
dnes, kdy máme Památkové úřady, státní archivy 
i konservační zákony.

To, co kdysi znamenala šlechta a stavové jako 
celek i individuelně, dnes znamenají politické strany, 
útvary, jež vznikají a zanikají bez- kontroly, sekreta
riáty politických stran a jednotliví poslanci stávají se 
historickými činiteli, o jejichž prostředcích, vlivu, 
cestách a zákulisním působení — ať v dobrém či ve 
zlém — většinou snad není přímých dokumentů. 
Z parlamentu rozhodování přeneslo se do různých 
koaličních sborů, do výkonných výborů, kde nekon
trolované uplatňují se i vlivy neposlanců — odkud a 
jak bude moci zachytiti příští historik všechny tyto 
nitky, poznati prostředí a řešiti záhady, jež zůstávají 
neznámými přece i současníkům? Nikdo se nestará 
o to, zda o všech těchto jednáních jsou psány proto
koly a co se s nimi děje, nikdo neví, co se stalo s re
gistraturou zaniklých stran. Několik procesů o »fal
šovaných protokolech bývalé strany realistické« mohlo 
vrlmouti světlo do koutů, kde snad odpočívají archi
vy bývalých stran — kde je archiv strany staročeské, 
mladočeské, Modráčkovy, stran splynuvších ve státo
právní demokracii? Jak asi vypadá archiv komuni
stické strany, z něhož by jednou historik chtěl čer
pat poučení o skutečných vlivech zahraničních na její 
politiku, má-li tato strana jisté důvody k odstranění 
těchto dokladů? Doví se aspoň historik někdy pravdu 
■o různých aférách, jejichž doklady by též měly být 

v archivech jejich stran? Nyní přišel zákon o roz
pouštění politických stran, provádějí se soudní pro
hlídky v jejich sekretariátech i u jednotlivců, hledají 
se u nich corpora delicti — zůstane však tím už zájem 
veřejnosti resp. státu o tyto písemnosti vyčerpán? 
Pamatoval-li zákon na jmění rozpuštěných stran, ne
bylo vhodné dodati i ustanovení, aby všechen písem
ný majetek jejich byl uložen na př. v archivu mini
sterstva vnitra, aby nebyl rozházen jako průvodní 
materiál žalobní po nejrůznějších soudech, kde histo
rik jej bude těžko sháněl?

Těmito náměty není tliem a o archivech přítom
nosti daleko vyčerpáno: bude-li moci historik celko
vých politických dějin státu konečně snad aspoň čá
stečně zaplňovali trapné mezery v archiváliích jedné 
sírany třeba tím, co se dozví z novin, v memoirech a 
pod., — zůstane písemný materiál prvotřídním pra
menem pro biografii, jeho bezprostřednost nelze n:r 
hraditi ničím. V našem tisku zuří zbytečný boj o Šte
fánika, jedinými argumenty jsou memoirv Janinovy 
a to, co uvádějí ti, kdož s ním se stýkali — samá 
subjektivní svědectví a nikdo se nezeptá z těch, kdož 
ohánějí se Palackého zásadou »Padni, komu padni«, 
kde jsou listy Štefánikovy, kde je jeho archiv a je-li 
tento materiál shromážděn, ale dosud nepřístupný, 
pak nikdo neřekne, že není ještě čas k tomu, aby 
o Štefánikovi někdo vynášel konečný nebo historický 
soud. Ale není-li tento materiál zachován — co si 
pak počne příští historik, který už nebude moci shá
nět svědky novinami?

Konečně dnes máme i pokročilé dějepisectví 
našich měst, celou řadu cenných monografií, jež by 
nebyly mohly vzniknouti bez šlechtických a církev
ních archivů — i zde jsou vyhlídky do budoucnosti 
stejně špatné, ba snad ještě horší, neboť o významu 
různých »veličin« politických organisací pro komu
nální politiku bylo by možno se poučit jen z archivů 
těchto organisací, jinak svět o nich vůbec neví a zku
šenosti učí, že nelze tu vůbec mluvit o nějakém fixí
rování života těchto organisací: jejich písemnosti vět
šinou končí na neznámých půdách či v kamnech ne
známých funkcionářů, objevují se jako balicí papír 
u hokynářek, mizí pod stoupy papíren nebo jsou 
prostě rozebrány, zdá-li se materiál zajímavější ně
kterému sběrateli-funkcionáři. To platí o archivářích 
polit, organisací i jiných, pro místo významných, kor
porací a zaniklých spolků, jejichž stanovy též parna-
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tovaly na vše v případě rozejiti spolku, jenom na 
archiv zápomněly. Znám případ, že ve městě rozešel 
se spolek ostrostřelců, sahající svými počátky do 
XVII. století a přestala existovat bez jakéhokoliv for
málního zakončení Měšťanská Beseda — po cenných 
pergamenech ostrostřeleckých a vzácných autografech 
buditelů a staročeských politiků z dob deklarant- 

ských, kdy Beseda udávala politický směr ve městě, 
mizí stopy v šeru a místní museum marně dovolává 
se svědomí jednotlivců i pomoci samosprávných i stát
ních úřadů, aby tyto, pro dějiny města neocenitelné 
památky přestěhovaly se ze sbírek jednotlivců tam, 
kde jedině o jejich zachování může být postaráno a 
kam jedině patří: do archivu.

Růžena Vacková:
Dílo Josefa Drahoňovského

dni

Pod tůnto titulem vyšla bibliografie vskutku monumentální. Je 
mnohostranným dokladem několika kladných stránek našeho kultur
ního života.

Této především: že máme umělce, který v nejcitlivějším a nejrafi
novanějším umění, v umění nazývaném královským, totiž v glyptice, a 
zejména skleněné glyptice, je umělcem světovým.

Této pak: že autor této knihy, Jindřich Čadík (jednak znamenitý 
ředitel plzeňského musea, jednak vědec, který na katedře Karlovy uni
versity dovede poutavě do dneška promítnouti otázky a problémy 
mnění antického), věren svému pozornému češství, je i zde odhalo- 
vatelein a upozorňovatelem na hodnoty, které se do popředí netisknou. 
Funkce upozorňování na lidi a hodnoty tam, kde často se mávne rukou, 
a osvětlování současného stavu pod zorným úhlem historického soudu, 
vyvodeného z historické zkušenosti, je úlohou nemalou. Podivné je, že 
často vidíme, že vědci, kteří t. zv. aktualisují, obírají se většinou dneš
ními zjevy již nepopiratelně osobnostními, o jejichž výměře nikdy ne
bude sporu, a někteří upřímně osvětlují, někteří však cílevědomě kom
binují, že trvalé jméno přinese i jejich trvalé jmenování. Počet je jed
noduchý: biograf, který je dosti bystrý, aby pochopil trvalost svého 
předmětu, ví, že se jménem probíraným bude v bibliografii vždy jméno 
historikovo. Jsou dokonce vědci, kteří si vybírají pouze osobnosti 
pro budoucnost trvalé.

Jsou jiní, kteří v lese současnosti vyhledávají ty, kteří na sebe dá
vají zapomínat a jejichž úloha je současníkům nejasná. Mezi tyto 
vědce, řadou svých článků, knih a výstav v Plzni, patří J. Čadík. Jeho 
kulturotvorná funkce je tu nedocenitelná. Drahoňovský je právě umě
lec, o němž cizina věděla a ví mnoho, který však ve svém atelieru 
v Praze tvořil svá umělecká díla s druhy-žáky, bez slova aktivní od
mluvy na ústrky, bez slovíčka nejen reklamy, avšak ani ne upozornění: 
udělal jsem. I na nedávné sklářské výstavě, která zajímala nečekaně 
širší vrstvy, Drahoňovský byl umístěn mezi mnohé, kvalitní i méně kva
litní, a při té přemíře krásy českého skla nepovšimli si nepoučení, že 
nejkrásnější díla nesou jméno Drahoňovského. Byla tam na př. troj- 
stěnná plaketa skleněná, dílo, které je i ze stanoviska soudobého slohu 
maximem, je i maximem nejnovějších požadavků atraktivních: Dívky 
u okna. Všechny kvality obsažené ve skle, jsou tu umocněně využity. 
Tři plochy zrcadlení vytvářejí prostor nejen skutečný, nýbrž prostoru 
zrcadlením prostoupenou prosvíceným vzduchem, který vniká z třpyti
vých dálek oknem otevřeným, v celistvosti rozpůleným. Břitká, brou
šená hrana prořezává tuto prostoru naplněnou vzduchem proudícím 
pod záclonou zvenčí. Odhrnutá záclona je komponována do dvou 
skelných rovin. Dívky proti sobě, ač jiné a v jiném postoji, jsou sobě 
zrcadlem. Je to úžasná, sklenně křehká komposice, na niž nestačíme 
slohovým zařáděním. Illusionism? Toť sklo. Postavy? Toť vidění

Osek

Důlní katastrofa v Oseku 
způsobila rozruch jak počtem 
lidských obětí, tak velikostí 
hmotné škody. Veřejnost byla 
hluboce dojata úplnou bezmoc
ností záchranných prací, které 
přes všechnu vynaloženou náma
hu zůstaly zcela bezvýsledné. Za
zděný důl hoří dále. Dnes je 
předčasné vyřknouti konečný 
soud, zdali k výbuchu došlo 
jedním z nepředvídatelných ne
štěstí, k jakým dochází zvláště 
v uhelných dolech, nebo ná
sledkem úsporného systému a 
snahy podnikatelů po docíle
ní největšího výtěžku i v do
bě krise odbytu a bezohledné 
konkurence. Přísné vyšetřová
ní odborné a soudní, které se 
ve věci Nelsonu III. vede, musí 
objektivně zjistiti tyto okolnosti 
nejen v zájmu uspokojení pobou
řené veřejnosti, ale především 
aby byla učiněna opatření, kte
rá zabrání podobným tragediím, 
pokud je to v lidské moci. Bu
diž zaznamenáno, že vláda, do 
jejíž nerozhodnosti jsou jinak 
Četné a oprávněné stížnosti, uká
zala patřičnou energii všech re
sortních ministrů i samého pre
miéra. Při tom budiž však za
znamenán detail, který ostře se 
lišil od této úřední horlivo
sti. Míníme skutečnost ko
mentovanou s odporem den
ním tiskem, že ministr veřej
ných prací se při svém příjezdu 
na místo neštěstí marně sháněl 
po přednostovi báňského revír
ního úřadu, který se dal zastu
povat vzhledem k noční době ko,- 
misařem. Ministr vyvodil důsled
ky s rychlostí, v naší českoslo
venské demokracii zcela neob-
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vyklou, okamžitým pensionová- 
ním tohoto přednosty hned po 
návratu do Prahy. Zastavuje- 
me-li se u prípadu, činíme tak 
nejen pro lidskou stránku, že 
přednosta báňského úřadu nevi
děl potřebu rušiti svůj spánek 
na zprávu, že 142 lidí je uzavře
no v hořícím dole, ale abychom 
odsoudili vzácný doklad osobní 
krátkozrakosti. Mohl se předno
sta báňského úřadu opravdu do
mnívat, že ministr bude stejně 
pohodlný jako on sám a že při 
příjezdu na důl nebude v prvé 
řadě očekávat úřední zprávu nej- 
vyššího úředníka, pověřeného 
dohledem na dolování? Opravdu, 
mimořádný a trapný případ v dě
jinách byrokracie. —er.

Hospodářská Malá dohoda.

Statistiky, které předcháze
ly současná hospodářská jedná
ní Malé dohody v Praze, uká
zaly vážnost potřeby spoluprá
ce malo dohodových zemí také 
na tomto poli v osvětlení velmi 
jasném. Pokles vzájemných ob
chodních styků je pro země, po
liticky jinak těsně spojené, váž
ným mementem, Není potřeba 
dokládat,/ že politika a hospo
dářství jsou v těsné souvislosti 
a že těžko jdou ruku v ruce tam, 
kde se hospodářské zájmy roz
cházejí. Problém je o to těžší, 
že v daném případě je kompliko
ván věcmi finančními. Jedno je 
jisté: dobrá vůle je se všech tří 
stran dána a situace je posuzo
vána vážně a se snahou po do
hodě. Plán o zvýšení dosavadní
ho vývozu a dovozu o 50% není 
neuskutečnitelný. Doufejme, že 
pražská porada bude konkrétním 
přínosem pro zájmy Malé do
hody. Mnohým záleží, aby se její 
práce na tomto poli nedařila. Při 
dnešní mezinárodní situaci musí 
to býti pobídka vůle po úspěchu.

T.

Nové cesty slovenského autono- 
mismu.

Rozruch v československém 
národě, který začal nešťastnými 
událostmi v Nitře a který po
kračoval po represaliích vlád
ních, kterými musela býti ob-

ve skle. Dialektikou právě umělecko historickou bylo by možno do
kázat, že je to dílo surrealistické. Ale nač to. Je to dílo svrchovaně 
krásné a svrchovaně současné. Bohužel, nebylo, jako i ostatní figurální 
komposice, dobře osvětleno. Horní světlo nemohlo popřít střih řitost ry
tiny, popřelo však křišťálovitost a komposiční čistotu.

Tím lépe je, že mohlo býti toto i jiná díla vyhledána, pod vedením 
knihy, která vyšla za výstavy. Čadík ve světle vývoje glyptiky od staro
věku do dneška ukázal umístění Drahoňovského, podložil jemnou zna
lostí i technik výtvarný i genetický výklad Drahoňovského díla.

Drahoňovského dílo: na průzračném drahokamu skla, barevného 
i bezbarvého, ornamenty, rostliny i figurální výjevy v krajinách jsou 
vkomponovány a nesou komposici vásy nebo gemmy. Útvarové bohat
ství Drahoňovským navržených vás vychází, a spíná se, jak ukazuje 
prof. Čadík, z tradice věků. Těžko nalézti mezi díly výtvarně popsa
nými a zřením autorovým odhalenými, dílo nejkrásnější. Vásy i gemmy 
nejbytostněji probouzejí pud majetnictví, pud sběratelský, pud míli, 
co mívali a s čím objevitelsky se těšili králové.

Bylo řečeno, že vydaná kniha je dokladem mnohostranně kultur
ním. I této stránky: v soutěži našich reprodukčních ústavů, jíž směr 
určil Jan Štenc, odnáší si tímto dílem Československá grafická Unie 
své dnešní mistrovství. Reprodukce i komposičním zřetelem fotografie, 
i tónováním tisku z hloubky, jsou bezvadné. Podávají veškerý dojem 
nádhery a struktury materiálu.

I této stránky: vydavatelské. Vladimír Žikeš přistoupil ted' mezi 
vydavatele, podstatné přínosce kultury a ačkoli více jich čítáme pro 
literaturu, v míře oddanosti k dílu výtvarnému, byl jím jenom Štenc. 
Být kulturním vydavatelem literatury, je velmi záslužné. Být kultur
ním vydavatelem výtvarných děl, přihlížet nejen k úrovni autorů, 
avšak i k úrovni představovaných děl, to vyžaduje sehezapíravou obě
tavost. Žikeš je však také čilý. Dovedl zaujmout lidi vpravdě kulturní, 
aby vydání díla našeho světového mistra v této podobě umožnili sub
skripcí. Že se našli a že jich bylo tolik — upozorňuji na Hradec Krá
lové — je další dobrou stránkou vydání.

Všichni se spojili, aby provedli a umožnili dílo opravdu hodnotné, 
nevídanou monumentální bibliofilii ve jménu světového umělce z Tur
novská.

Anna Rývová: Co obecenstuo často neví

Zdává se, že obecenstvo i noviny splňují a naplňují svou povinnost 
ke kultuře i kulturní povinnost k sobě. Přihlédne-li se však blíže, 
zvláště k poměrům ve výtvarném umění, není tomu tak.

V každých denních novinách bývají rubriky pohotově pro den in
formující: Biografy — Divadla a koncerty — Výstavy a umění. Bio
grafy jsou však v každém večerníku, divadlo a hudba v některých, 
výstavy jen v ranních listech, a to ne ve všech.

S cenami a návštěvou má se to úměrně k jejich oznamování: do 
biografů se chodí houfně, do divadla občas, do koncertu jen někdo 
a vždy týž, na výstavy však chodí vždy titíž a těch je už docela málo. 
Že obecenstvo má nejživější vztah k biografu, toho je příčin několik. 
Jednou z nich je právě odstupnění přímého vztahu, účasti, závislosti 
i spolupráce obecenstva a výkonných umělců.

Druhá z nich je pohodlnost v passivní kulturní součinnosti. Do 
biografů si chodí většina lidí odpočinout, a taky si odpočine. To proto, 
že bezprostřední součinnost 6 výkonným umělcem je daná, hlavně však, 
že již také dílo je bezprostředně dané. To, co běží na plátně, je už 
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definitivně hotové, všecky složky tvoření, ať dobrého ať už špatného, 
názorně odhaleny a nevybízejí normálního diváka, leě ke kritice sou
borné: je to špatné, je to dobré. Obecenstvo to ví a nenamáhá se kri
tikou, prostě se dívá bez dalších duševních komplikací, tvořícího vní
mání. Je jednotkou, která se vzrušuje, baví a směje. Ve filmu už nás 
nezajímají oddělené výkony, a to živoucích tvoru, nýbrž celková fikce. 
Divák se také nemusí namáhat, neboť na běžícím filmu ae nedá už nic 
měnit, je odloučen od svých tvůrců, odloučen od bezprostřední vníma
jící působnosti diváka, odloučen od odpovědnosti obecenstva.

Jinak je tomu s výkony herců na divadle a živých, přítomných 
umělců v koncertech. Tam každý divák přispívá ke zdaru či nezdaru 
prvotně, již svou přítomností. V té je již splňována velká část kulturní 
odpovědnosti. Platíme-li lístek do koncertů či do divadla, už tím po
máháme výkonným umělcům, a to nejen materiálně. Přijdeme-li v do
statečném počtu do divadla nebo na koncert, mají ti, co hrají nebo 
zpívají pocit, že netvoří nadarmo. Vytváří se tak spojení mezi výkon
nými umělci a obecenstvem, obecenstvo stává se vnímajícím spolutvůr
cem, není už pohodlně jenom divákem, jako jím bylo v biografu.

Ve vztahu obecenstva k sobě jsou na tom nejhůře umělci výtvarní. 
Je vyloučen kontakt mezi tvořícím člověkem naprosto, na výstavách visí 
jenom jeho dílo, bez výkladu o sobě, a čeká na tvořivé soucítění divá
kovo. Toto výmluvné mlčení díla ukládá diváku nejmenší možnost 
pohodlného přijímání. Každý divák musí být kritikem, a nikoli soud
cem z pocitu prosté libosti nebo nelibosti. Je však mnoho těch, kteří 
se ani nenaučili zadívat se na obraz, a z těch, kdož mají zájem o vý
tvarné umění je ještě mnoho takových, kteří se spoko ju j í s oním ne
tvořivým soudem libosti či nelibosti.

Proto vypadá okolí výstav začasté takto: díla umělců jsou vysla
vena. Dobře, po námaze, kterou měli s instalací, po krvavých výlohách, 
které dali za materiál, rámy a na zapůjčení výstavních místností, jejich 
obrazy visí, špatně nebo dobře, na tom zatím nezáleží. V den zahájení 
výstavy přijdou na vernisáž vždy titíž zájemci. Před vystavenými 

.pbrazy a sochami se chvilku hemží lidé. Pak odejdou. Světla se zhas
nou a nyní každá výstava bez rozdílu prožívá období klidu. Vstupné 
na ni bývá lacinější, než laciný lístek do biografu, někde lze dokonce 
vidět umělecká díla i zadarmo; avšak v tomto kupodivu peníze jaksi 
nerozhodují.

Míjejí dny a týdny. Umělci (vychrtlí a zarostlí, nebo elegantní na 
dluh) nejdříve dopoledne i odpoledne chodí se dívat, jestli náhodou 
neprodali. Pak se vyskytují vždy míň a míň. Nejdřív se ještě ptají 
s tajnou nadějí, pak s menší a menší, pak už jen slečna od kasy křikne, 
že zas nic, a konečně se už neukáže ani umělcova hlava, aby slyšela 
tuto zvěst. Jen po vypršení výstavní lhůty objeví se vystavující, aby 
sebral svých pět švestek, spočítal znovu udělané dluhy, přečetl si 
špatné i dobré kritiky, a začal nanovo. Ale zač?

Spojení mezi obecenstvem a výtvarným umělcem není. Lidé, pro
hlídnou, protože také nenápadnou, uměleckou rubriku a rubriku vý
stav v novinách, jdou nevšímavě kolem plakátů, nebo se pohodlně 
uchechtnou nad nepochopeným vystaveným dílem. Umělec výtvarný 
není podepřen tedy ani podstatnějším zájmem. A fakt, že malíř ma
luje a sochař modeluje i proto, aby byl také živ, to už snad nikomu ani 
nenapadne. A že poctivý umělec v jistých slohových obdobích nemůže 
malovat a modelovat tak, aby i předmětně to bylo snadně a ihned 
srozumitelné, tak aby se i s pohodlím požitku dílo kupovalo — to by 
mohl pochopit každý, kdo vykonává svou práci dobře a s plným svě
domím. Je jistě chyba i v umělcích, neboť ve slohově složitějších obdo
bích se často na uměleckou poctivost vymlouvají právě umělečtí nepo- 
ctivci, avšak nevšímavé obecenstvo právě nerozlišuje, a tedy rozlišují
cím poznáním nepomáhá.

Jsou ovšem výjimky a jednu vysokou potvrzuje výstava zahájená- 
16. prosince v Umělecké Besedě. Je to výstava nových obrazů a kreseb

novena státní autorita, se 
pomalu usazuje a s obou stran 
začíná se situace posuzovati 
střízlivě a se snahou po upřím
né dohodě. Vánoční anketa Ná- 
odních Listů přinesla v tom 
směru mnoho poučného. Je jas
no, že v zájmu státním musí do
jiti ke konsolidaci poměru Če
chů a Slováků. Doba je příliš váž
ná, abychom si mohli dovolit ne
ustálý nepokoj na východě re
publiky. Maďarská revisioni- 
stická propaganda, která se 
v poslední době pustila se zvý
šenou energií poti nám, dovede 
mezinárodně využiti všech čes
koslovenských sporů, i když už 
dnes se marně snaží o přímé pod
chycení nespokojených sloven
ských autonomistů. Pokládáme 
za největší klad dnešních roz
hovorů s autonomisty, že se ji
mi bezpečně zjišťuje, že Sloven
ští luďáci, především Hlinka 
sám, stojí pevně na půdě re
publiky a odmítají separati
smus. Tím ovšem padají naivní 
očekávání maďarská. Pokud jde 
o autonomii Slovenska v rámci 
republiky, není ani dnes toto he
slo o mnoho jasnější než bylo na 
počátku. Nepokládáme-li za kon
krétnější plán vytvoření Česko
slovenska po nepromýšlené ko
pírovaném vzoru Rakousko- 
Uherska. Slováci patrně v neda
leké budoucnosti, až se dostane 
mladší generace, prozatím z vy
světlitelného radikalismu auto
nomistická, do praktického ži
vota, sami ocení, jaké výhody má 
pro ně příslušnost k národu če
skoslovenskému místo jen k slo
venskému. Jenom zcela neinfor
movaní nebo nesvedomití agitá
toři mohou líčiti autonomii ja
ko universální lék pro slovenské 
bolesti. Hodža znovu správně 
ukázal, do jaké míry je sloven
ský problém otázkou hospodář^ 
ského zabezpečení slovenského 
lidu. Slovensko má v zemském 
zřízení, které teprve dnes se po
liticky oceňuje, základ pro svou 
samosprávu. Budou-li vyřešeny 
hospodářské obtíže specificky ’ 
slovenské, bude udělán další 
krok k urovnání sporů. Ovšem, 1 
že to není všechno. V celém roz
poru je mnoho složek sentimen-
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tálních, mnoho je zaviněno roz
dílem temperamentů, mnoho do
konce spory ve vlastním sloven
ském táboře mezi politiky vlád
ními a oposičními. Je jisto, že zlo 
začalo růsti vzdálením ludové 
strany od moci. Nebude odstra
něno bez řešení možnosti nové 
účasti na ní. Musí se dříve nebo 
později ukázat, je-li možná za 
rozumných podmínek. Jestliže 
se ukáže, že nikoliv, musí po spl
nění ostatních zájmů Slovenska 
nastati jasno, že autonomismus 
je jen agitačním heslem strany, 
která dělá oposici, jako každá ji
ná, a nemá nárok na zvláštní 
ohledy. —gh.

Ducova smrt a zákulisní boj 
o Rumunsko.

Zavraždění ministerského 
předsedy rumunského, odsouze
né rumunskou i světovou veřej
ností odhalilo zákulisí meziná
rodní politiky, část levicového 
tisku vypořádala se na první po
hled s ním jenom jako s aktem 
fašistického teroru, vzhledem 
k příslušnosti atentátora k želez
né gardě, úsudek povrchní, pře
kvapující zvláště u novinářů, 
kteří si jinak zakládají na své 
informovanosti o mezinárodní 
politice. Ukazuje se, že nitky, 
které na konec uvedly v činnost 
vražednou zbraň, sahají daleko 
za rumunské hranice. Ducá mu
sel padnout nejen jako odipůrce 
domácí krajní pravice, ale jako 
osvědčený stoupenec spojenectví 
s Francií, železná garda šla pro 
své vzory do hitlerovského Ně
mecka, s ním měla styky — a 
jenom styky? Pravé pozadí si- 
najského atentátu jasně každé
mu dokázalo dlouhé jednání 
o vstup Titulescův do kabinetu 
Tatarescova. Rumunské zájmy 
nutně potřebují dnes práci svě
tového státníka, jakým Titulescu 
je. Titulescu na druhé straně ne
vzal křeslo dříve, dokud nebylo 
jasno, že bude učiněna přítrž 
mocným vlivům, které chtěly na
hradit dosavadní orientaci ru
munské zahraniční politiky 
orientací germanofilskou.

—er.

ze sbírky JUDra Frank Čeřovekého. Tam každý, kdo přijde, uvidí, že 
lze vždy najít něco, »co by se mu líbilo«. Sbírka Dra Čeřovekého je 
právě dokladem tvořivého pochopení umění, je všestranná, obsáhlá a 
kvalitní. Jeho zájem o obrazy pochází už ze studentských let. To zna
mená, že ušetřiv, koupil ei kresbičku, pak obrázek atd., až se dostál ke 
koupi velkých a cizích umělců a vytvořil dílo: svou sbírku.

Kdokoliv může takto tvořit. Musí se však dříve naučit dívat se na 
sochy a obrazy, musí se naučit mít je rád a musí si najít čas, 2—3 Kč 
a trpělivost k prohlížení výstav. Tím splní první svou povinnost tvořivé 
kulturnosti. Výstavy nebudou prázdné a umělci, i když se mnohé od 
nich nekoupí, budou míti pocit, že nemalují, nemodelují, nenavrhuji 
nadarmo.

Co však začasté obecenstvo ani neví, je, že se může podle svéjio zá
kladního vkusu naučit dívat v galeriích. V Praze jsou dvě, které mají 
tento základní význam. Vzdálené od sebe místem, doplňující se obsa
hem a vedením. Jedna ve středu města, na Mariánském náměstí, bez
vadně instalovaná ve IV. patře Městské knihovny, Obrazárna vlastenec
kých přátel umění, vytvořená právě hlubokým pochopením výtvarného 
mnění řady mecenášů. Druhá je Moderní Galerie, jež pokračuje vý
vojově na základech Obrazárny. V galeriích právě zvykne si obecen
stvo na kritický, ale neukvapený postřeh, tak potřebný pro ohodno
cení děl žijících umělců a 6tane se jejich zákazníkem. Mimo galerie 
jsou ještě výstavní sály uměleckých spolků, Mánesa, Umělecké Besedy, 
Myslbeka, a výstavní sály půjčovní a obchodní galerie. Z těchto nej
důležitější je galerie Feiglova, Krásná jizba, Krasoumná jednota, To
pičův salon atd.

Shrneme-li tedy konečně všechny podniky, související s výtvarným 
uměním a rozdělíme-li si je na podniky informativní: galerie a musea, 
jakož i přednášky v nich a v uměleckých spolcích, a umělecké revue, 
— a na podniky výstavní, vystavující díla umělců živoucích a potřeb
ných, uvidíme zcela jasně, že obecenstvo si nemůže stěžovali, že nebylo 
vytrženo ze své pohodlnosti a že by se pro něj málo dělalo. Také si 
nemůže stěžovat, že by toho bylo až přespříliš, nanejvýš lze připustit, 
že reklama, která se dělá v novinách i jinde, je příliš malá a nedosta
tečná, aby mohla upoutat.

Nepřehlížejte poslední rubriku v novinách, rubriku výstav a vy
nuťte si svým zájmem lepší informace o práci celé jedné částice lidské 
společnosti. Kulturu tvoří umělec díly a chápající je divák.

Václav Švarc: Návštěva u starožitníka

Varšavské obchodníky se starožitnostmi najdete obyčejně v úzkých 
uličkách, kde staré věci v přeplněných výkladech jsou jako doma. 
Člověk si odtud odnáší dojem, že se přestěhoval z XX. století o několik 
set let nazpět.

Zvědavě otevřete nízké dveře. Nejdříve ucítíte zápach ztuchliny, 
který je někdy promísen vůní kočičího trusu a zvykáte si na pološero, 
jež propůjčuje všem předmětům v krámu neurčité obrysy s dráždivou 
náplní tajemna- Při prvním kroku dovnitř se honem chytnete za nos, 
ne snad proto, že byste v sídle svého útlocitu byli těmi vonnými vý
pary do té míry dotčeni, ale z obavy, že uvíznete ve skřipci, kterým 
dříve v zámeckých mučírnách trápili dobré i zlé lidi. Pravděpodobně 
starožitníka nenapadlo, že do krámu někdy vejde tak veliká osoba a 
pověsil tudíž roztomilé kleště u stropu dosti nízko.



Modrá revue 15

Majitele byste zatím mamě hledali. Chytrý potomek Merkurův 
stojí tu někde schován, třebas — řekněme — tamhle za falešným 
Apollem, který už dávno odložil svou božskou důstojnost a táhne ruku 
v ruce za jeden provaz nerozlučně se šejdířem. Ale jednou se přece 
oba rozloučí. To přijde do krámu vzácná návštěva. Starožitník si to 
asi takhle představuje:

»Snad vejde bohatý Američan, který tu v Polsku hledá šlecliLice 
bez peněz, ale s čistou a modrou krví, za muže pro svoji dcerku, na 
níž jsou prozatím pozoruhodný: kurs $, kterým se právě přepočítává 
věno, pěkná yachta, bíle natřená, jež zůstala ve Gdyni a konečně pře
pychové karoserie aut, které jsou udělány přesně na centimetr na 
osobu šťastné nevěsty a dobře uschovány t. č. ještě v garážích za velkou 
louží. A to bude falešného Apolla slavný den, kdy se budou muset 
rozejít! Dcerka milionářova vybere si k svému pravému a čistokrev
nému muži s hraběcím rodokmenem v krámku našeho starožitníka pa
dělaného Apolla, jenž jí bude doma v New-Yorku ještě hodně dlouho 
připoinínati Polsko v bazénu přepychové koupelny pro dva. Snad tak 
dlouho, dokud se nenajde přítel jejího muže, který památnou sošku 
pohaní a »lady-like« zachová se potom jako hraběnka z Evropy: na
řídí služebnictvu, aby za to nešťastného Apolla utopili. Stoprocentní 
Američané budou však míli více rozumu, než jejich velitelka. Slitují 
se nad poníženým bohem a prodají jej za pár centů některému míst
nímu starožitníkovi, který Apolla po specielní americké úpravě znovu 
postaví na podstavec, ale do pěkného výkladu na živé městské třídě 
a pověsí pod něj tabulku s nápisem ze stříbrných písmen:

»Just coming from Delphes!«
Ovšem až se tohle přihodí, bude núti již náš varšavský starožitník 

krásný obchod s psacími stroji na Marszalkowské třídě a pro rodinu 
koupí talmud vázaný ve zlatě-

Ze svého úkrytu prohlíží si Vás majitel krámu od hlavy až k patě 
s horoucím přáním, aby. ve Vaší osobě mu osud přinesl zákazníka 
z Ameriky.

Šťastně jste se zatím uhnuli skřipci a postoupili ke středu krámku, 
kde jste se uvelebili na rokokové židlici a pokusili se na sebe blíže 
podívati do vypouklého zrcadla nezvyklého tvaru, jež vám pitvorně 
zkresluje líce. Zdá se, že na vás z něho liledí jiný člověk a působí tak 
životným dojmem, že chcete mimoděk rysy jeho tváře na skle 11a- 
hmatati. Však co to? Zrcadlo se pohnulo a ruka vám sjela. Veliká ta
rantule, kterou jste v poslední chvíli zpozorovali, Vás bodla do prstu. 
Úlek. Na prstu se objevila kapička krve. Ano, elipsovité vypouklé 
zrcadlo přidržují u spodu dvě veliké tarantule, dovedně vytepané 
z kovu. Je to stará jemná benátská práce, zdobená orientálními mo
tivy, vyprávějícími o smyslné propasti vášní a přírodních zvráceností 
u lidí na východě. Jak se Vám ruka smekla, některý ostrý závit Vás 
škrábl. Mrzutě povstanete, ale ještě než ee z jednoho leknutí vzpa
matujete, již je tu druhé. Při povstání jste hlavou narazili do umrlčí 
lebky, která se vám mlčky roztančí před obličejem. Zdá se, že plove 
ve vzduchu. Dodáte si odvahy a jedním trhnutím porušíte děsivé 
kouzlo. Přetrhli jste černou nit, na které byla lebka zavěšena. Nit se 
Vám přirozeně omotá okolo rukávu a lebku si odnášíte pod paždí.

Ještě krok a stojíte u pultu. To jste už udýcháni jako po závod
ním běhu, že ani nepozorujete, jak náš starožitník opustil svůj úkryt 
a přikrčil se u pultu. Zavadili jste o nějaký druh kastanět, které za
syčí jako chřestýš. Na scénu se vymrští jako loutka v panáčkovém 
divadle majitel krámu. Zmačkaný, špinavý kaftan, dlouhé vousy na 
bradě, černokněžnická čapka na hlavě, z úst zápach po cibuli a čes
neku. Nejdříve Váš rukáv obratně zbaví strašidelného náramku s leb
kou a nabídne Vám ji darem . . . »abyste nikdy nezapomněl na jeho 
obchod!« Kupujete a smlouváte. Syn Israele mává rukama nad hlavou, 
zapřísahá se, obchodně rozrušen chytne Vás za límec u svrchníku a 
plačtivým hlasem neústupně Vás přemlouvá ke koupi- Za drobnosti

Bezplatné volontérství

jako náhražku zaměstnání pro 
mladou inteligenci zrodila dneš
ní krise. Kynula-li však za Ra
kouska pro bezplatného prakti
kanta naděje, že se dočká po 
zkušebním roce čekatelství pla
ceného místa, které založilo pak 
jeho trvalou existenci, nynější 
volontéři musí se stále obávati, 
že jejich práce a získaná praxe 
může se stá ti marnou. Je třeba 
neustále upozorňovali zodpověd
ná místa, že nynější situace stu
dované mládeže je svrchovaně 
kritická a že nebude na dlou
ho udržitelná. Jednu z cest 
k řešení tohoto kritického stavu 
ukazuje povzdech, který v dnešní 
době uniká ze rtů mnohého ne
dobrovolného volontéra: »Berou- 
li mnozí stále ještě od státu dvo
jí nebo trojí plat, pak ovšem mu
sí někdo v zájmu finanční rov
nováhy pracovati zadarmo!«

—v.

Staviský a krásy maďarského 
revisionismu.

Velká bayonnská aféra, 
která se rozrostla na velikou po
litickou panamu francouzské 
vnitřní a maďarské zahraniční 
politiky, je z největších afér 
svého druhu. Radikálně-sociali- 
stická strana francouzská, nej
větší z vládního bloku, je v ní 
těžce kompromitována účastí 
svých předních členů a aktivního 
ministra. Toho přirozeně využí
vá oposice a jistě ještě v budouc
nosti využije, i když bylo jasno, 
že se jí nepodaří ani při této 
příležitosti ještě poraziti vládu. 
Zahraniční veřejnost byla snad 
překvapena silou demonstrací, 
které při zasedání poslanecké 
sněmovny dovedli v Paříži vy
volat royalisti. Jestliže jednání 
levicových politiků francouz
ských bylo v poměru ke Stavi- 
skému víc než lehkomyslné, je 
úloha maďarské aristokracie a 
vlády ještě neslavnější. Staviský 
sliboval nové úspěchy pro revi
sionism us vývozem maďarských 
operet a tanečnic do Paříže,
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uplácením politických i humo
ristických časopisů, zkrátka »dě
láním veřejného mínění«. A 
v ubohém Maďarsku hned se 
otvíraly peněženky. Jsme oprav
du zvědavi, jak dlouho tato trp
ká lekce bude působit k vystří
zlivění. Nebo jak se bude jme
novat Staviský 1935?

—gh.

požaduje příliš mnoho, na oko odcházíte. Když už jste na prahu, sta
rožitník se za Vámi rozběhne a zatáluie Vás znovu do krámu. Když 
jste to s ním šťastně skoncovali, nacpete umrlčí lebku do aktovky, 
drobnosti pro přátele doma uložíte do kapsy u svrchníku, panu Rose- 
mannovi k jeho hrůze prozradíte, že o něm napíšete článek do revue, 
když právě kouříte, oklepete cigaretu do indické vázy a fouknete 
Budil ovi z mosazi trochu kouře do zadumaného obličeje, znehybně- 
lého v náboženském vzrušení a odevzdání osudu a nakonec jste rádi, 
když se na Vás na prahu varšavské slunko usměje, jestliže tam právě 
neprší.

Knihy

Knižní vydání naší ankety

setkalo se s velkým zájmem v obecenstvu i s příznivým 
ohlasem v tisku. M. j. známý divadelní kritik »Lido
vých Listů« Dr. Sajíc napsal o anketě v č. 1. roč. 1934: 
»Knižní vydání ankety ,M. R.’... znamená dobrý pří
spěvek časový, který zachraňuje několik hlasů o divadle 
před časopiseckým zapomenutím. Pořadatel Dr. Švehla 
sebral příspěvky několika divadelníků, jejich otisky opa
třil dobrými informativními úvody o životě a díle účast
níků a sám pak závěrem shrnul hlavní body ankety 
v sylabus velmi užitečný. Stačí vyjmenovati účastníky, 
abychom poznali, že tu je sešitek velmi zajímavý a po
učný o názorech, tužbách a návrzích lidí odlišných ge
neračně, stylově i pracovně... Z povahy ankety vy
plývá, že tu není systematická skladba v řešení jednotli
vých problémů. Však i toto stručné zachycení motivů 
v kritické době s hledisek rozmanitých a různě formu
lovaných znamená klad aktuelní divadelní literatury. 
Pořadatel dr. J. Švehla připojil na konec vlastní stať 
»Dramaturgie dneška«, ve které několika bystrými rysy 
črtá hodnoty divadla jakožto umění podnětného a ob
rodného a v krátkých úvahách se dotýká časově i pro
gramově nejdůležitějších funkcí divadelního života. 
Knížka si zaslouží 'Skutečné pozornosti, protože ukazuje 
vážnost v tématu velmi vážném.«

Antoine de Saint Exupéry: Noční let. Přel. B. 
Vaniček, vydal Mánes v Praze 1933. Knihy Má
nesa, sv. 13.

Rozvoj technických vymožeností je někdy zpomalován 
samotnou přírodou: Tu člověku, který se staví v tomto 
případě na stranu techniky, nastává boj nejenom s lidmi 
a přírodou, ale hlavně se sebou samým, aby měl dosti 
síly a odvahy v boji až do konce setrvati. Tak se vede 

také Riviěrovi, řediteli letecké poštovní dopravní společ
nosti, když jednou celou noc v nejistotě čeká na výsle
dek boje mezi letadlem a rozbouřenou přírodou, větrnou 
smrští. Již již podléhá v boji svému slabšímu já a chce 
ráno odvolati všechny noční lety poštovních letadel, ale 
z poslední síly se vzchopí a jasně si uvědomuje, že ta
kové počínání by znamenalo krok nazpátek, neboť co se 
získá ve dne na rychlosti, ztrácí se nečinností v noci. 
Rivieře je zase připraven na boj s přírodou a jeho roz
hodnutí nezmění ani oznámení, že letadlo, které se do- 
'stalo do větrné smršti, podlehlo rozzuřené přírodě a ztro
skotalo.

Kniha je psána jemným a při tom výstižným slohem. 
Překlad dobrý.

Christopher Morley: Děti ve snách. (Přelo
žila St. Jílovská. Praha, 1933. S. V. U. Mánes. 
Knihy Mánesa, sv. 14. Cena Kč 25.—.)

Rozkošná knížka amerického autora má námět 
vskutku originelní: v prvé kapitole děti, shromážděné 
k oslavě desátých narozenin nejstaršího svého kamaráda 
Martina, uvažují o tom, jakým životem skutečně žijí do
spělí a zdali jsou šťastni. Rozhodnou se hráti si na vy- 
zvědače a vypátrat to. V dalších kapitolách, ve snu, 
ztráví Martin, jako dospělý člověk, ale s duší desetile
tého, den mezi svými kamarády, kteří žijí už životem 
dospělých. Pozná, že život velkých lidí je beznadějně 
komplikován a bezútěšný a utíká z tohoto světa zpět do 
světa dětí, aby jim sdělil, že není žádoucí, aby chtěli býti 
něčím jiným než dětmi. Toto křehké thema vyžádalo si 
zcela zvláštní formu a Morely dovedl mu ji dáti. Jeho 
sloh vymyká se zařazení pod určitý typ a v tom je 
v daném případě jeho přednost, jak zdůrazňuje správně 
v předmluvě Hugh Walpole. —er.

Celoplátěné desky na II. 
ročník Modré revue zašle na ob
jednávku administrace. — Cena 
Kč 14.— včetně poštovného.

Ve čtvrtek 25. ledna o 20. hod. v Národní kavárně (I. p.)

RUDOLF KOPEC:

Existenční otázka mladých
Nová adresa redakce a ad
ministrace Modré revue: Praha 
II., Liitzowova ulice č. 8.

Diskuse. Pozvánky zasílány nebudou.
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