
POLITIKA • HOSPODÁŘSTVÍ • KULTURA

5

Dnes a zítra - Jan Reiszman

Machar ještě žije ....

Dunajské kombinace a habsburské iluse - 
Jar. Fischer

Agrární strana a její voličové - Jiří Krupka 
O Žilkově překladu Nového zákona - Arch. 

A. Piffl

Evropa se o nás dovídá - Josef Hutter 
ČSD vystavují - Lad. Železný.

Pakt německopolský a Těšínsko. - Co bychom 
měli vyráběti - Význam mezinárodních smluv - 
50 let času - Usměrněná ČTK - Ulice zpívá - 
Nový způsob kladení otázky důvěry

Ročník III. • 15. března 1934 • cena 2 Kč

Modrá revue



SLOVENSKÁ VÍNA

J S E F SPITZER, velkoobchod vínem, 

Praha X, Královská fř. Velkosklepy Chvaly-Počernice.

Žlučové kaménky, záněty žlučníku úspěšně a rychle léčí
. ■ • . Ť- -

Vyzkoušeno s úspěchem 
na všech klinikách.

CHOLLITIN
sec. MUDr. Mach

Hlavní sklad ADAMOVA LÉKÁRNA PRAHA II, Vád. nám.

Obsah 4 čísla z 1. března 1934:

Včera a dnes - Jan Reiszman — Inteligence na šikmé ploše - Ing. arch. 

Piffl — Česká láska k Němcům - Růžena Vacková — O polském syndika- 

lismu - Boleslaw Wierzbianski — Výkladní skříně - Olga Pavlátová — 

Moimmenta smutné doby - Doctus — Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče - 

J. Švihovský

Běží ještě o pevné platy? — Je třeba dobré organisace našich vývozních 

průmyslníků. — Ústupky dvou církví. — Nová situace v střední Evropě. 

— Sláva a pád rakouské sociální demokracie. — Pomník krávě. — 

Uvozovky.



V Praze dne 15. března 1934

Modrá revue ČÍSLO 5.

ROČ. III.

Jan Reiszman: Dnes a zítra
Vzhledem, k zítřku nesmíme dnes mlčet.

Vážné, praksí i vědou podložené námitky 
proti úspěšnosti měnových zásahů umlčeny byly 
„silácky“ buď censurou nebo prázdnými slovy. 
Dnes, po provedené devalvaci, operováno jest 
důvody taktickými. Stranickým tiskem i někte
rými hospodářskými listy zastáván jest názor, 
že jest třeba, aby odpůrci měnových zásahů 
smířili se se skutečností a pracovali na dané 
základně. Tento názor byl by jistě správný, 
kdyby nějakým způsobem bylo zaručeno, že 
dnešní měnová situace je definitivem, na němž 
jest možno bezpečně, za nových předpokladů, 
hospodářsky pracovati.

Jelikož však tisk naší čelné strany, aniž by 
byl censurován, otevřeně nebo skrytě propa
guje nová opatření měnová za účelem zvýšení 
cen zemědělských produktů, v čemž vidí pro
spěch svých straníků, jest třeba i dnes stále a 
stále upozorňovati na nebezpečí měnových zá
kroků. Největší nebezpečí tohoto postupu, mi
mo známé již poškození konsumentů, střádalů a 
věřitelů spočívá ve volání a svádění k dalším 
akcím tohoto druhu.

I když od snížení zlatého obsahu naší ko
runy uplynula doba příliš krátká, aby mohly 
býti proti sobě postaveny výhody a nevýhody 
tohoto kroku, jest možno dnes konstatovati, že 
k štěstí celého národa provedeno snížení rela
tivně dosti malé, takže veškeré následky od
půrci měnových zásahů předvídané se sice do
stavily, ale mohly býti — týká se to zvýšení 
cen — prozatím rozvahou dovozců, cizozem
ských exportérů i našich průmyslníků zmír
něny nebo odstraněny. Jelikož však na druhé 
straně snížení hodnoty nepřineslo očekávané 
výhody, jednak ve vývozu, jednak v sobeckých 
zájmech agrární strany — jest mínění, že jest 
tomu tak vzhledem k relativně nízkému pro

centu snížení — musíme stále počítati se snahou 
po dalších měnových zákrocích.

Z těchto důvodů není možno ani dnes mlčeti 
a jsme přesvědčeni, že není vnášením chaosu a 
zneklidňováním veřejnosti, je-li této říkána ryzí 
pravda. S opačného tábora tomu tak není a 
jsme přesvědčeni, že potěšitelný pokles počtu 
nezaměstnaných, letos již v únoru se projevu
jící, bude přičítán k dobru nejen sezónnímu oži
vení, ale též měnovému opatření. Též polkles in
dexu velkoobchodních cen a životních nákladů 
datuje se od února, kdy měnová opatření ne
mohla působiti. Další vývoj indexů půjde již 
na účet devalvace.

Co se týče vývozu, tedy hospodářské čin
nosti, pro niž devalvace byla provedena, jest 
třeba odsouditi psaní i seriosních hospodář
ských listů, které v titulku píší o „slibném star
tu nejdůležitějších exportních odvětví“ (Hospo
dářský rozhled 1. III. 1934), uvnitř článku pak 
jsou nuceny přiznati, že většina našeho průmy
slu setkává se nyní nejen s překážkami, které 
již před měnovým opatřením působily (krise, 
autarkie, kontingenty, clearingy atd.), ale též 
s překážkami novými, kalkulačními a cenový
mi, plynoucími ze zdražení surovin a j. nákladů. 
K vůli informaci uvádíme zde dnešní situaci 
v jednotlivých průmyslech (podle H. R.): čá
stečné oživení vývozu očekává průmysl 
porculánový a sklářský, který trpěl 
konkurencí zemí se znehodnocenou měnou. (Bu
de naše snížení stačiti ? Nebude volatí tento prů
mysl po dalším znehodnocení?) Podobná situace 
jest v jabloneckém skleněném zbo
ží, v průmyslu kovodělném a strojí
renském. Elektrotechnický prů
mysl jest v nesnázích zvýšením ceny mědi, 
jakož i dopravy surovin a některých součástek. 
Vzestup ceny mědi má příčinu jednak v mě
nových opatřeních, jednak ve vzestupu cen 

Dr. KAREL ENGLIŠ: Národní hospodářství r. 1924

Určitá velikost peněžní jednotky nepatří tak 
k podstatě dobré měny jako stálost této jednotky.
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na světovém trhu. Podobná situace jest téz 
v ik o n f e k c i oděvů a prádla a 
v průmyslu obuvnickém, kde taktéž 
došlo k zvýšení cen surovin. V dřevoprů- 
myšiu, obzvláště ve výrobě nábytku 
nestačí snížení zahraniční parity k vyrovnání 
na př. 30% exportních prémií polských. Che
mický průmysl neočekává zlepšení. Na
proti tomu jsou papírenský průmysl 
a výroba smaltovaného zboží plny 
optimismu. Textilní průmysl omezen 
jest v exportních možnostech zvýšením ceny 
bavlny. Z průmyslů potravinářských postižen 
jest průmysl čokoládový dražším ná
kupem kakaových bobů a průmysl pivo
varský vzestupem cen chmele.

*

Hospodářsky jsme isolováni.
Zatím co jsme v politice až do nedávna hráli 

v Evropě dosti důležitou úlohu, upadali jsme 
hospodářsky do větší a větší isolace. Bylo by 
zajímavé a poučné, publikovati přesný seznam 
všech našich obchodních smluv a studovati jed
nu po druhé vzhledem k smlouvám, které s tou
též zemí mají jiné státy. Seznali bychom, že na
še hospodářská politika je nejslabším projevem 
našeho státu. Spory o kompetenci jednotlivých 
ministerstev nesou zde ovoce. Jelikož do těchto 
otázek dosud mluvilo ministerstvo zahraničí, 
obchodu, zemědělství a financí stalo se, že vý
sledky společné práce naprosto neodpovídají 
možnostem a schopnostem dobrého úřednictva.

Bez náležité mezinárodní obchodní politiky 
nemůže síliti náš vývoz i kdybychom měnu sebe 
více znehodnotili. Uvědomíme-li si, s jakou těž
kostí jednáno bylo u nás o možnostech hospo
dářské spolupráce Malé dohody, nedivíme se ani 
tomu, že výsledky této spolupráce dodnes ne
jsou zřejmý. Naproti tomu však političtí od
půrci Malé dohody nenechají si ujiti žádné pří
ležitosti k hospodářskému získání Jugoslávie či 
Rumunska.

Případ nedávno uzavřené obchodní smlouvy 
německo-maďarské je charakteristický. Touto 
smlouvou zvýšeny byly oboustranně směnné 
kontingenty proti smlouvě z r. 1931 o 100%- 
Jest známo, jak dlouho již bezvýsledně jednáme 
s Maďarskem o řádnou obchodní smlouvu a že 
naše prozatímní obchodní styky určovány jsou 
případ od případu. Víme velmi dobře, že v na
šem poměru s Maďarskem hrají i v hospodář
ských věcech důležitou úlohu otázky politické. 
Chceme však jediné na tomto příkladě ukázati, 
neboť totéž mohlo by se i jinde opakovati, jak 
velkou výhodu má v mezinárodních stycích 
stát, v němž jest kompetence uzavírání obchod
ních smluv jasně vyhraněna a nepodléhá obcho
dování a jednání stran a skupin. Maďarský tisk 
totiž nyní otevřeně prohlašuje, že Maďarsko 
přestalo býti otrokem čsl. trhu a zaujímá proti 
nám výhodnější postavení. Snahy Českosloven

ska po hospodářském obklíčení Maďarska prý 
definitivně ztroskotaly.

*
Spojenci v sobectvi.

Dva sobci mohou býti málokdy přáteli. Toto 
přátelství rodí se jen dohodou, rozdělením zájmů. 
Takovou situaci máme dnes v koalici. Agrární 
strana hájí neústupně zájmy svých lidí. Sice 
menšiny, ale těch největších. Otevřeně prohlá
sila, že chce zvýšení cen zemědělských produktů 
a oddlužení zemědělství. K tomu vedou měnové 
zásahy. Nemenší zájem má na osnovách mléč
ných, tukových, živočišných a j. dovozních syn
dikátech.

V omezené stranické krátkozrakosti zdá se 
socialistům, že tyto věci se jich netýkají. Ne
chávají tedy agrárníkům volné pole. Sami tře
sou se obavou před ztrátou ministerských kře
sel a moci, s členstvím ve vládě spojené. Rakou
ským soudruhům vytýkají, že opustili vládu a 
tím připravili si pád. Sami se tedy drží zuby 
nehty. Za podporu agrárníků mají však nárok 
na něco více než na pouhou možnost setrvání ve 
vládě.

Tak zrodily se osnovy ministerstva sociální 
péče o rozhodčích komisích při snižování mezd 
a o opatřeních proti neodůvodněnému zastavo
vání a omezování provozu zároveň s úpravou 
výpovědních lhůt. Osnovy tyto týkají se výhrad
ně průmyslových továren a byly by nejen ne
zdravým zásahem do soukromého podnikání, ale 
ohrožením rentability podnikání a samotných 
dělníků. Osnovy tyto znemožnily by též rozší
ření výroby a zmenšení nezaměstnanosti v těch 
případech, kdy dnešní malá stabilita nemůže za- 
ručiti rentabilní, stálý provoz. Jelikož na jedné 
straně má býti výrobě rozšířením úvěru uleve
no, zdají se nám návrhy socialistických stran 
přímým podkopem vládního hospodářského plá
nu. Dnes však málo na tom záleží. Hospodářské 
námitky a rozumové důvody jsou slabé proti 
stranickému sobectví. I „Hospodářský rozhled“, 
který s vládou sympatisuje, píše: „Nebezpečí 
jest tím vážnější, že agrární strana, hledíc vše
mi silami a prostředky dosíci uskutečnění ně
kterých svých plánů, zejména osnov mléčných 
a tukových, je ochotna k různým kompensacím 
socialistickým stranám, tím spíše, že ji nebolí 
a že po reorganisaci vlády není tu nikdo třetí, 
kdo by brzdil podobné dohadování na účet prů
myslu.“

Ano. Po odchodu národní demokracie z vlá
dy není v ní skutečně nikoho, kdo by chránil zá
jmy nejen průmyslu, ale celého našeho hospo
dářství a zdravého rozumu. Posice strany lidové 
mezi dvěma sobci je skutečně směšná a této 
strany nehodná. Lidovci čekají snad na posílení 
katolického bloku případným vstupem strany 
ludové do vlády. Po rozhovoru Hlinkově s Maly- 
petrem byla sice tato otázka ventilována, ale 
dnes jest situace taková, že luďáci mohli by 
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vstoupiti do vlády, až by učinili pokání a proká
zali svou státotvornost (viz Venkov). Pokud se 
pamatujeme, byly německé strany do koalice 
přijaty bez potupné Canossy. Po stránce poli
tické, hlavně vzhledem k oposici — vláda bez 
Slováků, ale s Němci — vítali by asi rudozelení 
spojenci vstup strany ludové do vlády. I tak jest 
však strach před zesílením katolického bloku, 
který by obzvláště v otázkách hospodářských 

mohl býti velmi nebezpečný. Bude proto snad 
lépe, když luďáci vstoupí do vlády až hospodář
ské, sobecké zájmy obou bloků budou realiso- 
vány.

Kupčení stran s celostátními hospodářskými 
zájmy nemůže trvati věčně. Každý národ najde 
v sobě sílu, aby odstranil své škůdce. Záleží však 
též na tom, kdy se tak stane. Každý den této 
vlády jest naším neštěstím.

Machar ještě žije....
Mistře,

ve dnech Vašeho jubilea vypořádal se s ním 
rozšířený večerník konstatováním, že je Vám 
sedmdesát let a že se mu zdá, jakoby Vám bylo 
stosedmdesát let. Nu dobrá, dnes, kdy je u nás 
na všechno politické měřítko, je samozřejmě 
též na stáří. Co je třeba u daleko starších lidí 
projevem neutuchající svěžesti tělesné a dušev
ní, je u jiných, kteří nestojí v témže houfu, do
kladem takového stařectví, že už není ani vkus
né, dovolují-li si ještě býti živi. Vy jsite si dovo
lil dožiti se ve zdraví sedmdesátky, Vy jste si 
dovolil ještě více: Vy, kdysi český konsul v mě
stě Faiaků na Dunaji, české svědomí, zůstal 
jste důsledným v této úloze i v dnešní době a 
vůči dnešním pánům. Býti důsledným, to se 
v zemi, kde je tolik pokřivených politických li
nií a kde jen oficielně „Pravda vítězi!“ neod
pouští. Právě to však je nám, mladým, důvo
dem, abychom k Vám veřejně promluvili.

Neodstrašuje nás, že je Vám zdánlivě sto
sedmdesát let, nebo ve skutečnosti sedmdesát 
let. Bylo už častěji řečeno, že spíše si rozumějí 
zástupci prvé a třetí generace, nežli druhé a 
třetí. My mladí zvláště dnes cítíme, jak máme 
k vládnoucí generaci daleko a víme dobře, kte
ré překážky brání sblížení s ní. Nemusíme tyto 
překážky právě Vám vypočítávati, řekneme 
pouze dvě za mnohé ostatní a v těch budou ty 
druhé částečně obsaženy: jsou to čtyři roky 
krise a bílá místa v novinách.

Nevyčítáme tuto krisi, víme, že je světo
vá, vyčítáme způsob jak se řeší. Vyčítáme 
stranický anarát, který je hybnou silou našeho 
politického života a našeho státu. Pěkný apa
rát, který je těžký, loudavý, který se stále ma
že a maže — jak drahé mazání, vzdychají po
platníci! — a přece skřípe a má neustále po- 
ruchv! Podivný stroj, se systémem samoděr- 
žavných stran, s egoismem tříd a ani ne už tříd, 
ale koterií uvnitř těchto tříd, jak má hladce 
fungovat, jsou-li v něm — řečeno terminologií 
„Kocourkovských učitelů“ — takové „hřídele 
osmkrát zalomené“! Tento aparát je vinen, že 
máme statisíce nezaměstnaných dělníků o které 
se poněkud pečuje, desetitisíce nezaměstnaných 
inteligentů, o které se vůbec nepečuje a naproti 

tomu skupiny mnohonásobných sinekuristů a 
politických živnostníků, kteří chtějí prostředko
val vůli lidu. Není třeba mluvit více o tom, Vy, 
autor sbírky „V záři hellenského slunce“, po
psal jste tribuny lidu jako byl Crassus atd.

Bílá místa v novinách začínají opět míti 
svoji výmluvnost jako před 28. říjnem 1918. Ne 
proto, že se censuruje, ale proto co se censuru- 
je a komu se censuruje. Když nemůže svobodně 
promluvit ani ten, kdo už jednou tlumočil vůli 
veškerého státotvorného lidu, když prohlašoval 
náš rozchod s Habsburky a zvolení prvního pre
sidenta naší republiky, pak toto nucené mlčení 
křičí. „Demokracie toť diskuse“, řekl první 
občan státu v době, kdy se ještě mohlo svobod
něji mluviti, je však diskusí pouze říkáme-li jen 
ano, ano! a není diskusí, když řekneme jednou 
ne, ne! a odůvodňujeme-li toto ne?!

Mistře, Vy nám v obou těchto případech 
velmi dobře porozumíte. Vy pochopíte, co zna
mená pro dnešní mladé lidi dnešní krise, vy už 
jste poznal, jak těžko vstupuje do života mladý, 
inteligentní člověk, který má svůj rozum, vě
domí určité své ceny a svých schopností, a kte
rý se nechce ani doprošovati, ani dáti zotročiti 
za hmotné výhody nebo za pouhou exestenci. 
Vám stačí vzpomenouti si na ony doby, kdy 
jste také hledal existenci, kdy se Vám jen sli
bovalo, kdy jste poznal, že doporučující dopisy 
třeba tak velkých básníků jako byl Sv. Čech, 
nejsou Vám nic platné, nejste-li z těsta těch 
druhých a nepatříte-li k určitému stádu. Musil 
jste si vydělávat chléb po třicet let v cizích služ
bách a — podivná logiko dějin! — právě 
u těch, kteří nejvíce nenáviděli náš národ, ti 
živili jednoho z jeho největších básníků.

Vy, malý úředník Bodenkreditky, dával jste 
svojí chlebodárkyni což bylo její, ale ostatek 
patřil národu. Nebylo toho málo, jak poví dnes 
i nejstručnější dějiny české literatury. Vy jste 
nedělal jen literaturu, Vy jste se zasloužil 
i o naše politické dějiny. Byl jste bojovníkem a 
jestliže jste mohl právem obléci po převratu 
uniformu čsl. vojáka nebyl jste k tomu legiti
mován jen jednoročním dobrovolnictvím a hod
ností záložního důstojníka v rakouské armá
dě ... O Vašich sedmdesátinách se ukázalo, že 
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se v armádě na Vás rádo vzpomíná, poněvadž 
jste chtěl míti v ní vojáky a ne vojenské 
gážisty.

Z Kahlenbergu pozoroval jste Vídeň, tu že
nu luzných vnad zhýřile ležící na travnatém ko
berci v klínu modrých Alp, chodil jste pozorně 
tímto obrovským městem, studuje různé ty von 
Bezeczny, Blumenstocky recte Halbany, žurna
listické šmoky, byrokraty, abyste poznal duši 
tohoto města a těch kdož je ovládají, chodil jste 
s očima zvěda v nepřátelském městě. A myslí 
jste byl stále na severu kde:

„Náš národ... Bez kormidla, cíle, vesla se 
před přístavem vrahů potácí.. 
a tu z velké lásky byl jste tvrdý a zlý.

Byl jste tvrdý a zlý k „Božím bojovní
kům“, kteří Vám opláceli, upírajíce Vám právo 
kritiky, svobodu slova, volajíce na Vás „vlaste
neckou policii“ .. .

Byl jste tvrdý a zlý k nejbližším přátelům, 
když jste soudil, že bloudí, že dělají kompro
misy, kde nemůže býti kompromisů ... Byl jste 
tvrdý a zlý ... a ještě jste se modlil v „Žalmu“:

„Tu tvrdost dej nám o Pane, hladkou, 
tvrdost ocelovou.. .“ když modravý lesk ocele 
sršel z Vašich zraků a Vaše ironie a sarkasmus 
byly jako nůž, jenž z pochvy vylétne, v modro 
zahrává a když se tkne, do krve řezává.

Známe i jinou Vaši tvář, kdy Vaše zraky 
spočinuly na ženě, „otrokyni otroka“, kdy pro
cítil jste se k poznání, že „býti ženou, už to zna
mená trpěti“ kdy mluvě o matce, nebo o milen
ce, nebo o příhodě z vlaku jedoucího přes Kut
nou Horu, prozradil jste na okamžik mužnou 
plachost citu, jako u všech mužů, kteří užíva
jíce především rozumu a rozumové analysy po
kládají cit za nemužný prvek. Zaplaší jej proto 
do nejhlubšího nitra, odkud ve vzácných oka
mžicích vyšlehne tím více překvapujícím způ-

Jaroslav
Dunajské kombinac

Římská porada tří ministerských předsedů 
je sledována v mezinárodní politice se zaslouže
ným zájmem. Mussoliniho pozvání bylo uskuteč
něno ve chvíli pro italskou politiku velmi vhod
nou. Francie, druhý velmocenský zájemce na 
vyřešení otázek v Podunají, je do značné míry 
oslabena v možnostech účinného zasahování do 
mezinárodních otázek svou vleklou vnitropoli
tickou krisí. Italský vliv, rozhodující v Maďar
sku, se usadil pevně v Rakousku po výsledku po
sledních bojů. Vítězství austrofašismu je veli
kým mezinárodním úspěchem italského fašismu.

Přece jsou podstatné rozdíly v zájmech, kte
ré má italská politika v každé z obou zemí.

sobem. Byl jste tedy tvrdý a zlý z velké lásky, 
která se nestaví na odiv.

Proto jste nám dnes tak blízký, protože 
sloužil jste umění jako národu, protože nezahle- 
děl jste se narcisovsky do svého nitra, aby jste 
se v jeho projevech obdivoval, ale abyste v něm 
především uviděl odraz okolního světa, abyste 
sebou soudil jiné a protože jste pokračoval v řa
dě těch básníků a spisovatelů, Nerudů, Čechů, 
Jirásků a Dyků, která nikdy nesmí končit, má-li 
národ žít, pokračovat, ohrožovat se z nečistoty 
a bídy.

Žádáme Vás, buďte dále tvrdý a zlý!
Místo z Kahlenbergu, můžete se dívati dnes 

z Petřína, můžete choditi pozorně městem 
u Vltavy, abyste poznal v něm opět různé ty 
von Bezeczny, Blumenstocky recte von Halbany, 
žurnalistické šmoky, byrokraty, třeba v jiných 
kabátech a pod jinými jmény, abyste odhaloval 
nepřítele v drahém nám městě, nepřátele zdra
vého, čistého národa a skutečné demokracie.

Budete pokračovati ve funkci generálního 
inspektora — ne už jen armády — opíraje se 
ne o nějakou úředně propůjčenou hodnost, aie 
o autoritu, kterou Vám dává Vaše minulost a 
důvěra všech poctivých občanů, bez stranic
kých, doktrinářských a kastovních brýlí.

Buďte příkladem mladým literátům a uměl
cům, aby si uvědomili, co čekají od nich jejich 
čtenáři, posluchači a diváci!

Dnes nebudete mít co dělat s „vlastenec
kou policií“, která by Vás, jako zrádce, vyka
zovala z národa, ale boj o svobodu slova Vás 
přece nemine ...

V tom boji však budeme všichni s Vámi, 
my, kdož milujeme svobodný národ, který pra
ví pravdu, drží pravdu a hájí ji až do smrti!

Buďte nám dlouho zdráv!
Redakce.

Fischer:
e a habsburské iluse
V Maďarsku je tento zájem převážně positivní, 
v Rakousku negativní. Hlavní potřebou Itálie, 
pokud jde o Rakousko, není ani tak uplatnění 
vlastního vlivu, jako zabránění vlivu jiné vel
moci. V konkrétním případě Německa.

Vývoj italsko-německého poměru v posled
ních měsících může sloužiti za školní lekci z di
plomacie a přiléhavou ilustraci k německému 
nedostatku znalosti cizí psychologie. Když Mus
solini zahájil před časem přátelský kurs vůči 
Německu, učinil to přirozeně proto, že to sám 
potřeboval a nikoliv z lásky k Němcům. To ne
vadilo Německu, aby si nezkonstruovalo velikou 
italskou lásku k sobě, na kterou je spolehnutí

Jaroslav Fischer:
Dunajské kombinace a habsburské iluse

Římská porada tří ministerských předsedů 
je sledována v mezinárodní politice se zaslouže
ným zájmem. Mussoliniho pozvání bylo uskuteč
něno ve chvíli pro italskou politiku velmi vhod
nou. Francie, druhý velmocenský zájemce na 
vyřešení otázek v Podunají, je do značné míry 
oslabena v možnostech účinného zasahování do 
mezinárodních otázek svou vleklou vnitropoli
tickou krisí. Italský vliv, rozhodující v Maďar
sku, se usadil pevně v Rakousku po výsledku po
sledních bojů. Vítězství austrofašismu je veli
kým mezinárodním úspěchem italského fašismu.

Přece jsou podstatné rozdíly v zájmech, kte
ré má italská politika v každé z obou zemí.

V Maďarsku je tento zájem převážně positivní, 
v Rakousku negativní. Hlavní potřebou Itálie, 
pokud jde o Rakousko, není ani tak uplatnění 
vlastního vlivu, jako zabránění vlivu jiné vel
moci. V konkrétním případě Německa.

Vývoj italsko-německého poměru v posled
ních měsících může sloužiti za školní lekci z di
plomacie a přiléhavou ilustraci k německému 
nedostatku znalosti cizí psychologie. Když Mus
solini zahájil před časem přátelský kurs vůči 
Německu, učinil to přirozeně proto, že to sám 
potřeboval a nikoliv z lásky k Němcům. To ne
vadilo Německu, aby si nezkonstruovalo velikou 
italskou lásku k sobě, na kterou je spolehnutí
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v každém směru. Znovu setkáváme se s typicky 
německým přeháněním cizích sympatií, které 
jsou podloženy ve skutečnosti velmi věcnými dů
vody. Stejnou chybu, jako vůči Italům, dělají 
Němci tradičně ve svém poměru k Anglii. Georg 
Bernard poukázal na mnoha místech ve své kni
ze „Die deutsche Tragödie“, jak mylně se v Ně
mecku počítalo na podporu Anglie a na rozpory 
mezi anglickou a francouzskou politikou. Němci 
nevzali si nejmenšího poučení ze svých starých 
chyb. Jenom přenesli své spoléhání na Itálii.

Když Mussolini budoval svůj revisionistický 
blok, revisionistický v nejširším smyslu, přibral 
Německo k posílení italské posice. Ani ve snu ho 
nenapadlo, že by měl budovat určitou kombinaci 
proto, aby Německo se později zmocnilo jejího 
vedení. Ale od diplomatické obratnosti italského 
šéfa vlády se dalo očekávat, že takové tendenci 
dovede zabrániti. Jestliže tyto okolnosti byly 
jasné celkem celému světu, Němci ku podivu 
jako by jich neviděli. Velmi brzo odkryli své 
karty a snažili se dostati k vedení revisionistic- 
kého bloku. Při tom zapomněli, že sami nemají 
jiné možnosti, než účast v této kombinaci, že 
však Mussolini má po ruce další prostředky. To 
samo mělo a mohlo držeti německé ambice na 
uzdě. Ale jako by nestačilo na tom, německá 
politika se soustředila na výboj především ve 
směru, kde se musela sejít v nejkratší době 
s italským odporem. Při veškeré sympatii ital- 
sko-německé nebylo nesnadno si vypočítat, že 
Mussolini dá přednost tomu, aby od německého 
spojence byla Itálie oddělena Rakouskem, než 
aby si s ním podávala ruce na Brenneru. Tato 
tendence v Itálii mohla jenom vzrůsti od doby, 
kdy v Německu je u vesla režim, který znovu — 
jako za císařského Německa — neklade žádné 
meze svým územním požadavkům. Jestliže Něm
ci mysleli, že italské přátelství je slepé, šli neod
vratně vstříc zklamání. Mussoliniho podporu 
v jedné a mnoha věcech si vyložili jako nutnou 
podporu za všech okolností. Zatím italský mini
sterský předseda vždy dobře rozlišil, kde jde 
o zájmy společné, kde jen o německé a kde po 
případě zájem Německa neguje potřeby Itálie.

Jsou-li dnes Němci tak zklamáni „neočeká
vaným“ italským obratem, mohou vinu přičísti 
jen své přímočarosti a vědomému zjednodušo
vání v posuzování situace. Nesporné je, že du
najská politika Itálie je namířena dnes, po jisté 
eliminaci Francie, která se neděje bez určité 
úmyslné povolnosti s francouzské strany, v prvé 

řadě proti Německu. Itálie chce zachování neod- 
vislosti Rakouska stejně houževnatě, jako Ně
mecko si přeje Anschluss. Mezi těmito stano
visky není styčných bodů.

Při římských poradách se prohlašuje, že se 
jedná o výlučně hospodářskou spolupráci a za
chování neodvislosti rakouské a maďarské. To 
jest obvyklá formule pro podobná jednání. Poli
tické pozadí naznačuje již zmínka o spravedlivé 
úpravě maďarských hranic. V této chvíli není 
možno odhadnout, kolik positivního italská kom
binace na Dunaji přinese. Kdyby se omezila sku
tečně jen na hospodářské otázky, nebylo by pří
čin, aby Malá dohoda se stavěla proti ní trvale 
nepřátelsky. V politickém směru ovšem by si
tuace vypadala jinak.

*

Sensační příchuti dodala římskému jednání 
současná habsburská agitace a zvýšená činnost 
rakouských i maďarských legitimistů. Také zde 
jsou do postupu Mussoliniho zřejmě skládány 
naděje, které nemají většího opodstatnění než 
zbožná přání. Celá tradice italské politiky, 
s krátkým intermezzem trojspolku, je proti
habsburská. Restaurace Habsburků v jedné ze
mi by znamenala snahu po obnovení Rakousko- 
Uherska, nejprve v dnešním rozsahu obou zemí, 
ale od počátku se snahou po dosažení největšího 
dřívějšího rozsahu. Že by tyto snahy znamenaly 
znepokojení ve všech nástupnických státech a 
živily v nich neustálý neklid, je jasné. Ale ani 
pro Itálii by nemohly zůstati lhostejné.

Je zajímavo, že habsburská propaganda na
lézá živnou půdu spíše v Paříži než v Římě. Není 
to jen osobní vliv Sixta Bourbonského, který 
prokázal Francii dobré služby. Ve Francii ne
byli nikdy naladěni protirakousky a je ještě do
bře známo, jak těžko si tam dobývala posice pro
paganda pro zničení habsburské monarchie. 
Francouzská vysoká finance je silně angažo
vána v podunajských státech a očekává od re
staurace starých poměrů zabezpečení klidu 
y dlužnických zemích. Vůbec pro mnohé to, co 
se dnes děje ve střední Evropě, jeví se jako ne
žádoucí „balkanisacě“ — mluyeno v předváleč
ném termínu — střední Evropy.

Bohudíky, tyto vlivy nejsou dostatečně silné, 
aby vyvážily spontánní odpor Malé dohody a re- 
servovanost Itálie. Habsburská monarchie je 
věcí minulosti, která se těžko vrací a hodí do 
dnešních poměrů.

Klub Modré revue
Ve čtvrtek dne 22. března 1934 o 20. hodině večerní v Národní kavárně (I. patro)

Jaroslav Fischer: Politika V oposici
Diskuse Pozvánky zasílány nebudou Hosté vítáni
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Jiří Krupka: Agrární strana a její voličové
Poněvadž z § 2 ústavní listiny se dovídá

me, že „stát československý jest demokra
tická republika“, mluví se i nyní vzhledem 
k napjaté politické situaci poněkud více o vol
bách. Především je s podivem, že je u nás do
voleno o volbách vůbec mluvit. Čech stál přece 
vždy „v čele s pochodní pokroku“, jen v tomto 
ohledu jsme si dali vyrvat primát Italy, Němci 
a v poslední době i Rakušany. Lze to sice ještě 
dohonit, ale „pochodeň v čele“ je ta tam. Vinu 
má ovšem demokracie, a jak známo, demo
kracie je diskuse, kterážto zásada je u nás ne
psaným základním zákonem. Jsou-li z něho 
výjimky, je to jen proto, že diskuse to je ta
ková žvýkací guma, jíž lze libovolně natahovat 
nebo dát jí jakoukoliv formu. A algebra nás 
učí, že jestli a — b a b — c, že a = c. Ejhle, 
klíč k situaci!

Ponechme stranou otázku, budou-li letos 
volby či nebudou, nebo zda jsou jen „zbožným 
přáním oposičních stran“. Nás zajímá tento
krát stanovisko republikánské strany k vol
bám a vůbec poměr této strany k jejímu 
voličstvu.

Řekneme to zkrátka: se strany agrárníků 
netřeba očekávati velkého odporu, jim samot
ným je lhostejno, budou-li volby či nebudou. 
Není to však lhostejno jejich spojencům, a to 
je zde rozhodující.

Posice agrární strany je podivuhodná, pro
tože ať je její politika jakákoliv, počet jejich 
hlasů nejen neklesá, nýbrž stoupá. A za nyněj
šího stavu bude — třeba pozvolna — i nadále 
stoupati, aspoň přirozeným přírůstkem.

Zažil jsem jednu zajímavou volební kam
paň. Bylo to v kterémsi srbském městě při 
bulharských hranicích při posledních volbách 
do Národní skupštiny v roce 1927. V nedělní 
dopoledne scházely se tam se všech stran 
v čtyřstupy seřaděné zástupy venkovského 
obyvatelstva na voličskou schůzi. Připadalo to 
jako známé pochody hladu do hlavních měst: 
rázný krok, vykřikování bojovných voličských 
hesel a v čele každého zástupu — rudý prapor. 
Byl jsem neobyčejně překvapen, neměl jsem 
ani zdání o podobné politické situaci. Můj ho
stitel — takto poslanec centralistické Radi
kální demokracie — mě uklidnil: Počkejte jen 
malou chvilku! A opravdu! Schůze netrvala 
ani dvě hodiny a tytéž zástupy bez nejmenších 
výjimek opět ve spořádaných šicích opouštěly 

/město a opět pod prapory — jenže tentokráte 

již modrobíločervenými a provolávaly slávu 
králi Alexandrovi. Takové je „politické pře
svědčení“ selského lidu.

Když jsem někdy srovnával srbský venkov 
s naším, často mi vyklouzlo slovo: 200 let po
zadu za námi! Ale měl jsem pravdu jen čá
stečnou. Snad jen, pokud jsem myslel na ro
mantiku života a kouzelnictví cikánek a popů. 
Pokud jde o politiku, je náš venkovský člověk 
téměř stejným hlasovacím materiálem jako 
tam kdesi v srbských horách za Dunajem.

Především, náš venkovský člověk se n e - 
stará o politiku. Jemu je lhostejno, má- 
me-li demokracii nebo diktaturu, jen když je 
ta „Boží ourodička“. Stejně jako ostatní řádní 
občané tohoto státu si sice zanadává na ve
řejné poměry, na vysoké daně a s oblibou na 
své poslance a senátory, ale veškerý zájem je
ho je soustředěn na to, aby sklizenou úrodu 
dobře prodal. Tento zájem se však vybíjí toliko 
slovy a pak už ničím jiným. A přece: republi
kánská strana je naší největší stranou, má 
rozsáhlou organisaci, má svůj tisk. Venkovský 
člověk uvažuje o politice a o politických stra
nách jen když musí, pak ale uvažuje velmi 
osobitě. Pojem politické strany se velmi mno
hým kryje s pojmem odborové organisace či 
stavovského příslušenství — a to je vlastně 
podstata úspěchu agrární strany. Venkovan ví, 
že volit musí a soudí proto: dělník volí dělnic
kou stranu, úředník úřednickou, tedy já země
dělec musím volit zemědělskou. A bere to jako 
nutné zlo. Kdo je chytřejší, ví, že politická strana 
a její legitimace mají daleko „hlubší“ význam. 
Potřebuji-li umístit syna nebo dceru — od če
ho je tu strana? Potřebuji-li protekci u úřadu 
— od čeho je tu strana? Potřebuji-li novou 
mlátičku nebo nové zařízení lihovaru — od 
čeho je tu strana? To všecko strana dokáže, 
tak proč bych ji nevolil? A agrární strana se 
v těch protekcích a subvencích za těch 15 let 
nějak vyznala! V tom ji nepředstihli ani ná
rodní socialisté — a to už něco znamená! — 
Dlužno tedy přiznat, že tato část má o své 
politické straně celkem správné představy. 
A konečně je tady třetí skupina, to jsou jedno
tlivci, kterým jde opravdu o to cílevědomou 
organisaci pracovat ke zvýšení životní úrovně 
zemědělského lidu a tím i k prospěchu celého 
státu. Žel, těch je velmi málo a jsou to víc 
idealisti než praktikové. Ti s druhou kategorií 
a s placenými silami tvoří vlastní politickou 
organisaci. Jsou to většinou mladí lidé, ne
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zkušení a proto jejich vliv je mizivý. V poli
tické organisaci se u nich vybíjí jen spolkař- 
ská nátura mládí. Vedoucími funkcionáři 
agrárních organisaci jsou různí ti tajemníci a 
redaktoři, tedy placené síly. Jejich úroveň je 
dostatečně známa. Politika je jim řemeslem a 
chlebem. Zpívají podle „pokynů z ústředí“. 
Jak to v ústředí vypadá, je veřejnosti dosta
tečně známo. Proto tedy ve smyslu demokra
tických zásad tak dokonale jednotná vůle a 
„jednomyslný souhlas venkova s politikou 
agrární strany.“

*

Méně slavné je to s agrárním tiskem. Kra
jinský si celkem nezaslouží zmínky: je pasivní 
jako listy jiných stran, jako ony vychází jen 
z důvodů prestižních, a jako ony — se nečte. 
Pak je tu hlavní orgán „Venkov“. O něm je 
známo, že nebýt listem předsedy vlády a ně
kolika resortních ministrů, což mu zajišťuje 
pro většinu našich úřadů a zejména pro ar
mádu značný počet „povinných výtisků“, mohl 
by vycházeti jako bibliofilie na japanu a v čís
lovaných exemplářích. Tak vlastně tu zbývá 
jen „Lidový deník“ (v Praze „Večer“), vychá
zející nákladem asi 80.000 výtisků. Zvláště 
v Čechách je nejrozšířenějším a jediným dení
kem venkovského obyvatelstva. Důvodem 
k jeho odbírání je především jeho láce, t. j., 
tuším 5 Kč měsíčně. Dalším pak, že tam vy
chází tuze krásné romány (Kyzlinková, V. 
Řehoř, Šimek-Doubravský atd.; literárně nej
hodnotnější je z nich Brodský). A pak už vět
šinou žádný jiný důvod, kromě obyčejného 
„počtení si“. „Román“, to je jádro celých no
vin, na pokračování se těší celá vesnice a tak 
noviny kolují od čísla k číslu.

Stane se však také že tam lidé čtou i jiné 
věci než „román“. Přetiskují se tam články 
z „Venkova“ a jsou tam i „úvodníky“ (uvo
zovky jsou velmi nutné) většinou známých 
autorů jako Řehoře, Halíka , Bs a j. „Lidový 
deník“ mohli bychom nazvat „eklektickými 
novinami“, t. j. píše se tam jen to, co by se čte
nářům mohlo líbit a obratně se o jiném mlčí 
(to je ostatně u všech novin, ale ne v takové 
míře), protože se ví: 1. venkovský člověk po
kládá vše, co je vytištěno za svaté, t. j. bez 
výhrady pravdivé a 2. venkovský člověk ne
dostane do rukou jiných novin a proto mu ni
kdo nepravdu nevyvrátí. To má ovšem své dů
sledky u lidí, kteří čtou v „Deníku“ i jiné než 
„román“; 1. že agrární strana cokoliv dělá 
dělá jen v zájmu venkovského lidu a že všecko 
cokoliv dělá je správné, 2. že všichni ostatní 
jsou lumpové, najmě národní demokraté (dříve 

socialisti), 3. že rovnítko je nejen mezi pojmy 
republikánská strana a zemědělský lid, ale i 
republikánská strana a vláda a stát. Poslední 
je, bohužel, až příliš známo.

*

Z ničeho však nepoznáte tak dobře „poli
tické smýšlení venkovského lidu jako z přímé
ho styku s ním. Uvedu několik případů:

Umřel Švehla. První roznesl smutnou zvěst 
čsl. rozhlas. Přišla zpráva o tom do nejčetněj
šího shromáždění sedláků, t. j. do hospody týž 
den večer: Umřel Švehla! — Hůreckej? — Ne, 
hostivařskej, předseda agrární strany a vůdce 
zemědělského lidu! — Tó jo, už 'sem se lek‘. 
Nó, tak je zas vo jednoho potentáta míň! — 
zapilo se to pivem a partie maryáše po
kračovala.

Šlo několik sedláků z kostela a nadávalo 
„na tu mizérii“, m. j. také na vládu atd. Poví
dám jim: „Co chcete? Předseda vlády je sed
lák, agrárník, ministr zemědělství je agrárník, 
ministr...“ A udivená odpověď: „To jsou 
agrárníci?“ (Vždyť přece „Lidový deník“ má 
80.000 výtisků.) Když se však dozvěděli, že je
jich vládní compagnony jsou socialisti a lidovci, 
pak už neznalo divení mezí. Prostý venkovský 
člověk si nedovede v hlavě srovnat, jak je to 
možné o někom psát v novinách tak, že by od 
něj pes nežral a při tom s ním sedět ve vládě.

Jsou však i jiné kategorie venkovanů. Vy
vracím kterési agrární pracovnici a řečnici 
„národohospodářské“ vývody známého inflacio- 
nisty Řehoře. Když už nevěděla co odpovědět, 
posledním útočištěm jí bylo: „To víš, já jsem 
agrárnice a mě nepřesvědčíš (!) a Řehoř je náš 
člověk“.

Tak by bylo možno pokračovat do neko
nečna. Agrárníci se nemusí bát voleb a o své 
voliče. Kdykoliv spustí okov do studny, vždy
cky jej vytáhnou plný, stačí jen nabírat...

Na své agrární ministry venkovský člověk 
nadává, jeho vlastní poslanci se mu mnohde 
nesmí objevit na schůzi (oni se o to příliš ne
pokouší), ale volí je přece. Říká si: „Co mám 
dělat?“

Bylo by záhodno, aby se někdo našel, kdo 
by mu řekl, co má dělat. Venkovský lid žije 
v nevědomosti, v klamu a podvodu, jichž se 
na něm dopouští politická strana. A proč? — 
Protože mu to nikdo neřekne, ni
kdo se o to nestará, ač je dnes už 
nej vyšší čas! Sotva lze najiti 
vděčnějšího pole práce prostát.
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DM
Pakt německo-polský a Těšínsko.

Vzájemný poměr českosloven- 
sko-polský se v posledních tý
dnech silně zakalil. Českosloven
ská veřejnost, znepokojená již 
neočekávaným podepsáním pol- 
sko-německého paktu o neúto
čení, byla znovu nemile překva
pena prudkou ofensivou polské
ho vládního tisku proti nám, 
která vyvrcholila při výročí bo
jů o Těšínsko a byla korunová
na táborem lidu v Polském Tě
šíně, na němž starosta Michej- 
da pronesl štvavou řeč, uráže
jící náš národ, stát a jeho re
presentanty; kromě místních 
časopisů nebyla však tato řeč 
publikována. Tento kompleks 
zjevů, jichž bylo příliš mnoho 
najednou a v příliš nápadné lo
gické souvislosti, než aby mohly 
být vykládány náhodnou shodou 
okohiostí, vyvolával u nás růz
né, často velmi znepokojující ko
mentáře a byl odsouzen i pol
ským oposičním tiskem. Ne
chceme tyto starosti zvyšovati 
a podkládati těmto těžko vy
světlitelným útokům hlubší vý
znam. Nejspíše ještě se dají vy- 
světliti jako výbuch špatné ná
lady, která se v Polsku hroma
dila od podepsání paktu čtyř. 
Polsko se cítilo tehdy opuštěno 
a uraženo svými spojenci z proti- 
německého tábora, náhlá isolace 
na poli mezinárodním jistě také 
působila na postavení vlády vůči 
cposici. Když se pak karta po
někud obrátila, Polsko se poji
stilo pakty s dvěma mocnými 
odpůrci a tíži prvního nebezpečí 
z napadení převalilo na bedra 
svého slabšího souseda, použilo 
této situace k revanši a dalo 
opět nyní nám co nejsilněji cí- 
titi, jak chutná pocit osamoce
nosti v dnešní rozvířené evrop
ské politice. Kromě toho útoky 
proti svým někdejším spojen
cům, Francii a Československu, 
polská vláda odůvodňovala snad 
novou zahraniční politiku před 
širokými vrstvami obyvatelstva, 
pro něž přece jen není tak snad-

Arch. A. Piffl:
0 Žilkově překladu Nového zákona

Původní záměr, podati rozbor celého Žilková Nového 
zákona musel být pro nedostatek místa omezen na 
čtyři evangelia.

Až do doby, než Žilka vydal svůj překlad Nového zákona, 
neměli českoslovenští evangelíci dílo, které bý ukazovalo na 
snahu po revisi bible. Byl zde sice pokus o jakousi novou úpra
vu v díle Karafiátově, ale při tom zůstávali evangelíci dál na 
bibli Kralické. Časem se pro ně stal kralický překlad knihou 
posvátnou právě pro svůj slavnostní a archaisující sloh, který 
však měl v sobě zároveň určité nebezpečí, které se jevilo ve 
ztrnulosti a romantickém lpění na tradici předků. Jednotlivé 
verše, ba celé oddíly, přešly časem tak do krve, že již nebylo 
vlastně nutno tyto pasáže vykládat, na druhé straně byla na
opak místa, která mohl vykládat pouze školený theolog. Rene
sanční forma podání vedla zároveň k určité konservativnosti, 
která jen zvolna dovolovala nějakou moderní injekci, možno 
dokonce říci, že tato lákavá výsadnost dělala z evangelíků evan
gelíky, zvláště v těch případech, kdy církev přestala být orga
nismem a stala se organisací. Dalo by se docela dokázat, že to 
byla úcta ke Kralické bibli, která dávala evangelíkům jakýsi 
nymbus učených laiků a nositelů určitých velikých kulturních 
hodnot.

Třeba si uvědomiti, že Bratří zpracovali v Kralické bibli 
všechny prameny, které jim byly právě přístupné. Dali tím čes
kému národu knihu věčných hodnot, jejíž historie je dostateč
ně známá. Od začátku XVII. století však pokročila věda tak 
daleko, že celá řada míst v bibli se dostala do jiného světla, 
nalezeny byly nové rukopisy, mnoho prospěly vykopávky a 
tímto vzájemným vědeckým doplňováním byl zvolna pořízen 
řecký text Nového zákona, který se blíží mnohem více skuteč
nosti, než prameny, ze kterých na příklad čerpali Bratří. Nejde 
zde přirozeně o nějaké převraty zásadní, nýbrž o opravy, které 
vědecky očišťují text, dříve uznávaný za správný, a činí toto 
literární dílo přístupnější. Zatím se zdá, že nejdokonalejší bude 
řecký text, podaný Eberhardem Nestlern „Novum Testamen
tům graece“, kterýžto text sloužil také Žilkoví při pořizování 
překladu.

Noíuč významy některých slov
Při čtení kralického Nového zákona narážíme na řadu slov, 

které dnes nabyly jiného smyslu, namnoze si odporujícího, 
Novým překladem se ukázalo, že celé věty nabývají jiného vý
znamu, čímž získávají na srozumitelnosti.

Tak na př. slovo dráč (Luk. 18, 11) mělo určitý význam ve 
Smolných knihách, ale dnes se ho nepoužívá. Žilka je překládá 
slovem lupič. Taktéž místo slova špehéř máme dnes slovo zvěd. 
Docela originálně bylo kdysi Bratřími přeloženo slovo tetrarcha 
(Luk. 3, 1) jako čtvrťák (totéž Mat., viz Herodes čtvrťák). 
Slovo tuhý má dnes jiný význam, než jaký mu byl přiřčen ve 
spojení tuhý vítr, nebo u Mat. (14, 24—25) odporný vítr zní 
v novém překladu opačný vítr. Také kdysi užívané slovo 
rathouz dnes je vystřídáno novým. Často se v Novém zákoně 
vyskytuje slovo děvka, děvečka, které nabylo významu hanli-
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lestska verejná knihovna
v Lito-.- /šli.

vého, ponižujícího a bylo změněno na dívka. U Marka (5, 4) 
čteme o člověku, že byl okován pouty a řetězy, nebo (21, 33) 
člověk vzdělal vinici. Taktéž v Lukášovi (3, 5) se změnil vý~ 
znám a duch věty „křivé věci spraveny“, což by se mohlo vy
kládat, že byly opraveny a nechány křivé, zatím co v revidova
ném překladu stojí psáno, že „křivé věci jsou narovnány“. 
Nový je také význam slova ponížení, naprosto dnes nemožným 
k vazbě té, jak ho užili Kraličtí v Lukášovi (3, 5) „a každá hora 
a pahrbek bude ponížen“, když se zde jednalo o snížení denu- 
dační. Snaha Kralických po vyjádření co nejpřesnějšího význa
mu slova vedla k tomu, že užili výrazu obořiti se ve větě „řeka 
se obořila“, což Žilka překládá řeka se přivalila. Rovněž Luk. 
(8, 44) „přistoupiti po zadu“, má dnes jiný význam, nebo (ddto. 

9, 5) vyraziti prach přeloženo dnes „setřásti prach“.
Bylo by možno uvésti dále celou řadu příkladů, buď jiného 

významu anebo gramatické změny. Vrátíme se k nim ještě ve 
vazbě vět a zatím uvedeme jen několik: tepati (Jan 18, 23), 
ztonouti (Luk. 8, 33), výmítati (Marek 11, 15), přemyšlovati 
(Marek 8, 17 a jinde), sprostný (Luk. 11, 34), vypuditi dělníky 
(Luk. 10, 2) atd.

Staroba vět.
Překlad kralický připomíná namnoze vazbu latinskou. Jed

nak délkou vět, typickým příkladem by byla věta z druhé 
epištoly Paulovy k Soluňským (1, 5—10), jednak určitou 
metrickou formou, připomínající klasiky. Příkladů v Novém 
zákoně najdeme celou řadu: Příklad (Jan, 1, 48):

Kraličtí: žilka:
Aj, právě Izraelský, v němž lsti Hle, pravý Izraelita, v kterém 

není. není lsti.

Nebo v evangeliu Janově (15, 1):
Já jsem ten vinný kmen pravý 

(kraličtí).
Já jsem pravý vinný kmen 

(žilka).

Tato stavba větná přirozeně nemůže nadchnout dnešního 
člověka, formově je mu cizí. Víme na příklad, jak málo se čtou 
moderní básně, přesně metrické. Ale u překladu kralického 
právě tato stavba dodávala, celku velebnosti a chrámového 
zvuku, který tolik vyhovoval písmákům. V novém podání Žil
kově je tato zastaralá forma uvolněna, čímž je celku dán 
lidštější ráz. Přistoupí-li k uvolnění ještě moderní slova, je tu 
dojem asi takový, jako když vedle gotického domu se střílnami 
je postaveno moderní skloželezobetonové sanatorium na léčení 
moderní nervosy.

(Aby nemusel být stále opakován titulek Králičtí a Žilka, 
bude levý text kralický a pravý Žilkův.)

Matouš (5, 1):
Vy jste sůl země. Jestliže sůl 

zmařena bude, čím bude osolena?

Matouš (10, 17):
Mějte se na pozoru před lidmi.
Marek (4, 21):
Zda-li rozsvícená bývá svíce, aby 

postavena byla pod nádobu, nebo 
pod postel ? Však aby na svícen 
vstavena byla.

Lukáš (1, 9) :
... že vedle obyčeje, kněžského los 

naň přišel, aby položil zápal, ve- 
jda do chrámu Páně.

Vy jste sůl země. Jestli-že sůl 
pozbude chuti, čím bude zas oso
lena?

Vystříhejte se pak lidí.

Což se přichází s lampou, aby 
byla položena pod nádobu, nebo pod 
postel? Ne, aby byla položena na 
svícen ?

Podle zvyku posvátné služby padl 
na něj los, aby s kadidlem vešel do 
chrámu.

né, přes noc změniti již vžité 
sympatie a antipatie. Že se při 
tom výhodně svezli i všichni ti, 
kteří nás neměli v Polsku příliš 
rádi, je pochopitelno. Českoslo
venská veřejnost, až na některé 
poplašné pověsti, se nedala tě
mito událostmi zneklidniti, ani 
vyprovokovat! k něčemu podob
nému. Na útoky starosty Mi- 
chejdy bylo odpověděno, jinak 
třeba zdůrazniti, že náš poměr 
k Polsku jistě stejně jako po
měr většiny polské veřejnosti 
k nám, je jasný a nemohou na 
něm nic změniti chvilkové roz
mary. K.

w * *Co bychom měli vyráběti.
Při rozboru možností podpory 

našeho vývozu (Modrá revue 
čís. 3) upozornili jsme na ne
blahý zjev, že totiž možnosti 
našeho vývozu vlivem autarkic- 
kých snah ciziny se stále zmen
šují a zdůraznili jsme nutnost 
nové naší průmyslové orienta
ce, a to směrem k výrobkům 
námi dosud nevyráběným a do
váženým. Pražský německý 
hospodářský týdeník „Wirt
schaft“ upozorňuje obzvláště 
na níže uvedené výrobky. Sou
časně uvádíme dovoz a vývoz 
v r. 1933 a v závorce v r. 1932 
v Kč.

Hodiny a hodinové 
stroje. V r. 1933 činil dovoz 
v Kč 25,154.100 (33,754.200) a 
vývoz 870.400 (1,314.200). Do
mácí výroba mohla by celý tu
zemský trh dobře zásobiti.

Stroje na výrobu mlé
ka a másla. Dovoz v r. 1933 
5,367.000 (5,876.000), vývoz
1,196.000 (2,859.000). Jest ne
sporné, že by náš vyspělý stro
jírenský průmysl dovedl mlé- 
kařské stroje vyráběti.

Výrobky z optického 
skla. Sklo na brýle. Dovoz 
činil 823.000 (970.000), vývoz 
5,349.000 (4,950.000). Brýlí do
vezeno za Kč 81.000 (331.000). 
Zde přesahuje tedy vývoz do
voz velmi citelně a bylo by tře
ba pouze konstatovati, zda ome
zený dovoz jest nutným doplň
kem nabídky na tuzemském 
trhu či zda jest ho třeba k u- 
držení našeho vývozu. Poněkud
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jiná jest situace v divadelních 
kukátkách, jichž bylo dovezeno 
za Kč 20,327.000 (27,753.000) 
a vyvezeno za Kč 4,596.000 
(5,293.000). Tento luxusní do
voz jest při vyspělosti našeho 
sklářství zcela zbytečný.

Linoleum a jeho vý
robky. Dovoz 12,659.000 
(18,506.000), vývoz 2000 (!) 
(1400). Zde jsou poměry přímo 
kritické. Dovoz klesl v posled
ním roce o 14 a bylo by zají
mavé zjistiti, zda tuto třetinu 
dodala tuzemská výroba či zda 
spotřeba tolik poklesla.

Brousicí a leštící pa
píry a tkáně. Dovoz činil 
9,901.000 (2,701.000) a vývoz 
236.000 (55.000). Dovoz i vývoz 
se zčtyřnásobil. Dovoz jest však 
téměř 42krát větší než vývoz. 
Jelikož jsou v tuzemsku potřeb
né suroviny, byla by výroba 
možná.

Umělé hedvábí. Dovoz 
101,716.000 (121,228.000), vý
voz 16,075.000 (25,528.000).
Proti 15% snížení dovozu stoji 
35 % snížení vývozu.

Šicí hedvábí. Dovoz 
3,045.000 (5,649.000), vývoz
776.000 (344.000). Výkonnost 
tuzemské niťové výroby jest to
ho druhu, že by náhrada dovo
zu byla možná.

Fotografické desky. 
Dovoz 1,948.000 (3,490.000) a 
vývoz 432.000. (404.000).

Fotografický papír. 
Dovoz 9,168.000 (13,842.000) a 
vývoz 444.000 (553.000). Zde 
skýtá se tuzemské výrobě mož
nost zvýšení výroby, ale sou
časně potřeba zlepšení kvality.

Uvedené příklady ne vyčerpá
vají otázku, co bychom měli vy- 
ráběti, ale jsou vzaty z velké 
řady výrobků jako markantní 
příklady. jm.

Význam mezinárodních smluv.
Dnešní nejistota mezinárod

ních poměrů vnucuje často otáz
ku do jaké míru jsou nám platný 
mezinárodní smlouvy — hlavní 
to tvůrce a nositel mezinárodní
ho práva. Máme-Ii objektivně 
zhodnotiti jejich význam a plat-! 
nost a dále cenu pro evropský/

Lukáš (1, 34):
Kterak se to stane, neboť já mu

že nepoznávám?
Lukáš (9, 41):
Dokudž budu u vás a snášeti bu

du vás?
Lukáš (22, 38):
Oni pak řekli: „Pane, aj, dva 

meče teď.“

Jak se to může státi? Vždyť ne
mám manžela.

Jak dlouho ještě musím býti s vá
mi a míti s vámi trpělivost ?

Řekli: „Pane, hle, zde jsou dva 
meče.

Cizí a poněkud kostrbaté je dnešnímu čtenáři také uží
vání přechodníků, jimiž Kralická bible oplývá:

Jan (19, 29):
Tedy oni naplnivše hubu octem 

a obloživše yzopem., podali ústům 
jeho.

Lukáš (5, 11):
A přivezše k břehu lodí a všecko 

opustivše, šli za ním.
Marek (10, 19):
Když pak vás vydadí.

Marek (10, 46):
Bartimeus slepý, seděl podlé ce

sty, žebře.

Vložili tedy houbu naplněnou 
octem na hyzopovou tyč a podali mu 
ji k ústům.

Přirazili s loďmi k zemi, nechali 
všeho a následovali ho.

Když vás jim vydají.

Bartimeus, slepý žebrák, seděl 
u cesty.

Těchto několik srovnání stačí k tomu, aby nám bylo uká
záno, jakou změnu prodělal český jazyk od doby Bratří. Bible 
Kralická je na svou dobu psána nejčistší češtinou, právě tak, 
jako dnes překlad Žilkův, který ukázal, jak již bylo revise za
potřebí.

Výsledky vědeckých badám.
Přes to, že věda nemá původní text evangelií, snaží se 

k němu dopracovati. Sám Žilka dovolává se pod čarou někte
rých rukopisů, na př. rukopisu Sinqjského „Alef“, Alexandrin
ského, cambridgeského Bezová atd., při tom překládá téměř 
doslovně Nestleho.

V Žilkově překladu byly zaměněny především všechny 
staré míry, váhy a hodiny na nové, respektive vědecky dokaza
telné, zatím co Kraličtí překládají česky.

Tak na př. stará židovská časomíra byla přizpůsobena 
dnešní hodinové soustavě, podle které byl Kristus popraven 
ráno v devět hodin, t. j. o hodině třetí (Marek 15, 25). Také 
zatmění, které podle Textu receptu mělo trvati od hodiny šesté 
do deváté, trvalo vlastně od hodiny dvanácté do třetí (Matouš 
27, 45). Důvod změny je ten, že Židé počítali čas od šesté ráno 
do šesté večer dnešního času. Pak ovšem uctívání popravy 
Kristovy na Velký pátek ve tři hodiny je falešné.

Také měnové hodnoty byly přizpůsobeny poměrům okolo 
narození Krista. Kde Kraličtí přeložili (Mat. 17, 24) výběrčí 
platu, máme dnes výběrčí dvojdrachem, místo slova groš (Mat. 
17, 27) je dáno slovo stater, deset tisíců hřiven (Mat. 18, 25) 
převedeno na tisíc talentů, nebo (Mat. 18, 28) sto peněz převe
deno v dobové hodnotě na sto denárů. Podobně u Jana (12, 6) 
atd. Taktéž změněny byly míry délkové. Místo v Lukášovi (24, 
13), kde je řeč o šedesáti honech, bylo přeloženo na 60 stadií 
a v poznámce udáno, že je to asi dnešních jedenáct kilometrů. 
Šli tedy učedníci z Jerusalema do Emauz asi tři hodiny. Totéž 
Jan (11, 18).

Bratřím kralickým nebyl asi znám význam slova mágové, 
proto přeložili z řečtiny mudrcové (Matouš 2, 1). Ale Žilka zá
sadně užívá tohoto nového výrazu mágové, což souhlasí s řec
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kým originálem. Tedy nebyli to žádní králové, název pro ně byl 
asi ražen z umění mágů, které se nazývalo vědou královskou. 
Podobně místo slova škola je zásadně užito slova synagoga. 
Slovo setník je přeloženo četař, čímž je dán pravý titul pro to
hoto poddůstojníka, který je asi stejné hodnosti, jako setník 
ve vojsku římském (Matouš 8, 5). Věta: „Večeřadlo veliké, 
podlažené a připravené“ (Marek 14, 15) přeložena: „Velká 
místnost v poschodí, již prostřená, uchystaná“, což odpovídá 
jednopatrovému městskému domu. Zajímavé je však podání 
z Jana (5, 2):

„Byl pak v Jeruzalémě rybník 
bravný, loterýž sltwe židovsky Be
thesda, patero přístřeší maje.“

„V Jeruzalémě jest u ovčí brány 
rybník řečený hebrejsky Bethze- 
tha, o pěti podloubích.“

Jména vlastní jsou rovněž oproštěna od pozdějších pří
davků. Hora Olivetská je horou oliv, dokonce i s malým o 
(Marek 14, 26). Krajina Devíti měst (Mat. 7, 31) se jmenuje 
končinou Dekapolskou, krajina za (Jordánem je Zajordání, 
svátky velikonoční jsou v celém Novém zákoně jmenovány 
svátky Pascha a přesnice svátky chlebů nekvašených, moře je 
jezerem a jména osob jsou, pokud možno, původní.

Vlastní evangelia jsou pak oproštěna od všech vlivů, kte
rými při přepisování působila vzájemně na sebe. Tak z evan
gelia Matoušova vypuštěny dodatky vzaté z evangelia Marko
va nebo Lukášova a různých pozdějších dodatků, které ubírají 
celku na pravosti. Tyto změny jsou u Žilky uvedeny pod čarou. 
Také je rozlišeno dvojí pozdější zakončení evangelia Markova 
a dodatek, který dává Textus receptus k Otčenáši. Pro zajíma
vost podáváme:

„Náš Otče, jenž jsi v nebesích! Svaté budiž Tvé jméno! 
Přijď Tvé království! Staň se Tvá vůle, jako v nebi tak i na 
zemi! Náš chléb vezdejší dej nám dnes! Odpusť nám naše 
viny, jako i my jsme odpustili těm, kdož se provinili proti 
nám, a neuvoď nás v pokušení, ale vysvoboď nás od zlého!“ 

Žilka překládá Nestleho téměř doslovně a jén zřídka kdy 
pracuje na svých dohadech. Při své poctivé důkladnosti by 
jistě obhájil i to, proč zpřeházel verše a kapitoly v evangeliu 
Janově. V jeho podání jsou tyto stati skutečně logičtější, ač 
působí revolučně.

Rozpory s katolicismem.
Když byl vydán Žilkův překlad Nového Zákona, vyskytla 

se řada názorů se strany protestantské i katolické. Všimněme 
si nejdříve stanoviska katolického.

Vedle článků dr. Miklíka v katolických listech bylo- oficiel
ně prohlášeno, že katolíci Žilkův překlad čisti nesmí, protože je 
vydán protestantem a psán tendenčně protestantsky. Hned 
nato V Dědictví sv. Jana Nepomuckého vydali kapesní Nový 
Zákon v překladě Hejčlově.

Jde zde totiž o spor, který se vede již od časů reformace a 
který se dotýká přímo základů katolické i protestantské nauky. 
Katolíky je zvlášť vytýkáno Žilkoví, že tendenčně přeložil 
místa, týkající se odpuštění hříchů. Najdeme je u Matouše (9, 
2), Marka (2, 5), Lukáše (5, 20), kde katolický překlad dr. Sý
kory zní: „...odpouštějí se tobě hříchové tvoji“, zatím co 
Kraličtí i Žilka píší: „ .. . tvé hříchy jsou ti odpuštěny“. Podle 
Nestleho je překlad Žilkův správný. Katolická církev totiž si 
pro odpuštění hříchů nechává určitou reservu, zatím co pro- 
testanté věří, že víra v Krista odpouští a to tím okamžikem, 
kdy bylo uvěřeno.

Ale na druhé straně podle dr. Sýkory mohou učedníci 
odpouštět hříchy, viz Matouš (6, 14) „neboť jestli odpustíte li-

případně světový mír, tu nesmí
me podlehnouti hned na počát
ku žurnalistické frázi (o „cáru 
papíru“), kterou jest dnes bo
hužel tak ovlivňováno veškeré 
myšlení jednotlivců a s tím i 
skutečnost a ozvěna veřejného 
mínění.

Filosoficky uváženo jest kaž
dá smlouva projevem nedůvěry 
a to stejně smlouva dvou jed
notlivců jako dvou států. Kdy- 
by byla mezi nimi dokonalá dů
věra, nebylo by potřebí vázati 
se smlouvou. Ovšem často tu jde 
o přesnější formu, o detaily zá
sadních dohod. Leckdy jde pří
mo o jistou propagaci; zavazu- 
je-li se kolektiv, propaguje tím 
některé myšlenky jednotlivců 
svorných o dohodě, u těch, kteří 
nejsou naladěni pro jednání, 
u těch, kde důvěra jest prostě 
menší. Dalším předpokladem 
jest vázanost, t. j. smlouva zna
mená, že svoboda byla zadána, 
omezena. Pacta sunt servanda, 
smysl smlouvy jest, aby byla za
chována. Nikdo nedělá smlouvu, 
aby snad ji nikdo nezachovával. 
Jest ovšem zcela možno, že jeden 
kontrahent uzavírá smlouvu 
s přesvědčením, že sám ji neza
chová a že spoléhá jen, že ji za
chová druhý. Tuto myšlenku 
mohou míti oba a v tom přípa
dě pak docházíme k absurdnímu 
důsledku, že jest uzavírána 
smlouva s přímým vědomím, že 
nebude zachována. Ale to jest 
případ spíše výjimečný a i v tom 
případě se vždy vyhlašuje veřej
ně a navzájem, že smlouva jest 
k tomu, aby byla zachovávána. 
A to na věčnost. Dnes jen málo 
smluv jest na dobu krátkou a 
přesně stanovenou. I ty, které 
jsou takové, mají klausuli o tom, 
že se jejich platnost prodlužuje 
na další dobu, nebude-li výslov
ně smlouva odvolána nebo vy
pověděna. A přece jsme denně 
svědky, že věci dávno umluvené 
a slavnostně zavázané se znovu 
a znovu paktu jí a znovu a znovu 
slavnostně podepisují a to často 
i těmitéž lidmi. Tyto předpokla
dy nutno míti na mysli, když 
uvažujeme o příčinách, které 
objektivně mohou způsobiti ze
slabení významu smluv.
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Co především působí na osla
bení smlouvy, jest čas. Jakmile 
uplyne od podepsání ev. ratifi
kace smlouvy delší doba, vyjde 
smlouva z paměti. To jest lid
ský předpoklad a neuniká mu 
ani stát ani právo mezinárodní, 
tvořené přece také jen lidmi. 
Nepoužívaný a starý zákon ztrá
cí svou působnost prostě tím, že 
se naň zapomene. Nezná se ani 
přesné znění, ani duch a motivy, 
které kdysi vedly k utvoření 
smlouvy. Zejména jsou zcela 
změněny mocenské poměry, kte
ré daly vznik smlouvě a nutily 
slabšího kontrahenta. To bude 
zejména u smluv menšího vý
znamu. U smluv významu zá
sadního, u nichž porušení by 
změnilo denní stav a bylo by 
předmětem prudkého odporu ať 
s té či oné strany jest nebezpečí 
jiné. Ideologie, o níž jsme výše 
mluvili a která vytvořila zása
du: pacta sunt servanda, vytvo
řila dnes opět jinou zásadu, kte
rá zní: rebus sic stantibus. Ply
ne to opět z povahy lidské. Příčí 
se nám dodržovati smluvenou 
povinnost, tedy povinnost ne 
nějak uloženou metafysickou 
vrchností — státem, bohem, 
společenstvím, humanismem, 
nýbrž vlastní vůlí, jakmile se 
poměry změní tak, že nelze ji 
splniti bez nadměrných obětí. 
Samozřejmě, jako vše v životě 
i tato zásada má své omezení, 
neboť v sociálních vědách nepo
hybujeme se v přesných ohra
ničených pojmech, ale v po
jmech aproximativně konform
ních se skutečností, jen v urči
tých schematech. Tedy: jaká
koliv změna poměrů nás pravi
delně neosvobozuje, jen podstat
ná změna, taková, že plnění 
smlouvy je nemožné, nebo vehni 
obtížné, nás nutí zaujmouti ono 
stanovisko, že smlouva platí jen 
rebus sic stantibus, kdežto jinak 
přece má platiti věčně a všude.

K těmto formálním překáž
kám trvání přistupují pak dnes 
v našem současném politickém 
dění ještě další dvě zásady, 
z nichž jedna jest opět rázu je
ště dosti formálního, ale jde již 
více k jednotlivým paktům a 
druhá pak jest rázu opět vše-

dem hříchy jejich“, zatím co Kraličtí i Žilka mluví pouze o po
klescích, což je zásadní rozdíl. Také řecký originál zní poklesky 
a ne hříchy, takže můžeme zde zase mluviti o tendenci ka
tolické.

Naprosto přesný je však překlad Žilkův tam, kde se jedná 
o úctu k Bohu (Mat. 4, 10). Zde překládá doslovně: „Svému 
Pánu Bohu se klaněj a jej samotného uctívej“, taktéž Kraličtí: 
„Pánu Bohu svému klaněti se budeš a jemu samému sloužiti 
budeš“. Oproti tomu dr. Sýkora píše: „Pánu Bohu svému bu
deš se klaněti a jemu jedině poctu božskou vzdávati“. Překlad 
protestantský je tu nekompromisní a přeložen doslovně, mluví 
se zde pouze o uctívání Boha a nikoliv svátých, jak může být 
dedukováno z textu katolického.

Ožehavou otázkou je také kult mariánský. Protestanté ne
uznávají Marii jako pannu, nýbrž jako matku. Překlad Žilkův 
užívá slova snoubenka, což odpovídá Nestlemu. Kult marián
ský učinil pak z Matky Marie požehnanou ženu mezi ženami, a 
dr. Sýkora píše, že i v manželství zůstali Marie a Josef panici, 
žijíce spolu jako bratr se sestrou. Ale v Matoušovi (12, 47) je 
přímo řeč o přímých bratřích Kristových. Pro slovo bratr má 
řečtina jeden název, jako čeština, a ten byl přeložen doslova. 
Nikde pak v evangeliích nevíme víc o těchto jeho bratřích a 
výklad Sýkorův je zde slabý.

Kralická bible byla katolíkům solí v očích již od nepaměti. 
Určitá stranickost se tedy nutně musela přenést i na překlad 
Žilkův. Vždyť se zde jedná o čistý a krásný text, který musí být 
ve svém významu osláben, aby snad nevzbudil nebezpečný 
zájem.

Stanovisko protestantské.
Důležitý pokus o revisi stal se opravami Karafiátovými, 

které byly také přijaty Britickou biblickou společností. Jednalo 
se vlastně o vsazení novějších slov za slova zastaralá, ale kon
krétně tato revise neměla valného významu. Dnes, po vydání 
textu Žilková se ukázaly revise Karafiátovy téměř bezvýznam
nými. Jeho opravy by byly bývaly na místě tak sto let po vy
dání Kralické, ale pro dnešní život ukázaly se nedostatečnými.

Překlad Žilkův byl evangelickou veřejností přijat s nadše
ním. Ale řada lidí přečetla evangelia takřka na posezení, což se 
nedalo říci o textu kralickém. Bylo zde také hrdé vědomí, že 
právě evangelický svět dostal zase knihu psanou nejčistší 
češtinou, neboť byla po stránce jazykové opravena prof. Sme
tánkou. Praxe vyhlíží dnes namnoze tak, že ve shromážděních 
a sborech se čte nejdříve text kralický a za ním Žilkův. Záro
veň je jasno, že Žilka úmyslně chtěl vnésti do evangelických 
církví nového ducha, který by provětral konservativní pro
středí tradice a zastaralou formu, kterou nesla s sebou bible 
Kralická. Samotné Kralické tím nijak nebylo uškoděno, neboť 
ta zůstane dál klenotem evangelické literatury. Evangelíci 
jsou si také vědomí toho, že revise Žilková nebude pro ně po
slední, jsou ochotní sledovat dál vědecké opravy a jít za prav
dou až ke kořeni.

Konservativní stránka evangelíků vytýká Žilkoví právě 
jeho otevřený postup proti výsadovosti kralické. V jich čele 
stojí dr. Konopásek, který ve svém článku vytýká, že nový 
překlad nezní dost velebně a chrámově, ale spíš je možné, že se 
zde jedná víc o osobu než o překlad. Dr. Konopásek si věc před
stavoval asi tak, že bude svolána zvláštní synoda, která bude 
jmenovat vědecké kuratorium, kterému bude dáno za úkol po
řídit nový překlad. Dost možná, že by československá evange
lická veřejnost čekala na uveřejnění a dokončení tak dlouho,
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jako Anglie nebo Francie na svůj jazykový slovník. Zatím to 
vyplnila pouhá tři léta, je zde překlad, a to dobrý, a jeho 
zlepšení je možné provést právě pracemi jedinců. Sám Žilka se 
tomu nevyhýbá. Naopak. Právě bylo hlášeno, že se chystá druhé 
vydání, ve kterém Žilka použil námětů k opravám, danými mu 
k disposici ze řad bratří.

Všimněme si blíže těchto námitek.
Je zde na příklad názor, že při zčešťování délkových miěr, 

jednotek měnových a počtu hodinového, mělo se zčeštit také 
Slovo epištola a místo něho dát slovo list, kterého použili na 
př. Angličané ve svém překladu. Dále je zde řada slov, která 
proti znění originálu by mohla být jiná. Na příklad zjevení 
Kristovo na jezeře (Matouš 14, 27) přeložil Žilka slovem stra
šidlo, Kraličtí obluda, zatím co by bylo lip užít slova přízrak. 
Nebo místo slov ,,skládám v ruce tvé“ by bylo lip užít vklá
dám nebo odevzdávám. Jde zde většinou o věci osobního vkusu. 
Pokud by ovšem tato slova měla měnit něco na přísném origi
nále Nestlově, pak budou ponechána tak, jak jsou.

Závěr.

Laichtrovo nakladatelství podalo veřejnosti knihu, která 
vnější úpravou nemá nic společného se starou a vžitou for
mou, jak jsme ji znali dosud. Bible byla v novější době vždycky 
vázána do černých plátěných desek, měla ořízku buď masově 
červenou, nebo šedě mramorovanou, jednotlivé stránky byly 
děleny ve dva sloupce s označením kapitol' a poznámek, tisk 
typický pro bible Britické biblické společnosti.

Dnes máme v ruce knihu, která se dá číst ve vlaku i v tram- 
wayi, aniž by se nad tím někdo pozastavoval, a to budiž při
psáno k dobru Laichtrovi. Byla zde volena tak vkusná a mo
derní úprava, tak dokonalé pochopení Žilková překladu, že 
nemohlo být snad lepší. Laichtr pochopil, že překlad je určen 
nikoliv pro stolce kazatelské, nýbrž pro široké vrstvy lidové, 
proto byla volena úprava běžné knihy, kde tisk probíhá neru
šeně a označení kapitol je vsazeno na okraj vnitřní. Je tím vy
hověno průměrnému čtenáři, který nechce dát nikomu ve zná
most, že také čte v bibli i písmáku, který se zajímá o srovná
vání textů.

Důležité jsou také Žilkový poznámky pod čárou, ve kte
rých udává nikoliv tendenční výklady, nýbrž eventuální para
lelní znění jednotlivých slov, výklady změn a poukazy na staré 
texty. Tím je dána čtenáři možnost srovnání a vlastního úsud
ku, ale zároveň je to důkaz, s jakou péčí a houževnatostí byl 
překlad pořízen.

Výsledky práce jsou zřejmé. Během několika týdnů bylo 
prodáno 2000 výtisků. Kdybychom se měli stavět na stano
visko zamítavé, pak positivním stále zůstává to, že je zde vzbu
zen znovu zájem o bibli a že snaha po duchovní obrodě nabyla 
konkrétních forem.

Pro českou literaturu překladovou je to přírůstek neoby
čejně cenný. Je jazykově čistý, popularisuje základy lidských 
morálních zásad a to hlavní: je jím vyplněna v české literatuře 
veliká mezera. Byli jsme zase jednou postaveni do jedné řady 
s ostatními národy na světovém fóru, neboť se nám dostalo 
knihy, kterou již dávno mají druzí. A českoslovenští evange
líci, kteří právě svou náboženskou literaturou udrželi národní 
myšlenku v těch nejtěžších dobách útisku, přijali překlad 
jako nepostradatelný doplněk doby a dokazují tím, že církev 
je pro ně organismem a ne organisací.

obecného, ale zasahuje do ob
sahu smluv. Dodržení smlouvy 
předpokládá totožnost stran. 
A té zde vehni často není, zejmé
na při kolektivech tak mnoho
tvárných jako jsou moderní 
státy. Jest sice stále ještě vý
jimkou takový stát, který při 
politickém převratu přímo pro
hlásí diskontinuitu starého řádu 
s novým — často i to udělá jen 
částečně, takže jen některé 
smlouvy udělá neplatnými a 
některé převezme. Avšak i když 
takového prohlášení přímo ne
ní, jest stále nebezpečí, že mož
nost takového prohlášení si po
nechává stát, v němž se pod
statně změnil vnitřní politický 
stav, v jakési reservě a vystoupí 
s ním, jakmile k tomu bude 
vhodný čas. Udělalo-li Rusko 
prvé a Německo druhé, značí to 
jen snad jiný druh taktiky a 
menší otevřenost, která ovšem 
někdy může býti jen troufalo
stí. Tedy změna režimu, osob 
vládnoucích a dokonce změna 
ústavy, tot jsou ony předpokla
dy, kdy každá smlouva jest rá
zem zeslabena a proto také vi
díme tak často obnovování týchž 
smluv. Na př. smluv (abychom 
vzali příklad z minulosti) o zá
kazu obchodu s otroky.

Avšak mnohem horší než ten
to přerod v osobách jest přerod 
i v myslích, v ideologiích států, 
pokud tohoto pojmu používáme 
jakožto jisté zkratky. Jakmile 
ovládne někde ideologie stojící 
-v obsahovém rozporu s někte
rou ze smluv dříve uzavřených, 
dojde ke známému konfliktu po
vinností, zájmů. (Tento kon
flikt, tak známý dnešním socio
logům, jest považován od ideo
logů za nemožný, nebo za ne
správný.) Tu pak resistence jed
né z povinnosti — pacta sunt 
servanda — bude jen tak dlou
há, dokud hrozba sankcemi za
straší druhou povinnost na př.: 
sjednocení jednoho národa. Jest 
dobře si uvědomiti tyto všechny 
prvky, z nichž se skládá mož
nost, a i historická a tedy i dneš
ní skutečnost porušování mezi
národních smluv. E. S. Hauner.
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50 let času.
Jeden starý universitní pro

fesor na Karlove učení v Praze 
vyslovil v prosinci 1933 zajíma
vou poznámku. Stylo se to v se
mináři jednoho dopoledne, kdy 
přišla řeč na historickou strán
ku našeho státu, která v po
známce pana profesora se uká
zala takovouto: „Pročpak dnes 
píšou o historii naší republiky, 
když se o tom vlastně nic nedá 
napsat? Teď by měli psát o tej 
monarchii, na tu republiku má
me za 50 let času dost.“

Odstupem doby se opravdu 
dostávají věci do lepšího světla, 
než jak je vidíme pod zorným 
úhlem současnosti. Psát všeli
jaká „Budování státu“ a být 
při tom ovlivňován žijícími oso
bami, o kterých se má psát, je 
velmi těžké. Buď se dnešní stav 
přechválí, nebo se jeví zmatený. 
Buď je to republika, která je 
napadána namnoze z ješitných 
a zištných důvodů nebo jsou to 
osoby, které podle zvyku chval
ně známého jsou zbaveny veš
kerého odstupu úcty a tím se 
dává „psavcům“ možnost ubí- 
rati jim na zásluhách.

Za 50 let bude dost času psát 
o naší republice historii. Zvláště 
bude-li se jednat o krásnou mi
nulost. která byla ukázkou řev
nivosti stran a jedinců. Teď je 
Čas psát o monarchii, odstup je 
už dostatečný. A. P.

Usměrněná Č. T. K.
Když nás před rokem sezná

milo Hitlerovo Německo s po
jmem „Gleichschaltung“, netu
šili jsme, že se s usměrňovači 
praksí setkáme jednou i v naší 
demokratické republice. — Dne 
27. února hlásila Československá 
tisková kancelář ve své večerní 
relaci zprávu o valné hromadě 
Národní banky čsl. Polemika 
prof. C. Horáčka byla v této 
zprávě ostře odsouzena a jako 
dokladem o nehoráznosti tohoto 
Horáčkova činu nám ČTK. po
sloužila citáty z Prager Presse 
a z Českého Slova. Nevíme, proč 
by nesouhlas a mužná kritika 
byly něčím neslýchaným na val
ných hromadách cedulového ú- 
stavu. Nestalo-li se tak dosud,

Josef Hutter:
Evropa se o nás dovídá

Evropa se o nás dovídá sama příliš často to, co čte jen 
tiskové oddělení státního zastupitelství. To nechrne raděj být.

Leč Evropa se ještě doví, a všelicos to bude v půvabném 
rámci „Pražského jara“. Že „Pražského jara“?

„Ve snaze, aby ze všech svých sil sloužil veřejnosti, roz
hodl se Syndikát čsl. novinářů, že použije svého vlivu k povzne
sení cizineckého ruchu“. Tak vznikla myšlenka „Pražského 
jara“ — ne sice nejpůvodnější na světě, leč úctyhodná, je-li 
pojata a uskutečňována ze vší síly své, ze vší mysli své a z ce
lého srdce svého. Nic méně, než že „Pražské jaro“ opožděných 
prvosenek od 3. do 17. června předvede „vrcholné ukázky čsl. 
umění hudebního, dramatického i výtvarného a doklady o své
rázné kultuře lidové“, spolu s doklady o svérázné kultuře syn- 
dikátní a zdeúředně příslušně ministerské. Kategorickým impe
rativem stanoví: „Kultuře musí být umožněno, aby se uplatnila 
a očekáváme od ní, že vykoná své poslání, totiž zvýší zájem 
ciziny o naší republiku a o čsl. národ.“ Už jsme na kordy. Věru 
že kultuře musí být umožněno, aby se uplatnila, míníme však 
především doma. Máme také své mínění, kterak kulturní hod
noty emigrují a imigrují do cizích kultur, a jsme poučeni už to
lika zkušenostmi propagačními, že nevěříme doslova „Pražskému 
jaru“. Hle drobná otázka: kdo přijde, komu bude co přede
střeno a co on bude žádat? Jsme na kordy o tom poslání. Ani 
všechny síly Syndikátu nestačí k tomu, aby přesvědčily či do
nutily k přesvědčení, že kulturní statky mají ještě jinaké po
slání, leč ryze kulturní. Ovšem jsme bezbraní před kupci z 31. 
roku po Kristu.

Jsouť věci, proti nimž ani nelze bojovat. Takový je totiž 
ten jejich kulturní program:

Několikrát opakované provedení Smetanovy „Vltavy“ 
na Vltavě Českou Filharmonií se světelnou fontánou, 

Smetanova „Česká píseň“ v pleinairu, 
Smetanův „Dalibor“ na hradním nádvoří,

v promiskuitě s představeními v Národním divadle. 
Hudební závody 100 čsl. krojovaných kapel, 
slovácký den na výstavišti, 
soutěž na nejkrásnější výšivku, 
výstava květin a skla,

v promiskuitě s výstavou „Přírodní vědy a umění“ a „výsta
vami malířskými a vůbec výtvamickými“.

Pravda, to a vůbec.
Už nemůže ani běžet o program, jehož pouhý výčet odsu

zuje akci z nevážnosti. Jde o ono skryté, ale neskrývané smýš
lení, co že je národní kulturní myšlenka a hodnota, a k čemu že 
jsou umělci. Nejhorší je typ, který uměleckou hodnotu ponižuje, 
a typ, který bere duchovou hodnotu za psinu.

Hudba má mít v programu „Pražského jara“ lví podíl, 
toho lva však ošentalého, o němž Neruda nepsal. Proto o ní něco 
slov.Všechno umělecké úsilí Smetanovo směřovalo k jedinému, 
co slovně vyslovil Otakar Hostinský. Má Syndikát lepší citaci 
po ruce? „Smetana smířil jedním rázem domělé ony spory mezi 
myšlenkou národní a snahou po pokroku a modernosti, které do 
nás vnášely běžné tehdy názory, předsudky a tradice — on sňal 
s našich srdcí těžký kámen, který nás dusil, a tak nabyli jsme 
nezvratné důvěry v budoucnost českého umění, stah jsme se 
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sebevědomými, počali jsme cítiti se jako znovuzrozeni, vykou
peni“. Smetana nás hudebně uvedl jako rovnocennou hudební 
kulturu světovou, té šíře a nosnosti, že po válce, když Němci 
v říši vypsali konkurs na národní dílo německé, stanovili za pod
mínku, že toto německé dílo má vyjadřovat německou národní 
myšlenku tak, jako činí dílo Smetanovo. To neblahé, co bylo 
v Smetanově boji za českou modernost a světovost, byly škůdné 
a neumělecké nápady folkloristické. Prosím tytéž, jaké vnáší 
Syndikát do svého programu „Jara“. Jaká svojskost, jaká do- 
máckost tam, kde hudební kultura je světovou hodnotou? Není 
pravda, že naše hudba není v cizině známa. Hudebníci a umělci 
vůbec ji znají a tím se liší podstatně od přátel propagačně 
získaných. Avšak je pravda, že se poměrně málo hraje. Je 
to snad věcí chudých umělců či bohatých zahraničních dotací?

„Pražské jaro“ své snížené smýšlení ještě zdůrazňuje. Čím 
liší se zevní ráz, do kterého produkce obléká, od těch atrakčních 
vesnic ašantských, které se instalují při každém druhém větším 
cirku a každé i jen polokoloniální výstavě? Zjevně ničím, a tahle 
veselice přímo zavání z Václavského náměstí, kde jsou ostatně 
vyzbrojenější aranžéři. Hle, že jsme doma, svoji. La mentalitě 
primitive, o níž zejména Francouzi dobře píší, se rozskotačila a 
není divu, že se chce ukázat. Rychle, než jí sklapne. Na „Praž
ském jaru“, bůhsuď proč, budou ještě hrát Berliozovo 
„Requiem“. — Aby mu je odehráli ještě před zahájením.

Lad. Železný: ČSD vystavují
Železniční správa vystavuje od 11. do 18. t. m. na Wilso- 

nově nádraží poslední své novinky. Jsou to rychlíková lokomo
tiva řady 486.0 dodaná Škodovými závody v Plzni a motorový 
vlak „Modrý šíp“. Výstava vykazuje dosud, t. j. za 2 dny trvání, 
návštěvu téměř 6.000 návštěvníků. Zájem skutečně, vzhledem 
k žurnalistické kampani, jež je vedena proti správě ČSD., přímo 
překvapující.

Lokomotiva 486.0 je tříválcový parní stroj, téměř 25 m 
dlouhý, o dvouosém podvozku, čtyřech spražených nápravách 
a jednom běhotmu. Uspořádání válců, totiž dva válce vně a 
jeden uvnitř rámu, bylo použito po zkušenostech získaných na 
stroji řady 387.0 a 386.0, dodaném taktéž Škodovkou. Specielní 
ocelová litina Škodových závodů, použitá při stavbě této loko
motivy, dovolila podstatně zmenšiti její váhu. Stroi utáhne při 
3000 k. s. vlak 550 tun těžký (přibližně 13 rychlíkových vozů) 
v rovině rychlostí 110 km/hod. Hospodárnost jejího udržování 
slibují společné součásti a Četné konstrukční detaily s již dodá
vanou lokomotivou Škodových závodů řady 387. Při zkušebních 
zájezdech, jež byly konány na Moravě, budil tento stroj vše
obecnou pozornost svojí mohutností a u nás nevídaným ze
vnějškem. Kotel je totiž natřen šedozeleně a přerušován mo
saznými pásy, rám nese barvu červenou, kola konečně jsou 
jasně červená. Lokomotiva, co do technické úpravy, je jednou 
z novinek, jež ČSD. ve snaze zlepšili dopravní výkony a zho- 
spodámiti provoz, zavádí.

„Modrý šíp“, vlak, který za svůj poetický název děkuje 
jednak svému vzhledu jednak své rychlosti, sestává z motoro
vého vozu řady M 275.0 a dvou přívěsných vozů. Motorový vůz, 
47 tun těžký, spočívá na dvou dvouosých podvozcích a nese 
na předním podvozku strojovnu s šestiválcovým Dieselovým 
motorem systému ČKD.-Hesselman o výkonnosti 350/380 k. s. 
a s ním přímo spojený elektrický generátor, nádrže na pro

pálí k tomu nebylo patrně ni
kdy žádného důvodu. Neslouží 
však zájmům státu, jestliže 
zprávy ČTK. hlášené rozhla
sem, jsou nějakým způsobem 
usměrňovány. Jakým právem 
dostalo se prof. Horáčkovi tříd
ní důtky, jakým právem byl po
sluchačům vnucen úsudek, že 
Horáčkovo odsouzení nové mě
nové politiky „je schopno kom
promitovat národohospodářskou 
vědu“. — Citát z českého Slova 
působil trapně. České Slovo je 
nejméně povoláno, aby poučo
valo národ o fair play. Případ 
ČTK. neměl by se opakovati; 
posluchači rozhlasu budou jinak 
nuceni vypínat přijímače po do
bu hlášení zpráv tiskové kan
celáře. ČTK. má informovat a 
nikoliv jednostranně odsuzovat 
a potírat nepohodlné názory.

R. Blažka.

Ulice zpívá.
Bulvární tisk dává vždy před

nost kvantitě před kvalitou. 
Jak ideově, pokud zde lze vůbec 
o ní mluvit, tak i hospodářsky 
jest nutně veden k tomu, aby 
stále rozšiřoval okruh svého 
čtenářstva. K propagaci listu 
slouží též pořádání lidových a 
j. zábav, sportovních podniků 
atd. V západních zemích, ob
zvláště se Francii, jsou podni
ky většího denního tisku vžitou 
tradicí. Též u nás byly v tomto 
směru učiněny nesmělé počát
ky, které kaleny byly tím, že 
konkurenční tisk, na rozdíl od 
ciziny, nikdy při referátech ne
uváděl jméno pořádajícího listu.

Současně s konkurenčním bo
jem Melantricha s vydavatel
stvem. Poledního listu nastal též 
souboj obou podniků o pořádání 
propagačních akcí. Nutno ob
jektivně konstatovati, že zatím 
co podniky Melantricha vedeny 
jsou pouhou snahou po pobave
ní a vyznačují se vtíravou rekla
mou (polepené stěny atd./, ne
lze upříti večerům Poledního li
stu, pod heslem „Ulice zpívá“ 
— sociální podklad a též to, že 
neinformovaný posluchač, který 
není stálým čtenářem Poledního 
Uštu, nebyl při podniku nikte
rak vtíravě upozorněn na porá-
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dající list. Idea mravního i 
hmotného podpoření nezaměst
naných^ kteří si po ulicích Prahy 
českou písničkou poctivě vydě
lávají peníze? které za dnešní 
krise jiným způsobem nemohou 
získati, zatlačila určitě do poza
dí propagační a reklamní účel 
podobných podniků. jrn.

V UVOZOVKÁCH
Nový způsob kladení otázky 
důvěry.

Zázrak spojení a smíru! Par
lamentní tradice jest obohace
na o nový způsob kladení otázky 
důvěry.

V noci z 28. února na 1. bře- 
zen se končila debata o rozpoč
tu. Jednalo se též o obchodech 
s jednotkovými cenami. Sně
movna trvala na jejich novém 
zdanění, senát je chránil. Mi
nistr Germain-Martin chtěl, aby 
sněmovna přijala názor senátu. 
Nechce však v této záležitosti 
klásti otázku důvěry. Co dělati? 
Upozorňuje na nutnost klidu a 
odpočinku min. předsedy Dou- 
mergua. „Budete-li naléhati,“ 
praví poslancům, budu muset 
posiati pro min. předsedu, kte
rý vstane jen .proto, aby polo
žil otázku důvěry. Buďte roz
umní a respektujte spánek 
Cincinnatův.“

Poslanci uposlechli.
(MarianneJ

Redakční.
Článek dr. Jiřiny Karasové 

„Význam Josefa Holečka pro 
Jihoslovany“, psaný k pátému 
výročí úmrtí Josefa Holečka, 
odkládáme pro nával látky do 
příštího čísla.

Rovněž pokračování článku 
J. Švihovského „Vzestup a pád 
Vojtěcha Hlaváče“ bude uve
řejněno příště.

Zašlete 

předplatné!

vozni hmoty (naftu, vodu) a řídicí stroje. V zadním dvouosém 
podvozku jsou pak na každé ose uloženy dva trakční motory, 
každý o výkonu 120 kW. Vůz má dvoustranné řízení, které 
je umístěno na plošinách. Je zajímavé svým přímo dětsky 
jednoduchým řízením. Jednou pákou ovládá řidič jak naftový 
motor, tak i akceleraci, což je umožněno samočinnou elektric
kou regulací výkonu systému ČKD.-Westinghouse, jež dovoluje 
využiti plného, výkonu Dieseova motoru v mezích pojíždějících 
rychlostí 20—120 km/hod. Vytápění motorového vozu se děje 
jednak teplou vodou, jednak elektrickými kamny, umístěnými 
pod sedadly. Zajímavou novinku přinášejí tyto motorové vozy 
v t. zv. „mrtvém muži“, v přístroji, který v jakémkoliv případě 
neschopnosti řidičovy, vlak asi ve 20 vteřinách samočinně za
brzdí a přeruší zároveň pohon Dieselová motoru. Přívěsné vozy, 
dodávané Ringhofferovými závody, jsou čtyřosé, se středním 
nastupováním, zvláště lehké konstrukce (24 tuny těžké). Vozy 
se vytápějí kamny speciální konstrukce, umístěnými na obou 
koncích vozu. Každý vůz má pak samostatné elektrické osvět
lení z vlastního dynama a akumulátorové baterie.

Vnitřek vozů jest moderně a demokraticky vypraven. Nic 
takového, jak jsme viděli u italské „Littoriny“ závodů Fiat, 
totiž červená plyšová sedadla, nýbrž prostá prkénková sedadla, 
opatřená koženou opěrou, nesoucí síťové police na menší za
vazadla. Podlaha je dvojitá, krytá zeleným pryžovým kober
cem. Vnitřní stěny jsou z lakovaných a leštěných překližek, 
hladké, bez výplní a lišt, v původní barvě dřeva. Strop je taktéž 
z překližek bíle smaltovaných. Všechna okna jsou spouštěcí 
s lehkým kovovým rámem, opatřená rozhrnovacími záclonami 
z temně zlatové barvy. Na první pohled budí „Modrý šíp“ 
pozornost svou barvou a odlišným tvarem. Smaltový nátěr jest 
pod okny světle modré barvy, mezi okny pak světle šedé, stře
cha je bílá. Zúžené plošiny, které zaokrouhlenými plochami 
přecházejí v čelné stěny a kladou tak menší odpor vzduchu 
při větších rychlostech.

A teď něco o návštěvnících výstavky. ČSD. byly tak bene
volentní, že učinily přístupnými jak strojvůdcovo stanoviště 
na lokomotivě, tak i strojovnu a místo řidiče v motorovém 
voze. Spousta samozvaných kritiků a lidí, kteří „tomu“ roz
umějí, podává ochotně 'informace těm, kteří nejsou zasvěceni do 
tajů ČSD. a zcela vážně tvrdí, že „tableta páka je startér“, 
zatím co je pravdou že je to záklopka vzduchové brzdy. To 
konečně našemu informátoru a informovaným nevadí. Nikde 
také nenajdete tabulky se známým nápisem „Nedotýkati se“. 
A naše obecenstvo toho plně využívá. Každý kohout, páka, 
klika a regulátor jsou zkoušeny „jak ztěžka to jde!“. Dokonce 
se jeví zájem o popelník, který měly ČSD. zpřístupnit zvláštním 
podchodem, nebo obrácením lokomotivy a o vnitřnosti loko
motivy, jež by bylo možno prozkoumat komínem. Bohužel k ně
mu nevedou ani zvláštní schůdky ani žebřík. Ani uhlí v tendru 
neujde pozornosti našeho bystrého návštěvníka a je zkoušeno 
jak na tvrdost tak na vryp. A což motorový vůz? Co tam je 
příležitostí zatočiti si různými vypínači, trhnout i několikrát 
řídicí klikou a vůbec zkusiti „jak se to tady tomu řidiči stojí“? 
Ochotný muž, který vysvětluje ve strojovně návštěvníkům 
funkci jednotlivých přístrojů, spustil stroj. Při katastrofě 
u Lagny jistě nepískali strojvůdci tolik, aby přivolali pomoc, 
jako naši návštěvníci na píšťalu a elektrickou houkačku moto
rového vozu pouze ze zábavy. Mladý, starý, muž i žena právě 
přítomní si museli písknouti a houknouti. Vždyť je to státní! 
Naše obecenstvo je tudíž výstavou nadšeno. Neopomeneme sdě- 
liti, kolik oprav si vyžádá po výstavě znovuuvedení obou vy
stavovaných předmětů do provozu.



Georg Bernard: Die deutsche Tragödie. (Der Selbst
mord einer Republik.) Praha, Orbis.

Bývalý šéfredaktor Vossische Zeitung, který v emi
graci vydává v Paríži Pariser Tageblatt, byl jednou 
z nejvýznamnějších zákulisních osobností výmarského 
Německa. Měl příležitost jako málokdo poznati osudy 
a osoby poválečného Německa. Jeho kniha je politická 
historie a kritika tohoto období, žurnalistickou formou 
shrnuje poznatky příčin, které vedly k pádu republiku 
bez republikánů, která si nedovedla najiti oporu ve ve
řejném mínění a svou pochybenou taktikou pracovala 
sama nejvíce k svému zničení. Při osobě autora je samo
zřejmé, že při vší snaze o objektivnost je Bernardova 
kniha přece jednostranná. Ale přesto je jedním z nej
cennějších přínosů literatury o historické proměně Ně
mecka. —er.

Knižní vydání naší ankety setkalo se s příznivým 
posouzením ve všech denních i odborných listech. V čes
kém Slově byla uveřejněna dlouhá recense, z které vy
jímáme:

„Regenerace dnešního divadla“ je poučná knížka, 
jež by byla nepozbyla hodnoty, kdyby v nadpise místo 
regenerace řeklo se obrození. Uspořádal a vydal ji ná
kladem „M o d r é revue“ dr. Jaroslav švehla, sebrav 
do ni za dvě předešlá léta šestnáct časopiseckých anket
ních článků, k nimž mimo úvodky a závěr přidal svou 

vlastní studii o dramaturgii dneška ve čtyřech kapito
lách. Podobné knížky vycházejí stále občas v Paříži 
s různými nadpisy, na př. „le renouveau du théátre“ 
nebo „oů va le théátre“ nebo „place au théátre“ a splní 
svůj účel, když si je divadelní lidé trochu pročtou, aby 
věděli, jak tak asi kdo celkovou divadelní práci zná a 
posuzuje, český svazek anketní může jen potěšit, pro
tože ukáže, že naši divadelní šéfové, režiséři, herci, dra
maturgové, výtvarníci a také kritici, už od počátku své 
dráhy se pilné snaží, aby mohli divadlům obšírněji či 
kratčeji poradit v základních otázkách jejich bytí a 
nebytí. Dr. švehla předeslal ke každému článku cenné 
údaje o dosavadní divadelní průpravě pisatelově, někde 
udělal to přímo podrobněji, než se stalo jinde, a uvedl 
tím připojený projev do světla ještě příznivějšího. Kaž
dý, kdo naváže užší styky s divadlem, má se hned roz
hlédnout po všem jeho konání v minulosti i v přítom
nosti, aby mohl platně přemýšlet o dotazech anket. Jen 
tím je pak znamenitě možno, že na př. dr. Tetauer po 
nedlouhé zkušenosti dovede pro záchranu divadel pově
dět více než dr. Hilar, Antonín Heythum více než Vla
stislav Hofman. Pronesené názory se v něčem rozchá
zejí, v něčem shodují, jako obyčejně, někdy nemají 
pravdu ani jedni, ani druzí, ale není v knize jediného 
článku, aby v něm nebylo pokynu nebo úsudku hodného 
povšimnuti a úvahy.

Váš vlas bude zachráněn,
budete-li používali k vlasové léčbě preparátu

Se bo-Ve n t u ra
Výrobek Olivový lékárny 

K dostání v Praze: Adamova lékárna, Václavské náměstí a „u Spasitele", Praha II., Vyšehradská 22.

Pražská Akciová Tiskárna
PRAHA II, LÜTZOWOVA ULICE ČÍSLO 3.

provádí veškeré druhy tiskopisů, nakladatelských děl, časopisů, brožur, příleži

tostných spisů atd. v provedení jednoduchém i přepychovém v cenách mírných 
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Vydali jsme zajímavou novinku

REGENERACE 
DNEŠNÍHO DIVADLA

ANKETA „MODRÉ REVUE“
které se zúčastnili:

Jiří Frejka, František Götz, K. H. Hilar, 
Ant. Heythum, Vlastislav Hofman, Rudolf 
Medek, Vlad. K. Müller, Míla Pačová, Jaro
slav Průcha, Miroslav Rutte, Frant. Salzer, 
()lga Scheinpflugová, Zdeněk Štěpánek, 
Frank Tetauer, Jos. Träger, Václav Vydra st.

Uspořádal,
úvody a článkem „Dramaturgie dneška“ doplnil

JAROSLAV ŠVEHLA.

Knihu ve vkusné úpravě s fotomontáží hlav zúčastněných divadelníků na obálce, 
vytiskla knihtiskárna „Typus“ Praha-Smíchov a zasílá ji v generální komisi 

divadelní knihkupectví a nakladatelství

Evžena J. Rosendorfa
v Praze I., Perlová 5 n.
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