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V Praze dne 15. bfezna 1934

Jan Reiszman: Dnes a zitra

Vzhledem, k zitFku nesmime dnes micet.

Vazné, praksi i védou podloZzené namitky
proti Uspésnosti ménovych zasahl umlceny byly
»silacky* bud censurou nebo prazdnymi slovy.
Dnes, po provedené devalvaci, operovano jest
dlvody taktickymi. Stranickym tiskem i nékte-
rymi hospodarskymi listy zastavan jest nazor,
Ze jest tfeba, aby odpQrci ménovych zasaht
smifFili se se skuteCnosti a pracovali na dané
zadkladné. Tento nazor byl by jisté spravny,
kdyby néjakym zplsobem bylo zaruceno, Ze
dneSni ménova situace je definitivem, na némz
jest mozno bezpetng, za novych predpokladd,
hospodarsky pracovati.

Jelikoz vSak tisk naSi Celné strany, aniz by
byl censurovan, oteviené nebo skryté propa-
guje nova opatfeni ménova za Ucelem zvySeni
cen zemédélskych produktd, v ¢emz vidi pro-
spéch svych stranik(l, jest tfeba i dnes stale a
stale upozorniovati na nebezpeCi ménovych za-
krokd. Nejvétsi nebezpedi tohoto postupu, mi-
mo znamé jiz poskozeni konsumentd, stradall a
Veéritelll spociva ve volani a svadéni k dal$im
akcim tohoto druhu.

I kdyZz od snizeni zlatého obsahu naSi ko-
runy uplynula doba pfilis kratka, aby mohly
byti proti sobé postaveny vyhody a nevyhody
tohoto kroku, jest mozno dnes konstatovati, Ze
k Stésti celého naroda provedeno sniZzeni rela-
tivné dosti malé, takze veSkeré nasledky od-
pdrci ménovych zasahl predvidané se sice do-
stavily, ale mohly byti — tyka se to zvySeni
cen — prozatim rozvahou dovozcl, cizozem-
skych exportért i nasich prdmysinikd zmir-
nény nebo odstranény. Jelikoz vSak na druhé
strané snizeni hodnoty nepfFineslo oCekavané
vyhody, jednak ve vyvozu, jednak v sobeckych
zajmech agrarni strany — jest minéni, Ze jest
tomu tak vzhledem k relativné nizkému pro-

centu snizeni — musime stale pocitati se snahou
po dalSich ménovych zékrocich.

Z téchto dlvodd neni mozno ani dnes miceti
a jsme presvédceni, Ze neni vnaSenim chaosu a
zneklidiovanim verejnosti, je-li této rikana ryzi
pravda. S opatného tdbora tomu tak neni a
jsme presvédceni, Ze potéSitelny pokles poctu
nezaméstnanych, letos jiz v Unoru se projevu-
jici, bude pfri¢itdn k dobru nejen sezénnimu ozi-
veni, ale téZ ménovému opatfeni. Téz polkles in-
dexu velkoobchodnich cen a Zivotnich nakladi
datuje se od unora, kdy ménova opatfeni ne-
mohla pUsobiti. Dal$i vyvoj index( puUjde jiz
na ucet devalvace.

Co se tyCe vyvozu, tedy hospodarské ¢in-
nosti, pro niZz devalvace byla provedena, jest
tfeba odsouditi psani i seriosnich hospodar-
skych listll, které v titulku pisi o ,slibném star-
tu nejdulezitéjSich exportnich odvétvi“ (Hospo-
darsky rozhled 1. I11. 1934), uvnitF ¢lanku pak
jsou nuceny pfFiznati, ze vétSina naseho prdmy-
slu setkava se nyni nejen s prekazkami, které
jiz pred ménovym opatfenim pUsobily (krise,
autarkie, kontingenty, clearingy atd.), ale téz
s prekazkami novymi, kalkulatnimi a cenovy-
mi, plynoucimi ze zdraZzeni surovin a j. nakladu.
K vdli informaci uvadime zde dnes$ni situaci
v jednotlivych pr@myslech (podle H. R.): ¢a-
steCné oziveni vyvozu ocekava pramysl
porculanovy a sklarsky, ktery trpél
konkurenci zemi se znehodnocenou ménou. (Bu-
de naSe snizeni staciti ? Nebude volati tento pra-
mysl po dalSim znehodnoceni?) Podobné situace
jest v jabloneckém sklenéném zbo-
zi, v primyslu kovodélném a stroji-
renském. Elektrotechnicky prG-
mysl jest v nesnazich zvySenim ceny médi,
jakoz i dopravy surovin a nékterych soucastek.
Vzestup ceny médi ma pfiinu jednak v mé-
novych opatfenich, jednak ve vzestupu cen

Dr. KAREL ENGLIS: Néarodni hospodafstvi r. 1924
UrcCitd velikost penézni jednotky nepatii tak
k podstaté dobré méeny jako stalost této jednotky.
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na svétovém trhu. Podobnd situace jest téz
vikonfekci odévd a pradla a
v prdmyslu obuvnickém, kde taktéz
doslo k zvySeni cen surovin. V dvevopri-
mysSiu, obzvlasté ve vyrobé nabytku
nestaCi snizeni zahrani¢ni parity k vyrovnani
na pr. 30% exportnich prémii polskych. Che-
micky prdmysl neocekava zlepseni. Na-
proti tomu jsou papirensky priamysil
a vyroba smaltovaného zboZzi plny
optimismu. Textilni prdmysl omezen
jest v exportnich moznostech zvySenim ceny
baviny. Z prdmysl( potravinafFskych postizen
jest primysl cokoladovy draz$im na-
kupem kakaovych bobl a prdmysl pivo-
varsky vzestupem cen chmele.

Hospodarsky jsme isolovani.

Zatim co jsme v politice az do nedavna hrali
v Evropé dosti dullezitou ulohu, upadali jsme
hospodarsky do vétsi a vétSi isolace. Bylo by
zajimavé a poucné, publikovati prfesny seznam
vSech naSich obchodnich smluv a studovati jed-
nu po druhé vzhledem k smlouvam, které s tou-
téZ zemi maji jiné staty. Seznali bychom, Ze na-
Se hospodarska politika je nejslabsim projevem
naSeho statu. Spory o kompetenci jednotlivych
ministerstev nesou zde ovoce. Jelikoz do téchto
otazek dosud mluvilo ministerstvo zahranici,
obchodu, zemédélstvi a financi stalo se, Ze vy-
sledky spoletné prace naprosto neodpovidaji
mozZnostem a schopnostem dobrého Urednictva.

Bez nélezité mezinarodni obchodni politiky
nemUze siliti nas vyvoz i kdybychom ménu sebe
vice znehodnotili. Uvédomime-li si, s jakou téz-
kosti jednano bylo u nas o moznostech hospo-
darské spoluprace Malé dohody, nedivime se ani
tomu, ze vysledky této spoluprace dodnes ne-
jsou zrfejmy. Naproti tomu vSak politi¢ti od-
plrci Malé dohody nenechaji si ujiti Zzadné pfri-
leZitosti k hospodarskému ziskéni Jugoslavie Ci
Rumunska.

P¥ipad nedavno uzaviené obchodni smlouvy
némecko-madarské je charakteristicky. Touto
smlouvou zvySeny byly oboustranné sménné
kontingenty proti smlouvé z r. 1931 o 100%-
Jest znamo, jak dlouho jiZz bezvysledné jedname
s Madarskem o fadnou obchodni smlouvu a Ze
naSe prozatimni obchodni styky urCovany jsou
pripad od pfipadu. Vime velmi dobfe, Ze v na-
Sem pomeéru s Madarskem hraji i v hospodar-
skych vécech duleZitou Ulohu otazky politické.
Chceme vSak jediné na tomto prikladé ukazati,
nebot totéZ mohlo by se i jinde opakovati, jak
velkou vyhodu ma v mezinarodnich stycich
stat, v némzZ jest kompetence uzavirani obchod-
nich smluv jasné vyhranéna a nepodléha obcho-
dovani a jednani stran a skupin. Madarsky tisk
totiz nyni oteviené prohlaSuje, Ze Madarsko
prestalo byti otrokem ¢sl. trhu a zaujima proti
nam vyhodnéjsi postaveni. Snahy Ceskosloven-
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ska po hospodarském obkliceni Madarska pry
definitivné ztroskotaly. .

Spojenci v sobectvi.

Dva sobci mohou byti malokdy préateli. Toto
pratelstvi rodi se jen dohodou, rozdélenim zajma.
Takovou situaci mame dnes v koalici. Agrarni
strana haji neustupné zajmy svych lidi. Sice
mensiny, ale téch nejvétSich. Oteviené prohla-
sila, Ze chce zvySeni cen zemédélskych produktt
a oddluzeni zemédélstvi. K tomu vedou ménové
zasahy. NemenSi zajem ma na osnovach mléc-
nych, tukovych, Zivoc€isnych a j. dovoznich syn-
dikéatech.

V omezené stranické kratkozrakosti zda se
socialistim, Ze tyto véci se jich netykaji. Ne-
chavaji tedy agrarnikdim volné pole. Sami tFe-
sou se obavou pfed ztratou ministerskych kre-
sel a moci, s €lenstvim ve vladé spojené. Rakou-
skym soudruh@im vytykaji, Zze opustili vladu a
tim pfFipravili si pad. Sami se tedy drZi zuby
nehty. Za podporu agrarnik maji v3ak narok
na néco vice neZ na pouhou moznost setrvani ve
vladé.

Tak zrodily se osnovy ministerstva socialni
péCe o rozhodCich komisich pfi snizovani mezd
a o0 opatfenich proti neodfvodnénému zastavo-
vani a omezovani provozu zaroven s upravou
vypovédnich lhdt. Osnovy tyto tykaji se vyhrad-
né primyslovych tovaren a byly by nejen ne-
zdravym zasahem do soukromého podnikani, ale
ohroZzenim rentability podnikani a samotnych
délnikd. Osnovy tyto znemoznily by téZ rozsi-
feni vyroby a zmenSeni nezaméstnanosti v téch
pripadech, kdy dne$ni mala stabilita nemUze za-
rucCiti rentabilni, staly provoz. Jelikoz na jedné
strané ma byti vyrobé rozSifenim uvéru uleve-
no, zdaji se nam navrhy socialistickych stran
prfimym podkopem vladniho hospodarského pla-
nu. Dnes vS8ak malo na tom zalezi. Hospodarské
namitky a rozumové ddvody jsou slabé proti
stranickému sobectvi. | ,,Hospodarsky rozhled*,
ktery s vladou sympatisuje, piSe: ,,Nebezpeci
jest tim vaznéjsi, ze agrarni strana, hledic vSe-
mi silami a prostfedky dosici uskute¢néni né-
kterych svych pland, zejména osnov mléénych
a tukovych, je ochotna k rfiznym kompensacim
socialistickym stranam, tim spiSe, Ze ji neboli
a Ze po reorganisaci vlady neni tu nikdo tfeti,
kdo by brzdil podobné dohadovani na ucet pra-
myslu.*

Ano. Po odchodu narodni demokracie z vla-
dy neni v ni skutecné nikoho, kdo by chranil za-
jmy nejen pramyslu, ale celého naseho hospo-
déarstvi a zdravého rozumu. Posice strany lidové
mezi dvéma sobci je skuteCné sméSna a této
strany nehodna. Lidovci ¢ekaji snad na posileni
katolického bloku pripadnym vstupem strany
ludové do vlady. Po rozhovoru Hlinkové s Maly-
petrem byla sice tato otazka ventilovana, ale
dnes jest situace takova, Ze ludaci mohli by
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vstoupiti do vlady, az by ucinili pokani a proka-
zali svou statotvornost (viz Venkov). Pokud se
pamatujeme, byly némecké strany do koalice
pFijaty bez potupné Canossy. Po strance poli-
tické, hlavné vzhledem Kk oposici — vlada bez
Slovakd, ale s Némci — vitali by asi rudozeleni
spojenci vstup strany ludové do vlady. | tak jest
vSak strach pred zesilenim katolického bloku,
ktery by obzvlasté v otazkadch hospodarskych
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mohl byti velmi nebezpeCny. Bude proto snad
lépe, kdyZz ludéci vstoupi do vlady az hospodar-
ské, sobecké zajmy obou blok( budou realiso-
vany.

Kupceni stran s celostatnimi hospodarskymi
zajmy nemdlze trvati vécné. Kazdy narod najde
v sobé silu, aby odstranil své Skldce. Zalezi viak
téZ na tom, kdy se tak stane. Kazdy den této
vlady jest naSim neStéstim.

Machar jeste zije....

Mistre,
ve dnech VaSeho jubilea vyporadal se s nim

rozSifeny veCernik konstatovanim, Ze je Vam
sedmdesat let a Ze se mu zda, jakoby Vam bylo
stosedmdesat let. Nu dobra, dnes, kdy je u nas
na vSechno politické méFitko, je samoziejmeé
téZ na stari. Co je treba u daleko starSich lidi
projevem neutuchajici svézesti télesné a duSev-
ni, je u jinych, ktefi nestoji v témze houfu, do-
kladem takového stafectvi, Ze uz neni ani vkus-
né, dovoluji-li si jeSté byti Zivi. Vy jsite si dovo-
lil doziti se ve zdravi sedmdesatky, Vy jste si
dovolil jesté vice: Vy, kdysi Cesky konsul v mé-
sté Faiakd na Dunaji, Ceské svédomi, zUstal
jste dlslednym v této Uloze i v dneSni dobé a
vici dne$Snim panim. Byti ddslednym, to se
v zemi, kde je tolik pokrivenych politickych Ii-
nii a kde jen oficielné ,Pravda vitézi!“ neod-
pousti. Pravé to vsak je nam, mladym, d(vo-
dem, abychom k Vam verejné promluuvili.

NeodstraSuje nés, Ze je Vam zdanlivé sto-
sedmdeséat let, nebo ve skuteCnosti sedmdesat
let. Bylo uz Castéji FeCeno, Ze spiSe si rozumeji
zastupci prvé a treti generace, nezli druhé a
treti. My mladi zvlasté dnes citime, jak mame
k vladnouci generaci daleko a vime dobfe, kte-
ré prekazky brani sblizeni s ni. Nemusime tyto
prekdzky pravé Vam vypocitavati, Fekneme
pouze dvé za mnohé ostatni a v téch budou ty
druhé CasteCné obsazeny: jsou to Ctyfi roky
krise a bila mista v novinach.

NevyCitdme tuto krisi, vime, Ze je svéto-
va, vytitame zpUsob jak se Tesi. Vycitame
stranicky anarat, ktery je hybnou silou naseho
politického Zivota a naSeho statu. Pékny apa-
rat, ktery je tézky, loudavy, ktery se stale ma-
Ze a maze — jak drahé mazani, vzdychaji po-
platnici! — a prece skfipe a ma neustale po-
ruchv! Podivny stroj, se systémem samodér-
Zzavnych stran, s egoismem tfid a ani ne uz t¥id,
ale koterii uvnitf téchto tfid, jak ma hladce
fungovat, jsou-li v ném feCeno terminologii
~Kocourkovskych uciteld“ — takové ,hfidele
osmkrat zalomené**! Tento aparat je vinen, Ze
mame statisice nezaméstnanych délnikd o které
se ponékud pecuje, desetitisice nezaméstnanych
inteligentd, o které se vibec nepecuje a naproti

tomu skupiny mnohonasobnych sinekuristll a
politickych Zivnostnik(, ktefi chtéji prostiedko-
val vdli lidu. Neni tfeba mluvit vice o tom, Vy,
autor sbirky ,V zéafi hellenského slunce*, po-
psal jste tribuny lidu jako byl Crassus atd.

Bild mista v novinach zacinaji opét miti
svoji vymluvnost jako pred 28. fijnem 1918. Ne
proto, Ze se censuruje, ale proto co se censuru-
je a komu se censuruje. KdyZ nem(ze svobodné
promluvit ani ten, kdo uz jednou tlumogil vali
veSkerého statotvorného lidu, kdyZz prohlaSoval
nas rozchod s Habsburky a zvoleni prvniho pre-
sidenta naSi republiky, pak toto nucené mliceni
kf¥ici. ,Demokracie tot diskuse*, Fekl prvni
obCan statu v dobé, kdy se jeSté mohlo svobod-
néji mluviti, je vSak diskusi pouze Fikame-li jen
ano, ano! a neni diskusi, kdyZz Fekneme jednou
ne, ne! a odlvodriujeme-li toto ne?!

Mistfe, Vy nam v obou téchto pfipadech
velmi dobfe porozumite. Vy pochopite, co zna-
mena pro dneSni mladé lidi dnesni krise, vy uz
jste poznal, jak téZzko vstupuje do Zivota mlady,
inteligentni ¢lovék, ktery ma sv{j rozum, vé-
domi urcité své ceny a svych schopnosti, a kte-
ry se nechce ani doproSovati, ani dati zotrociti
za hmotné vyhody nebo za pouhou exestenci.
Vam staci vzpomenouti si na ony doby, kdy
jste také hledal existenci, kdy se Vam jen sli-
bovalo, kdy jste poznal, Ze doporucujici dopisy
tfeba tak velkych béasnik( jako byl Sv. Cech,
nejsou Vam nic platné, nejste-li z tésta téch
druhych a nepatfite-li k urcitému stddu. Musil
jste si vydélavat chléb po tficet let v cizich sluz-
bdch a — podivnd logiko déjin! — préave
u téch, ktefi nejvice nenavidéli na$ narod, ti
zivili jednoho z jeho nejvétsich basnikd.

Vy, maly Gfednik Bodenkreditky, daval jste
svoji chlebodarkyni coz bylo jeji, ale ostatek
patfil narodu. Nebylo toho malo, jak povi dnes
i nejstrucnéjsi déjiny Ceské literatury. Vy jste
nedélal jen literaturu, Vy jste se zaslouzil
i 0 naSe politické dgjiny. Byl jste bojovnikem a
jestlize jste mohl pravem obléci po prevratu
uniformu ¢&sl. vojadka nebyl jste k tomu legiti-
movan jen jednoro¢nim dobrovolnictvim a hod-
nosti zalozniho ddstojnika v rakouské arma-
dé ... O VaSich sedmdesatinach se ukézalo, ze
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se v armadé na Vas raddo vzpomina, ponévadz
jste chtél miti v ni vojaky a ne vojenské
gazisty.

Z Kahlenbergu pozoroval jste Viden, tu Ze-
nu luznych vnad zhyfile leZici na travnatém ko-
berci v klinu modrych Alp, chodil jste pozorné
timto obrovskym méstem, studuje rlizné ty von
Bezeczny, Blumenstocky recte Halbany, zurna-
listické Smoky, byrokraty, abyste poznal dusi
tohoto mésta a téch kdoz je ovladaji, chodil jste
s oCima zvéda v nepratelském mésté. A mysli
jste byl stale na severu kde:

,Nas narod... Bez kormidla, cile, vesla se
pred pristavem vrah( potaci..

a tu z velké lasky byl jste tvrdy a zly.

Byl jste tvrdy a zly k ,BoZzim bojovni-
kam*, ktefi Vam oplaceli, upirajice VAm pravo
kritiky, svobodu slova, volajice na Vas ,vlaste-
neckou policii* .. .

Byl jste tvrdy a zly k nejbliz§im pratelim,
kdyz jste soudil, ze bloudi, ze délaji kompro-
misy, kde nem(ze byti kompromist ... Byl jste
tvrdy a zly ... a jeSté jste se modlil v ,,Zalmu“*;

»TU tvrdost dej ndm o Pane, hladkou,
tvrdost ocelovou.. .“ kdyZz modravy lesk ocele
srsel z VasSich zrak( a VasSe ironie a sarkasmus
byly jako nliz, jenZ z pochvy vylétne, v modro
zahrava a kdyZ se tkne, do krve fezava.

Zname i jinou Vasi tvar, kdy VaSe zraky
spoCinuly na zené, ,otrokyni otroka*, kdy pro-
citil jste se k poznani, ze ,byti Zenou, uz to zna-
mena trpéti“ kdy mluvé o matce, nebo o milen-
ce, nebo o pfihodé z vlaku jedouciho pfres Kut-
nou Horu, prozradil jste na okamzik muzZnou
plachost citu, jako u vSech muzd, ktefi uziva-
jice predevSim rozumu a rozumové analysy po-
kladaji cit za nemuzny prvek. ZaplaSi jej proto
do nejhlubSiho nitra, odkud ve vzacnych oka-
mzicich vyslehne tim vice prekvapujicim zp0-
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sobem. Byl jste tedy tvrdy a zly z velké lasky,
kter4 se nestavi na odiv.

Proto jste nam dnes tak blizky, protoze
slouzil jste uméni jako narodu, protoze nezahle-
dél jste se narcisovsky do svého nitra, aby jste
se v jeho projevech obdivoval, ale abyste v ném
predevSim uvidél odraz okolniho svéta, abyste
sebou soudil jiné a protoZe jste pokraCoval v ra-
dé téch basnikd a spisovateld, Nerud(, Cechd,
Jiraskl a Dyku, ktera nikdy nesmi koncit, ma-li
narod Zit, pokraCovat, ohrozovat se z neCistoty
a bidy.

Zadame Vas, budte dale tvrdy a zly!

Misto z Kahlenbergu, mUzZete se divati dnes
z Petfina, mUzZete choditi pozorné méstem
u Vltavy, abyste poznal v ném opét rdzné ty
von Bezeczny, Blumenstocky recte von Halbany,
Zzurnalistické Smoky, byrokraty, tfeba v jinych
kabatech a pod jinymi jmény, abyste odhaloval
nepfitele v drahém nam mésté, nepratele zdra-
vého, Cistého naroda a skutecné demokracie.

Budete pokracovati ve funkci generalniho
inspektora — ne uZz jen armady — opiraje se
ne o néjakou Uredné propdjéenou hodnost, aie
0 autoritu, kterou Vam dava VaSe minulost a
ddvéra vSech poctivych obcanl, bez stranic-
kych, doktrinafskych a kastovnich bryli.

Budte prikladem mladym literatim a umél-
clim, aby si uvédomili, co ¢ekaji od nich jejich
Ctenari, posluchaci a divaci!

Dnes nebudete mit co délat s ,vlastenec-
kou policii“, kterd by Vas, jako zradce, vyka-
zovala z naroda, ale boj o svobodu slova Vas
prece nemine ...

V tom boji vSak budeme vSichni s Vami,
my, kdoz milujeme svobodny narod, ktery pra-
vi pravdu, drzi pravdu a haji ji az do smrti!

Budte ndm dlouho zdréav!

Redakce.

Jaroslav Fischer:
Dunajské kombinaceeaaHaddstinursidéci llsee

Rimska porada tfi ministerskych predsedt
je sledovana v mezinarodni politice se zaslouze-
nym zajmem. Mussoliniho pozvani bylo uskutec-
néno ve chvili pro italskou politiku velmi vhod-
nou. Francie, druhy velmocensky zajemce na
vyfeSeni otdazek v Podunaji, je do znatné miry
oslabena v moZnostech G¢inného zasahovani do
mezinarodnich otazek svou vleklou vnitropoli-
tickou krisi. Italsky vliv, rozhodujici v Madar-
sku, se usadil pevné v Rakousku po vysledku po-
slednich bojd. Vitézstvi austrofasismu je veli-
kym mezindrodnim uspéchem italského faSismu.

PFece jsou podstatné rozdily v zajmech, kte-
ré ma italska politika v kazdé z obou zemi.

V Madarsku je tento zdjem prevazné positivni,
v Rakousku negativni. Hlavni potrebou Italie,
pokud jde o Rakousko, neni ani tak uplatnéni
vlastniho vlivu, jako zabranéni vlivu jiné vel-
moci. V konkrétnim pripadé Némecka.

Vyvoj italsko-némeckého poméru v posled-
nich mésicich mlze slouziti za $kolni lekci z di-
plomacie a pfriléhavou ilustraci k némeckému
nedostatku znalosti cizi psychologie. KdyZz Mus-
solini zah4jil pred Casem pratelsky kurs vUci
Némecku, ucinil to prFirozené proto, Ze to sam
potfeboval a nikoliv z lasky k Némclm. To ne-
vadilo Némecku, aby si nezkonstruovalo velikou
italskou lasku k sobé&, na kterou je spolehnuti
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v kazdém sméru. Znovu setkavame se s typicky
némeckym prehanénim cizich sympatii, které
jsou podlozeny ve skutec¢nosti velmi vécnymi dd-
vody. Stejnou chybu, jako v0céi Italdim, délaji
Némci tradicné ve svém pomeéru k Anglii. Georg
Bernard poukézal na mnoha mistech ve své kni-
ze ,,Die deutsche Tragodie“, jak mylné se v Né-
mecku pocitalo na podporu Anglie a na rozpory
mezi anglickou a francouzskou politikou. Némci
nevzali si nejmensiho pouceni ze svych starych
chyb. Jenom prenesli své spoléhani na Itélii.
KdyZz Mussolini budoval svlj revisionisticky
Némecko k posileni italské posice. Ani ve snu ho
nenapadlo, Zze by mél budovat urcitou kombinaci
proto, aby Némecko se pozdéji zmocnilo jejiho
vedeni. Ale od diplomatické obratnosti italského
Séfa vlady se dalo oCekavat, ze takové tendenci
dovede zabraniti. Jestlize tyto okolnosti byly
jasné celkem celému svétu, Némci ku podivu
jako by jich nevidéli. Velmi brzo odkryli své
karty a snaZili se dostati k vedeni revisionistic-
kého bloku. PFi tom zapomnéli, ze sami nemaji
jiné moznosti, nez ucCast v této kombinaci, Ze
v8ak Mussolini mé po ruce dalSi prostredky. To
samo mélo a mohlo drZeti némecké ambice na
uzdé. Ale jako by nestacilo na tom, némecka
politika se soustfedila na vyboj predevsim ve
sméru, kde se musela sejit v nejkratSi dobé
s italskym odporem. P¥i veSkeré sympatii ital-
sko-némecké nebylo nesnadno si vypocitat, Ze
Mussolini da prednost tomu, aby od némeckého
spojence byla Itdlie oddélena Rakouskem, neZ
aby si s nim podavala ruce na Brenneru. Tato
tendence v Italii mohla jenom vzristi od doby,
kdy v Némecku je u vesla rezim, ktery znovu —
jako za cisarského Némecka neklade Zadné
meze svym Uzemnim pozadavkdm. Jestlize Ném-
ci mysleli, Ze italské pratelstvi je slepé, Sli neod-
vratné vstric zklamani. Mussoliniho podporu
v jedné a mnoha vécech si vyloZili jako nutnou
podporu za vSech okolnosti. Zatim italsky mini-
stersky predseda vzdy dobre rozliSil, kde jde
0 z&my spoletné, kde jen o némecké a kde po
pripadé zajemm Némecka neguje potFeby Itélie.
Jsou-li dnes Némci tak zklamani ,,neoceka-
vanym* italskym obratem, mohou vinu pFicisti
jen své prFimocarosti a védomému zjednoduSo-
vani v posuzovani situace. Nesporné je, Ze du-
najska politika Italie je namifena dnes, po jisté
eliminaci Francie, ktera se nedéje bez urcité
umyslné povolnosti s francouzské strany, v prvé
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rfadé proti Némecku. Italie chce zachovani neod-
vislosti Rakouska stejné houzevnaté, jako Né-
mecko si preje Anschluss. Mezi témito stano-
visky neni styénych bodd.

P¥i fimskych poradach se prohlaSuje, Ze se
jedna o vylu€né hospodafrskou spolupraci a za-
chovani neodvislosti rakouské a madarské. To
jest obvykla formule pro podobna jednani. Poli-
tické pozadi naznacuje jiz zminka o spravedlivé
Upravé madarskych hranic. V této chvili neni
mozno odhadnout, kolik positivniho italska kom-
binace na Dunaji pfinese. Kdyby se omezila sku-
teCné jen na hospodarské otazky, nebylo by pfri-
¢in, aby Mal4 dohoda se stavéla proti ni trvale
nepratelsky. V politickém sméru ovSem by si-

tuace vypadala jinak.
*

Sensacni pfichuti dodala Fimskému jednani
souCasné habsburské agitace a zvySena cCinnost
rakouskych i madarskych legitimist(. Také zde
jsou do postupu Mussoliniho zfejmeé skladany
nadéje, které nemaji vétSiho opodstatnéni nez
zboZznd prani. Cela tradice italské politiky,
s kratkym intermezzem trojspolku, je proti-
habsburska. Restaurace Habsburkl v jedné ze-
mi by znamenala snahu po obnoveni Rakousko-
Uherska, nejprve v dneSnim rozsahu obou zemi,
ale od pocatku se snahou po dosazeni nejvetsiho
drivéjSiho rozsahu. Ze by tyto snahy znamenaly
znepokojeni ve vSech néstupnickych statech a
Zivily v nich neustaly neklid, je jasné. Ale ani
pro Italii by nemohly zUstati Ihostejné.

Je zajimavo, ze habsburska propaganda na-
Iéza Zivnou pldu spiSe v Parizi nez v Rimé. Neni
to jen osobni vliv Sixta Bourbonského, ktery
prokazal Francii dobré sluzby. Ve Francii ne-
byli nikdy naladéni protirakousky a je jeSté do-
bfe znamo, jak tézko si tam dobyvala posice pro-
paganda pro zni¢eni habsburské monarchie.
Francouzska vysoka finance je silné angazo-
vana v podunajskych statech a ocekava od re-
staurace starych pomér( zabezpeceni klidu
y dluznickych zemich. Vlbec pro mnohé to, co
se dnes déje ve stfedni Evropé, jevi se jako ne-
Zadouci ,balkanisacé“ — mluyeno v predvalec-
ném terminu — stfedni Evropy.

Bohudiky, tyto vlivy nejsou dostatecné silné,
aby vyvazily spontanni odpor Malé dohody a re-
servovanost Italie. Habsburskd monarchie je
véci minulosti, ktera se téZko vraci a hodi do
dnesnich pomérd.

Ve Ctvrtek dne 22. brezna 1934 o 20. hodiné veCerni v Narodni kavarné (l. patro)

Jaroslav Fischer: Politika V oposici

Diskuse

Pozvanky zasilany nebudou

Hosté vitani
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Jifi Krupka: Agrarni strana a jeji voliCové

Ponévadz z § 2 uastavni listiny se dovida-
me, Ze ,stat Ceskoslovensky jest demokra-
ticka republika“, mluvi se i nyni vzhledem
k napjaté politické situaci ponékud vice o vol-
bach. PrfedevSim je s podivem, Ze je u nas do-
voleno o volbach viibec mluvit. Cech stal prece
vzdy ,Vv Cele s pochodni pokroku®, jen v tomto
ohledu jsme si dali vyrvat primat Italy, Némci
a v posledni dobé i RakuSany. Lze to sice jesté
dohonit, ale ,pochoden v ¢ele“ je ta tam. Vinu
méa oviem demokracie, a jak znamo, demo-
kracie je diskuse, kteradZto zasada je u nas ne-
psanym zakladnim zdkonem. Jsou-li z ného
vyjimky, je to jen proto, Ze diskuse to je ta-
kova Zvykaci guma, jiz Ize libovolné natahovat
nebo dat ji jakoukoliv formu. A algebra nas

uci, Zze jestli a—b a b—c, Ze a=c. Ejhle,
kli¢ k situaci!
Ponechme stranou otazku, budou-li letos

volby €i nebudou, nebo zda jsou jen ,zboZnym
pranim oposi¢nich stran“. Nas zajima tento-
krat stanovisko republikdnské strany k vol-
bam a vlbec pomér této strany Kk jejimu
volicstvu.

Rekneme to zkratka: se strany agrarnikd
netfeba ocekavati velkého odporu, jim samot-
nym je lhostejno, budou-li volby ¢i nebudou.
Neni to vSak lhostejno jejich spojenclim, a to
je zde rozhodujici.

Posice agrarni strany je podivuhodna, pro-
toZze at' je jeji politika jakakoliv, pocet jejich
hlasl nejen neklesa, nybrz stoupa. A za nynéj-
Siho stavu bude — treba pozvolna — i nadale
stoupati, aspon prirozenym prirfstkem.

Zazil jsem jednu zajimavou volebni kam-
pan. Bylo to v kterémsi srbském mésté pfi
bulharskych hranicich pFi poslednich volbach
do Narodni skupstiny v roce 1927. V nedélni
dopoledne schazely se tam se vSech stran
v Ctyfstupy seradéné zastupy venkovského
obyvatelstva na voliéskou schlizi. PFipadalo to
jako zndmé pochody hladu do hlavnich mést:
razny krok, vykrikovani bojovnych voli¢skych
hesel a v Cele kazdého zastupu — rudy prapor.
Byl jsem neobyCejné prekvapen, nemél jsem
ani zdani o podobné politické situaci. MUj ho-
stitel — takto poslanec centralistické Radi-
kalni demokracie — mé uklidnil: Pockejte jen
malou chvilku! A opravdu! Schlize netrvala
ani dvé hodiny a tytéz zastupy bez nejmensich
vyjimek opét ve sporadanych Sicich opoustély
/mésto a opét pod prapory — jenzZe tentokrate

jiz modrobiloCervenymi a provolavaly slavu
krali Alexandrovi. Takové je ,politické pre-
svédceni“ selského lidu.

KdyzZz jsem nékdy srovnaval srbsky venkov
s nasim, €asto mi vyklouzlo slovo: 200 let po-
zadu za nami! Ale meél jsem pravdu jen Céa-
steCnou. Snad jen, pokud jsem myslel na ro-
mantiku Zivota a kouzelnictvi cikdnek a popd.
Pokud jde o politiku, je naS venkovsky clovék
témeér stejnym hlasovacim materidlem jako
tam kdesi v srbskych horach za Dunajem.

PredevSim, naS venkovsky cClovék se ne -
stara o politiku. Jemu je lhostejno, ma-
me-li demokracii nebo diktaturu, jen kdyz je
ta ,Bozi ourodicka®. Stejné jako ostatni Fadni
obfané tohoto statu si sice zanadava na ve-
fejné pomeéry, na vysoké dané a s oblibou na
své poslance a senatory, ale veSkery zajem je-
ho je soustfedén na to, aby sklizenou Urodu
dobre prodal. Tento zajem se v3ak vybiji toliko
slovy a pak uZ ni¢im jinym. A prece: republi-
kadnska strana je naSi nejvétsi stranou, ma
rozsahlou organisaci, ma svij tisk. Venkovsky
¢lovék uvazuje o politice a o politickych stra-
nach jen kdyZz musi, pak ale uvaZzuje velmi
osobité. Pojem politické strany se velmi mno-
hym Kkryje s pojmem odborové organisace Ci
stavovského prislusenstvi — a to je vlastné
podstata Uspéchu agrarni strany. Venkovan vi,
Ze volit musi a soudi proto: délnik voli délnic-
kou stranu, Urednik Urednickou, tedy ja zemé-
délec musim volit zemédélskou. A bere to jako
nutné zlo. Kdo je chytrejsi, vi, Ze politicka strana
a jeji legitimace maji daleko ,hlubsi“ vyznam.
Potrebuji-li umistit syna nebo dceru — od ce-
ho je tu strana? Potrebuji-li protekci u Gradu
— od Ceho je tu strana? Potrebuji-li novou
mlatiCku nebo nové =zafizeni lihovaru — od
¢eho je tu strana? To vSecko strana dokaze,
tak pro¢ bych ji nevolil? A agrarni strana se
v téch protekcich a subvencich za téch 15 let
néjak vyznala! V tom ji nepredstihli ani na-
rodni socialisté — a to uz néco znamend! —
Dluzno tedy pfiznat, ze tato ¢ast ma o své
politické strané celkem spravné predstavy.
A konecné je tady treti skupina, to jsou jedno-
tlivci, kterym jde opravdu o to cilevédomou
organisaci pracovat ke zvySeni Zivotni Urovné
zemeédélského lidu a tim i k prospéchu celého
statu. Zel, téch je velmi malo a jsou to vic
idealisti nez praktikové. Ti s druhou kategorii
a s placenymi silami tvori vlastni politickou
organisaci. Jsou to vétSinou mladi lidé, ne-
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zkuSeni a proto jejich vliv je mizivy. V poli-
tické organisaci se u nich vybiji jen spolkaf-
ska natura mladi. Vedoucimi funkcionafi
agrarnich organisaci jsou rdzni ti tajemnici a
redaktori, tedy placené sily. Jejich droven je
dostateCné znama. Politika je jim Femeslem a
chlebem. Zpivaji podle ,pokyn( z Ustiedi.
Jak to v Ustfedi vypada, je verejnosti dosta-
teCné znamo. Proto tedy ve smyslu demokra-
tickych zasad tak dokonale jednotna vlle a
~jednomysiny souhlas venkova s politikou
agrarni strany.*“

Méné slavné je to s agrarnim tiskem. Kra-
jinsky si celkem nezaslouzi zminky: je pasivni
jako listy jinych stran, jako ony vychazi jen
z dlvod(d prestiznich, a jako ony se necte.
Pak je tu hlavni organ ,Venkov“. O ném je
znamo, Ze nebyt listem predsedy vlady a né-
kolika resortnich ministrl, coz mu zajistuje
pro vétSinu nasich Gfadd a zejména pro ar-
madu znacny pocet ,,povinnych vytisk(“, mohl
by vychazeti jako bibliofilie na japanu a v Cis-
lovanych exemplafich. Tak vlastné tu zbyva
jen ,Lidovy denik* (v Praze ,Vecer®), vycha-
zejici nakladem asi 80.000 vytisk(. Zvlasté
v Cechach je nejrozsifengjsim a jedinym deni-
kem venkovského obyvatelstva. Dlvodem
k jeho odbirani je predevSim jeho lace, t. j.,
tusSim 5 K& mésicné. DalSim pak, Ze tam vy-
chazi tuze krasné romany (Kyzlinkova, V.
RehoF, Simek-Doubravsky atd.; literarné nej-

v

Sinou zadny jiny ddvod, kromé obycejného
»polteni si*. ,,Roman*, to je jadro celych no-
vin, na pokraCovani se téSi celd vesnice a tak
noviny koluji od Cisla k Cislu.

Stane se vSak také ze tam lidé Ctou i jiné
véci nez ,roman“. Pretiskuji se tam c¢lanky
z ,Venkova“ a jsou tam i ,uvodniky“ (uvo-
zovky jsou velmi nutné) vétSinou znamych
autord jako Rehofe, Halika , Bs a j. ,Lidovy
denik“ mohli bychom nazvat ,eklektickymi
novinami“, t. j. piSe se tam jen to, co by se Cte-
nafim mohlo libit a obratné se o jiném milci
(to je ostatné u vSech novin, ale ne v takové
mire), protoze se vi: 1. venkovsky ¢lovék po-
klada vse, co je vytiSténo za svaté, t. j. bez
vyhrady pravdivé a 2. venkovsky clovék ne-
dostane do rukou jinych novin a proto mu ni-
kdo nepravdu nevyvrati. To ma oviem své di-
sledky u lidi, ktefi ¢tou v ,,Deniku® i jiné nez
L2roman‘; 1. Ze agrarni strana cokoliv déla
déla jen v zajmu venkovského lidu a Ze vSecko
cokoliv déla je spravné, 2. Ze vSichni ostatni
jsou lumpové, najmé narodni demokraté (dFive

1

socialisti), 3. Ze rovnitko je nejen mezi pojmy
republikdnska strana a zemeédélsky lid, ale i
republikdnskd strana a vldda a stat. Posledni
je, bohuzel, az pfriliS znamo.

*

Z niceho vSak nepoznate tak dobre ,poli-
tické smysleni venkovského lidu jako z primé-
ho styku s nim. Uvedu nékolik pripadl:

Umfel Svehla. Prvni roznesl smutnou zvést
Csl. rozhlas. PFiSla zprava o tom do nejcetnéj-
§iho shromazdéni sedlakd, t. j. do hospody tyz
den vecer: Umfel Svehla! — Horeckej? — Ne,
hostivarskej, predseda agrarni strany a v(dce
zemeédélského lidu! — ToO jo, uz 'sem se lek’
No, tak je zas vo jednoho potentata min! —
zapilo se to pivem a partie maryaSe po-
kraCovala.

Slo nékolik sedlaki z kostela a nadavalo
»ha tu mizérii, m. j. také na vladu atd. Povi-
dam jim: ,Co chcete? Predseda viady je sed-
lak, agrarnik, ministr zemédélstvi je agrarnik,
ministr...“ A udivena odpovéd: ,To jsou
agrarnici?* (Vzdyt prece ,Lidovy denik® ma
80.000 vytisk(.) Kdyz se vSak dozvédéli, ze je-
jich vladni compagnony jsou socialisti a lidovci,
pak uz neznalo diveni mezi. Prosty venkovsky
Clovék si nedovede v hlavé srovnat, jak je to
mozné o nékom psat v novinach tak, Zze by od
néj pes nezral a pri tom s nim sedét ve vladeé.

Jsou vsSak i jiné kategorie venkovanid. Vy-
vracim kterési agrarni pracovnici a fecnici
,harodohospodarské“ vyvody znamého inflacio-
nisty Rehofe. KdyZ uZ nevédéla co odpovédét,
poslednim atocCistém ji bylo: ,To vis, ja jsem
agrarnice a mé nepresvédcis (1) a Rehof je nas
Clovek*,

Tak by bylo mozno pokracovat do neko-
neCna. Agrarnici se nemusi bat voleb a o své
voli¢e. Kdykoliv spusti okov do studny, vzdy-
cky jej vytahnou plny, stac¢i jen nabirat...

Na své agrarni ministry venkovsky c¢lovék
nadava, jeho vlastni poslanci se mu mnohde
nesmi objevit na schizi (oni se o to pfilis ne-
pokousi), ale voli je pfece. Rika si: ,Co mam
délat?“

Bylo by zadhodno, aby se nékdo naSel, kdo
by mu Fekl, co ma délat. Venkovsky lid Zije
v nevédomosti, v klamu a podvodu, jichz se
na ném dopousti politickd strana. A pro¢? —
Protoze mu to nikdo nerekne, ni-
kdo se o to nestara, ac je dnes uz
Nnej vysSsi Cas! Sotva lze najiti
vdécneéjsSiho pole prace prostat.
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Pakt némecko-polsky aTéSinsko.

Vzajemny pomér Ceskosloven-
sko-polsky se v poslednich ty-
dnech silné zakalil. Ceskosloven-
ska verejnost, znepokojena jiz
neoCekavanym podepsanim pol-
sko-némeckého paktu o neuto-
¢eni, byla znovu nemile pfFekva-
pena prudkou ofensivou polské-
ho vladniho tisku proti néam,
kterd vyvrcholila pfFi vyroci bo-
ji o Tésinsko a byla korunova-
na tdborem lidu v Polském Té-
§iné, na némz starosta Michej-
da pronesl Stvavou Fe€, uréaze-
jici nas néarod, stat a jeho re-
presentanty; kromé mistnich
Casopistl nebyla vSak tato Fec
publikovana. Tento kompleks
zjevl, jichz bylo pfFilis mnoho
najednou a v prilis napadné lo-
gické souvislosti, nez aby mohly
byt vykladany nadhodnou shodou
okohiosti, vyvolaval u néas rlz-
né, Casto velmi znepokojujici ko-
mentafe a byl odsouzen i pol-
skym oposi¢nim tiskem. Ne-
chceme tyto starosti zvySovati
a podkladati témto tézko vy-
svétlitelnym Gtok@m hlubsi vy-
znam. NejspiSe jesSté se daji vy-
svétliti jako vybuch Spatné na-
lady, ktera se v Polsku hroma-
dila od podepsani paktu ctyr.
Polsko se citilo tehdy opusténo
a urazeno svymi spojenci z proti-
némeckého tabora, nahla isolace
na poli mezinarodnim jisté také
plsobila na postaveni vlady vici
cposici. Kdyz se pak karta po-
nékud obrétila, Polsko se poji-
stilo pakty s dvéma mocnymi
odpdrci a tizi prvniho nebezpedi
z napadeni prevalilo na bedra
svého slabsiho souseda, pouzilo
této situace k revansi a dalo
opét nyni ndm co nejsilngji ci-
titi, jak chutna pocit osamoce-
nosti v dnedni rozvirené evrop-
ské politice. Kromé toho utoky
proti svym nékdejSim spojen-
cam, Francii a Ceskoslovensku,
polska vlada odlvodriovala snad
novou zahrani¢ni politiku pred
Sirokymi vrstvami obyvatelstva,
pro néz prece jen neni tak snad-
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Arch. A. Piffl.
O Zilkové prekladu Nového zékona

PAvodni zamér, podati rozbor celého Zilkova Nového
zakona musel byt pro nedostatek mista omezen na
Ctyfi evangelia.

AZ do doby, nez Zilka vydal svij preklad Nového zakona,
neméli Ceskoslovensti evangelici dilo, které by ukazovalo na
snahu po revisi bible. Byl zde sice pokus o jakousi novou Upra-
vu v dile Karafiatové, ale pfi tom zlstavali evangelici dal na
bibli Kralické. Casem se pro né stal kralicky preklad knihou
posvatnou pravé pro svij slavnostni a archaisujici sloh, ktery
v8ak mél v sobé zaroven urcité nebezpeCi, které se jevilo ve
ztrnulosti a romantickém Ipéni na tradici prfedkld. Jednotlivé
verSe, ba celé oddily, pFeSly ¢asem tak do krve, Ze jiZ nebylo
vlastné nutno tyto pasaze vykladat, na druhé strané byla na-
opak mista, ktera mohl vykladat pouze Skoleny theolog. Rene-
san¢ni forma podani vedla zaroven k urcité konservativnosti,
ktera jen zvolna dovolovala néjakou moderni injekci, mozno
dokonce Fici, Ze tato lakava vysadnost délala z evangelik(i evan-
geliky, zvlasté v téch pripadech, kdy cirkev prestala byt orga-
nismem a stala se organisaci. Dalo by se docela dokazat, Ze to
byla lcta ke Kralické bibli, ktera davala evangelikdm jakysi
nymbus ucéenych laikd a nositeld urcitych velikych kulturnich
hodnot.

TrFeba si uvédomiti, Ze BratFi zpracovali v Kralické bibli
vSechny prameny, které jim byly pravé pristupné. Dali tim Ces-
kému narodu knihu vé¢nych hodnot, jejiz historie je dostatec-
né znama. Od zaCatku XVII. stoleti vSak pokrocila véda tak
daleko, Ze celd Ffada mist v bibli se dostala do jiného svétla,
nalezeny byly nové rukopisy, mnoho prospély vykopavky a
timto vzajemnym védeckym doplniovanim byl zvolna pofizen
fecky text Nového zékona, ktery se blizi mnohem vice skutec-
nosti, nez prameny, ze kterych na priklad Cerpali Bratri. Nejde
zde pFirozené o néjaké prevraty zasadni, nybrz o opravy, které
védecky ocistuji text, dfive uznavany za spravny, a Cini toto
literarni dilo pFistupnéjSi. Zatim se zda, Ze nejdokonalejsi bude
fecky text, podany Eberhardem Nestlern ,Novum Testamen-
tam graece®, kteryzto text slouzil také Zilkovi pFi pofizovani
prekladu.

Noiu¢ vyznamy nékterych slov

PFi Cteni kralického Nového zadkona nardzime na radu slov,
které dnes nabyly jiného smyslu, namnoze si odporujiciho,
Novym prekladem se ukéazalo, Ze celé véty nabyvaji jiného vy-
znamu, €imzZ ziskavaji na srozumitelnosti.

Tak na pf. slovo dra¢ (Luk. 18, 11) meélo urcity vyznam ve
Smolnych knihach, ale dnes se ho nepouziva. Zilka je preklada
slovem lupi¢. TaktéZz misto slova SpehéF mame dnes slovo zvéd.
Docela originalné bylo kdysi Bratfimi preloZzeno slovo tetrarcha
(Luk. 3, 1) jako ctvrtak (totéz Mat., viz Herodes ctvrtak).
Slovo tuhy ma dnes jiny vyznam, nez jaky mu byl pFiréen ve
spojeni tuhy vitr, nebo u Mat. (14, 24—25) odporny vitr zni
v novém prekladu opacny vitr. Také kdysi uZivané slovo
rathouz dnes je vystfiddno novym. Casto se v Novém zakoné
vyskytuje slovo dévka, dévecka, které nabylo vyznamu hanli-



lestska verejna knihovna
v Lito-.- /Sli.
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vého, ponizujiciho a bylo zménéno na divka. U Marka (5, 4)
¢teme o Clovéku, Ze byl okovan pouty a Fetézy, nebo (21, 33)
¢lovék vzdélal vinici. Taktéz v LukaSovi (3, 5) se zménil vy~
znam a duch véty ,kFivé véci spraveny*, coz by se mohlo vy-
kladat, ze byly opraveny a nechany kFrivé, zatim co v revidova-
ném prekladu stoji psano, Zze ,kFivé véci jsou narovnany*
Novy je také vyznam slova ponizeni, naprosto dnes nemoznym
k vazbé té, jak ho uzili Krali¢ti v Lukasovi (3, 5) ,,a kazda hora
a pahrbek bude ponizen*, kdyz se zde jednalo o snizeni denu-
dacni. Snaha Kralickych po vyjadreni co nejpresnéjsiho vyzna-
mu slova vedla k_tomu, Ze uzili vyrazu obofriti se ve vete ,reka
se oborila®“, coz Zilka preklada reka se pfivalila. Rovnéz Luk.
(8, 44) ,pristoupiti po zadu*, ma dnes jiny vyznam, nebo (ddto.
9, 5) vyraziti prach preloZzeno dnes ,setrasti prach*.

Bylo by mozno uvésti dale celou fadu prikladd, bud jiného
vyznamu anebo gramatické zmény. Vratime se k nim jeSté ve
vazbé vét a zatim uvedeme jen nékolik: tepati (Jan 18, 23),
ztonouti (Luk. 8, 33), vymitati (Marek 11, 15), prfemyslovati
(Marek 8, 17 a jinde), sprostny (Luk. 11, 34), vypuditi délniky
(Luk. 10, 2) atd.

Staroba vét.

Preklad kralicky pfipomina namnoze vazbu latinskou. Jed-
nak délkou vét, typickym pfikladem by byla véta z druhé
epiStoly Paulovy k Soluniskym (1, 5—10), jednak urcitou
metrickou formou, pFipominajici klasiky. Prikladd v Novém
zakoné najdeme celou fadu: PFiklad (Jan, 1, 48):

Kralicti: zilka:

Aj, pravé lzraelsky, v némz Isti Hle, pravy lzraelita, v kterém
neni. neni Isti.

Nebo v evangeliu Janové (15, 1):

Ja jsem ten vinny kmen pravy Ja jsem pravy vinny kmen
(kralicti). (Zilka).

Tato stavba vétna prirozené nemize nadchnout dnesniho
Clovéka, formoveé je mu cizi. Vime na priklad, jak malo se ¢tou
moderni basné, presné metrické. Ale u prekladu kralického
pravé tato stavba dodavala, celku velebnosti a chramového
zvuku, ktery tolik vyhovoval pismakdm. V novém podani Zil-
kové je tato zastarald forma uvolnéna, ¢imz je celku déan
dojem asi takovy, jako kdyZ vedle gotického domu se stfilnami
je postaveno moderni sklozelezobetonové sanatorium na léceni
moderni nervosy. 5

(Aby nemusel byt stale opakovan titulek Kralicti a Zilka,
bude levy text kralicky a pravy Zilkav.)

Matous (5, 1):
Vy jste stl zemé. Jestlize sl
zmarena bude, ¢im bude osolena?

Vy jste sll zemé. Jestli-ze sl
ozbude chuti, ¢im bude zas o0so-
ena?
Matous (10, 17):

Méjte se na pozoru pred lidmi.

Marek (4, 21):

Vystfihejte se pak lidi.

Zda-li rozsvicena byva svice, aby
postavena byla pod nadobu, nebo
pod postel? VSak aby na svicen
vstavena byla.

Lukas (1, 9):

... 2ze vedle obycCeje, knézského los
nan prisel, aby polozil zapal, ve-
jda do chramu Pané.

Coz se prichazi s lampou, aby
byla poloZena pod nadobu, nebo pod
postel? Ne, aby byla polozena na
svicen?

Podle zvyku posvéatné sluzby padl
na néj los, aby s kadidlem veSel do
chramu.
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né, pres noc zmeniti jiz vzité
sympatie a antipatie. Ze se pfi
tom vyhodné svezli i vSichni ti,
ktefi nas nemeéli v Polsku pfilis
radi, je pochopitelno. Ceskoslo-
venska verejnost, az na nékteré
poplasné povésti, se nedala té-
mito udalostmi zneklidniti, ani
vyprovokovat! k nétemu podob-
nému. Na Utoky starosty Mi-
chejdy bylo odpovédéno, jinak
tfeba zdUrazniti, Ze nas pomér
k Polsku jisté stejné jako po-
meér vétSiny polské veFejnosti
k nam, je jasny a nemohou na
ném nic zméniti chvilkové roz-
mary. K.

. W . * *
Co bychom méli vyrabeti.

PTi rozboru moznosti podpory
naseho vyvozu (Modré revue
¢is. 3) wupozornili jsme na ne-
blahy zjev, Ze totiz moznosti
naSeho vyvozu vlivem autarkic-
kych snah ciziny se stale zmen-
Suji a zdlraznili jsme nutnost
nové nasi prdmyslové orienta-
ce, a to smérem k vyrobkdm
nami dosud nevyrabénym a do-

vazenym.  Prazsky némecky
hospodarsky tydenik ,Wirt-
schaft“ upozornuje obzvlasté

na nize uvedené vyrobky. Sou-
Casné uvadime dovoz a vyvoz
v r. 1933 a v zavorce v r. 1932
v KC.

Hodiny a hodinové
stroje. V r. 1933 Cinil dovoz
v K¢ 25,154.100 (33,754.200) a
vyvoz 870.400 (1,314.200). Do-
méci vyroba mohla by cely tu-
zemsky trh dobfe zasobiti.

Stroje na vyrobu milé-
ka a masla. Dovoz v r. 1933
5,367.000 (5,876.000), vyvoz
1,196.000 (2,859.000). Jest ne-
sporné, Ze by naS vyspély stro-
jirensky primysl dovedl mlé-
kaFské stroje vyrabéti.

Vyrobky z optického
skla. Sklo na bryle. Dovoz
¢inil 823.000 (970.000), vyvoz
5,349.000 (4,950.000). Bryli do-
vezeno za K¢ 81.000 (331.000).
Zde presahuje tedy vyvoz do-
voz velmi citelné a bylo by tre-
ba pouze konstatovati, zda ome-
zeny dovoz jest nutnym dopln-
kem nabidky na tuzemském
trhu Ci zda jest ho treba k u-
drzeni naSeho vyvozu. Ponékud
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jina jest situace v divadelnich
kukatkach, jichz bylo dovezeno
za K& 20,327.000 (27,753.000)
a vyvezeno za KC 4,596.000
(5,293.000). Tento luxusni do-
voz jest pfFi vyspélosti naSeho
sklarstvi zcela zbytecny.

Linoleum a jeho vy-
robky. Dovoz  12,659.000
(18,506.000), vyvoz 2000 (1)
(1400). Zde jsou pomeéry primo
kritické. Dovoz klesl v posled-
nim roce o 14 a bylo by zaji-
mavé zjistiti, zda tuto tretinu
dodala tuzemska vyroba i zda
spotieba tolik poklesla.

Brousici a leStici pa-
piry a tkané. Dovoz Cinil
9,901.000 (2,701.000) a vyvoz
236.000 (55.000). Dovoz i vyvoz
se zCtyFnasobil. Dovoz jest v3ak
témeér 42krat vétsSi nez vyvoz.
Jelikoz jsou v tuzemsku potreb-
né suroviny, byla by vyroba
MOoZna.

Umeélé hedvabi. Dovoz
101,716.000 (121,228.000), vy-
voz 16,075.000 (25,528.000).
Proti 15% sniZzeni dovozu stoji
35% snizeni vyvozu.

Sici hedvabi. Dovoz
3,045.000 (5,649.000), vyvoz
776.000 (344.000). Vykonnost

tuzemské nitové vyroby jest to-
ho druhu, Ze by ndhrada dovo-
zu byla mozna.

Fotografické desky.
Dovoz 1,948.000 (3,490.000) a
vyvoz 432.000. (404.000).

Fotograficky papir.
Dovoz 9,168.000 (13,842.000) a
vyvoz 444.000 (553.000). Zde
skyta se tuzemské vyrobé moz-
nost zvySeni vyroby, ale sou-
Casné potreba zlepSeni kvality.

Uvedené priklady nevycCerpa-
vaji otadzku, co bychom méli vy-
rabéti, ale jsou vzaty z velké
fady vyrobk( jako markantni
priklady. jm.

Vyznam mezinarodnich smluv.

DnesSni nejistota mezinarod-
nich pomérd vnucuje ¢asto otaz-
ku do jaké miru jsou nam platny
mezinarodni smlouvy — hlavni
to tvlrce a nositel mezinarodni-
ho prava. Mame-li objektivné
zhodnotiti jejich vyznam a plat-!
nost a dale cenu pro evropsky/

Modréa revue

Lukas (1, 34):

Kterak se to stane, nebot’ j& mu-
Ze nepoznavam?

Lukas (9, 41):

Dokudz budu u vas a snaSeti bu-

Jak se to mize stati? Vzdyt ne-
mam manzela.

Jak dlouho jesSté musim byti s va-

du véas? mi a miti s vami trpélivost?

Lukas (22, 38):

Oni pak fekli: ,Pane, aj, dva Rekli: ,,Pane, hle, zde jsou dva
mece ted.” mece.

Cizi a ponékud kostrbaté je dneSnimu cCtenari také uzi-
vani prechodnikd, jimiz Kralicka bible oplyva:
Jan (19, 29):

Tedy oni naplnivSe hubu octem Viozili tedy houbu naplnénou
a obloZivie yzopem., podali Ustlim octem na hyzopovou ty¢ a podali mu
jeho. ji k astim.

Lukas (5, 11):

A privez8e k brehu lodi a vSecko
opustivse, Sli za nim.
Marek (10, 19):
Kdyz pak vas vydadi.

Marek (10, 46):

Bartimeus slepy, sedél podlé ce-
sty, Zebre.

Prirazili s lodmi k zemi, nechali
vSeho a nasledovali ho.

Kdyz vas jim vydaji.

Bartimeus, sedél

u cesty.

slepy Zebrak,

Téchto nékolik srovnani staci k tomu, aby nam bylo uka-
zano, jakou zménu prodélal Cesky jazyk od doby Bratfri. Bible
Kralicka je na svou dobu psana nejCistsi ¢eStinou, praveé tak,
jako dnes preklad Zilkdv, ktery ukazal, jak jiz bylo revise za-
potrebi.

Vysledky védeckych badam.

Pres to, Ze véda nema plvodni text evangelii, snaZzi se
k nému dopracovati. S&m Zilka dovolava se pod arou nékte-
rych rukopist, na pt. rukopisu Singjského ,,Alef*, Alexandrin-
ského, cambridgeského Bezova atd., pfi tom preklada témeér
doslovné Nestleho.

V Zilkové prekladu byly zaménény predevsim vSechny
staré miry, vahy a hodiny na nové, respektive védecky dokaza-
telné, zatim co KraliCti prekladaji Cesky.

Tak na pf. stara Zidovska casomira byla pfFizpUsobena
dnesni hodinové soustavé, podle které byl Kristus popraven
rano v devét hodin, t. j. o hodiné treti (Marek 15, 25). Také
zatméni, které podle Textu receptu mélo trvati od hodiny Sesté
do devaté, trvalo vlastné od hodiny dvanacté do treti (Matous
27, 45). Dlvod zmény je ten, Ze Zidé pocitali ¢as od Sesté rano
do Sesté veCer dnedniho Casu. Pak ovSem uctivani popravy
Kristovy na Velky patek ve tfi hodiny je faleSné.

Také ménové hodnoty byly pfFizplsobeny pomériim okolo
narozeni Krista. Kde Kralicti prelozili (Mat. 17, 24) vybérci
platu, mame dnes vybeérci dvojdrachem, misto slova gro$ (Mat.
17, 27) je dano slovo stater, deset tisicG hfiven (Mat. 18, 25)
prevedeno na tisic talentl, nebo (Mat. 18, 28) sto penéz preve-
deno v dobové hodnoté na sto denarll. Podobné u Jana (12, 6)
atd. Taktéz zménény byly miry délkové. Misto v LukaSovi (24,
13), kde je re€ o Sedeséati honech, bylo prelozeno na 60 stadii
a v pozndmce udano, ze je to asi dnesnich jedenact kilometrd.
Sli tedy ucednici z Jerusalema do Emauz asi tfi hodiny. Totéz
Jan (11, 18).

Bratfim kralickym nebyl asi zndm vyznam slova magové,
proto prelozili z Fe¢tiny mudrcové (Matou$ 2, 1). Ale Zilka za-
sadné uziva tohoto nového vyrazu magové, coz souhlasi s Fec-
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kym originalem. Tedy nebyli to Zadni kralové, nazev pro né byl
asi razen z uméni magt, které se nazyvalo védou kralovskou.
Podobné misto slova Skola je zasadné uZito slova synagoga.
Slovo setnik je prelozeno cetafF, ¢imzZ je dan pravy titul pro to-
hoto poddistojnika, ktery je asi stejné hodnosti, jako setnik
ve vojsku Fimském (Matous 8, 5). Véta: ,VecCeradlo veliké,
podlazené a pripravené“ (Marek 14, 15) preloZzena: ,Velka
mistnost v poschodi, jiz prostfena, uchystana“, coZ odpovida
jednopatrovému méstskému domu. Zajimavé je vSak podani
z Jana (5, 2):

»Byl pak v Jeruzalémé rybnik

bravny, loteryz sltwe Zidovsky Be-
thesda, patero pristfesi maje.”

»V Jeruzalémé jest u ovCi brany
rybnik Feceny hebrejsky Bethze-
tha, o péti podloubich.”

Jména vlastni jsou rovnéZz oprosténa od pozdéjSich pri-
davk(. Hora Olivetska je horou oliv, dokonce i s malym o
(Marek 14, 26). Krajina Deviti mést (Mat. 7, 31) se jmenuje
koncinou Dekapolskou, krajina za (Jorddnem je Zajordani,
svatky velikono¢ni jsou v celém Novém zakoné jmenovany
svatky Pascha a presnice svatky chlebl nekvasenych, more je
jezerem a jména osob jsou, pokud mozno, pGvodni.

Vlastni evangelia jsou pak oprosténa od vsech vlivi, kte-
rymi pri prepisovani plsobila vzajemné na sebe. Tak z evan-
gelia MatouSova vypustény dodatky vzaté z evangelia Marko-
va nebo Luk&Sova a rlznych pozdéjsich dodatk(, které ubiraji
celku na pravosti. Tyto zmény jsou u Zilky uvedeny pod Carou.
Také je rozliSeno dvoji pozdéjsi zakonceni evangelia Markova
a dodatek, ktery dava Textus receptus k OtéendSi. Pro zajima-
vost podavame:

»Nas Otle, jenZ jsi v nebesich! Svaté budiZz Tvé jméno!

PFijd Tvé kralovstvi! Stan se Tva vlle, jako v nebi tak i na

zemi! Na$ chléb vezdejsSi dej nam dnes! Odpust nam naSe

viny, jako i my jsme odpustili tém, kdoZ se provinili proti
nam, a neuvod nas v poku$eni, ale vysvobod' nas od zlého!"

Zilka preklada Nestleho témeér doslovné a jén zridka kdy
pracuje na svych dohadech. PF¥i své poctivé dikladnosti by
jisté obhajil i to, pro¢ zpfFehazel verSe a kapitoly v evangeliu

vvvvvv

plsobi revolucné.
Rozpory s katolicismem.

KdyZ byl vydan ZilkGv preklad Nového Zakona, vyskytla
se fada nazorl se strany protestantské i katolické. VSimnéme
si nejdFive stanoviska katolického.

Vedle ¢lankd dr. Miklika v katolickych listech bylo- oficiel-
né prohlaseno, Ze katolici Zilk(v preklad Cisti nesmi, protoZe je
vydan protestantem a psan tendencné protestantsky. Hned
nato V Dédictvi sv. Jana Nepomuckého vydali kapesni Novy
Zakon v prekladé Hejclove.

Jde zde totiz o spor, ktery se vede jiz od ¢ast reformace a
ktery se dotyka primo zakladU katolické i protestantské nauky.
Katoliky je zvlast vytykéano Zilkovi, Ze tendencné prelozil
mista, tykajici se odpusténi hf¥ich(. Najdeme je u Matouse (9,
2), Marka (2, 5), LukaSe (5, 20), kde katolicky preklad dr. Sy-
kory zni: ,,...odpoustéji se tobé hrichove tvoji*, zatim co
Kralicti i Zilka pisi: ,, .. . tvé hrichy jsou ti odpustény*. Podle
Nestleho je preklad Zilk(v spravny. Katolicka cirkev totiz si
pro odpusténi h¥ichG nechava urcitou reservu, zatim co pro-
testanté veéri, Ze vira v Krista odpousti a to tim okamzikem,
kdy bylo uvéreno.

Ale na druhé strané podle dr. Sykory mohou ucednici
odpoustét hrichy, viz Matou$ (6, 14) ,,nebot jestli odpustite li-
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pFipadné svétovy mir, tu nesmi-
me podlehnouti hned na pocat-
ku Zurnalistické frazi (o ,.céaru
papiru‘), kterou jest dnes bo-
huzel tak ovliviiovano veskeré
mysleni jednotlived a s tim i
skuteCnost a ozvéna verejného
minéni.

Filosoficky uvazeno jest kaz-
da smlouva projevem nedtveéry
a to stejné smlouva dvou jed-
notlivcl jako dvou statl. Kdy-
by byla mezi nimi dokonala di-
véra, nebylo by potrebi vazati
se smlouvou. OvSem casto tu jde
0 presnéjsi formu, o detaily zé&-
sadnich dohod. Leckdy jde pfFi-
mo o jistou propagaci; zavazu-
je-li se kolektiv, propaguje tim
nékteré myslenky jednotlivcl
svornych o dohodg, u téch, kteFi
nejsou naladéni pro jednani,
u téch, kde divéra jest prosté
mensi. DalSim predpokladem
jest vazanost, t. j. smlouva zna-
mena, Ze svoboda byla zadana,
omezena. Pacta sunt servanda,
smysl smlouvy jest, aby byla za-
chovana. Nikdo nedélda smlouvu,
aby snad ji nikdo nezachovéval.
Jest ovSem zcela mozno, Ze jeden
kontrahent uzavira smlouvu
s presvédcenim, Ze sam ji neza-
chova a ze spoléha jen, Ze ji za-
chova druhy. Tuto mySlenku
mohou miti oba a v tom pfripa-
dé pak dochazime k absurdnimu
disledku, Ze jest uzavirana
smlouva s primym védomim, Ze
nebude zachovana. Ale to jest
pripad spiSe vyjimecny a i v tom
pripadé se vzdy vyhlaSuje verej-
né a navzajem, ze smlouva jest
k tomu, aby byla zachovavana.
A to na vécnost. Dnes jen malo
smluv jest na dobu kratkou a
pfesné stanovenou. | ty, které
jsou takové, maji klausuli o tom,
Ze se jejich platnost prodluzuje
na dalsi dobu, nebude-li vyslov-
né smlouva odvolana nebo vy-
povédéna. A prece jsme denné
sveédky, Ze véci davno umluvené
a slavnostné zavazané se znovu
a znovu paktuji a znovu a znovu
slavnostné podepisuji a to Casto
i témitéz lidmi. Tyto pFedpokla-
dy nutno miti na mysli, kdyz
uvazujeme o pricinach, které
objektivné mohou zpUsobiti ze-
slabeni vyznamu smluv.
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Co predevsim plsobi na osla-
beni smlouvy, jest €as. Jakmile
uplyne od podepsani ev. ratifi-
kace smlouvy delSi doba, vyjde
smlouva z pameéti. To jest lid-
sky predpoklad a neunika mu
ani stat ani pravo mezinarodni,
tvorené prece také jen lidmi.
NepouZivany a stary zakon ztra-
ci svou pusobnost prosté tim, Ze
se nan zapomene. Nezna se ani
presné znéni, ani duch a motivy,
které kdysi vedly k utvoreni
smlouvy. Zejména jsou zcela
zmeénény mocenské poméry, kte-
ré daly vznik smlouvé a nutily
slabsiho kontrahenta. To bude
zejména u smluv mensiho vy-
znamu. U smluv vyznamu za&-
sadniho, u nichZ poruseni by
zménilo denni stav a bylo by
predmétem prudkého odporu at
s té Ci oné strany jest nebezpeci
jiné. ldeologie, 0 niZ jsme vySe
mluvili a kterd vytvorila zasa-
du: pacta sunt servanda, vytvo-
Fila dnes opét jinou zasadu, kte-
ra zni: rebus sic stantibus. Ply-
ne to opét z povahy lidské. PFici
se nam dodrzovati smluvenou
povinnost, tedy povinnost ne
néjak uloZzenou metafysickou
vrchnosti — statem, bohem,
spoleCenstvim, humanismem,
nybrz vlastni vali, jakmile se
poméry zmeéni tak, Ze nelze ji
splniti bez nadmérnych obéti.
Samoziejmé, jako vSe v Zivoté
i tato zdsada ma své omezeni,
nebot v socialnich védach nepo-
hybujeme se v pFesnych ohra-
ni¢enych pojmech, ale v po-
jmech aproximativné konform-
nich se skutecnosti, jen v urci-
tych schematech. Tedy: jaka-
koliv zména pomérd nas pravi-
delné neosvobozuje, jen podstat-
n4d zména, takova, Ze plnéni
smlouvy je nemozné, nebo vehni
obtizné, nas nuti zaujmouti ono
stanovisko, Ze smlouva plati jen
rebus sic stantibus, kdezto jinak
prece ma platiti vécné a vSude.

K témto formalnim prekaz-
kdm trvani pristupuji pak dnes
v naSem soucasném politickém
déni jesSté dalSi dvé zasady,
z nichZ jedna jest opét razu je-
Sté dosti formalniho, ale jde jiz
vice k jednotlivym paktim a
druha pak jest razu opét vse-

Modra revue

dem hfichy jejich*, zatim co Krali¢ti i Zilka mluvi pouze o po-
klescich, coz je zasadni rozdil. Také Fecky original zni poklesky
a ne hrichy, takZze mU0Zeme zde zase mluviti o tendenci ka-
tolickeé. _

Naprosto presny je v8ak preklad Zilk(v tam, kde se jedna
0 Uctu k Bohu (Mat. 4, 10). Zde preklada doslovné: ,Svému
Panu Bohu se klangj a jej samotného uctivej“, taktéz Kralicti:
.Panu Bohu svému klanéti se budeS a jemu samému slouZiti
budes$*“. Oproti tomu dr. Sykora piSe: ,Panu Bohu svému bu-
des se klanéti a jemu jediné poctu bozskou vzdavati“. Preklad
protestantsky je tu nekompromisni a preloZzen doslovné, mluvi
se zde pouze o uctivani Boha a nikoliv svatych, jak mize byt
dedukovéno z textu katolického.

OZehavou otazkou je také kult mariansky. Protestanté ne-
uznavaji Marii jako pannu, nybrz jako matku. Preklad Zilk(v
uzZiva slova snoubenka, coZz odpovidad Nestlemu. Kult marian-
sky ucinil pak z Matky Marie poZehnanou Zenu mezi Zenami, a
dr. Sykora piSe, Ze i v manzelstvi zCGstali Marie a Josef panici,
Zijice spolu jako bratr se sestrou. Ale v MatouSovi (12, 47) je
pfimo Fe€ o primych bratfich Kristovych. Pro slovo bratr ma
reCtina jeden nazev, jako cCeStina, a ten byl prelozen doslova.
Nikde pak v evangeliich nevime vic o téchto jeho bratfich a
vyklad SykorQv je zde slaby.

Kralicka bible byla katolikdim soli v o€ich jiZ od nepaméti.
Urcita stranickost se tedy nutné musela prenést i na preklad
ZilkGv. Vzdyt se zde jedna o Cisty a krasny text, ktery musi byt
ve svém vyznamu oslaben, aby snad nevzbudil nebezpecny
zajem.

Stanovisko protestantské.

Dulezity pokus o revisi stal se opravami Karafiatovymi,
které byly také prijaty Britickou biblickou spole¢nosti. Jednalo
se vlastné o vsazeni novéjsich slov za slova zastarala, ale kon-
krétné tato revise neméla valného vyznamu. Dnes, po vydani
textu Zilkova se ukéazaly revise Karafiatovy témér bezvyznam-
nymi. Jeho opravy by byly byvaly na misté tak sto let po vy-
dani Kralické, ale pro dnesni zivot ukazaly se nedostateCnymi.

Preklad Zilkdv byl evangelickou vefejnosti prijat s nadse-
nim. Ale Fada lidi precCetla evangelia takifka na posezeni, coZ se
nedalo Fici o textu kralickém. Bylo zde také hrdé védomi, Ze
pravé evangelicky svét dostal zase knihu psanou nejCistsi
cesStinou, nebot byla po strance jazykové opravena prof. Sme-
tankou. Praxe vyhlizi dnes namnoze tak, Zze ve shromazdénich
a sborech se Cte nejdrive text kralicky a za nim ZilkQv. Zéaro-
ven je jasno, Ze Zilka umyslné chtél vnésti do evangelickych
cirkvi nového ducha, ktery by provétral konservativni pro-
stredi tradice a zastaralou formu, kterou nesla s sebou bible
Kralicka. Samotné Kralické tim nijak nebylo uSkodéno, nebot
ta zOstane dal klenotem evangelické literatury. Evangelici
jsou si také védomi toho, Ze revise Zilkova nebude pro né po-
sledni, jsou ochotni sledovat dal védecké opravy a jit za prav-
dou aZ ke koreni.

Konservativni stranka evangelikG vytyka Zilkovi pravé
jeho otevieny postup proti vysadovosti kralické. V jich cele
stoji dr. Konopasek, ktery ve svém c¢lanku vytyka, Ze novy
preklad nezni dost velebné a chramove, ale spiS je mozné, Ze se
zde jednd vic o osobu nez o preklad. Dr. Konopasek si véc pred-
stavoval asi tak, Ze bude svolana zvlastni synoda, ktera bude
jmenovat védecké kuratorium, kterému bude dano za ukol po-
ridit novy preklad. Dost mozna, Ze by Ceskoslovenska evange-
lickd verejnost Cekala na uverejnéni a dokonceni tak dlouho,
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jako Anglie nebo Francie na svij jazykovy slovnik. Zatim to
vyplnila pouha t¥i léta, je zde preklad, a to dobry, a jeho
zlepseni je mozné provést pravé pracemi jedincl. Sam Zilka se
tomu nevyhyba. Naopak. Praveé bylo hlaseno, Ze se chysta druhé
vydani, ve kterém Zilka pouzil namétd k opravam, danymi mu
k disposici ze Fad bratfi.

VSimnéme si blize téchto namitek.

Je zde na priklad nézor, Ze pfi z€eStovani délkovych miér,
jednotek ménovych a poctu hodinového, mélo se zceStit také
Slovo episStola a misto ného dat slovo list, kterého pouzili na
pf. AngliCané ve svém prekladu. Déle je zde Ffada slov, ktera
proti znéni originalu by mohla byt jina. Na pfiklad zjeveni
Kristovo na jezefe (Matous 14, 27) prelozil Zilka slovem stra-
Sidlo, Krali¢ti obluda, zatim co by bylo lip uzit slova pfFizrak.
Nebo misto slov ,,skladdam v ruce tvé“ by bylo lip uzit vkla-
dam nebo odevzdavam. Jde zde vétSinou o véci osobniho vkusu.
Pokud by ovsem tato slova méla ménit néco na prisném origi-
nale Nestlové, pak budou ponechana tak, jak jsou.

Zaver.

Laichtrovo nakladatelstvi podalo verejnosti knihu, ktera
vnéjSi Upravou nema nic spolecného se starou a vZzitou for-
mou, jak jsme ji znali dosud. Bible byla v novéjsi dobé vzdycky
vazana do Cernych platénych desek, méla ofizku bud’ masové
Cervenou, nebo Sedé mramorovanou, jednotlivé stranky byly
déleny ve dva sloupce s oznaCenim kapitol' a poznamek, tisk
typicky pro bible Britické biblické spole€nosti.

Dnes mame v ruce knihu, ktera se da Cist ve vlaku i v tram-
wayi, aniz by se nad tim nékdo pozastavoval, a to budiz pfi-
psano k dobru Laichtrovi. Byla zde volena tak vkusna a mo-
derni Uprava, tak dokonalé pochopeni Zilkova prekladu, Zze
nemohlo byt snad lepsi. Laichtr pochopil, ze preklad je urcen
nikoliv pro stolce kazatelské, nybrZz pro Siroké vrstvy lidove,
proto byla volena Uprava bézné knihy, kde tisk probiha neru-
Sené a oznaceni kapitol je vsazeno na okraj vnitfni. Je tim vy-
hovéno prlimérnému ¢&tendri, ktery nechce dat nikomu ve zna-
most, Ze také Cte v bibli i pismaku, ktery se zajima o srovna-
vani textd.

DileZité jsou také Zilkovy poznamky pod €arou, ve kte-
rych udava nikoliv tendenc¢ni vyklady, nybrz eventualni para-
lelni znéni jednotlivych slov, vyklady zmén a poukazy na staré
texty. Tim je dana C¢tenafri moznost srovnani a vlastniho Gsud-
ku, ale zaroven je to dikaz, s jakou péci a houzevnatosti byl
preklad pofizen.

Vysledky préace jsou ziejmé. Béhem nékolika tydnd bylo
prodano 2000 vytisk(. Kdybychom se méli stavét na stano-
visko zamitavé, pak positivnim stéale z(stava to, Ze je zde vzbu-
zen znovu zajem o bibli a Ze snaha po duchovni obrodé nabyla
konkrétnich forem.

Pro Ceskou literaturu prekladovou je to pfirtstek neoby-
cejné cenny. Je jazykové Cisty, popularisuje zaklady lidskych
moralnich zasad a to hlavni: je jim vyplnéna v Ceské literature
velika mezera. Byli jsme zase jednou postaveni do jedné Fady
s ostatnimi narody na svétovém féru, nebot se ndm dostalo
knihy, kterou jiz ddvno maji druzi. A Ceskoslovensti evange-
lici, ktefi pravé svou naboZenskou literaturou udrzeli narodni

8781 prijali preklad
jako nepostradatelny doplnék doby a dokazuji tim, Ze cirkev
je pro né organismem a ne organisaci.
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obecného, ale zasahuje do ob-
sahu smluv. DodrZzeni smlouvy
predpoklada totoZznost stran.
A té zde vehni Casto neni, zejmé-
na pri kolektivech tak mnoho-
tvarnych jako jsou moderni
staty. Jest sice stale jeSté vy-
jimkou takovy stat, ktery pfi
politickém pFevratu primo pro-
hlasi diskontinuitu starého radu
s novym — Casto i to udéla jen
Castetné, takZze jen nékteré
smlouvy udéla neplatnymi a
nékteré prevezme. Avsak i kdyz
takového prohlaseni primo ne-
ni, jest stale nebezpeci, Zze moz-
nost takového prohlaseni si po-
nechava stat, v némz se pod-
statné zménil vnitrni politicky
stav, v jakési reservé a vystoupi
s nim, jakmile k tomu bude
vhodny cas. Udélalo-li Rusko
prvé a Némecko druhé, znaci to
jen snad jiny druh taktiky a
mensi otevienost, kterda ovsem
nékdy mdze byti jen troufalo-
sti. Tedy zména rezimu, osob
vladnoucich a dokonce zména
Ustavy, tot jsou ony predpokla-
dy, kdy kazda smlouva jest ra-
zem zeslabena a proto také vi-
dime tak ¢asto obnovovani tychz
smluv. Na pf. smluv (abychom
vzali priklad z minulosti) o za-
kazu obchodu s otroky.

AvSak mnohem horsi nez ten-
to prerod v osobéach jest prerod
i v myslich, v ideologiich stat(,
pokud tohoto pojmu pouZivame
jakozto jisté zkratky. Jakmile
ovladne nékde ideologie stojici

-v obsahovém rozporu s nékte-

rou ze smluv dfive uzavienych,
dojde ke znamému konfliktu po-
vinnosti, zajmd. (Tento kon-
flikt, tak znamy dneSnim socio-
logdim, jest povazovan od ideo-
logd za nemoZny, nebo za ne-
spravny.) Tu pak resistence jed-
né z povinnosti — pacta sunt
servanda — bude jen tak dlou-
ha, dokud hrozba sankcemi za-
strasi druhou povinnost na pr.:
sjednoceni jednoho néaroda. Jest
dobre si uvédomiti tyto vSechny
prvky, z nichz se skladda moz-
nost, a i historicka a tedy i dnes-
ni skute€nost poruSovani mezi-
narodnich smluv. E. S. Hauner.
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50 let Casu.

Jeden stary universitni pro-
fesor na Karlove uceni v Praze
vyslovil v prosinci 1933 zajima-
vou poznamku. Stylo se to v se-
minafi jednoho dopoledne, kdy
priSla re¢ na historickou stran-
ku naSeho statu, ktera v po-
zndmce pana profesora se uka-
zala takovouto: ,,ProCpak dnes
piSou o historii naSi republiky,
kdyZ se o tom vlastné nic neda
napsat? Ted by méli psat o tej
monarchii, na tu republiku ma-
me za 50 let Casu dost.*

Odstupem doby se opravdu
dostavaji véci do lepSiho svétla,
nez jak je vidime pod zornym
Uhlem soucasnosti. Psat vseli-
jakad ,,Budovani statu“ a byt
pri tom ovliviiovan Zijicimi oso-
bami, o kterych se méa psat, je
velmi tézké. Bud se dnedni stav
prechvali, nebo se jevi zmateny.
Bud je to republika, ktera je
napadana namnoze z jeSitnych
a zistnych dlvodd nebo jsou to
osoby, které podle zvyku chval-
né znamého jsou zbaveny ves-
kerého odstupu uUcty a tim se
dava ,psavcim*“ moznost ubi-
rati jim na zasluhéach.

Za 50 let bude dost Casu psat
0 nasi republice historii. Zvlasté
bude-li se jednat o krasnou mi-
nulost. ktera byla ukazkou Fev-
nivosti stran a jedincl. Ted je
Cas psat o monarchii, odstup je
uz dostatecny. A. P.

Usmérnéna C. T. K.

Kdyz nas pred rokem sezna-
milo Hitlerovo Némecko s po-
jmem ,,Gleichschaltung®, netu-
Sili jsme, Ze se s usmérnovaci
praksi setkdme jednou i v naSi
demokratické republice. — Dne
27. Gnora hlasila Ceskoslovenskéa
tiskova kancelar ve své vecerni
relaci zpravu o valné hromadé
Narodni banky ¢sl. Polemika
prof. C. HoraCka byla v této
zpravé ostfe odsouzena a jako
dokladem o nehoraznosti tohoto
Horackova ¢inu nam CTK. po-
slouzila citaty z Prager Presse
a z Ceského Slova. Nevime, proc
by nesouhlas a muZzna kritika
byly néCim neslychanym na val-
nych hromadach cedulového -
stavu. Nestalo-li se tak dosud,
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Josef Hultter:
Evropa se 0 nas dovida

Evropa se o nas dovida sama pfriliS €asto to, co Cte jen
tiskové oddéleni statniho zastupitelstvi. To nechrne radéj byt.

Le¢ Evropa se jesté dovi, a vSelicos to bude v plivabném
ramci ,Prazského jara“. Ze ,Prazského jara“?

.Ve snaze, aby ze vSech svych sil slouzil verejnosti, roz-
hodl se Syndikéat ¢sl. novinarl, Ze pouZije svého vlivu k povzne-
seni cizineckého ruchu®“. Tak vznikla mySlenka ,PraZzského
jara“ — ne sice nejplvodnéjsi na svété, le¢ Uctyhodna, je-li
pojata a uskutecnovana ze vsi sily své, ze v8i mysli své a z ce-
lého srdce svého. Nic méné, nez Ze ,PraZzské jaro“ opozdénych
prvosenek od 3. do 17. Cervna predvede ,vrcholné ukazky csl.
uméni hudebniho, dramatického i vytvarného a doklady o své-
rdzné kulture lidové*, spolu s doklady o svérazné kultufe syn-
dikatni a zdeuredné pfislusné ministerské. Kategorickym impe-
rativem stanovi: ,,Kultufe musi byt umozZznéno, aby se uplatnila
a oCekdavame od ni, Ze vykona své poslani, totiz zvySi zajem
ciziny o nasi republiku a o ¢sl. narod.” Uz jsme na kordy. Véru
Ze kulture musi byt umoZnéno, aby se uplatnila, minime vSak
predevS§im doma. Mame také své minéni, kterak kulturni hod-
noty emigruji a imigruji do cizich kultur, a jsme pouceni uzZ to-
lika zkuSenostmi propagac¢nimi, Ze nevérime doslova ,,Prazskému
jaru“, Hle drobna otazka: kdo pfijde, komu bude co prede-
stfeno a co on bude zZadat? Jsme na kordy o tom poslani. Ani
vSechny sily Syndikatu nestaCi k tomu, aby pfFesvédcily ¢i do-
nutily k presvédceni, ze kulturni statky maji jeSté jinaké po-
slani, le¢ ryze kulturni. Ov8em jsme bezbrani pfed kupci z 31.
roku po Kristu.

Jsout’ véci, proti nimZ ani nelze bojovat. Takovy je totiz
ten jejich kulturni program:
Nekolikrat opakované provedeni Smetanovy , Vitavy“
na Vitavé Ceskou Filharmonii se svételnou fontanou,
Smetanova ,,Ceska pisen“ v pleinairu,
Smetantv ,,Dalibor”“ na hradnim nadvori,
v promiskuité s predstavenimi v Narodnim divadle.

Hudebni zavody 100 ¢sl. krojovanych kapel,

slovacky den na vystavisti,

soutéZ? na nejkrasnéjsi vysivku,

vystava kvétin a skla,
v promiskuité s vystavou ,PFirodni védy a uméni“ a ,vysta-
vami malifskymi a vlbec vytvamickymi*.

Pravda, to a v@ibec.

Uz nemUze ani béZzet o program, jehoZz pouhy vycet odsu-
zuje akci z nevaznosti. Jde o ono skryté, ale neskryvané smys-
leni, co Ze je narodni kulturni mySlenka a hodnota, a k ¢emu Ze
jsou umeélci. Nejhorsi je typ, ktery uméleckou hodnotu poniZuje,
a typ, ktery bere duchovou hodnotu za psinu.

Hudba ma mit v programu ,Prazského jara“ lvi podil,
toho Iva vSak oSentalého, 0 némzZ Neruda nepsal. Proto o ni néco
slov.VSechno umeélecké Usili Smetanovo smérovalo k jedinému,
co slovné vyslovil Otakar Hostinsky. Ma Syndikéat lepsi citaci
po ruce? ,.Smetana smifil jednim rdzem domélé ony spory mezi
mySlenkou narodni a snahou po pokroku a modernosti, které do
nas vnasely bézné tehdy nazory, predsudky a tradice — on snal
s naSich srdci téZzky kamen, ktery néas dusil, a tak nabyli jsme
nezvratné d0véry v budoucnost ¢eského uméni, stah jsme se
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sebevédomymi, pocali jsme cititi se jako znovuzrozeni, vykou-
peni. Smetana nas hudebné uvedl jako rovnocennou hudebni
kulturu svétovou, té Sife a nosnosti, Ze po valce, kdyZz Némci
v FiSi vypsali konkurs na narodni dilo némecké, stanovili za pod-
minku, Ze toto némecké dilo ma vyjadFfovat némeckou narodni
mySlenku tak, jako Cini dilo Smetanovo. To neblahé, co bylo
v Smetanové boji za ¢eskou modernost a svétovost, byly skddné
a neumélecké napady folkloristické. Prosim tytéz, jaké vnasi
Syndikat do svého programu ,Jara“. Jaka svojskost, jaka do-
mackost tam, kde hudebni kultura je svétovou hodnotou? Neni
pravda, Ze naSe hudba neni v ciziné znama. Hudebnici a umélci
vlbec ji znaji a tim se lisi podstatné od pratel propagacné
ziskanych. Avsak je pravda, Ze se pomeérné malo hraje. Je
to snad véci chudych umélcd ¢i bohatych zahranicnich dotaci?
~Prazské jaro“ své snizené smysleni jesté zdlraznuje. Cim
liSi se zevni raz, do kterého produkce obléka, od téch atrakénich
vesnic aSantskych, které se instaluji pri kazdém druhém vétSim
cirku a kazdé i jen polokolonialni vystavé? Zjevné ni¢im, a tahle
veselice pfimo zavani z Vaclavského namésti, kde jsou ostatné
vyzbrojenéjSi aranzéri. Hle, ze jsme doma, svoji. La mentalité
primitive, o niz zejména Francouzi dobfe pisi, se rozskotacila a
neni divu, Ze se chce ukazat. Rychle, nez ji sklapne. Na ,,Praz-
ském jaru“, bOhsud pro¢, budou jesté hrat Berliozovo
»-Requiem*“, — Aby mu je odehrali jeSté pred zahajenim.

Lad. Zelezny: CSD vystavuji

Zelezniéni sprava vystavuje od 11. do 18. t. m. na Wilso-
nové nadrazi posledni své novinky. Jsou to rychlikova lokomo-
tiva rfady 486.0 dodana Skodovymi zavody v Plzni a motorovy
vlak ,,Modry Sip“. Vystava vykazuje dosud, t. j. za 2 dny trvani,
navstévu témér 6.000 navstévnikl. Zajem skutecngé, vzhledem
k Zurnalistické kampani, jez je vedena proti spravé CSD., primo
prekvapujici.

Lokomotiva 486.0 je tFivalcovy parni stroj, témér 25 m
dlouhy, o dvouosém podvozku, Ctyfech sprazenych napravach
a jednom béhotmu. Usporadani valcl, totiz dva valce vné a
jeden uvniti ramu, bylo pouZito po zkusenostech ziskanych na
stroji fady 387.0 a 386.0, dodaném taktéZz Skodovkou. Specielni
ocelova litina Skodovych zavod(, pouzitd pri stavbé této loko-
motivy, dovolila podstatné zmensSiti jeji vahu. Stroi utdhne pfi
3000 k. s. vlak 550 tun tézky (pfiblizné 13 rychlikovych vozl)
v roviné rychlosti 110 km/hod. Hospodarnost jejiho udrzovani
slibuji spole¢né soucasti a Cetné konstrukéni detaily s jiz doda-
vanou lokomotivou Skodovych zavodd Fady 387. PFi zkudebnich
zéjezdech, jez byly konany na Moravé, budil tento stroj vSe-
obecnou pozornost svoji mohutnosti a u nas nevidanym ze-
vnéjSkem. Kotel je totiz natfen Sedozelené a prerusovan mo-
saznymi pésy, ram nese barvu cCervenou, kola konetné jsou
jasné Cervena. Lokomotiva, co do technicke Upravy, je jednou
z novinek, jez CSD. ve snaze zlepsili dopravni vykony a zho-
spodamiti provoz, zavadi.

-Modry Sip*“, vlak, ktery za svlj poeticky nazev dékuje
jednak svému vzhledu jednak své rychlosti, sestava z motoro-
vého vozu fady M 275.0 a dvou pfivésnych voz(. Motorovy vz,
47 tun tézky, spociva na dvou dvouosych podvozcich a nese
na prednim podvozku strojovnu s S3estivalcovym Dieselovym
motorem systemu CKD.-Hesselman o vykonnosti 350/380 k. s.
a s nim pfimo spojeny elektricky generator, nadrZze na pro-
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pali k tomu nebylo patrné ni-
kdy Zadného ddvodu. Neslouzi
vSak zamlm statu, jestlize
zpravy CTK. hlasené rozhla-
sem, jsou néjakym zptsobem
usmérnovany. Jakym pravem
dostalo se prof. Horackovi tFid-
ni datky, jakym pravem byl po-
sluchadim vnucen Usudek, 7Ze
Hor&fkovo odsouzeni nové me-
nové politiky ,,je schopno kom-
promitovat narodohospodéarskou
veédu“. — Citat z ¢eského Slova
pusobll trapné. Ceské Slovo je
nejméné povoladno, aby pouco-
valo narod o fair play. Pripad
CTK. nemél by se opakovati;
posluchaci rozhlasu budou jinak
nuceni vypinat pFijl’maée po do-
bu hlaseni zprav tiskové kan-
celafe. CTK. ma informovat a
nikoliv jednostranné odsuzovat
a potirat nepohodIné nézory.
R. BlaZka.

Ulice zpiva.

Bulvarni tisk dava vzdy pred-
nost kvantité pred kvalitou.
Jak ideové, pokud zde Ize vibec
0 ni mluvit, tak i hospodarsky
jest nutné veden k tomu, aby
stale rozSirfoval okruh svého
Ctenafstva. K propagaci listu
slouzi téz poradani lidovych a
j. zabav, sportovnich podnik{
atd. V zapadnich zemich, ob-
zvlasté se Francii, jsou podni-
ky vétSiho denniho tisku vZitou
tradici. TéZz u nas byly v tomto
sméru ucinény nesmélé pocat-
ky, které kaleny byly tim, Ze
konkuren¢ni tisk, na rozdil od
ciziny, nikdy pfri referatech ne-
uvadél jméno poradajiciho listu.

Soucasné s konkurenénim bo-
jem Melantricha s vydavatel-
stvem. Poledniho listu nastal téz
souboj obou podnikd o poradani
propagacnich akci. Nutno ob-
jektivné konstatovati, Ze zatim
co podniky Melantricha vedeny
jsou pouhou snahou po pobave-
ni a vyznacuji se vtiravou rekla-
mou (polepené stény atd./, ne-
Ize upfiti veéerdim Poledniho li-
stu, pod heslem ,Ulice zpiva“
— socialni podklad a téz to, Ze
neinformovany posluchag, ktery
neni stalym ¢tenarem Poledniho
UStu, nebyl pri podniku nikte-
rak vtiravé upozornén na pora-
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dajici list. Ildea mravniho i
hmotného podpofeni nezamést-
nanych” ktefi si po ulicich Prahy
Ceskou pisniCkou poctivé vyde-
lavaji penize? které za dnesni
krise jinym zplsobem nemohou
ziskati, zatlacila urcité do poza-
di propagacni a reklamni ucel
podobnych podnik. jrn.

V UVOZOVKACH

Novy zplsob kladeni otazky
davery.

Zazrak spojeni a smiru! Par-
lamentni tradice jest obohace-
na o novy zpUlsob kladeni otazky
dlveéry.

V noci z 28. Unora na 1. bre-
zen se koncila debata o rozpoc-
tu. Jednalo se téZ o obchodech
s jednotkovymi cenami. Sné-
movna trvala na jejich novém
zdanéni, senat je chranil. Mi-
nistr Germain-Martin chtél, aby
snémovna pfrijala nazor senatu.
Nechce vSak v této zalezitosti
klasti otazku dlvéry. Co délati?
Upozornuje na nutnost klidu a
odpocinku min. predsedy Dou-
mergua. ,Budete-li naléhati,”
pravi poslanciim, budu muset
posiati pro min. predsedu, kte-
ry vstane jen .proto, aby polo-
Zzil otazku dOvéry. Budte roz-
umni a respektujte spanek
CincinnatQv.“

Poslanci uposlechli.
(Marianned

Redakéni.

Clanek dr. Jifiny Karasové
»Vyznam Josefa Holecka pro
Jihoslovany*, psany k patému
vyro¢i umrti Josefa Holecka,
odkladame pro naval latky do
pristiho Cisla.

RovnéZz pokracovani Clanku
J. Svihovského ,,Vzestup a péad
Vojtécha Hlavace“ bude uve-
rejnéno priste.

Zaslete

predplatné!

Modra revue

vozni hmoty (naftu, vodu) a Fidici stroje. V zadnim dvouosém
podvozku jsou pak na kazdé ose uloZeny dva trakéni motory,
kazdy o vykonu 120 kW. Viz mé& dvoustranné Fizeni, které
je umisténo na ploSinach. Je zajimavé svym primo détsky
jednoduchym Fizenim. Jednou pakou ovlada fidi¢ jak naftovy
motor, tak i akceleraci, coz je umoznéno samocinnou elektric-
kou regulaci vykonu systému CKD.-Westinghouse, jez dovoluje
vyuziti plného, vykonu Dieseova motoru v mezich pojizdéjicich
rychlosti 20—120 km/hod. Vytapéni motorového vozu se dgje
jednak teplou vodou, jednak elektrickymi kamny, umisténymi
pod sedadly. Zajimavou novinku prFinéSeji tyto motorové vozy
v t. zv. ,mrtvém muzi, v pfistroji, ktery v jakémkoliv pfipadé
neschopnosti FidiCovy, vlak asi ve 20 vtefinach samocinné za-
brzdi a prerusi zaroven pohon Dieselova motoru. Privésné vozy,
dodavané Ringhofferovymi zavody, jsou C¢tyfosé, se stfednim
nastupovanim, zvlasté lehké konstrukce (24 tuny tézké). Vozy
se vytapéji kamny specidlni konstrukce, umisténymi na obou
koncich vozu. Kazdy vlz ma pak samostatné elektrické osvét-
leni z vlastniho dynama a akumulatorové baterie.

Vnitfek vozl jest moderné a demokraticky vypraven. Nic
takového, jak jsme vidéli u italské ,Littoriny”“ zavodl Fiat,
totiz Cervend plySovéa sedadla, nybrZz prosta prkénkova sedadla,
opatrena kozenou opérou, nesouci sitové police na mensi za-
vazadla. Podlaha je dvojita, kryta zelenym pryZzovym kober-
cem. Vnitfni stény jsou z lakovanych a leSténych prekliZek,
hladké, bez vyplni a list, v plvodni barvé dreva. Strop je taktéz
z preklizek bile smaltovanych. VSechna okna jsou spoustéci
s lehkym kovovym rédmem, opatfend rozhrnovacimi zaclonami
z temné zlatové barvy. Na prvni pohled budi ,Modry Sip“
pozornost svou barvou a odliSnym tvarem. Smaltovy natér jest
pod okny svétle modré barvy, mezi okny pak svétle Sedé, stfe-
cha je bila. Zuzené ploSiny, které zaokrouhlenymi plochami
pFechéazeji v Celné stény a kladou tak mensi odpor vzduchu
pri vétSich rychlostech. 5

A ted néco o navstévnicich vystavky. CSD. byly tak bene-
volentni, Ze ucinily pfFistupnymi jak strojviidcovo stanovisté
na lokomotivé, tak i strojovnu a misto FidiCe v motorovém
voze. Spousta samozvanych kritikd a lidi, ktefi ,tomu“ roz-
umeéji, podava ochotné 'informace tém, ktefi nejsou zasvéceni do
tajd0 CSD. a zcela vazné tvrdi, Ze ,tableta paka je startér®
zatim co je pravdou Ze je to zaklopka vzduchové brzdy. To
kone€né naSemu informatoru a informovanym nevadi. Nikde
také nenajdete tabulky se zndmym néapisem ,Nedotykati se*.
A naSe obecenstvo toho pIné vyuziva. Kazdy kohout, paka,
klika a regulator jsou zkouseny ,jak ztézka to jde!*. Dokonce
se jevi zadjem o popelnik, ktery mély CSD. zpfistupnit zvlastnim
podchodem, nebo obracenim lokomotivy a o vnitfnosti loko-
motivy, jeZ by bylo moZno prozkoumat kominem. BohuZel k né-
mu nevedou ani zvlastni schldky ani zebfik. Ani uhli v tendru
neujde pozornosti naseho bystrého navstévnika a je zkouSeno
jak na tvrdost tak na vryp. A coz motorovy viz? Co tam je
prileZitosti zatoCiti si rlznymi vypinaci, trhnouti nékolikrat
ridici klikou a vibec zkusiti ,,jak se to tady tomu Fidi¢i stoji““?
Ochotny muz, ktery vysvétluje ve strojovné navstévnikim
funkci jednotlivych pristrojd, spustil stroj. PFi katastrofé
u Lagny jisté nepiskali strojvidci tolik, aby pfivolali pomoc,
jako nasi navstévnici na pistalu a elektrickou houkacku moto-
rového vozu pouze ze zabavy. Mlady, stary, muZ i Zena pravé
pritomni si museli pisknouti a houknouti. VZzdyt je to statni!
NaSe obecenstvo je tudiz vystavou nadSeno. Neopomeneme sdé-
liti, kolik oprav si vyzada po vystavé znovuuvedeni obou vy-
stavovanych predmétl do provozu.



Georg Bernard: Die deutsche Tragtdie. (Der Selbst-
mord einer Republik.) Praha, Orbis.

Byvaly Séfredaktor Vossische Zeitung, ktery v emi-
graci vydava v Parizi Pariser Tageblatt, byl jednou
z nejvyznamnéjsich zakulisnich osobnosti vymarského
Némecka. Meél prilezitost jako méalokdo poznati osudy
a osoby povélecného Némecka. Jeho kniha je politicka
historie a kritika tohoto obdobi, Zurnalistickou formou
shrnuje poznatky pficin, které vedly k padu republiku
bez republikanl, kterd si nedovedla najiti oporu ve ve-
fejném minéni a svou pochybenou taktikou pracovala
sama nejvice k svému zni€eni. PFi osobé autora je samo-
zfejmé, Ze pfi VvSi snaze o objektivnost je Bernardova
kniha prece jednostranna. Ale presto je jednim z nej-
cenngjsich pfinosh literatury o historické proméné Ng-
mecka. —er.

Knizni vydani na$i ankety setkalo se s pfiznivym
posouzenim ve vSech dennich i odbornych listech. V Ces-
kém Slové byla uverejnéna dlouha recense, z které vy-
jiméame:

~Regenerace dneSniho divadla“ je poucna knizka,
jez by byla nepozbyla hodnoty, kdyby v nadpise misto
regenerace feklo se obrozeni. Usporadal a vydal ji na-
kladem ,Modré revue" dr. Jaroslav Svehla, sebrav
do ni za dvé predesla léta Sestnact Casopiseckych anket-
nich ¢lankd, k nimz mimo Uvodky a zavér pridal svou

vilastni studii o dramaturgii dneSka ve Ctyfech kapito-
lach. Podobné knizky vychéazeji stale obas v Pafrizi
s rlznymi nadpisy, na pf. ,le renouveau du théatre*
nebo ,,00 va le théatre“ nebo ,,place au théatre“ a spini
svlj Gcel, kdyzZ si je divadelni lidé trochu proctou, aby
védéli, jak tak asi kdo celkovou divadelni praci zna a
posuzuje, Cesky svazek anketni midZe jen potésit, pro-
toZze ukaze, Ze nasi divadelni $éfové, reziséfi, herci, dra-
maturgové, vytvarnici a také kritici, uz od pocatku své
krat€eji poradit v zadkladnich otazkach jejich byti a
nebyti. Dr. Svehla predeslal ke kazdému clanku cenné
Gdaje o dosavadni divadelni prlpravé pisatelové, nékde
udélal to pfimo podrobnéji, nez se stalo jinde, a uvedl
tim pfipojeny projev do svétla jeSté priznivéjSiho. Kaz-
dy, kdo navaze uzsi styky s divadlem, ma se hned roz-
hlédnout po vS8em jeho konani v minulosti i v pfitom-
nosti, aby mohl platné premyslet o dotazech anket. Jen
tim je pak znamenité mozno, Ze na pf. dr. Tetauer po
nedlouhé zkuSenosti dovede pro zachranu divadel pové-
dét vice nez dr. Hilar, Antonin Heythum vice nez Vla-
stislav Hofman. Pronesené nazory se v nécem rozcha-
zeji, v néCem shoduji, jako obycejné, nékdy nemaji
pravdu ani jedni, ani druzi, ale neni v knize jediného
¢lanku, aby v ném nebylo pokynu nebo Gsudku hodného
povSimnuti a Uvahy.

Vas vlas bude zachranén,

budete-li pouzivali k vlasové IéCbé preparatu

Se bo-VVentura

Vyrobek Olivovy léekarny

K dostani v Praze: Adamova lékarna, Vaclavské nameésti a ,u Spasitele”, Praha Il., VySehradska 22.

Prazska Akciova Tiskarna

PRAHA 1I, LUTZOWOVA ULICE CisLO 3.

provadi veskeré druhy tiskopisl, nakladatelskych dél, ¢asopistl, brozur, pfilezi-

tostnych spisli atd. v provedeni jednoduchém i pfepychovém v cenach mirnych

VYZADEJTE SI ROZPOCTY TELEFON 210-51 210-55.
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Vydali jsme zajimavou novinku

REGENERACE
DNESNIHO DIVADLA

ANKETA ,,MODRE REVUE*

které se zucastnili:

Jifi Frejka, FrantiSek Go6tz, K. H. Hilar,
Ant. Heythum, Vlastislav Hofman, Rudolf
Medek, Vlad. K. Muller, Mila Pacova, Jaro-
slav Prlicha, Miroslav Rutte, Frant. Salzer,
Olga Scheinpflugova, Zden&k Stépanek,
Frank Tetauer, Jos. Trager, Vaclav Vydra st.

Usporéadal,
uvody a ¢lankem ,,Dramaturgie dneska“ doplnil

JAROSLAV SVEHLA.

Knihu ve vkusné Upravé s fotomontazi hlav zGcastnénych divadelnik( na obalce,
vytiskla knihtiskarna ,, Typus“ Praha-Smichov a zasila ji v generalni komisi
divadelni knihkupectvi a nakladatelstvi

Evzena J. Rosendorfa
v Praze 1., Perlova 5 n.
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