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ČÍSLO 6.

BOČ. III.

V Praze dne 3. dubna 1934

Pro sfáf národní síly a práce
Krise demokratických zřízení dosáhla stupně, ve kterém je zřejmá 

celé veřejnosti. Všeobecně se pociťuje potřeba strukturálních změn, které 
by obnovily správný chod státního stroje, zabezpečily jeho délnost a umož
nily rozvinutí všech sil země. Modrá revue od počátku svého vycházení 
sledovala postupující křísí veřejného života a zabývala se možnostmi re
formy. Zejména v programu, kterým bylo zahájeno její vycházení a 
v článcích Jaroslava Fischera v č. 6 roč. 1932, v č. 7, 17 r. 1933 a v č. 3 
r. 1934, Em. Krouského v č. 9 roč. 1933, Jana Reiszmana v č. 16 roč. 1933 
přinesla konkrétní náměty této reformy. Z pravidelných diskusi rostl pro
gram národní obrody, který dnes redakce a klub Modré revue 
veřejně předkládají. Jsme přesvědčeni, že lid jest připraven nejen k dis
kusi, ale také k uskutečnění dalekosáhlé opravy státního zřízení, za před
pokladu domyšleného a propracovaného plánu. Doba nemůže se spokojiti 
náznaky, potřebuje systém.

Dnešek a nové cesty.
Obecná nespokojenost lidu s formou a praksí dnešní demokracie je nejen smutný 

doklad nedostatků formální demokracie, ale také radostný projev potřeby a touhy po 
dokonalejším řádu. Nasloucháme pozorně tomuto hlasu země a odpovídáme jejímu přání. 
Voláme všechny poctivé muže a ženy, všechny lidi statečných srdcí, aby zbudovali stát 
národní síly a práce.

Stát národní síly a práce jest nám národní republika československá, cílevědomě 
spravovaná silnou lidovou vládou. Vláda musí vyjadřovati osobitou povahu národa, jeho 
tradici, jeho zvláštní postavení. Musí zabezpečovati národu, který je nositelem státní 
myšlenky, rozvinutí a uplatnění všech jeho sil a dokonalé vyžití na rodné půdě. Potřebu
jeme vládu iniciativní a rozhodnou, statečnou a svědomitou. Potřebujeme vládu dosta
tečné pružnou, aby se rychle přizpůsobovala měnícím se potřebám národa a doby.

Vláda nesmí se spokojovati zabezpečováním a spravováním nynějších hodnot, musí 
neustálou prací tvořiti hodnoty nové a rozmnožovati duchovní a hmotné bohatství 
národa.

Prvním úkolem státu národní síly a práce je nalézti a upevniti součinnost 
všech tvořivých sil v národě. Použiti rozmachu mládí k ražení nových cest a 
přibráním jeho k odpovědnosti zabezpečiti plynulost pokolení a zabrániti, aby po dobách 
vypětí následovalo období úpadku, způsobené současným odchodem jednoho vládnoucího 
pokolení.

Nacionalismus hybnou silou pokroku.
Národ chápeme jako společenství jazyka, půdy, tradice a kultury národní.
Vycházeje z tohoto pojetí, náš nacionalismus odmítá rasovou teorii národa a dů

sledky, které z ní rasový nacionalismus vyvozuje.
Pokládajíce nacionalismus za hybnou sílu veškerého hmotného a kul

turního pokroku národa, zdůrazňujeme, že nacionalismem není konservativní 
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setrvávání na vyžilých hodnotách, nýbrž neustálé tvoření hodnot nových, které lépe od
povídají současným potřebám národa.

"Vyzdvihujeme idealismus nacionalismu, který proto pokládáme za světový ná
zor nadřaděný jiným.

Vyzdvihujeme sociální náplň nacionalismu, která je dána pocity nutnosti so
ciální spravedlnosti pro všechny příslušníky národa, potřebou řádu zvláště hospodář
ského, potřebami národní kultury a vývoje, které nejsou myslitelný bez sociálního zabez
pečení.

Vyzdvihujeme v nacionalismu prvek kázně, který ukládá každému příslušníku 
národa, aby řídil svá jednání neustálým ohledem na zájmy národní.

Svoboda, podřízená poslání národa.

Svoboda je základním a nutným předpokladem rozvinutí lidské bytosti. Proto plně 
oceňujeme, co v tomto směru přinesla demokracie 19. stol, hlavně pro kulturu. Indi
viduální svoboda zůstává oporou vývoje, musí však býti podřízena vyš
šímu společnému zájmu národa. Toto ukáznění a vřadění se do národního celku je třeba 
provésti dobrovolně. Stát, opírající se o vůli národa, musí však míti možnost, aby si toto 
ukáznění a vřadění vynutil.

Stát výrazem národního života a národní vůle.

Výrazem národa v plnosti jeho života musí se státi jeho národní stát. Repu
blik a je a zůstává nejlepší státní formou národního státu Čechů a Slováků.

Organisace zákonodárné a vládní moci v republice československé musí vyjadřo
vali vůli lidu a všech složek práce, zharmonisovanou zájmem ná
rodním.

Zvláštní potřeby Slovenska.

Dvojjedinost národa Čechů a Slováků jest dána historickým vývojem. Jeho důsled
kem jsou zvláštní potřeby Slovenska, jimž jest nutno věnovati péči, kterou si zasluhují, 
zejména v otázkách kulturních a hospodářských.

Samospráva Podkarpatské Rusi.

Samospráva Podkarpatské Rusi přinese možnost plného vyžití ruského lidu, jeho po
vznesení hmotné a duchovní rozvoj v rámci veliké ruské kultury.

Ustavní reforma
Vycházíme z poznání, že nynější kříse státního zřízení jest povahy 

strukturální. Proto chceme, aby byly provedeny takové ústavní reformy, které by 
zdokonalily státní zřízení zařáděním dosud opomíjených prvků a vrácením životnosti in
stitucím, které praksí se zmechanisovaly.

Zásadně trváme na zachování principu volebního. Chceme důsledné 
provedení rovnováhy mezi mládím a zkušenostmi. Tím bude zabráněno 
škodlivému zápasu mezi pokoleními, kterým trpí národ a stát.

Chceme oddělené projednávání věcí hospodářských a politic
kých. Dnešním smíšením trpí hospodářství i politika.



Modrá revue 83

Jako se stavíme proti politickému projednávání hospodářských věcí a proti státu 
stran, právě tak odmítáme stát, který by znamenal převahu zájmů stavovských nad zá
jmy všeobecnými.

Náš návrh je vybudován na rovnováze mezi vůlí lidu a zastoupením 
práce.

Organisace zákonodárné moci:
Národní shromáždění — Sněmovna lidu — Sněmovna práce.

Národní shromáždění skládá se ze dvou sněmoven: sněmovny lidu a sněmovny 
práce.

Každá sněmovna má 150 členů.
❖

Sněmovna lidu nastupuje na místo dnešní poslanecké sněmovny. Její členové 
jsou voleni všeobecným, rovným, přímým a tajným právem volebním na období 4 
roků. Aktivní právo volební jest 21 roků, pasivní právo volební 26 roků.

Z celkového počtu 150 členů sněmovny lidu, volí se 100 poslanců ve stej
ném počtu volebních okresů, jejichž velikosti budou rovnoměrně určeny. Kaž
dý poslanec zastupuje při tom jeden volební okres. Tím budou odstraněny vázané kandi
dátní listiny a volba bude individuální. V případě, že žádný kandidát nedocílí absolutní 
většiny platně odevzdaných hlasů, nastupuje volba užší mezi dvěma kandidáty, kteří ob
drželi největší počet hlasů. Těchto 100 poslanců volených v jednotlivých okresech zastu
puje veřejné mínění jednotlivých krajů. Z e m ř e -1 i, nebo pozbude-li mandátu 
poslanec zvolený za určitý volební okres, provede se nová, doplňovací volba na 
zbytek funkčního období sněmovny.

Zbývajících 50 členů sněmovny lidu volí se na kandidátky společné 
pro celé státní území, aby tak vedle poslanců, zaměstnaných převážně zájmy místními, 
bylo zabezpečeno zvolení osob, zabývajících se celkovou politikou státu. Na kandidátkách 
je možno měniti pořadí kandidátů uvnitř téže kandidátky. Tím se odstraňuje strohá zá
vaznost kandidátních listin.

Pro tuto volbu (50 členů sněmovny lidu) předkládá každá volební skupina dvě 
kandidátní listiny: jednu s kandidáty ve věku od 26 do 40 roků, 
d r u h o u s k a n d i d á t y n a d 40 roků. Volič odevzdá pouze jednu z těchto kandidá
tek podle vlastního uvážení. Volební skupina docílí mandátu, dosáhne-li volebního čísla, 
pro které se jí sečítají hlasy odevzdané pro obě její kandidátky. Přidělování mandátů 
řídí se podle počtu hlasů odevzdaných na obě kandidátky skupiny. Uvnitř volební skupiny 
řídí se přidělování mandátů rovněž volebním číslem. Zbytkový mandát připadá uvnitř 
volební skupiny té kandidátce, která obdržela větší zbytkový počet hlasů.

*

Sněmovna práce skládá se ze 150 zástupců národní kultury, produkce a jejich 
obrany.

Tato sněmovna není ustavována současně, nýbrž členství zástupců jednotlivých 
ústředních organisačí, komor a korporací řídí se volbami v těchto institucích. Tím je 
dáno stálé obnovování a kontinuita této sněmovny.

*

Národní kultura jest representována zástupci vědy, umění a výchovy. Ve sně
movně práce zasedají zástupci vysokých škol, zástupci Akademie a učených společností 
a zástupci žurnalistů. Ústava stanoví menší počet členů sněmovny práce, kteří jsou jme
nováni presidentem republiky z ostatních oborů kultury (na př. spisovatelé).

*
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Národní produkce jest zastupována představiteli průmyslu a živností, země
dělství, dopravy, obchodu, peněžnictví a svobodných povolání. Pokud nebude uvnitř jed
notlivých stavů provedena žádoucí jednotná organisace zaměstnavatelů a zaměstnanců, 
jak je vyložena v hospodářské části tohoto plánu, chceme, aby pro zaměstnavatele kaž
dého stavu byla zřízena zvláštní ústřední organisace, rozdělená na jednotlivé obory pod
nikání (ústřední organisace průmyslová: odbory těžkého průmyslu, strojního, textilního, 
chemického atd.). Zaměstnanci těchto stavů a státních podniků výdělečných budou orga- 
nisováni v dělnické ústřední organisaci, nahražující dosavadní odborové organisace poli
tických stran a v ústřední organisaci úředníků. Tyto ústřední organisace budou opět roz
děleny podle oborů produkce (dělnictvo zemědělské, dělnictvo průmyslu těžkého, stroj
ního, textilního, chemického atd.).

Svobodná povolání budou zastoupena svými komorami, které většinou mají již 
starou tradici (komora advokátní, notářská, inženýrská, lékařská).

Ústava stanoví menší počet členů sněmovny práce, kteří jsou jmenováni presidentem 
republiky na základě svého životního díla a pro platné služby, které mohou prokázati 
národní produkci jako nejúspěšnější činitelé ve svých oborech.

*

Národní obrana je zastupována vojenskými osobami, které jsou členy buď 
z moci svého úřadu nebo na základě jmenování presidentem republiky.

Rozdělení zákonodárné příslušnosti.

Zákonodárná činnost je rozdělena na obory, které náležejí převážně k působnosti jed
né ze sněmoven a na obory, náležející k působnosti Národního shromáždění (společná 
schůze obou sněmoven).

Sněmovna lidu projednává všechny otázky, týkající se všeobecné politiky, jež 
jsou jí předloženy vládou, neb jež projednává z vlastní iniciativy.

Sněmovna práce projednává všechny otázky hospodářské, jež jsou jí předlo
ženy vládou, neb jež projednává z vlastní iniciativy.

Kulturní otázky spadají do působnosti jedné i druhé sněmovny.
Ústava obsahuje pokud možno přesné rozdělení příslušnosti obou sněmoven.
Ze sněmovny jinak nepříslušné, může vyjiti iniciativa k určitému zákonu ve formě 

iniciativního usnesení, které se sdělí příslušné sněmovně. Každá sněmovna má výbory pro 
otázky, které spadají do její působnosti.

*

Usnášení zákonů. Usnese-li se příslušná sněmovna na zákonu z oboru, který 
je jí ústavně vymezen, sdělí své usnesení sněmovně druhé. (Sněmovna práce na př. pro
jedná a usnese zákon z oboru hospodářského; tento zákon sdělí sněmovně lidu.) Tato 
sněmovna zákon beze změny přijme nebo zamítne. Jestliže jej zamítne a příslušná sně
movna setrvá na svém původním usnesení, předloží se zákon presidentu republiky ke 
schválení.

Odepře-li president republiky podepsati zákon, který byl schválen oběma sněmov
nami, musí býti na návrh příslušné sněmovny svoláno Národní shromáždění, aby roz
hodlo, zdali o tomto zákonu má býti provedeno hlasování lidu (referendum).

V

Národní shromáždění, t. j. společná schůze sněmovny lidu a sněmovny prá
ce projednává státní rozpočet, změny ústavy, změny hranic, jedná o válce a míru, rozho
duje, zda má býti provedeno hlasování lidu (referendum) o zákonu schváleném oběma 
sněmovnami a zamítnutém presidentem republiky. Národní shromáždění má společné vý- 
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bory, složené ze zástupců obou sněmoven, které samostatně projednávají návrhy zákonů, 
spadající do jeho příslušnosti (toto ustanovení jest praktické hlavně při projednávání 
rozpočtu).

Národnímu shromáždění předsedá předseda sněmovny lidu. Národní shromáždění ro
kuje o poselství presidenta republiky, které jest mu přednášeno a usnáší se na odpovědi.

*

O politice vlády rokuje každá z obou sněmoven. Každá sněmovna má právo 
navrhnouti presidentu republiky částečnou nebo úplnou změnu vlády. Jestliže president 
tomuto návrhu nevyhoví, může sněmovna způsobiti svolání Národního shromáždění, 
které se může usnésti na lidovém hlasování o důvěře vládě.

*

President republiky.

President republiky jest volen hlasováním lidu na dobu 5 let.
Jmenuje a propouští vládu, jejíž členy jmenuje podle vlastní úvahy z činitelů parla

mentních i mimoparlamentních.
Svého práva předsedati ministerské radě má používati při všech opravdu důležitých 

jednáních vlády.
Poselství předkládá president republiky Národnímu shromáždění.

Vláda.

Stát národní síly a práce pojmově vyžaduje silné vlády. Země dávno jest 
sytá pouhého ministrování a přeje si vládnutí.

Vláda jest odpovědna presidentu republiky.
Přejeme si reorganisaci ústředních úřadů snížením počtu ministerstev a jejich slou

čením tak, jak logicky i prakticky k sobě náležejí. Jsme přesvědčeni, že tato snaha opírá 
se o správné rozpoznání vedoucích směrnic doby, která po přehnané specialisaci minu
lých let směřuje znovu k syntesi.

Sloučením ministerstev železnic, pošt a telegrafů a části agendy ministerstva veřej
ných prací (výstavba cest, vodní cesty, civilní letectví a pod.) přejeme si vytvořiti mi
nisterstvo dopravy, spojením ministerstva obchodu a zemědělství ministerstvo národ
ního hospodářství; ministerstva zdravotnictví a sociální péče mají býti sloučena v jedno, 
jak jest od počátku v řadě států (Francie). Ministerstvo veřejných prací se ruší a jeho 
agenda přiděluje příbuzným ministerstvům, jak bylo ukázáno na příkladu.

Reorganisaci byl by počet ministerstev omezen na devět, což zcela dostačí. Minister
ský předseda by neměl určitého portefeuille, což odpovídá dosavadnímu stavu.

V této souvislosti žádáme vyřešení otázky státních tajemníků. Všeobecně , 
se přijímá, že úkolem státního tajemníka jest representovati kontinuitu a odbornost ve 
správě ministerstva. Podle našeho mínění spočívá úkol státních tajemníků hlavně v tom, 
aby byli spolupracovníky ministrů, aby mohli je zastupovati v jednáních méně důleži
tých. Státní tajemníci, jmenovaní presidentem republiky z členů odborně příslušné sně
movny, byli by pojítkem mezi vládou a sněmovnami.

O kontinuitu a odbornost ve vedení jednotlivých ministerstev budiž postaráno zří
zením funkce ředitelů v ministerstvech.

*

K celému návrhu ústavních reforem podotýkáme, že zdůrazňuje jenom odchylky od 
nynějšího stavu, tam, kde výslovně není uvedeno něco jiného, rozumí se zachování dosa
vadních ustanovení. Při složení sněmovny práce neuvádíme početního zastoupení jedno
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tlivých složek, které by zhruba odpovídalo podílu složek na národní produkci a kultuře. 
V této otázce naznačujeme jen princip.

Přímou volbou presidenta republiky lidem hledí se zajistiti hlavě státu největší 
důvěra země. Pro tento způsob volby mluví též skutečnost, že presidentu republiky se 
přiznává daleko vyšší výkonná moc, než kterou zná dosavadní ústava a politická prakse 
(vláda je zodpovědná jenom presidentu republiky, nikoliv Národnímu shromáždění). 
Této zvýšené moci presidenta přiměřeně odpovídá snížené volební období 5 roků místo 7.

Zvláště je třeba upczorniti na zabezpečení zastoupení mladších generací v obou sně
movnách. Právem jest proti dnešnímu stavu namítáno, že pomalost a nerozhodnost par
lamentu jest v přímé souvislosti s vysokým průměrem stáří jeho členů.

* *
❖

Samospráva.

Při samosprávě zemí, okresů a větších obcí, má býti obdobně provedeno kromě pří
mého lidového zastoupení také zastoupení složek hospodářských a kulturních.

Správa malých obcí má býti co nejvíce zjednodušena.

Ozbrojený národ.

Nepříznivá situace státu a hrozivý vývoj mezinárodních poměrů přinášejí zvýšenou 
potřebu brannosti národní. Té musí býti docíleno nejenom zbrojním a technickým vyba
vením vojska, ale i rozvinutím branných vlastností národa.

Národní obrana nemůže se spoléhati v případě nebezpečí jenom na vojsko, ale na 
statečnost a vojenské schopnosti celého státního národa.

K tomuto cíli musí vhcdně směřovati celá výchova.

Národní hospodářství.

Vycházejíce z názoru, že hospodářství spočívá především v tvoření nových hodnot, 
ať iniciativou ducha anebo zvládnutím hmoty v rámci volného podnikání zemědělství 
i průmyslu, chceme použiti všech tvořivých sil našeho lidu k jedinému cíli — ku prospě
chu národa a všech jeho složek.

Dělnictvo, až dosud soustavně nabádané k třídnímu boji, chceme soustavnou výcho
vou přivésti k názoru, že prospěch podniku je také prospěchem jeho. V řádné odměně za 
za vykonanou práci, ve spokojenosti dělníka, vidíme prospěch nejen jeho, produkce, nýbrž 
i národa samého. Poruchám ve výrobě chceme zabrániti dohodou mezi zaměstnavateli a 
zaměstnanci uvnitř jejich společných organisací, které budou zřízeny pro jednotlivé 
obory výroby za zastoupení zaměstnavatelů a zaměstnanců.

Boj s nezaměstnaností bude veden produktivní péčí a povinným školením neza
městnaných s ohledem na předeslanou výchovu, řádně kontrolovanou podporou v neza
městnanosti a účelnou kolonisací na rozsáhlém území státních lesů a statků.

Mezi silami dělnictva a strojů musí býti zjednávána rovnováha s využitím všech 
poznatků pracovní vědy a přizpůsobením racionalisace jejímu dobrému poslání:

snížením ceny výrobků a tím i zvýšením kupní síly zaměstnati dělnictvo, jinak 
vyřazené strojovou výrobou, na zvýšeném počtu výrobků, jakož i v pomocné výrobní čin
nosti. Zde budiž přihlíženo rovněž k sociální funkci výroby. O snížení pracovní doby 
budiž jednáno, pokud není v rozporu s konkurenčním zápolením národa ve styku mezi
národním a pokud by neznamenalo zdražení.

Žádáme spravedlivé posuzování výroby průmyslové a zemědělské s ohledem na vý
vozní možnosti. Musíme učiniti všechno, abychom umístili co největší počet výrobků 



Modrá revue 87

v zahraničí. Nutným předpokladem toho je plánovitá a rychlá obchodní politika. Podporu 
výroby spatřujeme také v řádně vybudovaném domácím trhu.

Ükol státu vidíme i v tom, že rozumným způsobem umožní převedení základních vý
robních odvětví do rukou příslušníků státního národa.

Konečně pak předpokladem pro klidný vývoj složek národních a hospodářských a to 
v zemědělství i průmyslu, bude stabilní měna, neboť jen při její stabilisaci je možno pro- 
vésti dlouholetý plán o vzestupné vývojové linii.

Národní kultura.
Stát národní síly a práce naplní životem jen duchem jednotná, systema

ticky vybudovaná a účelně rozčleněná výchova národní ve třech 
obdobích, předškolském, školském a po něm.

Proti pasivní recepci naukové látky zdůrazňujeme harmonickou výchovu 
všech složek činorodé osobnosti. Jejím středem je výchova vůle k samostatné 
činnosti. Národní výchova užije ke svému účelu všech prostředků moderní doby, zejména 
také sportu.

Proti dnešní anarchii v podílu na vyšším vzdělání odborném, jež je hlavní příčinou 
nezaměstnanosti inteligence, voláme po plánovité distribuci nadaných 
podle pravděpodobné potřeby jednotlivých oborů činnosti s náležitým zřetelem ke kul
turně tvořivému poslání talentů výjimečných.

Povinná jednotná výchova školská budiž doplněna pobytem ve společných 
táborech mladých na venkově. Tyto tábory buďtež vedeny v rámci předvojenské výchovy 
k tělesné zdatnosti, samostatnosti a zároveň k vytvoření pružného ducha. Proti úzkému 
utilitarismu naukovému zdůrazňujeme nutnost společné základny vyššího vzdělání ve 
vědách duchovních, v kulturní tradici národní a evropské.

Za povinnost národního státu pokládáme, aby převzal do své správy všechny česko
slovenské školy v národnostně smíšeném území.

*

Národní umění není nám folklórem, provincialismem nebo líbivou li
dovostí, ale osobitým výrazem ducha národního kolektiva. Zdůrazňujeme životnost, 
tvůrčí spontánnost a společenskou funkci umění proti pouhému estetismu, prázdné mód
nosti a papírovému hračkářství kavárenské produkce. Tendence uměleckého díla daná 
jeho obsahem je požadavkem doby.

Stát musí provésti účelnou organisaci vědecké tvorby, aby při témže nákladu 
a práci bylo dosaženo největšího výsledku. To platí jak o publikaci vědeckých prací, tak 
o nové úpravě vysokých škol (třeba lépe a účelněji rozlišiti jejich vědecký a učitelský 
úkol) a vědeckých ústavů, zejména studijních knihoven, museí a archivů. Vhodná orga- 
nisace je ovšem jen předpokladem vědecké práce, kterou dnes ohrožuje nejvíce rostoucí 
byrokratická rutina a bezduchá řemeslnost. Proti takové myšlenkové pohodlnosti třeba 
otevřití volnou cestu duchům skutečně tvůrčím a zajistiti zejména, byť i proti vžitým 
zvyklostem a starým výsadám, aby všechna místa, která stát určil pro vědeckou práci, 
vyžadovala nutně nejen počáteční kvalifikace, ale i trvale vědecké výkonnosti.

Mezinárodní styky.
V dnešní “hrozivé době chceme, aby zahraniční politika státu zabezpečovala, že o osu

dech naší země nesmí býti rozhodováno bez naší účasti a souhlasu.
Přejeme si úpravu poměrů ve střední Evropě, která zjedná uklidnění na Dunaji a 

zajistí Československu postavení, které mu v tomto prostoru právem náleží.
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Nepokládáme ani za zájem, ani za úkol československé zahraniční politiky, aby pro
pagovala ve světě takové myšlenky mezinárodní spolupráce, které ani u velikých národů 
nezapustily bezpečně kořeny.

Slovanství zůstává pro nás živou myšlenkou kulturní a politickou. Vidíme, že 
slovanské státy nemají dosud ve světě takového postavení, které by odpovídalo jejich vý
znamu a nespornému pokroku, kterého svou prací docílily. Slovanské země musí si vzá
jemnou součinností a podporou dobýti své místo v mezinárodních stycích. Mezinárodní 
postavení Slovanů nebude zajištěno, dokud do této spolupráce nebude včleněno Rusko, 
jako národním a slovanským duchem vedená velmoc.

Menšiny v Československu.

Uznáváme právo menšin na zajištění možnosti kulturního rozvoje; v zájmu svých 
menšin v cizích státech žádáme však vytýčení a uplatňování zásady reciprocity, neboť 
jedině tak budou naše menšiny v cizích státech uchráněny před odnárodněním.

Ohled na zájmy jinonárodních menšin nesmí v ničem zeslabovati základní ráz státu 
národní síly a práce.

Chceme zvýšení zákonné početní hranice, která dává menšinám právo uplatňovati 
menšinové jazykové nároky, na 30%.

Provedení.

V době, kdy se všeobecně pociťují nedostatky státního zřízení a veřejného života, 
objevují se přirozeně různé reformní návrhy.

Častou vadou těchto návrhů bývá, že přihlížejí jenom k jedné části věci. Úspěšné 
řešení bezpodmínečně vyžaduje přihlížení k otázce v celé její úplnosti a uvedení všech 
námětů vpevný systém.

Plán reformy nemůže býti úplný a účinný, není-li ovládán společnou ve
doucí myšlenkou.

Pokusili jsme se o synthetický návrh reformy. Při tom byla nám vedoucí idea 
nacionalismu.

Jsme si vědomi, že jde o radikální změnu státního a veřejného života, nejsme však 
utopisty a proto chceme tuto hlubokou přeměnu provésti cestou vývojovou v rámci 
daných možností.

Vzhledem k tomu, že nacionalismus jest vedoucí myšlenkou strany národně demokra
tické, pokládáme my, mladí národní demokraté, za dějinný úkol 
své strany, aby pracovala pro uplatnění tohoto plánu na podkladě platné ústavy.

Protože chceme

silný národ,
skutečné uplatnění vůle lidu,
harmonii všech složek práce, 
rozhodnou a dělnou vládu, 
svobodné uplatnění občanů»ku prospěchu národa, 
zajištění obrany země, 
novou organisaci hospodářství, 
rozvinutí všech kulturních sil národních,

chceme

stát národní síly a práce
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A. M. Lomšakov: Demokracie a diktatury
I. Příčiny demokracií a diktatur.

Správně porozuměti složitým politickým, 
ekonomickým a jiným sociálním jevům mož
no jen pomocí vědecké sociologické metody. 
Jejím základem je objektivní zkoumání (hlav
ně pomocí statistik) současné a dějinné sku
tečnosti; vývody a závěry mají býti beze 
zřetele k osobním názorům tak, aby vyhovo
valy podle možnosti ne-li všem, aspoň většině 
příslušných faktů. Také má se dbát přesnosti 
a konkrétnosti; všechny pojmy mají býti 
přesně definovány.

Demokracie je státní zřízení, jehož vládní 
moc náleží svobodně voleným zástupcům ná
roda a stát je spravován při skutečném a ne
jen formálním zachovávání ústavy. Diktatura 
je vládní režim, jehož státní moc náleží jed
notlivci nebo malé skupině, která vnucuje svou 
vůli většině národa.

Demokratické jsou státy, které dlouho 
(konkrétně: po světové válce) mají trvale de
mokratický režim (Anglie, Francie, Belgie, 
Československo, Holandsko, Švýcarsko, skan
dinávské státy, baltické republiky, Spojené 
státy, Kanada, Austrálie a Japonsko). „Auto
kratickými“ jsou země, které nyní jsou spra
vovány diktaturou (Polsko, sovětské Rusko, 
Litva a pod.) nebo v době po světové válce 
měly diktaturu (Řecko, Španělsko atd.) Do 
této skupiny autokratických států patří všech
ny státy jihoevropské, jihoamerické, africké a 
asijské mimo Japonsko.

„Diktatury demokratického původu“ 
(v Německu a Rakousku) jsou politickými re
žimy, jež byly nastoleny legálně, použitím de
mokratické ústavy a mají jinou příčinu vzni
ku, než všechny ostatní diktatury.

Používaje různých příruček (české, anglické, 
německé a pod.), sestavil jsem rozsáhlé stati
stiky o kulturním stavu, hospodářských pomě
rech a politické aktivnosti občanstva všech 
států světa. Tyto statistiky jsou velmi poučné. 
Z nich vidíme, že všechny státy „demokra
tické“ a také „diktatury demokratického pů
vodu“) mají mnohem vyšší úroveň kulturnosti 
lidových mas, než je tomu ve státech „auto
kratických“.

Jak % gramotných a poměrný počet žáků 
a učitelů ve školách — ukazující obecnou kul
turnost a kvalitu vzdělání, — tak i poměrný 
počet telefonů, automobilů, nemocničních lů
žek a národní důchod — ukazují stav mate
riální kultury, stejně i počet exemplářů novin 
pro jednoho občana denně, účast ve volbách a 

počet poštovních zásilek — ukazující politickou 
a kulturní aktivnost občanstva — jsou mno
hem větší (skoro bez výjimek) ve všech demo
kraciích než v autokraciích. Tak na př. počet 
žáků obecných škol ve Švýcarsku je 127'6, 
Španělsku 79, Bolivii 27; počet exemplářů nej
důležitějších novin (zaznamenaných v „Hand
buch der Weltpresse“) denně na 1000 občanů: 
v Anglii 246'5, v Portugalsku 64'9, v Brasilii 
17'3; % negramotných: v Dánsku 5'9%, Itálii 
28%, Číně přes 90%.

V zemích „autokratických“ (kde jsou nebo 
po válce byly diktatury) podle svědectví lidí 
demokraticky smýšlejících, které nelze pode- 
zřívati z neobjektívnosti vzhledem k demo
kracii (na příklad: Kerenský, Cambo a p.), 
demokratické režimy (na příklad: v Rusku 
v r. 1917, v Itálii do 1922) neudržely se proto, 
že v jednání vedoucích demokratických poli
tiků převládaly stranické a osobní zájmy a 
nikoliv ohledy na prospěch státu. Takový stav 
umožňuje slabost veřejného mínění, což je 
způsobeno malou politickou aktivitou občan
stva, nedostatkem kontroly veřejnosti nad 
vládnoucími politickými činiteli. Státní režim, 
který nedovede vyhověti potřebám státu, ne
může se udržeti a je zaměňován diktaturou. 
Ža diktatury politické rozhodování závisí od 
jedné osoby, což značně zjednodušuje situaci, 
jelikož vylučuje nutnost stálého dohodování se 
různých stran a osob. Stranický egoism se 
projevuje i v „demokratických“ státech, ale 
celkem nepřevládá nad zájmy státu; politická 
morálka je mnohem lepší; na př. je všeobecně 
znám anglický „fair play“ („čestná hra“) 
v politickém boji.

Ve všech státech s malou kulturní úrovní 
jsou, nebo byly po válce diktatury, a naopak 
všude v zemích s kulturním obyvatelstvem 
(mimo Rakouska a Německa) jsou demokra
cie, což ukazuje na bezprostřední závislost de
mokratické státní formy od kulturnosti lidu. 
Tato závislost je také patrná u koloniálních 
národů; kolonie mající vysokou kulturní úro
veň obyvatelů (Kanada, Austrálie, Irsko) jsou 
spravovány demokraticky a mají dominiální 
postavení, kdežto koloniální země s nízkým 
stupněm kultury (Egypt, Indie a všechny 
ostatní), nemají demokratické samosprávy, 
ani národní neoďvislosti.

V Německu a Rakousku vznik diktatur má 
docela jinou příčinu než v „autokratických“ 
státech; za demokratických režimů tam ne
byla žádná anarchie (jak tomu bylo v Rusku 
nebo Itálii), stát byl dobře spravován, takže 
demokracie padly v těchto státech ne pro ne
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schopnost demokratických politiků řídit stát, 
nýbrž z důvodů reakčně psychologického rázu. 
Pro pochopení této příčiny musíme si povšim- 
nouti toho faktu, že mezi všemi státy s kultur
ním obyvatelstvem jedině v Německu a Ra
kousku byli svrženi nedávno (v r. 1918) vlast
ní monarchové (t. j. téže národnosti) a zrovna 
v obou těchto státech vznikly diktatury, kdež
to naopak ve všech jiných kulturních státech 
nejsou diktatury. Možno tudíž usoudit, že 
v kulturních státech vítězí fašismus a vzni
kají diktatury jen tam, kde nedávno svrhli své 
monarchy, t. j. že příčinou vzniku diktatur 
v těchto státech je reakce proti náhlé změně 
státní formy. Příčina je psychologického rázu. 
Navracejí se staré autoritářské monarchistické 
tradice. Potvrzením správnosti toho, že tyto 
diktatury mají povahu monarchistické reakce, 
je skutečnost, že činitelé těchto diktátorských 
režimů projevují svou silnou antipatii k repu
blice a jsou přátelsky nakloněni monarchistic
kým myšlenkám. Hitler, jak známo, nadával 
svým odpůrcům republikánům ,,listopadoví 
zločinci“, všelijak tupil republiku, dohodl se 
o společném programu pro docílení moci s či
stě monarchistickou nacionálni stranou a pod. 
V Rakousku také nálada vládních kruhů je 
příznivá monarchistické myšlence: několik no
vých ministrů Dollfussovy vlády jsou vyložení 
monarchisté, oslavy republiky v r. 1933 byly 
úředně odřeknuty, soukromé — zakázány a p.

Z tohoto přehledu státních režimů možno 
určití pravidlo: Ve všech státech s ma
lou kulturností obyvatelstva 
jsou nebo byly nedávno (po světo
vé válce) diktatury. Ve všech stá
tech s vysokou kulturní úrovní 
občanstva jest trvale demokra
cie, mimo států, svrhnuvších své 
vlastní monarchy, kde státní moc 
uchvacují legálním ústavním způ
sobem protidemokratická hnutí, 
představující psychologickou 
reakci monarchistického rázu 
proti náhlé změně státní formy. 
(Toto pravidlo je úplně přesné, jelikož platí 
pro všechny státy zeměkoule bez výjimky.)

Vítězství Hitlerova fašismu v Německu su
gestivně působí na mysl všech nespokojenců, 
což chce použiti politická krajní pravice. Mezi 
státy s kulturním obyvatelstvem některý 
úspěch této agitace možno zaznamenati hlav
ně ve státech nových (Estonsko, Irsko, Lotyš
sko, Československo, Finsko), kde demokra
tický řád neměl dosti času se upevniti; v těch
to státech se pozorují značné sympatie s proti
demokratickým fašistickým hnutím v lidu, če
muž vlády chtějí čeliti represaliemi ve formě 
omezování svobody tisku, shromažďovací a 
pod. (Československo, Estonsko, Irsko, Fin

sko), zakazováním a rozpuštěním stran (ha- 
kenkreuzlerské a německo-nacionální v Česko
slovensku, fašistické O’Duffiho v Irsku, faši
stické t. zv. „Perkonkrust“ v Lotyšsku, faši
stické Lappo a komunistické ve Finsku) a vý
jimečným stavem (Estonsko, patrně i Irsko a 
Finsko).

Ve starých demokraciích naopak protide
mokratická propaganda skoro vůbec nenalézá 
sympatií a politické svobody zůstávají nepo
rušené. Jak vidíme, demokratická státní forma 
je podmíněna vysokou kulturní úrovní obyva
telstva, legální nepřerušeností státního vývoje 
a existencí starých demokratických tradicí 
v samostatném státě.

Vývoj ústavnosti.

Zajímavým je také povšimnouti si vývoje 
demokratického státního zřízení, které nahra
dilo monarchistický absolutismus.

Jsou dva typické vzory ústavního vývoje: 
vzor Anglie a vzor Francie.

Anglické státní zřízení demokratisovalo se 
pomalu, během dlouhé doby; jak práva parla
mentu, tak i práva voličů rozšiřovala se jen 
postupně, úměrně s růstem kulturnosti a poli
tické zralosti národa a proto anglický poli
tický vývoj plynul celkem klidně a rovno
měrně.

Mimo revoluční doby Cromwelovy, kdy 
předčasně byl udělán pokus uskutečniti demo
kratický režim, Anglie neznala státních pře
vratů, revolučních otřesů a návratů politické 
reakce.

V Anglii se zrodil Parlamentarismus ve 14. 
stol., kdy vznikl parlament, sestavený ze dvou 
komor: v horní sněmovně zasedala vysoká ari
stokracie a biskupové, v dolní — představitelé 
nižší šlechty a duchovenstva, ke kterým se po
zději přidružili zástupcové měst; parlament 
měl právo zákonodárství, kdežto král výkon
nou moc. Vypuknuvší v 17. stol, revoluce, která 
byla vyvolána královskou snahou vládnouti 
absolutisticky, odstranila moc krále a zřídila 
republiku; ale ‘demokracie se nenastolila, stát
ní moc uchvátil diktátor Cromwel. Po smrti 
Cromwelově porušený pořádek ve státě byl 
zase obnoven generálem Monkem. Angličané, 
poučeni nezdarem zřízení republikánské demo
kracie, vrátili se zase ke své tradiční formě 
státního zřízení — k monarchii s parlamen
tem; od této doby anglický politický život se 
vyvíjel nerušeně, legálně, cestou postupných 
reforem. V 18. stol, i výkonná moc přechází 
na parlament; vůdce většiny v dolní sněmov
ně stává se předsedou vlády. V 19. stol, po
číná se demokratisovat parlament; na počátku 
tohoto století rozdělují se rovnoměrněji vo
lební okresy a zmenšuje se volební census,
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který byl snižován v 19. stol, postupně ještě 
dvakrát (v r. 1867 a 1885), až počátkem 20. 
stol. (r. 1918), když kulturní úroveň anglic
kého národa dostihla značné výše, zavádí se 
všeobecné hlasovací právo a Anglie se stává 
úplnou demokracií. Boj za volební právo byl 
veden hnutím chartistů legálně širokou propa
gandou a pořádáním celonárodních manife
stací, což povzbuzovalo šíření politických zna
lostí a zájmu k veřejným záležitostem mezi 
občany, a tím spolupůsobilo k politické vý
chově anglického lidu. Tak Anglie si zbudo
vala vzorné demokratické státní zřízení, stala 
se „matkou parlamentarismu a demokracie“. 
Všechny státy, které následovaly příkladu An
glie, demokratisovaly své státní zřízení po
malu a postupně, se vyvíjely klidně a skoro 
bez revolucí a docílily v naší době svobodné, 
životaschopné, skutečné demokracie. Tak 
skandinávské státy, Dánsko, Belgie a Holand
sko, kde ústavnost byla zaváděna pomalu a 
demokratická práva rozšiřovala se postupně 
během celého 19. století, vyvíjely se celkem 
klidně bez státních otřesů a dosáhly počátkem 
20. století svobodného demokratického parla

mentního režimu. Zvlášť poučný je ústavní 
vývoj Japonska, jehož státní zřízení pomalu 
podle anglického vzoru vyvinulo se během 36 
roků bez revolucí nebo státních převratů, ce
stou legálních, postupných reforem, od abso
lutní monarchie k parlamentní demokracii. 
V r. 1889 byla zavedena ústavnost s volebním 
právem, omezeným značným censem a s pra
vomocí parlamentu jen v zákonodárství; ústa
va se rozšiřovala ve třech etapách: v r. 1908 a 
1919 volební census byl snižován, až v r. 1925, 
kdy kulturnost japonského lidu dosáhla úrovně 
západo-evropských národů, bylo zavedeno 
všeobecné hlasovací právo. Odpovědnost vlády 
před parlamentem byla uskutečněna v r. 1918, 
takže v naší době Japonsko je parlamentární 
demokracie; nyní tam vládne ministerstvo ná
rodní koalice za předsednictví Saito.

Státy, které jen částečně napodobily an
glický politický vývoj (Německo, Itálie) ne
měly státních otřesů ani reakčních protidemo
kratických hnutí, dokud neopustily této an
glické cesty pomalého legálního ústavního vý
voje.

(Pokračování.)

Josef Hutter: DNI
O Karolinum a universitu Karlovu

Je nemálo příznačných věcí, které se sběhly v těchto dnech 
okolo Karolina. Podstata záležitosti je známa: akademický se
nát z podnětu rektorova dal poříditi vklad vlastnického práva 
university Karlovy ke Karolinu do příslušných knih. Aby tomu 
tak bylo, přikazuje prostě zákon, lex Mareš v § 3. A tak staro
bylý dům, na němž stkví se nápis „Lex civium dux“, byl pod
řízen zákonu, třebaže právě ti občané, kteří se mají vzorně zá
konu podřizovati a moc zákona uskutečňovati, zákonu příliš 
nedbali.

A přece tento příkaz podříditi se zákonu a zákon prová- 
děti dlouho nebyl plněn, ba dokonce nelze se ubrániti pochybě, 
zdali v onom otálení nebyla tichá vůle moc zákona oddáliti, 
ne-li nadobro mařiti. Nepochybně, cosi z rozladěného orchestru 
politiky sem zahrálo cizím tónem. Zatím se to projevilo reso- 
nančně.

Že pražská německá universita mobilisovala ve shodě se 
svými politickými souvěrci v třetí říši proti tomu, aby se do 
českých rukou dostalo Karolinum, je víc než na snadě. Tato 
ne vždy českému státu věrná universita bez instalovaného rek
tora — a to je už co říci při nynějším politickém kursu — po
chopitelně maří, aby do českých rukou Karolinum přešlo. Ne
jde jí o budovu, jež v nynějším stavu sotva může vyhovovati 
požadavkům kladeným na budovy školské, nýbrž o to jí běží, 
aby jí zůstal v rukou symbol učení někdy Karlova; ráda se to
tiž vydává za pokračovatelku Karlovy universí, a to i za cenu 
znevážené vědecké pravdy. Dostačuje jí, rdí-li se za její počí
nání pečeti (český básník razil tato slova), protože jí dosta
čují liché důvody. Nu, důvody, nedůvody. Zákon osvobozeného 
státu byl dán a bude proveden, a to tím více, že běží o mar-

Po „Dni čsl. zahraničí“ do další 
positivní práce pro zahraniční 
krajany.
Více jak před třemi týdny do

zněly slavnostní projevy akce 
„Dne čsl. zahraničí“, vyvrcho
lené schůzí v poslanecké sně
movně, poklesl i příval zpráv a 
úvah, jež o zahraničních kraja
nech počátkem března přinášel 
i demií tisk. Dosud jde Národ
ními Listy anketa o českoslo
venském vystěhovalectví. Zmi
zela výstavka sokolského zahra
ničí z výkladních skříní Orbisu, 
skončil týdenní cyklus předná
šek o zahraničních krajanech na 
filosofické fakultě pražské, v řa
dě programů osvětových sborů 
ustoupilo toto téma jiným, stej
ně vděčným.

Tím více je potěšitelné, že po 
vší té činnosti, jejíž morální. 
význam je po stránce uvědomo- 
vací a propagační nesporný a 
jejíž praktické výsledky vyžá
dají si k zhodnocení jistého od
stupu — má naše již informova
ná veřejnost možnost přesvěd- 
čiti se o positivních činech v pé
či krajanské.
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Dobrým příkladem takové 
činnosti je bilance letošní valné 
hromady spolku pro podporu 
čsl. škol v zahraničí „Komen
ský“, pořadím patnácté, jíž 
zúčastnil se tentokráte i před
seda poslanecké sněmovny Sta
něk. Obnos 919.000 Kč odvede
ný za r. 1933 na zahraniční naše 
školství, jímž dovršuje spolek 
osmý milion svých příspěvků za 
poměrně krátkou dobu své čin
nosti od převratu, je jistě dů
stojným a praktickým doplňkem 
akce „Dne čsl. zahraničí“, letos 
po prvé uspořádané. Kdo by 
chtěl podrobněji se informovati 
o činnosti tohoto záslužného 
spolku, najde podrobnosti za 
minulý rok v 7. čísle VIII. roč
níku „Věstníku Komenský“, pří
padně za léta minulá v publikaci 
„Deset let spolku Komenský“ — 
Praha 1929.

Jinou nadějnou skutečností 
jest, že korporace, jichž bylo pro 
akci „Dne čsl. zahraničí“ sdru
ženo na 140, po uskutečněném 
podniku nepokládají své úkoly za 
skončeny, nýbrž sešly se v míst
nostech Národní rady českoslo
venské ke schůzi pracovní, z níž 
vyznělo, že tyto korporace bu
dou se scházeti i nadále v urči
tých obdobích a to případně i ve 
skupinách utvořených buď podle 
oboru působnosti nejbližšímu je
jich činnosti, pokud jde o za
hraniční krajany, nebo dle ze
mí, v nichž zahraniční krajané 
jsou usazeni. Z debaty na této 
schůzi nutno zdůrazniti snahy 
po docílení řádné péče o repa- 
trianty, nutnost novelisace vy- 
stěhovaleckého zákona a účast 
zahraničních krajanů v našem 
hospodářském podnikání jako 
spotřebitelů a zprostředkova
telů našich domácích výrobků. 
O těchto věcech byli čtenáři 
Modré revue informováni v mi
nulém ročníku (č. 13, č. 16). 

. Povzbudivě vyzněl především 
i projev zástupců Sokolstva, kte
ří zdůrazňují vytrvalou práci 
pro zahraniční krajany na svém 
úseku i nadále. Celá otázka péče 
krajanské, jak ji správně po
stihl jak předsedající min. rada 
Dr. Folprecht, tak zejména i 
prakticky na tomto poli působící

kantní případ, kdy se má právu dostati práva. A na to stěží 
mohou působiti jakési důvody přednášené nepřesvědčivě se 
strany, jež byla nejednou v německém tisku, a to z kruhů aka
demických, kritisována takovým zdrcujícím způsobem, že do
dnes se od ní nedostalo kritikovi odpovědi a že ani my hlasů 
těch necitujeme, chráníce alespoň dobrou pověst university ja
kožto takové. Pokud se k německé universitě přidal pražský 
německý tisk, nezůstává tajna jeho provenience a citací z ně
kolika málo let prokázali bychom velmi snadno, že jeho hes
lem zůstalo ještě napořád ono z vídeňské žurnalistiky: ich 
kann schreiben links, ich kann schreiben rechts, nur wenn ich 
.... atd.

Na straně české zvedla se nad činem rektora a senátu uni
versity Karlovy opravdová radost. Že v těžké době dnešku po
číná být alespoň v dalších bodech plněn osvobozenský zákon, 
bylo přijato jako známka nové osvobozenské vlny, po jejíž 
očistné vodě kde kdo upřímně touží. Svaz československého 
studentstva se přihlásil bezvýhradně po bok rektorův. Lidé si 
o případu sdělují svá radostná pozorování i očekávání. Jako 
někdy v městech pražských byl slyšen hlas rektorův s velikou 
odezvou a s jistotou slova pravého v pravý čas vydaného, tak 
i dnes rektorův projev, kterýkoli, jejž rektor učinil, je přijí
mán a autoritativně poslouchán. Pravda, je při tom mnoho ná
rodního citu, a právě toho zdravého, tvořícího hodnoty; je 
však v tom i právě tolik víry v bezpečnost národního vedení 
českou vědou. V akademickém senátu, který přijal rektorův 
podnět a dal rektorovi plnou moc jednati, zasedají zástupci fa
kulty právnické, a na fakultě právnické učí tvůrci a spolutvůr
ci naší ústavy, státního zřízení a zákonů. Odtud ta bezpečnost 
o správném výkladu a správném postupu, neboť dnes široké 
vrstvy dobře poznávají, že těžká doba není ulehčována admi
nistrativně správným výkladem zákonů dobrých. Dnes se už 
vskutku rozlišují vrstvy zákonů, a není k tomu třeba nijaké 
učenosti; z denního běžného styku právního a správního vědí 
lidé od advokátů, jak všelijak se vykládá ius, jak všelijak se 
uplatňuje ius, kde jsou mezery, jak vznikají mezery a pod., a 
je jen přirozené, že se obracejí s tím větší důvěrou k fakultám 
právnickým, kde každá věc je posouzena konečně a s vědním 
poznáním. Dnes se nevěří mistrným důvodům lichým, tedy ani 
těm, které jsou snášeny s pilností proti činu s Karolinem, dnes 
se věří jednoduché pravdě. Tedy i této v Marešově zákonu 
v § 3: „Karolinum zapsané ve vložce č. 159 desk zemských, 
přiznává se universitě Karlově do výlučného vlastnictví. Ně
mecké universitě vyhrazuje se právo užívati části Karolina 
v dosavadním rozsahu tak dlouho, dokud nebude vybudována 
pro ni nová stavba, nebo pokud jí nebudou přikázány dostaču
jící místnosti náhradní.“ To je řeč a právní pravda jasná, a 
protože jde o řeč a pravdu zákona platného, bude proveden a 
byl proveden.

Mohl rektor jednati jinak? Vážou jej slavné sliby. Sou
kromě jako občana československého. Akademicky jakožto 
rektora přísaha na iura et privilegia, immunitates et statuta 
university Karlovy, a jakožto doktora university slib poznanou 
pravdu hájiti, ne k svému prospěchu, leč právě k prospěchu 
věcí.

Musíme se však opraviti. Přes toto vše všude na české 
straně radost z rektorova skutku nevznikla. Kdybychom chtěli 
udržalcvsky nesprávně rozdělovati lidi na universitní a proti- 
universitní, hned bychom zjistili protiuniversitní skupinu — to 
také v tisku —, která raději mlčí. Na plánu Prahy lze ukázat 
k tomu příslušná náměstí a ulice. Mlčívají obyčejně ti, kteří se 
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snaží až ve svůj vhodný a jim vhodný okamžik do záležitostí 
zasáhnout. Techniku ta.ké známe. Jistým jednáním polokabinet- 
ním, zprostředkováním, korporačními projevy, tak aby výsle
dek pojednou byl links a pojednou byl rechts. Právě, neví se. 
A pak je druhá skupina, která hned vytáhne proti a obyčejně 
se nekryje ani nerozvažuje. Praví sama sobě, že to je jejich 
idea. Nu budiž, i to musí patrně sociologicky být: nepřátelství 
proti kulturním hodnotám, proti symbolům kulturních hodnot, 
úměrně rostoucí s poklesem politické moci. Takovéto zaujetí 
bývá tak silné, že je neopatrné. Jeden z bojovníků byl přisti
žen při tom, kterak neinformován tepal — a poučen, ovšem 
ihned v tom směru ustal — vlastního stranického ministra. 
Detail, leč přímo filmařské techniky. Tedy tudy na pravdu a 
pravdu zákona. Byl na té straně ještě jeden detail, a ten spíše 
jako doklad k mentalitě. Námitky proti stanovisku university 
zvedl člověk kryjící se za šifru. Dokonce za šifru, jež kulturně 
je majetkem někoho druhého. Šifra neopomenula však uvést 
také zkratku doktorského titulu. Nikdy se neví, kdy takový 
Dr. je užit jako součást pseudonymu po způsobu Karla Maye, 
nikdy se neví o jakého Dra běží, a kolik za oním Drem je hla
sování o prospěchu per maiora a kolik jistých vědomostí s roz
hledem. Obyčejně čím hlasování je bližší k laskavosti per ma
iora, tím větší mívá Dr. poté kuráže proti doktorským slibům, 
které s příkladnou ochotností skládal, jen aby se titulu do
mohl. A tu je charakteristické, že dnes může s činy a skutky 
rektora a university polemisovat vlastně anonym, a že ani ti, 
kdo „do tisku dali“, necítí té anomálie proti plnému rektorské
mu podpisu vstupovat v skrytě a ve skrytu pohrávat si s váž
ností university a jejích akcí.

Není tomu ještě dávno, také proti naprosto jasnému zně
ní zákonného ustanovení, opět blahodárný lex Mareš § 1, „Če
ská universita jest pokračovatelkou starobylého učení Karlo
va ... České universitě vrací se jméno „Universita Karlova“. 
O jménu německé university rozhodne se zvláštním zákonem“, 
byla více méně intimně zavedena kampaň, aby jména univer
sity Karlovy se dostalo universitě německé. Někteří Češi byli 
na té straně ovšem také. A zase nešlo o universitu německou, 
nýbrž běželo o akci snížit českou universitu, Karlovu; menši- 
nářský interes byl tu jen záminkou na straně jedné, české a 
zástěnou na straně německé, jež se domnívala, že Karlovým 
jménem nahradí pokles hodnot vědeckých.

Nejde věru jen o Karolinum a jeho jasný právní stav. Jde 
zase o celou universitu, jíž je Karolinum symbolem. J. M. rek
tor university Karlovy nejlépe vystihl význam Karolina: „Ja
ko Hrad je symbolem naší historie politické, je Karolinum pa- 
ladiem naší kultury.“ Bude tedy bráněno, jako byl bráněn 
Hrad, a zatím snad dostačí připomenout také při universitě 
Karlově hlásné heslo hradu Karlova.

J. Karasová: Význam Josefa Holečka 
pro jihoslovanství

(K pátému výročí jeho úmrtí.)

V předjarní den, 5. března, před pěti lety, skácela se ráno 
marciální postava Holečkova., oči jeho se přestaly dívat by
strým, pozorujícím, pronikavým pohledem pcd povrch věcí, lidí 
a událostí a jeho pilná ruka utuhla odmítajíc pero. Nedopsal.

vyslanec Dr. VI. Kybal, dostává 
se poznenáhlu k uskutečňování 
programu vytčeného Prvním 
sjezdem zahraničních Čechů a 
Slováků.

Bylo by si jen přáti, aby zá
jem takto vzbuzený neustával 
i po celou další dobu, aby celá 
naše veřejnost poznatky ze dne 
čsl. zahraničí uchovala si i na
dále a aby jí je náš tisk častěji 
v paměti osvěžil i pro dobu, kdy 
toto volání čsl. zahraničí a do
mácích pracovníků pro ně usta
ne, až do příštího pořádání této 
akce, jež bude zajisté těžiti z po
znatků a zkušeností letošního 
roku a pokročí dále kupředu 
v soustavné péči krajanské. Po 
vytčení programu prvním sjez
dem zahraničních Čechů a Slo
váků znamená letošní rok se
skupení řady korporací k tomu
to programu, z nichž některé 
jej ve svém úseku již provádějí, 
jako na př. Nár. rada čsl., ČÚZ., 
Spolek Komenský, Čsl. obec so
kolská svou zahraniční župou 
atd. Začátek a to šťastný byl 
učiněn, zbývá jej prohloubit! a 
v započatém vytrvati. Žádou
cí byla by i stálá pod
pora veřejných čini
telů. Příští akce ukáže, jak 
daleko na této cestě dostali jsme 
se vpřed. Dr. A. Ševčík.

Pražské jaro bez „Pražského 
jara“.
Tedy přece jen něco dobrého 

se stalo. „Pražské jaro“ bude 
provozováno bez „Vltavy“ na 
Vltavě se světelnou fontánou, 
bez „České písně“ v přírodě, bez 
Berliozova „Requiem“ a zaru
čeně i bez „Dalibora“ u Dalibos- 
ky. Čeští umělci nechtěli s tím
hle nic mít a zazpívali „Praž
skému jaru“ rekviem potichu, 
ač důrazně. A tak již nic nestojí 
v cestě, když jsou pochovány 
jeho jaksi umělecké aspirace pů
vodní, než „Pražskému jaru“ 
zvolati vstříc: vivat, crescat, 
floreat. —jh—

Pražský rozhlas dělá pokrok na 
půl cihly a čtvrt tónu,

protože podchycuje každičký 
popud přednáškou a ukázkami
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z egyptské hudby. I poučuje ve 
svém vestníku: „Přijat byl sy
stém čtvrttónové hudby, skoro 
stejný s Hábovými dílčími tó
ny“. Víte, něco skoro stejného 
je ošidná věc. Právě tak jako 
skoro stejná dvě čísla telefonní 
jsou přece něco jiného, i aku
stika má také zaujetí pro přes
nost. Tóny skoro stejné s Há- 
bovými dílčími tóny, t. j. s Há- 
bovými tóny čtvrttónové tem- 
jperatury dvacátéčtvrté odmoc
niny ze dvou, jsou prostě jiné 
tóny. Náramně jednoduše ře
čeno, Hábův čtvrttónový systém 
nebyl kongresem přijat a 
ovšem ani přijat býti nemohl, 
jako nebyla přijata ani Há- 
bova notopisná soustava. Ale 
pokrokový rozhlas na půl cihly 
a čtvrttónu řekne to raději také 
jen skoro stejně, aby bylo vidět, 
jaký je úžasný pokrok v jeho 
suitě. Tož, divíme se tomu. Leč 
čemu ? —jh—

Vous trouvez que ma satiře 
Eůt pu ne se pas écrire, 
mohl by se Rudolf Medek zeptat 
s La Fontainem, když napsal 
svoji ostrou odpověď na kritiky 
„Jiřího Poděbradského“. Za něj 
odpovíme. V naší divadelní a hu
dební kritice, kde slovo vedou 
autoři-kritikové a kritikové- 
autoři vzorně inkompatibilní 
bezmála socialisticko-poslanec- 
ky, je každá rána, která je. ve
dena, dobrá. Vždyť jsou to svaz
ky, pod nimiž šmahem hynou jen 
autoři a jen kritikové a válem 
odumírají všichni výkonní uměl
ci — pokud nejsou in camera 
caritatis. Selhal tu nedávný boj 
o kritiku, snad neselže obrana 
umělcova. A za umělce odpoví 
zas La Fontaine: J’eusse ainsi 
raisonné si le ciel m’eut fait 
ange, ou Thiange; Mais il m’a 
fait auteur, je m’excuse par lá. 
Auteur, qui pour tout fruit moi- 
sonne quelque petit honneur 
qu’un autre ravira. Et vous 
croyez qu’il se taira? Il n’est 
done pas auteur, la consequence 
est bonne. (Také já bych tak 
uvažoval, kdyby mě nebesa uči
nila andělem nebo Thiangem; leč 
učinila mne spisovatelem, tím se 
omlouvám. Spisovatelem, který

Málo zůstalo k tisku hotového (zejména to byla desátá kniha 
„Našich“), Josef Holeček nečiníval si náčrtů, psal rovnou věci 
dokonale promyšlené. A proto odešly s ním i jeho plány, také 
na druhou knihu časových, všestranných a hlubokých úvah 
,.V Jugoslávii 1924“. To byl literární dluh, kterého Holeček již 
nesplatil svým čtenářům, svému národu a slovanství. Jaký to 
byl však malý dloužek, zhodnotíme-li ho v rukou Holečka- 
věřitele, jemuž čtenáři zůstali dlužni závratné hodnoty. A snad 
ne ani jemu, jako jeho dílu, a — sobě. Bývá to, že kdo stojí 
pod herou, nevidívá její velikosti, ale hlavně nepociťuje, jak 
její témě zachycujíc vzduchové proudy a mračna a sluneční 
žár, reguluje atmosféru širého kraje. Pět let dalo trochu od
stupu. Holeček vyrostl na takovou horu mezi svými vrstevníky, 
mohutnou, pevnou, svou, neotřesenou a plnou čisté poesie a 
zkušené moudrosti. Stála tu, počalo se uvažovati o její osob
nosti. Ale teprve čas učí pozvolna lidi oceňovati význam jejího 
působeni a vlivu. Není možno, aby lidé, i ve vydatných masách, 
nepřišli přes úctyhodnou osobnost Holečkovu k jeho dílu. Dnes, 
se již, aspoň, jak by jubilejní články naříkávaly, chápe, jaké 
mohutné, synthetické dílo dal Holeček národu ve svých „Na
šich“, i co problémů, na nichž spočívá naše přítomnost, v nich 
objasnil. Ale nesmí se při těchto vzpomínkách odsunovati je
dinečný význam jihoslovanského díla Holečkova. Proniklo celé 
údobí jeho několikadeceniové činnosti spisovatelské, obsáhlo 
belletrii, převody národní poesie, vlastní veliké epos, paměti, a 
řadu knih osobitých, pronikavých úvah, cestopisů, pozorování, 
essayí — ne, to všechno v jednom, a mnohem více: živých por
trétů jihoslovanských krajů, zejména životní lásky Holečkovy 
— Černé Hory. V jeho knihách o Jugoslávii je uloženo hluboké 
poučení o Jugoslávii. Již to činí je svrchovaně aktuální dnes, 
kdy náš národní a. státní život tak se úzce semkl s jihoslovan- 
ským a přece spíše horkou citovou náklonností, mocnou intuicí 
a přece ještě bez dokonalého poznání, jež otírá hrany a spájí 
nejtrvaleji.

Podle běžného, povrchního názoru, který se rozšířil Pán 
Bůh ví proč a jistě především z pranepatrné znalosti, by se 
dalo souditi, že v Holečkových knihách není tohoto bezpečného 
pramene. Ne pro solidnost a hloubku, ale pro nedostatek reál
nosti. Zase sám Pán Bůh ví proč se Holečkovo jihoslovanství 
podezřívalo z romantismu, a opět: nejspíše snad vinou čtenářů, 
kteří romanticky četli. Romantická byla doba, romantický pro 
nás byl i patriarchální, bojovný život Černohorců v osvoboze
neckých povstáních, rozhodně romantický byl náš český vztah 
k nim, — ale Holeček přece byl ve své romantické době tím, 
kdo se nespokojoval tímto názorem, kdo šel proti němu, Z3 
skeptickým poznáváním, autopsii, zkušeností, ověřením, pronik
nutím, aby mohl podat spolehlivé poučení, které však nebylo 
statisticky suché právě pro to niterné proniknutí a upřímné, 
lidské zaujetí a uměleckou poctivost. Romanticky uchvacovaly 
čtenáře mladé práce beletristické, v nichž se již vlivem let 1875 
a 1876, která přivedla Josefa Holečka do jihoslovanských 
krajů, intensivně projevují látky ze života těchto Slovanů, 
látky působící u nás určitou pitoreskností a mocným kouzlem 
archaismu a heroismu, který získával zejména Černohorcům a 
Hercegovcům vřelé a nadšené sympatie u našich čtenářů. Již 
v „Rozmanitém čtení“ nalézáme některé takové náměty. „Čer
nohorské povídky“ ve dvou dílech jsou již bohatou pokladnicí 
této silné a namnoze napínavé četby. Poslední jejich svazek 
„Požár ve dvoře Ljubojevičů“ je přímo strhující dramatickou 
detektivkou, plnou exotických půvabů. Ale to je také vrchol 
romantismu Holečkovy jihoslovanské literatury, daného ná
mětem ze života muslimanského. Již do trojdílných „Junáckých
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kreseb černohorských“ mísí se mocněji i vlastní zkušenost Ho
lečkova, pronikající tím významněji třemi díly „Za svobodu“. 
Zejména dobrácký, svěží jeho humor moudrého životního po
zorovatele se výhodně spoluuplatňuje. Ale Holeček nespoko
juje se touto literární žní svého jihoslovanského pobytu. Přišel 
do Záhřeba jako vychovatel malého Štěpána šl. Miletice, po
tomního zvelebitele záhřebského „Národního divadla“, jehož 
rozvoj intensivně opřel o styky s českými divadelníky. Pobyt 
v Záhřebě, teprve pomalu se probouzejícím k národnímu uvě
domění, měl na vnímavého a kriticky založeného mladého lite
ráta českého mohutný vliv a poskytl mu bohatou zásobu po
znatků a materiálu, kterého teprve později užil ve svých cesto
pisech a hlavně v prvním díle biografického románu — pamětí 
„Pero“. Ale nepobyl tam tehdy dlouho. Neveziňské povstání 
odvolalo ho na Černou Horu a do Hercegoviny jako zpravodaje 
„Národ. Listů“. Poctivému Holečkovi, jemuž šlo vždy a všuae 
o důkladné poznání a solidní proniknutí a hlavně promyšlení 
a domyšlení všeho, čím se počal zabývati, nestačilo, co mohl 
o těchto krajích napsati svým čtenářům do novin. Své poznatky 
rozšířil a sebral do několika knih, ve vlastním nakladatelství 
vydaných, kterými dal české literatuře řadu oněch živých, vše
stranných cestopisů do jižních krajů. Nespokojil se jedinou 
svojí cestou. Po šesti letech opakuje sVůj zájezd, neboť si je 
vědom, že na př. Černé Hory nezná dokonale — poznav ji pouze 
ve válečném pozdvižení. Musí znáti i její mírový život, aby mohl 
tento svůj oblíbený kousek světa učiniti pravdivě známým Če
ským čtenářům. Cestou všímá si všeho, živě, radostně, kritic
ky, ze živého spontánního zájmu: krajiny, prostředí, lidí, Če
chů v cizině, národnostních problémů, hospodářských věcí, pa
triarchálních zůstatků, možností, úkolů a věd, současných 
poměrů výstavby moderních měst, školství, vlivu a zásahu ci
zích vlád do národního života, rozporu chorvatsko-srbského 
i úsilí koalice, prostě veškerého života kraje. Vytvořil si pro 
své poučení novou účinnou formu, která zprvu mátla kritiku. 
Živě, poněkud belletrisuje, široce vykládá své poznatky i bez
prostřední dojmy poutavě a srozumitelně pro všechny synthe- 
tisuje intuitivním poznáním řadu zjištěných fakt. Jeho krajina 
není geografický popis, za jeho horami vychází nebo zapadá 
slunce, do jeho ulic jednotvárně kape odpolední déšť, když se 
blíží známá postava významného člověka, činitelé politického 
a národního života vystupují plasticky z péra romanciéra a 
přesvědčivě zápasí mezi sebou. Jihočeský filosof se nespokojuje 
povrchem věcí a událostí. Všechno musí míti svoji příčinu i dů
sledek a autor si na místě zjišťuje pragmatičnost tamního ži
vota. Tak vznikly půvabné knížky „Černá Hora“, „černá Hora 
v míru“, „Na Černou Horu“, „Černá Hora koncem věku“, „Bos
na a Hercegovina za okupace“, od nichž jde pak přímá cesta 
ke knize „V Jugoslávii 1924“. Knížky ustupující do pozadí za 
povídkami z Černé Hory v očích čtenářů a přece nespravedlivě 
nedoceněné a možná ze všech nejaktuálnčjší. Již v letech osm
desátých a devadesátých rád by byl Josef Holeček svedl pro
buzený cestovatelský zájem Čechů do krajů jižních bratří. 
Snaha dnes stále velice aktuální. A k ní Holeček nejlepší prů
vodce! Bez jeho bedlivého upozornění, mnohého by neuvidělo 
samo oko průměrného návštěvníka. Mnohého neuvidělo, ale 
ještě četnějšímu nepozorumělo. Něco se změnilo, jiné vyrostlo, 
zmohutnělo, vyvinulo se z poměrů, o nichž nám Holeček vy
právěl, z překážek, které kritisoval z příčin, které vysvětlil. Po
učil, jak lze správně porozuměti jihoslovanskému dnešku. Proto 
by měli aspoň přátelé Jugoslávie a cestovatelé do jižních krajů 
ve vzpomínkových dnech uplatiti částečku svého čtenářského 
dluhu i v tomto směru!

jako všechno ovoce sklidí malič
kou čest, kterou mu uloupí jiný. 
A myslíte, že bude mlčet? Pak 
nebyl by spisovatelem, to je 
správný důsledek.) A Rudolfu 
Medkovi nedostalo se jakési ma
lé cti, nýbrž velké cti spisovate
le díla, jehož národní myšlenka 
je silná a glorifikuje symbol 
české koruny. To dnes? Proto 
jejich právem: Medek rugby.

-jh-

Prof. Žilka odpověděl.

Nakladatel K. Reichl (Praha 
III, Újezd 34) zaslal minulé čís
lo MR. prof. Žilkoví k posouzení 
článku arch. Piffla: „O Žilkově 
překladu Nového zákona“.

Prof. Žilka odpověděl dopisem, 
ve kterém jsou za jímavé dva bo
dy: konkrétní stanovisko Žil- 
kovo k otázce katolicismu a pro
testantismu a poznámka o dru
hém vydání.

Především přiznává, že směro
datný pro něho byl pouze text 
biblický, nikoliv mylně přisuzo
vaná platforma protestantská. 
Tímto doznáním jsou a priori 
potřeny útoky se strany prote
stantské, které zvláště vytýkaly 
Žilkoví, že nebyl kompetentní 
k porušení kralické tradice. 
Přirozeně je každý překlad 
individuální, byl jím i kra
lický. Útoky se strany prote
stantské ukazují na konserva- 
tivnost a neschopnost přizpů
sobovat se novodobým proudím« 
čímž se tyto církevní denomi
nace dobrovolně vyřazují se svě
tového pohybu, který nakonec 
půjde přes ně. Tyto ojedinělé 
útoky může nestranný pozor o
vatel posuzovat jako renesanční 
křeč tvrdého řádu a ješitnost 
uvnitř cechu.

Druhá poznámka prof. Žilky 
týká se obchodního efektu pře
kladu. Během tří měsíců bylo 
prodáno 4000 výtisků, druhé 
vydání ve formátě prvního vy
dání je už v tisku, krom toho 
bude tištěno bibliofilské vydání 
(cena 150 Kč).

Třeba poznamenat, že veškeré 
útoky práci Žilkově jen poslou
žily a oživila se tím otázka du
chovní obrody.
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E. S. Hauner: „
Všichni známe tento běžný termín dnešní 

doby. Prevraty po svetové válce, které utvo
řily tolik parvenyů, které zcela podle bible 
„povýšily ty, kteří byli poníženi a ponížily po- 
výšené“, daly vznik i tomuto typu dnešní spo
lečnosti. Bylo mnoho úspěchů po válce a poně
vadž úspěch udivoval, ba ohromoval a byl žá
doucí, bylo nutno tvořiti i falešné úspěchy. 
0 to se přičlňoval snobismus a hochštapler- 
ství. I když každý hochštapler nemusí býti 
zcela nezbytně snobem, přece jen jest mnoho 
snobismu v průměrném hochštapler  siví. Lze 
říci, že samo hochštaplerství se dělá ze sno
bismu, t. j. z touhy dělati něco, co může vzbu- 
diti zájem a co nás .může učiniti trochu před
mětem závisti. Neboť radostně vzbuzovati zá
vist jest hluboce lidské.

Obyčejně se v těsné souvislosti s hoch- 
štaplerstvím uvádívá stav „žití nad poměry“. 
Samozřejmě lze jen do určité míry žiti nad 
poměry, a samo slovo to jest již hyperbola. 
Kdo má příjem pěti tisíc měsíčně a utrácí šest, 
žije nad poměry, jest pravděpodobně hoch
štapler, k čemuž se vyžaduje ještě, aby toto 
utráceni dával znáti, aby je veřejně předváděl. 
Ovšem lze jen tak dlouho utráceti více než 
máme, dokud nám někdo ten rozdíl buď půjčí, 
nebo dokud jej máme ve svém majetku buď 
usppřený ntebo jinak nahromaděný. Jistě na věcř, 
nic nedělá kvantita, jakmile jsme na věc se po
čali takto dívati. Tedy utrácí-li někdo s pří
jmem tisíce korun jedenáct set, jest rovněž 
hochštaplerem. Něco však ještě jest zapotřebí 
u těchto nadměrných vydáni, aby totiž byly 
celkem zbytečné. Vydává-li kdo tuto jede
náctou stovku, aby podporoval svou těžce ne
mocnou ženu v nemocnici, či aby opatřil svému 
dítěti vzdělání, je to nejen omluvitelné, ale 
třeba i velmi chvályhodné. Avšak dnešní život 
m),á nesmírné množství zbytných potřeb, kte
ré denně uspokojujeme a které se nám staly 
nebo jichž určité množství se nám stalo běž
ným a nezbytným a které proto nemůžeme 
lehce nazvati vedlejšími, zbytečnými výdaji. 
I když dnes blahobyt velmi poklesl, což možno 
objektivně pozorovati, přece ještě daleko nad 
polovinu obyvatelstva uspokojuje více než nej
nezbytnější pokrm, šat a obydlí. Teď nutno po- 
dotknouti, že trvale utráceti více než máme, 
jest logicky a také prakticky vyloučeno a tedy 
lze mluviti snad jen o zadlužováni! Nakonec 
jsme tam, že se nám zdá již jisté žiti „dl pari“ 
vydat, co přijmeme, hrozně luxusním a nevhod
ným hochštaplerstvím. Ale hochštapler jest 
v původním smyslu (slovo jest přece německé) 
podvodník, tedy někdo, kdo podvádí, kdo nás

Hochštapler“
klame. A tu dlužno uvážiti, že jakkoliv veliký 
jest sociální nátlak, který společnost, zejména 
dřívější, vykonávala a vykonává na jednotlivce, 
že přece není vhodno jej hnáti do té míry, aby
chom šmahem odsuzovali to, co vybočuje ne ani 
z obvyklých kolejí, ale z kolejí, které by měly 
býti běžné pro mladého nebo ne dosud doko
nale zajištěného muže. Bylo několikráte ře
čeno, že dnešní společnost jest společnost úvě
rová. Každý člověk vyroste vlastně na úvěr 
u svých rodičů, kterým to dokonce málo kdy 
splácí. Rozlišiti pak. spravedlivě ony vhodné 
potřeby, které jsou uspokojovány z onoho 
kraje, kde již již se vydání stává zadlužením, 
jest rovněž velmi těžko. Ani ohled na vydáni 
ušlechtilá, kulturní a mravná a na vydání 
prostopášná, hýřivá a nemravná nám mnoho 
nepomůže, neboť tato hodnotící měřítka jsou 
tak subjektivní a tak rozmanitá, že málokdy lze 
takové rozlišeni trvale a pro určitý skutek 
jednoznačně provésti. Dnes pak hrají ještě 
různá hospodářská hlediska takovou roli 
v každém vydání každého člověka, že i toto 
hledisko má svoji umravnující hodnotu. Ne
chceme tím říci, že by se nemělo hleděti k to
mu, by každé vydání nebylo co nejhospodár
nější, ale posouditi toto lze mnohem lépe tomu, 
kdo vydává než tomu, kdo se jen závistivě 
dívá. Propagace mravnosti se nepotkala ještě 
nikdy s příliš velikým úspěchem, bude lépe, 
když si uvědomíme tuto pravdu, než kdyby
chom učinili z hříchu systém, čili přesvědčili 
hřešící, že poněvadž to, co dělají, jest hřích a 
poněvadž oni to, co dělají dělat musí a dělají 
s chutí a tak, že jim to působí určité blaho, 
tedy, že dělati hřích jest něco tak běžného a 
přirozeného, že už je to jen pouhé slovo ho
dící se snad pro svaté, ale ne pro obyčejné 
smrtelníky. Z těchto všech důvodů bude dobře, 
když se zamyslíme vždy hlouběji nad každým 
takovým slovem, které jsme přijali ze staré 
terminologie sociální, ale které již změnou to
lika věcí vnějších i vnitřních nabylo a má na- 
býti již dnes jiného smyslu. Mluvili jsme zde 
již jindy o tom, že vznik toho, co zveme „nová 
šlechta“, jest konečně nejen zdravý vývoj, ale 
i příznivá výměna „šťastných držitelů moci“ a 
že tím se pravidelně rozrůstá do šířky kulturní 
hladina, neboť stará šlechta se proto nezbaví 
svých dobrých vlastností, jež ji „šlechtily“ a 
mladá je získá. A tak tomu bývá trochu i s tím, 
co leckdy zbytečně dostává příliš přísný a od
suzovaný přízvuk „hochštaplera“, ač jest 
v podstatě jen možný snad určitým směrem se 
orientující způsob života (touha po obrazech, 
cestách, společnosti, divadle atd.).



Knihy
Arthur Grottger. Jeho láska a dílo. Z jeho 

deníků a listů a z památníků jeho snoubenky 
sestavil a doplnil Fr. Táborský. — Práce 
Slovanského ústavu v Praze, svazek X. 72 vy
obrazení v textu. Stran 250, 8°. Cena 36 Kč.

Je vam smutno, čtete-li nyní denní tisk a do- 
stane-li se vám současně do rukou tato vpravdě nád
herná publikace našeho Slovanského ústavu. Asi jako 
když v pondělí 19. března čtete, že zatím co v Praze 
oslavujeme Pilsudského, ve Varšavě se československé
mu vyslanectví vytloukají okna — leč, nechrne toho! 
— Vynikající znatel ruské ikony a vůbec slovanského 
výtvarného umění básník František Táborský sezna
muje nás v tomto díle s jedním z nejvýznamnějších 
umělcii polských, který postavil své umem cele do slu
žeb národa, s Arthurem Grottgerem. Táborský založí’ 
svou práci zejména na J. B. Antoniewiczově monogra
fii „Grottger“ a zvláště pak čerpal z díla „Arthur a 
Wanda“, obsahujícího korespondenci a památníky 
umělce a jeho milenky, kde „ze spousty dopisů... vy
bral ty nejdůležitější a nejpěknějši“, sestavil všecko 
tak, že to tvoří román o Grottgerově lásce a jeho díle. 
Román venkoncem dokumentovaný, prožitý, původní, 
nijak a ničím nekonstruovaný, prožitý s velikým ště
stím a s ještě větší tragikou. Arthur a jeho Wanda 
mluví tu sami, jednají tu sami, jen kde šlo o jeho umě
lecké dílo, o vznik a význam jeho, vkládal spojovací 
Články, které vzrostly i na kapitoly.“ Grottger byl Tá
borského láskou již od studentských let a tuto knihu 
o něm napsal po důkladné průpravě. Grottger narodil 
sc v Ottyniowicích v Tarnovsku 11. XH. 1837, zemřel 
v Pau ve francouzských Pyrenejich 13. XII. 1867, tedy 
ve třiceti letech, dříve než mohl svůj talent dokonale 
rozvinout. Grottger není mezníkem v dějinách světo
vého umění, je jím však v dějinách polských, neboť 
jeho dílo — i tak značně rozsáhlé — je jakýmsi vý
tvarným pendantem polských povstání a bojů za svo
bodu národa — tak se jeví v četných cyklech jeho 
kartonů („Varšava“, „Lituania“, „Zimní večery“, „Po
lonia“, tolstojovská „Vojna" atd.). Vlast a umění bylo 
by se stalo jedinou náplni jeho života, kdyby do něho 
nevkročila žena, půvabná Polka Wanda Monné, jež se 
mu stala nejen milenkou, ale i danteovskou Beatrici. 
Příběh jejich lásky, jak se nám z jejich korespondence 
jeví, je jedním z nejkrásnějších, jaké zná světová lite
ratura. Právem se podotýká, „kdyby tyto projevy dvou 
vzácných duši byly původu románského nebo germán
ského, byly by už dávno rozšířeny v četných překla
dech, i v českých. Svým stylem a obsahem snesou 
klidně sousedství vybraných memoirů podobných. Nám 
však jsou něčím více“', — neboť v těch denících, listech 
a památnících poznáváme nejen polský život let pade
sátých a šedesátých minulého století, ale i velmi mno
ho ze styků česko-polských, protože u Čechů nalézali

Poláci, ať vítězící nebo poražení ve syých bojích za 
svobodu, nejvíce podpory a porozuměni. A byl to právě 
Arthur Grottger, jenž v roce 1865 pronesl na slovan
ském banketu ve Vídni pod svým obrazem (i u nás 
z pohlednic známým) „Áť žije Slovanstvo“ před Pa- 
lackým, Purkyněm, Čermákem a j.: „Buďte, bratři, 
přesvědčeni, že my, Poláci, nevzepřeme se naší spo
lečné Matce (Slavii), a jak se jen naše rány zahojí, 
podáme vám své bratrské ruce do práce 
o společném dobru a společné budoucno- 
s t i“. — Čechoslováci plní své poslání měrou vrchova
tou, o Čemž svědčí i právě tato kniha jedinečné krásy; 
žel, že Poláci si neberou slova svého velikána více 
k srdci. B.

Marie Calma: Otec a jeho děvčátko. Nakl. 
V. Petr.

Paní Calma Veselá neměla původně pro letošní rok 
knižního plánu. Příliš mnoho toho měla říci svým vní
mavým citem a přemýšlivou myslí svým Čtenářům do 
dnešní smutné doby, která dvojnásob si žádá stateč
nosti a ušlechtilosti. To je pro bezprostřední slovo essaye 
a Článku. A přece umělecká potřeba si nedala poručiti. 
Na sklonku minulého roku vydala přece u svého hlav
ního nakladatele Petra nevelkou, půvabnou knížečku 
„Otec a jeho děvčátko“. Knížku až do diskuse intimní. 
Není to první intimní dílko Marie Calmy, které tento 
druh jaksi komorního umění dobře leží. Velmi úspěšně 
se v něm zkusila pietnim, soukromým tiskem na paměť 
zvěčnělého chotě, dobrého člověka a lidumilného lékaře 
MUDr. Veselého. Tam plně ustoupila do pozadí a jako 
nejbližší, nejpovolanější znalec dala své spisovatelské, 
vypravovatelské a charakterisačni uměni do služeb 
drahé osobnosti. Jako posilující lázeň v těžkých dnech 
zapůsobilo asi na ni toto ponoření do teplých vzpomí
nek na milé lidi. Neodolala a milovaná postava jejího 
otce, který měl tak významnou roli zejména v jejím du
ševním životě, znovu ji lákala k literárnímu projevu. 
Tentokráte bezprostřednímu a osobně intimnímu. Do 
vlastního vzpomínáni, do studnice osobních zážitků a 
pocitů tentokráte sáhla paní Calma, aby z ní čerpala 
od samého dna. Příliš křehké je objektivisační, beletri- 
sující vnější roucho, škoda, neboť vkus a diskrétnost 
osobního projevu u takto pojatého díla musí značně 
omeziti tvůrčí možnosti práce na drobné, úzké dilko 
komorní a skoro polosoukromé. V odosobněném bele
tristickém rámci byla by mohla paní Calma neostýcha- 
věji vybírati pro dilo většího formátu, a přece živé a 
teplé, byť obecněji platné. Má pro ně svoje jemné kva
lity citové, citlivou malbu náladovou a hlavně velmi pů
vabný styi, který je také největším a neoddisputovatel- 
ným kladem této její drobné knížky. Plynulý, rytmický 
proud její půvabně prosté a při tom svěží a nebanální 
prózy je oním kouzlem, které nám její intimní knížka 
beze sporu dává. J. K.

Váš vlas bude zachráněn,
budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

Se bo-Ve n t u ra 
Výrobek Olivový lékárny 

K dostání v Praze: Adamova lékárna, Václavské náměstí a „u Spasitele", Praha II., Vyšehradská 22.
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