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ROC. |Ill.

V Praze dne 15. dubna 1934

Diskuse o planu Modré revue.

V jednom diskuse pFinasi jasno a potvrzuje
naSe pocateCni stanovisko, Ze vefejny Zivot se
neobejde bez struktualnich zmén. A to zmén
pronikavych. Bylo by velikym omylem domné-
ni, ze k reformé stac¢i uskutecniti nékolik dil-
¢ich mySlenek z jednoho nebo druhého reform-
niho planu. Takovy postup nebyl by napravou,
nybrz jen starym priStipkarstvim typu, ktery
m& u nas uz Ctrnactiletou tradici.

.

Stanovisko Casopisli levice Vi€ planu
Modré revue jest vesmés zamitavé. Pan Zde-
nék Smetacek v ,PFitomnosti“ ma dojem, Ze
vypracovani planu nepredchézelo hlubsi stu-
dium pomérl a ma pochybnosti, zdali reformni
Gsili zase brzo neskon&i. Ani jedno ani druhé
neodpovida skute€nosti. Pravé z dnesni diskuse
je vidét, Ze véci, které jsou predkladany verej-
nosti, uclenény v systém, zraly dlouho. Ze ne-
jsou vyvolavany uméle, Ze diskuse o nich od-
povida potfebdm doby. Nevime, kdo ma ten-
denci brzo utéci od reformnich projektl. Za
sebe prohlaSujeme, Ze nejsme netrpélivi.

Jind namitka jest, Ze navrh vychéazi z kru-
h, které nebylo jeSté vidéti, jak prikladaji
ruku ke skute€né verejné praci. Mohli bychom
si usnadniti odpovéd ironickym konstatovanim,
Ze u mladych lidi neni mozno oc€ekavat, ze maji
za sebou deset let parlamentni prakse. Ale odo-
lavame tomuto pokusSeni, abychom prosté zji-
stili, Ze ve svych letech jsme jiz pracovali ve-
rejné tolik, kolik bylo v naSich moznostech.

OvSsem Smetacek brzo odkryva kartu, proc
se levice stavi proti jakékoliv reformé: protoze
.kazda velka ustavni reforma, kterd by se za
dnesSni svétové situace provadéla, by posunula
spoleCenskou organisaci spiSe smérem napravo
nez naopak®. Jak vidét, levice nechava uplné
stranou vSechny vécné ddvody, hlavné hospo-
darské, které mluvi pro reformu.

Pro ni rozhodujici je jediné udrZeni vlastni
moci. Tragicky omyl ovsem je, kdyz se domni-
va, Ze negativni cesta, kterou nastupuje, ji
k tomu pfFivede. Cim vice a déle bude se bra-
niti opravé, tim vice poroste odpor verejného
minéni k samoucelnému levému rezimu.

Silacké zavéry, kterymi konéi ,,PFitomnost”
svlj odpor k navrhu Modré revue a hrozby na
adresu narodné demokratické oposice zni duté.

*

Listy lidové strany sledovaly usili o refor-
mu Ustavy od pocatku kladné. Rozhodujici pro
toto stanovisko bylo zfejmé, Ze v samé lidové
strané bylo podobné Usili, zejména také v jeji
mladé generaci, ktera se vyslovila pro stavov-
sky stat. Proto prekvapuje, Ze nejnoveéji se
ozval reservovany hlas v poznamce dr. Dole-
Zala. Autorovi se zda, Ze k napravé pomérd by
snad staCilo omlazeni naSeho parlamentu
0 mladsi elementy z fad téch, ktefi si pfeji re-
formu. Je-li spravné rozpoznani, Ze skutecné
v jisté prestarlosti ,,rozhodujicich ciniteld“ je
podstatny dfvod dne$ni krise, neni to vysti-
Zzeni  celého problému. Poméry se nezlepsi,
buide-li dosavadni struktura naplnéna mladSim
duchem. Plan Modré revue nesleduje jen gene-
raéni tendence; kdyby se jeho autor@im zdalo,
Ze tim by bylo vSe spraveno, mohli soustfedili
své usili jen na uplatnéni mladych. To by bylo
zfejmé snadnéjsi, nez snaha o detailni reformu.

*

Mnoho hlast o planu Modré revue vychazi
z tabora némeckého. VSechny se shoduji, po
obSirnych citacich, v kladném stanovisku
k technickym zméndm dstavy a v naprostém
zamitani celkového planu a hlavné jeho ducha.
Pro némecké strany je rozhodujici, ze plan
Modré revue chce zvySeni hranice pro uplatnéni
jazykovych prav mensin z 20% na 30% oby-
vatelstva. Tvrzeni, Ze plan jest namiren proti
kulturnim potfebam mensin, neobstoji: chceme
jen, aby prava mensin byla uvedena na spra-
vedlivou miru, ktera by nerusila zakladni raz
narodniho statu Ceskoslovenského.

*

Pozadali jsme Fadu teoretik( i praktik( ve-
fejného Zivota, aby nadm sdélili své nazory
0 planu Modré revue. V tomto Cisle otiskujeme
odpovédi, které jsme obdrzeli. Redakce.
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Doc. Dr. Jifi Havelka:

Plan ustavni reformy, uvefejnény v Modré
revui, ma vyznamnou prednost v tom, Ze je vy-
budovan na mohutné zakladni myslence — na
ideji nacionalismu. Je nepopiratelné, Zze nacio-
nalismus je hybnou pakou 'kulturniho vyvoje
lidstva. Jediné ten narod mizZe v déjinach lid-
stva zajistiti si vyznamné misto, ktery — opi-
raje se o svlj svéraz — poskytne kulture ves-
kerenstva plody vlastniho narodniho byti. K to-
mu, aby narod mohl této své déjinné uloze do-
stati, potfebuje na prvém misté toho, aby jeho
osudy Fizeny byly osobnostmi, které jsou si své-
ho poslani védomy a které zaroven jsou svou
zpUsobilosti dusevni a pevnosti povahovou s to
pecovat o zvySovani kulturniho prdméru néa-
Ciniteld ve staté a problém, jak zajistiti, aby
vedeni naroda bylo vzdy v rukou nejlepSich.

Demokracie, jak se vyvinula v pribéhu po-
slednich nékolika desitek let ve stfedni a za-
padni Evropé, ma pro zplsob povolavani jed-
notlived k Fizeni statu prostfedek v hlasova-
cim listku. Bylo by posSetilé prehlizeti jednu
nejvys dulezitou vyhodu této Upravy: ma totiz
charakter objektivnosti. VZzdyt nejvétsi nesnaze
jinych zpUsobl Fizeni statu zalezi pravé v tom,
Ze jednotlivci jsou urdovani ke svym uUkoldim
ve vedeni statu podle subjektivnich Gvah toho,
kdo mé ve svych rukou soustfedénu moc. Je
to vSak vzdy jen Clovék a tim je jiZz feCeno, Ze
se mUze myliti a jeho omyly mohou byti a —
je to jen prirozenym nasledkem lidské povahy
— pravidelné byvaji zavinény osobnimi vztahy
jeho vlastniho prostfedi. Odtud snahy zabez-
peciti i v autoritativnich vladnich reZzimech
alespon urcitou miru objektivity, jak se to jevi
ve faSistické Italii na pf. v instituci velké fasi-
stické rady a v Hitlerové Némecku v pokusech
o odborné kolektivni organy, které by byly
k disposici svym votem pro rozhodujiciho je-
dince. OvSem objektivita, ktera je svétlou
strankou demokracie, je draze vykoupena tim,
Ze pramér voli¢stva nema dostatecného prehle-
du o zplsobilosti téch, kdoz jeho pomoci snazi
se dostati ke kormidlu statni lodi, demagogii
a vSemi dobre znamymi stiny demokratického
rezimu, které zpUsobily jeho pad v celé radé
statd a vzbudily nedlvéru k tomu, zda Ize s nim
i nadale vystaciti.

Navrh Modré revue snazi se — jak se do-
mnivdm — vytéZiti vyhody demokracie, avSak
paralysovat jeji vady tim, Ze v urCité mife sve-
fuje vliv na Fizeni statu jedinclim. Tato myslen-
ka pronika zejména v tom, Ze president, voleny
lidem, jmenuje vladu volng, a to i z osob mimo-
parlamentnich, pFi ¢emz vlada je predevSim
zodpovédna jemu a nikoli parlamentu, ktery
representuje ryzi Zivel demokraticky. Nevim,
zda je ucelné volbu presidenta prenaSeti na ves-
keré voli¢stvo. Jsou dobfe zndmé a mnohokrate
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uvadéné dtvody pro i proti. Ostatné bych byl
pro ponechani dnedniho stavu. Za to bych byl
toho nazoru, ze by bylo Gcelné bezpetné zaji-
stiti, aby ve vladé byl zastoupen jediné Zivel
neparlamentni. Zda se mné, Ze v parlamentni
vladé je hlavni kofen zla dneSka, nebot’ je takto
prilis poruSena nutna rovnovéaha sil. Zakonodar-
ny sbor se usnasi nejen na zakonech, ale také je
provadi svym vyborem (vladou) a neni pak ve
skutecnosti Zddného acinného cCinitele, ktery by
vykonéaval kontrolu toho, jak se v rdmci zéako-
nd vykonna moc vede. Vznika takto parlament-
ni absolutismus se v3emi neblahymi ddsledky.
Star4d mysSlenka Montesquieuova o délbé moci
ve staté je stale jeSté Ziva svou opravdovosti
a je nutno ji opét vzkrisiti. Toto FeSeni je
ovSem mozné i v ramci dnedniho ustavniho Fa-
du, nebot’ Gstava ministerstvo odborné nijak ne-
vyluCuje. Kdyby naSe Ustavni praxe se odhod-
lala k tomu, Ze by od vlad parlamentnich preslo
se primocare k vladé odborné, stalo by se mno-
ho navrh na zménu Gstavnich Fadl méné ak-
tuelnimi, nebot' by hlavni pramen nesnézi byl
odstranén. Neni mozno mné namitnouti, Ze bv
parlament projevovanim nedQvéry k vladé od-
borné mohl pFivoditi Casté stfidani vlad. Byla-li
by prijata Ustavni praxi zdsada, Ze ¢lenové Na-
rodniho shroméazdéni nemohou se stati Cleny
vlady, nemél by parlament zajem na tom, aby
nedlvéru vladé odborné bez vaznych ddvodu
projevoval.

S hlediska navrhu Modré revue je vSak nut-
no pamatovati na jednu okolnost, nejvys vv-
znamnou. Zesileni postaveni presidenta republi-
ky vUci parlamentu neni mozné jinak, nezli tim,
svéri-li se presidentu v urcité mife mimoradna
narizovaci moc. Snad by bylo Ize provésti Upra-
vu tu, Ze veSkera nafizeni musi parlament do-
dateCné schvaliti, ¢imZ by se predeSlo obavam
z prilis liberalniho vykladu nafizovaciho prava,
ktery by mohl vésti k otfesim zékladnich prin-
cipl pravniho statu, jehoZz vymoZenosti plnym
pravem Modra revue zdlrazinuje jako hodnotu,
které se nelze bez Ujmy na narodni kulture
vzdati.

Duch €asu se projevuje v navrhu Modré re-
vue, pokud stavi mocné do popfedi stavovstvi.
Cini tak plnym pravem, nebot stavovskd my-
Slenka je nepochybné na vitézném pochodu ve
vyvoji lidské spoleCnosti a je tfeba tudiZz re-
gulovati jeji proud pravni Upravou a nepone-
chavati mu, aby divoce rozrazel brehy pravnich
Uprav, které se staly prezitkem a stoji mu v ce-
sté. AvSak kazdy navrh, ktery chce stavovstvi
véleniti do nejvyssich Fadd statnich, musi si
dobfe uvédomiti, Ze do soustavy demokratickeé
prichazi element novy, jehoZz harmonické zapo-
jeni vyZzaduje dimysinych konstrukci a sankci.
V demokratickém staté je v tomto sméru situa-
ce obtiznéjsi nezli ve staté autoritativnim. RUz-
né odstredivé proudy a protichiidné zajmy mo-
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hly by v demokracii stavovskou Upravu pfi-
vésti doCasné ad absurdum ke Skodé véci, za-
tim co ve staté autoritativnim lze Casto nesnéze
rozlustiti jedinym mocenskym slovem. Tato ma
poznamka tyka se zejména toho, jak ma byti
stavovska komora prace tvorena, i hry mezi ko-
morou prace a komorou lidu. Tu je navrh Mo-
dré revue ponékud vSeobecny a zasluhoval by
bliz§iho provedeni. Sdm zastdvam minéni, Ze
hospodarsky senat (podle navrhu komora pra-
ce), mize byti Uspésné postaven vedle demokra-
ticky volené snémovny (viz Moderni stat, roc.
1933, str. 81 nasl.), a proto nebude zajisté po-
chybovano, Ze tato pfipominka ma povahu véc-
ného podnétu. V podobnych pfFipadech, kdy jde
o stfetnuti dvou instituci, jez maji ptvod v rdz-
nych spoleCenskych proudech a spocivaji na
vlastnich ideach zakladnich, neni mozno fici,
zda feSeni zasadné vyslovené je vhodné €i méné
Gcelné, neni-li zaroven FeCeno, jak v detailech
ma byti véc formulovana, nebot detaily mohou
tu hlavni zasadu zcela prevratiti na ruby anebo
ji alespon tak vyhloubiti, Ze zlstane pravé jen
zevnéjsi forma bez vnitfniho obsahu. Proto
bych doporucoval, aby byl uinén pokus, ¢ast
0 vybudovani stavovstvi ve staté do vSech po-
drobnosti propracovat, nebot jen tak bude lze
posouditi, zda pravni konstrukce a sankce do-
sud obvyklé postaCi k tomu, aby dobra zasa-
da, v navrhu vyslovena, nezlstala na papife a
neumoznila tak odpGrclim laciny Uspéch, jimz
by zapojeni stavovstvi do vystavby hlavnich pi-
IifG statu bylo oddaleno k neprospéchu celého
narodniho spole€enstvi.

Nové rady rodi se vzdy velmi pomalu a téz-
ce, nevytvori-li je revoluce, které si zajisté
v dnesnich pomérech zadny vazny ¢lovék nemd-
Ze prati. Modra revue moudre pravi, Ze je tfeba
pfi zménach naSeho Ustavniho Zivota postupo-
vati vyvojové. Drive, neZli bude mozno pfikro-
Citi k prvé normativni zméné nékterého Ustav-
niho predpisu, ktery podle navrhu vyZaduje no-
vé Upravy, uplyne jeSté urcitd doba. AvSak tak-
to ziskany ¢as nemusi byti vyplnén jen Ceka-
nim a propracovavanim zakladnich zmén Ustav-
niho fadu. Bylo by podle mého nézoru tézkou
chybou, kdyby tohoto ¢asu nebylo vyuzito k to-
mu, co je mozné uskutecniti ihned bez struktu-
ralnich zmén Ustavnich. NaSe Ustava dava moz-
nost mnohého z toho, co je cilem navrhu, v ram-
ci svych ustanoveni. To plati pfedevsim — jak
jsem se jiz zminil — o zplsobu, jakym je povo-
lavana vlada. Ustavni prakse, kterou by zahdjil
president republiky jmenovanim ministrd vy-
hradné z fad odbornikll (coZ neztotoznuji nijak
s kruhy ufednickymi), méla by dnes témér bez-
vyhradny souhlas verejnosti, proti kterému by
profesiondlni kruhy politické, pokud by samy
neudrzitelnost dneSniho systému vladniho ne-
uznavaly, byly bezmocné. Doporucoval bych
viele, aby tyto moznosti, které jsou na dosah
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ruky, nebyly prehlizeny, pfi ¢emz ovSem vel-
korysé TeSeni, navrhem nastinéné, zlstava
pfedmétem aktuelnich Gvah i deRat.

JUDr Zdenék Chytil:

Pokud se tyCe obsahu programu, ztotoznuji
se s prohlddenim i navrhy udstavnich reforem,
uverejnénych dne 23. bfezna t. r. v Cis. 12.—14.
,Demokratického stfedu®, na némz jsem spolu-
pracoval. Srovnanim VaSeho programu s na-
vrhy ,Demokratického stfedu“ mozno shledati
fadu styCnych bodd, avSak také i jiné podnéty
a formulace, jeZ jednotlivé by vyZzadovaly ob-
Sirnych Uvah a vysvétlovani. Omezuji se proto
nyni pouze na svij poukaz na navrh, uverejné-
ny v ,Demokratickém stfedu“ pod heslem ,,de-
mokracie Ffadu a €inu“.

Pro nés, ktefi si prejeme opravdové napra-
vy naSeho verejného Zivota, zejména pomér(
stranicko-politickych, jest nejdUlezitéjsi, aby-
chom vSechny naméty, které v posledni dobé
prichazeji s novym FeSenim, navzajem konfron-
tovali tak, aby se netFiStily a naopak aby zesilo-
valy usili o napravu.

Vitam tudiZ Vasi akci a jsem presvédcen, Ze
bude-li vdzné sledovana, prispéje také k FeSeni
soucasnych naléhavych otazek.

Posl. FrantiSek Jezek:

Vitam velmi, Ze k mym vefejnym projevim,
jakoz i k projeviim jinych politik( o reformé na-
Seho politického Zivota pFipojily se svymi vlast-
nimi plany také dvé revue intelektualt, ,,Demo-
kraticky Stfed“ ze dne 23. bfezna t. r. a ,Modréa
Revue* z 3. dubna t. r. Zda se mi v8ak, Ze pro-
gram obou, ktery se znatné shoduje, je sku-
te¢né tak maximalni, ze spiSe vzbudi u mnohych
dobrych pracovnikd zbyteény strach pred vel-
kymi experimenty, nez nutnou spolupréaci. Tak
na pr. jiz ¢lanek prof. dr. Baxy v ,,Nar. Listech*
ze dne 11. t. m., jakoz i 0 néco dFfive uverejnény
¢lanek prof. dr. Horacka v ,Nar. Politice*, pro-
jevuji obavy pred ustavnimi reformami. Pova-
Zuji proto v zajmu véci, aby bylo upusténo od
trochu diskreditované formy ,heslovani“ a aby
zvlastni smiSeny sbor, slozeny z odbornikll a
politikl, pracoval prozatim na 4 reformach:

1. Reforma volebniho radu na
podkladé kombinace pfFisné individualni volby
poslance v I. skrutiniu a event, pomérnosti za-
stoupeni v Il. skrutiniu. (Zména volebniho zé&-
kona.)

2. Reforma dnedniho senatu
preménou jeho na hospodarsky senat, slozeny
ze zastupcl zemédélcl, délnik( a zfizencl, vy-
robcll, Zivnostnikd a obchodnikdl, inteligence a
svobodnych povolani, Gfednikd soukromych a
statnich. (Jedind zména Jdstavni, ponévadz
kvalifikovana vétSina ztézuje priliSné zmény
astavni.)
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3. Reforma vlady. Dohoda o smi-
Sené vlade, ve které by zasedali po jednom zéa-
stupci koalovanych stran a vedle toho ministFi
odbornici. Kromé toho v kazdém ministerstvu
byl by vedouci statni tajemnik, ktery by udrzo-
val kontinuitu a nestrannost v Fizeni UfFadu.
(Zakon o statnich tajemnicich, o ostatnim staci
dohoda v ramci platnych zakon(.)

4. Reforma statni spravy. (Jed-
nani komise o pripravenych elaboratech reorga-
nisacni komise.)

O téchto principech mélo by se zapociti jed-
nani v odpovédnych organech, jinak nedojdeme
k cili. Probirat tiskem jednotlivé nuance je ne-
plodné hrani, ponévadZ jeden mdZe navrhnouti
tfeba pocet poslanct 300, druhy 302, tFeti 250,
Ctvrty 270, prosté hrani s kombinacemi do ne-
kone¢na. Jeden mdzZe navrhnouti mandatové ob-
dobi 4leté, druhy 6leté, tFeti 8leté, jeden muize
navrhnouti minimalni stafi poslance na 28, dru-
hy na 26, tfeti na 32 let atd. atd. To by mohlo
celou akci nakonec znevaznit. A to si nepreji ani
ja, ani Vy! Ostatné Vy, jako mladez, mate kras-
né privilegium, chtiti vic nez je vibec mozné.
V tomto sméru preji Vam, aby v budoucnosti,
az Vy budete udavat smérnice politické, dockali
jste se splnéni v8ech svych velkych ideal(!

Posl. JUDr Josef Matousek:

Jiz v Fijnu, pred poslednimi FiSskymi volba-
mi podal jsem na podnét dr. Kramare navrh
na zménu volebniho fadu do obou snémoven.
Navrh tento doprovodil jsem v Gvodniku ,,Né&-
rodnich Listd" ze 17/Fijna 1929 témito Gva-
hami:

»,Dnes, kidy voli¢stvo je znovu volano
k umam, ozyvaji se z naSich Fad stiznosti na
vazané kandidatni listiny. Pravem se uvadi, Ze
poslanec vysly z vazanych kandidatnich listin
nema zadného vztahu ke svym voli¢lim, ponévad?
ne jim, ale vykonnym vyborlm dékuje za své
zvoleni. Tim stira se potfebny intimni styk po-
slance s voli¢i. Rozsahlost okresll znemoziuje

také poslanci, aby se staral o svlj okres.

Tomuto jednotnému presvédceni v naSi
strané dal vyraz znovu vldce strany dr. Kramar
ve své olomoucké FeCi, kde v podstaté Fekl
o tomto problému toto: ,Na naSe poméry hodil
by se jeden systém, ktery se mi zda velmi Gcel-
ny. Neni to systém mdj, nybrz prevzaty z jedné
vladni predlohy v némeckém FiSském snému.
Je po mém soudu nejlepSi kombinaci individualni
volby a zasady pomérného zastupeni, kterého se
nemuzeme vzdat, ponévadZz pomérné zastoupeni
musi byti zékladem volebniho Fadu v opravdu
demokratickém staté. Ve zminéné predloze vel-
ky kraj volebni je rozdélen na menSi okresy:
V tomto okrese kandiduje vzdycky jeden z kaz-
dé strany, s vyjimkou velkych meést, kde je vo-
licstvo homogenni a kde jsou mozny vétSi okre-
sy. Pak je volen ten, kdo dostane volebni ¢islo.
Do druhého skrutinia prichazeji ti, ktefi ve svém
okrese dostali nejvice hlasll. Zpravidla pfijde
na osobni zdatnost kandidata, jak to dovede.
Treti skrutinium se provede pro celou Fisi tak,
7e zbytek poslancl, zvoli se z téch, na kterych
stranam nejvice zalezi.“
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My dnes konkretisujeme névrh dr. Krama-
fe tim, Ze predkladame verejnosti navrh na no-
vel.saci volebniho Fadu. Zachovavame dosavad-
ni rozdéleni republiky na volebni kraje, ale zfFi-
zujeme zaroven nové volebni okresy. Podle na-
seno navrhu kandiduje se ne ve voiebmm Kkraji,
ale v jednotlivych volebnich okresich individual-
né tak, Ze strana mlzZe v tomto okrese kandi-
dovat jen jednoho poslance. Vyjimku €inime
u volebniho kraje, ktery délime na Prahu vlast-
ni a na kraj B se vSemi venkovskymi okresy
dosavadniho kraje A i B. Praze vlastni davame
22 mandaty a pripoustime v nékterych Céastech
Prahy kandidovat i 2 kandidaty, kraji B pfidélu-
jeme 26 mandatd.

Zplsob volby zlstava dosavadni. Skrutinium
se potud méni, Ze v prvém skrutiniu dostavaji
mandéat predevSim ti, kdoz dostali volebni Cislo
a pak ti, kdo ve svych okresich pomérné dostali
nejvétsi pocet hlasu.

Nerozdélené mandaty rozdéli se podle dosa-
vadniho zplsobu ve skrutiniu tfetim. Nahrad-
nici voli se v prvém'a tretim skrutiniu, a to tak,
Zze prvnim nahradnikem stava se ten, kdo do-
stal ve svém okrese po zvoleném nejvétsi pro-
cento odevzdanych hlasi a nasleduji ostatni na-
hradnici, ktefi maji ve svych okresich nejvetsi
procento odevzdanych hlasu.

Timto navrhem na zménu volebniho Fadu
vraci se voli¢stvu plna volnost vybrati si mezi
osobami, jez jsou v okrese kandidovany. Bude
tedy moci rozhodovat zase individualni schopnost
kandidat, a nastoupi potfebny intimni styk po-
slance s voli€i a také moznost, aby poslanec se
o okres radné staral. Je pravda, Ze také nékdy
mUlze vyhrat ne schopnost a zdatnost kandida-
tova, ale prazdna demagogie. Spravné vSak
uvedl dr. Kramar ve své olomoucké feci, ,,ze ani
dnes nejsme pred demagogii chranéni.”

Navrh tento nestal se pfedmétem jednani a
sam dr. KramaF, jmenovité k rozdéleni praz-
ského volebniho kraje, mél urcité pripominky.

Od té dcby ukéazalo se vsak, Ze nejsou to jen
vazané listiny, ale celd naSe Ustava, celé naSe
statni zfizeni, které trpi vaznymi nedostatky,
které zplsobuji dnesni potize v parlamenté, ve
vladé a v celé statni administrativé.

Tuto skute€nost poznal jsem nejen z teore-
tickych a védeckych uvah, ale prakticky jsem
ji pocitoval jako u€astnik dosavadniho systé-
mu. Konstatoval jsem to ve své kniZce ,,Hospo-
darstvi usmérniované“, vydané loriského roku.
Tam jsem dovozoval, Ze upfiliSnéné prenésSeni
hospodarské iniciativy z jednotlivce a z podni-
katele na stat ma za nasledek znacné poruchy
a neblahé reflexe na cely naS hospodarsky, ba
i statni zivot. Ukazal jsem, Ze tyto upfriliSnéné
statni zdsahy predpokladaji také urcité organi-
satni zmény ve statni spravé. Neni pfece moz-
no, aby ministerstva a sbor ministrd mohl fi-
diti cely hospodarsky Zivot, aneb ur€ity vysek
hospodarského Zivota. P¥i dneSnich intervenc-
nich tendencich pozménuje se také Utvar mi-
nisterskych rad v tom sméru, Ze se tvori zvlast-
ni komité hospodarskych ministrd, nebo Ze se
urcity hospodarsky plan rozdéli mezi Ctyfi ne-
bo pét resortdl ministerskych a nékdy, kdyz
v poradach ministerskych predlozen je hospo-
darsky plan, ktery hloubégji zasaha do hospo-
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darského Zivota, ozyva se v IGné samotnych
ministerskych porad skepticka poznamka, zda
k provedeni takového velikého hospodarského
planu (na pf. usmérnéni cen vsech vyrobkl ze-
meédélskych a pramyslovych podle zhodnocené
koruny) staci ministerska rada ve svém sloZe-
ni a zda by nebylo vyhodnéjsi, aby tyto otazky
reSeny byly s neinteresovanymi odborniky.

Jestlize jsme pristoupili na toto intensiv-
néjSi planovité hospodarstvi, jmenovité hospo-
darstvi statem dirigované, pak nelze se branit
tomu, aby dnedni Ustavni zfizeni statu bylo tak
prepracovano a upraveno, aby umoznovalo ho-
spodarskou omnipotenci statni. Volani po tom,
aby vytvoren byl zvlaStni hospodarsky parla-
ment s urcitou hospodarskou legislativni pravo-
moci, aby po pfFipadé senat pretvoren byl v hos-
podarsky parlament, aby obchodni a Zivnosten-
ské komory a zemédélské rady vybaveny byly
vétsi pravomoci, neni ni¢im jinym, neZ vyrazem
toho presvédéeni, ze k dlsledné hospodarské in-
tervenci statu bylo by predem treba pretvorit
predevSim hospodafrsky spravni aparat statni.
Sovéty a faSisticka Italie provedly tuto orga-
nisaci do dusledkd, kazdy ovSem jinou formou.
Sovéty tuhym statnim centralismem, Italie
korporativnim zfizenim. V Némecku a Rakous-
ku chtéji jiti po stopach korporativniho zrizeni
italského.

To jsem chtél predeslat predem, abych vam
dovodil, pro¢ V&S navrh v Modré Revui ,Pro
stat narodni sily a prace“ je mné tak sympa-
ticky. Myslim také, Ze dnesSni doba je nanejvys
vhodna k tomu, abychom se pokusili pravé my,
ktefi tvorime stranu ideovou, 0 novou Upravu
statniho zrizeni. Pravé dnesSni krise demokra-
tickych zfizeni v celém svété nas k tomu pFimo
nuti. Souhlasim pfedem s mysSlenkou, Ze dnesni
demokracie — maji-li se udrZzet, musi byti
prodchnuty velkou jednotici ideou. Nestaci
tuto velkou ideu rozmélnit na drobné hmotné
zajmové interesy jednotlivych tfid a stavl —
v nichz pak ta jednotici idea se uplné ztraci. Na-
opak, vSechny hmotné a tfidni pozadavky musi
byt prohfaty tou velkou mysSlenkou narodni.
Jestli hospodarsky dneSek zada a myslim pra-
vem, aby individuelni svoboda byla podrizena
zajmdm celku, z&jmam naroda, pak tato indi-
viduelni svoboda musi byt obétovana opravdu
jen velké mySlence nacionalni a musi ji pak
ustoupit i jednotlivé tfidni zajmy stavovske.
Rik& se, Ze diktatura je mozna jen tam, kde
narod je jednotny a je veden spolecnou ideou
— ltélie velikosti naroda, jeho teritoria a me-
zinarodni sily, Némecko nacionalismem, impe-
rialismem a ideou sjednoceni vSeho némectvi.
Omylem bylo by myslet, Ze ideu potrebuji jen
diktatury. Pravé v demokracii, kde pomoci
pomérného volebniho prava rozchazi se néarcd
na plno zajm0 politickych, hospodéaiskych, kul-
turnich, socialnich, je tfeba k zachovani a Zzi-
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vota schopnosti demokracie — velké jednotici
myslenky.

Je také spravné, ze za tuto ideu pfrijimate
nacionalism. Pravé vyvoj jednotlivych statd
v Evropé dokazuje, Zze mySlenka nacionalni neni
myslenka, ktera by vydala jiz vSechny plody.
Ukazuje se, ze pravé narodni myslenka je mys-
lenka moderni, ba revolu¢ni. Co filosofové Her-
der, Fichte (Reden an die deutsche Nation),
Lagard, Bluntschli hlasali, to dnes nabyva
praktického uplatnéni. HitlerGv program na-
cionalni neni nic jiného, nez smés Herdera,
Fichteho, Lagarda, Treitschkeho. Je nejvétsi
povrchnosti, kdyZ Francouz Viktor Bach pro-
hlaSuje u nas dnedni diktatory Mussoliniho a
Hitlera za hlidaci psy kapitalismu.

Nemyslim, Ze bychom méli kopirovat nacio-
nalismus italsky nebo némecky; je tfeba, aby-
chom svému nacionalismu dali sv{j, narodni-
mu a statnimu vyvoji potfebny obsah. Ostatné
jestli u Némcl vede dnes vyvoj myslenky na-
ciondlni az k imperialismu, u nas — a¢ i nam
byl uCitelem Herder — narodni mysSlenka ne-
vedla nikdy k nacionalni rozpinavosti a Utlaku
narodnosti jinych. Na$ Palacky suchou teorii
Herderovu prohral skutecné ceskym naciona-
lismem. Podle Palackého kazdému néarodu je
dan prozretelnosti ukol, ktery ma ve vzajem-
ném mravnim zavodéni s ostatnimi narody vy-
plnit. Myslim, Ze i u nas je ve verejnosti znac-
ny odklon od materialistické tridni a stavovské
politiky. To neznamend, Ze by vefejnost chtéla
zanedbavat hmotné zajmy jednotlivych tfid a
stavll, ale vzpira se proti tomu, aby tyto zajmy
tfidni byly uplatfiovany bez zfetele na potreby
celku, na potfeby naroda.

Souhlasim s Vami déale v tom, Ze jak v za-
konodarnych sborech, tak ve vykonné moci
chcete oddélit projednavani otazek hospodar-
skych od FeSeni otazek politickych. Souhlasim
proto se zvlastni snémovnou lidu a snémovnou
prace. V podrobnostech bychom se museli
ovsem dohodnout, jak ma sloZeni obou komor
vypadat. Podobnym zplsobem méla by byt vy-
pravena i vykonna moc, coZz ve svém planu po-
drobné neprobirate. Je také spravné, ze zUsta-
vate na principu volebnim, ¢imz liSite se od
projektu rakouského, ktery své korporativni
Fizeni zaloZil na pravu jmenovacim (statni ra-
da) a pravu delegace (rada kulturni, hospodar-
ska a provincialni). Projednavani ve snémovné
lidu a snémovné prace a pak projednavani ve
vladé muselo by byt podrobeno delsi diskusi a
proto se zatim do podrobnosti nepoustim. Sou-
hlasil bych s tim, aby president volen byl hla-
sovanim lidu a aby v pripadech Vami naznace-
nych bylo pfipuSténo referendum. Souhlasim
téz s tim, aby umoznén byl vstup do aktivni po-
litiky mladSim lidem, nevim ov8em, jestli Va-
§im navrhem toho dosahnete.
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Je dobre, Ze jste podali svij navrh a Ze
tento navrh se stal predmétem diskuse. Jest
také velmi vhodné, Ze tuto diskusi uspiSujete a
provadite ji jeSté tento tyden. Pcnechavam si
proto zaujeti svého stanoviska k podrobnostem
VaSeho navrhu az pfi diskusi same.

JUDr. Jan Renner:

Va$ pocin je dalsim ddkazem, Ze nutnost
reformy verejného zfizeni uznava se vSeobecné.
Reforma ovéem mdzZe miti Uspéch jen tehdy,
kdyz bude provazena soucasné zménou celého
rezimu, ktery neodpovida duchu a tradicim na-
roda.

K vlastnimu planu reforem dovolil bych si
zdl@razniti dvé hlavni pFipominky. Nelze, jak se
domnivam, zcela vyloutiti politicky raz
druhé komory, zejména kdyZ dnes politika a hos-
podarstvi tésné spolu souviseji. Proto povazoval
bych za velmi dilezité, aby urcity pocet ¢lend
druhé komory byl volen, jednak primo, jed-
nak nepfimo.

Pro volby do snémovny poslanecké pova-
Zuji za nejddlezitéjsi prilom do hegemonie stran
a odstranéni vézanosti listin.

Dr. Ing. Vladislav Sykora:

Sleduji ddlezité otazky, jimiz se zabyvate,
podobné jako Fada jinych listd a broZur, pro
jejich velkou Casovost s obzvlastnim zdjmem a
zdlraznuji predevsim, Ze si cenim ve Vasem
¢lanku zdlraznéni demokrati¢nosti, bez niz dnes
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v nasSich pomérech Zadna reforma statniho zri-
zeni by nemohla mit trvalého Uspéchu.

Z menSich podrobnosti bych jako technik si
dovolil upozornit na ddlezitost ministerstva ve-
fejnych praci a daval bych na uvazeni, proc
zrovna toto ministerstvo chcete ruSit. Jinak
Vami navrhovana slouceni rlznych minister-
stev jsou jisté ucelna a shoduji se také s velmi
rozsirfenym minénim a rfiznymi navrhy.

K otéazce statnich tajemnik( bych si rovnéz
dovolil poznamku. Povazoval bych, souhlasné
s velkou Fadou téch, ktefi o otazkach nasich mi-
nisterstev debatovali a psali, za nejucelngjsi, aby
byly jaksi dvé skupiny ministr: pro politické
véci ministri polititi a pro véci prevazné hospo-
darského razu odbornici v nejlepSim slova smy-
slu. Pak ovSem by instituce statnich tajemnikd
mohla vadit Zadouci jednotné linii v resortu.

Uznavam ovsem, Ze od Ffady agend by bylo
tfeba ministry oprostit, protoZe pri dneSnim pre-
tizeni se na né kladou ulohy tak rozsahlé, Ze
jest i nejlepSimu Clovéku takrka nemozné, aby
je zvladl. Odpomoc by byla moZzna ucelnym
osamostatnénim statnich podnikd a
omezenim funkci ministerstev na otazky legisla-
tivni a jiného zé&sadniho réazu.

VasSe pocinani, patrné z Vaseho ¢lanku, neni
jisté revoluéni a znamena jen vaznou snahu po
zadoucim dobrém vyvoji, a proto preji tomuto
nalezlo spravné vclenéni do podobnych snah
z fady i jinych vaznych stran.

Dr. Pavel Kavanek: Rozjimani o Zeleznicich

Jsem povdécen redakci ,,Modré revue“, Ze
mne pozadala o C¢lanek z oboru Zelezni¢niho.
Na drahy dnes hubuje kde kdo, Ze se na né
dopléaci, snad bude tedy verejnosti vhod, po-
zna-li téZ minéni ZelezniCéare, ktery svou c&inno-
sti u samospravy ma téz prilezitost nahléd-
nouti do hospodareni jiného druhu a ziskal si
tudiz jisty odstup, potfebny k objektivnimu
hodnoceni jevl velmi slozitych, jichz zéakon-
nitost povrchnimu pozorovani nezbytné unika.

Nejprve néco o tom povéstném deficitu. Ve-
fejnost je naklonéna veéFit, podporovana jsouc
v tom c¢asti tisku, Ze schodek naSich drah nut-
no z nejvetsi Casti pricisti na ucet konkurence.
Zeleznice jako dopravni prostfedek pry dohraly
svou ulohu, ,,neodpovidajice duchu doby* (tato
frase je zvlast velmi oblibend’), zakaznici
obraceji se tudiz ¢im dale tim vice na moder-
néjSi dopravu, svérujice své osoby i svoje zbozi
automobilu. Kdyby tomu bylo tak, nebylo
by jisté StastnéjSich a zamoznéjSich lidi nad
autodopravce. Mné vSak jsou naopak znamy

pripady, Ze se majitelé autodopravy ,polozili*,
a jiné, Ze se udrZuji jakZz takZ nad vodou a ko-
necné takové, Zze jich majitelé vydélavaji, ale
znatnym podbizenim cen, coz si umoznuji ne-
vystavovanim listk( a tim Sizenim fisku o do-
pravni dan. Jisté Ze je vétSina autodopravc(
poctivych, ale tém, jak jsem Fekl, pSenice pra-
vé moc bohaté nekvete a nejsou to tedy oni,
kteFi sebrali byvalé zisky Zeleznice.

Vétsi ztrata vznikd Zeleznici soukromymi
auty jak nakladnimi tak osobnimi. Kazda jen
trochu prosperujici tovarna ma svoje nakladni
auto, jehoz pouziva aspon k ¢astecnému dovozu
surovin i k rozvazeni hotovych vyrobkl —
Ubytek to pro drahu jisté citelny. Ubytek osob-
ni prepravy bychom pak mohli zjistiti nejlépe,
kdyby ndm bylo mozno vznésti se nad Uzemi
nasi republiky a pozorovati sit naSich silnic,
jak se na nich prohanéji mala i velka osobni
auta jako pilni mravenci, spéchajici za nezna-
mym cilem. Napocitali bychom jich denné né-
kolik tisic. Znasobivse pak toto &islo primé-
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rem. dvou cestujicich, dostali bychom ztratu, za
kterou dékuje Zeleznice denné vynéalezci automo-
bilu. OvSem museli bychom odecisti znacny po-
¢et amatérd automobilového sportu, ktefi viti
silniéni prach z pouhé zaliby a nejsou tedy pro
Zeleznici skuteCnou ztratou, protoze by, nemiti
vlastni auto, prosté zlstali doma. Nicméné
dluzno i Ubytku nékolika tisic pasazért denné
Zeleznici litovati, neni vSak to procento tak ve-
liké, aby hralo rozhodujici roli v Zelezni¢nim
schodku. To si uvédomime snadno, uvazime-li,
Ze jenom na jediném prazském nadrazi, Wilso-
nové, se vystiida denné prdmérné 30.000 lidi.
O letoSnich Velikonocich jich bylo téemér 250
tisic. Na vSech prazskych nadrazich mdzeme
na pr. takovou svatodusni dopravu odhadnout
na pal milionu. Neni tedy sporu, ze hrom ad-
ny m prostfredkem dopravnim drédha pres kon-
kurenci automobilovou zUstava a jisté zUstane.
Vidime to pfi velkych narodnich slavnostech
jako je sokolsky slet, Ze jediné draha je s to
v kratkém uUseku cCasovéem, takika soucasng,
dovézti velké mnoZstvi lidi do spole¢ného stre-
diska. 1 kdybychom méli tolik autobusl jako
vozU Zelezniénich, nebylo by nadm to moc plat-
no, protoze by se privodni silnice ucpaly a spé-
chajici narod by se dostal na slavnost hlemyz-
dim tempem nebo aZ po ni, jako se to ukazalo
pri leteckém dni loni ve Kbelich.

PFi tom pak nechali jsme stranou jednu dd-
leZzitou stranku, na niz se dnes pfi malém ce-
néni lidského Zivota trochu zapomina, otéz-
ku bezpecnosti! UvaZzme, jaky rozruch zptCso-
bila lonska srazka vlak( v Lagny! Pravem.
Vzdyt Slo o ztratu 200 lidskych Zivotd! Bylo to
nejvétsi Zelezniéni nestésti vibec. Podivno, Ze
se na automobilové nehody, jez svym poctem
i Cislici zabitych Zzelezni¢ni nehody vysoce pre-
vySuji, nazira mnohem shovivavéji. Je to tim,
Zze nas rychly vyvoj automobilismu tak pfre-
kvapil, Ze se z disledk(d této egyptské rany ne-
dovedeme dosud vzpamatovat, ¢i snad poklada-
me celé prlvody mrtvych na silnicich za ne-
zbytné pro pokracujici rozvoj techniky? Jak
je libo. J& pro svou osobu cenim Zivot lidsky
vySe nez nékolik desitek kilometrd rychlosti,
nebot, Ffeknéme si to upfimné, zakladni pfrici-
nou vétsiny nehod automobilnich zlstane vzdy-
cky — prehnana, pomérdm neodpovidajici
rychlost. Nékde na pisCitém brfehu more, s je-
dinym autem, mohou se délat pokusy i s 400km
rychlosti. Ale ty pokusy prestavaji, jakmile
by se mohl vyskytnout na cesté i jen jediny
dalsi automobil, nefku-li spousta jinych aut,
povozl, cyklistd i chodcl, jako se vyskytuje
na kazdé silnici. Jen porovnavejme jesté tro-
chu! Loni bylo v Anglii 191.782 automobilo-
vych nehod, pfi nichz bylo 7202 osob usmrce-
no a 216.328 osob zranéno. Naproti tomu bylo
v roce 1933 na celé siti némeckych drah, jez
je mnohem vétsi, nez sit anglicka (z téchto
drah nemam Cislic po ruce) zabito celkem 330
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lidi, v ¢emz jsou vSak zahrnuti i Zelezni¢ni zFi-
zenci a sebevrahové. Zranénych bylo za cely
rok 1.031 a v tomto poctu ovSem lvi podil maji
Zelezni€ni zfizenci. To jsou Urazy na Zelezni-
cich celého Némecka za cely rok — kdezto na
anglickych silnicich je zranéno nebo za-
bito denné 600 lidi...

Neni divu, Ze se celkem chladnokrevné mlu-
vi 0 pristi valce... V té by denni ztraty ne-
byly snad ani tak vysoké, jako v té denni bitve,
jez se odehrava nepretrzité na anglickych —
i jinych silnicich. Vedle takovych Ccislic jsou
ovéem Cislice Zelezni¢nich neStésti miziveé. Se
stoupajici rychlosti i s rostoucim poftem auto-
mobill roste oviem i pocet nehod na silnicich.
Doufam, tedy pevné, Ze si lidstvo — ne sice
hned a také ne brzy, ale jednou jisté — Fekne,
Ze uz téch lidskych jatek na silnicich ma dost
a ze je mu lidsky Zivot milejSi, neZz aby nékdo
byl o dvé hodiny dfive z Mnichova do Berlina
a pak tam 8el tfeba jen na prochazku. Tim od-
padne jedna z konkurencnich vyhod automo-
bilismu, totiZz bezohledna jizda pres mrtvoly,
nebo budou si muset automobilisté vydrZovat
vyhradné pro sebe zvlastni silnice, autostrady,
jako si drdha vydrZzuje svou ,cestu“ a tim
i druhy faktor konkurentni — cena, prijde na
spravedlivéjsi Uroven.

(Doufam, ze mne nikdo nebude podezrivat
z néjaké zaujatosti proti automobilnimu spor-
tu. Jsem jeho vrelym obdivovatelem a sam se
rad autem projedu. Ale jako bych nemohl
schvalit, aby se zridilo footballové hFisté na
Vaclavském namésti, tak mam za to, Ze i auto-
sport [zdUraziuji: sport, ne jizda] se ma-
Ze provozovat na silnicich zvlast k tomu vy-
hrazenych a ne na normalnich cestach pfi nor-
malnim provozu.)

Autokonkurence tedy neni a v budoucnosti
bude jeSté méné onim Ccinitelem, jenZz by Zelez-
nici zvlast tézce posSkozoval. Zejména pfFi do-
pravé osob nikoli. Kdo ma oci oteviené, vidi,
jak se okruh osob, které pouzivaji Zzeleznice,
stale Sifi. Na pFf. do Posazavi na tramp jezdi
¢im dal tim vice lidi a nejvétsi procento z nich
tvori — délnici. Tfida, kterd do nedavna vyjma
do prace vlbec Zeleznice nepouzivala. Je to ra-
dostny Ukaz, jak se Uroven naSeho Zivota stale
zvedd — bez ohledu na krisi.

A tim jsme dosli k Ciniteli, ktery ma mno-
hem vétsi vliv na pFijmy Zeleznice, nezli auto-
soutéz. Hlavné ovéem v nakladové prepravé. Je,
vSeobecné znamo, jak od roku 1928 poklesl vy-
voz do ciziny. A kym byl tento vyvoz obstara-
van? Témeér vyhradné Zeleznici. Tady je kli¢
k ,,zAhadé*, pro¢ maji Zeleznice deficit. Kdyz
se mélo vyréabi, je malo co vozit. Kdyz je mélo
co vozit, jsou na draze malé pfijmy. A protoze
se vydaje pfi tak ohromném podniku nikdy ne-
daji iumérné prizplsobit poklesu pFijmU, vznika
schodek. Mam po ruce pouze Cisla, tykajici se
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cukru, obili, dFivi, uhli a olejd nerostnych. Jsou
vymluvna! Zde jsou:

Vyvezeno bylo vagond po 10.000 kg

VvV roce 1928 v roce 1933
cukru 77.657 20.641
obili 36.244 35.137
drivi 272.384 95.104
uhli 565.876 336.342
olejli 3.079 822
t. i. celkem 955.240 488.046

Ubytek nakladG na Zeleznici proti roku
1928, kdy jesté nebylo schodku, Cini tudiz sko-
ro 50%! S takovou ztratou se ovSem Zeleznice
pri sebe vétsim Setfeni shledat nemUze.

Nicméné, vyskytly se hlasy a to z mist
dosti zavaznych, Ze by naSe drahy nebyly pas-
sivni, kdyby je nékdo preorganisoval, kdyby
se prenechaly soukromému podnikateli ¢i kdy-
by byly vedeny podle obchodnich zasad jako
obchodni podnik.

Tou reorganisaci se zajisté mysli konec
koncl takova vnitini Uprava Zelezniéni sluzby,
podle niz by pfi stejném nebo jesté lepSim slu-
Zzebnim vykonu vyplynuly pro spravu drah
mensi vydaje. Nikdo, doufdm, se nedomysli, Ze
by reorganisace drah méla néjaky velepfiznivy
vliv na naS export, takZze by ten cukr, ktery
se ted nevyvazi, po reorganisaci drah ihned
preplfioval naSe nadrazni rampy, €ekaje, aZz na
néj dojde. Je mi také znamo, Ze jsou rdzné
prostfedky, jimiz lze pfFepravce naldkat, na pr.
propaganda, dovéaZeni do domu, rychlé spoje,
tarifni slevy a vSeho druhu akvisice, ale ne-
precefiujeme tyto slozky co do jejich Gc¢inu na
prosperitu Zeleznic. Jsou to drahé véci a i kdyz
néco z toho pro drahu ukapne, ten 50% Uuby-
tek na nakladni dopravé pfivodény tim, Ze se
malo vyrabi, to nikdy nevyvazi. BudiZz pfi této
prilezitosti FeCeno, Ze osobni doprava i kdyz
jde sebe lépe, byla odjakzZiva spiSe passivni nez
aktivni. PFesné se jeji ucin na vysledek bilance
neda vycislit, protoze je tézko rozlisiti, ktera
zarizeni Zelezni¢ni slouZi pouze osobni dopravé
a kterd jen nakladni. Jisto vSak je, Ze byl vZdy-
cky spor mezi Zelezni¢nimi teoretiky o passi-
vité osobni dopravy a jiz z toho lze soudit, Ze
se mnoho na ni nevydéla. Nakladni doprava
je to, ktera tvrdi muziku, a té je, jak jiz FecCe-
no, dnes po malu, a Zaddnéa reorganisace zeleznic
tomu neodpomUze. Sic by na to byli jisté aspon
nékde — kdyz uz se nasim zelezni¢ariim neduveé-
fuje — prisli. Pokud vim, maji vSude s Zelez-
nicemi tytéz svizele, jako u nas a nedovedu si
predstavit, Ze je to jen proto, Ze nepfenechaji
jejich spravu jinym lidem, ktefi se toho Casu
zabyvaji nahodou dejme tomu psanim Udvodni-
ki nebo vyrobou bot a jimZz jenom neblahy
osud i nedostatek pfrilezitosti nedopréal, ze se
nestali vynikajicimi Zeleznicnimi reorganisa-
tory. Cehoz? jisté nikdo tak nelituje, jako veSke-
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ré spravy Zeleznic, americké a némecké nevy-
jimaje.

A také francouzské ne. Ackoli je vétSina
z nich v rukach soukromych. A tady jsme
u toho druhého receptu na ozdravéni naSich
»shnilych pomér(“, prodat Zeleznice soukromé
spolecnosti. Pro¢ byl tedy dan ve francouz-
ském parlamenté navrh, aby byly soukromé
Zeleznice sestatnény, vzhledem k tomu, Ze vy-
kazuji velké schodky? Tam by tedy obraceny
recept byl na misté? A vzpomefime si, za ja-
kych okolnosti staré Rakousko zestatfiovalo
soukromé Zeleznice. Jisté ne s umyslem, aby
na nich prodélalo. Téz naSe republika zestat-
nila nékteré Zeleznice. Nevyskytly se jisté také
iluse, Ze by se na téch Zeleznicich dalo mnoho
vydélat. Jestlize se pres to prikroCilo k zestat-
néni, byly zde patrné vyssi ddvody, nez ryze
vydélecné, jez jsou hlavni pohnutkou podni-
k&ni obchodniho.

A tady jsme u té nejobvyklejsi vytky, Ci-
néné s oblibou zejména zajemci z kruhd ob-
chodnich spravam naSich Zeleznic: naSe dréahy
nejsou vedeny dost obchodné, neni to obchodni
podnik. Ostatné, budme spravedlivil Nebyli to
soukromnici, ani obchodnici ne, ktefi vynasli
tuto terminologii. Byli to Ufedni Cinitelé, ktefi
se usnesli, Ze jsou statni Zeleznice podnikem
a ktefi od té doby, co udélali tento vynalez, za-
Cali sami na Zzeleznice a zejména na jejich za-
meéstnance vystrkovat psi hlavu, Ze se dost
rychle nepfizpUsobovali novému hledisku a ne-
vydélavali aspon tolik, jako tabak, vodka a
jiné monopoly. Tato nervosa se prenesla i na
nékteré Uredniky Zeleznicni, kteri — jisté v do-
brém umyslu — prichazeli s navrhy, aby se
cely podnik, nemUze-li prosperovat jako celek,
rozsekal na mensi podniky, jez by podnikaly
na vlastni pést a pfFinesly pak touto cestou
prospéch celku. (Mimochodem FeCeno, takové
mensi ,,podniky” se €as od Casu vyskytovaly
i budou vyskytovati u vSech Zeleznic, na Stésti
pro né a na nestésti ,podnikatel(“ skonci oby-
¢ejné v kriminale . . .) UCinily se i pokusy s né-
kterymi odbory pro udrzovani drahy a s od-
délenim pro opatfovani tiskopisi zv. sklad
tiskopist. Vedlo by pfili§ daleko, rozbirati, jak
se tyto pokusy osvédcCily, Ci spiSe osvédci, pro-
toZze jeSté nejsou skonfeny. Mame za to, Ze
jejich vysledek nemUze byti smérodatny pro
posouzeni, ma-li se zavésti podnikovy systém
u dréhy vSeobecné ¢i nikoli. Aby mély takové
pokusy vSeobecnou platnost, musely by se za-
vést i u jinych oborl Zelezni¢ni sluzby, nejen
u téch, kde se vykaze zisk hlavné z Gspor na
materialu. Uvazme na pf. jednu z nejddlezi-
téjSich slozek Zelezni¢ni sluzby, konstrukci
jizdnich Fadd. Touto praci zaméstnano je u nej-
vétSiho, prazského reditelstvi i se skupinafem
pouhych 13 Ufednikl. Ackoli s penézi nemaji
vlbec co délat, leda na poCatku meésice, kdyz
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si jdou pro svij hubeny plat, obraceji se v je-
jich rukach ve skutecnosti miliony. Maly pFi-
klad: letos pfrisli tito Ufednici po vzajemnych
uradach a bedlivych kalkulacich na to, Ze by
se vzhledem k ubytku frekvence mezi nami a
Némeckem mohly videriské vozy, jez byly do-
sud provazeny samostatné po pravém brehu
Labe, prevést v Praze na levy breh, kde jezdi
soubézna dvojice rychlikd. Tim se uSetFila cela
dvojice rychlik( v trati Praha-Décin, coZ zna-
mena usporu témér jednoho milionu K& roc¢né!
Dulezito je konstatovati, 7e se tato Usporna
Uprava jizdniho Fadu provedla bez poSkozeni
zajmQ verejnosti, nebot mésta Litoméfice,
Stfekov a DéCin, v nichZz dosavadni rychliky
zastavovaly, budou odSkodnéna pripoji k rych-
likim na levém bfehu Labe. Podobné bylo pred
lety provedeno slouceni olomouckych a brnen-
skych rychlikd v Ces. Trebové, hradeckych a
znojemskych rychlikd ve Vel. Oseku — zas
nékolik miliond Gspor... A jaky Ze podil na
zisku dostalo téch 13 Grednik( za tyto Uspory,
jez byly pouze jejich dilem? Ani halére. A ta-
kovych problémd, z nichZz jsem vybral jen né-
které, i pro laika srozumitelné, vyskytuje se
Vv jizdnim Fadu den co den nékolik. Staci jen
nepatrné, pro obecenstvo lhostejné posunuti
trasy — a jiZ jsou tu uUspory vznikajici lepSim
vyuzitim stroju, voz( i personalu. Pravé tak,
jako mize svédomity konstruktér jizdniho
radu usetFit spravé drah miliony, tak ji mulze
nedbaly konstruktér o né pripravit. A co je vo-
ditkem témto (fednikim, aby konali svoje
prace svédomité? Co je jim vzpruhou? Podil
na zisku? Jak jsme vidéli, nikoli. Je to ta bo-
huZel ted tak podcernovana laska k préaci pro
ni samu. Mohlo by se mi namitnouti, kdyby
témto pro docileni Gspor tak ddlezitym Ured-
nikdm byl zarucen podil na zisku, snazili by se
jesté vice, jezto by uspory Sly CasteCné i do
jejich kapsy, coZz by i pfi malém procentu byl
zajisté, jak jsme na horejSich prFikladech vi-
déli, peniz znacny. Na to mam jednu a jisté
ddlezitou namitku. Konstruktér zatizeny vidi-
nou znac¢ného zisku by se nerozhodoval jiz tak
volné mezi zajmy svymi, podniku a obecenstva,
jako to Cini nyni. Pak by byl v jeho zajmu
jizdni F&d pokud mozno nejchudsi, i kdyZz by
celkovy prijem Zeleznic, pro maly obrat, byl
mensi. On usetfil! Ted, jsa si védom, Ze Ze-
leznice je podnik verejné prospésny, vazi spra-
vedlivé z4jmy obecenstva i podniku a kon-
struuje jizdni Fad uUsporny, ale pres to verej-
nosti vyhovujici. OvSem, pfFipoustim, Ze se s ja-
kousi trpkosti na to musi divat, kdyz pfi jeho
nezistné a velky ddmysl vyZzadujici praci jiny
Zelezni€ni dfednik, zaméstnany ve skladu tis-
kopisll, je UCasten na desetitisicovych odmé-
néach, jakozto podilu na zisku, protoZze se poda-
filo na dodavatelich papiru usmlouvat nékolik
halér na Kile ...
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Co vlastné se stalo tim osamostatnénim né-
kterych odborll na malé podniky? Byla jejich
vedoucim Ufednikim dana vétsi pravomoc!
To je to, co potfebuji Zeleznice: dat vétsi pra-
vomoc vedoucim ufedniklim ve sluzbé vykonné
i u reditelstvil Nasi ZelezniCari ve své obrov-
ské vétsiné svlj podnik miluji. Oni nepotfebuji
podilu na zisku, jako vzpruhy. Dejte jim je-
nom radny plat za jejich odpovédnou préci a
za risiko zdravi, s ni spojené — a budou spo-
kojeni. A Ze spokojenost zvySuje kvalitu préace,
to je ovSem nesporné. Pravé tak jako nespo-
kojenost a nervosa, ktera je do kruhl Zelezni-
¢artl se zvlastni oblibou vnasena, ji tézce po-
Skozuje.

Ted na pf. se hovofi opét o zméné sluzeb-
niho fadu v tom smyslu, aby se podryla jistota
jejich existence. Jaké to blahove, podniku
i statu Skodlivé pocinanil Clovék se chyta
zrovna za hlavu, jaké véci, Uplné protichidné
prospéchu Zeleznic se v nynéjsSi tézké dobé vy-
mysleji.

To vSecko ovSem souvisi s nazorem, Zze by
Zeleznice mély byt vedeny jako obchodni pod-
nik, t. j. pfedevsim hledét si zisku. Tvrdi-li né-
ktery obchodnik, Ze je pro ného nejprednéjsi
»Sluzba zakaznikovi“, jak se dnes s oblibou Fi-
kava, neni to pro mne, odpustte, nic nez re-
klamni trik a bohopusta fraze. At to rika kdo-
koli a sebe slavnostnéji. Soukroma prace po-
trebuje zisku jako vzpruhy. To lezi uZ v od-
véké povaze Clovéka. Jinak bychom byli jesté
dnes na urovni Clovéka jeskynniho. Ale ve-
fejné prospésné podniky, jako jsou 3Skoly, voj-
sko, Cetnictvo, Zeleznice, musea, vazna divadla,
soudnictvi, nemochice atd., ty nemohou byt ve-
deny s hlediska zisku. Je spravedlivo, aby na
né prispivali nejvétSim podilem ti, ktefi z nich
maji nejvétSi uzitek, — proto byly vynalezeny
vstupenky, jizdni listky, tarify atd., — ale je-
jich udrzeni je v zajmu kultury, civilisace,
v zajmu vSech.

NemUze byt po zplsobu obchodnim spra-
vovan podnik, ktery déla celou Ffadu véci zadar-
mo nebo skoro zadarmo. Jen naméatkou se zmi-
nuji o vykonech pro postu, vojsko, délnictvo,
Zactvo, vefejné zameéstnance, turistiku, télocvic-
né spolky, atd. Vzdycky se poukazuje na vysSi
kulturni, vyssi statni i strategické zajmy a Ze-
leznice, jakoZzto podnik verejné prospésny, musi
jiti pod své vlastni vylohy. Tak by obchodnik
jednati nemohl.

Obchodnik by se také nikdy nepoustél do
podnikd, o jichZz beznadg&jnosti je predem pre-
svédfen. Statni drahy vSak jeSté dnes prova-
déji stavby Zeleznic, jez se nikdy nemohou vy-
platit. Pokousely se ruSit nékteré mistni drahy
trvale pasivni. Ale méli byste Cist ty obrnéné
protesty postizenych obci a pfFijimat ty inter-
vence vlivnych cCiniteld! Mozna, Ze byli mezi
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nimi pravé ti Cinitelé, ktefi Zeleznicim s obli-
bou vycitaji jejich pasivitu ...

NemUzZe se tedy draha pfi Gpravé svych
prijm0 Fidit hledisky Cisté obchodnimi. Ale
ani pri regulovani jejich vydajd ji to neni
vzdycky mozno. Vzpomenme jen, kdyZz se nad-
hodila otazka zruSeni nékterého z venkovskych
feditelstvi! Co se tu vyrojilo protestl, co tu
bylo politickych intervenci. Ohlizel by se na
né soukromy obchodnik? Vzdyt i za kazdym
zaméstnancem v naSem ohrozeném pohranici
stoji nékolik poslanct, kdyZ se jedna o jeho
preloZzeni za Ucelem Uspor, v disledku zmen-
Seni vykon( a pod.

Ano, Zeleznice jsou verejné prospésny pod-
nik, humanni podnik, socialné uzitecny podnik,
ale nikdy ne obchodni podnik.
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Po provedeném velkém pensionovani u Ze-
leznic mam zato, Ze uz sotva lze dociliti vel-
kych uspor v ohledu personalnim. Nicméng,
pripustme, Zze ano. Pak ale pokladam za ne-
spravné, vytrhovat tuto slozku z komplexu
otazek celostatnich. Pro€¢ na pr. vydrZujeme
tolik stfednich Skol, kdyZz chceme propoustét
Uredniky a samoziejmé nové nepfijimat? ProcC
nezavedeme numerus klausus? Ci si chceme
vychovavat ucené metare? S uplnym vysoko-
Skolskym ¢i aspon stredoSkolskym vzdélanim?
Jen, prosim, trochu ddslednosti, panové! Jde-li
jest jejich plat tak nizky, Ze si uz s prispév-
kem v nezaméstnanosti mnoho nezada. Rozdil
k jeho prospéchu bychom mohli nazvat ,,pfFi-
platkem na pravo pracovat®, ¢&i chcete-li ,pFi-
platkem na moralku“, A ta taky za néco stoji...

A. P. LomSakov.: Demokracie a diktatury

Pokracovani.

V Italii byla zavedena Ustava v r. 1861,
pfi ¢emz politicka prava byla znacné omezena;
méné zamozné, t. j. méné kulturni vrstvy oby-
vatelstva byly vylouceny z politického rozho-
dovani, coz neni spravedlivé, ale bylo Gcelné,
jak ukazala zkuSenost. Volebni pravo se rozsi-
fovalo postupné ve dvou etapach, v r. 1882 a
1912, kdy pravo voliti dostali vSichni dospéli
muzi, mimo analfabetdl, ktefi nebyli na vojné.
Anglicky princip pomalého Ustavniho vyvoje byl
porusen v roce 1918, kdy hlasovaci pravo do-
stali i analfabeti, jichz bylo v této dobé nej-
méné 30% veSkerého obyvatelstva. Za 4 roky
poté (v r. 1922) demokracie v Italii byla uplné
odstranéna a nastolila se faSisticka diktatura,

Podobné v Némecku; dokud se tam Ustav-
nost vyvijela (podle anglického vzoru) po-
malu, legalné, postupnymi reformami (do r.
1918), statni vyvoj plynul klidné, skoro bez
revoluci a statnich prevratl a také nevznikala
silnd reak¢ni, protidemokratickd hnuti. V jed-
notlivych némeckych statech Ustavy byly za-
vadény pocatkem 19. stoleti se silné omeze-
nymi politickymi pravy a jen se zdkonodarnou
pravomoci parlament(; prava voli¢d, parla-
mentl a politické svobody rozSifovaly se po-
malu. V roce 1918 statnim prevratem a nastole-
nim republiky anglicky princip legalniho poma-
lého ustavniho vyvoje byl porusen — a za 15
rokl poté hakenkreuzlerskym reakénim hnutim
demokracie v Némecku byla Uplné odstranéna.

*) Uverejiiujeme pokracovani ¢lanku A. P. LomSa-
kova. Jeh,0 pozoruhodné zavéry jsou podloZeny socio-
logickym studiem, autor prednasel o tématu clanku
v Masarykové sociologické spoleCnosti a pred krat-
kou dobou usporadal jeho prednaSku SCP. V3ehrd.

Ve Francii vyvoj Ustavnosti probihal velice
neklidné. Francouzové nékolikrat se snazili
bezprostfedné po absolutismu nebo diktature
bez souvislosti s kulturnim stavem néaroda
zriditi plnou demokracii, coz meélo v zapéti
zase vznik diktatur a reak¢nich hnuti. V .
1779 za Veliké revoluce Francouzové zamys-
leli ihned po krélovském absolutismu nastoliti
Uplné demokraticky rad, ale to se nepodafilo,
brzy vznikla diktatura Robespierra, potom po
kratké dobé demokratické vlady Direktoria
nastolil diktaturu Napoleon.

Dalsi ustavni vyvoj az do r. 1870, preruso-
vany nékolika revolucemi a statnimi prevraty,
byl celkem vyznaCen kompromisnim principem
mezi vladou jedince a demokracii ve formé
konsStituCni monarchie s omezenymi pravy vo-
lich a parlamentu. Pfes nechut Francie ku
kompromisnim principm, pres jeji odpor
k neplné, casteCné demokracii a omezenym
politickym svobodam, Francie musela Fadu de-
sitileti proziti pri nékolika monarchiich se
znatné omezenymi politickymi pravy naroda.
Demokracie byla konetné nastolena ve Francii
v r. 1870 a upevnila se teprve koncem 19. stol,
po nezdaru protidemokratického hnuti gene-
rala Boulangera, kdy kulturni droven a poli-
tocka zralost francouzského naroda dosahly
patficné vyse. PFes 100 let byla Francie zmi-
tana revolucemi a protirevoluénimi statnimi
prevraty, protoZze predCasné vné souvislosti
s kulturné socialnim stavem naroda Francou-
zové chtéli docilit uplné demokracie.

VSechny staty, které nésledovaly francouz-
sky vzor ustavniho vyvoje a chtély nastoliti
demokracii bezprostfedné po absolutismu bez
zietele na kulturni stav naroda (jizné evrop-
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ské staty, Cina, Rusko, jizné americké ,re-
publiky“ a pod.), maji stalé nepokoje, statni
pFevraty a revoluce a demokracie nedocilily;
vétSina jich méa nyni diktaturu nebo diktatury
se v nich stridaji s formalné-demokratickymi
rezimy (ku pf. Rumunsko), s volbami uméle
provadénymi vladou pomoci administrativniho
natlaku.

Rusko v r. 1917, ihned po carské samovla-
dé chtélo pfi 90% negramotnych obdéani zFi-
dit nejsvobodnéjSi demokraticky rezim, ale vy-
sledek byl ten, Zze za pUl roku byl nastolen
nejdespotictéjsi, nejreakEnéjSi systém na své-
té, bolSevicka vlada, ktera odstranila i nej-
mensi znaky demokracie a kterékoliv svobody
a udrzuje se u moci pomoci neslychané ukrut-
ného teroru. V Cing, kterd v r. 1913 po svr-
Zeni monarchie zfidila republiku, vznikla brzy
po prevraté diktatura JuanSikaje a pocaly ne-
pokoje; po vice jak desitileté obcanské valce,
ktera zpuUsobila ohromna utrpeni ¢inskému na-
rodu, byl poréadek vice méné obnoven, ale de-
mokracie se nenastolila, nybrZz nastoupila dik-
tatura strany Kuomintan.

Na zakladé tohoto historického prehledu
vyvoje statnich forem milzeme stanoviti na-
sledujici pravidlo Demokratické stat-
ni zrizeni nemize byti uskutec-
néno bezprostredné po absolu-
tismu bez souvislosti s kultur-
nim stavem naroda. Ustavni vy-
voj probiha klidné bez revoluc-
nich otfest a nepokojd a bez na-
vratu reakce ve formeé stalého
vzestupného pokroku, jestize de-
mokratisace statniho zrizeni se
déje legalné a pomalu, umérnée
s rdstem obecné kulturnosti a
politické zralosti celého naroda.

Zjisténych politickych a déjinnych zakoni-
tosti mozno pouZiti pro vysvétleni obtiznych
socialnich jevd, pro teSeni délezitych politic-
kych otazek. Na zéakladé téchto pozorovani lze
doporuciti nejsnadnéjsi a nejjistéjsi zplsob
zbudovani a zdokonaleni demokracie, vysvét-
liti omyl Fissko-némeckych marxistd a proka-
zati nebezpecnost a reakcénost plant marxistd
anglickych.
demokracie.

Zbudovani a zdokonaleni

Pro docileni demokracie ve statech auto-
kratickych (s malo kulturnim obyvatelstvem),
feknéme v Jugoslavii, Polsku, Madarsku, Ciné
atd., musi se co nejvice SiFiti vSeobecné a poli-
tické vzdélani mezi lidem, propagovat nutnost
stadlého- sebevzdélavani a zdjem o vefejné a
politické zalezitosti u vSech obcanl, coz
by pripravovalo psychologicko-politickou zé&-
kladnu pro zbudovani demokratického Fadu.
P¥islovi ,,men not measures” (lidé, ale ne in-
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stituce) vyjadrujici smysl anglické politické
kultury, ma pripominati, Ze nejdtlezitéjsi pro
dobré demokratické zrizeni je vzdélani a psy-
chologicko-politickd vychova obcanstva, kdez-
to forma statniho zfizeni ma podradny vy-

Znam.

Proti statnim rezimGm, které jsou jen Ca-
stecné demokratické (Polsko, Madarsko, Ju-
goslavie a j.), neni UcCelno délati povstani a
revoluce za U€elem nastoleni plné demokracie
s Sirokou politickou svobodou. Vysledkem ra-
dikalnich politickych zmén a revoluci obycejné
byva reakce, jez nic¢i i minimalni vymozenosti
demokracie a svobody (na pfF. sovétské Rusko,
faSisticka Italie, hakenkreuzlerské Némecko).
DoZadovati se rozSifovani politickych prav a
svobod musi se v legélnich forméach pomalu,
umérné se stoupanim kulturnosti a politické
uvédomélosti lidovych mas. Bojovat za usku-
tecnéni politickych pozadavk(, za demokrati-
saci statniho zfizeni se musi ne na barikadéach,
ne vyvolavati puce a povstani, nybrz podle
vzacného anglického prikladu, daného chartisty
— pomcci legélni, mirné, Siroké agitace po ce-
Iém staté a poradanim celonarodnich mani-
festaci. Takova forma boje bude politicky vy-
chovavat narod a pripravi pddu pro zbudovani
svobodné, skutecné demokracie. Jediné proti
despociim (na pfF. sovétské Rusko nebo fasi-
stickd Itélie), ani CéasteCné nepfFipoustejicim
svobodné politické ¢innosti obc¢anl, znemoz-
Aujicim vObec vyvoj statu smérem k demo-
kracii, mdze byt ucelnd revoluce.

Po této ma byt nastolen politicky rezim
s velkou pravomoci vlady a omezenymi politic-
kymi pravy, ale schopny vyvoje, principielné
neodmitajici demokratické zfizeni. Ustavnost
se ma zavadét pomalu postupnym reformova-
nim statniho dstroje. Moudra uUstavni politika
se bude snazit opakovat priklad Anglie, jehoz
uspésnost byla také vyzkouSena v severo-ev-
ropskych statech a v Japonsku — t. j. bude
vésti Ustavni vyvoj ve formé legélniho, stalé-
ho, pomalého pokroku, tak, aby demokrati-
sace statniho zfizeni teprve sledovala rozvoj
obecné a politické kulturnosti naroda. PF¥i tom
se ma Tidit znamenitym heslem, Kkteré se
Uspésné uplatnovalo v anglické Ustavni a vnitr-
ni politice po mnoho desitileti ,spirit of com-
promis“, ,duch kompromisu®“. Toto znamena
schopnost pro dorozuméni protichidnych sil
& principl, dovednost uhnouti se jak radikal-
nim politickym zménam, tak i zachovavani
zastaralych zakond a politickych zfizeni,
schopnost postupovati cestou ,zlatého stfedu*,
ktera vzdy je schiadnéjsi. Takova politika po-
malého pokroku zarucuje, jak ukazuje zkuSe-
nost narodd, klidny rovnomérny statni vyvoj
bez nicivych revoluci a nasledujicich je proti-
revoluci, stalym rovnym vzestupem smérem
k vykonné, Zivota schopné, trvalé demokracii
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Pro znovuzbudovani demokracie v Némec-
ku a Rakousku nejdUlezitéjsi je vytvoriti ideo-
vé-psychologické predpoklady; musi byt pro-
pagovani (zatim ovSem nelegalné) v proti-
kladu k soucasnému politickému diktatorstvi,
nedostatku svobod a brutalnosti ve statni
spravé — idee politické samospravy naroda,

Ustavnosti a prisné zakonitosti, respektovani
osobnich a obanskych svobod.
VySeuvedenych  politickych  zakonitosti

mozno téZ pouZiti i pro zdokonaleni a upevnéni
demokratického rezimu tam, kde jiz nyni je.
Jak jsme vidéli, i pro samou existenci demo-
kracie je potrebi ur€ité kulturni drovné obcan-
stva a jeho znatné politické aktivity, jako
podminky silného verejného minéni. Proto je
jasno, Ze jestli se bude stale zvySovat obecné
a politické vzdélani lidu a zesilovat jeho poli-
ticka aktivita, demokratické zfizeni musi se
zdokonalovat a konsolidovat. ZvétSena politic-
ka aktivnost obc¢anl zplsobi zesileni verejné-
ho minéni a tim zvySeni kontroly verejnosti
nad vladnoucimi politickymi Ciniteli. Demo-
kracie neni jen diskuse, nybrz je a musi byti
téZ kontrolou. Ve vysledku zostfeného dohledu
veFejnosti nad politickymi Ciniteli bude se mu-
set zlepSovati cinnost vlady, bude se zmenSo-
vati korupce a rlzné neblahé zjevy a zdoko-
nalovati vykonnost celé statni soustavy.

PFi stoupani obecné a zvlast politické vzdé-
lanosti lidu bude se zmenSovati vliv demagogt
a zesilovati postaveni véaznych politickych
stran a CinitelQ.

Sebevzdélavani a aktivni Ucast ve vefejném
Zivoté bude miti uziteCny vychovny ucinek i na

DNI

,Narodni fronta.“

Celkem bez zajmu byla pFijata
politickou verejnosti zprava, Ze
faSisté se dohodli s celou Fadou
skupinek na slouceni a vytvo-
feni nové politické strany, které
dan nézev ,narodni fronta“.

Je pozoruhodné, Ze k této nové
kombinaci politickych stranicek
doSlo. Chapeme, Ze takova Ziv-
nostenska oposice Ci t. zv. ,ra-
dikalni narodni demokracie“ se
snazi néjakym nenapadnym
zpUsobem zlikvidovat své poli-
tické pociny a zajistit vidclm
svého ,hnuti“ vddcovstvi vétsi
organisace. FaSisté vSak, aspon
podle naSeho nazoru, provedli
velikou neSikovnost. Celé hnuti
vybudovali na osobnim Kkultu
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samotné obcCany; UCastnice se vefejné Cinnosti,
obfané budou zvykati préaci pro obecny pro-
spéch, pro stat a narod, ¢imz bude se rozvijeti
obCanskad uvedomélost a cit odpovédnosti pro
stét.

Tak bude risti opravdova demokrati¢nost
a statotvornost, coz mizZe prispéti k upevnéni
demokratického Fadu. Velmi dulezité pro posi-
leni a zajisténi demokracie je také, aby vlada,
politické strany a cela verejnost dbaly demo-
kratickych principl a tradici, z nichz nejddle-
ZitéjSi jsou svoboda tisku a slova, snaha, aby
¢innost vlady a parlamentu byla v souhlase
s verejnym minénim a naladou obcanstva
a pod. Nesmi se zapominat, coz se bohuzel Ca-
sto stava, Ze demokratické tradice jsou nej-
lepSi oporou demokratického Fadu. Demokra-
tické tradice jsou zakorenény v dusich celého
anglického naroda a zajistuji Anglii — bez
vyjimeénych zakonl na ochranu statu a de-
mokracie, jako v cCetnych jinych evropskych
statech, dokonce vlbec bez psané Ustavy, ktera
v Angli je cela zaloZzena na tradici, bez admi-
nistrativné policejnich opatfeni proti odp0r-
cim demokracie, pfi Gplné politické svobodé
pevny, neochvéjny a demokraticky statni
rad.

Sifeni obecné a politické vzd&lanosti mezi
Sirokymi vrstvami lidu, vSeobecna aktivni
Gcast obcand ve vefejném Zivoté a zachova-
vani demokratickych principl a tradici muze
zpUsobiti zdokonaleni a upevnéni demokratic-
kého Fadu.

(Pokracovani.)

Jifina Karasova:;

Skromné uvazovani nad uzavienym
dilem Bozeny Vikove-Kunétické

Dnes jiz neni snadno psati o dile Bozeny Vikové-Kunétické.
PFiliS mnoho bylo jiZz rozbirano a hodnoceno ve své vzacné ce-
listvosti a zaroven Zivé mnohotvarnosti. Zejména Zivotni jubi-
lea, Sedesatileti 1923 a pak sedmdesatileti 1933 byla vitanymi
prilezitostmi. Byly to roky, kdy se slavila hned tFi neuvéfitelna,
mlad4 a prece délkou Zivotni prace vyznamna jubilea skoro
soucCasné: Pi. Gabriely Preissové, BoZeny Vikové-Kunétické a
RUOZeny Jesenské. A Bozena Vikova-Kunéticka prvni dava smut-
nou, tragickou pfilezitost novou, prvni opousti onen kruh tFi
dvacetiletych sedmdesatnic,
dobu a neunaveného pracovniho elanu. Odchazi jakoby rychle

stravena vS§im tim nadSenim a vSestrannou pracovitosti, kterou
nalezi véem, nejen okruhu svych spolupracovnik( a vyznavacU
obdobnych myslenek.

plnych pochopeni pro soucasnou
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Jiz to dokazuje nejlépe, Ze jeji Cinnost nebyla pouhym su-
chym programem. Celd bohata Zivotni plsobnost BoZeny Vi-
kové-Kunétické byla Zivelnou evoluci, vychazejici z jeji osob-
nosti. Zakladni vyznam BoZeny Vikové-Kunétické byl literarni,
rika se vSak, Ze ho pak obétovala politice. Stejné tak jiz dfive
obétovala vlastné literatufe svlj nesporny dar a uzpUsobeni
herecky. A prece nemame, uvazujeme-li o tom, pocitu oklesténi,
zrady ve smyslu Ibsenova ,talent neni vysadou, nybrz povin-
nosti““. Takové nésilné uSlapnuti, zniceni hodnoty se vzdycky
msti. U BoZeny Vikové Kunétické mame spiSe pocit jakési vy-
razové metamorfosy.

Jeji ¢innost strhava. | kdyz se vyhradné ponofuje do prace
verejné a Zensky pribojné, neni upocenou profesionalkou, jez
budi svou vécnou vyhranénosti Uctu, ne vSak sympatii lidskych.
Ona ziskava i jako bojovnice srdce lidskd svym kouzlem umél-
kyné. Je to spisovatelka Kunéticka. Jako by literarni talent se
proménil ve své formé a prece on sam vlastné vykrystalisoval
z dramatického — proto maji jeji oblibené, i kdyZ ne svétobor-
né jevistni prace tak Zivy, citlivy divadelni nerv. Zprvu je to dost
konvencni projev, kterym si Kunéticka hledé literarni cestu, zahy
vSak z jejich préz vyrlsta mocna, zaujatda myslenka, az dilem
prosadkne k ovladnuti. A pak z vasnivé ideovych, az tendenc-
nich romand ,,Medficka®, ,Vzpoura“, ,,Pan“ rodi se nové smér-
nice Zenina Zivota a i prvni poslanecky mandat Zensky a cela
dalSi uspésna draha po dvere senatu.

Verejna prace Bozeny Vikové-Kunétické, to je prace tvori-
vého talentu, pronikani onoho, co v ni pfed tim psalo a jez
kdysi chtélo hrat cizi Zivoty a preménéno v tvlrkyni, zlstalo.
Tim vznikla umélecka osobnost, jednotna, celistvd, ktera se
jen rlznymi prostiedky projevuje. Impulsivni talent, ktery ne-
sbird namahavé ze skrovnych, pracné sehnanych zdrojd. Vzdy
je tu prebytek nevyuZity v urCitém sméru projevu, utajeny, pro
néjz nezbyva Casu, protoze Kunétickd se dava a projevuje vzdy-
cky jako cely ¢lovék, s vrozenym pathosem, jenZ je jen dlraz-
nou upfimnosti. A pravé proto, Ze se dava vzdycky cely Clovék,
BoZzena Vikova-Kunétickd strhavala a plsobila. Nebylo v ni
fanatického, suchého apoStolatu, i kdyz pravé patheticky pfi-
zvuk mohl tak na prvni pohled buditi takové podezreni. Je to
jen horké jeji citéni a mucivé prudka mysSlenka. Bozena Vikova-
Kunétickd neumrtvila v sobé ve jménu nadfazeného apostolatu
Zivota, nezabila v sobé Clovéka ve jménu poslani. Ubity cloveék
se msti pravé v tom, ¢emu byl obétovan, v dile, jez €ini nelid-
skym. Jen z harmonie Zivého ¢lovéka vyrlsta Zivé lidské dilo,
jez je schopno pUsobiti na druhé a vytvareti novy Zivot. A proto
mohla BoZena Kunétickd tak mocné zasdhnouti do naseho Zen-
ského, verejného a narodniho Zivota, Ze neprestala nikdy byt
prirozenym, teplym ¢lovékem, proto zUstavala literatkou i kdyz
prestala psat, proto zlstavala umélkyni stvofeného slova i kdyz
se nestala hereckou. Méla Uspéch proto, Ze z(stala zivym, celym
Clovékem, bezvyhradné oddanym svym laskdm, uméni, svobodé
— sku/tecné, mravni a lidské, i Zeny — narodu. Jako by shofrel
v nich jeji zivot, vyslehl, vydal se jasnym, vysokym vzplanutim,
jehoz svétlo padlo do Sirokého kuzele temnoty kolem.

Ukazala zenam, jakymi mysli, Ze by mély byt, kam jit, na
¢em pracovat ony i cely narod. Ukazala jim také, jak to déla,
plsobivé a s Uspéchem. A je to vlastné zdanlivé jednoducha
cesta, jako v8echno opravdu silné je prosté a jednoduché: zd-
stati upfFimné a vérné vrelym, neoklesténym clovékem a sebou.
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gen. Gajdy, neni mozno upfit,
Zze méli ¢etné Uspéchy a zejména
agitaCni moznosti na venkové.
FaSismus je vSeobecné chapéan
jako pFimocary smér, ktery se
s nikym nedohaduje a tlu€e do
vSeho hlava — nehlava. Spoje-
nim s jinymi straniCkami ztrati
faSismus svoji pritazlivost pro
masy. Gajda v politice provedl
mnoho nerozumnosti, ale tato
je zajisté jeho posledni — vzdyt
vyvolala nového vidce v osobé
starického prof. MareSe.

V novém spojenectvi bude
mnoho osobnich a skupinovych
zajmU, nemyslime vsak, Ze by
nékdo mohl v ,,narodni fronté“
zazlivat Uspéch druhému. Pro
¢sl. nacionalismus utvoreni ,,na-
rodni fronty* je nesporné veli-
kym kladem, vzdyt v nové fron-
té zaniknou vSechny ty nemoz-
né, konjunkturalni a osobnimi
dlvody vyvolavané skupinky na
krajni pravici, které skute€nou
narodni frontu jen drobily a na-
cionalismus diskreditovaly. Tési
nas jen, Ze jejich pohfeb bude
spolecny. E. K.

Poznatky ValdStejnské.

Jedno jsme se jeSté nenaucili
v zaplavé toho vSeho, co se uci-
me specielné od Némcl: velko-
rysosti. ValdStynské oslavy to
dokazuji na sto procent.

Byla slavna prednaska. Se-
zvala se honorace, ktera ve 40%
svého sloZzeni méla zdjem na
prednasce pouze proto, poné-
vadz to byla ukazka vybrané
spole¢nosti, vybrané namnoze
podle platové stupnice a mozno-
sti representace.

Na druhé strané se ukazuje,
Ze dokonale pripravena z celych
oslav byla pravé jen Pekarova
prednaska. Dokazuje to na pfF.
privodce po Valdstynském pa-
laci. Ryze Ceské spole€nosti bylo
tu vykladano o frydlantském
arcivévodovi jednak velmi Spat-
nou ¢estinou, jednak pohadkové.
Cizinec m& dojem, Ze je na ber-
linské periferii, nebo na orien-
talnim bazaru, kde se zbozi vy-
chvaluje do nebes a dohromady
se 0 ném nic nerekne.

*
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Neni daleko doba, kdy z Né-
mecka se k ndm budou dovéazet
privodce po c&eskych, méstech.
Ceskému navstévniku bodamské
Kostnice dostane se do ruky Ce-
sk&d broZzura o Husovi, vydana
v Némecku. V severoceskych
méstech prekvapi pFi navstéve
pamatek cesky text ,,Privodce®,
vydany v Némecku. Ve Vald-
Stynském  paléci nenajdete
v tomto sméru nic. Kdyz uz je
vyklad privodce S3Spatny, pak
alesponn by se mél dostat na-
vstévnikovi kus psané historie,
Ci se zde vyjednava o dodavku
brozury z Némecka? Tak se to-
tiZz u nds rozumi cizineckému

ruchu.
*

ValdStynsky rok mohl byt re-
presentaci pro cely stat, kdyby
jeho organisaci vzali do rukou
odbornici i v reklamé. Vzpomi-
nam na oslavy Durerovy v No-
rimberce. Vydany byly broZury
s hlubotisky, v prilohach byly
reprodukovany jedinecné pohle-
dy na Norimberk, tim ziskalo
reklamu mésto a cely stat. Ne-
pochybuji o tom, zZe v soukro-
mych knihovnach téch, ktefi
tenkrat Norimberk navstivili,
by se nasli tyto brozury ulozeny
jako priklady grafické dpravy
a milych vzpominek.

Kdyby alesponi nékdo vypa-
tral, ke které politické strané
Valdstyn patfil, aby se nepo-
zornost mohla na nékoho svést.
Tady je kofen naSeho malo-
méstactvi a neSikovnosti, Spinit
nase lidi v zahrani¢nim tisku do-
vede Cesky boucharonek velmi
Sikovné a pri rozmluvé s ital-
skym novinadfem v Rimini dove-
de Fici: ,,K ndm nejezdéte, u nas
toho mnoho neni.* Takovi péni
by méli skoncit jako Cyrano
z Bergeracu: ranou polenem.

— ffl —

»-Maly*“ autosalon.

Koncici jiz autosalon proka-
zuje jasné, kam zavedla né&s
automobilismus fiskalni politika
ministerstva financi. Vysoka da-
nova povinnost, kterou pfFinasi
svému majiteli vz o vysokém
obsahu valc(, pFinutila vsechny
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J. Svihovsky:
Vzestup a pad Vojtécha Hlavace

Prispévek k déjinam ¢sl. demokracie.
I. ,Sturm und Drang.“

3. ,Pohorské Listy*“. Seznameni s Annou Jirotkovou.
odjezd z Lipnic. Valka. C. k. Sikovatelem.1)

Nahly

»Lipnické Hlasy*, organ lipnické radnice, napsaly v Cisle
ze dne 13. ledna 1912 toto: ,Kdyz pan Vojtéch Hlavac prisel
k ndm pred 7 léty, mél na sobé obnoSené Saty, proSlapané boly,
velky Cerny Sirak, kauCukovy limec, Cervenou vazanku a v pa-
pife zabaleny zubni kartafek s nékolika broZzurkami strany
popularni a socialni. Nemél ani reservni koSili, ale mél jeSté
v téle Cest. KdyZ od nas nedavno v noci odjizdél, mél kozich a
na nadrazi dal si donésti dva dikladné kufry, do nichZ nacpal,
co se dalo odnésti, ale svoji €est uz nemohl, tu tady v Lipnicich
nechal!*

Témito dvéma vétami, typicky malomeéstackého polemické-
ho slohu, je ohraniten Hlavaciv pobyt v Lipnicich v letech
1905—1912. Naznac¢im kratce, co mezi zminénymi vétami
chybi:

Je pravda, prichod Hlavaclv do Lipnic nebyl nijak slavny.
Hlava¢ mél vSak v kapse svrchu zminénych obnoSenych Satd
jesté listinu, o niz ,Lipnické Hlasy“ nevédély. Bylo tam jmé-
nem strany pop. a soc. Hlavacovi slibovano: ,Jakmile vyjde
prvni Gislo nezavislych ,Pohorskych List, bilde jejich maji-
teli, vydavateli a zodpovédnému redaktoru V. Hlavacovi ihned
vyplaceno K 500.—, t. j. slovy pét set korun, dalsi ¢astky bu-
dou vyplaceny podle predchazejici Gstni dohody, v témze tem-
pu, v jakém budou ,P. L.”“ vychazeti, a to do vySe zatimniho
uvéru K 4000.—, t. j. slovy Ctyfi tisice korun.*

Prvé Cislo ,Pohorskych List0“ vys$lo za mésic po pFichodu
Hlavacové do Lipnic. Ztravil tuto dobu pFipravami k novému
Casopisu, ktery mél byti ,Casopis model, jak vzorny krajinsky
tisk vypadati ma“. ,P. L.“ chtély byti ,bez ohledd napravo
nebo nalevo strdzcem posvatnych zajmU0 naseho naroda, avsak
také hlasatelem socialni spravedlnosti, rovnosti, volnosti a bra-
trstvi, chtély pozvednouti svého hlasu ve prospéch i nejchud-
Sich vrstev, aby se jim dostalo nalezitého uplatnéni ve spraveé
obce. Chtély ,orati na neobdélavaném uhoru, kterym jsou,
0 zel, kulturni poméry v naSem mésté, rozplaSiti Cerné neto-
pyry, vznasejici se pod ochranou tmarstvi a raziti cestu vitéz-
nému pokroku.“ Provolani predbézného prospektu koncilo vy-

*) Vynechdvame 2. Cast prvé kapitoly, v niz Svihovsky lici m. j.
HlavaCe na prazském ucitelském Ustavé, kam se dostal pomoci rodiny
Weissovy, u niz kdysi jeho matka slouzila, a do niZ dochézel vyucovati
dcerku Etelku. V poslednim ro¢niku mél casté konflikty s Feditelstvim
Gstavu pro neplnéni kézerniského Fadu, zejména pro paragraf zakazujici
,Plody ducha svého uverejiovati..." a pro nedovolenou Ucast na schlizich
a demonstracich. Mlady Hlava¢ uGcastnil se totiz horlivé organisacniho
ruchu strany pop. a soc., a kdyz s obtizemi dokoncil studie, misto ucitel-
stvi vénoval se organisovani mladeZe strany. Byl odveden na vojnu a
tfeba presvédceny antimilitarista, absolvoval Fadné cinnou sluzbu vojen-
skou, z niz odeSel s dvéma hvézdickami. Kratce potom vyslala ho strana,
zakladajici a upevnujici svoji organisacni sit na venkove, do Lipnic, ne-
daleko jeho rodisté, aby tam zaloZil a vedl Casopis, zprvu predstirané ne-
zavislosti, ktery by vSak ve skute€nosti zpracovaval terén pro organisace
strany. (Pozn. redakce.)
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zvou: ,,.Spojme vSichni svoje ruce k uslechtilému a nezistnému
dilu!* nacez nasledovalo vypocitavani vyhod inserce a pred-
placeni. Hlava¢ dovedl si sehnati inserci drive, nezli mél na
redakénim stolku prvni rukopis ¢lanku a shromazdil na zadni
stranku ,,P. L.”“ koho 'bylo jen mozno, od tovarny na smetaky,
kartace a hfebeny firmy Dringend a spol. az k poslednimu té-
mMeéF Fezniku a pernikari v meéste.

Tak pocala Hlavacova lipnicka éra, Zabomysi vojna o lip-
nickou radnici a o posice pro novou stranu popularni a social-
ni, ktera se Sifila v misté a v kraji jako lihova Ci olejova
skvrna, podporovana zprvu zakryté, pozdéji uz neostysSné zjev-
né ,Pohorsivymi Listy*, kterym jejich protivnici brzy prezdéli
pro jejich obsah ,Pohorsujici Listy*

Tehdy Vojtéch Hlavac ziskaval si prvé ,vaviiny“ pérem
i vymluvnymi usty, Cisla ,,P. L.“ mohla poskytnouti bohaty
materidl Karlu Polackovi pro jeho slovnik politickych frazi,
vydany r. 193lj., kdyby byl svoji satirickou praci uzkym, jed-
nostrannym vybérem neochudil o nové, neodolatelné Gciny.
Hlaval miloval zvlasté ,malého Ceského Clovéka®“, k nému se
predevSim obracel ve svych c¢lancich a FeCech, na ného pfi
vSem konani poSilhaval, nejCastéji jemu zapaloval pred chfi-
pémi vonné kadidlo chvaly a u€astenstvi na jeho osudech.
»Ach ty maly Cesky cClovéce, ty, ktery za jednickou kandidat-
nich listin v stadé bézis, rachejtlemi a lampiénovymi privody
se zaslepiti davas, za dvacet halérl denné krmicku nedobrou
z mordd, loch-nesskych pFiser a jinych sensaci spolu s obrat-
né vpalovanou politickou tendenci polykas, hlavné tobé ,vdé-
¢ime* za to, Ze na$ narod, jiz tolikamilionovy, z(stava stale
malym!* Zaluje se v broZufe vydané pred 3h lety.28

Platila-li tato slova r. 193l/. jisté v mnohém mohla platili
i pfed valkou. Drobny cesky Cclovék nesl kupodivu c¢asto na
svych bedrech politisujici dobrodruhy nebo bezcharakterni
mluvky. Hlava¢ byl z ¥ad drobného lidu, znal jeho smysleni,
védél ¢im neomylné na ného plsobit a zaridil se podle toho.
-Neni pravdou, Zze t. zv. Siroké vrstvy chtéji stySeti pravdu,
nebot tato byva jim cCasto nepochopitelnd, nékdy zbyte€na,
skoro vzdy obtizna, ale je pravdou, Ze chtéji byti klamani tak,
aby méli ilusi pravdy*, zapsal si pozdéji do svého deniku?)

Hlava¢ byl nucen, iako vétSina venkovskych redaktor(,
vsati svij list vétsinou sam, od Gvodnikd, pFes mistni ,éernou
kroniku*, vyro¢ni a dobytci trhy aZz po inseratv: vracoval také
v poesii. Jeho ,lyra“ byla dvoustrunng, socialni a eroticka.
Erotické verSe zaujaly Anninku Jirotkovou, osmnéactiletou dce-
ru zamozného pekare, jeSté mocnéji vSak ji zajaly blyskavé
ato€né Cerné oci pod Sirakem tohoto okresniho basnika, ktery
pro dévCe predstavoval trochu romantismu v suchoparu malo-
meéstského Zivota. Do jejich sympatii misily se ¢asto neurcité
pocity strachu, ktery ji ¢asto prolnul za Hlavacovych re€i vy-
Ctené a nezazité duchaplnosti, prudké smélosti a autoritarské-

ho ténu. PFece vSak citila se k nému puzena onou silou, jez -

pFitahuje navzajem dva extrémy. Nenavadné, skromné, milé
a plaché dévce nedovedlo se vzepfFit, mohlo jen oddané milovat
nebo odevzdané trpét. Hlavacli lichotila tato kofist, eroticky
lehce vznétlivy, pFilis dobfe citil, Zze ,Kazdy tvor ma pravo na
samici“ — jak ¥Fikal v malém mésté mél nedostatek pfrile-
Zitosti oslazovati si neprijemnosti delSiho nedobrovolného mla-
denectvi.

s) Vlastimi’ Rada: ,Ven z malosti!“ V Praze, nakladem vlastnim,
1934. Str. 32. Cena 4 KC.

3) Denik, zapisky ze dne 23. kvétna 1922.

4) Denik 20. Gnora 1920.
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Ceskoslovenské tovarny bez vy-
jimky, aby se daly na stavbu
vozU o obsahu valcu spadajicich
do 1 1, a mame nyni prileZitost
na neméné nez Sesti typech po-
zorovati vysledek jejich kon-
struktivniho Usili. Jde vesmés
0 velmi uhledné voziky, ale nic
jiného nez pravé voziky, coz
znamend, Ze sice pFi dobrém
opatrovani jsou schopny znac-
nych vykont, ale chybi jim ona
reserva motorické sily i mate-
ridlu, ktera umoZznuje silnym
vozim jejich obcasné pretizeni
nebo nadobycejné namahani a
ktera Cini pravé tyto silné vozy
vhodnym dopravnim prostred-
kem pro vojenskou spravu v pfi-
padé vale€ného konfliktu.

Na tento dusledek finanéniho
zatizeni automobild naSe dario-
va sprava vibec patrné zapo-
mnéla a je nam potéSenim, Ze
mUzZeme konstatovati, Ze se jiz
pomysli na to, jak odpomoci to-
muto ,,0odzbrojovani na sucho*.
Nékteré naznaky, které byly
min. Dostalkem v tom sméru pfri
zahajeni Salonu ucinény, jsou
tedy snad jiz ukazkou, Ze i na-
Semu automobilismu nastavaji
lepSi Casy. 2.

Slovenské studentstvo proti mé-
novym experimenttim.

Na valném shromazdéni Sva-
zu slovenského studentstva ko-
naném pocatkem bFezna v Tren-
¢iné, byla jednomyslné odhlaso-
vana resoluce, jejiz zavér uve-
rejiiujeme:

Zaverom konStatujeme, Ze
dnesny kriticky stav hospodar-
skych pomerov v republike, po-
dla nahladu slovenského Stu-
dentstva, neda sa odstranit ex-
perimentaciami politickych ¢ini-
tel'ov, ale jedine sustavnou apla-
novitou akciou za hospodarsku
obrodu celého nasho hospodar-
skeho Zivota. Pri tejto prilezi-

tosti vyslovuje slovenské Stu-
dentstvo Uprimné sympatie
prvému guvernérovi Narodnej

banky Ceskoslovesnkej dr. Vil.
PospiSilovi.

Je priznatné, Ze s touto re-
soluci vyslovili svij souhlas de-
legati vSech slovenskych fakult-
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nich a krajinskych spolkd, je-
jichz mnozi cCelni funkcionari
jsou prislusniky a vldci sloven-
ské agrarni mladeze. To pre-
kvapuje tim vice, Ze na letoSnim
valném shromazdéni celostatni
studentské organisace, Ustfed-
niho svazu ¢sl. studentstva, ko-
naném ve dnech 24. a 25. Unora
t. r. byli to pravé vedouci funk-
cionéfri slovenského Svazu, kteri
se vyslovili proti resoiuci, zdd-
raznujici Skodlivy vliv devalva-
ce ésl. koruny na socialni stu-
dentskou péci a na opatfeni veé-
deckych pomdcek naSich vyso-
kych Skol.

Nechceme se domnivati, ZzZe
zména v nézorech na ménovéa
opatieni byla zplsobena tim, Ze
na unorovém shromazdéni reso-
iuci navrhoval Cesky delegat a
na breznovém predseda narodo-
hospodarské sekce Slovak Dr.
Fedor Thurzo, a proto zménu ve
smySleni slovenského student-
stva upfimné vitame a radostné
zaznamenavame. E. K.

Chytrost nejsou zadné cary.

Posledni Cislo ,,Demokratic-
kého Stredu“ s rychlosti sobé
vlastni zaznamenalo na po-
slednim misté svych pozné-
mek uverejnéni naseho progra-
mu, coz se ovSem neobeSlo bez
polemickeé jizlivosti, kterou méla
byti obhajena priorita urcitych
¢asti navrhl ,,Demokratického
Stredu“. Nehledé k tomu, Ze na
misto povySeneckého UStépku
bychom radgji slySeli konkrét-
né, ktery zak. chranény vzorek
,D. StFedu“ je podle nazoru p.
ing. §. J. vzorem pouzivanym
nasi redakci, poznamenavame
pouze, Zze hlavnim je nam, aby-
chom program uskute€niovali a
nikoli abychom diskutovali o je-
ho vzniku. K prvnimu jsme pfi-
praveni. Red.

Zaslete

predplatne!
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Citil svoji osamélost v lipnické zamozné spolecnosti pro
svoje Utoky na ni a pro své celkem nejisté a v malém mésté
malo oceflované postaveni redaktora. Chtél se oZenit, aby se
povznesl, upevnil svoje postaveni v mistni spoleCnosti, ne aby
se ,zakopal“ s chudym dévcetem.

Veédél vSak, ze otec, radni vladnouci strany, jejiz posta-
veni soustavné Hlavac podryval, postavi se proti snatku s An-
nou, ktera nebude miti asi dosti sily, aby zvitézila nad odpo-
rem otcovym. Rozhodl se tedy rozreSit! véc razem, vyuziti An-
niny slabé chvile a postaviti otce pred hotovy Cin.

Pozval Annu na maskarni véneCek v sale mistniho pivo-
varu a pozdé v noci vylakal ji do rozsahlé, prilehlé zahrady,
aby se ji tam brutalné zmocnil.

Na tuto kratkou chvili rozkoSe, kalené obavami, aby né-
kdo pred ¢asem nevystoupil z Sirokého pruhu svétla, vrhaného
okny salu, z néhoZz doléhaly do temna zakouti zvuky bujného
kvapiku, vzpominal Hlava¢ pozdéji se smiSenymi pocity, nebol'
pravé tato noc dala Zivot jeho jedinému synu a otiskla se
v jeho podivné povaze, kolisajici mezi vystrelky nezrizeného
veseli a hluboké stisnénosti, mezi nepochopitelnymi okamziky
Silené odvahy a pfriliSného sebevédomi a zase chvilemi bazné
a pasivnosti.

Hlavac spravné pocital, prchlivy, ale v jadre dobry otec
odpustil a prvni pospichal se svatbou, aby se zachovalo zdani,
Ze se nic nestalo. Hlavac dostal penize, spfiznil se s vazenou
mistni rodinou. Pocal Zziti na velké noze, brzy utratil véno a
kdyZz nemél svoje, sahl na cizi penize.

V predveCer 6. Cervence 1912 vzplaly na navrsSich u Lip-
nice dvé hranice. Druhou, oddélenou vzpominku pamétky Mi-
stra Jana Husa vynutil si sam Hlavac, aby ji ukézal silu svoji
strany.

-Na Fecnickou tribunu vedle $lehajicich plament hranice
vstupuje nyni nas$ obétavy pracovnik a vidce Vojtéch Hlavag,
— li¢i tuto chvili referat straniklv —b5) vzrusen jako nikdy
pred tim, vylicuje velky priklad Huslv a zd(raziuje jeho vzne-
Sené heslo mluviti pravdu, drZeti pravdu a braniti ji aZz do
smrti. Na konec své skvélé FecCi za hlubokého pohnuti pFitom-
nych vold, Ze blizi se den soudu nad v8emi, kdoZ duSevné ohlu-
puji, politicky a socialné potlacuji nas narod, zvlasté toho na-
Seho malého Ceského Clovéka. ,Bratfi, prijde den soudu a od-
platy, ne-li dnes, tedy zitra, ne-li zitra tedy jisté pozitri a pak
budeme soudit my!“* V tu chvili kdy plameny hranice odleskem
ozarovaly jeho tvar, zménénou uslechtilym rozhorlenim, citili
jsme vSichni, Ze v ném mame svého vérného pfFitele, ochrance
a vadce, hodného pokracovatele a SiFitele ideji, které nemohla
s jejich plvodcem spaliti kostnicka hranice* konéi referat.

Den soudu pfFiSsel mimo nadani opravdu pozitfi po téchto
pamétihodnych chvilich. Nahodou pfFiSlo se v hospodarském
druzstvu, jehoZz vlivhym funkcionafem byl Véaclav Hlavag, na,
finan¢ni neporadky a zjisténo, Ze Hlava¢ odhodnotil spolkové
jmeéni o celych pét tisic korun. Pres vSechnu snahu ututlati ne-
prijemnou udalost Hlavacdv tchan a strana uhradili vznik-
lou Skodu — nezabranilo se zcela, aby ,maly Cesky Clovék* se
nedovédel, jak se hospodafilo s jeho penézi. Postaraly se o to
~Lipnické Hlasy“ citované na pocatku.

Hlava¢ dostal zdravotni dovolenou, ze které se jiz do by-
valého plsobisté nevratil. Odjel no¢nim vlakem, cesta do hlu-
bin noci, ale Hlaval nebyl zkruSen, takové povahy nere-
signuji . . . (Pokracovani.)

6) Referat podepsany znackou Kst. (ucitel Vaclav Kusta?) v ,,Pg-
horskych Eistech’ ze dne 7. Cervence 1912.



Eug. Fr. Vidocq: Z galejnika policejnim na-
Celnikem. Pameéti. Usporadal a prelozil Jindfich
Horejsi. V Praze, Orbis 1933, 8. Knihy osud( a
prace sv, XIIl. Cena broz. K¢ 25.—.

Tato kniha je predevsim ze dvou dlvod( aktualni:
za prvé vychazi v dobé, kdy velika touha po silnych
osobnostech zplsobuje, Ze Zivotopisy nebo memoiry  sil-
nych nebo zajimavych lidi hltaji se s tymz zajmem jako
romany a za druhé vychazi v dobg, kdy detektivni lite-
ratura vzbuzuje stejny zajem o detektivy jako o zlo€in-
ce. Paméti Vidocqovy nejsou originalnim literarnim
dilem — Vidocqg sam udava, ze mél pomahace upravo-
vatele — jsou vSak dokumentem psychologie jedince
i doby. Dokument doby, ktera podle zasady, Ze nejlep-
Sim hajnym je byvaly pytlak, déla z byvalych galejni-
kG, policejni dodavatele na galeje. Dgjiny proslavené
francouzské tajné policie vychazeji tu z temna na sveét-
lo, v dobach oféry Staviského, zdhadné zavrazdéného,
zvlasté zajimavé. Dokument jedince, ktery podle vlast-
nich slov pfiSel na zcesti a ve velkorysém fizlovstvi
nasel jediné schidny navrat k pocestnému Zivotu, na-
vrat, umoznujici mu zuzitkovati zkuSenosti minulosti,
kterd hrozila jinak pohltit jeho Zivot. Prekladatel upo-
zornil v doslovu na néktere rysy povahy autorovy, ze-
jména na jeho usili zdGvodniti SVU] Zivotni obrat
a obhdjiti Cest nového povolani, zdlrazriovanim objek-
tivnosti a jeho nepolitického charakteru. Vidocqovi
nepodarilo se sice rozloziti stiny a svétla na svém Zi-
votnim portrétu tak, jak by si byl pral, aby vyhlizel co

nejpriznivéji, podafilo se mu vSak pIné zaujati ctenare
svymi nevsednimi Zivotnimi pfibéhy, které jsou v prvni
casti napinavym detektivnim romanem a v druhé velmi
orientovanym prlvodcem podsvétim zloCincd pred vice
nezli sto lety. J. S.

Regenerace dneSniho divadla. Usporadal Dr. Jaro-
slav Svehla. ,Modra revue“ vydava knizné vysle-
dek nedavno usporadané ankety na téma, v cem zalezi
krise dnesniho divadla po strance_hospodarskeé a kul-
turni a jak pracovati na jejim prekonani se stranky
jak dramatické tvorby, divadla a hercd, tak se stran-
ky tisku a obecenstva. Ankety se za&astnili zejména
prislusnici mladsi generace: literati, divadelni refe-
renti, herci, reziséfi, vytvarnici, celkem Sestnact osob,
s divadlem’ dévérné spiatych a majicich zivy zajem
0 jeho potfeby a vyvoj. Jejich odpovédi se ovsem znac-
né rozchazeji a nechybéji ani hlasy (V. Vydra), Ze kri-
se vlastné neexistuje. Presto je anketa velmi podnétna,
upozorfiujic na potrebu zaktualisovani repertoaru, re-
organisace hospodarského vedeni, zlidSténi hereckého
projevu, reformy v herecké pripravé i v spolupraci di-
vadla s obecenstvem. VSe to jsou naméty, které pri-
chazeji v pravy Cas a jichz by si méli vazné povsim-
nouti odpovédni Cinitelé. Poradatel ankety pfipojil
k jejimu kniznimu vydani v zaveéru nékolik cennych
poznamek o dramaturgii dneska. Z Gcastnikd ankety
uvadime jmény aspon J. Frejku, M. Pacovou, Mit.
Rutteho, Vlast. Hofmana, Olgu Schempflugovou Fr.
Gotze, zd. Stépanka, K. H. Hilara a Rudolfa Megkﬁ

t

Vas vlas bude zachranén,

budete-li pouzivali k vlasové |éCbé preparéatu

K dostani v Praze: Adamova |ékarna, Vaclavské namésti a ,u Spasitele”, Praha II.,

Sebo-Ventu ra

Vyrobek Olivovy lekarny

VySehradska 22.

Prazska Akciova Tiskarna

PRAHA I,

provadi veskeré druhy tiskopistl, nakladatelskych dél,

LUTZOWOVA ULICE CisLO 3.

Casopisl, brozur, pfrilezi-

tostnych spistl atd. v provedeni jednoduchém i prepychovém v cenach mirnych

VYZADEJTE SI ROZPOCTY

TELEFON 210-51 210-55.



PRATELUM MODRE REVUE!

ZADA ME vss, kteri sledujete naSi praci a souhlasite s naSimi smérnicemi:
pomozte MODRE REVUI v jejim sili za zlepSeni pomérl, za
vytvoreni silné narodni a socialné spravedlivé republiky — statu
narodni sily a prace.

Opory verejného minéni potrebuje kazdy boj. tim spiSe financné
nezavisly Casopis mladych nacionalistu.

Ziskejte MODRE REVUI nové predplatitele, sdélte nam

adresy svych zndmych, jimz zaSleme ukéazkova cCisla a plan
MODRE REVUE na reformu Ustavy.

UJISTUJEME: vasze pochopeni posili naS boj a umozni stalé zdoko-
nalovani MODRE REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRE REVUE.

Zde odstrihnéte, naleplJe 30 hal. znamku a zaSlete jako tiskopis.

PrihlasSuji (se) za predplatitele Modré re vu e,
¢trnactideniku pro politiku, kulturu a hospodarstvi.

Jméno:

Zameéestnani... ... Administrace

Adresa : MODRE REVUE

ZaSlete ukazkova Cisla a plan Modré revue na
reformu Ustavy na tyto adresy:

PRAHA 11,

Liitzowova 8.
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