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ROČ. III.

V Praze dne 15. dubna 1934

Diskuse o plánu Modré revue.
V jednom diskuse přináší jasno a potvrzuje 

naše počáteční stanovisko, že veřejný život se 
neobejde bez struktuálních změn. A to změn 
pronikavých. Bylo by velikým omylem domně
ní, že k reformě stačí uskutečniti několik díl
čích myšlenek z jednoho nebo druhého reform
ního plánu. Takový postup nebyl by nápravou, 
nýbrž jen starým příštipkářstvím typu, který 
má u nás už čtrnáctiletou tradici.

♦
Stanovisko časopisů levice vůči plánu 

Modré revue jest vesměs zamítavé. Pan Zde
něk Smetáček v „Přítomnosti“ má dojem, že 
vypracování plánu nepředcházelo hlubší stu
dium poměrů a má pochybnosti, zdali reformní 
úsilí zase brzo neskončí. Ani jedno ani druhé 
neodpovídá skutečnosti. Právě z dnešní diskuse 
je vidět, že věci, které jsou předkládány veřej
nosti, učleněny v systém, zrály dlouho. Že ne
jsou vyvolávány uměle, že diskuse o nich od
povídá potřebám doby. Nevíme, kdo má ten
denci brzo utéci od reformních projektů. Za 
sebe prohlašujeme, že nejsme netrpěliví.

Jiná námitka jest, že návrh vychází z kru
hů, které nebylo ještě viděti, jak přikládají 
ruku ke skutečné veřejné práci. Mohli bychom 
si usnadniti odpověď ironickým konstatováním, 
že u mladých lidí není možno očekávat, že mají 
za sebou deset let parlamentní prakse. Ale odo
láváme tomuto pokušení, abychom prostě zji
stili, že ve svých letech jsme již pracovali ve
řejně tolik, kolik bylo v našich možnostech.

Ovšem Smetáček brzo odkrývá kartu, proč 
se levice staví proti jakékoliv reformě: protože 
„každá velká ústavní reforma, která by se za 
dnešní světové situace prováděla, by posunula 
společenskou organisaci spíše směrem napravo 
než naopak“. Jak vidět, levice nechává úplně 
stranou všechny věcné důvody, hlavně hospo
dářské, které mluví pro reformu.

Pro ni rozhodující je jedině udržení vlastní 
moci. Tragický omyl ovšem je, když se domní
vá, že negativní cesta, kterou nastupuje, ji 
k tomu přivede. Čím více a déle bude se brá- 
niti opravě, tím více poroste odpor veřejného 
mínění k samoúčelnému levému režimu.

Silácké závěry, kterými končí „Přítomnost“ 
svůj odpor k návrhu Modré revue a hrozby na 
adresu národně demokratické oposice zní dutě.

*

Listy lidové strany sledovaly úsilí o refor
mu ústavy od počátku kladně. Rozhodující pro 
toto stanovisko bylo zřejmě, že v samé lidové 
straně bylo podobné úsilí, zejména také v její 
mladé generaci, která se vyslovila pro stavov
ský stát. Proto překvapuje, že nejnověji se 
ozval reservovaný hlas v poznámce dr. Dole
žala. Autorovi se zdá, že k nápravě poměrů by 
snad stačilo omlazení našeho parlamentu 
o mladší elementy z řad těch, kteří si přejí re
formu. Je-li správné rozpoznání, že skutečně 
v jisté přestárlosti „rozhodujících činitelů“ je 
podstatný důvod dnešní krise, není to vysti
žení celého problému. Poměry se nezlepší, 
buide-li dosavadní struktura naplněna mladším 
duchem. Plán Modré revue nesleduje jen gene
rační tendence; kdyby se jeho autorům zdálo, 
že tím by bylo vše spraveno, mohli soustředili 
své úsilí jen na uplatnění mladých. To by bylo 
zřejmě snadnější, než snaha o detailní reformu.

*
Mnoho hlasů o plánu Modré revue vychází 

z tábora německého. Všechny se shodují, po 
obšírných citacích, v kladném stanovisku 
k technickým změnám ústavy a v naprostém 
zamítání celkového plánu a hlavně jeho ducha. 
Pro německé strany je rozhodující, že plán 
Modré revue chce zvýšení hranice pro uplatnění 
jazykových práv menšin z 20% na 30% oby
vatelstva. Tvrzení, že plán jest namířen proti 
kulturním potřebám menšin, neobstojí: chceme 
jen, aby práva menšin byla uvedena na spra
vedlivou míru, která by nerušila základní ráz 
národního státu československého.

*

Požádali jsme řadu teoretiků i praktiků ve
řejného života, aby nám sdělili své názory 
o plánu Modré revue. V tomto čísle otiskujeme 
odpovědi, které jsme obdrželi. Redakce.
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Doc. Dr. Jiří Havelka:
Plán ústavní reformy, uveřejněný v Modré 

revui, má významnou přednost v tom, že je vy
budován na mohutné základní myšlence — na 
ideji nacionalismu. Je nepopiratelné, že nacio
nalismus je hybnou pákou 'kulturního vývoje 
lidstva. Jediné ten národ může v dějinách lid
stva zajistiti si významné místo, který — opí
raje se o svůj svéráz — poskytne kultuře veš
kerenstva plody vlastního národního bytí. K to
mu, aby národ mohl této své dějinné úloze do- 
státi, potřebuje na prvém místě toho, aby jeho 
osudy řízeny byly osobnostmi, které jsou si své
ho poslání vědomy a které zároveň jsou svou 
způsobilostí duševní a pevností povahovou s to 
pečovat o zvyšování kulturního průměru ná
roda. Je tu tedy nejdůležitější otázka vůdčích 
činitelů ve státě a problém, jak zajistiti, aby 
vedení národa bylo vždy v rukou nejlepších.

Demokracie, jak se vyvinula v průběhu po
sledních několika desítek let ve střední a zá
padní Evropě, má pro způsob povolávání jed
notlivců k řízení státu prostředek v hlasova
cím lístku. Bylo by pošetilé přehlížeti jednu 
nejvýš důležitou výhodu této úpravy: má totiž 
charakter objektivnosti. Vždyť největší nesnáze 
jiných způsobů řízení státu záleží právě v tom, 
že jednotlivci jsou určováni ke svým úkolům 
ve vedení státu podle subjektivních úvah toho, 
kdo má ve svých rukou soustředěnu moc. Je 
to však vždy jen člověk a tím je již řečeno, že 
se může mýliti a jeho omyly mohou býti a — 
je to jen přirozeným následkem lidské povahy 
— pravidelně bývají zaviněny osobními vztahy 
jeho vlastního prostředí. Odtud snahy zabez- 
pečiti i v autoritativních vládních režimech 
alespoň určitou míru objektivity, jak se to jeví 
ve fašistické Itálii na př. v instituci velké faši
stické rady a v Hitlerově Německu v pokusech 
o odborné kolektivní orgány, které by byly 
k disposici svým votem pro rozhodujícího je
dince. Ovšem objektivita, která je světlou 
stránkou demokracie, je draze vykoupena tím, 
že průměr voličstva nemá dostatečného přehle
du o způsobilosti těch, kdož jeho pomocí snaží 
se dostati ke kormidlu státní lodi, demagogií 
a všemi dobře známými stíny demokratického 
režimu, které způsobily jeho pád v celé řadě 
států a vzbudily nedůvěru k tomu, zda lze s ním 
i nadále vystačiti.

Návrh Modré revue snaží se — jak se do
mnívám — vytěžiti výhody demokracie, avšak 
paralysovat její vady tím, že v určité míře svě
řuje vliv na řízení státu jedincům. Tato myšlen
ka proniká zejména v tom, že president, volený 
lidem, jmenuje vládu volně, a to i z osob mimo- 
parlamentních, při čemž vláda je především 
zodpovědná jemu a nikoli parlamentu, který 
representuje ryzí živel demokratický. Nevím, 
zda je účelné volbu presidenta přenášeti na veš
keré voličstvo. Jsou dobře známé a mnohokráte 

uváděné důvody pro i proti. Ostatně bych byl 
pro ponechání dnešního stavu. Za to bych byl 
toho názoru, že by bylo účelné bezpečně zaji
stiti, aby ve vládě byl zastoupen jediné živel 
neparlamentní. Zdá se mně, že v parlamentní 
vládě je hlavní kořen zla dneška, neboť je takto 
příliš porušena nutná rovnováha sil. Zákonodár
ný sbor se usnáší nejen na zákonech, ale také je 
provádí svým výborem (vládou) a není pak ve 
skutečnosti žádného účinného činitele, který by 
vykonával kontrolu toho, jak se v rámci záko
nů výkonná moc vede. Vzniká takto parlament
ní absolutismus se všemi neblahými důsledky. 
Stará myšlenka Montesquieuova o dělbě moci 
ve státě je stále ještě živá svou opravdovostí 
a je nutno ji opět vzkřísiti. Toto řešení je 
ovšem možné i v rámci dnešního ústavního řá
du, neboť ústava ministerstvo odborné nijak ne
vylučuje. Kdyby naše ústavní praxe se odhod
lala k tomu, že by od vlád parlamentních přešlo 
se přímočaře k vládě odborné, stalo by se mno
ho návrhů na změnu ústavních řádů méně ak- 
tuelními, neboť by hlavní pramen nesnází byl 
odstraněn. Není možno mně namítnouti, že bv 
parlament projevováním nedůvěry k vládě od
borné mohl přivoditi časté střídání vlád. Byla-li 
by přijata ústavní praxí zásada, že členové Ná
rodního shromáždění nemohou se státi členy 
vlády, neměl by parlament zájem na tom, aby 
nedůvěru vládě odborné bez vážných důvodů 
projevoval.

S hlediska návrhu Modré revue je však nut
no pamatovati na jednu okolnost, nejvýš vv- 
znamnou. Zesílení postavení presidenta republi
ky vůči parlamentu není možné jinak, nežli tím, 
svěří-li se presidentu v určité míře mimořádná 
nařizovací moc. Snad by bylo lze provésti úpra
vu tu, že veškerá nařízení musí parlament do
datečně schváliti, čímž by se předešlo obavám 
z příliš liberálního výkladu nařizovacího práva, 
který by mohl vésti k otřesům základních prin
cipů právního státu, jehož vymoženosti plným 
právem Modrá revue zdůrazňuje jako hodnotu, 
které se nelze bez újmy na národní kultuře 
vzdáti.

Duch času se projevuje v návrhu Modré re
vue, pokud staví mocně do popředí stavovství. 
Činí tak plným právem, neboť stavovská my
šlenka je nepochybně na vítězném pochodu ve 
vývoji lidské společnosti a je třeba tudíž re- 
gulovati její proud právní úpravou a nepone- 
chávati mu, aby divoce rozrážel břehy právních 
úprav, které se staly přežitkem a stojí mu v ce
stě. Avšak každý návrh, který chce stavovství 
včleniti do nejvyšších řádů státních, musí si 
dobře uvědomiti, že do soustavy demokratické 
přichází element nový, jehož harmonické zapo
jení vyžaduje důmyslných konstrukcí a sankcí. 
V demokratickém státě je v tomto směru situa
ce obtížnější nežli ve státě autoritativním. Růz
né odstředivé proudy a protichůdné zájmy mo- 
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hly by v demokracii stavovskou úpravu při- 
vésti dočasně ad absurdum ke škodě věci, za
tím co ve státě autoritativním lze často nesnáze 
rozluštiti jediným mocenským slovem. Tato má 
poznámka týká se zejména toho, jak má býti 
stavovská komora práce tvořena, i hry mezi ko
morou práce a komorou lidu. Tu je návrh Mo
dré revue poněkud všeobecný a zasluhoval by 
bližšího provedení. Sám zastávám mínění, že 
hospodářský senát (podle návrhu komora prá
ce), může býti úspěšně postaven vedle demokra
ticky volené sněmovny (viz Moderní stát, roč. 
1933, str. 81 násl.), a proto nebude zajisté po
chybováno, že tato připomínka má povahu věc
ného podnětu. V podobných případech, kdy jde 
o střetnutí dvou institucí, jež mají původ v růz
ných společenských proudech a spočívají na 
vlastních ideách základních, není možno říci, 
zda řešení zásadně vyslovené je vhodné či méně 
účelné, není-li zároveň řečeno, jak v detailech 
má býti věc formulována, neboť detaily mohou 
tu hlavní zásadu zcela převrátiti na ruby anebo 
ji alespoň tak vyhloubiti, že zůstane právě jen 
zevnější forma bez vnitřního obsahu. Proto 
bych doporučoval, aby byl učiněn pokus, část 
o vybudování stavovství ve státě do všech po
drobností propracovat, neboť jen tak bude lze 
posouditi, zda právní konstrukce a sankce do
sud obvyklé postačí k tomu, aby dobrá zása
da, v návrhu vyslovená, nezůstala na papíře a 
neumožnila tak odpůrcům laciný úspěch, jímž 
by zapojení stavovství do výstavby hlavních pi
lířů státu bylo oddáleno k neprospěchu celého 
národního společenství.

Nové řády rodí se vždy velmi pomalu a těž
ce, nevytvoří-li je revoluce, které si zajisté 
v dnešních poměrech žádný vážný člověk nemů
že přáti. Modrá revue moudře praví, že je třeba 
při změnách našeho ústavního života postupo- 
vati vývojově. Dříve, nežli bude možno přikro- 
čiti k prvé normativní změně některého ústav
ního předpisu, který podle návrhu vyžaduje no
vé úpravy, uplyne ještě určitá doba. Avšak tak
to získaný čas nemusí býti vyplněn jen čeká
ním a propracováváním základních změn ústav
ního řádu. Bylo by podle mého názoru těžkou 
chybou, kdyby tohoto času nebylo využito k to
mu, co je možné uskutečniti ihned bez struktu
rálních změn ústavních. Naše ústava dává mož
nost mnohého z toho, co je cílem návrhu, v rám
ci svých ustanovení. To platí především — jak 
jsem se již zmínil — o způsobu, jakým je povo
lávána vláda. Ústavní prakse, kterou by zahájil 
president republiky jmenováním ministrů vý
hradně z řad odborníků (což neztotožňuji nijak 
s kruhy úřednickými), měla by dnes téměř bez
výhradný souhlas veřejnosti, proti kterému by 
profesionální kruhy politické, pokud by samy 
neudržitelnost dnešního systému vládního ne
uznávaly, byly bezmocné. Doporučoval bych 
vřele, aby tyto možnosti, které jsou na dosah 

ruky, nebyly přehlíženy, při čemž ovšem vel
korysé řešení, návrhem nastíněné, zůstává 
předmětem aktuelních úvah i deßat.

JUDr Zdeněk Chytil:
Pokud se týče obsahu programu, ztotožňuji 

se s prohlášením i návrhy ústavních reforem, 
uveřejněných dne 23. března t. r. v čís. 12.—14. 
„Demokratického středu“, na němž jsem spolu
pracoval. Srovnáním Vašeho programu s ná
vrhy „Demokratického středu“ možno shledati 
řadu styčných bodů, avšak také i jiné podněty 
a formulace, jež jednotlivě by vyžadovaly ob
šírných úvah a vysvětlování. Omezuji se proto 
nyní pouze na svůj poukaz na návrh, uveřejně
ný v „Demokratickém středu“ pod heslem „de
mokracie řádu a činu“.

Pro nás, kteří si přejeme opravdové nápra
vy našeho veřejného života, zejména poměrů 
stranicko-politických, jest nejdůležitější, aby
chom všechny náměty, které v poslední době 
přicházejí s novým řešením, navzájem konfron
tovali tak, aby se netříštily a naopak aby zesilo
valy úsilí o nápravu.

Vítám tudíž Vaši akci a jsem přesvědčen, že 
bude-li vážně sledována, přispěje také k řešení 
současných naléhavých otázek.

Posl. František Ježek:
Vítám velmi, že k mým veřejným projevům, 

jakož i k projevům jiných politiků o reformě na
šeho politického života připojily se svými vlast
ními plány také dvě revue intelektuálů, „Demo
kratický Střed“ ze dne 23. března t. r. a „Modrá 
Revue“ z 3. dubna t. r. Zdá se mi však, že pro
gram obou, který se značně shoduje, je sku
tečně tak maximální, že spíše vzbudí u mnohých 
dobrých pracovníků zbytečný strach před vel
kými experimenty, než nutnou spolupráci. Tak 
na př. již článek prof. dr. Baxy v „Nár. Listech“ 
ze dne 11. t. m., jakož i o něco dříve uveřejněný 
článek prof. dr. Horáčka v „Nár. Politice“, pro
jevují obavy před ústavními reformami. Pova
žuji proto v zájmu věci, aby bylo upuštěno od 
trochu diskreditované formy „heslování“ a aby 
zvláštní smíšený sbor, složený z odborníků a 
politiků, pracoval prozatím na 4 reformách:

1. Reforma volebního řádu na 
podkladě kombinace přísné individuální volby 
poslance v I. skrutíniu a event, poměrnosti za
stoupení v II. skrutíniu. (Změna volebního zá
kona.)

2. Reforma dnešního senátu 
přeměnou jeho na hospodářský senát, složený 
ze zástupců zemědělců, dělníků a zřízenců, vý
robců, živnostníků a obchodníků, inteligence a 
svobodných povolání, úředníků soukromých a 
státních. (Jediná změna ústavní, poněvadž 
kvalifikovaná většina ztěžuje přílišné změny 
ústavní.)
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3. Reforma vlády. Dohoda o smí
šené vládě, ve které by zasedali po jednom zá
stupci koalováných stran a vedle toho ministři 
odborníci. Kromě toho v každém ministerstvu 
byl by vedoucí státní tajemník, který by udržo
val kontinuitu a nestrannost v řízení úřadu. 
(Zákon o státních tajemnících, o ostatním stačí 
dohoda v rámci platných zákonů.)

4. Reforma státní správy. (Jed
nání komise o připravených elaborátech reorga- 
nisační komise.)

O těchto principech mělo by se započíti jed
nání v odpovědných orgánech, jinak nedojdeme 
k cíli. Probírat tiskem jednotlivé nuance je ne
plodné hraní, poněvadž jeden může navrhnouti 
třeba počet poslanců 300, druhý 302, třetí 250, 
čtvrtý 270, prostě hraní s kombinacemi do ne
konečna. Jeden může navrhnouti mandátové ob
dobí 41eté, druhý 61eté, třetí 81eté, jeden může 
navrhnouti minimální stáří poslance na 28, dru
hý na 26, třetí na 32 let atd. atd. To by mohlo 
celou akci nakonec znevážnit. A to si nepřeji ani 
já, ani Vy! Ostatně Vy, jako mládež, máte krás
né privilegium, chtíti víc než je vůbec možné. 
V tomto směru přeji Vám, aby v budoucnosti, 
až Vy budete udávat směrnice politické, dočkali 
jste se splnění všech svých velkých ideálů!

Posl. JUDr Josef Matoušek:
Již v říjnu, před posledními říšskými volba

mi podal jsem na podnět dr. Kramáře návrh 
na změnu volebního řádu do obou sněmoven. 
Návrh tento doprovodil jsem v úvodníku ,,Ná
rodních Listů“ ze 17/října 1929 těmito úva
hami:

„Dnes, kidy voličstvo je znovu voláno 
k umám, ozývají se z našich řad stížnosti na 
vázané kandidátní listiny. Právem se uvádí, že 
poslanec vyšlý z vázaných kandidátních listin 
nemá žádného vztahu ke svým voličům, poněvadž 
ne jim, ale výkonným výborům děkuje za své 
zvolení. Tím stírá se potřebný intimní styk po
slance s voliči. Rozsáhlost okresů znemožňuje 
také poslanci, aby se staral o svůj okres.

Tomuto jednotnému přesvědčení v naší 
straně dal výraz znovu vůdce strany dr. Kramář 
ve své olomoucké řeči, kde v podstatě řekl 
o tomto problému toto: „Na naše poměry hodil 
by se jeden systém, který se mi zdá velmi účel
ný. Není to systém můj, nýbrž převzatý z jedné 
vládni předlohy v německém říšském sněmu. 
Je po mém soudu nejlepší kombinací individuální 
volby a zásady poměrného zastúpení, kterého se 
nemůžeme vzdát, poněvadž poměrné zastoupení 
musí býti základem volebního řádu v opravdu 
demokratickém státě. Ve zmíněné předloze vel
ký kraj volební je rozdělen na menší okresy: 
V tomto okrese kandiduje vždycky jeden z kaž
dé strany, s výjimkou velkých měst, kde je vo
ličstvo homogenní a kde jsou možný větší okre
sy. Pak je volen ten, kdo dostane volební číslo. 
Do druhého skrutínia přicházejí ti, kteří ve svém 
okrese dostali nejvíce hlasů. Zpravidla přijde 
na osobní zdatnost kandidáta, jak to dovede. 
Třetí skrutínium se provede pro celou říši tak, 
že zbytek poslanců, zvolí se z těch, na kterých 
stranám nejvíce záleží.“

My dnes konkretisujeme návrh dr. Kramá
ře tím, že předkládáme veřejnosti návrh na no- 
vel.saci volebního řádu. Zachováváme dosavad
ní rozděleni republiky na volební kraje, ale zři
zujeme zároveň nové volební okresy. Podle na- 
seno návrhu kandiduje se ne ve voiebmm kraji, 
ale v jednotlivých volebních okresích individuál
ně tak, že strana může v tomto okrese kandi
dovat jen jednoho poslance. Výjimku činíme 
u volebního kraje, který dělíme na Prahu vlast
ní a na kraj B se všemi venkovskými okresy 
dosavadního kraje A i B. Praze vlastní dáváme 
22 mandáty a připouštíme v některých částech 
Prahy kandidovat i 2 kandidáty, kraji B přidělu
jeme 26 mandátů.

Způsob volby zůstává dosavadní. Skrutínium 
se potud mění, že v prvém skrutíniu dostávají 
mandát především ti, kdož dostali volební číslo 
a pak ti, kdo ve svých okresích poměrně dostali 
největší počet hlasů.

Nerozdělené mandáty rozdělí se podle dosa
vadního způsobu ve skrutíniu třetím. Náhrad
níci volí se v prvém' a třetím skrutíniu, a to tak, 
že prvním náhradníkem stává se ten, kdo do
stal ve svém okrese po zvoleném největší pro
cento odevzdaných hlasů a následují ostatní ná
hradníci, kteří mají ve svých okresích největší 
procento odevzdaných hlasů.

Tímto návrhem na změnu volebního řádu 
vrací se voličstvu plná volnost vybratí si mezi 
osobami, jež jsou v okrese kandidovány. Bude 
tedy moci rozhodovat zase individuální schopnost 
kandidátů, a nastoupí potřebný intimní styk po
slance s voliči a také možnost, aby poslanec se 
o okres řádně staral. Je pravda, že také někdy 
může vyhrát ne schopnost a zdatnost kandidá
tova, ale prázdná demagogie. Správně však 
uvedl dr. Kramář ve své olomoucké řeči, „že ani 
dnes nejsme před demagogií chráněni.“

Návrh tento nestal se předmětem jednání a 
sám dr. Kramář, jmenovitě k rozdělení praž
ského volebního kraje, měl určité připomínky.

Od té dcby ukázalo se však, že nejsou to jen 
vázané listiny, ale celá naše ústava, celé naše 
státní zřízení, které trpí vážnými nedostatky, 
které způsobují dnešní potíže v parlamentě, ve 
vládě a v celé státní administrativě.

Tuto skutečnost poznal jsem nejen z teore
tických a vědeckých úvah, ale prakticky jsem 
ji pociťoval jako účastník dosavadního systé
mu. Konstatoval jsem to ve své knížce „Hospo
dářství usměrňované“, vydané loňského roku. 
Tam jsem dovozoval, že upřílišněné přenášení 
hospodářské iniciativy z jednotlivce a z podni
katele na stát má za následek značné poruchy 
a neblahé reflexe na celý náš hospodářský, ba 
i státní život. Ukázal jsem, že tyto upřílišněné 
státní zásahy předpokládají také určité organi- 
sační změny ve státní správě. Není přece mož
no, aby ministerstva a sbor ministrů mohl ří- 
diti celý hospodářský život, aneb určitý výsek 
hospodářského života. Při dnešních intervenč- 
ních tendencích pozměňuje se také útvar mi
nisterských rad v tom směru, že se tvoří zvlášt
ní komité hospodářských ministrů, nebo že se 
určitý hospodářský plán rozdělí mezi čtyři ne
bo pět resortů ministerských a někdy, když 
v poradách ministerských předložen je hospo
dářský plán, který hlouběji zasahá do hospo
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dářského života, ozývá se v lůně samotných 
ministerských porad skeptická poznámka, zda 
k provedení takového velikého hospodářského 
plánu (na př. usměrnění cen všech výrobků ze
mědělských a průmyslových podle zhodnocené 
koruny) stačí ministerská rada ve svém slože
ní a zda by nebylo výhodnější, aby tyto otázky 
řešeny byly s neinteresovanými odborníky.

Jestliže jsme přistoupili na toto intensiv
nější plánovité hospodářství, jmenovitě hospo
dářství státem dirigované, pak nelze se bránit 
tomu, aby dnešní ústavní zřízení státu bylo tak 
přepracováno a upraveno, aby umožňovalo ho
spodářskou omnipotenci státní. Volání po tom, 
aby vytvořen byl zvláštní hospodářský parla
ment s určitou hospodářskou legislativní pravo
mocí, aby po případě senát přetvořen byl v hos
podářský parlament, aby obchodní a živnosten
ské komory a zemědělské rady vybaveny byly 
větší pravomocí, není ničím jiným, než výrazem 
toho přesvědčení, že k důsledné hospodářské in
tervenci státu bylo by předem třeba přetvořit 
především hospodářský správní aparát státní. 
Sověty a fašistická Itálie provedly tuto orga- 
nisaci do důsledků, každý ovšem jinou formou. 
Sověty tuhým státním centralismem, Itálie 
korporativním zřízením. V Německu a Rakous
ku chtějí jiti po stopách korporativního zřízení 
italského.

To jsem chtěl předeslat předem, abych vám 
dovodil, proč Váš návrh v Modré Revui „Pro 
stát národní síly a práce“ je mně tak sympa
tický. Myslím také, že dnešní doba je nanejvýš 
vhodná k tomu, abychom se pokusili právě my, 
kteří tvoříme stranu ideovou, o novou úpravu 
státního zřízení. Právě dnešní krise demokra
tických zřízení v celém světě nás k tomu přímo 
nutí. Souhlasím předem s myšlenkou, že dnešní 
demokracie — mají-li se udržet, musí býti 
prodchnuty velkou jednotící ideou. Nestačí 
tuto velkou ideu rozmělnit na drobné hmotné 
zájmové interesy jednotlivých tříd a stavů — 
v nichž pak ta jednotící idea se úplně ztrácí. Na
opak, všechny hmotné a třídní požadavky musí 
být prohřátý tou velkou myšlenkou národní. 
Jestli hospodářský dnešek žádá a myslím prá
vem, aby individuelní svoboda byla podřízena 
zájmům celku, zájmům národa, pak tato indi
viduelní svoboda musí být obětována opravdu 
jen velké myšlence nacionálni a musí jí pak 
ustoupit i jednotlivé třídní zájmy stavovské. 
Říká se, že diktatura je možná jen tam, kde 
národ je jednotný a je veden společnou ideou 
— Itálie velikostí národa, jeho teritoria a me
zinárodní síly, Německo nacionalismem, impe
rialismem a ideou sjednocení všeho němectví. 
Omylem bylo by myslet, že ideu potřebují jen 
diktatury. Právě v demokracii, kde pomocí 
poměrného volebního práva rozchází se nárcd 
na plno zájmů politických, hospodářských, kul
turních, sociálních, je třeba k zachování a ži

vota schopnosti demokracie — velké jednotící 
myšlenky.

Je také správné, že za tuto ideu přijímáte 
nacionalism. Právě vývoj jednotlivých států 
v Evropě dokazuje, že myšlenka nacionálni není 
myšlenka, která by vydala již všechny plody. 
Ukazuje se, že právě národní myšlenka je myš
lenka moderní, ba revoluční. Co filosofové Her
der, Fichte (Reden an die deutsche Nation), 
Lagard, Bluntschli hlásali, to dnes nabývá 
praktického uplatnění. Hitlerův program na
cionálni není nic jiného, než směs Herdera, 
Fichteho, Lagarda, Treitschkeho. Je největší 
povrchností, když Francouz Viktor Bach pro
hlašuje u nás dnešní diktátory Mussoliniho a 
Hitlera za hlídací psy kapitalismu.

Nemyslím, že bychom měli kopírovat nacio
nalismus italský nebo německý; je třeba, aby
chom svému nacionalismu dali svůj, národní
mu a státnímu vývoji potřebný obsah. Ostatně 
jestli u Němců vede dnes vývoj myšlenky na
cionálni až k imperialismu, u nás — ač i nám 
byl učitelem Herder — národní myšlenka ne
vedla nikdy k nacionálni rozpínavosti a útlaku 
národností jiných. Náš Palacký suchou teorii 
Herderovu prohřál skutečně českým naciona
lismem. Podle Palackého každému národu je 
dán prozřetelností úkol, který má ve vzájem
ném mravním závodění s ostatními národy vy
plnit. Myslím, že i u nás je ve veřejnosti znač
ný odklon od materialistické třídní a stavovské 
politiky. To neznamená, že by veřejnost chtěla 
zanedbávat hmotné zájmy jednotlivých tříd a 
stavů, ale vzpírá se proti tomu, aby týto zájmy 
třídní byly uplatňovány bez zřetele na potřeby 
celku, na potřeby národa.

Souhlasím s Vámi dále v tom, že jak v zá
konodárných sborech, tak ve výkonné moci 
chcete oddělit projednávání otázek hospodář
ských od řešení otázek politických. Souhlasím 
proto se zvláštní sněmovnou lidu a sněmovnou 
práce. V podrobnostech bychom se museli 
ovšem dohodnout, jak má složení obou komor 
vypadat. Podobným způsobem měla by být vy
pravena i výkonná moc, což ve svém plánu po
drobně neprobíráte. Je také správné, že zůstá
váte na principu volebním, čímž lišíte se od 
projektu rakouského, který své korporativní 
řízení založil na právu jmenovacím (státní ra
da) a právu delegace (rada kulturní, hospodář
ská a provinciální). Projednávání ve sněmovně 
lidu a sněmovně práce a pak projednávání ve 
vládě muselo by být podrobeno delší diskusi a 
proto se zatím do podrobností nepouštím. Sou
hlasil bych s tím, aby president volen byl hla
sováním lidu a aby v případech Vámi naznače
ných bylo připuštěno referendum. Souhlasím 
též s tím, aby umožněn byl vstup do aktivní po
litiky mladším lidem, nevím ovšem, jestli Va
ším návrhem toho dosáhnete.
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Je dobře, že jste podali svůj návrh a že 
tento návrh se stal předmětem diskuse. Jest 
také velmi vhodné, že tuto diskusi uspišujete a 
provádíte ji ještě tento týden. Pcnechávám si 
proto zaujetí svého stanoviska k podrobnostem 
Vašeho návrhu až při diskusi samé.

JUDr. Jan Renner:
Váš počin je dalším důkazem, že nutnost 

reformy veřejného zřízení uznává se všeobecně. 
Reforma ovšem může míti úspěch jen tehdy, 
když bude provázena současně změnou celého 
režimu, který neodpovídá duchu a tradicím ná
roda.

K vlastnímu plánu reforem dovolil bych si 
zdůrazniti dvě hlavní připomínky. Nelze, jak se 
domnívám, zcela vyloučiti politický ráz 
druhé komory, zejména když dnes politika a hos
podářství těsně spolu souvisejí. Proto považoval 
bych za velmi důležité, aby určitý počet členů 
druhé komory byl volen, jednak přímo, jed
nak nepřímo.

Pro volby do sněmovny poslanecké pova
žuji za nejdůležitější průlom do hegemonie stran 
a odstranění vázanosti listin.

Dr. Ing. Vladislav Sýkora:
Sleduji důležité otázky, jimiž se zabýváte, 

podobně jako řada jiných listů a brožur, pro 
jejich velkou časovosť s obzvláštním zájmem a 
zdůrazňuji především, že si cením ve Vašem 
článku zdůraznění demokratičnosti, bez níž dnes 

v našich poměrech žádná reforma státního zří
zení by nemohla mít trvalého úspěchu.

Z menších podrobností bych jako technik si 
dovolil upozornit na důležitost ministerstva ve
řejných prací a dával bych na uvážení, proč 
zrovna toto ministerstvo chcete rušit. Jinak 
Vámi navrhovaná sloučení různých minister
stev jsou jistě účelná a shodují se také s velmi 
rozšířeným míněním a různými návrhy.

K otázce státních tajemníků bych si rovněž 
dovolil poznámku. Považoval bych, souhlasně 
s velkou řadou těch, kteří o otázkách našich mi
nisterstev debatovali a psali, za nejúčelnější, aby 
byly jaksi dvě skupiny ministrů: pro politické 
věci ministři političtí a pro věci převážně hospo
dářského rázu odborníci v nejlepším slova smy
slu. Pak ovšem by instituce státních tajemníků 
mohla vadit žádoucí jednotné linii v resortu.

Uznávám ovšem, že od řady agend by bylo 
třeba ministry oprostit, protože při dnešním pře
tížení se na ně kladou úlohy tak rozsáhlé, že 
jest i nejlepšímu člověku takřka nemožné, aby 
je zvládl. Odpomoc by byla možná účelným 
osamostatněním státních podniků a 
omezením funkcí ministerstev na otázky legisla
tivní a jiného zásadního rázu.

Vaše počínání, patrné z Vašeho článku, není 
jistě revoluční a znamená jen vážnou snahu po 
žádoucím dobrém vývoji, a proto přeji tomuto 
počínání nejen co nejširší odezvu, ale také aby 
nalezlo správné včlenění do podobných snah 
z řady i jiných vážných stran.

RozjímáníDr. Pavel Kavánek:
Jsem povděčen redakci ,,Modré revue“, že 

mne požádala o článek z oboru železničního. 
Na dráhy dnes hubuje kde kdo, že se na ně 
doplácí, snad bude tedy veřejnosti vhod, po- 
zná-li též mínění železničáře, který svou činno
stí u samosprávy má též příležitost nahléd- 
nouti do hospodaření jiného druhu a získal si 
tudíž jistý odstup, potřebný k objektivnímu 
hodnocení jevů velmi složitých, jichž zákon- 
nitost povrchnímu pozorování nezbytně uniká.

Nejprve něco o tom pověstném deficitu. Ve
řejnost je nakloněna věřit, podporována jsouc 
v tom částí tisku, že schodek našich drah nut
no z největší části přičísti na účet konkurence. 
Železnice jako dopravní prostředek prý dohrály 
svou úlohu, „neodpovídajíce duchu doby“ (tato 
fráse je zvlášť velmi oblíbená’), zákazníci 
obracejí se tudíž čím dále tím více na moder
nější dopravu, svěřujíce své osoby i svoje zboží 
automobilu. Kdyby tomu bylo tak, nebylo 
by jistě šťastnějších a zámožnějších lidí nad 
autodopravce. Mně však jsou naopak známy

o železnicích
případy, že se majitelé autodopravy „položili“, 
a jiné, že se udržují jakž takž nad vodou a ko
nečně takové, že jich majitelé vydělávají, ale 
značným podbízením cen, což si umožňují ne
vystavováním lístků a tím šizením fisku o do
pravní daň. Jistě že je většina autodopravců 
poctivých, ale těm, jak jsem řekl, pšenice prá
vě moc bohatě nekvete a nejsou to tedy oni, 
kteří sebrali bývalé zisky železnice.

Větší ztráta vzniká železnici soukromými 
auty jak nákladními tak osobními. Každá jen 
trochu prosperující továrna má svoje nákladní 
auto, jehož používá aspoň k částečnému dovozu 
surovin i k rozvážení hotových výrobků — 
úbytek to pro dráhu jistě citelný. Úbytek osob
ní přepravy bychom pak mohli zjistiti nejlépe, 
kdyby nám bylo možno vznésti se nad území 
naší republiky a pozorovati síť našich silnic, 
jak se na nich prohánějí malá i velká osobní 
auta jako pilní mravenci, spěchající za nezná
mým cílem. Napočítali bychom jich denně ně
kolik tisíc. Znásobivše pak toto číslo průmě- 
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rem. dvou cestujících, dostali bychom ztrátu, za 
kterou děkuje železnice denně vynálezci automo
bilu. Ovšem museli bychom odečísti značný po
čet amatérů automobilového sportu, kteří víří 
silniční prach z pouhé záliby a nejsou tedy pro 
železnici skutečnou ztrátou, protože by, nemíti 
vlastní auto, prostě zůstali doma. Nicméně 
dlužno i úbytku několika tisíc pasažérů denně 
železnici litovati, není však to procento tak ve
liké, aby hrálo rozhodující roli v železničním 
schodku. To si uvědomíme snadno, uvážíme-li, 
že jenom na jediném pražském nádraží, Wilso- 
nově, se vystřídá denně průměrně 30.000 lidí. 
O letošních Velikonocích jich bylo téměř 250 
tisíc. Na všech pražských nádražích můžeme 
na př. takovou svatodušní dopravu odhadnout 
na půl milionu. Není tedy sporu, že h r o m a d- 
n ý m prostředkem dopravním dráha přes kon
kurenci automobilovou zůstává a jistě zůstane. 
Vidíme to při velkých národních slavnostech 
jako je sokolský slet, že jedině dráha je s to 
v krátkém úseku časovém, takřka současně, 
dovézti velké množství lidí do společného stře
diska. I kdybychom měli tolik autobusů jako 
vozů železničních, nebylo by nám to moc plát
no, protože by se přívodní silnice ucpaly a spě
chající národ by se dostal na slavnost hlemýž
dím tempem nebo až po ní, jako se to ukázalo 
při leteckém dni loni ve Kbelích.

Při tom pak nechali jsme stranou jednu dů
ležitou stránku, na niž se dnes při malém ce
nění lidského života trochu zapomíná, otáz
ku bezpečnosti! Uvažme, jaký rozruch způso
bila loňská srážka vlaků v Lagny! Právem. 
Vždyť šlo o ztrátu 200 lidských životů! Bylo to 
největší železniční neštěstí vůbec. Podivno, že 
se na automobilové nehody, jež svým počtem 
i číslicí zabitých železniční nehody vysoce pře
vyšují, nazírá mnohem shovívavěji. Je to tím, 
že nás rychlý vývoj automobilismu tak pře
kvapil, že se z důsledků této egyptské rány ne
dovedeme dosud vzpamatovat, či snad pokládá
me celé průvody mrtvých na silnicích za ne
zbytné pro pokračující rozvoj techniky? Jak 
je libo. Já pro svou osobu cením život lidský 
výše než několik desítek kilometrů rychlosti, 
neboť, řekněme si to upřímně, základní příči
nou většiny nehod automobilních zůstane vždy
cky — přehnaná, poměrům neodpovídající 
rychlost. Někde na písčitém břehu moře, s je
diným autem, mohou se dělat pokusy i s 400km 
rychlostí. Ale ty pokusy přestávají, jakmile 
by se mohl vyskytnout na cestě i jen jediný 
další automobil, neřku-li spousta jiných aut, 
povozů, cyklistů i chodců, jako se vyskytuje 
na každé silnici. Jen porovnávejme ještě tro
chu! Loni bylo v Anglii 191.782 automobilo
vých nehod, při nichž bylo 7202 osob usmrce
no a 216.328 osob zraněno. Naproti tomu bylo 
v roce 1933 na celé síti německých drah, jež 
je mnohem větší, než síť anglická (z těchto 
drah nemám číslic po ruce) zabito celkem 330 

lidí, v čemž jsou však zahrnuti i železniční zří
zenci a sebevrahové. Zraněných bylo za celý 
rok 1.031 a v tomto počtu ovšem lví podíl mají 
železniční zřízenci. To jsou úrazy na železni
cích celého Německa za celý rok — kdežto na 
anglických silnicích je zraněno nebo za
bito denně 600 lidí...

Není divu, že se celkem chladnokrevně mlu
ví o příští válce... V té by denní ztráty ne
byly snad ani tak vysoké, jako v té denní bitvě, 
jež se odehrává nepřetržitě na anglických — 
i jiných silnicích. Vedle takových číslic jsou 
ovšem číslice železničních neštěstí mizivé. Se 
stoupající rychlostí i s rostoucím počtem auto
mobilů roste ovšem i počet nehod na silnicích. 
Doufám, tedy pevně, že si lidstvo — ne sice 
hned a také ne brzy, ale jednou jistě — řekne, 
že už těch lidských jatek na silnicích má dost 
a že je mu lidský život milejší, než aby někdo 
byl o dvě hodiny dříve z Mnichova do Berlína 
a pak tam šel třeba jen na procházku. Tím od
padne jedna z konkurenčních výhod automo
bilismu, totiž bezohledná jízda přes mrtvoly, 
nebo budou si muset automobilisté vydržovat 
výhradně pro sebe zvláštní silnice, autostrády, 
jako si dráha vydržuje svou „cestu“ a tím 
i druhý faktor konkurenční — cena, přijde na 
spravedlivější úroveň.

(Doufám, že mne nikdo nebude podezřívat 
z nějaké zaujatosti proti automobilnímu spor
tu. Jsem jeho vřelým obdivovatelem a sám se 
rád autem projedu. Ale jako bych nemohl 
schválit, aby se zřídilo footballové hřiště na 
Václavském náměstí, tak mám za to, že i auto
sport [zdůrazňuji: sport, ne jízda] se mů
že provozovat na silnicích zvlášť k tomu vy
hrazených a ne na normálních cestách při nor
málním provozu.)

Autokonkurence tedy není a v budoucnosti 
bude ještě méně oním činitelem, jenž by želez
nici zvlášť těžce poškozoval. Zejména při do
pravě osob nikoli. Kdo má oči otevřené, vidí, 
jak se okruh osob, které používají železnice, 
stále šíří. Na př. do Posázaví na tramp jezdí 
čím dál tím více lidí a největší procento z nich 
tvoří — dělníci. Třída, která do nedávna vyjma 
do práce vůbec železnice nepoužívala. Je to ra
dostný úkaz, jak se úroveň našeho života stále 
zvedá — bez ohledu na krisi.

A tím jsme došli k činiteli, který má mno
hem větší vliv na příjmy železnice, nežli auto- 
soutěž. Hlavně ovšem v nákladové přepravě. Je, 
všeobecně známo, jak od roku 1928 poklesl vý
voz do ciziny. A kým byl tento vývoz obstará
ván? Téměř výhradně železnicí. Tady je klíč 
k „záhadě“, proč mají železnice deficit. Když 
se málo vyrábí, je málo co vozit. Když je málo 
co vozit, jsou na dráze malé příjmy. A protože 
se výdaje při tak ohromném podniku nikdy ne
dají úměrně přizpůsobit poklesu příjmů, vzniká 
schodek. Mám po ruce pouze čísla, týkající se 
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cukru, obilí, dříví, uhlí a olejů nerostných. Jsou 
výmluvná! Zde jsou:

Vyvezeno bylo vagonů po 10.000 kg
v roce 1928 v roce 1933

cukru 77.657 20.641
obilí 36.244 35.137
dříví 272.384 95.104
uhlí 565.876 336.342
olejů 3.079 822
t. i. celkem 955.240 488.046

Úbytek nákladů na železnici proti roku 
1928, kdy ještě nebylo schodku, činí tudíž sko
ro 50%! S takovou ztrátou se ovšem železnice 
při sebe větším šetření shledat nemůže.

Nicméně, vyskytly se hlasy a to z míst 
dosti závažných, že by naše dráhy nebyly pas- 
sivní, kdyby je někdo přeorganisoval, kdyby 
se přenechaly soukromému podnikateli či kdy
by byly vedeny podle obchodních zásad jako 
obchodní podnik.

Tou reorganisací se zajisté myslí konec 
konců taková vnitřní úprava železniční služby, 
podle níž by při stejném nebo ještě lepším slu
žebním výkonu vyplynuly pro správu drah 
menší výdaje. Nikdo, doufám, se nedomýšlí, že 
by reorganisace drah měla nějaký velepříznivý 
vliv na náš export, takže by ten cukr, který 
se teď nevyváží, po reorganisací drah ihned 
přeplňoval naše nádražní rampy, čekaje, až na 
něj dojde. Je mi také známo, že jsou různé 
prostředky, jimiž lze přepravce nalákat, na př. 
propaganda, dovážení do domu, rychlé spoje, 
tarifní slevy a všeho druhu akvisice, ale ne
přeceňujeme tyto složky co do jejich účinu na 
prosperitu železnic. Jsou to drahé věci a i když 
něco z toho pro dráhu ukápne, ten 50% úby
tek na nákladní dopravě přivoděný tím, že se 
málo vyrábí, to nikdy nevyváží. Budiž při této 
příležitosti řečeno, že osobní doprava i když 
jde sebe lépe, byla odjakživa spíše passivní než 
aktivní. Přesně se její účin na výsledek bilance 
nedá vyčíslit, protože je těžko rozlišiti, která 
zařízení železniční slouží pouze osobní dopravě 
a která jen nákladní. Jisto však je, že byl vždy
cky spor mezi železničními teoretiky o passi- 
vitě osobní dopravy a již z toho lze soudit, že 
se mnoho na ní nevydělá. Nákladní doprava 
je to, která tvrdí muziku, a té je, jak již řeče
no, dnes po málu, a žádná reorganisace železnic 
tomu neodpomůže. Sic by na to byli jistě aspoň 
někde — když už se našim železničářům nedůvě
řuje — přišli. Pokud vím, mají všude s želez
nicemi tytéž svízele, jako u nás a nedovedu si 
představit, že je to jen proto, že nepřenechají 
jejich správu jiným lidem, kteří se toho času 
zabývají náhodou dejme tomu psaním úvodní
ků nebo výrobou bot a jimž jenom neblahý 
osud či nedostatek příležitosti nedopřál, že se 
nestali vynikajícími železničními reorganisá- 
tory. Čehož jistě nikdo tak nelituje, jako veške

ré správy železnic, americké a německé nevy
jímaje.

A také francouzské ne. Ačkoli je většina 
z nich v rukách soukromých. A tady jsme 
u toho druhého receptu na ozdravění našich 
,,shnilých poměrů“, prodat železnice soukromé 
společnosti. Proč byl tedy dán ve francouz
ském parlamentě návrh, aby byly soukromé 
železnice sestátněny, vzhledem k tomu, že vy
kazují velké schodky? Tam by tedy obrácený 
recept byl na místě? A vzpomeňme si, za ja
kých okolností staré Rakousko zestátňovalo 
soukromé železnice. Jistě ne s úmyslem, aby 
na nich prodělalo. Též naše republika zestát
nila některé železnice. Nevyskytly se jistě také 
iluse, že by se na těch železnicích dalo mnoho 
vydělat. Jestliže se přes to přikročilo k zestát
nění, byly zde patrně vyšší důvody, než ryze 
výdělečné, jež jsou hlavní pohnutkou podni
kání obchodního.

A tady jsme u té nejobvyklejší výtky, či
něné s oblibou zejména zájemci z kruhů ob
chodních správám našich železnic: naše dráhy 
nejsou vedeny dost obchodně, není to obchodní 
podnik. Ostatně, buďme spravedliví! Nebyli to 
soukromníci, ani obchodníci ne, kteří vynašli 
tuto terminologii. Byli to úřední činitelé, kteří 
se usnesli, že jsou státní železnice podnikem 
a kteří od té doby, co udělali tento vynález, za
čali sami na železnice a zejména na jejich za
městnance vystrkovat psí hlavu, že se dost 
rychle nepřizpůsobovali novému hledisku a ne
vydělávali aspoň tolik, jako tabák, vodka a 
jiné monopoly. Tato nervosa se přenesla i na 
některé úředníky železniční, kteří — jistě v do
brém úmyslu — přicházeli s návrhy, aby se 
celý podnik, nemůže-li prosperovat jako celek, 
rozsekal na menší podniky, jež by podnikaly 
na vlastní pěst a přinesly pak touto cestou 
prospěch celku. (Mimochodem řečeno, takové 
menší „podniky“ se čas od času vyskytovaly 
i budou vyskytovati u všech železnic, na štěstí 
pro ně a na neštěstí „podnikatelů“ skončí oby
čejně v kriminále . . .) Učinily se i pokusy s ně
kterými odbory pro udržování dráhy a s od
dělením pro opatřování tiskopisů zv. sklad 
tiskopisů. Vedlo by příliš daleko, rozbírati, jak 
se tyto pokusy osvědčily, či spíše osvědčí, pro
tože ještě nejsou skončeny. Máme za to, že 
jejich výsledek nemůže býti směrodatný pro 
posouzení, má-li se zavěsti podnikový systém 
u dráhy všeobecně či nikoli. Aby měly takové 
pokusy všeobecnou platnost, musely by se za
vést i u jiných oborů železniční služby, nejen 
u těch, kde se vykáže zisk hlavně z úspor na 
materiálu. Uvažme na př. jednu z nejdůleži
tějších složek železniční služby, konstrukci 
jízdních řádů. Touto prací zaměstnáno je u nej
většího, pražského ředitelství i se skupinářem 
pouhých 13 úředníků. Ačkoli s penězi nemají 
vůbec co dělat, leda na počátku měsíce, když 
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si jdou pro svůj hubený plat, obracejí se v je
jich rukách ve skutečnosti miliony. Malý pří
klad: letos přišli tito úředníci po vzájemných 
úradách a bedlivých kalkulacích na to, že by 
se vzhledem k úbytku frekvence mezi námi a 
Německem mohly vídeňské vozy, jež byly do
sud prováženy samostatně po pravém břehu 
Labe, převést v Praze na levý břeh, kde jezdí 
souběžná dvojice rychlíků. Tím se ušetřila celá 
dvojice rychlíků v trati Praha-Děčín, což zna
mená úsporu téměř jednoho milionu Kč ročně! 
Důležito je konstatovati, že se tato úsporná 
úprava jízdního řádu provedla bez poškození 
zájmů veřejnosti, neboť města Litoměřice, 
Střekov a Děčín, v nichž dosavadní rychlíky 
zastavovaly, budou odškodněna přípoji k rych
líkům na levém břehu Labe. Podobně bylo před 
léty provedeno sloučení olomouckých a brněn
ských rychlíků v Čes. Třebové, hradeckých a 
znojemských rychlíků ve Vel. Oseku — zas 
několik milionů úspor... A jaký že podíl na 
zisku dostalo těch 13 úředníků za tyto úspory, 
jež byly pouze jejich dílem? Ani haléře. A ta
kových problémů, z nichž jsem vybral jen ně
které, i pro laika srozumitelné, vyskytuje se 
v jízdním řádu den co den několik. Stačí jen 
nepatrné, pro obecenstvo lhostejné posunutí 
trasy — a již jsou tu úspory vznikající lepším 
využitím strojů, vozů i personálu. Právě tak, 
jako může svědomitý konstruktér jízdního 
řádu ušetřit správě drah miliony, tak ji může 
nedbalý konstruktér o ně připravit. A co je vo
dítkem těmto úředníkům, aby konali svoje 
práce svědomitě? Co je jim vzpruhou? Podíl 
na zisku? Jak jsme viděli, nikoli. Je to ta bo
hužel teď tak podceňovaná láska k práci pro 
ni samu. Mohlo by se mi namítnouti, kdyby 
těmto pro docílení úspor tak důležitým úřed
níkům byl zaručen podíl na zisku, snažili by se 
ještě více, ježto by úspory šly částečně i do 
jejich kapsy, což by i při malém procentu byl 
zajisté, jak jsme na hořejších příkladech vi
děli, peníz značný. Na to mám jednu a jistě 
důležitou námitku. Konstruktér zatížený vidi
nou značného zisku by se nerozhodoval již tak 
volně mezi zájmy svými, podniku a obecenstva, 
jako to činí nyní. Pak by byl v jeho zájmu 
jízdní řád pokud možno nejchudší, i když by 
celkový příjem železnic, pro malý obrat, byl 
menší. On ušetřil! Teď, jsa si vědom, že že
leznice je podnik veřejně prospěšný, váží spra
vedlivě zájmy obecenstva i podniku a kon
struuje jízdní řád úsporný, ale přes to veřej
nosti vyhovující. Ovšem, připouštím, že se s ja
kousi trpkostí na to musí dívat, když při jeho 
nezištné a velký důmysl vyžadující práci jiný 
železniční úředník, zaměstnaný ve skladu tis
kopisů, je účasten na desetitisícových odmě
nách, jakožto podílu na zisku, protože se poda
řilo na dodavatelích papíru usmlouvat několik 
haléřů na kile ...

Co vlastně se stalo tím osamostatněním ně
kterých odborů na malé podniky? Byla jejich 
vedoucím úředníkům dána větší pravomoc! 
To je to, co potřebují železnice: dát větší pra
vomoc vedoucím úředníkům ve službě výkonné 
i u ředitelství! Naši železničáři ve své obrov
ské většině svůj podnik milují. Oni nepotřebují 
podílu na zisku, jako vzpruhy. Dejte jim je
nom řádný plat za jejich odpovědnou práci a 
za risiko zdraví, s ní spojené — a budou spo
kojeni. A že spokojenost zvyšuje kvalitu práce, 
to je ovšem nesporné. Právě tak jako nespo
kojenost a nervosa, která je do kruhů železni
čářů se zvláštní oblibou vnášena, ji těžce po
škozuje.

Teď na př. se hovoří opět o změně služeb
ního řádu v tom smyslu, aby se podryla jistota 
jejich existence. Jaké to bláhové, podniku 
i státu škodlivé počínání! Člověk se chytá 
zrovna za hlavu, jaké věci, úplně protichůdné 
prospěchu železnic se v nynější těžké době vy
mýšlejí.

To všecko ovšem souvisí s názorem, že by 
železnice měly být vedeny jako obchodní pod
nik, t. j. především hledět si zisku. Tvrdí-li ně
který obchodník, že je pro něho nejpřednější 
,,služba zákazníkovi“, jak se dnes s oblibou ří
kává, není to pro mne, odpusťte, nic než re
klamní trik a bohopustá fráze. Ať to říká kdo
koli a sebe slavnostněji. Soukromá práce po
třebuje zisku jako vzpruhy. To leží už v od
věké povaze člověka. Jinak bychom byli ještě 
dnes na úrovni člověka jeskynního. Ale ve
řejně prospěšné podniky, jako jsou školy, voj
sko, četnictvo, železnice, musea, vážná divadla, 
soudnictví, nemocnice atd., ty nemohou být ve
deny s hlediska zisku. Je spravedlivo, aby na 
ně přispívali největším podílem ti, kteří z nich 
mají největší užitek, — proto byly vynalezeny 
vstupenky, jízdní lístky, tarify atd., — ale je
jich udržení je v zájmu kultury, civilisace, 
v zájmu všech.

Nemůže být po způsobu obchodním spra
vován podnik, který dělá celou řadu věcí zadar
mo nebo skoro zadarmo. Jen namátkou se zmi
ňuji o výkonech pro poštu, vojsko, dělnictvo, 
žactvo, veřejné zaměstnance, turistiku, tělocvič
né spolky, atd. Vždycky se poukazuje na vyšší 
kulturní,*  vyšší státní či strategické zájmy a že
leznice, jakožto podnik veřejně prospěšný, musí 
jiti pod své vlastní výlohy. Tak by obchodník 
jednati nemohl.

Obchodník by se také nikdy nepouštěl do 
podniků, o jichž beznadějnosti je předem pře
svědčen. Státní dráhy však ještě dnes prová
dějí stavby železnic, jež se nikdy nemohou vy
platit. Pokoušely se rušit některé místní dráhy 
trvale pasivní. Ale měli byste číst ty obrněné 
protesty postižených obcí a přijímat ty inter
vence vlivných činitelů! Možná, že byli mezi 
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nimi právě ti činitelé, kteří železnicím s obli
bou vyčítají jejich pasivitu ...

Nemůže se tedy dráha při úpravě svých 
příjmů řídit hledisky čistě obchodními. Ale 
ani při regulování jejích výdajů jí to není 
vždycky možno. Vzpomeňme jen, když se nad
hodila otázka zrušení některého z venkovských 
ředitelství! Co se tu vyrojilo protestů, co tu 
bylo politických intervencí. Ohlížel by se na 
ně soukromý obchodník? Vždyť i za každým 
zaměstnancem v našem ohroženém pohraničí 
stojí několik poslanců, když se jedná o jeho 
přeložení za účelem úspor, v důsledku zmen
šení výkonů a pod.

Ano, železnice jsou veřejně prospěšný pod
nik, humánní podnik, sociálně užitečný podnik, 
ale nikdy ne obchodní podnik.

Po provedeném velkém pensionování u že
leznic mám zato, že už sotva lze docíliti vel
kých úspor v ohledu personálním. Nicméně, 
připusťme, že ano. Pak ale pokládám za ne
správné, vytrhovat tuto složku z komplexu 
otázek celostátních. Proč na př. vydržujeme 
tolik středních škol, když chceme propouštět 
úředníky a samozřejmě nové nepřijímat? Proč 
nezavedeme numerus klausus ? Či si chceme 
vychovávat učené metaře? S úplným vysoko
školským či aspoň středoškolským vzděláním? 
Jen, prosím, trochu důslednosti, pánové! Jde-li 
vám pak o zaměstnance nejnižších kategorií, 
jest jejich plat tak nízký, že si už s příspěv
kem v nezaměstnanosti mnoho nezadá. Rozdíl 
k jeho prospěchu bychom mohli nazvat „pří
platkem na právo pracovat“, či chcete-li „pří
platkem na morálku“. A ta taky za něco stojí...

A. P. Lomšakov: Demokracie a diktatury
Pokračování.*)

V Itálii byla zavedena ústava v r. 1861, 
při čemž politická práva byla značně omezena; 
méně zámožné, t. j. méně kulturní vrstvy oby
vatelstva byly vyloučeny z politického rozho
dování, což není spravedlivé, ale bylo účelné, 
jak ukázala zkušenost. Volební právo se rozši
řovalo postupně ve dvou etapách, v r. 1882 a 
1912, kdy právo voliti dostali všichni dospělí 
muži, mimo analfabetů, kteří nebyli na vojně. 
Anglický princip pomalého ústavního vývoje byl 
porušen v roce 1918, kdy hlasovací právo do
stali i analfabeti, jichž bylo v této době nej
méně 30% veškerého obyvatelstva. Za 4 roky 
poté (v r. 1922) demokracie v Itálii byla úplně 
odstraněna a nastolila se fašistická diktatura,

Podobně v Německu; dokud se tam ústav
nost vyvíjela (podle anglického vzoru) po
malu, legálně, postupnými reformami (do r. 
1918), státní vývoj plynul klidně, skoro bez 
revolucí a státních převratů a také nevznikala 
silná reakční, protidemokratická hnutí. V jed
notlivých německých státech ústavy byly za
váděny počátkem 19. století se silně omeze
nými politickými právy a jen se zákonodárnou 
pravomocí parlamentů; práva voličů, parla
mentů a politické svobody rozšiřovaly se po
malu. V roce 1918 státním převratem a nastole
ním republiky anglický princip legálního poma
lého ústavního vývoje byl porušen — a za 15 
roků poté hakenkreuzlerským reakčním hnutím 
demokracie v Německu byla úplně odstraněna.

*) Uveřejňujeme pokračování článku A. P. Lomša- 
kova. Jeh,o pozoruhodné závěry jsou podloženy socio
logickým studiem, autor přednášel o tématu článku 
v Masarykově sociologické společnosti a před krát
kou dobou uspořádal jeho přednášku SČP. Všehrd.

Ve Francii vývoj ústavnosti probíhal velice 
neklidně. Francouzové několikrát se snažili 
bezprostředně po absolutismu nebo diktatuře 
bez souvislosti s kulturním stavem národa 
zříditi plnou demokracii, což mělo v zápětí 
zase vznik diktatur a reakčních hnutí. V r. 
1779 za Veliké revoluce Francouzové zamýš
leli ihned po královském absolutismu nastoliti 
úplně demokratický řád, ale to se nepodařilo, 
brzy vznikla diktatura Robespierra, potom po 
krátké době demokratické vlády Direktoria 
nastolil diktaturu Napoleon.

Další ústavní vývoj až do r. 1870, přerušo
vaný několika revolucemi a státními převraty, 
byl celkem vyznačen kompromisním principem 
mezi vládou jedince a demokracií ve formě 
konštituční monarchie s omezenými právy vo
ličů a parlamentu. Přes nechuť Francie ku 
kompromisním principům, přes její odpor 
k neplné, částečné demokracii a omezeným 
politickým svobodám, Francie musela řadu de
sítiletí prožiti při několika monarchiích se 
značně omezenými politickými právy národa. 
Demokracie byla konečně nastolena ve Francii 
v r. 1870 a upevnila se teprve koncem 19. stol, 
po nezdaru protidemokratického hnutí gene
rála Boulangera, kdy kulturní úroveň a poli- 
tocká zralost francouzského národa dosáhly 
patřičné výše. Přes 100 let byla Francie zmí
tána revolucemi a protirevolučními státními 
převraty, protože předčasně vně souvislosti 
s kulturně sociálním stavem národa Francou
zové chtěli docílit úplné demokracie.

Všechny státy, které následovaly francouz
ský vzor ústavního vývoje a chtěly nastoliti 
demokracii bezprostředně po absolutismu bez 
zřetele na kulturní stav národa (jižně evrop- 
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ské státy, Čína, Rusko, jižně americké „re
publiky“ a pod.), mají stálé nepokoje, státní 
převraty a revoluce a demokracie nedocílily; 
většina jich má nyní diktaturu nebo diktatury 
se v nich střídají s formálně-demokratickými 
režimy (ku př. Rumunsko), s volbami uměle 
prováděnými vládou pomocí administrativního 
nátlaku.

Rusko v r. 1917, ihned po carské samovlá
dě chtělo při 90% negramotných občanů zří
dit nejsvobodnější demokratický režim, ale vý
sledek byl ten, že za půl roku byl nastolen 
nejdespotičtější, nejreakčnější systém na svě
tě, bolševická vláda, která odstranila i nej- 
menší znaky demokracie a kterékoliv svobody 
a udržuje se u moci pomocí neslýchané ukrut
ného teroru. V Číně, která v r. 1913 po svr 
žení monarchie zřídila republiku, vznikla brzy 
po převratě diktatura Juanšikaje a počaly ne
pokoje; po více jak desítileté občanské válce, 
která způsobila ohromná utrpení čínskému ná
rodu, byl pořádek více méně obnoven, ale de
mokracie se nenastolila, nýbrž nastoupila dik
tatura strany Kuomintan.

Na základě tohoto historického přehledu 
vývoje státních forem můžeme stanovití ná
sledující pravidlo: Demokratické stát
ní zřízení nemůže býti uskuteč
něno bezprostředně po absolu
tismu bez souvislosti s kultur- 
ním stavem národa. Ústavní vý
voj probíhá klidně bez revoluč
ních otřesů a nepokojů a bez ná
vratu reakce ve formě stálého 
vzestupného pokroku, jestiže de- 
mokratisace státního zřízení se 
děje legálně a pomalu, úměrně 
s růstem obecné kulturnosti a 
politické zralosti celého národa.

Zjištěných politických a dějinných zákoni
tostí možno použiti pro vysvětlení obtížných 
sociálních jevů, pro řešení důležitých politic
kých otázek. Na základě těchto pozorování lze 
doporučiti nejsnadnější a nejjistější způsob 
zbudování a zdokonalení demokracie, vysvět- 
liti omyl říšsko-německých marxistů a proká- 
zati nebezpečnost a reakčnost plánů marxistů 
anglických.

Zbudování a zdokonalení demokracie.

Pro docílení demokracie ve státech auto
kratických (s málo kulturním obyvatelstvem), 
řekněme v Jugoslávii, Polsku, Maďarsku, Číně 
atd., musí se co nejvíce šířiti všeobecné a poli
tické vzdělání mezi lidem, propagovat nutnost 
stálého- sebevzdělávání a zájem o veřejné a 
politické záležitosti u všech občanů, což 
by připravovalo psychologicko-politickou zá
kladnu pro zbudování demokratického řádu. 
Přísloví „men not measures“ (lidé, ale ne in

stituce) vyjadřující smysl anglické politické 
kultury, má připomínati, že nejdůležitější pro 
dobré demokratické zřízení je vzdělání a psy- 
chologicko-politická výchova občanstva, kdež
to forma státního zřízení má podřadný vý
znam.

Proti státním režimům, které jsou jen Čá
stečně demokratické (Polsko, Maďarsko, Ju
goslávie a j.), není účelno dělati povstání a 
revoluce za účelem nastolení plné demokracie 
s širokou politickou svobodou. Výsledkem ra
dikálních politických změn a revolucí obyčejně 
bývá reakce, jež ničí i minimální vymoženosti 
demokracie a svobody (na př. sovětské Rusko, 
fašistická Itálie, hakenkreuzlerské Německo). 
Dožadovati se rozšiřování politických práv a 
svobod musí se v legálních formách pomalu, 
úměrně se stoupáním kulturnosti a politické 
uvědomělosti lidových mas. Bojovat za usku
tečnění politických požadavků, za demokrati- 
saci státního zřízení se musí ne na barikádách, 
ne vyvolávati puče a povstání, nýbrž podle 
vzácného anglického příkladu, daného chartisty 
— pomccí legální, mírné, široké agitace po ce
lém státě a pořádáním celonárodních mani
festací. Taková forma boje bude politicky vy
chovávat národ a připraví půdu pro zbudování 
svobodné, skutečné demokracie. Jedině proti 
despociím (na př. sovětské Rusko nebo faši
stická Itálie), ani částečně nepřipouštějícím 
svobodné politické činnosti občanů, znemož
ňujícím vůbec vývoj státu směrem k demo
kracii, může být účelná revoluce.

Po této má být nastolen politický režim 
s velkou pravomocí vlády a omezenými politic
kými právy, ale schopný vývoje, principielně 
neodmítající demokratické zřízení. Ústavnost 
se má zavádět pomalu postupným reformová
ním státního ústroje. Moudrá ústavní politika 
se bude snažit opakovat příklad Anglie, jehož 
úspěšnost byla také vyzkoušena v severo-ev- 
ropských státech a v Japonsku — t. j. bude 
vésti ústavní vývoj ve formě legálního, stálé
ho, pomalého pokroku, tak, aby demokrati- 
sace státního zřízení teprve sledovala rozvoj 
obecné a politické kulturnosti národa. Při tom 
se má řídit znamenitým heslem, které se 
úspěšně uplatňovalo v anglické ústavní a vnitř
ní politice po mnoho desítiletí „spirit of com- 
promis“, „duch kompromisu“. Toto znamená 
schopnost pro dorozumění protichůdných sil 
á principů, dovednost uhnouti se jak radikál
ním politickým změnám, tak i zachovávání 
zastaralých zákonů a politických zřízení, 
schopnost postupovati cestou „zlatého středu“, 
která vždy je schůdnější. Taková politika po
malého pokroku zaručuje, jak ukazuje zkuše
nost národů, klidný rovnoměrný státní vývoj 
bez ničivých revolucí a následujících je proti- 
revolucí, stálým rovným vzestupem směrem 
k výkonné, života schopné, trvalé demokracii
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Pro znovuzbudování demokracie v Němec
ku a Rakousku nej důležitější je vytvořiti ideo- 
vě-psychologické předpoklady; musí být pro
pagovaní (zatím ovšem nelegálně) v proti
kladu k současnému politickému diktátorství, 
nedostatku svobod a brutálnosti ve státní 
správě — idee politické samosprávy národa, 
ústavnosti a přísné zákonitosti, respektování 
osobních a občanských svobod.

Výšeu vedených politických zákonitostí 
možno též použiti i pro zdokonalení a upevnění 
demokratického režimu tam, kde již nyní je. 
Jak jsme viděli, i pro samou existenci demo
kracie je potřebí určité kulturní úrovně občan
stva a jeho značné politické aktivity, jako 
podmínky silného veřejného mínění. Proto je 
jasno, že jestli se bude stále zvyšovat obecné 
a politické vzdělání lidu a zesilovat jeho poli
tická aktivita, demokratické zřízení musí se 
zdokonalovat a konsolidovat. Zvětšená politic
ká aktivnost občanů způsobí zesílení veřejné
ho mínění a tím zvýšení kontroly veřejnosti 
nad vládnoucími politickými činiteli. Demo
kracie není jen diskuse, nýbrž je a musí býti 
též kontrolou. Ve výsledku zostřeného dohledu 
veřejnosti nad politickými Činiteli bude se mu
set zlepšovati činnost vlády, bude se zmenšo- 
vati korupce a různé neblahé zjevy a zdoko- 
nalovati výkonnost celé státní soustavy.

Při stoupání obecné a zvlášť politické vzdě
lanosti lidu bude se zmenšovati vliv demagogů 
a zesilovati postavení vážných politických 
stran a činitelů.

Sebevzdělávání a aktivní účast ve veřejném 
životě bude míti užitečný výchovný účinek i na 

samotné občany; účastníce se veřejné činnosti, 
občané budou zvykati práci pro obecný pro
spěch, pro stát a národ, čímž bude se rozvíjeti 
občanská uvedomělost a cit odpovědnosti pro 
stát.

Tak bude růsti opravdová demokratičnost 
a státotvornost, což může přispěti k upevnění 
demokratického řádu. Velmi důležité pro posí
lení a zajištění demokracie je také, aby vláda, 
politické strany a celá veřejnost dbaly demo
kratických principů a tradicí, z nichž nejdůle
žitější jsou svoboda tisku a slova, snaha, aby 
činnost vlády a parlamentu byla v souhlase 
s veřejným míněním a náladou občanstva 
a pod. Nesmí se zapomínat, což se bohužel ča
sto stává, že demokratické tradice jsou nej
lepší oporou demokratického řádu. Demokra
tické tradice jsou zakořeněny v duších celého 
anglického národa a zajišťují Anglii — bez 
výjimečných zákonů na ochranu státu a de
mokracie, jako v četných jiných evropských 
státech, dokonce vůbec bez psané ústavy, která 
v Angli je celá založena na tradici, bez admi
nistrativně policejních opatření proti odpůr
cům demokracie, při úplné politické svobodě 
— pevný, neochvějný a demokratický státní 
řád.

Šíření obecné a politické vzdělanosti mezi 
širokými vrstvami lidu, všeobecná aktivní 
účast občanů ve veřejném životě a zachová
vání demokratických principů a tradicí může 
způsobiti zdokonalení a upevnění demokratic
kého řádu.

(Pokračování.)

DNI
„Národní fronta.“

Celkem bez zájmu byla přijata 
politickou veřejností zpráva, že 
fašisté se dohodli s celou řadou 
skupinek na sloučení a vytvo
ření nové politické strany, které 
dán název „národní fronta“.

Je pozoruhodné, že k této nové 
kombinaci politických straniček 
došlo. Chápeme, že taková živ
nostenská oposice či t. zv. „ra
dikální národní demokracie“ se 
snaží nějakým nenápadným 
způsobem zlikvidovat své poli
tické počiny a zajistit vůdcům 
svého „hnutí“ vůdcovství větší 
organisace. Fašisté však, aspoň 
podle našeho názoru, provedli 
velikou nešikovnost. Celé hnutí 
vybudovali na osobním kultu

Jiřina Karasová:
Skromné uvažování nad uzavřeným 

dílem Boženy Vikové-Kunětické
Dnes již není snadno psáti o díle Boženy Vikové-Kunětické. 

Příliš mnoho bylo již rozbíráno a hodnoceno ve své vzácné ce
listvosti a zároveň živé mnohotvárnosti. Zejména životní jubi
lea, šedesátiletí 1923 a pak sedmdesátiletí 1933 byla vítanými 
příležitostmi. Byly to roky, kdy se slavila hned tři neuvěřitelná, 
mladá a přece délkou životní práce významná jubilea skoro 
současně: Pí. Gabriely Preissové, Boženy Vikové-Kunětické a 
Růženy Jesenské. A Božena Viková-Kunětická první dává smut
nou, tragickou příležitost novou, první opouští onen kruh tří 
dvacetiletých sedmdesátnic, plných pochopení pro současnou 
dobu a neunaveného pracovního elánu. Odchází jakoby rychle 
strávena vším tím nadšením a všestrannou pracovitostí, kterou 
náleží všem, nejen okruhu svých spolupracovníků a vyznavačů 
obdobných myšlenek.
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Již to dokazuje nejlépe, že její činnost nebyla pouhým su
chým programem. Celá bohatá životní působnost Boženy Vi- 
kové-Kunětické byla živelnou evolucí, vycházející z její osob
nosti. Základní význam Boženy Vikové-Kunětické byl literární, 
říká se však, že ho pak obětovala politice. Stejně tak již dříve 
obětovala vlastně literatuře svůj nesporný dar a uzpůsobení 
herečky. A přece nemáme, uvažujeme-li o tom, pocitu okleštění, 
zrady ve smyslu Ibsenova „talent není výsadou, nýbrž povin
ností“. Takové násilné ušlápnutí, zničení hodnoty se vždycky 
mstí. U Boženy Vikové Kunětické máme spíše pocit jakési vý
razové metamorfosy.

Její činnost strhává. I když se výhradně ponořuje do práce 
veřejné a žensky průbojné, není upocenou profesionálkou, jež 
budí svou věcnou vyhraněností úctu, ne však sympatií lidských. 
Ona získává i jako bojovnice srdce lidská svým kouzlem uměl
kyně. Je to spisovatelka Kunětická. Jako by literární talent se 
proměnil ve své formě a přece on sám vlastně vykrystalisoval 
z dramatického — proto mají její oblíbené, i když ne světobor
né jevištní práce tak živý, citlivý divadelní nerv. Zprvu je to dost 
konvenční projev, kterým si Kunětická hledá literární cestu, záhy 
však z jejích próz vyrůstá mocná, zaujatá myšlenka, až dílem 
prosákne k ovládnutí. A pak z vášnivě ideových, až tendenč
ních románů „Medřická“, „Vzpoura“, „Pán“ rodí se nové směr
nice ženina života a i první poslanecký mandát ženský a celá 
další úspěšná dráha po dveře senátu.

Veřejná práce Boženy Vikové-Kunětické, to je práce tvoři
vého talentu, pronikání onoho, co v ní před tím psalo a jež 
kdysi chtělo hrát cizí životy a přeměněno v tvůrkyni, zůstalo. 
Tím vznikla umělecká osobnost, jednotná, celistvá, která se 
jen různými prostředky projevuje. Impulsivní talent, který ne
sbírá namáhavě ze skrovných, pracně sehnaných zdrojů. Vždy 
je tu přebytek nevyužitý v určitém směru projevu, utajený, pro 
nějž nezbývá času, protože Kunětická se dává a projevuje vždy
cky jako celý člověk, s vrozeným pathosem, jenž je jen důraz
nou upřímností. A právě proto, že se dává vždycky celý člověk, 
Božena Viková-Kunětická strhávala a působila. Nebylo v ní 
fanatického, suchého apoštolátu, i když právě pathetický pří
zvuk mohl tak na první pohled buditi takové podezření. Je to 
jen horké její cítění a mučivě prudká myšlenka. Božena Viková- 
Kunětická neumrtvila v sobě ve jménu nadřazeného apoštolátu 
života, nezabila v sobě člověka ve jménu poslání. Ubitý člověk 
se mstí právě v tom, čemu byl obětován, v díle, jež činí nelid
ským. Jen z harmonie živého člověka vyrůstá živé lidské dílo, 
jež je schopno působiti na druhé a vytvářeti nový život. A proto 
mohla Božena Kunětická tak mocně zasáhnouti do našeho žen
ského, veřejného a národního života, že nepřestala nikdy být 
přirozeným, teplým člověkem, proto zůstávala literátkou i když 
přestala psát, proto zůstávala umělkyní stvořeného slova i když 
se nestala herečkou. Měla úspěch proto, že zůstala živým, celým 
člověkem, bezvýhradně oddaným svým láskám, umění, svobodě 
— sku/tečné, mravní a lidské, i ženy — národu. Jako by shořel 
v nich její život, vyšlehl, vydal se jasným, vysokým vzplanutím, 
jehož světlo padlo do širokého kužele temnoty kolem.

Ukázala ženám, jakými myslí, že by měly být, kam jít, na 
čem pracovat ony i celý národ. Ukázala jim také, jak to dělá, 
působivě a s úspěchem. A je to vlastně zdánlivě jednoduchá 
cesta, jako všechno opravdu silné je prosté a jednoduché: zů- 
stati upřímně a věrně vřelým, neokleštěným člověkem a sebou.

gen. Gajdy, není možno upřít, 
že měli četné úspěchy a zejména 
agitační možnosti na venkově. 
Fašismus je všeobecně chápán 
jako přímočarý směr, který se 
s nikým nedohaduje a tluče do 
všeho hlava — nehlava. Spoje
ním s jinými straníčkami ztratí 
fašismus svoji přitažlivost pro 
masy. Gajda v politice provedl 
mnoho nerozumností, ale tato 
je zajisté jeho poslední — vždyť 
vyvolala nového vůdce v osobě 
stařičkého prof. Mareše.

V novém spojenectví bude 
mnoho osobních a skupinových 
zájmů, nemyslíme však, že by 
někdo mohl v „národní frontě“ 
zazlívat úspěch druhému. Pro 
čsl. nacionalismus utvoření „ná
rodní fronty“ je nesporně veli
kým kladem, vždyť v nové fron
tě zaniknou všechny ty nemož
né, konjunkturální a osobními 
důvody vyvolávané skupinky na 
krajní pravici, které skutečnou 
národní frontu jen drobily a na
cionalismus diskreditovaly. Těší 
nás jen, že jejich pohřeb bude 
společný. E. K.

Poznatky Valdštejnské.

Jedno jsme se ještě nenaučili 
v záplavě toho všeho, co se učí
me specielně od Němců: velko
rysosti. Valdštýnské oslavy to 
dokazují na sto procent.

Byla slavná přednáška. Se
zvala se honorace, která ve 40% 
svého složení měla zájem na 
přednášce pouze proto, poně
vadž to byla ukázka vybrané 
společnosti, vybrané namnoze 
podle platové stupnice a možno
sti representace.

Na druhé straně se ukazuje, 
že dokonale připravená z celých 
oslav byla právě jen Pekařova 
přednáška. Dokazuje to na př. 
průvodce po Valdštýnském pa
láci. Ryze české společnosti bylo 
tu vykládáno o frýdlantském 
arcivévodovi jednak velmi špat
nou češtinou, jednak pohádkově. 
Cizinec má dojem, že je na ber
línské periferii, nebo na orien
tálním bazaru, kde se zboží vy
chvaluje do nebes a dohromady 
se o něm nic neřekne.

*
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Není daleko doba, kdy z Ně
mecka se k nám budou dovážet 
průvodce po českých, městech. 
Českému návštěvníku bodamské 
Kostnice dostane se do ruky če
ská brožura o Husovi, vydaná 
v Německu. V severočeských 
městech překvapí při návštěvě 
památek český text „Průvodce“, 
vydaný v Německu. Ve Vald- 
štýnském paláci nenajdete 
v tomto směru nic. Když už je 
výklad průvodce špatný, pak 
alespoň by se měl dostat ná
vštěvníkovi kus psané historie, 
či se zde vyjednává o dodávku 
brožury z Německa? Tak se to
tiž u nás rozumí cizineckému 
ruchu.

*
Valdštýnský rok mohl být re

presentací pro celý stát, kdyby 
jeho organisaci vzali do rukou 
odborníci i v reklamě. Vzpomí
nám na oslavy Dürerovy v No- 
rimberce. Vydány byly brožury 
s hlubotisky, v přílohách byly 
reprodukovány jedinečné pohle
dy na Norimberk, tím získalo 
reklamu město a celý stát. Ne
pochybuji o tom, že v soukro
mých knihovnách těch, kteří 
tenkrát Norimberk navštívili, 
by se našli tyto brožury uloženy 
jako příklady grafické úpravy 
a milých vzpomínek.

Kdyby alespoň někdo vypá
tral, ke které politické straně 
Valdštýn patřil, aby se nepo
zornost mohla na někoho svést. 
Tady je kořen našeho malo- 
měšťáctví a nešikovnosti, špinit 
naše lidi v zahraničním tisku do
vede český boucharonek velmi 
šikovně a při rozmluvě s ital
ským novinářem v Rimini dove
de říci: ,,K nám nejezděte, u nás 
toho mnoho není.“ Takoví páni 
by měli skončit jako Cyrano 
z Bergeracu: ranou polenem.

— f f 1 —

„Malý“ autosalon.
Končící již autosalon proka

zuje jasně, kam zavedla náš 
automobilismus fiskální politika 
ministerstva financí. Vysoká da
ňová povinnost, kterou přináší 
svému majiteli vůz o vysokém 
obsahu válců, přinutila všechny

J. Švihovský:
Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče

Příspěvek k dějinám čsl. demokracie.

I. „Sturm und Drang.“
3. „Pohorské Listy“. Seznámení s Annou Jirotkovou. Náhlý 

odjezd z Lipnic. Válka. C. k. šikovatelem.1)

„Lipnické Hlasy“, orgán lipnické radnice, napsaly v čísle 
ze dne 13. ledna 1912 toto: „Když pan Vojtěch Hlaváč přišel 
k nám před 7 léty, měl na sobě obnošené šaty, prošlapané boly, 
velký černý širák, kaučukový límec, červenou vázanku a v pa
píře zabalený zubní kartáček s několika brožurkami strany 
populární a sociální. Neměl ani reservní košili, ale měl ještě 
v těle čest. Když od nás nedávno v noci odjížděl, měl kožich a 
na nádraží dal si donésti dva důkladné kufry, do nichž nacpal, 
co se dalo odnésti, ale svoji čest už nemohl, tu tady v Lipnicích 
nechal!“

Těmito dvěma větami, typicky maloměšťáckého polemické
ho slohu, je ohraničen Hlaváčův pobyt v Lipnicích v letech 
1905—1912. Naznačím krátce, co mezi zmíněnými větami 
chybí:

Je pravda, příchod Hlaváčův do Lipnic nebyl nijak slavný. 
Hlaváč měl však v kapse svrchu zmíněných obnošených šatů 
ještě listinu, o níž „Lipnické Hlasy“ nevěděly. Bylo tam jmé
nem strany pop. a soc. Hlaváčovi slibováno: „Jakmile vyjde 
první číslo nezávislých „Pohorských Listů“, bilde jejich maji
teli, vydavateli a zodpovědnému redaktoru V. Hlaváčovi ihned 
vyplaceno K 500.—, t. j. slovy pět set korun, další částky bu
dou vypláceny podle předcházející ústní dohody, v témže tem
pu, v jakém budou „P. L.“ vycházeti, a to do výše zatímního 
úvěru K 4000.—, t. j. slovy čtyři tisíce korun.“

Prvé číslo „Pohorských Listů“ vyšlo za měsíc po příchodu 
Hlaváčově do Lipnic. Ztrávil tuto dobu přípravami k novému 
časopisu, který měl býti „časopis model, jak vzorný krajinský 
tisk vypadati má“. „P. L.“ chtěly býti „bez ohledů napravo 
nebo nalevo strážcem posvátných zájmů našeho národa, avšak 
také hlasatelem sociální spravedlnosti, rovnosti, volnosti a bra
trství“, chtěly pozvednouti svého hlasu ve prospěch i nejchud
ších vrstev, aby se jim dostalo náležitého uplatnění ve správě 
obce. Chtěly „orati na neobdělávaném úhoru, kterým jsou, 
ó žel, kulturní poměry v našem městě, rozplašiti černé neto
pýry, vznášející se pod ochranou tmářství a raziti cestu vítěz
nému pokroku.“ Provolání předběžného prospektu končilo vý

*) Vynecháváme 2. část prvé kapitoly, v níž švihovský líčí m. j. 
Hlaváče na pražském učitelském ústavě, kam se dostal pomocí rodiny 
Weissovy, u niž kdysi jeho matka sloužila, a do níž docházel vyučovati 
dcerku Etelku. V posledním ročníku měl časté konflikty s ředitelstvím 
ústavu pro neplnění kázeňského řádu, zejména pro paragraf zakazující 
„Plody ducha svého uveřejňovati..." a pro nedovolenou účast na schůzích 
a demonstracích. Mladý Hlaváč účastnil se totiž horlivě organisačního 
ruchu strany pop. a soc., a když s obtížemi dokončil studie, místo učitel
ství věnoval se organisování mládeže strany. Byl odveden na vojnu a 
třeba přesvědčený antimilitarista, absolvoval řádně činnou službu vojen
skou, z níž odešel s dvěma hvězdičkami. Krátce potom vyslala ho strana, 
zakládající a upevňující svoji organisační síť na venkově, do Lipnic, ne
daleko jeho rodiště, aby tam založil a vedl časopis, zprvu předstírané ne
závislosti, který by však ve skutečnosti zpracovával terén pro organisace 
strany. (Pozn. redakce.)
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zvou: „Spojme všichni svoje ruce k ušlechtilému a nezištnému 
dílu!“ načež následovalo vypočítáváni výhod inserce a před
placeni. Hlaváč dovedl si sehnati inserci drive, nežli měl na 
redakčním stolku první rukopis článku a shromáždil na zadní 
stránku „P. L.“ koho 'bylo jen možno, od továrny na smetáky, 
kartáče a hřebeny firmy Dringend a spol. až k poslednímu té
měř řezníku a pernikáři v městě.

Tak počala Hlaváčova lipnická éra, žabomyší vojna o lip- 
nickou radnici a o posice pro novou stranu populární a sociál
ní, která se šířila v místě a v kraji jako lihová či olejová 
skvrna, podporována zprvu zakrytě, později už neostyšně zjev
ně „Pohoršivými Listy“, kterým jejich protivníci brzy přezděli 
pro jejich obsah „Pohoršující Listy“.

Tehdy Vojtěch Hlaváč získával si prvé „vavříny“ pérem 
i výmluvnými ústy, čísla „P. L.“ mohla poskytnouti bohatý 
materiál Karlu Poláčkovi pro jeho slovník politických frázi, 
vydaný r. 1931j., kdyby byl svoji satirickou práci úzkým, jed
nostranným výběrem neochudil o nové, neodolatelné účiny. 
Hlaváč miloval zvláště „malého českého člověka“, k němu se 
především obracel ve svých článcích a řečech, na něho při 
všem konání pošilhával, nej častě ji jemu zapaloval před chří- 
pěmi vonné kadidlo chvály a účastenství na jeho osudech. 
„Ach ty malý český člověče, ty, který za jedničkou kandidát
ních listin v stádě běžíš, rachejtlemi a lampiónovými průvody 
se zaslepiti dáváš, za dvacet haléřů denně krmičku nedobrou 
z mordů, loch-nesských příšer a jiných sensací spolu s obrat
ně vpašovanou politickou tendencí polykáš, hlavně tobě „vdě
číme“ za to, že náš národ, již tolikamilionový, zůstává stále 
malým!“ žaluje se v brožuře vydané před 3h lety.2 3 4)

Platila-li tato slova r. 19 31/.. jistě v mnohém mohla platili 
i před válkou. Drobný český člověk nesl kupodivu často na 
svých bedrech politisující dobrodruhy nebo bezcharakterní 
mluvky. Hlaváč byl z řad drobného lidu, znal jeho smýšlení, 
věděl čím neomylně na něho působit a zařídil se podle toho. 
„Není pravdou, že t. zv. široké vrstvy chtějí styšeti pravdu, 
neboť tato bývá jim často nepochopitelná, někdy zbytečná, 
skoro vždy obtížná, ale je pravdou, že chtějí býti klamáni tak, 
aby měli ilusi pravdy“, zapsal si později do svého deníku2)

Hlaváč byl nucen, iako většina venkovských redaktorů, 
vsáti svůj list většinou sám, od úvodníků, přes místní „černou 
kroniku“, výroční a dobytčí trhy až po inserátv: vracoval také 
v poesii. Jeho „lyra“ byla dvoustrunná, sociální a erotická. 
Erotické verše zaujaly Anninku Jirotkovou, osmnáctiletou dce
ru zámožného pekaře, ještě mocněji však ji zajaly blýskavé 
útočné černé oči pod širákem tohoto okresního básníka, který 
pro děvče představoval trochu romantismu v suchopáru malo
městského života. Do jejích sympatii mísily se často neurčité 
pocity strachu, který ji často prolnul za Hlaváčových řečí vy
čtené a nezažité duchaplnosti, prudké smělosti a autoritářské
ho tónu. Přece však cítila se k němu puzena onou silou, jež - 
přitahuje navzájem dva extrémy. Nenávadné, skromné, milé 
a plaché děvče nedovedlo se vzepřít, mohlo jen oddaně milovat 
nebo odevzdaně trpět. Hlaváči lichotila tato kořist, eroticky 
lehce vznětlivý, příliš dobře cítil, že „Každý tvor má právo na 
samici“ — jak říkal*)  — v malém městě měl nedostatek příle
žitosti oslazovati si nepříjemnosti delšího nedobrovolného mlá- 
denectví.

s) Vlastimi’ Rada: „Ven z malosti!“ V Praze, nákladem vlastním, 
1934. Str. 32. Cena 4 Kč.

3) Deník, zápisky ze dne 23. května 1922.
4) Deník 20. února 1920.

československé továrny bez vý
jimky, aby se daly na stavbu 
vozů o obsahu válců spadajících 
do nejnižší daňové skupiny, t. j. 
do 1 1, a máme nyní příležitost 
na neméně než šesti typech po- 
zorovati výsledek jejich kon
struktivního úsilí. Jde vesměs 
o velmi úhledné vozíky, ale nic 
jiného než právě vozíky, což 
znamená, že sice při dobrém 
opatrování jsou schopny znač
ných výkonů, ale chybí jim ona 
reserva motorické síly i mate
riálu, která umožňuje silným 
vozům jejich občasné přetížení 
nebo nadobyčejné namáhání a 
která činí právě tyto silné vozy 
vhodným dopravním prostřed
kem pro vojenskou správu v pří
padě válečného konfliktu.

Na tento důsledek finančního 
zatížení automobilů naše daňo
vá správa vůbec patrně zapo
mněla a je nám potěšením, že 
můžeme konstatovati, že se již 
pomýšlí na to, jak odpomoci to
muto „odzbrojování na sucho“. 
Některé náznaky, které byly 
min. Dostálkem v tom směru při 
zahájení Salonu učiněny, jsou 
tedy snad již ukázkou, že i na
šemu automobilismu nastávají 
lepší časy. zz.

Slovenské studentstvo proti mě
novým experimentům.

Na valném shromáždění Sva
zu slovenského studentstva ko
naném počátkem března v Tren
číně, byla jednomyslně odhlaso
vána resoluce, jejíž závěr uve
řejňujeme :

Záverom konštatujeme, že 
dnešný kritický stav hospodár
skych pomerov v republike, po
dľa náhľadu slovenského Stu
dentstva, nedá sa odstrániť ex- 
perimentáciami politických čini
teľov, ale jedine sústavnou a plá
novitou akciou za hospodársku 
obrodu celého nášho hospodár
skeho života. Pri tejto príleži
tosti vyslovuje slovenské Stu
dentstvo úprimné sympatie 
prvému guvernérovi Národnej 
banky českoslovesnkej dr. Vil. 
Pospíšilovi.

Je příznačné, že s touto re- 
solucí vyslovili svůj souhlas de
legáti všech slovenských fakult-
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nich a krajinských spolků, je
jichž mnozí čelní funkcionáři 
jsou příslušníky a vůdci sloven
ské agrární mládeže. To pře
kvapuje tím více, že na letošním 
valném shromáždění celostátní 
studentské organisace, Ústřed
ního svazu čsl. studentstva, ko
naném ve dnech 24. a 25. února 
t. r. byli to právě vedoucí funk
cionáři slovenského Svazu, kteří 
se vyslovili proti resoiuci, zdů
razňující škodlivý vliv devalva
ce ěsl. koruny na sociální stu
dentskou péči a na opatření vě
deckých pomůcek našich vyso
kých škol.

Nechceme se domnívati, že 
změna v názorech na měnová 
opatření byla způsobena tím, že 
na únorovém shromáždění reso
iuci navrhoval český delegát a 
na březnovém předseda národo
hospodářské sekce Slovák Dr. 
Fedor Thurzo, a proto změnu ve 
smýšlení slovenského student
stva upřímně vítáme a radostně 
zaznamenáváme. E. K.

Chytrost nejsou žádné čáry.
Poslední číslo „Demokratic

kého Středu“ s rychlostí sobě 
vlastní zaznamenalo na po
sledním místě svých pozná
mek uveřejnění našeho progra
mu, což se ovšem neobešlo bez 
polemické jízlivosti, kterou měla 
býti obhájena priorita určitých 
částí návrhů „Demokratického 
Středu“. Nehledě k tomu, že na 
místo povýšeneckého úštěpku 
bychom raději slyšeli konkrét
ně, který zák. chráněný vzorek 
„D. Středu“ je podle názoru p. 
ing. š. J. vzorem používaným 
naší redakcí, poznamenáváme 
pouze, že hlavním je nám, aby
chom program uskutečňovali a 
nikoli abychom diskutovali o je
ho vzniku. K prvnímu jsme při
praveni. Red.

Zašlete 

předplatné!

Cítil svoji osamělost v lipnické zámožné společnosti pro 
svoje útoky na ni a pro své celkem nejisté a v malém městě 
málo oceňované postaveni redaktora. Chtěl se oženit, aby se 
povznesl, upevnil svoje postaveni v mistni společnosti, ne aby 
se „zakopal“ s chudým děvčetem.

Věděl však, že otec, radní vládnoucí strany, jejíž posta
vení soustavně Hlaváč podrýval, postaví se proti sňatku s An
nou, která nebude míti asi dosti síly, aby zvítězila nad odpo
rem otcovým. Rozhodl se tedy rozřešit! věc rázem, využiti An- 
niny slabé chvíle a postaviti otce před hotový čin.

Pozval Annu na maškarní věneček v sále místního pivo
varu a pozdě v noci vylákal ji do rozsáhlé, přilehlé zahrady, 
aby se jí tam brutálně zmocnil.

Na tuto krátkou chvíli rozkoše, kalené obavami, aby ně
kdo před časem nevystoupil z širokého pruhu světla, vrhaného 
okny sálu, z něhož doléhaly do temna zákoutí zvuky bujného 
kvapíku, vzpomínal Hlaváč později se smíšenými pocity, nebol' 
právě tato noc dala život jeho jedinému synu a otiskla se 
v jeho podivné povaze, kolísající mezi výstřelky nezřízeného 
veselí a hluboké stísněnosti, mezi nepochopitelnými okamžiky 
šílené odvahy a přílišného sebevědomí a zase chvílemi bázně 
a pasivnosti.

Hlaváč správně počítal, prchlivý, ale v jádře dobrý otec 
odpustil a první pospíchal se svatbou, aby se zachovalo zdání, 
že se nic nestalo. Hlaváč dostal peníze, spříznil se s váženou 
místní rodinou. Počal žiti na velké noze, brzy utratil věno a 
když neměl svoje, sáhl na cizí peníze.

V předvečer 6. července 1912 vzplály na návrších u Lip
nice dvě hranice. Druhou, oddělenou vzpomínku památky Mi
stra Jana Husa vynutil si sám Hlaváč, aby jí ukázal sílu svoji 
strany.

„Na řečnickou tribunu vedle šlehajících plamenů hranice 
vstupuje nyní náš obětavý pracovník a vůdce Vojtěch Hlaváč, 
— líčí tuto chvíli referát straníkův —5) vzrušen jako nikdy 
před tím, vyličuje velký příklad Husův a zdůrazňuje jeho vzne
šené heslo mluviti pravdu, držeti pravdu a brániti ji až do 
smrti. Na konec své skvělé řeči za hlubokého pohnutí přítom
ných volá, že blíží se den soudu nad všemi, kdož duševně ohlu
pují, politicky a sociálně potlačují náš národ, zvláště toho na
šeho malého českého člověka. „Bratři, přijde den soudu a od
platy, ne-li dnes, tedy zítra, ne-li zítra tedy jistě pozítří a pak 
budeme soudit my!“ V tu chvíli kdy plameny hranice odleskem 
ozařovaly jeho tvář, změněnou ušlechtilým rozhorlením, cítili 
jsme všichni, že v něm máme svého věrného přítele, ochránce 
a vůdce, hodného pokračovatele a šiřitele idejí, které nemohla 
s jejich původcem spáliti kostnická hranice“ končí referát.

Den soudu přišel mimo nadání opravdu pozítří po těchto 
pamětihodných chvílích. Náhodou přišlo se v hospodářském 
družstvu, jehož vlivným funkcionářem byl Václav Hlaváč, na, 
finanční nepořádky a zjištěno, že Hlaváč odhodnotil spolkové 
jmění o celých pět tisíc korun. Přes všechnu snahu ututlati ne
příjemnou událost — Hlaváčův tchán a strana uhradili vznik
lou škodu — nezabránilo se zcela, aby „malý český člověk“ se 
nedověděl, jak se hospodařilo s jeho penězi. Postaraly se o to 
„Lipnické Hlasy“ citované na počátku.

Hlaváč dostal zdravotní dovolenou, ze které se již do bý
valého působiště nevrátil. Odjel nočním vlakem, cesta do hlu
bin noci, ale Hlaváč nebyl zkrušen, takové povahy nere- 
signují . . . (Pokračování.)

6) Referát podepsaný značkou Kšt. (učitel Václav Kušta?) v „Pq- 
horských Listech'*  ze dne 7. července 1912.



Eug. Fr. Vidocq: Z galejníka policejním ná
čelníkem. Paměti. Uspořádal a přeložil Jindřich 
Hořejší. V Praze, Orbis 1933, 8. Knihy osudů a 
práce sv, XIII. Cena brož. Kč 25.—.

Tato kniha je především ze dvou důvodů aktuální: 
za prvé vychází v době, kdy veliká touha po silných 
osobnostech způsobuje, že životopisy nebo memoiry sil
ných nebo zajímavých lidí hltají se s týmž zájmem jako 
romány a za druhé vychází v době, kdy detektivní lite
ratura vzbuzuje stejný zájem o detektivy jako o zločin
ce. Paměti Vidocqovy nejsou originálním literárním 
dílem — Vidocq sám udává, že měl pomahače upravo
vatele — jsou však dokumentem psychologie jedince 
i doby. Dokument doby, která podle zásady, že nejlep
ším hajným je bývalý pytlák, dělá z bývalých galejní
ků, policejní dodavatele na galeje. Dějiny proslavené 
francouzské tajné policie vycházejí tu z temna na svět
lo, v dobách oféry Staviského, záhadně zavražděného, 
zvláště zajímavé. Dokument jedince, který podle vlast
ních slov přišel na zcestí a ve velkorysém fízlovstvi 
našel jediné schůdný návrat k počestnému životu, ná
vrat, umožňující mu zužitkovati zkušenosti minulosti, 
která hrozila jinak pohltit jeho život. Překladatel upo
zornil v doslovu na některé rysy povahy autorovy, ze
jména na jeho úsilí zdůvodniti svůj životní obrat 
a obhájiti čest nového povolání, zdůrazňováním objek
tivnosti a jeho nepolitického charakteru. Vidocqovi 
nepodařilo se sice rozložití stíny a světla na svém ži
votním portrétu tak, jak by si byl přál, aby vyhlížel co

nejpřiznivěji, podařilo se mu však plně zaujati čtenáře 
svými nevšedními životními příběhy, které jsou v první 
části napínavým detektivním románem a v druhé velmi 
orientovaným průvodcem podsvětím zločinců před více 
nežli sto lety. J. Š.

Regenerace dnešního divadla. Uspořádal Dr. Jaro
slav švehla. „M od r á revue“ vydává knižně výsle
dek nedávno uspořádané ankety na téma, v čem záleží 
krise dnešního divadla po stránce hospodářské a kul
turní a jak pracovati na jejím překonání se stránky 
jak dramatické tvorby, divadla a herců, tak se strán
ky tisku a obecenstva. Ankety se zúčastnili zejména 
příslušníci mladší generace: literáti, divadelní refe
renti, herci, režiséři, výtvarníci, celkem šestnáct osob, 
s divadlem důvěrně spiatých a majících živý zájem 
o jeho potřeby a vývoj. Jejich odpovědi se ovšem znač
ně rozcházejí a nechybějí ani hlasy (V. Vydra), že kri
se vlastně neexistuje. Přesto je anketa velmi podnětná, 
upozorňujíc na potřebu zaktualisování repertoáru, re- 
organisace hospodářského vedení, zlidštění hereckého 
projevu, reformy v herecké přípravě i v spolupráci di
vadla s obecenstvem. Vše to jsou náměty, které při
cházejí v pravý čas a jichž by si měli vážně povšim- 
nouti odpovědní činitelé. Pořadatel ankety připojil 
k jejímu knižnímu vydání v závěru několik cenných 
poznámek o dramaturgii dneška. Z účastníků ankety 
uvádíme jmény aspoň J. Frejku, M. Pačovou, Miř. 
Rutteho, Vlast. Hofmana, Olgu Scheinpflugovou, Fr. 
Götze, Zd. Štěpánka, K. H. Hilara a Rudolfa Medka.

Btk.

Váš vlas bude zachráněn,
budete-li používali k vlasové léčbě preparátu

Sebo-Ventu ra
Výrobek Olivový lékárny

K dostání v Praze: Adamova lékárna, Václavské náměstí a „u Spasitele", Praha II., Vyšehradská 22.

Pražská Akciová Tiskárna
PRAHA II, LÜTZOWOVA ULICE ČÍSLO 3.

provádí veškeré druhy tiskopisů, nakladatelských děl, časopisů, brožur, příleži

tostných spisů atd. v provedení jednoduchém i přepychovém v cenách mírných 

VYŽÁDEJTE SI ROZPOČTY TELEFON 210-51 210-55.



PŘÁTELŮM MODRÉ REVUE!

ŽÁDÁ ME V ás, kteří sledujete naši práci a souhlasíte s našimi směrnicemi: 
pomozte MODRE REVUI v jejím úsilí za zlepšení poměrů, za 
vytvoření silné národní a sociálně spravedlivé republiky — státu 
národní síly a práce.

Opory veřejného mínění potřebuje každý boj. tím spíše finančně 
nezávislý časopis mladých nacionalistu.

Získejte MODRÉ REVUI nové předplatitele, sdělte nám 

adresy svých známých, jimž zašleme ukázková čísla a plán 
MODRÉ REVUE na reformu ústavy.

UJIŠŤUJEME : Vaše pochopení posílí náš boj a umožní stálé zdoko
nalování MODRÉ REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRÉ REVUE.

Zde odstřihněte, n a I e p Je 3 0 hal. známku a zašlete j a'k o tiskopis.

Přihlašuji (se) za předplatitele Modré re v u e, 
čtrnáctideníku pro politiku, kulturu a hospodářství.

Jméno:

Zaměstnání...  ............

Adresa :

Zašlete ukázková čísla a plán Modré revue na 
reformu ústavy na tyto adresy:

podpis.

Administrace

MODRÉ REVUE

PRAHA II.,

Liitzowova 8.
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