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ROČ. III.

V Praze dne 2. května 1934

Ústavní reformou k reformě verejného života.
Požadavek, aby byla reformována ústava 

neb aspoň volební řády, nenachází vážných od
půrců u vedoucích politiků. Volání po změně re
žimu je opravdové, živelné, vychází z potřeb do
by a ze zklamání z našich ústavních a volebních 
norem; zásadní odpor k reformám by stranám 
popularity nezjednal, odpůrců konkrétního řešení 
je ovšem mnoho právě v táboře praktických po
litiků. Každý námět je podroben kritice a jsou 
hledány vady, kterých často není. Je celkem prů
hledná taktika neopěvovati dnešní režim a jeho 
formy, přáti si změny, ale ku každé navržené 
reformě říci, že tak reformováno býti nemá. 
A tak je dána cesta, jak sice předstírati souhlas 
s reformováním, ale přece udržovati dosavadní 
stav.

Zásadní odpůrce, kteří se neobávají veřej
ně projeviti své odmítavé stanovisko, lze objeviti 
pouze v některých odbornících. Ne ovšem u vět
šiny, i tu jsou ústavní konservative! řídkou vý
jimkou. Respektujeme sice odborná stanoviska, 
i když jsou stavěna proti našim názorům, do
mníváme se však, že nestačí z logické výstavby 
ústavy dovozovati, že ústava nepotřebuje změn. 
Nepopíráme, že jednotlivá ústavní ustanovení 
jsou vzájemně skloubena a uvedena v ucelený a 
jednotný systém, nám jde o to, že některá jsou 
nevhodná a znemožňují správné a celku i všem 
složkám národa prospěšné řízení věcí veřejných. 
I přebudovaná ústava může býti logickým a for
málně dokonalým dílem, my si jen přejeme, aby 
kromě toho byla dokonalou i věcně.

Jeden z hlavních požadavků, který jsme vy
týčili ve svém plánu státu národní síly a práce, 
je změna struktury senátu, který, má-li konati 
svůj úkol jako odborný korektiv druhé sněmov
ny, nesmí zůstávati kopií poslanecké komory, 
v níž by rozhodovaly politické strany podle té
hož klíče, ale musí se státí skutečně shromáždě
ním nejlepších odborníků lidské práce. Nechce
me, aby druhá komora byla jen hospodářským 
parlamentem, žádáme, aby bylo dáno slovo i ná
rodní kultuře a národní obraně; tak zajisté mno
hé otázky, které by v čistě hospodářské sně
movně byly projednávány s hledisek zájmů in- 
teresovaných a ve sněmovně hospodářské za
stoupených složek hospodářských, pozbudou své 

ostrosti a budou spravedlivě usměrněny za úča
sti představitelů duchovního života národa. 
Tímto pojetím druhé komory se náš plán pod
statně liší od návrhů jiných.

Je často namítáno, že nelze přesně odděliti 
hospodářské věci od politických. Toto tvrzení 
je zajisté správné, nelze však upříti, že v každé 
zákonné osnově převládá buď prvek hospodář
ský neb politický. Nežádáme proto výlučnou 
kompetenci druhé komory, t. j. sněmovny práce 
pro hospodářské otázky a sněmovny lidu pro 
věci politické. Každá osnova má projiti oběma 
sněmovnami, ale jen v jedné, t. j. ve sněmovně 
věcně především povolané, má býti nejprve po
drobně projednána. Casto se tvrdí, že pro od
bornou přípravu hospodářských předloh by do
stačoval hospodářský sbor, který by neměl zá
konodárné moci. Domníváme se, že toto řešení 
by odpomoc nezjednalo. Máme smutné zkuše
nosti s Poradním sborem pro otázky hospodář
ské, který projednal a po vzájemné dohodě 
všech zúčastněných složek připravil některé zá
konodárné předlohy, na jejichž usnesení se do
sud marně čeká. Odborníci ve sněmovně práce 
by se zajisté daleko snáze dohodli, přes to, že 
budou zastávati různé zájmy, než za dnešního 
systému, kdy odhlasování téměř každé předlohy 
je jungováno se schválením jiných zákonů, ča
sto jen proto, aby jiný, některou stranou prosa
zovaný zákon, byl odhlasován.

Také neobstojí námitka, že druhá komora 
by byla zpolitisována a že by stranicko-poli- 
tické boje byly přeneseny do hospodářských a 
kulturních institucí zastoupených ve sněmovně 
práce. Tu je třeba přihlížeti k základní kon
strukci našeho plánu, jehož uskutečnění by 
znamenalo zlomení omnipotence stran. Hlavní 
vada dnešního stavu tkví v tom, že voličstvo 
nemá přímý vztah k svému poslanci, že nevolí 
jednotlivce, ale politickou kandidátku. Proto 
náš plán žádá zřízení menších volebních okresů 
a individuelní volbu. Kandidáti by pak nevy
stupovali jako delegáti stran, i když by se hlá
sili k světovému názoru neb programu některé 
politické strany. Náš plán by vedl k zjedno
dušení politických poměrů, v novém zřízení by
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zajisté ve volebním okrese neucházelo se o pří
zeň voličů ke 20 kandidátům, jako dnes kandi
dátních listin, ale pouze několik málo osob. 
Stát národní síly a práce, po jehož vybudování 
voláme, buduje na svobodném poslanci a sku
tečně svobodném voliči, strany přestanou býti 
církvemi s disciplinárními řády, ale stanou se 
sdružením osob, které se organisují, aby svým 
zásadám zjednaly uplatnění ve veřejném ži
votě.

Z těch kruhů, které zásadně odmítají ústav
ní reformu, je proti ní uplatňována jedna své
rázná námitka: žijeme v těžkých dobách, stát 
má potíže hospodářské a zahraniční, jeho bez
pečnost je ohrožena — tedy dnes máme váž
nější věci na starosti a nemůžeme se pro ně za- 
bývati reformou ústavy. Je ku podivu, jak 
tato námitka je společná směrům, které jinak 
stojí ostře proti sobě, v každém bodu. Z těch 
vážnějších věcí je dovozována potřeba svorno- 
stářství, protože jsme na jedné lodi, která je 
zmítána bouřemi. Tyto hlasy usvědčují své pů
vodce buď z politického manévrování a pak 
argumentace jejich je laciná a nedostatečná, 
nebo z pohodlnosti myšlení, která je diskvalifi
kací praktického politika. Ukázali jsme, žc 
ústavní reforma je konkrétním lékem proti 
těm vadám veřejného života, které jsou i je
jími odpůrci pokládány za katastrofální. Ma- 
jí-li tedy s námi společnou snahu tyto vady 
odstranit, musí při jiti na jiné řešení. Odpůrci 
ústavní reformy a hlavně nahrazení senátu 

sněmovnou práce, vidí odstranění všeho zla 
v uplatnění nových politických osobností, sil
ných a nekompromitovaných, na základě změ
ny volebního řádu, který jediný chtějí opraviti.

Naskytá se otázka, zdali máme skutečně 
v zásobě tolik těchto osobností, abychom je 
mohli povolati k moci. Nemusíme se příliš dlou
ho rozhlížet, abychom odpověděli, že nemáme. 
Ale při všem oceňování anglické zásady ,,Men 
not measures — muži, nikoliv opatření“, tvr
díme, že ani silné osobnosti nemohou podstatně 
napraviti dnešní stav s prostředky, které jim 
dává k disposici platná ústava. Znovu opaku
jeme, že naše ústava byla sdělávána podle po
měrů dob hospodářsky daleko jednodušších a 
že s ní nevystačíme v časech, které žijeme. 
Úkolem práva je upravovati poměry, které si 
život vytvořil a ne navlékati životu proti jeho 
vůli drátěnou košili právních norem.

Dosavadní veřejná diskuse o ústavní re
formě, časopisecká i řečnická, má již jednu 
nespornou zásluhu: pohnula znamenitě stoja
tou hladinou politického myšlení a zanesla do 
něho novou iniciativu. Je jistě pokrokem, že 
dnes teoretici i praktici diskutují vážně o vě
cech, kterým by před rokem sotva byli věno
vali pozornost. Vítáme tuto skutečnost, aniž 
bychom se s ní spokojovali; při veškeré zálibě 
v diskusích sledujeme cíl věcného uplatnění. 
Nepřestaneme volatí po utvoření státu národní 
síly a práce. Redakce.

Klub Modré revue

Pondělí 7. května 1934 o 20. hod. v sále Národní kavárny (Praha I, Národní třída 13)

USTAVUJÍCÍ
VALNÁ HROMADA
Poslanec JUDr. JOSEF MATOUŠEK promluví na téma:

„Jak se u nás osvědčila snaha zesfáfňovat soukromé podnikání."

Členské přihlášky zašlete přípravnému výboru na adresu „Modré revue", Praha II, Lützowova 8.
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Jan Reiszman: Po dvou letech
Před dvěma roky napsal jsem v prvém čísle 

Modré revue v článku „První máj, výzva k spo
lupráci“, toto:

„žijeme v době všeobecné hospodářské krise 
a hesla, jež tou skutečností, že dělnictvo si již 
vydobylo své oprávněné požadavky, se stala zby
tečná, ustoupila požadavku velmi paradoxnímu a 
zarážejícímu: volání po práci. Dnešní nezaměst
nanost nutí nás zase k tomu, abychom se váž
ně obírali otázkami sociální politiky a oslavy 
prvního máje stávají se opět výstražným me
mentem spravedlivého a rozumného jejího pro
vádění.

Ohromná nezaměstnanost, těžká povšechná 
krise, nebezpečí dalších komplikací, to vše volá 
po tom, abychom se sociálními problémy nejen 
vážně obírali, ale abychom též vždy projevili do
brou snahu po spravedlivém a mírném vyrovná
ní sporů. Nejen v den Svátku práce, ale každý 
don v roce máme vzpotmínati <na pracující, ale 
hlavně na nezaměstnané dělnictvo a úřednictvo, 
jež nejprve svou prací dá kapitálu hlubší smysl 
a požehnání. Musíme si uvědomiti vzájemnou 
souvislost mezi prací a kapitálem a musíme je 
i v praxi snažiti o to, abychom uvedli v soulad 
tyto dvě základní složky všeho hospodářského 
dění.“

Dnes, po dvou letech, není možno než totéž 
opakovati. Máme-li býti upřímní a objektivní, 
musíme říci, že jsme dnes v situaci ještě horší, 
a to i vzhledem k nedávnému nesmělému po
čátku zlepšení. Počet nezaměstnaných vzrostl, 
lid jest více ochuzen a zadlužen než dříve. Mlá
dež není pouze hospodářskou křísí nejvíce po
stižena, ale jest vyloučena téměř ze všeho po
litického a hospodářského rozhodování. Většina 
mladých, ať již se věnovali studiu nebo prak
tickému životu, je bez práce, peněz a životního 
optimismu. I ti, kteří shodou okolností jsou za
městnáni, těžce nesou osud svých druhů, neboť 
jest to právě mládež, ať již jest organisována 
v kterékoliv straně nebo vůbec ne, která v prvé 
řadě cítí sociálně a těžce chápe, že tisíce druhů 
stejné životní průpravy a téhož stáří trpí nou
zí a nezaměstnaností. Vidí-li současně mládež 
na rozhodujících místech a všude jinde, ve ve
řejných i soukromých službách, zaměstnance, 
kteří již dávno si vysloužili právo na zaslouže
ný odpočinek, nesmí se nikdo diviti, že uplat
ňuje své požadavky. Budiž ke cti naší mládeži, 
že převážnou většinou nepřichází s návrhy re
volučními, desperátními a ničivými, nýbrž s roz
vahou hledá jak příčiny dnešního desolátního 
stavu, tak i prostředky k jeho ozdravení. Mlá
dež není při svých konkrétních návrzích, ať již 
se týkají otázek politických nebo hospodář- 

kých, vedena sobectvím a touhou po uchvácení 
moci, ale touhou po spravedlivé účasti a po 
tom, aby činorodě prokázala, že nesmí býti pře
hlížena a předem souzena proto, že nemohla 
dosud, ne vlastní vinou, zasáhnouti do veřej
ného života. Nejsou to ani otázky ryze mate
riální, ač tyto zajisté jsou vážnou příčinou, jež 
burcuje mládež k činnosti, ale zkušenost, že 
jednak naše politické poměry, jednak nedosta
tek odpovědnosti a hybnosti některých rozho
dujících činitelů nejsou s to zlepšiti hospodář
ské poměry našeho státu. Zatím co všude jin
de v cizině vidíme vyjasnění a zlepšení jak 
hospodářských, tak i politických poměrů, ne
můžeme u nás odstraniti situaci, která nám 
brzy, budeme-li stejně pokračovati, vynese ná
zev „ostrov krise a nepořádku“.

Máme u nás prapodivné poměry. Nejprve ne
dělali jsme vůbec nic proti hospodářské krisi. 
Pak debatovalo se velmi dlouho o velkorysém 
hospodářském plánu. Jedna vláda padla, poně
vadž o plánu pouze mluvila a debatovala. No
vá vláda v staronovém složení přejala od před
cházející plán deflační, který náhle opustila 
a provedla devalvaci. Současně však prohlá
sila, že tato jest pouhou součástí velkorysého 
plánu. Od provedení devalvace nepodnikli jsme 
opět ničeho. Hospodářská situace zlepšila se za
tím téměř v celém světě a slabý odraz nadějí a 
oživení vnikl i na náš „ostrov“. Jelikož se však 
hospodářský boj o devalvaci u nás, jako vše 
hospodářské, zpolitisoval, snaží se stoupenci de
valvace využiti sezónní a světové zlepšení k pod
poře svých politických argumentů. V několika 
příležitostných článcích vyjádřili jsme jasně, 
že jsme nepřáteli měnových opatření a uvedli 
jsme četné hospodářské i sociální důvody. Dnes 
můžeme s klidným svědomím prohlásiti, že ani 
jeden z našich důvodů nebyl dosud popřen. 
Jestliže se naše obavy neuskutečnily v tak vel
ké míře, jak jsme předvídali, z toho se pouze 
jako dobří vlastenci radujeme. Již před měsí
cem jsme však uvedli příčinu. Snížení hodnoty 
koruny nebylo bohudíky tak velké, aby všech
ny špatné stránky měnových pokusů a nebez
pečí mohly vyniknouti. Bedlivě se však varuj
me dalšího postupu na této cestě!

Mládež nikdy nepochopí užitečnost zpoliti- 
sování našeho hospodářství. Nepochopí, že 
v dnešní krisi může vláda vsaditi vše na jednu 
kartu a čekati nečinně jen na to, jak deval
vací „doběhne“ oposici. I kdyby tisíckrát de
valvace zvítězila, nebude národ ani hospodář
sky ani politicky zachráněn. Kde zůstalo vše 
ostatní z velkorysé hospodářské obrody? i
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Politická choroba našeho státu je všeobecne 
známa. Politické strany, jejich sekretariáty, 
vázané kandidátky, reversy poslanců atd. jsou 
názvy nejběžnějších epidemií. Široká veřejnost 
a obzvláště mládež poznaly kořen zla. Ti, kdož 
pečují o blaho celého národa, snaží se o ná
pravu. Ti, jimž dnešní systém ze sobeckých 
důvodů vyhovuje, spatřují ve všech reformá
torech fašisty. Volání po reformách je dnes 
velmi hlasité!

Hlavní požadavky mládeže nespoutané fa
natismem a okovy stranickými shrnuli jsme 
v návrhu na odstranění nedostatků a krise na
šeho zřízení v reformním plánu „Pro stát ná
rodní síly a práce“. (Modrá revue, čís. 6, roč. 
III.) Dnes chtěl bych přičiniti jen několik při
pomínek po stránce hospodářské a sociální.

Klademe obzvláštní důraz, jsouce k tomu 
vedeni dnešní neblahou praxí, na oddělené pro
jednávání otázek hospodářských a politických. 
Z toho důvodu navrhli jsme zřízení sněmovny 
práce, skládající se ze zástupců národní kul
tury, produkce a obrany. Chtějíce omeziti po
kud možno nejvíce zájmové boje skupin hospo
dářských, trváme na tom, aby též zástupci kul
tury a armády spolurozhodovali v otázkách 
hospodářských a byli účinným usměrňovate- 
lem. V uvážení dnešní světové hospodářské si
tuace klademe v hospodářském ozdravení ná
roda v prvé řadě důraz na posílení vnitřního 
trhu, a to soustavným bojem proti nezaměstna
nosti, snížením cen výrobků, snížením a zjed
nodušením vybírání sociálních poplatků a zvý
šením kupní síly obyvatelstva. Žádáme, aby 
problém nezaměstnanosti mládeže byl s urych
lením a důrazem řešen.

Jsme pro soustavné podporování vývozu, 
pro řádné obchodní smlouvy, pro zřízení ex
portního ústavu, dobývání vzdálených trhů. 
Nutným předpokladem všeho je pevná a stálá 
měna. Ve zvětšeném dovozu nevidíme neštěstí, 
naopak předpoklad zvýšeného vývozu.

Stojíme na stanovisku hospodářského libe
ralismu, neboť v iniciativě jednotlivce a v zdra
vé soutěži vidíme nejlepší možnosti rozvoje 
zdravého hospodářského řádu. Současně však 
vedeni snahou, aby buď vůbec v budoucnu ne
došlo k hospodářským poruchám dnešní inten
sity, vidíme nutnost regulace hospodářství ve 
dvou hlavních příčinách dnešního neutěšenéhe 
stavu. Jsme přesvědčeni, že hlavní příčiny dneš
ní deprese tkví v nesouladu výroby a spotřeby 
a v hypertrofii úvěrové. V těchto dvou důleži
tých otázkách národního hospodářství bude 
třeba zásahu státu, v němž by nejprve ovšem 
bylo vymaněno hospodářství z područí politiky. 
Další předpoklad úspěšné regulace a současně 
náležité representace sněmovny práce vidíme 
v celostátním organisování průmyslu, zeměděl
ství, bankovnictví, dělnictva a úřednictva v od
borných, celostátních organisacích.

Socialistické strany, jichž síla a moc dnes 
právě spočívá v odborových sdruženích, vyplá
cení podpor v nezaměstnanosti, sociálních in
stitucích, konsumech atd., vidí právě v této čá
sti návrhu, těšícího se sympatiím nejširší ve
řejnosti, největší nebezpečí vlastních sobec
kých zájmů. Jsme prý fašisty a nepřáteli děl
nictva, protože jsme ve svém plánu pravili: 
„Dělnictvo až dosud soustavně nabádané k tříd
nímu boji, chceme soustavnou výchovou při- 
vésti k názoru, že prospěch podniku je také 
prospěchem jeho. V řádné odměně za vykona
nou práci, ve spokojenosti dělníka, vidíme pro
spěch nejen jeho, produkce, nýbrž i národa sa
mého. Poruchám ve výrobě chceme zabrániti 
dohodou mezi zaměstnavateli a zaměstnanci 
uvnitř jejich společných organisací, které bu
dou zřízeny pro jednotlivé obory výroby za 
zastoupení zaměstnavatelů a zaměstnanců.“

*

Čím jsme se provinili? Útočíme na državu 
socialistických stran, ale jsme přáteli dělnic
tva. Proto proti nám útočí placení sekretáři, 
poslanci s reversy a redaktoři. V zemích, kde 
je odzvoněno marxismu, nedaří se v žádném 
případě dělnictvu hůře, než pokud socialistické 
strany existovaly nebo měly dokonce zástupce 
ve vládě. Vzhledem k tomu, že v těchto ze
mích odstraněna byla semeniště nepokojů a 
prameny třídních bojů, nalezly vlády více času 
a energie k boji proti hospodářské krisi. Znač
né hospodářské úspěchy v zemích bez marxi
stických stran přinášejí sociální i materiální 
výhody dělnictvu.

Socialistické strany, ač mocně potírají re
formní návrhy, pochopily, že veřejné mínění 
s nimi sympatisuje a chtějí si zachrániti včas
ným zákrokem rozhodující vliv v komorách 
práce — odborových sdruženích všeho dělnic
tva. Stejně jako nemůžeme upříti průmyslu, 
zemědělství a p. právo, aby již nyní napřed 
bez zásahu státu přikročily samy k celostátní
mu organisování svých složek podle zásad sta
vovských, neupíráme ani dělnictvu toto právo, 
ovšem za jasného předpokladu, že k příprav
ným pracím budou pozváni zástupci dělnictva 
všech politických směrů a že všem bude zaru
čeno též zastoupení ve vedení.

Nikdo nepřeje si více odstranění nezaměst
nanosti než vlastenecká mládež tohoto státu. 
Chceme, aby celý národ nalezl práci a spoko
jenost. Chceme též k tomu spolupracovati. 
Chceme, aby První květen byl Svátkem práce 
všech bez rozdílu politického přesvědčení a 
aby v ten den vzklíčily nové naděje na šťast
nější a spokojenější život celého našeho národa 
v státu národní síly a práce.
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A. P. Lomšakov: Demokracie a diktatury
Omyl říšsko-německých marxistu.

Správně porozumět politické situaci, příči
ně vzniku určitých politických hnutí a režimů, 
je velice důležité pro praktickou politiku. 
Špatné porozumění politickým událostem mívá 
často za následek neúčelné změny politického 
programu a taktiky, což může býti velmi škod
livé pro národ a stát. Názorným příkladem 
toho je případ říšsko-německých marxistů.

Německá sociální demokracie ve svém za
hraničním tisku („Neuer Vorwärts“, „Sozia
listische Revolution“ aj.) a v projevech svých 
význačných členů uznává, že Hitler dosáhl le
gálním způsobem, pomocí voleb státní moci. 
Dopomohla mu k tomuto vítězství buržoasie, 
naladěná protidemokraticky, protože prý se 
bála při trvání demokratického řádu sociali
stické parlamentní většiny a nastolení socia
listického režimu. Používala prý svého hospo
dářského vlivu a financováním oddaného jí 
tisku, jakož i peněžním podporováním činnosti 
hakenkreuzlerské strany, způsobila zpracování 
veřejného mínění ve smyslu protidemokratic
kém a tím umožnila volební vítězství nedemo
kratické „nacionálni koalice“ a Hitlerovy stra
ny. Proletariát však (t. j. socialisté), nema
jící velkých finančních prostředků a hospo
dářského vlivu, nemůže prý za demokratické
ho režimu konkurovat s „buržoasií“ v svobod
ném politickém boji a proto podléhá. Tak ně
mečtí sociální demokraté snaží se dokazovat 
faktickou nemožnost boje „chudého proleta
riátu“ proti bohatým buržoasním stranám za 
režimu demokratické svobody a tím eo ipso 
ukazují na nevhodnost demokratického zřízení 
pro dělnictvo. Tak sociální demokraté chtějí 
odůvodnit nutnost nastolení v pohitlerově Ně
mecku t. zv. diktatury proletariátu, t. j. dikta
tury socialistických vůdců, což je jejich no
vým programovým požadavkem.

Toto vysvětlení příčiny vítězství Hitlerova 
fašismu v Německu je čistě marxistické, pro
tože jeho základem je výhradně hospodářský 
moment — hospodářská převaha buržoasie, ale 
je, stejně jako všechny ostatní aplikace mar
xismu pro vysvětlení společenských jevů nepo
dařené a zcela chybné. Vždyť přece v západo
evropských státech stejné kulturní úrovně 
jako Německo (Anglie, Francie, Belgie, ČSR. 
atd.) a v severní Americe, Austrálii, Kanadě 
a pod. buržoasie je také bohatá a vlivná, ale 
fašism v žádném z těchto států, nejen se ne- 
nastolil, ale skoro nikde nemá významu.

V době, kdy marxisté toto tvrdili, t. j. na 
podzim r. 1933, ve Francii a dvou skandináv
ských státech u vesla byly dokonce režimy 

opírající se o socialistickou většinu. V Anglii 
v obecních volbách a v Norsku v parlament
ních také na podzim r. 1933 zvítězili socialisté.

Všechna tato fakta úplně vyvracejí tvrzení 
sociálních demokratů o privilegovaném posta
vení „buržoasních“, t. j. nesocialistických stran 
v svobodném politickém boji. Jejich tvrzení, že 
nedemokraticky naladěná buržoasie pomocí 
svých peněžních prostředků zpracovává faši
sticky veřejné mínění, mohlo by platiti v lep
ším případě (t. j. kdyby bylo správným) jen pro 
Německo a snad i Rakousko, kdežto pro všech
ny ostatní evropské a americké státy s vysokou 
kulturní úrovní vůbec by neplatilo. Pro velkou 
většinu případů (všechny státy mimo dvou) 
toto vysvětlení nevyhovuje; mimo dvou států 
— ve všech ostatních případech z tohoto 
pravidla jsou výjimky, což ukazuje, že vůbec 
nemůže býti správným. Nesmyslné je také zto
tožňování hakenkreuzlerské diktatury a bur
žoasie; vždyť je dobře známo, že hakenkreuz- 
lerská strana je masová a že značnou část této 
strany tvoří dělníci. Nesprávnost sociálně-de- 
mokratického vysvětlení příčiny vzniku ha
kenkreuzlerské diktatury dokazuje také i výše- 
uvedené pravidlo o příčině vzniků „diktatur 
demokratického původu“, které je tak přesné, 
že nemá vůbec výjimek. Opakuji toto pravidlo: 
Diktatury mezi všemi státy s vysokou kulturní 
úrovní jsou jedině a výhradně v obou státech 
(Německo a Rakousko), které nedávno svrhly 
své vlastní monarchy!

Psychologicko-politická reakce proti náhlé 
změně státní formy, což je skutečnou příčinou 
hitlerismu, je ovšem nepochopitelným vysvětle
ním pro marxisty, kteří při své jednostranno
sti vůbec nedbají psychologie a chtějí stůj co 
stůj všechno vysvětlovati výhradně s hospo
dářského stanoviska. V tomto případě — 
v otázce o příčině vzniku hitlerismu, zase se 
dokazuje, že marxistická, výlučně materialis
tická metoda vůbec nemůže vyhovovati. Také 
ten fakt, že protidemokratická agitace krajní 
pravice, napodobující Hitlerovo hnutí, lépe se 
daří ve státech nově vzniklých, nemajících sta
rých demokratických tradic, ukazuje na vý
znamnou roli psychologického faktoru pro exi
stenci demokratického politického režimu. 
Toto zase potvrzuje nesprávnost marxistické 
these, hlásající, že politické formy závisí od 
hospodářských faktorů, kdežto ve skutečnosti 
vždy hlavní roli hraje faktor psychologický.

Vycházejíce z nesprávného předpokladu 
o původu současného německého politického 
režimu, sociální demokraté chtějí dokazovat 
tyto politicky a sociálně vůbec neodůvodněné 
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plány, Německo se dostane z militaristického 
Hitlerova despotismu do fanatické tyranie 
marxistické, která může být ještě horší než 
hitlerism, protože hlásá násilí nejen v politice 
(diktaturu), ale i v hospodářství (násilnou 
socialisaci); o této tvrdí sami němečtí sociální 
demokraté, že za režimu svobody v demokracii 
(t. j. bez hrubého násilí a při dobrovolném 
souhlasu národa) není uskutečnitelná.

Mimo to taková marxistická politika zna
mená zřízení socialistické diktatury v pří
štím Německu. Jestliže se jim podaří uskutečnit, 
byla by méně demokratická a více despotická 
než Hitlerova, také proto, že Hitlerův režim 
má aspoň původ demokratický, jelikož při 
vzniku byl schválen národem ve volbách 
v květnu 1933 (dostal 54% všech hlasů), 
kdežto sociální demokraté chtějí uchvátiti 
státní moc pučem a „zakázavše kteroukoliv 
kontrarevoluční agitaci“ (podle provolání 
k prvnímu výročí Hitlerova režimu v „Neuer 
Vorwärts“), t. j. znemožnivše jakoukoliv kri
tiku socialistické vlády, úplně potlačivše poli
tickou svobodu, diktátem pomocí donucova
cích prostředků uskutečňovati svůj stranický 
program. Aby vyvolali zdání demokratičnosti, 
sociální demokraté v tomto provolání slibují 
vypsání všeobecných voleb, ale „až bude zajiš
těna revoluční státní moc“, t. j. až bude utvr
zena a zajištěna nadvláda marxistů ve státě. 
Docílit tohoto chtějí, podle příkladu Hitlerova, 
ale v mnohem širším rozsahu, obsazením všech 
důležitých míst svými důvěrníky, a to nejen 
v administrativě a policii, ale též v justici, 
vojsku a dokonce průmyslu, bankovnictví a 
jiných hospodářských odvětvích, které chtějí 
postátniti.

Jen naivní lidé mohli by myslet, že tyto 
„volby“ bez politické svobody, když celé státní 
ústrojí a hospodářství budou v rukou marxi
stů, mohly by se lišit od t. zv. „voleb“ nebo 
jinak plebiscitů, podnikaných diktaturami za 
účelem formálního schválení diktátorské stát
ní moci.

*

Takový reakční program, snaha potlačiti 
veškerou svobodu a nastoliti ..totální“ mar
xistickou despocii v příštím Německu, zesílí 
současný hakenkreuzlerský režim, jelikož ze
slabí oposici proti Hitlerově vládě, odvrátí od 
boje proti ní všechny demokraty, kteří jistě 
nebudou chtít spolupomáhat nahrazení haken- 
kreuzlerské diktatury ještě tužší tyranií mar
xistickou.

Fanatism, odporující všem politickým 
zkušenostem, uměle zkonstruovaný, který vů
bec nechce počítati s vůlí národa a za svoji 
zbraň volí násilí, může státu a národu jen ne
smírně uškoditi.

*

Nebezpečné plány anglických marxistů.
Do poslední doby v Anglii nebylo marxismu. 

Anglická socialistická strana Labour Party by
la čistě reformní parlamentní stranou. Zásada 
třídního boje a jiná marxistická hesla byla jí 
cizí. V poslední době Labour Party se silně zra- 
dikalisovala, přijala požadavek bezodkladné so- 
cialisace bankovnictví a jiných hospodářských 
odvětví, který chce provésti po docílení parla
mentní většiny a vlády; celým svým programem 
se přiblížila evropským marxistickým stranám. 
Levé křídlo Labour Party, seskupené v t. zv. 
„Socialistické Lize“, jejímiž význačnými členy 
jsou Stafford Crips, H. Laski, Trevelyan, Cole 
a Brailsford, přijalo čistě marxistický program, 
při čemž třídní boj se stal základním jejich po
žadavkem. Tak St. Crips (v „Nové Svobodě“) 
snaží se všechny politické události vysvětlovati 
s hlediska třídního boje. H. Laski volá studenty 
na konferenci v Sheafieldu, aby se orientovali 
k Marxovi.

Všichni členové této skupiny jsou v ostrém 
odporu proti současnému demokratickému zří
zení v Anglii. Ch. Trevelyan (v „Nové Svobo
dě“) propaguje myšlenku revoluce, státního 
převratu v Anglii. Doporučuje Labour Party 
..otevřený revoluční útok“, „rozhodné odhodlání 
k převratu“, „uskutečnění revoluce“ a pod. Radí 
„změnit státní soustavu od základu“ (což v de
mokratickém státě znamená odstranění demo
kracie), „zlomit tradici, která dosud ovládala 
politiku Labour Party“ (t. j. tradici demokra
cie, princip demokratické taktiky). Radí, aby 
„Labour Party se stala přístavem pro revoluční 
síly“, t. j., aby ujala se vedení revoluce, připra
vování státního převratu. Podobně se vyjadřuje 
H. Laski („Democracy in crisis“); píše, že re
voluce v Anglii bude „smutnou nutností“, tvrdí, 
že nespokojenost lidu s vládní politikou prý se 
projeví revolucí. V demokratických státech ne
spokojenost občanů se státním režimem a vůle 
lidu mohou se projeviti legálním způsobem ve 
volbách. Revoluce v demokratickém státě může 
míti za účel jedině potlačení vůle a práv národa, 
odstranění demokracie a zřízení diktatury. H. 
Laski uznává „nutnost revoluce“ v demokratic
ké Anglii, t. j. schvaluje státní převrat proti de
mokracii a pro nastolení socialistické diktury.

Další tvrzení H. Laski potvrzují tuto jeho 
nenávist k demokracii; píše o „ústavněpolitic- 
kém převratu v Anglii,“ což v demokratickém 
státě znamená násilné odstranění demokratické 
ústavy, potlačení a zrušení demokracie.

Podobně vystupuje proti anglickému demo
kratickému státnímu zřízení Brailsford; tvrdí, 
(v „Arbeiter Zeitung“)., že „v Anglii bude ústav- 
ně-právní kříse“, jestli se uskuteční „Socialistic
kou Ligou“ navrhovaný program, který Brails
ford doporučuje; tak vyslovuje se pro porušení 
ústavy vládou Labour Party a potlačení demo
kracie za účelem dosažení socialistických stra
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nických cílů. Vyslovuje též svůj nesouhlas s „re- 
formismem“, naopak doporučuje „vyhraněné 
socialistické hnutí“ (resolute sozialistische Be
wegung). Taková taktika, odmítající reformis- 
mus, t. j. legální politickou činnost socialistů, 
v mezích ústavy, ale doporučující „vyhraněně 
socialistické cíle“, není nic jiného než požada
vek, aby byla porušena ústavnost a legálnost, 
odstraněna demokracie a zřízena socialistická 
diktatura pro uskutečnění socialistického pro
gramu. Dosud komunisté hlavně tím se lišili od 
socialistů, že byli proti reformismu, pro revoluč
ní taktiku a režim socialistické diktatury; nyní 
Brailsford doporučuje toto bolševické stanovis
ko Labour Party.

Proti tradičním (t. j. demokratickým) 
anglickým institucím a politickým zvykům vy
stupuje St. Crips. Říká také, že musí se přiznati 
„k obtížím demokratického socialismu“, t. j. 
prohlašuje nevhodnost demokratické taktiky 
pro socialisty. Též tvrdí, že socialistická politi
ka je možná jen ve formě diktatury („Nová 
Svoboda“); doporučuje diktaturu levice, ma
jící účelem uskutečnění socialismu“ (t. j. dik
taturu Labour Party), kterýžto způsob vlád
nutí prý může být lepší, než ostatní politické 
režimy.

Členové „Socialistické Ligy“ chtějí provésti 
„legální revoluci“, převrat „konstitučními pro
středky“; doporučují Labour Party, aby po ví
tězných volbách, docílení vlády a státní moci, 
podle Hitlerova příkladu, použila ji k nastolení 
stranické diktatury. Labour Party má vládnout 
na základě širokého zmocňovacího zákona, po
mocí dekretů s vyřazením parlamentu. Politic
ké svobody a občanská práva mají býti potla
čeny. Tak H. Laski („Democracy in crisis“) ra
dí, aby příští vláda Labour Party „potlačila 
práva loyální oposice“, „zrušila některé ústavní 
záruky občanských práv“, „omezila neodvislost 
soudců.“ St. Crips říká, že odpůrcům má být 
zakázáno brániti uplatňování programu sociali
stické vlády. Trevelyan tvrdí, že projednání a 
přijetí socialistického; programu parlamentem 
není možné „za trvání jakékoliv skutečné par
lamentní oposice“, čímž chce odůvodniti uzáko
nění socialistických návrhů pomocí vládních 
dekretů a odníti oposici možnost kritiky. Tento 
požadavek Trevelyana ukazuje také, jak asi ne
smyslný a pro národní hospodářství škodlivý 
musí být socialistický program, jestli jíž pouhá 
kritika mohla by znemožniti jeho uskutečnění.

St. Crips doporučuje „ponechati jen základ
ní práva demokracie a svobod“, t. j. patrně jen 
princip voleb a parlamentní vládní většiny, což 
má umožniti po vítězných volbách socialistům 
docílení státní moci za účelem zřízení socialistic
ké diktatury. Politické svobody mají být od
straněny; St. Crips radí, aby příští vláda La
bour Party prováděla svůj program (má usku- 
tečniti „drastické změny“) „rychle a bez pře

rušen í“, t. j. aby vládla pomocí dekretů s vy
řazením parlamentu, nedbajíc ústavní normy a 
demokratické tradice, potlačivši a změnivši čin
nost oposice.

Marxistům též překáží sněmovna lordů, pro
tože vědí, že neschválí jejich plán „drastické 
změny“ celé sociální soustavy anglické a posta
ví se proti jejích snahám zříditi socialistickou 
diktaturu v Anglii. Proto žádají, aby příští vlá
da Labour Party odstranila sněmovnu lordů. Za 
tím účelem má jmenovati (podle rady Cripse) 
najednou velké množství socialistických pearů 
a pomocí těchto hlasů zrušiti sněmovnu lordů. 
Tento čin byl by státním převratem, pučem 
proti demokracii, protože znamenal by radikál
ní změnu ústavy — odstranění druhé sněmov
ny parlamentu — jen vůlí Vlády. Takový postup 
s demokratického stanoviska je vůbec nepří
pustný a také nemá místa v žádné — i nejde- 
mokratičtější — republikánské ústavě. Možnost 
jmenování nových pearů byla v Anglii používá
na jen pro docílení částečné reformy horní sně
movny a po schválení této změny v nových vol
bách. Sněmovna lordů, přesto, že její členové 
nejsou voleni, má čistě demokratickou roli 
v anglickém politickém životě. Nemá práva ab
solutního veta, nýbrž jen suspensivního, t. j. 
může jen odročit nejvýše o dva roky prohláše
ní zákonů, přijatých dolní sněmovnou; může 
přinutit vládní většinu k novému projednání 
zákona, po případě docílit rozpuštění parlamen
tu a přenesení otázky o sporné reformě na fó
rum celonárodní diskuse a rozhodnutí. To zna
mená, že sněmovna lordů nemůže zmařiti něja
kou užitečnou reformu, překaziti uplatnění vůle 
národa, nýbrž může jen zabránit uskutečnění 
prenáhlené reformy, znemožniti uplatnění ne
omezené moci náhodné parlamentní většiny.

Ale zrovna to se nelíbí marxistům, jež se 
bojí nejen nových voleb při vládě Labour Party 
(podle přiznání H. Laski), ale dokonce i svo
bodné kritiky parlamentní oposice!

Zvláště demagogická je snaha členů „So
cialistické Ligy“ (Brailsford a jiní), tvrdí-li, že 
prý nejsou proti demokracii, čemuž příkře od
poruje celé jejich jednání a jimi doporučovaná 
taktika Labour Party.

Aby zeslabili nepříznivý dojem, způsobený 
revolučními převratnickými plány na demokra
ticky naladěné občany, pokouší se sebe zachra
ňovat očerňováním svých odpůrců; tak St. 
Crips opovažuje se tvrditi, že režim současné 
všenárodní koalice v Anglii prý je „parlament
ní diktaturou“. Toto tvrzení o vládě, která 
úzkostlivě dbá ústavních předpisů a demokra
tické tradice, která zachovává úplnou politickou 
svobodu dokonce i pro takové odpůrce demokra
tického řádu, jako jsou komunisté, fašisté nebo 
členové „Socialistické Ligy“, která se staví 
proti ústavní reformě, žádané některými členy 
vládní strany, jen proto, že parlament nebyl 
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zplnomocněn ke změně ústavy ve volbách — 
nemůže být nic jiného než provokací. Angličtí 
marxisté snaží se odůvodnit svůj odpor proti de
mokratickému státnímu zřízení tím, že prý de
mokracie neposkytuje „dělnictvu“ (t. j. sociali
stům) stejné možnosti politického uplatnění ja
ko buržoasii, která prý v demokracii má privi
legované postavení; díky své hospodářské moci 
může prý vykonávati rozhodující vliv na vládu 
demokratického státu, může ji donutit sloužiti 
jejím zájmům. St. Crips tvrdí, že politický re
žim v současných demokratických státech je 
vládou kapitalistické třídy.

*
Nesprávnost těchto tvrzení, zbudovaných 

na typicky marxistickém materialisticko-hospo- 
dářském základě, dokazují m. j. též současné 
americké události. President Roosevelt, podpo
rovaný sympatiemi amerického národa, vede 
boj proti velkému kapitálu. Proti režimu, na
stolenému Rooseveltovou demokratickou ústav
ní vládou, jsou finančníci, velké banky a částeč
ně i průmyslníci. Z toho je zřejmo, že ne kapita
listé, nýbrž voličstvo, lid, veřejné mínění, jsou 
rozhodujícími činiteli v demokracii. To uznává 
dokonce i jeden upřímnější socialista v „Neuer 
Vorwärts“. Marxisté chtějí odstraniti dějinami 
posvěcenou tradiční anglickou státní formu — 
monarchii. Tak Ch. Trevelyan (v „Nové Svobo
dě“) píše, že Labour Party má se rozhodnout 
pro zřízení socialistické republiky v Anglii. H. 
Laski je podobně proti monarchii; tvrdí (v Dem. 
in crisis“), že prý „monarchistická státní forma 
je v současné demokratické společnosti anachro- 
nismem“. Vůdce „Socialistické Ligy“ St. Crips 
je stejného smyšlení; ve svých řečích též vy
stupoval proti královské moci v Anglii.

Marxisté chtějí, nedbajíce ústavnosti a le
gálnosti, potrhavše všechna dějinami vytvoře
ná pouta a symboly anglického státu, odstra
niti demokracii a monarchii, nahradivše je ty
ranií socialistických vůdců. Že revoluční nepo
koje a občanská válka by potlačily práva brit
ských občanů, uskutečnily státní převrat a od
stranily monarchii; to neznepokojuje tyto fana
tiky. Klid a spořádaný život ve státě nic nezna
menají pro marxisty, kteří pro pokus uskuteč- 
niti svůj program necouvají před občanskými 
boji a spojenými s tím velkými utrpeními lidu.

Odstranění monarchie, projektované agitá
tory ze „Socialistické Ligy“, může mít také 
i jiné nebezpečné následky pro anglický národ, 
pro jeho svobodu a politickou samosprávu. 
Mohli by se opakovat v Anglii události, které 
se odehrály v Německu a v Rakousku. Jest zná
mo, že ze všech států s kulturním obyvatel
stvem jedině v Německu a Rakousku, t. j. ve 
státech, svrhnuvších své vlastní monarchy, 
v poválečné době vznikly diktatury, jež byly 
projevem psychologicko-politické reakce proti 
náhlé změně státní formy, proti zrušení mon

archie. Podobně i v Anglii následkem státní
ho převratu, který by odstranil monarchii, může 
býti vznik reakce, vítězství protidemokratické
ho fašistického hnutí.

Marxisté nerozumí historické zkušenosti, že 
vždy po státních převratech a radikálních změ
nách politického zřízení přichází reakce, která 
ohrožuje a ničí i nejmenši vymoženosti*  docíle
né revolučním převratem, často odstraňuje do
konce svobody a práva, kterých občané použí
vali ještě do revoluce. „Totálně“ nedemokratic
ké režimy v sovětském Rusku a hakenkrajcler- 
ském Německu nastolily se po revolucích a ra
dikálních změnách státního zřízení v těchto ze
mích.

Nebezpečí návratu reakce, jež hrozí anglic
kému národu, který dosud díky svému smyslu 
pro umírněnost a legálnost po několik století se 
uvaroval jak revolučních otřesů, tak i reakčních 
diktátorských režimů, neznepokojuje anglické 
propagátory revolučního rozkladného marxis
mu. Neodstrašují marxisty také pohnuté — plné 
strastí a utrpení — dějiny národů, které revo
luci zvolily za prostředek k radikálním změnám 
politického zřízení a státní formy (Rusko, Čína, 
Německo, Rakouska, Itálie a všechny ostatní 
národy následovavší francouzský — revoluční 
— vzor ústavního vývoje).

Angličtí marxisté nerozumí též poučení dě
jin svého vlastního národa, které jasně doká
zaly velikou výhodnost nepřerušovaného legál- 
ného státního vývoje pro stát a národ, mírné
ho postupného reformování politických a so
ciálních zřízení.

*
Marxisté ve své taktice neřídí se politickými 

zkušenostmi a poučením skutečného života, 
nýbrž umělými, nepodloženými poučkami své 
dogmatické nauky.

Nemají smyslu pro vědeckou empirickou me
todu, založenou na objektivním nepředpojatém 
zkoumám sociálních jevů, nýbrž chtějí veškeré 
společenské dění vysvětliti jednostrannou, před 
padesáti lety vytvořenou teorií — proto nemo
hou pochopit politické události, proto jejich the
se a názory odporují skutečnému životu. Proto 
také jejich plány a politické návrhy, nemající 
souvislosti s životem národa, mohly by býti 
uskutečněny jen násilím, diktátorskými pro
středky proti vůli obyvatelstva.

Tato neschopnost marxistů pochopit poli
tické jevy a tím vyvolaná jejich chybná a ne
bezpečná taktika, ukazuje také, jak neúčelný a 
škodlivý může býti fanatický, nevědecký postup 
v sociálních otázkách.

Správně porozumět sociálně-politickému dě
ní a vysvětliti mylné a nebezpečné plány poli
tických fanatiků lze jen pomocí vědecké socio
logické metody, objektivním zkoumáním sou
časné a dějinné skutečnosti.
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M. Senčák: Pohľad na Slovensko
Slovensko hospodárske a soci

álne. Rok 1934 znamená na Slovensku ďalšie 
zostrenie dôsledkov hospodárskej krízy, a to 
vlivom svojej závislosti na cudzom kapitálu 
i keď v iných krajinách nastáva aspoň čiastoč
né zotavenie.

Trh práce je stiesnený a nádeje na zlepše
nie malé. Leda ako sezónni robotníci odchád
zajú na Moravu, do Čiech, do Rakúska atď., 
ale len za prácou — lebo zárobok je úžasne 
nízky. Často z roboty domov sa vracajú pešky, 
ani na vlak nemajúc.

Zemedelské oblasti boly postihnuté už po tri 
roky neúrodou. Mimo to na Slovensku sa veľmi 
málo vie o kvalite pôdy. Pre vyššiu plodnosť 
zeme málo sa poskytuje umelých hnojív jednak 
neznalosťou, jednak nedostatkom prostriedkov. 
A ani odborne neni vyzkúšaná pôda, aby sa 
vedelo, kde sú aké prirodzené podmienky pre tie 
ktoré rastliny. Výzkumné ústavy pracujú veľmi 
liknavo. Obrábané pozemky malý byť podľa 
uhorského zákona z r. 1908 k racionelnejšicmu 
hospodáreniu z c e 1 e n é. Vôbec to nejde, lebo 
ešte k tomu asi jednej tretine obcí chýba kata
strálna mapka, čo je vlastne podkladom korna- 
sácie.

A nielenže v poľnohospodárstve sa nevy
užije každej vhodnej príležitosti, ale ani v ovo
cinárstve, ktorým by sme mohli zásobovať hi
storické zeme. Veď ČSR za necelý rok 1933 
doviezla za 406 mil. Kč ovocia z cudziny, a na 
Slovensku sa toto úplne nehospodárne ničí. Po
dobná dezorganizácia vládne i v obilnárstve a 
ostatných produktoch zemedelských. Neni ho
spodárskych družstiev, aby vedely usmerniť 
cesty špatného hospodárenia.

Tieto ťažkosti sa zhoršujú nedostatočným 
premávkovým spojením jak železníc tak i veľ
mi zlého stavu slovenských silníc.

Jedine v elektrizácii sa na Slovensku po
kračuje, ale cena jednej kWh je príliš vysoká. 
Súvisí to s nákladným rozširovaním ďalšej 
siete, lebo km trojvodičového vedenia stojí na 
130.000 Kč a transformačná stanica 4 až 5 
mil. Kč.

Priemyslové oblasti sú tiché, továrne stoja 
alebo sú zrušené. Posledne odbúrali priemysel 
papiernický, vyrábajúci ročne 12.000 vagonov 
celulózy a papieru zo 600.000 m dreva.

Tento celý proces nemálo pôsobí na robot
níctvo a roľníkov, ktorí sa potulujú po cudzích 
štátoch. Kapitola slovenského vysťahovalectva 
je ustavične ešte veľmi smutnou, tým viac, 
keď z ČSR najväčší počet tvoria Slováci. Tiež 
z populačného hľadiska dá sa usúdiť, že naj

vyšší prirodzený prírastok na východe republi
ky núti 'obyvateľstvo k trapnejšiemu životu.

Otázka detí: ich výživa, resp. podvýživa, 
vývin, vzdelávanie stáva sa dôležitosťou oka
mihu veľmi vážnou. Aká bude ich a tým i naša 
budúcnosť? — Na to by sa dalo zo široka 
odpovedať a štatisticky doložiť a došlo by sa 
k nie príliš lichotivým záverom. Štát tuná robí 
veľkú chybu, že sa nepostará rázne a odhodla
ne o najútlejší púčik svojho života. Ich utrpe
nie je tázavým výkričníkom doby.

Všeobecne sa na Slovensku mýlne domnie
vajú, že príčinou rozvráteného stavu je Praha 
resp. Česi. Uvážiac však pomery, zistíme na 
pr., že na Slovensku sú zamestnanci s t. zv. 
platovým ,,slovenským prídavkom“, ako 
keby boli medzi ľudožrútmi, kde život je ohro
zený a nebezpečný. Veď slúžiť štátu v Čechách 
alebo tam je preca rovnako čestné a prospešné 
a povinnosti i práva stejné. A reaktivizácia, 
preslúžilci, dvojaké zamestnanie je zjavom ce
loštátnym. To dáva dôvod niektorým Slová
kom, aby volali Prahu ,,m a c o c h o u stově
žatou“.

Je už tradičným, že Slováci sú odkázaní na 
fyzické práce. Sami nemajú nič. A pár špičiek, 
ktoré sa ,,bijú“ za lepšiu budúcnosť, primerane 
sa kochajú v blahobytu.

Jediný ruch na Slovensku je na horách a 
v kúpeľoch. Avšak to nie sú Slováci, ale bavia
ci sa boháči z celého sveta, ktorí prišli sem na 
liečenie alebo zotavenie. A chorí Slováci ne
majú peňazí ani k lekárovi ani na lieky.

Slovák je tvrdý a dôvery hodný poctivec, 
ale je obkľúčený vysokými horami a nevidí 
cez ne do sveta, nečíta, ale len šepká od ucha 
k uchu. Nech stojí na horách ako bača alebo 
v doline ako robotník a roľník, nevie sa chá
pavo podívať okolo seba do sveta, na cudzinu, 
ba ani svojich doma nevidí, nepozná. Nemá 
jednoty. Toť akási vrodená nesamostatnost, 
splodená ustavičnou závislosťou na cudzích 
živloch. Aby sám sebe pomohol, aby zo svo
jich mozoľov sám sa živil, aby plnil škcly, aby 
jeho dorast odvážne šiel cestou vpred — to by 
snáď už nebolo slovenské.,

Snáď skupina mladých pracovníkov, sdru
žených okolo časopisu „Politika“ berie 
tieto úkoly trochu vážnejšie. Okrem teoretic
kého nástinu hospodářských plánov prejavuje 
sa i snaha ich prakticky previesť. Ostatné sku
piny a spolky sú veľmi vzdialené opravdové
mu vniku do behu slovenských udalostí. Svoje 
sily vybíjajú v prostom straníckom boji o zisk 
mandátov.
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Slovensko kultúrne. Nemôžeme si 
upierať, že na Slovensku je len veľmi malá 
hrstka kultúrnych pracovníkov a i to sú len 
priemerní, nie-li podpriemerní. A ľud žije bez 
vzdelania, vzdialený pokroku doby. Nemá vo 
svojich literátoch, vedátoroch a politikoch 
vodcovské sily, ktoré by predchádzaly vzorom 
a svietily obyvateľstvu na ceste svetlého vý- 

Hybnou pákou celého kultúrneho ruchu je 
otázka slovenského jadrného slova — reči 
slovenskej — ako podkladu k rešeniu česko
slovenskej vzájomnosti či jednoty. Slováci ni
kdy pred svetovou vojnou nesmeli svobodné a 
úplne rozvíjať kult slovenských duší a sŕdc 
vlastným jazykom, a preto dnes v romantickej 
náplni húževnaté sa držia vývoja svojho ja
zyka. Toto slepé lpenie bezpochyby brzdí roz
mach kultúrnych statkov, je dôkazom prázd
noty boja.

Sú tam zjavy, ktoré môžeme smele pova
žovať za chorobné výstrelky pozdného roman
tizmu, vyvolané strukturou spoločenského ži
vota. Odstránením príčin boja, odstráni sa 
prazdontou duniaca náplň a celé složky síl 
uvolnia sa tým k rozmnoženiu nášho duchov
ného bohatstva.

Jedinou skupinou, bezohľadne na tieto ne
sváry napredujúcou, sú ,,Davisti“, ktorí však 
neopomenú ku každej udalosti pridať svoj ko
mentár a možno povedať, pre slovenskú budúc
nosť správny a prospešný. Sú aktívne čulí ako 
básnici, kritici, ba i dobrí psychológovia a so
ciológovia.

„Slovenské pohľady“ sú inventárnym skla- 
dišťom citlivých báchoriek slovenského nacio
nalizmu s akýmsi piškotovým prostredím a 
„Prúdy“ vnikajúc hlbšie do podstaty domovi
ny, spokoja sa sebavedomým čechoslovakizo- 
vaním, neprestajnými mierovými smluvami a 
úpravou hraníc. Klerikáli radi by tvoriť v du
chu „Písma“ a zaostalému slovenskému čita- 
teľstvu servírovať novodobé biblie v kožených 
väzbách, pretože sa na nič hodnotnejšieho ne
zmôžu. Kritizujú sa veľmi mierne, aby nepo- 
plašili veršotepcov a ničiteľov papieru. Úbo
hosti sa ani čítať nedajú. A ich „Kultúra“ je 
veľmi málo kultúrnou.

Je ešte mnoho cennejších a menejcenných 
„literárnych“ časopisov, ktoré väčšinou by sa 
malý ukazovať potomstvu ako doklad otcov
skej nízkosti. Hodnota obsahu ani z polovice 
nevyváži cenu zničeného papieru.

Posledná doba na knihy slovenských auto
rov je chudobná. Angara, sbierka básní J. R. 
Poničana, trochu oživila mrtvú sezónu ako 
predtým L. Novomeského Hcmboid. Próza je 
veľmi prozaickou a od dôb Urbanovho Živého 
biča nebolo nič s okázalosťou a všeobecným 
záujmom prijaté.

G. Vámoš a T. J. Gašpar publicisticky tro
chu vlnia stojatými vodami a ostatní sú len 
polovičatí. O drobných neúnavných epigónoch 
nechcem ani hovoriť, lebo lepšie by urobili, 
keby do ruky nebrali pero. Na Slovensku totiž 
každý topiaci sa chytá pera a opisuje vesele 
cudzích autorov (J. E. Bor — Saldu) a pritom 
si myslí, že je spisovateľom. Je to smutný 
zjav, ale v záujme dobrých prác to uznať mu
síme.

Z vedeckých práci skutočne hodnotných a 
donášajúcich aspoň priemerný prírastok, ne
môžeme nič spomenúť až na niekoľko mono
grafií, ktoré sú len kvapkou v bohatom mori 
vedeckom. Tento obor práce vyžaduje celých 
osobností, pozitívnych vedomostí a pilnej prá
ce a preto je biedny. Povrchnosť by nemohla 
obstáť a tak všetcia sa ubierajú na pole poli- 
ticko-straníckej agendy alebo literárneho žva- 
tlania, čo i podľa toho vyzerá. Vedy exaktné, 
prírodné, filozofia — všade pusto. Veď ani 
školských učebnic Slovákmi napísaných nieto. 
Sú iba. preložené alebo prepísané.

Máme však na Slovensku pár mien (Škul- 
téty, Janšák, Houdek), ale to sú iba ojedinelé 
zjavy. A týrn ani dorast, schopný hodnotnej 
vedeckej práce, neni dochovaný. Predchádzky 
duchov nemožno vedecky zachycovať — keby 
tak rozumu — ale mladí Slováci tento z lebky 
nevypustia. Preto si myslím, že hovoriť o slo
venskej vede ako takej nemožno, lebo jej nie
to. Tohoto trapného nedostatku je treba si 
uvedomiť a vysúkať rukávy k dôležitej práci. 
Veď možností by bolo.

DNI Josef Hutter: Boj o Karolinum.
Nová iniciatíva Francie.

Cesta francouzského zahra
ničního ministra Barthoua do 
Varšavy a do Prahy znamená 
ukončení nebezpečného období 
zahraniční politiky Francie. Ne
bezpečného především pro Fran
cii samu, která od dob brian-

Dnes je již zjevné, co ještě nedávno se pečlivěji zahalovalo, 
že boj o Karolinum — smíme-li tak nazvati odpor německé uni
versity proti plnění zákonů — je právě se strany německé zá
pasem převážně politickým. I někdejší německé velké exkursy 
do vědy historické a právnické nabývají nové tvářnosti, jakmile 
prorazilo pozadí.

Dokud totiž běželo o historický a právní výklad listin 
Karlových a Václavových, jevilo se začasté nepochopitelným, 
kterak na německé straně setrvávají ve vědeckých omylech 
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a kterak snad i vědomě hájili vědeckou nepravdu. Bylo to ne
málo nápadné na půdě vědecké a při pramenech, které jsou do
stupný ve spolehlivých vydáních vědeckých kterémukoliv ba
dateli, nejen na území československém. Vždyť německé pojetí 
těchto listin může být vyvráceno tolika badateli, že se německá 
věda pražská přímo vydávala úhoně na světovém vědeckém poli. 
Toto počínání nepostrádalo však ani dobře umísťovaného urči
tého rysu étického a nebylo by to po prvé, že lidé hájí svůj du
chový statek a předmět své životní lásky i proti právu. Leč to 
bylo právě jen zdání, které nyní padlo. Ne, to nebyla věrná od
danost k universitě jako duchové instituci, která je sice na lidi 
vázána, leč trvá i po lidech a proti lidem, to byla již tenkrát 
součást politického odboje proti českému státu a boje proti ně
mecké universitě samotné. Tak jeví se i ono setrvávání na vě
deckých omylech či tedy vědomé hájení vědecké nepravdy 
jinak.

Pohleďme tedy, co je to vlastně za universitu, která ne
klade nejvýš vědecké poznání, a která tedy sleduje nějaké cíle 
jiné, než vědecké.

Hlavním mluvčím university je její rektor. Jakmile byl 
právoplatně zvolen a správními státními úřady ve volbě po
tvrzen, má úřední legitimaci za universitu iednat. Leč vedle této 
správní akce běží paralelně akce universitní, která vrcholí při 
rektorově instalaci a přísaze na přejímanou rektorskou moc. 
Teprve instalace propůjčuje rektorovi onu mravní legiti
maci, jež na půdě universitní platí více, než správní. Nuže, 
nynější rektor německé university není instalován. Je veřejně 
známé, že instalace se nekonala, protože na německé universitě 
nebyla vůle poklonit se při instalaci svrchované moci státní. To 
je zjevný odboj, který se jen svádí na studenty. Nicméně ně
mecká universita spoluužívá auly university Karlovy, jež je vy
značena i znakem státní moci, ale i nejnověji obrazem pana pre
sidenta jako hlavy a representanta duchové a světské moci 
státu. Hle, že německá universita snáší odznaky státní moci, 
nevyvozuje důsledků, kdyžtě má přejít k projevu, který, jakožto 
veřejný a ne jen ututlaný na akademické půdě, by vyvolal 
plné represálie. Dvojlomnost smýšlení je tím dbložena. Při tom 
toto neodpovědné gesto instalační a tedy jakž takž chráněné, 
je gestem manifestační m. Není tajné, že nynější rektor, 
prof. Dr. Gerhard Gesemann do nemalé míry takového gesta 
osobně potřebuje. Ví se dobře, že byl zvolen rektorem vlastně 
proti Pražanu Oskarovi Krausovi (ovšem forma byla náležitě 
uhlazena), aby nebyl volen český Němec a příslušník židov
ského náboženství. Habilitován v Mnichově, akademické kariéry 
dosáhl v Praze, takže na pohled je vázán nemálo právě k praž
ské universitě. Nicméně pan rektor ie také už na odchodu. Po
čítá s profesurou v Královci a v té souvislosti je hned zřetelné, 
proč se brání tomu, aby se při instalaci zavázal českému státu. 
Je-li tomu takto, padá ovšem jeho legitimace, aby jménem uni
versity mluvil a jeho projevy nabývají nového, politického 
smyslu; tak jest také rozumět jeho projevu v listu libereckém 
a. brněnském současně, kde avisuje vnitropolitické ob
tíže, které mají z akce s Karolinem vzniknout.

Rektor Gesemann není výjimkou. Německá universita je 
dnes via facti v rukou lidí, které nejsou československými 
Němci, nýbrž přišlými. Jimi se universita stala odbočkou 
universitního systému říšskoněmeckého, včetně ra
kouského. Sbory jsou převážně rozvrženy na skupinu říšsko- 
německou, na skupinu rakouskou a minoritní skupinu nábožen
skou. Němců z území republiky je tak minimálně, že nepři
cházejí mocensky v těchto blocích prakticky v úvahu. Tyto tři 
skupiny svádí skutečné boje a koalice k řešení i běžných otázek.

dismu po Paula Boncoura viděla 
neustálé oslabování své velmo
censké posice. Glosovali jsme 
v Modré revui obšírně loňského 
roku události, které doprová
zely zrození paktu čtyř. Rozla
dění, které zanesl mezi Francii a 
její spojence pakt čtyř, přineslo 
trpké ovoce. Hlavně v Polsku 
byli dotčeni ve svých nejcitlivěj- 
šíeh místech. Poláci, kteří trvají 
na vlastním velmocenském po
stavení, nezapomněli, že Francie 
dopustila přejití k pořádku přes 
jejich stanovisko. Byl to hlavně 
tento důvod, který přivedl Pol
sko až k smlouvě s Německem. 
V době, kdy o odzbrojení nemůže 
býti řeči, kdy se schyluje k ote
vřeným závodům ve zbrojení a 
hledání spojenců pro případ 
konfliktů, musí Francie znovu 
najít cestu ke svým východním 
spojencům, Bartliou jako nacio
nalista a pokračovatel tradiční 
francouzské politiky, našel tuto 
cestu a vydal se na ni, i když mí
sty byla neschůdná. Musel i pře
hlédnout některé osobní nepří
jemnosti, které byly revanchí na 
na velkopanské způsoby p. P. 
Boncoura. Ale výsledky jeho 
cesta má. Ovzduší mezi Francií 
a jejími spojenci se vyčistilo. 
Nás zajímala také ta část po
slání Barthouova, která směřo
vala k odklizení nedorozumění 
mezi Polskem a Českosloven
skem. Je přirozeno, že v tomto 
směru nedošlo k urovnání sporu, 
ale rozhovory ve Varšavě a 
v Praze připravily půdu k dal
šímu diplomatickému jednání. 
Celková bilance Barthouovy ce
sty je nesporně aktivní. Po dlou
hém období, kdy Francie se jen 
hájila, a to bez úspěchu, dochází 
k nové francouzské iniciativě. 
K prospěchu Francie i jejích 
přátel. —er.

Ke sporu československo-polské- 
mu.

Náhlé a pro nás neočekávané 
zkalení poměru československo- 
polského je zajímavým příkla
dem toho, jak i v době demokra
cie vzájemný spor dvou vlád do
vede znepřáteliti celé národy. 
Dnes již není pochyby, že kam
paň proti nám nevychází z pol-
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ského lidu, nýbrž je aranžována 
shora, z kruhů vládních; útoky 
tyto pak, jak se v Polsku uji
šťuje, nejsou rovněž adresovány 
národu, nýbrž československé 
vládě, resp. ministerstvu zahra
ničí. Chování některých oposič- 
ních skupin v obou státech, spo
jující hájení slovanské vzájem
nosti s protivládními útoky, je 
pro to dalším dokladem. Jde 
především o otázky prestižní, 
které při vhodné změně konste
lace, nebo nálady vládních kruhů 
nebude těžko urovnati. Smut
ným pozůstatkem sporu bude 
však ještě dlouho nedůvěra ši
rokých vrstev, rozoštvaných 
žurnalistikou. V celé této nera
dostné situaci může nás těšiti 
jen to, že reserva, kterou do
vedla zachovati velká většina 
naší veřejnosti a žurnalistiky, 
příznivě svědčí o naší národní 
disciplinovanosti i opravdovém 
slovanském cítění. K celé otázce 
se ještě podrobněji vrátíme. K.

Výčitky poslance Hudce.
Posl. Hudec nemá příčiny stě- 

žovati si na postup národní de
mokracie vůči sobě. Tvrdí-li dnes 
v Přítomnosti, do které našel 
tak rychle cestu, že národní de
mokracie celý svůj postup zaři
zuje jen podle hledisek taktic
kých, nikoli věcných, shledává 
pro to doklady velmi pracně. 
Nás, jako stoupence ústavní 
reformy, zajímá zvláště zjištění, 
že ústavy západních zemí jsou 
tamním občanům stále dokonalé. 
Sami jsme informováni podstat
ně jinak. Pokud jde o reformu 
československé ústavy, zapomněl 
poslanec Hudec patrně úplně, že 
na př. námitky proti složení se
nátu měla národní demokracie a 
zvláště dr. Kramář jíž při pro
jednávání ústavy. Národně de
mokratická oposice není tak 
krátkozraká, aby poškozovala 
zájem státu, v němž se domáhá 
většího podílu na moci. —er.

Noviny v pražských ulicích.
Prohlížíte-li pouliční stánky 

pražských prodavačů novin, 
stejně ovšem i výklady časopi
seckých obchodů a knihkupců 
na hlavních pražských třídách,

Není bezmála věci, jež by nebyla řešena s tohoto politic
kého hlediska. Velmi mnoho přichází na veřejnost a pozo
rujme jen ty nejdůležitější.

Především jsou povoláváni za profesory primo loco ti, kteří 
jsou ze svých dosavadních stolic v cizině uvolněni. Uvolnění ne
děje se však podle hledisek vědních — vždyť sami němečtí kri
tikové vědečtí píší zdrcující kritiky o nynějším vědním stavu 
pražské university. Posíláni jsou ti, kteří vykazují speciální po
litické nadání, jak se označují, kteří jsou politisch begabt. To 
jest zajisté hrozné sudidlo, které nemůže býti déle ve vědě a 
státě snášeno. Podle tohoto rozdělení na vědce a politisch be
gabte řídí se mocenské postavení jednotlivců. Kdo z nich se cítí 
dosti silný, diktuje si mnohdy podmínky, jejichž plnění je ne
slučitelné s prestiží suverénního státu. Jedni se zdráhají při
jati jako státní úředníci československé státní občanství, odda
lují výkon, váží na podmínky, jako na př. že synové jejich ne
budou sloužit v československé armádě. Jedni přijímají peněžní 
přilepšení z Německa, které jim zasílá k osobní disposici Not
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft v Berlíně. Jiní přijí
mají závazek, že po svém povolání na pražskou universitu ne
budou ani habilitovat ani činiti návrhy na jmenování profesorem 
žádného zdejšího Němce. Jiní dostávají se do konfliktu se stát
ním zastupitelstvím, které postupovalo politicky benevolentně. 
Prostě ve všem všudy negace československé státní moci, po
míjení zdejších Němců bez zřetele ke kvalitě, ve všem všudy 
přechodná stanice universitní, ona nižší jakoby někdejší černo- 
vická universita, aby byla k disposici pro plány politické, kdy
koli by toho bylo, zřejmé pro kterou stranu, potřebí. Proto ta 
snaha nezavazovat se sliby československé republice, proto ta 
snaha akademické úřady svěřovat jen určitým lidem s jasnou 
politickou příslušností za hranicemi. Při tom jde o systém. 
Zrovna při akademických volbách lze zase sledovat plán. Dě
kanem filosofické fakulty na příští školní rok měl by být zvolen 
trutnovský rodák prof. Dr. Theodor Hopfner. Víme, že se úsi- 
lovně a úlisné jedná, aby zvolen nebyl. Doufejme však, že zve
řejněním skutečnosti jeho volbě se pomůže.

*

Letmé tyto charakterové rysy na německé universitě do
kazují jedno. To není universita, ani při nejliberálnějším vý
kladu historických listin, která by byla zřízena pro zdejší ně
mecké občany. To je personálně universita cizí, která se 
pouze skryla do pomyslu německé university pražské. Ti, kdo 
jejím jménem mluví, nemluví za universitu pražskou, zřízenou 
pro zdejší Němce. A proto nebude s nimi ani řečí o universitním 
zákonu Marešově. Za této situace, k níž soustavně pracovali, ne
mají právo ani k němu.

. A tak tu vyvstává pro Čechy velký úkol, který je třeba 
z příkazu čistého demokratismu uskutečnit: dát německou praž
skou universitu československým německým vědcům, českoslo
venské německé vědě a československému německému student
stvu. Němci sami si toho nedobudou, to spočívá dnes už vý
hradně v českých rukou.

Jak je psáno v bulle Karlově: „aby věrní naši obyvatelé 
království, kteří bez přestání lačněji po plodech věd, nemusili 
se v c i z i n ě doprošovati almužny“, v cizině i když na katastru 
Prahy a v hranicích československé republiky — pro ně je třeba 
nově zříditi a spravovati německou universitu a ne
ztrácet ani čas ani hodnoty s marnou a tendeční mluvou těch, 
kteří odebrali sami sobě právo a možnost mluvit za pražskou 
německou universitu.
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Josef Bican: 
Mezinárodní výstava karikatur

Před několika lety byl vybudován značným nákladem po
blíže Národního divadla nad Vltavou nový Stánek umění. Kdež
to Národní divadlo se stalo střediskem národního umění dra
matického, budova Mánesa měla být důstojným protějškem 
(třeba jen jediného uměleckého spolku) v umění výtvarném. 
Nastal však mezi nimi podstatný rozdíl: kdežto kapličku nad 
Vltavou vybudoval „Národ sobě“ a ona také jemu sloužila a 
slouží, bedničku nad Vltavou národ jenom zaplatil, ale jak se 
iStále zřetelněji ukazuje, neslouží tato jemu a jeho umění, nýbrž 
určitému politickému směru. Samozřejmě, že nemám na mysli 
ony tři čtvrtiny (či snad ještě více) budovy, v nichž je buffet, 
kancelář odborové organisace, restaurant frangais, bridge 
room, Japan-China, nebo kavárna, ve které překročením jejího 
prahu stáváte se rázem lidmi slavnými a významnými a tvůrci 
a nositeli kultury, nýbrž onu poměrně nepatrnou část, věnova
nou činnosti SVU Mánes.

Musíme jí věnovat přece trochu pozornosti, vždyť se stala 
nyní takřka přes noc „slavnou“. Mánes má totiž výstavu, o níž 
píše nejen zahraniční tisk, nýbrž i ten z našeho, který se jakživ 
o umění nestaral — to všecko hlavně dík několikeré intervenci 
cizích diplomatických zástupců.

Je vám smutno, vkročíte-li do výstavy, jež má honosný 
název „Mezinárodní výstava karikatur a h u m o r u“(!). Vzpo
mínáte si, že není tomu dávno, kdy na týchž stěnách visela 
plátna Slavíčkova a Švabinského a že ještě před několika tý
dny v týchí místnostech byly rozloženy památky, vztahující se 
k vzniku a růstu Národního divadla. Kdo sleduje však vývo
jovou tendenci Mánesa, jemuž linie umělecká téměř splynula 
s politickou, ten není překvapen. Jde jen o další doklad, bohu
žel, nejdrastičtější, neboť tentokrát umělecká naléhavost byla 
odsunuta na nejposlednější kolej.

Především: karikatura je určena k reprodukci, pro denní 
tisk a nemá proto (až na nepatrné výjimky) nejmenšího odů
vodnění, aby po svém uveřejnění byla ještě vystavována. Zkus
te někomu vypravovat po druhé tutéž anekdotu.

Jiná je otázka, proč tato výstava byla pořádána. Marně 
hledáte odůvodnění v oboru, jenž by spadal do působnosti spol
ku výtvarných umělců. Téměř ani jeden významnější umělec 
není naší veřejnosti neznám, ani starodávné kresby Kupkovy 
z „Assiette au beurre“ nevyjímaje, protože u nás vyšly u Ko
čího. Fr. Gellner měl ne příliš dávno celý soubor, stejně V. H. 
Brunner. Najde se někdo, kdo má zájem o umění a nezná ka
rikatury a kresby dr. Desideria, Z. Kratochvíla, Lady, bří Čap
ků, Muziky, Mrkvičky, Hoffmeistra? Každý průměrný čtenář 
novin si všimne, že pod obrázky komentujícími denní politické 
a jiné šarvátky, je podepsán A. Pele, F. Bidlo, O. Sekora a j. 
S Georgern Groszem bychom už si mohli dát pokoj: pokud se 
pamatuji, je to v posledních letech už asi čtvrtá výstava jeho 
kreseb, T. T. Heine byl nedávno u dr. Feigla. Jean Cocteau je 
sice uznávaný literát, ale kreslení by snad měl nechat. A ze
ptejte se starších pánů z velkých pražských kaváren: ti znají 
obrázky z „Le rire“ nazpaměť, byť i jazyk francouzský ne
ovládali. Stejně i těch pár ostatních není u nás tak docela ne
známo, třebas si té pozornosti ani nezasloužili. Pro zajíma
vost uvádím, kdo z vystavujících mají své sídlo v našem hlav
ním městě (kam nepochybně zavítali jen z obdivu k jeho svě-

nevěříte, že oficiálním a národ
ním jazykem našeho státu je 
československá řeč. Kdybyste 
prošli všechna větší evropská 
města, mluví k vám všude z vy
staveného tisku především ja
zyk oné země, kdežto cizí časo
pisy jsou tam v mizivé menšině. 
Ze mezi oněmi cizími je nějaký 
Československý časopis bílou 
vranou, netřeba snad připomí
nat. A jak to vypadá u nás? 
Dospěli jsme tak daleko, že se 
vám stane, že u takové Prašné 
brány nebo na rohu Václavské
ho náměstí v celičkém novinář
ském stánku nenajdete jediný 
československý nebo česky psa
ný časopis! Stane se vám ovšem 
také, že se s mnohým prodava
čem česky nedohovoríte! To je 
ta velkoměstská tvář Prahy. 
Obdržíte tu demií tisk i revue 
snad z celého světa, snad všec
ky noviny francouzské a an
glické, italské, polské atd. Do
brou polovinu pak tvoří tisk 
psaný německy, zvláště pak tisk 
emigrantský. V důsledku toho 
ideově převládá tisk marxistic
ký — jak se přece na stát, je
hož demokracie a sláva censury 
pronikly daleko za hranice, slu
ší a patří. — Vidíte-Ii, jak jsme 
dobře zásobeni cizinou, budete 
se domnívat, že být informován 
o domácích poměrech, je u nás 
samozřejmostí. Ale zkuste to: 
v celé Praze nedostanete ani 
tak významné denníky, jako je 
plzeňský „Český deník“ nebo 
„Nová doba“, moravský „Mo- 
ravsko-slezský deník“ atd., ne
mluvě ani o předních novinách 
slovenských. Pro Prahu jako 
by mimopražský tisk českoslo
venský (až na několik výjimek) 
neexistoval. Vinu má nejen pří
lišný její centralismus, ale i ne
smyslné velkoměstské velikáš
ství a snobismus a hlavně ne
možné poměry v pražské kol- 
portáži, která vám dodá desa
tery noviny tištěné v hebrejšti
ně, padesaterý o zločinech Hitle
rových a Dolífussových, ale ani 
jedny česky psané o tom, co se 
děje a jak se žije v Českoslo
vensku. Že zákaz kolportáže ně
kterých tiskovin pro mnohé ne
platí, je samozřejmé. Německy



126 Modrá revue

psaný program 4. internacio
nály se v Praze prodával ještě 
před odhalením Trockého v Bar- 
bizonu. Mezi prodávanými tis
kovinami je mnoho protistátní
ho obsahu a většina německých 
a francouzských „Magazínů“ je 
vyložená pornografie. Konečně 
i sami pouliční prodavači jsou 
hodni úředního zajmu. — Je ne
pochopitelným (či snad až pří
liš pochopitelným?), že tento 
nemožný stav, ostouzející jen 
naše hlavní město a poškozující 
náš stát a naše lidi, je stále 
trpěn. Zaslouží si pozornosti ne
jen veřejnosti, ale hlavně poli
cejních úřadů. ICA.

Jak se obcházejí zákony.

Benevolence našich politic
kých úřadů při udílení povolení 
k zaměstnávání cizinců je víc 
než příslovečná. V roce 1928 
byl vydán u nás zákon na 
ochranu domácího pracovního 
trhu, avšak případy, v nichž 
lze povolení k zaměstnání ci
zince udělit, jsou tak široce vy
mezeny, že význam jeho je ne
valný. Ale i za takových, typic
ky československých poměrů 
(neboť nikde jinde by netrpěli 
při tak velké nezaměstnanosti 
domácích lidí mít ve svých služ
bách tolik cizích příslušníků), 
se vyskytne případ, že cizinec 
potřebné povolení nedostane. 
Našla se proto jiná forma — 
dík ochotě mnohých zaměstna
vatelů: nemůže-I'i být zaměst
nancem, bude tedy — společ
níkem! A na kapitálovou 
účast se zák. 39/1928 nevzta
huje. Tak se u nás roztahuje a 
zajišťuje nyní německá emi
grace! J. Ř.

Poučení z nekrologu.

Tisk agrární strany je pro
slulý svými útoky na průmysl 
a všecko, co s ním souvisí. V na
dávkách kartelům a vůbec or
gánům průmyslových závodů, 
což vše jsou u něho synonyma 
s národní demokracií, už dávno 
předstihl socialistický tisk. Pro
to tím více překvapuje, když 
čteme, kdo všechno dává do no
vin úmrtní oznámení agrárnímu

toznámé kráse a pochopitelně i z čisté lásky k našemu národu 
a státu): T. T. Heine, Godal, Bert, Ernst Morgan, Rolli Gero, 
Fritta a pak jakýsi pan John Heartfield (že by Isidor Herz- 
feld?). Tady jsme u jádra věci. Nechceme tím nijak říkat, že 
by byl Mánes ústavem pro podporu německých emigrantů, na
opak: Willkommen na ostrov demokracie a do reservace so
cialismu! Ale právě na panu Heartfieldovi-Herzfeldovi je nej
zřetelněji vidět pravou příčinu výstavy: nikoliv důvody umě
lecké, nýbrž čistě a jedině politické. Kdyby šlo o uměleckou 
výstavu, nepatřilo by tam více kreseb, ale z fotomontáží páně 
H.-H. ani jedna: nejen proto, že s uměním nemají naprosto nic 
společného, ale hlavně pro svůj obsah. Jeho výplody náleží 
mezi nejhnusnější obrazové projevy, jaké kdy visely v praž
ských výstavních sálech. Stačí poukázat na č. 376 (Nucená 
dodavatelka lidského materiálu)! Ale jsou i jiné a jiní. Tady 
proveden § 117 naší ústavy do důsledku. Kde zůstala slavná 
naše censura? Pravděpodobně se domnívá, že jde o případ ex- 
teritoriality. A pak: co by tomu řekla cizina?

Abychom nezapomněli ještě na jednu „perlu“. Je to po
slední odstavec úvodu k výstavnímu katalogu: „Úplný soubor 
výstavní vyjadřuje jasně, že celá světová karikatura je n a 
tomže břehu. Na druhém jsou karikovaní. Obraz vývoje 
kultury, který výstava poskytuje, je dokladem toho, že kdysi 
byli lidé lidem k smíchu, ale dnes je třeba nenáviděti 
t y d r u h é.“ Nepodepsáno — odpovídá tedy za tato „kulturní“ 
slova celý výbor: bylo by dobře, aby mu je někdo jednou při
pomenul. K tomu: několik našich karikaturistů a německé 
emigranty, a pak tu a tam ještě někoho nazývat „celou světo
vou karikaturou“, je při nejmenším trochu odvážné. Dále: 
učiní-li se jednostranný výběr, pak se lehce mluví o „tomže 
břehu“. — Ovšem, je nutno uznat (i když mnohé vystavené 
kresby nedosahovaly ani úrovně „Humoristických Listů“), že 
tento druhý břeh na př. u nás je povážlivě slabý; ne, že by 
neměl obsahu, ale nevěnuje politické satiře dostatek pozornosti; 
a i netečnost je příznakem duchovní sterilnosti. — Povážlivější 
je však druhá věta: přiznám se, mám o poslání umění zcela 
jiné mínění. Umění je součástí lidské kultury. Šíření lidské 
zloby a nenávisti člověka k člověku se mi nezdá být kulturním 
projevem. Proto stát nesanoval družstvo Mánes, aby SVU Má
nes se stal hlasatelem třídního boje. Dnes, kdy nám se všech 
stran hrozí nebezpečí a kdy je třeba, abychom drželi při sobě, 
„kulturträger“ Mánes za ochotné asistence německých emi
grantů usiluje o podlamování naší národní síly.

A aby snad nebylo omylu o tendenci výstavy, připojena 
k ní ještě kolekce sovětská, která ani umělecky, ani obsahově 
nepřináší nic nového; a vůbec to není výstava karikatur, ob
sah uje-li propagační plakáty a sbírku poštovních známek (!).

U vchodu do výstavy (uvnitř v budově) se vám nabízí 
„právě vyšlé číslo jediného satirického listu československého“ 
„Simplica“, který „vychází také v českém vydání“ a který 
„obsahuje všecky konfiskované obrazy“ z uvedené výstavy.

Nemohu si však nechat ujít obecenstvo: tuze zajímavá by 
asi byla statistika jeho národnosti. Bylo by záhodno, aby Mánes 
vydal výstavní katalogy „také v německém vydání“, protože 
je trapné poslouchat to věčné slabikování a komolení českých 
slov.

Za své návštěvy výstavy jsem tam zastihl i dvě hromadné 
návštěvy školní, chlapců i děvčat asi 14—161etých. To dovršilo 
míru mých dojmů: ten pan učitel nebo profesor, který je tam 
dovedl, by zasloužil nejméně disciplinárku.

Ať žije „moderní“ výchova nového československého ob
čana!
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J. Švihovský:
Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče

Pokračování.*)

Uchýlil se sice v Praze do ústrani, pouze však, aby vyčká
val, až se na jeho případ zapomene. Veřejnost, zvláště česká 
veřejnost, i ta předválečná, vždy snadno zapomínala na dobro
diní a zásluhy, jako na provinění a křivdy. Osud byl k Hlavá
čovi dosti přízniv: aféra nadělala sice v malém městě hodně 
hluku, ale strana, k níž měl Hlaváč čest náležeti, měla tehdy 
v proudu ještě několik afér, některé významnější nežli Hlavá
čova, které rozdělily pozornost širší veřejnosti na několik míst. 
Hlaváčovi též pomohlo, že obětavý a čestný tchán rychle a 
z větší části hradil vzniklou škodu prodejem jednoho ze svých 
dvou domů. Strana doplatila zbytek a zdálo se, že hodlá trvati 
na veřejném zřeknuti se tohoto svého příslušníka. Hlaváč tomu 
zabránil podle zásady, že nejlepší obranou je útok: došel si na 
rozhodující místa ve straně, aby jím klidně, ale důrazně při
pomněl, o čem. všem ve straně ví a na co všechno má v r ukou pí
semné doklady. Nastaly porady a vyjednáváni. Üznalo se, že 
by bylo škoda zřeknout! se úplně služeb tak čilého spolupra
covníka, záležitost objevila se v příznivějším světle jako „mla
dická nerozvážnost“ a jeden z činitelů strany, který nepostrá
dal, zdá se, smyslu pro humor, poznamenal, že na podíl strany 
při úhradě zpronevěry je třeba divati se jako na příplatek za 
„vícepráci“, podobně jako se děje ve stavitelství; nebo za ja
kousi remuneraci, kterou si Hlaváč sice vvbral napřed a samo
volně. kterou mu však strava konec konců za, prokázané služ
by byla povinna. Rozhodnuto jen, posiati Hlaváče na takové 
místo, kde by nebyl veřejnosti na očích. Po deseti letech byl 
by poslán daleko na východ, tehdy spokojili se tvm, že ho za
městnali v tiskárně ústředního deníku stranu.

0 všech těchto událostech přirozeně všechny oslavné člán
ky a životopisy o Hlaváčovi mlčí. Vrťátko ví z této doby jen, 
že „po sňatku dolehly na mladého otce rodiny — narodil se 
mu synáček Jiří a dceruška. Hanka, která záhy zemřela — 
těžké starosti. R. 1912 opustil Hlaváč dílo své neúmorné čin
nosti, „Pohořské Listy“. abv přemístil do Prahy.. .“J) V ji
ném prameni se pouze konstatuje, že Hlaváč si získal v roce 
1905—12 velké zásluhu o rozkvět strany populární a sociální 
v Lipnicích a okolí a. že prošel dobrou žurnalistickou školou 
v ..Pohorskúch Listech“, které založil a sám, vedl. V této žur
nalistické škole se tedu asi známky z mravnosti a chování ne
dávaly.

Brzy ..přikvačila bouře válečná“.-) Donutila Hlaváče, lak 
liž vime desátníka, a přesvědčeného a.ntim.ilitaristv. abu šel bo
jovat! za nenáviděno}» monarchií Nebulo mw osu,dem dopřáno 
aby mohl přeběhnout! na frontě k nepříteli, do legií, ostatně

*) Oprava: V předešlém (7 ) čísle bylo na začátku tohoto článku 
v prvé větě vysázeno chybně datum 1912 místo 1913. (Pozn. red.)

’) Vrťátko V cit. sp. str. 25.
2 Tamtéž str. 26. ..IWd isem si v té strašné době uvědomil, že při

šel okamžik popadnout! habsburskou říši za krk!“ Z Hlaváčovy řeči ze 
dne 27. října 1924. Výbor politických článků a řečí Vojtěcha Hlaváče. 
K. oslavě padesátých narozenin autorových vydalv Tiskové podniky čsl. 
strany populární a sociální. V Praze 1934. Str. 320. Cena neudána.

senátoru Josefu Šimonkovi. Jen 
pro zajímavost připomínáme, 
že zesnulý byl předsedou správ
ní rady Škodovky, členem 
správní rady a exekutivy Báň
ské a hutní atd. Nijak mu to 
nezazlíváme, neboť proč by ne
mohl být agrární senátor 
správním radou? A zvláště ta
kový Šimonek, který se k svým 
vynikajícím funkcím dostal 
vlastním přičiněním a bez pro
tekce a který byl v nich oprav
du na svém místě. Jest však 
neodpustitelná pokrytecká poli
tika agrárníků, kteří čtenářům 
svého tisku servíruji nesmysly 
o průmyslu, utiskujícím země
dělce, zatím co jejich senátoři 
jsou v tomtéž průmyslu rozho
dujícími pány. O tom se však 
čtenáři smějí dozvědít teprve — 
z nekrologu. P.

Ještě „Agrární strana a její 
voličové“.
Agrární tisk má jednu zna

menitou taktiku: veškeré výtky 
činěné agrární politice umlčuje. 
Článek uveřejněný v 5. čísle M.
r. mu však přece nedal. Ústřed
ní mlčel nadále, za to však dán 
rozkaz do krajů a houfnice spu
stily. Ovšem, zcela po agrárnic- 
ko-redaktorsku. Překvapil nás 
ten úžasný ohlas, nikoliv jeho 
forma. Je jaro a s rozkvétají
cími českými luhy a háji roz
kvetl a zahýřil novými barvami 
agrárně-žurnalisťický slovník. 
Pisateli onoho článku dostalo se 
mimo jiné čestného titulu „vy
vrhele“ a „surovce nesmrtelné
ho“. To jen na ukázku, potěšení 
je i na naší straně. — Jen ještě 
k věci: nezbývá nám, leč znovu 
opakovat, že všechny ony inkri
minované dokumentární výro
ky pronesli venkovští lidé a věr
ní voliči a stoupenci Republi
kánské strany. Litujeme, že ne
můžeme (i z příčin, z nichž c. ř.
s. připouští odepření svědectví) 
je uvésti plnými jmény, zvláště 
onoho, jenž tak ostudně reago
val na tak tragickou událost. 
Ostatně na jménech nezáleží — 
šlo nám jen o dokumenty, jež 
jsou příznačné pro politické 
uvědomění našeho venkovského 
lidu. Tedy nikoliv nám nadávat,
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nýbrž být vděčni za poukázání, 
kde jsou slabiny a kde jest pro
to třeba pracovat. Ale i my dě
kujeme, zvláště těm, kteří ne
váhali přetisknouti článek té
měř v plném rozsahu, za šíření 
našich myšlenek. J. Kr.

on si toho také nepřál. Povazoval za účelnější usaditi se v týlu 
některé z rakousko-uherských armád, totiž v zázemí ruské, 
později italské fronty a tam „popadnout! habsburskou říši za 
krk!“ Nebylo to zrovna za krk, spíše za břicho — Hlaváč se 
postaral, aby byl přidělen k zásobování — ale nutno řícf, že 
na tomto místě rozvracel znamenitě armádu říše, která ho bě
hem této doby povýšila na c. a k. šikovatele.

Dopis čtenáře
Slovo F. X. šaldovi.

Pane profesore,
před několika týdny vyšel v Listech pro uměni a kriti
ku pokus o zhodnoceni díla Jiřího Wolkera. Redaktoři 
Listů, pp. Fučík, Halas a Závada chtěli říci „i o mrtvém 
jen pravdu" a pod společnou značkou sdělili s veřejno
stí svůj soukromý a subjektivní názor, což se stalo, jak 
máme věřit, bona fide, že, co činí, činí ku prospěchu 
věci a ad usum Wolkera samého.

Dočetli jsme se, že Wolker si se srdcem spíše jen 
hrál, než srdcem tvořil; že je otázka, jak jeho sociální 
sympatie je umocněna v jeho básnickém díle a pak 
z jaké struktury pramení a vyrůstá; že Wolkerovo vi
dění je konvenční a otřelé; že je jasně vidět ubohost 
sociální sentimentality, jež byla tak často inspiračním 
zdrojem jeho poesie, právem odmítané; že chtěje pový
šit člověka a jeho bolest, udělal z něho ubohou a 
směšnou karikaturu; že se nemůže a nesmi mlčet ke 
komedii, která se s ním hrála za těch deset let (roz.: 
od jeho smrti), k jeho falešnému a sentimentálnímu 
kultu, ke kultu davové povrchnosti, která zakrývá ne
dostatky díla; že Wolker je polotvar, umělecký, básnic
ký i sociálněetický, odmítaný s té strany, ke které 
chtěl mluvit, a nadšeně přijímaný těmi, proti nimž 
chtěl jít; úhrnem, že je to osud proletářskélio básníka, 
vracejícího buržuovi vše, co od něho vzal."

Konec konců, článek „Jiří Wolker po desíti letech" 
nepřekvapil. Je vždy nutno především dokázat, že 
Quintus je malý, aby sq Sextus, Septimus atd. zdáli 
(především sami sobě) většími. Proč tedy nepoužit 
vyzkoušeného prosředku, třebaže tento prostředek do
znal u několika pánů, s nimiž se loni dělala jistá spo
lečná kampaň, největšího odsouzení?!

Překvapilo spíš něco zcela jiného, alespoň mne 
osobně. Je to Vaše mlčení.

Pane profesore, od chvíle, kdy jsem přečetl onen 
ve zkratce citovaný „kritický rozbor", čekal jsem Vaši 
obranu Jiřího Wolkera. Snad se Vám zdá div
né, že jsem ji očekával právě od Vás. Dovolte, abych 
Vám vysvětlil.

Kdysi, je tomu již víc než osm let, jsem si všiml 
Vaší rozhorlené poznámky proti prvnímu luxusnímu 
vydání Wolkera; otiskl jste ji ve Vámi spoluredigované 
„Tvorbě" r. 1926. Vyhledal jsem ono číslo a čtu tam 
znovu:

„Pevného plotu třeba kolem Wolkera! Proč? Aby 
odděloval Wolkera od lidu? Ne: aby nemohli k Wol
kerovi ... bibliofilové a jiná podobná čeládka, která 
sem, právě sem! — patři co nejméně! Dostal jsem od 
oficiálního nakladatele Wolkerova, p. Petra, Wolkerovy 
„Povídky a pohádky", „ozdobené", jak se říká, dřevo
ryty žáků školy švabinského... Už to tedy začlo. 
První luxusní tisk díla Wolkerova. Je 
proč, zastříc si tvář a zaplakat.

Prohlášení.
K dopisu, uveřejněnému dne 1. června 1933 v časo

pise „Modrá revue“, prohlašujeme, že nemůžeme pana 
Bohumila Pipka, okresního školního inspektora ve Va
lašském Meziříčí, viniti, že by se stal důstojným čle
nem společnosti smutně proslulých v dopise jmenova-

K Wolkerovi víže se malý — ne; velký zázrak, 
v nějž se nám nechtělo již věřit. Byl čten skuteč
ně lide m. Nalezl si k němu opravdu cestu. Znali a 
četli alespoň některé jeho věci skutečně zavazeni a 
osmahli dělníci; listy v jeho knížkách obracely oprav
du učerněné, mozolné ruce. Nuže, ten zázrak nedal ně
kterým lidem spat... Wolker by neměl býti vůbec tiš
těn, aby lidé byli nuceni naučiti se mu zpaměti a 
recitovati ho při výbojných pochodech. .. Jest proč, 
řváti studem a hanbou ..." atd.

Myslím, že již chápete můj údiv nad Vaším mlče
ním, když dnes vychází v časopise, vydávaném pod 
Vaší duchovni patronancí, článek, který se tak dia
metrálně rozchází s Vaším názorem na Wolkera. Za
tím, co Vy jste si „zakryl tvář a zaplakal, řval stu
dem a hanbou, že chtějí vzít lidu Wolkera, v jehož 
knížkách listuji opravdu učerněné, mozolné ruce", pp. 
Fučík, Halas a Závada hlásají, že Wolker je polo
tvar, právem odmítaný svými a vracející buržuovi vše, 
co od něho vzal (jinými slovy, že Wolker, podle le
vicové terminologie, je čteni pro paďoury); zatím, co 
Vy jste si přál, aby lidé byli nuceni naučiti se mu 
zpaměti a recitovati ho na výbojných pochodech, re
dakce Listů pronáší nad básníkem všestranný ortel. 
Redakce týchž Listů, jež mají ve své m štítě Váš 
znak.

Ještě jeden je důvod, proč jsem očekával Váš 
zásah do diskuse; přečetl jsem si ho dodatečně, v téže 
Tvorbě. Vytkl jste o půl roku později pod názvem „Pa
měti a paměť" Antalu Staškovi — a jistě správně — 
že r. 1904 napsal: „ ... Tylovy literárně nevalně cenné 
povídky a jiné drobnosti.. ", r. 1917 pak chválil Eliš
ku Krásnohorskou, že se důkladným rozborem ujala 
Tyla proti Havlíčkovi a odčinila křivdu, spáchanou 
Havlíčkem na Tylově Posledním Čechu. Uzavřel jste: 
„R. 1917 Stašek zapomněl, co napsal r. 1901f. Poněvadž 
by jinak musil dodati, že... z těch nebo oněch závaž
ných důvodů změnil později svůj soud".

Oba jsme citovali, pane profesore. Mně pak tyto 
citáty opravňuji tázati se Vás roku 198J), zda jste 
z těch nebo oněch závažných důvodů změnil později 
svůj soud o Wolkerovi z r. 1926, či zda jste snad ne
zapomněl, co jste tehdy napsal.

Jak si máme vykládati Vaše mlčení? Máme se do- 
mnívati, že souhlasíte s míněním Listů, jsa si vědom, 
že trocha té váhy, které dnes Listy požívají, prameni 
právě z Vašeho znaku na jejich štítě? Máme nabýti 
dojmu, že je Vám lhostejno, jste-li zahrnut mezi ty, 
kdo podle Listů hráli s Wolkerem po deset let komedii?

Pane profesore, nestojí Vám skutečně už básník 
Wolker za to, abyste i Vy řekl své slovo k diskusi? 
Tentokráte jste neuznal za vhodno zakrýt si tvář a 
zaplakat ?

Poroučí se Vám
Pavel Maham.

ných a že by se byl dopustil nějakého řádění a rovněž 
nemůžeme mu vytýkati bezcharakternost a nepoctivost. 
Odvoláváme proto veškerá tvrzení tohoto článku, ji
miž se cítil na cti dotčen.

Ondřej Zajíc,
Jan Reiszmann.



Knihy
Kniha o Praze (Pražský almanach) IV. Re

daktor Artuš Rektorys. Vydal Melantrich a. s. 
v Praze. Str. 189. 8° Ilustrace. Cena?

Před rokem jsme se podobně rozepsali o třetím 
svazku Pražského almanachu. Nezbývá nám leč říci, 
že pořadatel se od svého programu neuchýlil, což je 
nejlepším vysvědčením. Pro informaci uvádíme obsah 
hlavních, studií: V. Birnbaum: Karel IV. jako sběratel 
a Praha, A. Matějček: Strahovská Madona (kopie go
tická — p. r.), C. Merhout: Inventáře malostranských 
kostelů ze 17. století, V. V. štech: Brokovové, A. Birn- 
•baumová: Petřín ve středověku, N. Mélniková-Papoúš-

ková: Praha a její obrazy na užitkových předmětech, 
A. Novotný. Osudy staropražského zločince, F. Strej
ček: Pražská společnost v době Tylově, A. Novák: Ne
rudova Malá strana, F. V. Krejčí: štěstí žít v Praze, 
P. Janák: Co můžeme se ještě dozvěděti o středo
věku Václavského náměstí? Většina článků je prová
zena četnými ilustracemi, jichž je zvláště Městské mu
seum pražské nevyčerpatelným zdrojem. A jako roční
ky minulé i tento je protkán úryvky a citáty ze všeho, 
co kde na světě bylo o Praze řečeno či napsáno, takže 
svazek se nám jeví jako jednotlivý celek, odkrývající 
nové a nové krásy metropole, jako nová doba k věč
né písni a lásce k Matce měst. jbn.

Vá š vlas bude zachráněn,
budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

Se bo-Ve n f u ra
»«

Výrobek Olivový lékárny
K dostání v Praze: Adamova lékárna, Václavské náměstí a „u Spasitele", Praha II., Vyšehradská 22.

SLOVENSKÁ VÍNA
všech druhů má na skladě firma

JOSEF SPITZER, velkoobchod vínem,
Praha X, Královská fř. Velkosklepy Chvaly-Počernice.

Pražská Akciová Tiskárna
PRAHA II, LÜTZOWOVA ULICE ČÍSLO 3.

provádí veškeré druhy tiskopisů, nakladatelských děl, časopisů, brožur, příleži

tostných spisů atd. v provedení jednoduchém i přepychovém v cenách mírných 

VYŽÁDEJTE SI ROZPOČTY TELEFON 210-51 210-55.



PŘÁTELŮM MODRÉ REVUE!
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Z A D A M E V ás, kteří sledujete naši práci a souhlasíte s našimi směrnicemi: 
pomozte MODRÉ REV UI v jejím úsilí za zlepšení poměrů, za 
vytvoření silné národní a sociálně spravedlivé republiky — státu 
národní síly a práce.

Opory veřejného mínění potřebuje každý boj, tíťn spíše finančně 
nezávislý časopis mladých nacionalistů.

Získejte MODRÉ REVUI nové předplatitele, sdělte nám 
adresy svých známých, jimž zašleme ukázková čísla a plán 
MODRÉ REVUE na reformu ústavy.

UJIŠŤUJEME: Vaše pochopení posílí náš boj a umožní stálé zdoko
nalování MODRÉ REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRÉ REVUE.

Zde odstřihněte, nalepte 30 hal. známku a zašlete jako tiskopis.

Přihlašuji (se) za předplatitele Modré revue, 
čtrnáctideníku pro politiku, kulturu a hospodářství.

Jméno:................................................................................................

Zaměstnání:..................... . ........................... ...............................

Adresa: ...............................

Zašlete ukázková čísla a plán Modré revue na 
reformu ústavy na tyto adresy:

Ad ministrace

MODRÉ REVUE

PRAHA II.,

Liitzowova 8.

podpis.
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Jan Reiszman. — Tiskne Pražské akciová tiskárna v Praze II., Liitzowova ul. č. 3. — Novinová sazba povolena 

ředitelstvím pošt, a telegrafů čís. 106.049-Vn-1932, podací úřad Praha 25.


