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ROČ. III.

V Praze dne 15. května 1934» /

Jde o ducha reformy
Politické i hospodářské poměry vyvolaly 

v nejširší naší veřejnosti prudkou touhu po re
formách našeho státního zřízení. Hlasy po re
formách objevily se téměř současně v několika 
časopisech stranických i nestranických a to 
ve formě více nebo méně konkrétní. Téměř sou
časné projevení reformních plánů jest svědec
tvím všeobecné nálady a potvrzením naléhavé 
nutnosti skutečně rázných činů. Polemika 
o plánu Modré revue jest obzvláště charakte
ristická pro naše poměry.

Sobecké zájmy stran hrobem reformy?
Nepřekvapuje, že politické strany jsoucí dnes 

u moci a ovládající politický život tak, že nic 
nestojí v cestě jejich politickým a hospodář
ským požadavkům, postavily se proti všem re
formním snahám, které by mohly velmi citelně 
a nebezpečně otřásti jejich postavením. Jest 
pouze zajímavé konstatovati, jak jednotlivé 
strany staví se k reformním návrhům, jak 
ospravedlňují své stanovisko vůči voličům, cí
tícím nutnost reforem, případně jak se jejich 
stanovisko postupem času měnilo.

Nej jednodušší vývoj byl u nejmocnější stra
ny, u republikánů. V této straně mluvil proti 
reformám nejsilněji moment mocenský. Ani vo
ličové této ryze stavovské strany nebyly pře
kážkou hladkého průběhu. Ministerský před
seda zdůraznil několikrát, že doba hospodářsky 
i politicky tak vážná není vhodným obdobím 
pro riskantní prý a pokusnické budování.

Všichni, kdož pak razili toto heslo zapo
mněli, že právě poměry, o jichž odstranění se 
téměř při všech reformních plánech jedná, při- 
ostřily a prodloužily politickou i hospodářskou 
krisi. Ref°rmní návrhy měly býti provedeny již 
dříve a byli bychom bývali ušetřeni četných 
nepříjemných a nebezpečných úkazů. Není tu
díž možno říci, že by doba dnes byla nevhodná, 
nýbrž opožděná. Choroba nemůže býti odstra
něna občasnými injekcemi, ale pouze radikál
ním odstraněním příčiny. Jinak jest nebezpečí, 
že se stane chronickou. Jsme přesvědčeni, že 
čím dříve reformou státního zřízení bude kořen 
politického i hospodářského zla odstraněn, tím 
lépe bude pro stát.

Nejdůslednější a nejvěcnější ideolog země
dělského hnutí, dr. Hodža, správně vystihl nej
důležitější příčinu volání po reformách, totiž 
nedostatek rychlého a rázného jednání a upo
zornil při té příležitosti na jsoucnost zmocňo
vacího zákona, jehož trvání by mělo býti pro
dlouženo a zmocnění co nejčastěji používáno. 
Jelikož však vláda svým složením představuje 
sněmovnu v malém a trpí týmiž vadami, nemů
že ani zmocňovací zákon odstraniti nutnost 
dlouhého svízelného jednání a rození kompro
misů. Poslední události ukázaly mimo to, že 
vláda stojí bezradně nad mnohými otázkami a 
že dává většinou přednost metodě vyčkávací. 
Myslíme, že ani v tomto směru nepřinese ča
stější užívání zmocňovacího zákona nápravu a 
tvrdíme též, že ani změna osob, ani vláda úřed
nická nezpůsobila by příznivý obrat.

Dr. Hodža a četní příslušníci i jiných stran 
zdůrazňují, že naše ústava jest dobrá, že jen 
nepřesné její dodržování jest příčinou neutěše
ných poměrů. Ústava, jež umožňuje tak značné 
odchylky způsobující politický i hospodářský 
rozvrat státu, může snad býti správná v teorii, 
ale zklame-li v praxi a o tu nám nejvíce jde, po
třebuje reformy.

Strana sociálně-demokratická — tonoucí 
stébla se chytá — vyčkala úsudek agrárníků, 
pak kategoricky veškeré reformy odmítla. Dnes 
živoří, zítra by asi zemřela.

Strana lidová byla jedna z prvních, která 
po reformě volala. Známy jsou její náměty na 
zřízení stavovského státu, inspirované Dolfus- 
sem. Též mládež této strany nedávno jasně 
projevila, že se staví za některé reformní ná
vrhy. Pak náhle nastal klid, oportuní stano
visko, pro tuto stranu tak charakteristické, 
ovládlo pole.

Nejvíce křivolaký a překvapující vývoj pro
dělala, jako vždy, strana národně-sociální. Sta
rý vůdce strany překvapil veřejnost několikrát 
mladickým voláním po silné ruce a rázných či
nech. Současně navrhovány byly touto stranou 
různé reformní návrhy, které měly ,,silnou ru
ku“ podepříti. Když vláda, povolujíc s počátku 
tlaku veřejnosti, chtěla aspoň zdánlivě zkou- 
mati reformní návrhy, byl to příslušník této 
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strany, ministr Franke, který projevil tolik 
agilnosti, že byl pověřen, aby reformní návrhy 
prostudoval.

Národní socialisté s hrdostí, ač neprávem, 
poukazovali, že oni byli první, kdož s reform
ními návrhy přispěchali. Celý krajinský tisk 
strany otiskl ústřední kanceláří strany vyda
ný článek, v němž plán Modré revue odsouzen 
byl rčením „klušou za námi“. Dnes nemáme již 
za kým klusati. Oř s jezdcem vrátili se do stá
je. Strana národně socialistická jest proti 
ústavním reformám a obhajuje ze všech sil 
úbohé zbytky, jež z reformních návrhů zůstaly.

Jediná strana, která do důsledků hájí nut
nost reformy, jest strana národně demokratic
ká a jest proto terčem soustředěných útoků.

Zřícenina reformní výstavby.
O zřízení reformní výstavby nezasloužila se 

nepevná stavba reformních návrhů, nýbrž hlo- 
davá práce mocných politických stran. Kon
krétní plán Modré revue tvoří pevný celek, 
v němž odstraněním jedné základní části osla
buje se velmi citelně působivost celého zřízení. 
Další výhoda plánu spočívá, na rozdíl od ostat
ních, v jeho jednoduchosti a snadném prove
dení.

To, co vláda, pokud jsme z dobře informo
vaného tisku vyčetli, připravuje a za reformu 
vydává, nemůže podle našeho názoru míti pro 
stát blahodárného významu, v mnohém případě 
bude státu ke škodě a není vůbec reformou. So
becká stranická politika neustoupila volání ve
řejnosti, nýbrž použila tohoto k pustému ošá
lení — k dalšímu upevnění posic.

Quorum má sloužiti k odstranění nepoho
dlných politických skupin. Ostří tohoto návrhu 
může se však velmi lehce obrátiti proti tvůr
cům, neboť může vésti k překvapujícím a ne
příjemným spojením a spolčováním.

Zvýšení věkové hranice pro aktivní volební 
právo jest pravý opak toho, po čemž oprávněně 
mladí volají.

Soustředění voleb v jeden den znamená sice 
úsporu, ale odstraňuje jeden z důležitých psy
chologických momentů, že totiž strana, která by 
na př. při zemských volbách citelně hlasů získa
la, nemohla by z tohoto zesílení těžiti, jakoby 
se dělo, kdyby jednotlivé volební akty, jako 
dosud, v krátkých intervalech za sebou násle
dovaly.

Z krátkého tohoto přehledu chystaných „re
forem“ je zřejmo, že vládou opuštěny byly zá
sadní požadavky skutečné reformy, že neosly- 
šena zůstala opět přání národa a návrhy nesou 
pečeť obvyklé vládní nemohoucnosti. S těmito 
návrhy samozřejmě souhlasiti nemůžeme a li
tujeme, že politické strany ve vládě zastoupené, 
ani v tak těžké době, neodhodlaly se k rázným 
činům a nepotlačily svých sobeckých zájmů.

Kam se senátem?
Jediným kladným výsledkem všech reform

ních debat je, že všeobecně ovládlo mínění, že 
senát v dnešní formě jest politicky bezvýznam
ný a finančně nerentabilní. Nikdo téměř nepo
chybuje o tom, že nesmí býti více zaopatřova
cím ústavem pro politické přesloužilce. Návrhy 
na rozřešení tohoto problému se velmi různí. 
Od volání po systému jednokomorovém, pře
cházejí přes svolávání občasných poradních 
sborů bez moci zákonodárné až po zřízení ho
spodářského parlamentu rovnoprávného s dneš
ní poslaneckou sněmovnou. Nej širším návrhem 
jest plán Modré revue na zřízení sněmovny prá
ce, v níž by zastoupena byla národní produkce, 
kultura a armáda. Návrh na zřízení poradního 
sboru znalců, ať již stálého nebo příležitostně 
svolávaného, bez moci zákonodárné, nepokládá
me po zkušenostech s podobnými tělesy již 
existujícími a živořícími, za správný a účelný.

Jsme přesvědčeni, že v rámci reformy celé
ho politického a hospodářského života, může 
přinésti ozdravení jen námi navrhovaná sně
movna práce, která by se sněmovnou lidu jako 
rovnocenný partner zákony projednávala.

Při této příležitosti jest též třeba pozname- 
nati, že vládou navrhovaným zvýšením věkové 
hranice aktivního volebního práva budou do 
senátu i poslanecké sněmovny voliti titíž vo
liči, takže dojde k dalšímu neúčelnému ztotož
nění senátu a poslanecké sněmovny. I zde na
vrhuje vláda pravý opak všeobecného přání.

Otázka presidentská.
Jest velmi zajímavé a příznačné pro naše 

poměry, že část našeho reformního plánu tý
kající se pravomoci presidenta republiky, resp. 
zesílení jeho autority nebyla středem diskusí 
a nebyla projednávána, ač jinak všechny části 
návrhu byly podrobeny přísné kritice.

Otázka presidentská jest u nás výhradně 
otázkou osobní. Za dnešního stavu věcí nebylo 
by pravděpodobně námitek proti zesílení auto
rity presidentské. Jen způsob volby námi na
vrhovaný nalezl by nepřátele. Co však bude 
později? Tato otázka to je, jež nutí všechny 
strany k opatrnosti a mlčení.

Jsme přesvědčeni, že otázka autority pre
sidentské musí býti bez ohledu na osoby věcně 
vyřešena. Stát národní síly a práce potřebuje 
silného a autoritativního presidenta. Tento pak 
nutně vyžaduje, aby volen byl hlasováním lidu 
a aby jeho mocenské období nebylo delší 5 let.

Dnešní režim nemá ideové základny.
Jednání a činy koaliční vlády, stejně jako 

způsob, kterým chce vyhověti intensivnímu vo
lání po ozdravění politických a hospodářských 
poměrů je svědectvím, že dnešní režim nemá 
ideové základny. Materielní a sobecký zájem 
stran nemůže však býti trvalou výplní vlád
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noucího režimu, nemá-li stát jiti vstříc těžkým 
otřesům a kalamitám. Základním principem 
všech reforem státního zřízení musí býti opro
štění od sobeckých třídních zájmů k celonárod
nímu politickému i hospodářskému naciona
lismu. Je-li opuštěna tato jedině zdravá zása

da, jsou veškeré reformy zbytečné a ilusorní. 
Vedou jen ftutně k dalším škodlivým zápletkám 
a ochuzení národa. Mohou vésti jen k nepoko
jům a nedůvěře. A na to, a ne na reformu ce
lého veřejného života, není dnes skutečně vhod
ná doba. Redakce.

Jaroslav Fischer: Strach z mladých
Politická aktivita mládeže patří k nečet- 

ným dobrým tradicím v naší zemi, která nemá 
jinak tradic nazbyt. Od let osmačtyřicátých do
provází všechny významné peripetie dějin naší 
politiky. Ale není to jen na poli politickém, kde 
byl a je přínos mládeže kladný a znamená roz
množování národních hodnot: kolik nových 
směrů kulturních, literárních a uměleckých 
bylo promyšleno a probojováno mladými sku
pinami. Při tom nic nezáleží na skutečnosti, že 
všechna taková hnutí zdála se současníkům 
bouřlivácká, destruktivní, beztvará, málo kon
krétní, krátce nesolidní. Z odstupu vždy se uká
zalo, že přinesla nové klady a že jejich bilance 
byla aktivní. Právě generace šedesátníků, která 
prakticky řídí všechen náš život politický, hos
podářský a kulturní, zdůrazňuje často a s opráv
něnou pýchou, že svými základy tkví v mládeži 
devadesátých let. Víme z vypravování součas
níků a ještě výstižněji z dobových románů Dy- 
kových a Mrštíkových, jak těžké pochybnosti 
doprovázely tehdejší počínání mladých, jak tato 
generace sama bloudila a dlouho se hledala.

Kdyby se tedy přihlíželo jen k domácí tra
dici, bylo by už dost důvodů, aby se tvořivá 
síla mladých nepodceňovala. Správné ocenění 
sil, jejich zařazení a použití, bývá dokladem pro
zíravosti a státnických schopností každého re
žimu. Ale vládnoucí režim československý ne
má jen důvody plynoucí z národní tradice, které 
mluví pro uplatnění mladého živlu v politice. 
Může se cokoliv vytýkat dnešnímu režimu, jedno 
mu upříti nelze: že by měl málo smyslu pro 
přizpůsobivost a napodobení cizích vzorů tam, 
kde jde o jeho vlastní prospěch. Je někdy ku 
podivu, jak pozorně sleduje tento režim vývoj 
věcí i tam, kde k němu má neskrývaný odpor 
a jak rychle snaží se — často bez úspěchu — 
přesaditi do zdejší půdy vše, co se mu zdá agi- 
tačně účinné. Je příliš zřejmé než aby se dalo 
popírat, že dnes učí se na zahraničních vzorech 
zcela protichůdných a že eklekticky připojuje 
nové detaily na svou linii, která má také ja
kousi patnáctiletou tradici. Při tomto postupu 
nemohlo mu ujiti, jak významnou úlohu hráli 
a hrají mladí v politických změnách, které svět 
prožívá v posledních letech a jaký význam se 
přikládá v silných režimech tomu, aby elánu 
mládeže bylo využito. Zdálo by se jen přirozené, 

že také v tomto směru vyvodí ze svých po
znatků důsledky pro postavení mládeže u nás.

Ale zde se počíná od jisté doby teorie a 
prakse rozcházeti. Zjištěme prostě, že se neroz- 
chází dlouho.

Zjistěme současně, že se úplně rozchází 
v tom co se mluví, s tím co se dělá. Podle slov 
dalo by se scuditi, že vládnoucí režim je mla
dým bůhví jak nakloněn. Dělají se náběhy pro 
ulehčení nezaměstnanosti mladých, kteří parti
cipují na celkovém počtu nezaměstnaných 
aspoň čtvrtinou. Řada akcí obrací se k „mladé
mu Československu“. Ale to jsou jen krásná 
slova. V eskutečnosti je jasno, že režim je mla
dým Československem zklamán a zmaten. Pří
činy zklamání jsou příliš zřejmě politické.

Když se začala politická orientace mládeže 
v nedávné době obracet k pravici, nastal z toho 
ve vládním táboře veliký poprask. Je dobře 
v paměti, jak se počáteční ztráty levice baga- 
telisovaly, vysvětlovaly náhodou a optimisticky 
tvrdilo, že jde o přechodné poblouzení. Ale po
blouzení trvalo a tehdy bystré hlavy režimu 
blízké daly si práci a studovaly zblízka vývoj 
mládeže. Předpokládalo se, že zkušeností takto 
nabytých bude použito v ofensivě pro zpětné 
získání mladých. Taková ofensiva vyžadovala 
ovšem velkých změn ve vlastním táboře, věc
ných i osobních. Protože právě proti tam pa
nujícím poměrům bylo namířeno hnutí v mlá
deži. Nezdá se, že k takovým změnám bylo dosti 
chuti a odvahy. A tak bylo raději od ofensivy 
upuštěno a režim se spokojuje jen obranou. 
Režim krátce učinil ve svém nitru nad mládeží 
kříž. Zvážil ji na svých vahách, které nejsou 
lékárnické, a shledal ji pro sebe příliš lehkou. Od 
toho byl jen krok k rozhodnutí, že mezi vlastní 
mocí a nehodným mládím musí býti postavena 
ochranná zeď.

♦

Ochrannou zdí režimu má býti připravo
vané zvýšení hranice aktivního práva volebního 
o tři roky. V době všeobecného volání po zvý
šené účasti mladých ve veřejném životě, volání, 
které se stejně silně ozývá z leva jako z prava, 
došla vláda k přesvědčení, že jest vhodno, aby 
mladí měli čas se usadit a pak teprve aby za
sáhli do voleb jako živel lépe oceňující půvaby 
platného řádu. Je přímo podivuhodné, že vláda 
vidí ve zvýšení věkové hranice jediný prostře-
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dek, jak jednat s mládeží, a jakou víru má v pů
sobení let na politickou orientaci. Vláda, která 
má v rukou celý výchovný aparát nad mládeží, 
školství, lidovýchovné instituce, sociální zaří
zení, nemá tolik důvěry v sebe a v účinnost 
svých institucí, aby věřila, že jejich prostřed
nictvím může vykonávati na mládež dostatečný 
vliv v tom směru, který by si přála. Neuvědor 
muje si patrně, jak velmi odkrývá tím svoji 
slabost.

Pokládáme toto řešení politického problé
mu mladých za primitivní a nebezpečné pro 
stát. Za primitivní proto, že příliš připomíná 
pštrosí moudrost strkání hlavy do písku. Mládež 
je jiná, než si přejeme, tedy s ní prostě ne
budeme mluvit. Nevhodným jeví se nám zvý
šení věkové hranice právě dnes, kdy mládež 
prožívá těžkou přítomnost, bez zřejmé naděje 
na lepší budoucnost, kdy její hmotné postavení 
je špatné a prozatím nevidí u starších plán, jak 
ho zlepšiti. Tyto poměry jsou v době, která se 
obrací k mladým se zvýšenými požadavky ná
rodní obrany, které se budou stupňovat. Mladí 
mají dnes pro své uplatnění právě jen své vo
lební právo. Jím opatřeni, mají aspoň jakousi 
naději, že budou respektováni, protože v naší 
krásné zemi se zásadně respektuje jen ten, kdo 
drží v ruce něco hmatatelného. V daném pří
padě volební lístek. Jestliže už dnes je mnoho 
oprávněných stížností, že mládež je přezírána, 
jak to bude vypadat, až bude zkráceno její je
diné právo?

Otázka hranice volebního práva souvisí 
však úzce s plnoletostí. Aspoň podle moderních 
názorů. Při zvýšení hranice volebního práva do
jdeme k tomu, že budeme míti plnoleté občany, 
kteří budou míti všechna práva a povinnosti, 
jen ne volební právo. Pochybujeme, že jim to 
přidá spokojenosti a lásky k režimu.

Paradoxní na věci je, že dnešní snaha po 
omezování volebního práva, vychází z kruhu, 
které historicky lámaly kopí pro jeho rozšiřo
vání. Zase jedna ironie osudu. Ale v ní tkví 
hlubší důvody této změny: rozšiřování voleb
ního práva na mladé domáhaly se tyto kruhy 
za časů, kdy chtěly všechno napořád reformo
vat. U moci pozbyly své netrpělivosti. Dnes 
chtějí zachovávat, ne měnit. Především za
chovat si vlastní posici. Je-li nerozhodno, že by 
mládež pro to pracovala, je nutno ponechat zá
sadní stanovisko stranou a dát přednost bliž
šímu zájmu před zásadami.

* ■ '
Ale všichni, pro které politika je zodpověd

nost, musí důrazně varovat před tímto stranic
kým postupem, protože domýšlejí jeho nutné 
důsledky. Dosavadní hranice věková, kryjící se 
s plnoletostí, přiváděla mladé včas do positivní 
politiky. Dávala jim nejen pocit vlastní důle
žitosti, ale také zodpovědnosti vůči osudům 
státu. Nikdo neprokáže, že státním zájmům 

bylo za tu dobu, kdy se volí podle dnešního 
práva, mladými uškozeno. Naopak, viníci mohli 
by býti hledáni v generacích starších. Jestliže 
mladým lidem, kteří mají zájem o veřejný život, 
přes všechno lamentování nad jejich přehna
nou sportovností, se odejme možnost přímé 
účasti, budou zatlačeni do teoretisování na jedné 
straně a pouličního demonstrování na druhé. 
Je v zájmu nejenom státu, ale i režimu samého, 
aby se tak dálo?

Dalším důsledkem tohoto opatření by byl 
nesporně pokles vlivu mladých v politických 
stranách. Již dnes jsou mnohé stížnosti, že není 
přiměřený. A to je za stavu, že většina mladých 
jsou „vážení voličové“. Jak tomu bude po zten
čení počtu voličů v organisacích mládeže, je 
lehko si představit. Nevíme, jak se toto zhor
šení postavení mládeže uvnitř všemocných po
litických stran srovnává se současným horle
ním pro změnu v těchto stranách. Odkud má 
vycházet, kde má být připravována, než právě 
mezi mladými?

Ukazujeme, jak nedůsledné je opatření, 
které vláda proti mladým chystá. Máme velké 
pochybnosti, že se jím zavděčí vládní strany té 
mládeži, kterou mají. Máme jistotu, že si tím 
uzavřou cestu k mládeži, která je v jiných tá
borech nebo která stojí stranou politiky. Není 
možno ubezpečovat někoho o své náklonnosti 
a současně mu ukazovat, že máme z něho strach. 
A zvýšení stáří pro aktivní právo volební je 
příliš zřejmě diktováno strachem z mladých.

*

Žádný režim se neudržel a neudrží forma
lismem a mocenskými prostředky. Začne-li s tě
mito, nikdo neví kam až dojde ve snaze o své 
udržení. Jestliže se zhorší dnes volební právo 
mladých, protože nepodporují vládu, nepůjde 
se zítra třeba proti volebnímu právu žen, když 
se ukáže, že nevolí tak, jak se předpokládalo?

Ať nám nikdo neříká, že přeháníme tímto 
srovnáváním. Jistě by nebyl nikdo věřil ještě 
před několika lety, že by mohli přesvědčení pro
pagátoři volebního práva je začít omezovat 
právě u mladých. Tam, kde je měřítkem pouze 
stranický zájem, není pak už nic vyloučeno.

Tvrdošíjně proti těmto metodám hájíme 
názor, že je jen jedna cesta, jak se režimy tvoří 
i udržují: přesvědčováním veřejného mínění o je
jich potřebě a užitečnosti. Režim, který nedo
vede nebo nemůže o tom přesvědčit, může se 
držeti jen uměle, není však naděje, že se trvale 
udrží. Čemu mají sloužit ta tři leta, o které 
později má mladý volič přistoupit k urně? Má 
za tu dobu získat větší úctu a sympatii k vlád
noucímu režimu? Pochybujeme, že se tak stane, 
když si je nezaslouží jinak.

Zvýšení volebního práva na dvacet čtyři 
roky je čin nedomyšlený a neprozíravý. Mladým 
a jejich poměru k státu uškodí a režimu ne
pomůže.
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K. Krejčí: Beck
Zdá se, že spor československo-polský, který 

od několika měsíců zneklidňoval veřejnost ne
jen v obou zúčastněných státech, ale i v ostatní 
Evropě, překročil svůj kulminační bod a naše 
styky s Poláky se pozvolna zase vracejí do 
normálních kolejí. Je proto dnes možno klidně 
a objektivně přehlédnouti vše, co se stalo a 
hledati pravé příčiny tak neočekávaně vypuk
nuvšího sporu. Spor tento byl překvapením 
stejně pro veřejnost československou, tak i pol
skou. Svědčily o tom nechápavé otázky a ko
mentáře u nás i v nezasvěcených listech pol
ských, všeobecné překvapení, nejrůznější mož
né i nemožné hypothesy a domněnky na obou 
stranách. Jen vládní tisk polský postupoval se 
zřejmou plánovitostí a cílevědomě, takže bylo 
zřejmo, že pravé příčiny sporu je třeba hledati 
ve změně oficielní polské zahraniční politiky.

Jako hlavní sporná otázka byla uváděna si
tuace polské menšiny v Československu. Ne
chceme podceňovati význam tohoto problému, 
o němž jsme nedávno podrobně informovali 
čtenáře tohoto listu, pro poměr československo- 
polský, ale v dnešním sporu, jak bylo od po
čátku jasno, byla tato otázka jen záminkou. 
Svědčí o tom již to, že ještě v brožuře, kterou 
r. 1934 vydal polský Komitét Wykonawczy 
Zbiórki na rzecz Funduszu Szkolnictwa Pol- 
skiego Zagranic^. se zdůrazňuje, že polská men
šina v Československu má ze všech polských za
hraničních menšin nejvíce práv i možností roz
voje a tvrzení některých polských listů, že zrov
na v poslední době naše vláda ostřeji vystupo
vala proti těšínským Polákům, nebylo doloženo.

Nesprávné byly také domněnky některých 
listů našich i zahraničních, že tu jde o intriky ně
mecké, nějaké tajné klausule německo-polského 
paktu a fantastické plány na dělení Českoslo
venska. Časová souvislost mezi podepsáním 
tohoto paktu a počátkem kampaně proti Česko
slovensku sice k těmto hypothesám sváděla, 
avšak dnes je téměř jisto, že význam tohoto 
paktu se v Polsku nepřeceňuje a že i oficielní 
polský tábor si je dobře vědom pochybné hod
noty tohoto nového přátelství.

Pravé příčiny sporu třeba hledati dále a 
hlouběji. Polská a československá zahraniční po
litika se počala zřejmě rozcházeti hned po má
jovém převratu Pilsudského r. 1926. Ani před
tím se sice nikdy plně nesešla, protože Českoslo
vensko nechtělo pevným spojenectvím s Pol
skem drážditi Německo a Polsko si opět ne
chtělo vázati ruce v otázce maďarské a odda
lovalo své přistoupení k Malé dohodě, přece 
však spojenectví s Francií a spolupráce ve Spo
lečnosti národů tvořila pevnou společnou basi 
zahraniční politiky obou států.

contra Beneš
Situace byla pro nás daleko výhodnější, než 

pro Polsko. Československo se cítilo v tehdejším 
politickém systému evropském poměrně dosti 
zabezpečeno, jeho zahraniční ministr měl mož
nost jako věrný partner Francie a politik Malé 
dohody hráti důležitou úlohu v mezinárodní po
litice. Naproti tomu význam Polska byl zmenšo
ván nedostatkem vnitřní konsolidace a zejména 
vážným nebezpečím, které ohrožovalo jeho vý
chodní i západní hranici. Polské Pomoří bylo 
všeobecně označováno za první příčinu budoucí 
války, nikdo neměl chut Polsko v této otázce 
hájiti, jeho právo na toto území bylo velmi ča
sto v různých orgánech evropského veřejného 
mínění — stávalo se to sporadicky i u nás — 
uváděno v pochybnost; smlouvy locarnské byly 
pro Polsko těžkým zklamáním a mementem pro 
budoucnost.

Proto první devisa zahraniční politiky nového 
polského režimu byla snaha po emancipaci od 
ženevské politiky a zabezpečení Polska jednak 
posílením jeho hodnoty vnitřní, jednak novými 
kombinacemi zahraničními. První zahraniční 
ministr, dosazený Pilsudskim, Aug. Zaleski 
uskutečnil tyto plány jen částečně. Nepretŕhal 
sice ještě tradiční linii polské zahraniční politi
ky, ale vedle Paříže a Ženevy počal operovati 
také Římem. Snahy po vvtvoření mocenského 
bloku italsko-maďarsko-rolského se ovšem ne
uskutečnily, protože Polsku nebylo možno akcep- 
tovati princip revise mírových smluv. Zato se 
zdařil Zaleskému jeho plán druhý, aby při stále 
vzrůstajícím nebezpečí na západě zajistil aspoň 
polskou hranici východní, což bylo uskutečněno 
podepsáním paktu polsko-sovětského.

Polsko, uvolněně na jedné straně, obrací svou 
pozornost na západ, kde vítězství Hitlerovo 
vzbuzuje jeho vážné obavy. Úsilí o pakt čtyř 
činí načas konec italským kombinacím, polské 
zahraniční politiky a ie pro Pilsudského signá
lem k definitivnímu zúčtování s ženevskými tra
dicemi. Francie a Československo vzbuzují svým 
kompromisním stanoviskem v této otázce nechuť 
Polska, které se cítí opětně opuštěno a isolováno. 
Vedle konkrétních hrozeb německých nemá na
bídka platonického věčného přátelství českoslo
venského pro Polsko ceny. ,

Tu však dochází k něčemu neočekávanému. 
Isolované hitlerovské Německo nabídne Polsku 
pakt o neútočení a zbaví je tak na deset let nej
větší starosti. Situace se rázem mění. Polská za
hraniční politika, zbavená obojí přítěže, ne
potřebuje již cizí pomoci, může sama hroziti. Je ’ 
to nejvhodnější situace, aby se uplatnila jako 
samostatný činitel v evropské politice a upev- \ 
nila svůj mezinárodní význam.
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Polskému zahraničnímu ministru Beckovi, 
který je věrným vykonavatelem vůle Pilsudské- 
ho, se jedná nyní o dvojí věc: aby důrazně do
kumentoval před Evropou nezávislost a rovno
cennost polské zahraniční politiky vůči Francii 
a její velmocenskou váhu vůči státům menším.

Nejvhodnějším objektem pro obojí tuto ma
nifestaci je na neštěstí zrovna Československo, 
jehož zahraniční situace se vývojem událostí 
zhoršila tak, jako se polská zlepšila. Českoslo
vensko je všeobecně známo jako nejvěrnější spo
jenec, téměř chráněnec Francie; každý ví, že 
dobrý poměr československo-polský je důležitým 
zájmem francouzské politiky. Vystoupení proti 
Praze je tedy nejlepším důkazem, že politika 
Varšavy není diktována z Paříže.

Kromě toho je to však opět Československo, 
jehož význam v mezinárodní politice byl, podle 
polského názoru, neúměrný jeho velikosti a síle. 
Polský tisk jasně naznačil, že se jedná také o dů
kaz, že osobní šikovnost zahraničního ministra 
nemá rozhodovati o váze jeho státu v meziná
rodní politice. Poměr Polska k Československu 
přestává býti poměr rovného k rovnému a má 
se státí poměrem velmoci ke státu o polovic 
menšímu. Z tohoto předpokladu vyplývá tón 
části vládního polského tisku, operujícího varo
váním, stupňovaným v hrozby a sebevědomý 
diktát.

Zaujetí takového stanoviska je zajímavým 
symptomem ideového vývoje současné Evropy. 
Proti principu demokracie v zahraniční politice, 
representovanému více méně Společností národů, 
staví se princip mocenský. Této stránky konflik
tu si byla velmi dobře vědoma část veřejného 
mínění. Zcela otevřeně v tomto smyslu referoval 
o československo-polském napětí krakovský 
konservativní Czas a podobné úvahy, zdá se, 
určovaly i stanoviska sociálních demokratů. Pol
ská sociální demokracie velmi důsledně a ener
gicky potírala vládní kampaň proti Českosloven
sku, opírajíc se při tom i o stanovisko polských 
sociálních demokratů u nás, stavících se sice za 
požadavky Poláků na Těšínsku, ale odmítajících 
protičeské štvaní. Podobně zahraniční listy so- 

ciálně demokratické i ve státech tak odlehlých 
jako je Švédsko; Dánsko nebo Švýcarsko, zřej
mě se stavěly na stranu Československa.

Jinými zřeteli byla diktována obdobná sta
noviska polské oposiční národní demokracie. Zde 
rozdíl v nazírání vyplýval již ze starých tradic 
předválečných i válečných. Polská národní de
mokracie před válkou provozovala aktivistickou 
politiku v Rusku, což ji vedlo i k bližším stykům 
s Čechy v hnutí novoslovanském, za války pak 
do tábora dohodového. Pilsudski naproti tomu 
Rusko nenáviděl a za války proti němu tvořil 
legie na straně ústředních mocností. Po válce 
prohlásili národní demokraté spojenectví s Čes
koslovenskem za jeden z hlavních problémů 
své zahraniční politiky a je pochopitelno, že toto 
jejich stanovisko posilovalo v táboře jejich 
prudkých odpůrců city opačné. Bylo proto zcela 
přirozené, že se proti vládní kampani ostře 
ozvali.

Podobný rozpor mezi vládou a oposicí se 
projevil i u nás, když s polské strany bylo obrat
ně naznačováno, že útoky směřují především 
osobně proti min. Benešovi. To bylo signálem 
části tisku fašistického a Stříbrného ligy, aby 
na útoky se strany polské navázaly útoky 
vlastní.

Tato komplikace otázky zahraničně-politické 
zásahy politiky vnitřní celou věc ještě ztížila 
a přímé dorozumění vlád, jichž se spor přede
vším týkal, znesnadnila.

Přesto myslíme, že spor se chýlí ke konci a 
nemá celkem ani pro iednu s obou stran smyslu, 
dále jej protahovat!. Nezávislost polské politiky 
byla manifestována dostatečně, velmocenské 
postavení slovanského polského státu jistě u nás 
každý rád uzná, třebaže nám bylo presentováno 
způsobem ne zrovna nejsympatičtějším; zásady 
rovnosti ve vzájemných stycích se ovšem vzdát 
nemůžeme a doufáme, že Polsko to od nás ani 
nebude žádat. Možná, že není daleká doba, kdy 
spolehlivé spojenectví bude mít pro oba státy 
mnohem větší význam, než všechny otázky pre 
stiže. Věcem těšínským pak rozhodně prospěje, 
bude-li se o nich dále jednat klidně, věcně a bez 
rozněcování neodpovědných vášní.

Dr. V. Všetečka: Úk
Problém železničního podnikání, specielně 

úkolů a povinností železnic, jakož i jich provo
zem vznikajícího zatížení, jež se přes veřejné 
svazky přesunuje na poplatnictvo, tvoří po léta 
důležitou otázku úvah jak veřejnosti, tak i 
správců financí státních. Úkoly a povinnosti 
drah byly od jejich založení vtěleny v zákonné 
normy a již z tohoto důvodu byly celkem do
držovány; jejich rozsah a intensita se přiro
zeně stupňovaly tím více, čím užší bylo spo-

oly státních drah
jení železnic se státem nebo jinými veřejnými 
svazky, a čím více převažovaly intence politické 
nad ohledy hospodářskými. Jejich plnění vyvo
lávalo proto jen v menší míře zájem veřejnosti, 
který naopak vzrůstal tehdy, když měnící se 
poměry nepříznivě ovlivňovaly bilanční výsled
ky a nezbytná úhrada železničních schodků si 
vyžádala zvyšování daňového břemena. Přítom
ná krise st. drah, o niž se z pochopitelných dů
vodů veřejnost velmi intensivně zajímá, jest 
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tím tíživější, že se nejedná při ní jen o pře
chodný výkyv hospodářské konjunktury, nýbrž 
o důležité změny světového hospodářství a 
technický vývoj, jež jednak zmenšily potřebu 
dopravní vůbec a jednak odklonem k jiným 
dopravním prostředkům odňaly železnicím v ne- 
nepatrném rozsahu přepravu, jimi dosud obsta
rávanou. Postavení železnic se tu změnilo ve dvo
jím směru. Předně musily se vzdáti svého tak
řka výlučného postavení v dopravě a staly se 
pouze jedním z více dopravních prostředků; 
zůstávají ovšem i nadále nositelem dopravního 
systému a tudíž dopravním prostředkem nej
důležitějším, ale nelze přehlížeti, že tato dů
ležitost je spíše k jejich neprospěchu, neboť 
projevuje se daleko vice ve směru povinností, 
než pokud se týká práv. Za druhé vyžadují si 
zmíněné okolnosti významného zlepšení kvali
ty přepravních úkonů, zejména co do rychlosti 
a hustoty dopravy, a postavily železnice před 
zcela nové problémy akvisice transportů a sta
novení sazeb se zřetelem k účinkům konku
rence.

Jako není a nemůže býti otázkou, že 
železnice dnešní křísí přetrvají a jejich zá
nik vůbec nepřichází v úvahu, stejně je ne
pochybnou že v zájmu svém i celého hospo
dářství musí se přizpůsobiti změněným po
měrům, a to jak co do rozsahu svého pro
vozu, tak i co do jeho uspořádání.
Bylo by v zájmu věci, aby toto přetvoření 

železničního podnikání — běžně mluvíme o re- 
organisaci podniku ČSD — bylo provedeno co 
nejrychleji, bohužel toto vědomí neproniklo do
sud tak, aby vyvolalo dostatek positivní čin
nosti, jež by směřovala k naznačenému cíli. 
Bude tu třeba četných akcí, nesoucích se růz
nými směry; z nich zvláště významnou bude 
vnitřní reorganisace podniku, umožňující jed
nak přizpůsobení dopravních výkonů novým 
potřebám, jak o tom byla svrchu zmínka, a 
jednak snížení podnikových výdajů a tím i za
tížení státních financí.

Je známo, že zatížení státu z titulu železnic 
již druhým rokem značně převýšilo částku 
1 miliardy korun ročně. Toto zatížení je tak 
značné, že není bez významu pro celé naše ho
spodářství, neboť seslabuje mezinárodní soutě
živost našeho průmyslu a obchodu a snižuje ži
votní úroveň našeho obyvatelstva, především 
vrstev hospodářsky nejslabších, jež zejména 
nepřímými daněmi jsou postihovány nejtížeji. 
Jest též jednou z hlavních příčin platových 
úprav, poškozujících těžce všechny státní za
městnance. I když se vyskytují stále ještě hla
sy, omlouvající a vysvětlující toto břemeno 
státu poukazy na to, že dráhy jsou podnikem 
veřejně prospěšným, humánním nebo sociálně 
užitečným a pod., nikoli však podnikem ob
chodním, t. j. hospodářským, přece dlužno kon- 
statovati, že převažuje mínění o nutnosti, aby 
výdaje podniku ČSD byly sníženy. Je to zřejmo 

z opatření posledních let. Není však jednot
nosti o metodách, jak při zhospodárnění pod
niku postupovat, ani o jeho rozsahu; příčinu 
této nejednotnosti dlužno hledati nikoli v pod
nikových, nýbrž v jiných zájmech, jichž uplat
ňování právě oddaluje zásadní vyřešení celého 
problému.

To, co dosud v naznačeném směru bylo pod
niknuto, pohybuje se většinou v mezích ode
dávna vyšlapaných cestiček, sledujících přímo
čaře a lineárně finanční úspory. Postup vyzna
čuje se mocenskými zásahy ve směru nejslab
šího odporu. Prosté rušení a slučování služe
ben, jakož i platové srážky a snižování různých 
vedlejších příjmů vybíjí se svými účinky na že
lezničních zaměstnancích, stejně nepříznivě do
tčených i předčasným pensionováním a pro
pouštěním. Ač stav personálu byl za poslední 
tři leta snížen o ca 33.000 hlav, t. j. asi o 20% 
a osobní výdaje na aktivní zaměstnance za tu
též dobu asi o 370 milionů Kč, t. j. asi o 16%, 
přece podniku tím nebylo pomoženo, naopak je 
známo, že jeho provozní schodek stále vzrůstá 
a ani pro běžný rok není naděje na jeho zna
telný pokles. Základní omyl jest v tom, že se 
sanace chce provést na účet zaměstnanců a 
na straně jejich požitků, při čemž se přehlíží 
otázka zhospodárnění administrativy a provo
zu a možného zlepšení a zvýšení zaměstna
neckých výkonů.

Jednou z metod posléz naznačených je 
samosprávný systém, který v zásadě není 
ničím novým, nýbrž spíše pouhou, státnímu 
a železničnímu podnikáni přizpůsobenou 
aplikaci principů, v soukromém hospodář
ství osvědčených a celkem samozřejmých. 
Jeho podstatou jest, že podnik se vede na 
účet zaměstnanců, jichž pracovní metody a 
výkon odpovídají pak přirozeně přesvědčení, 
že pracují pro sebe a ve vlastním zájmu 
musí dbáti úspěšného výsledku svojí práce. 
Druhou základní myšlenkou systému jest 
vybudování vertikálně a horizontálně čle
něné soustavy menších jednotek, sice samo
statně bilancujících, ale vzájemně spjatých 
nejen organisačně, nýbrž i společnými a 
zcela přesně vyjádřenými zájmy finančními, 
zapojenými do výsledního cíle a prospěchu 
celého podniku.
Z uvedeného vyplývá, že hlavním prostřed

kem systému je zainteresování zaměstnanců. 
Vlastní cíl je dvojí. Jednak, zejména kvalit
ním zlepšením výkonu a z toho resultujícím 
zlepšením hospodářských výsledků podniku do- 
cíliti absolutně vyššího honorování za
městnanců a vázáním odměny na pracovní 
výsledek uskutečniti i relativně spravedli
vější rozvržení této odměny, zajištěné 
mimo jiné též naprostou veřejností účtování a 
součinností zaměstnanců při správě svrchu zmí
něných jednotek. Za druhé pak přivoditi co nej- 
vyšší zhospodárnění administrativy i 
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provozu tím, že o ně nepečují jen předpisy a 
nadřízené orgány, nýbrž iniciativně každý za
městnanec při každém svém kroku, jakož 
i zjednodušiti celý organisační 
aparát ve směru decentralisace a samosprá
vy všech orgánů i jednotlivců, umožněné právě 
jejich vlastním zájmem i vlastní a vzájemnou 
automatickou kontrolou. Nejde však jen o za
interesování materiální. Právě okolnost, že za
městnanec může sám v okruhu svých spolu- 
zaměstnanců, tvořících s ním malou služební 
jednotku, konstatovati úspěch svojí 
práce, vytváří úzký vztah mezi ním a jeho za
městnáním, jež se oživuje vnitřním uspokojením 
z dosaženého výsledku.

Dík pokusům, u státních drah od roku 1931 
prováděným, není třeba omeziti se jen na pod
klad teoretický, nýbrž možno poukázati
1 na praktické výsledky. Pokusy pro
kázaly, že systém je u státních drah technicky 
proveditelný. Třebas jednalo se jen o malý po
čet pokusů (za tři roky 23 pokusů ve 4 služeb
ních odvětvích) docílilo se nečekaných výsledků 
a několikamilionových úspor,*)  přes to že i po
díly zaměstnanců na zisku převýšily částku
2 milionů. Je zajímavo konstatovati, že uvede
ných úspěchů nebylo dosaženo jen vypjetím vý
konu co do jeho kvantity, nýbrž naopak převáž
ně zlepšením kvality práce tím, že zaměstnan
cům byla poskytnuta možnost pracovati samo
statně, říditi se vlastním úsudkem a uplatniti 
tak své schopnosti ku prospěchu celku. Podpo
rou ovšem bylo, že zaměstnanci z velké většiny 
pochopili methody i cíle systému a s jeho pro
váděním úplně souhlasili. — Jako příklad lze 
uvésti I. odbor pro udržování dráhy v Rakov
níku, který již druhým rokem (1932) přes kva
litně lepší provedení prací docílil pro podnik 
úspor ve výši téměř jednoho milionu Kč (cca

průměru výdajů za leta 1929 až 1931), a to 
bez propouštění zaměstnanců a za jejich takřka 
bezvýjimečné a nadšené spolupráce.

Při povaze a poměrech státního podnikání 
nemůže ovšem překvapiti, že vyskytli se též 
odpůrci systému, a to nikoli nepočetní. 
Jejich argumenty nebyly závažné a ukázaly se 
vesměs neudržitelnými a nesprávnými. Před po
kusy se tvrdilo, že systém je u státních drah 
prakticky neproveditelný, kteréžto tvrzení tam, 
kde se pokusy provedly, vyvrátila zcela bez
pečně sama prakse. Jinak projevovaly se vět
šinou obavami před tím, že systém v budouc
nosti nebude správně prováděn; jich lichost vy
plývá již ze samé konstrukce systému a jest 
jasným, že jim nelze přiznati povahu vážných 
námitek, neboť značilo by to odmítati systém 
jen z obavy, že správa státních drah v budouc

*) Přesné, úředně zjištěné výsledky pokusů za r. 
1932 jsou otištěny ve svazku II. Sbírky přednášek, po
řádaných českou společností národohospodářskou v ob
dobí 1933-34.

nosti nedostojí povinnostem, jež zavedením 
systému převzala. Odpor sám vyvěral jednak ve 
světových názorech, zásadně odlišných od hos
podářských zásad dneška, a jednak v odporu 
jednotlivců, kteří ve vlastním zájmu považovali 
za vhodné brániti se tomu, aby pomocí systému 
a jeho přesného účtování byla vyčíslena hod
nota jejich práce a tak prokázáno, zda je vůbec 
nutná a do jaké míry její hospodářský význam 
odpovídá nákladům, na ni vynaloženým.

Jest charakteristickým, že nápor odpůr
ců systému se koncentroval na konáni po
kusů, resp. na jejich rozšiřováni, zřejmě 
z obavy, že praktické osvědčeni se systému 
v širším měřitku by zeslabilo možnosti od
poru, a že se projevoval ne tak věcnými dů
vody, jako spiše využitím moci, ať již úřed
ní či politické.
Při této příležitosti bude vhodno vyjasniti 

i některé poznámky dr. P. Kavánka, uvedené 
v článku „Rozjímání o železnicích“ 
(Modrá revue čís. 7) a vysvětlitelné tím, že 

autor neměl zřejmě příležitosti seznámiti se ani 
se systémem samým, ani s jeho pokusným pro
váděním. Souhlasím s názorem, že dosavadní 
pokusy nemohou býti samy o sobě směrodatný 
pro posouzení, má-li se zavést samosprávný 
systém u dráhy všeobecně. Doplním jej však 
potud, že o tuto otázku se nikdy nejednalo a 
naopak všechny návrhy počítaly pouze s po
stupným rozšiřováním pokusů, jež právě měly 
za účel prokázat to, co autoři systému na pod
kladě svých obsáhlých zkušeností hájí, že sy
stém je u celého podniku proveditelný. Jestliže 
pak autor článku sám považuje za nutno, aby 
se předem pokusy rozšířily i na jiná služební 
odvětví, upozorňuji, že právě v tomto směru 
uplatňované snahy a návrhy zastanců systému 
byly znemožněny.

Oproti tvrzení, že při dosavadních pokusech 
byl vykázán zisk hlavně z úspor na materiálu, 
konstatuji, že se zakládá na omylu. Vykázaný 
zisk vyplynul z největší části ze zpřesnění služ
by a hospodárného i účelného jejího výkonu. 
U odborů na př. (14 pokusů ze 23) takřka vše
chen materiál se účtoval zvlášť, takže z něj pro 
samosprávný odbor neplynul vůbec žádný zisk; 
stalo se tak proto, poněvadž uplatnění systému 
na hospodaření materiálem v oboru služby sta
vební předpokládá pokusy v širším měřítku, než 
jen u jednotlivých odborů. Autor má patrně na 
mysli oba sklady tiskopisů, kde během tří let 
byly sníženy nákupní ceny tiskopisů asi o 30% 
a zásoby asi o 60%; to jsou však pouze 2 z cel
kového počtu 17 pokusných služeben a jejich 
úspěchy dlužno posuzovat z vlastního účele 
skladů, jako služeben, tiskopisy obstarávajících.

Uvedený příklad agendy jízdních řádů není 
důvodem proti systému, nýbrž spíše jej dopo
ručuje. Jest jistě velkou nespravedlností, když 
úředník, který svým mimořádně vynikajícím 
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výkonem docílil úspor, je za svoji práci podie 
určitého schema stejně nebo snad i hůře odmě
ňován, než jiný, jehož výkon je podnormální a 
slabý. Tato nespravedlnost, u státních drah 
běžná, je také jednou z hlavních vad dosavadní 
soustavy. A je právě jednou z velkých předno
stí samosprávného systému, že postihuje i práci 
duševní, nejen manuelní. Agenda jízdních řádů 
je součástí centrální administrativy a její vý
znam bude plně i finančně zhodnocen (ovšem jen 
nepřímo přes výsledky provozu), jakmile bude 
připuštěn pokus v takovém rozsahu, aby obsáhl 
ředitelství státních drah se všemi jemu podříze
nými služebnami. Myšlenka, aby vědomí vlast
ního materiálního prospěchu nestala se překáž
kou řádného plnění povinností železnice vůči 
veřejnosti, jest zajisté správná, a mohu zde jen 
ubezpečit, že zachování této zásady je věnována 
veliká péče nejen v navrhovaném vyřešení po
měru mezi státem a železnicemi, nýbrž i v samé 
konstrukci systému. Dnešní stav nelze však 
idealisovat. I autorovi článku jako zkušenému 
železničáři budou jistě na př. známy případy 
zbytečných vlaků a zastávek, vyvolaných ne 
veřejným zájmem, jako spíše nežádoucími vlivy, 
mnohdy i ryze osobními, jež mohly se uplatniti 
jedině proto, poněvadž příslušné orgány neměly 
v sobě dostatek síly, těmto vlivům se opřít.

Na otázku, zda vedoucím úředníkům samo
správných služeben byla dána větší pravomoc, 
odpovídám kladně. Toto zvýšení pravomoci 
mohlo býti při partielních pokusech sice pouze 
omezené, ale to ničeho nemění na svrchu vy
značeném cíli systému, poskytnouti všem orgá
nům co největší pravomoc, podloženou ovšem 
jejich zájmem a důsledně uplatněnou odpověd
ností. Naproti tomu nemohu souhlasiti s míně
ním, že by prosté lineární zvýšení platů zvýšilo 
kvalitu práce. Předně takový návrh zůstane ne
proveditelným potud, pokud podnik a stát ne
budou míti dostatečných prostředků k jeho 
provedení. Mimo to pak schematické honorová
ní práce svou nespravedlností vede přirozeně ke 
snižování výkonnosti. Tím ovšem naprosto ne
hájím dnešní nedostatečnost platů a souhlasím 
s autorem potud, pokud měl na mysli, že zaru
čené a pevné požitky zaměstnanců musí odpoví- 
dati jejich nárokům na slušnou existenci.

V dalším klade autor státním drahám na 
roveň školy, vojsko, četnictvo, musea, divadla 
a P°d-V a shrnuje je všechny pod jeden pojem 
veřejně prospěšných podniků. Stalo se tak jisté 
jedině se zřetelem k závěru odstavce, zdůraz
ňujícímu okolnost, že jejich udržení je napro
stou nutností, což je nepopiratelné. Všeobecně 
však uvedené srovnání by nebylo udržitelným; 
aniž by bylo třeba věcí se podrobněji zabývati, 
postačí snad poukázat! na to, že železnice jsou 
s podkladem a cíli hospodářskými, kdežto zá
klad a cíle, jimž srovnávané ústavy a orgány 
státní moci slouží, jsou naprosto odlišné.

Poznámka, že systém nezamýšlí rozsekat 
státní dráhy na menší podniky, jež by podni
kaly na vlastní pěst, je základním omylem, jak 
vyplývá již ze svrchu uvedeného popisu systé
mu. Přímého odmítnutí pak vyžaduje z vážné 
debaty se vymykající zmínka o tom, že takové 
„podniky“ se čas od času vyskytovaly u všech 
železnic a skončily obyčejně v kriminále ... 
V tomto směru dociluje naopak systém takřka 
naprosté čistoty, lépe řečeno myslitelně nejvyš- 
šího stupně bezzávadnosti služebního výkonu, 
kterážto okolnost byla právě leckdy příčinou, že 
jednotlivci s jeho zavedením nesouhlasili. Ony 
„podniky“ projevují se totiž pravidelně tak, že 
jednotlivec dává přednost vlastnímu, byť i zá
vadnému prospěchu před řádným plněním svých 
povinností. Takovéto případy pak vylučuje sy
stém svojí automatickou kontrolou, jednak tím, 
že nejbližší spolupracovníci takového slabého 
jedince, před nimiž se závadný postup nedá 
pravidelně utajit, jej prostě nepřipustí, jsouce 
si vědomi, že škoda tím vzniklá šla by na jejich 
účet. Ve svých důsledcích projevil by se však 
takovýto postup i u jiných jednotek, jež opět, 
a to ve vlastním zájmu, se postaví na odpor. 
Tak na př. jednalo by se o nákup materiálu. 
Takový „podnik“ projevil by se buď ve zvýšení 
nákupní ceny, což by poškodilo a vyvolalo ode
zvu jak u celého nákupního oddělení, tak 
i u jednotek — spotřebitelů, nebo ve zhoršené 
kvalitě, což zase nepřipustí spotřebitel, který by 
převzetím špatné a nevyhovující jakosti auto
maticky musil ze svého zisku nahrazovat ško
du, tím v budoucnosti vzniklou. Je zřejmo, že 
tato vlastní vzájemná kontrola bude jednodušší, 
levnější a jistější než všechna ta zařízení, in- 
stanční projednávání a nákladné komise, jichž 
dráha dosud používá a jež, bohužel, nebyly 
s to všem přehmatům zabrániti.

V celku lze konstatovati, že pokusy se sa
mosprávným systémem ukázaly možnosti sana
ce státních drah, odlišné od dosavadních method 
nejen co do poměrně docílených výsledků, nýbrž 
i v tom směru, že sanace by mohla býti pro
vedena nikoli ke škodě a na úkor zaměstnanců, 
nýbrž s jejich souhlasem a k jejich prospěchu. 
Nebylo by jistě správným se domnívat, že po
užití samosprávného systému jest jediným 
lékem krise podniku ČSD; lze však na podkladě 
dosavadních zkušeností právem trvati na před
nostech systému, jemuž dosud se nepodařilo 
dokázati žádné vady a hájiti jeho uplatnění 
u státních drah, potud, pokud nebude vypraco
ván návrh jiný a proveden důkaz o jeho výhod
nosti. Do té doby nelze však se zřetelem na 
vážnost hospodářské situace státních drah a 
státní pokladny nepodivovati se tomu, že umělý
mi zásahy se vytváří překážky a znemožňuje 
se pokračování ve studiích a pracích, jichž do
savadní průběh sliboval úspěšné vyřešení da
ného problému.
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M. Jánský: 13. vláda a državy stran
Nastoupení druhé vlády Malypetrovy, jež 

jako 13. v pořadí vlád Československé republi
ky jmenována byla na popeleční středu, nevyvo
lalo celkem mnoho zájmu, pokud jde o výměnu 
osob v jednotlivých resortech, neboť v tom 
mnoho se nezměnilo. A přece právě tento zjev, 
že se mnoho nezměnilo, zaslouží si pozornosti 
— souvisí s celou řadou všeobecně známých 
skutečností, jež jsou skoro specielním zna
kem naší vládní soustavy, založené na stra
nách, skutečností, o nichž se sice veřejně ne
mluví, ale které se současně všeobecně odsu
zují jako kořen různých nezdravých projevů 
našeho veřejného života: myslím tím vytvoření 
určitých neměnných mocenských posic a držav 
stran.

Suchý přehled našich ministerstev a jejich 
šéfů (ne dočasných náhradníků) sestavený po
dle přehledu vlád v Ottově Naučném Slovníku 
(heslo Československo) naznačí jasněji, o co 
jde.

Ministerstva ČSR spravovali:
před se djn ic tví: 1 nár. demokrat 

(Kramář), 2krát soc. demokrat (Tuzar), 1 nár. 
socialista (Beneš), 7 k r á t agrárník (Šveh
la 3krát, Udržal 2, Malypetr 2,) — mimo to 
2krát agrární úředník (pres. Černý);

zahraničí: 13krát Beneš (nár. soc.);

nár. obrana: 3krát nár. soc. (Klofáč 
2, Stříbrný 1), 1 soc. dem. (Markovič), 2 gene
rálové (Husák, Syrový), 7 k r á t agrárník 
(Udržal 3, Viškovský 2, Bradáč 2);

vnitro: 1 lidovec (Nosek), jinak vždy 
agrárník: 6krát agrární politik (Švehla 3, 
Malypetr 1, Slavík 1, posl. Černý 1, a ókrát 
agrárník-úředník (pres. Černý);

zemědělství: vždycky agrárník: 
Prášek 3, (Sontág 1), Staněk 1, Hodža 4, Srdín- 
ko 2, Bradáč 1, nebo „úředníci“, nyní též po
slanci agr. Brdlík a Slávik.

soc. péče: 9krát soc. demokraté 
(Winter 4, Haberman 2, Ozech 2, Meisner 1), 
lidovec 2krát (Šrámek) a 2 úředníci: Gruber a 
Schiezl.

železnice: 1 agrárník (Zahradník), 
3krát nár. soc. (Stříbrný 2, Franke), 3krát živ
nostníci (Najman 2, Mlčoch 1 — odstoupil), 
3krát soc. dem. (Bechyně) a 2 úředníci Burger, 
(Říha);

pošty: 5krát nár. soc. (Stříbrný 1, 
Tučný 1, Franke 3), Skrát lidovci (Nosek 2, 
Šrámek), 2krát agr. (Staněk), 1 soc. dem. 
(Srba), 2krát úředník (Fatka);

finance 2krát nár. dem. (Rašín 2krát, 
po něm Bečka), lkrát agr. (Horáček, Sontág) 
(v téže vládě), lOkrát úředníci (Engliš 
5, A. Novák, Hanačík, Vlasák, Trapl 2);

obchod: 8 k r á t nár. dem. (Strán
ský, Novák 4, Dvořáček, Matoušek 2), 1 nár. 
soc. Heidler, 1 agr. (Sontág), 1 lidovec (Do- 
stálek), 2 úředníci (Hotovetz, Peroutka);

školství: 6krátsoc. dem. (Haber
man 3, Dérer 2, Bechyně—Markovič), 4 krát 
agr. (Šrobár, Srdínko, Hodža, Štefánek), Skrát 
úředníci (Šusta, Krčmář 2);

veřejné práce: 3krát agr. (Staněk 2, 
Spina 2), 3 soc. dem. (Hampl, Srba, Czech), 2 
nár. soc. (Vrbenský, Tučný), 2krát lidovec Do- 
stálek, 2 úředníci (Kovářík, Roubík), jednou 
živnostník Mlčoch;

zdravotnictví: 6krátagr. (Šrobár 
3, Spina 3), 3krát lidovci (Šrámek, Tiso [ud.]), 
2 nár. soc. (Vrbenský, Tučný), 2 úředníci Pro
cházka, Schiezl.

spravedlnost: 5krát soc. dem.: 
(Soukup, Meisner 3, Dérer), 1 nár. soc. (Vese
lý), 2krát lidovec Dolanský, 2krát Mayer-Har- 
ting, 1 agr. (Viškovský), 2 úředníci (Popelka, 
Hausman);

zásobování: 4 soc. dem. (Bechyně 2, 
Johanis, Srba), 2 nár. soc. (Vrbenský, Franke), 
1 lidovec Dolanský, 5 úředníků (Slovák Hou
dek, Průša, Černý 3);

unifikace: 4krát agr. (Hodža 2, Štefá
nek, Šrobár), 3 soc. dem. (Dérer, Markovič, 
Winter), 2krát ludovec (Gažík), 1 lidovec 
(Šrámek), 2 agr. úředníci (Fajnor, Slávik);

pro Slovensko: 2krát Šrobár, 1 Dé
rer, úředníci: Mičura a 4krát Kaliay.

Na základě tohoto přehledu možno as po
lovinu našich ministerstev označiti za jakousi 
pevnou državu několika stran, o nichž bylo by 
možno užiti poněkud obměněných slov Františka 
Josefa: „ministři odcházejí, strany však zůstá
vají“, dříve zůstával císař. Nejpevnější posici 
vybudovala si ze státních úřadů strana agrár
ní, jediná strana, která ještě nikdy nebyla v re- 
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publice v oposici, poněvadž dovedla vždycky 
získat spojence, by ve vládě zvítězila. Ví jistě, 
jaké výhody spočívají pro ni v této politice.

Strana agrární může za svou državu po
kládat ministerské presidium, ministerstvo 
vnitra, národní obrany, tedy resorty ve státě 
vedle financí nejdůležitější. Ministerstvo financí 
je možno označit od smrti dr. Rašína za úřed
nické, za něž nikdo nechce bráti zodpovědnost, 
kde však nic nemůže se stát bez vůle této nej
silnější strany. A pak je tu další agrární mi
nisterstvo : ministerstvo zemědělství, kam se od 
převratu vůbec nedostal nikdo jiný než agrární 
politik, neboť i v době úřednických vlád je spra
vovali jako odborníci dnešní agrární poslanci 
Brdlík a Slávik. Tato 4 agrární ministerstva 
pro agrární stranu znamenají velkou část její 
síly a moci. Ministerstvo zemědělství vládne 
subvencemi, na něm závislá jsou družstva, hos
podářské školy všech odvětví, kde připadá ně
kolik žáků na jednoho učitele; ministerstvo za
ložilo zemědělskou osvětu a Akademii, vydává 
nákladné knihy, jež se snad jen rozdávají, staví 
nádherné budovy zemědělských museí, do nichž 
není co dát, celá agrární věda se štábem gra
duovaných sil byla tu vytvořena docela oddě
leně od vědy ostatní a je k disposici sloužiti 
venkovskému lidu a straně. Na venkově týmž 
účelům slouží zemědělské pojišťovny, okresní 
záložny, družstva, všechno toto úřednictvo tvoří 
kádr městských členů agrární strany. K nim 
přistupují zemští presidentové, minist. radové, 
okresní hejtmani a úředníci okresních úřadů — 
to je zas resort ministra vnitra a ostatek vlivu 
dodají spolky celonárodní a národohospodářské, 
za jejichž předsedy se dávají volit předáci ag
rární strany. I držení ministerstva národní ob
rany má tu svůj význam: agr. posl. dr. Slávik 
je předsedou Svazu čsl. důstojníků, v Selských 
jízdách organisováni jsou zas generálové a dů
stojníci.

Jakýmsi kondominiem agrární strany se 
soc. demokratickou je ministerstvo školství: 
učitelé jsou důležitými činiteli na venkově, de
finitivní profesoři sice nepotřebují zelenou nebo 
rudou legitimaci k ničemu, protože nemají po
stupu, chtějí-li však státi se řediteli, je taková 
legitimace velmi dobrým doporučením. Jinak 
sociální demokraté mají za hlavní državu mini
sterstvo sociální péče a spolu s národními socia
listy se dělí o ministerstvo železnic a hlavně 
pošt. Tam je spousta personálu — o důležito
sti toho netřeba se šířit, stejně jako je známo 
příliš dobře, co znamená pro sociální demokraty 
ministr sociální péče rozhodující o nemocen
ských pojišťovnách, podporách v nezaměstna
nosti, sporech mzdových atd.

Proti těmto dvěma stranám ustupuje do 
pozadí strana nár. socialistická, která vedle 
pošt drží trvale ministerstvo zahraničí a jeho 
tiskovými orgány a podniky ovládá veřejné mí

nění — na ostatní vlastně už nezbylo nic. Za 
stranickou državu národní demokracie možno 
pokládati ministerstvo obchodu — bez personá
lu a organisační sítě, které stranicky je proto 
skoro bezvýznamné; přes to na ně ovšem dělá 
si nároky strana živnostenská, která by ráda si 
ž něho teprve posici vybudovala: bylo už nad
hozeno, že by se mu měly přidělit obchodní ško
ly, lecos by se dalo dělat se živnostenskými zá
ložnami a tak budovat také síť organisační na 
útraty státní. Těchto starostí nemá strana lido
vá, která má pro své cíle k disposici fary a kos
tely — proto může se při dělení držav spokojiti 
tím, co zbude nebo vlivnými ministerstvy, jež 
jinak sice jsou „državou“ jiného, ten však se 
právě nachází v oposici nebo pod. Že nepokládá 
se takové zaskočení této strany za ohrožení 
„državy“ agrární (ministr vnitra Nosek), soc. 
demokratické (Šrámek v péči), nebo nár. de
mokratické (Dostálek v obchodu) je velmi po
zoruhodné.

Državy ve vládě a v úřadech vykonávají 
svůj vliv i mimo ně: jsou-li politicky neodvislí 
soudci, profesoři, kteří nechtějí dělat kariéru, 
nebo finanční úředníci, jichž ministerstvo je 
snad nejméně zpolitisované, dobrovolně křiví bo
hužel svou páteř z „obchodních důvodů“ i lidé 
samostatných zaměstnání. Usadí-li se dnes ně
kde ve městě nový lékař, advokát, zjistí si, ke 
které straně patří konkurenti a vstoupí pak do 
té strany, kde dosud je nejméně nebo žádný 
z jeho kollegů organisován — neohlížeje se tře
bas ani na to, jak opovržlivě — prostí členové 
stavovských stran dívají se na takového nového 
spolučlena a k jak trapným úkolům musí se pro- 
půjčiti, chce-li dokonce hráti ve straně politic
kou roli, aby prokázal svoji horlivost.

Tito političtí straníci bez opravdového pře
svědčení jsou smutnou kapitolou krise dnešní 
inteligence — slabé, bezpáteřné povahy, neboť 
kariéristé byli a budou vždy a bude se jim vždy 
dařit v poměrech podobných našim, tím spíše, 
že někdy jsou přímo nátlakem nuceni úředníci 
vstoupiti do určité strany, jež jim prostě legiti
maci pošle. Má-li býti jednou naše administrati
va odpolitisována, mají-li úředníci státních úřa
dů i jiných sloužiti jen státu, pak je třeba zba
vit je obav, že stanou se hříčkou protekčních 
vlivů, msty nebo kalkulací, je třeba, aby nebyli 
nuceni spojovat svůj osud a postavení s osudem 
vládnoucí strany a státi se tak jejími nástroji, 
a aby také strana pak přestala míti zájem na 
tom, získávati takovéto členy. Kdyby bylo na 
př. zásadou, že tentýž resort nesmí po sobě po 
určitou dobu spravovati dva příslušníci téže 
strany — bylo by to sice ustanovení zvláštní, 
u nás však opravdu jsou poměry dnes takové, 
že jen mimořádnými prostředky je možno je 
zlepšit; kdo by toho dosáhl, zasloužil by se 
opravdu o ozdravení veřejných poměrů u nás 
a o demokracii.
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DNI
Prof. dr. Vojtíšek o archivu a 

museu památek české uni
versity Karlovy.

V době zvýšeného zájmu o Ka
rolinum a o naši nejstarší ná
rodní vědeckou instituci, univer
situ Karlovu, požádali jsme 
prof. dr. Vojtíška, aby stručně 
načrtl pro naši revui obraz a 
funkce universitního archivu a 
spojeného s ním musea univer
sitních památek, kteréžto insti
tuce mají nalézti vhodné a dů
stojné umístění ve znovuzřízené 
památné budově Karolina. Prof, 
dr. Vojtíšek je výborným znal
cem minulosti university a 
všech fakt zakládajících a pod
pírajících její práva, která ne
únavně vykládá a hájí řadu let 
tiskem i živým slovem. Prof. dr. 
Vojtíšek řekl v podstatě toto:

Je třeba udělati z universit
ního archivu živý orgán univer
sitní správy, který současně 
bude plniti funkci vědeckou. 
Universitní archiv je dnes ve 
stavu provisorním, Bude nutno 
dáti mu stálého a kvalifikova
ného úředníka (naskytá se tu 
jedna z řídkých příležitostí za- 
bezpečiti novou existenci, ně
kterému příslušníku archivář- 
ského dorostu) a zaříditi při 
archivu obvyklou příruční 
knihovnu s literaturou, týkající 
se jednak naší university, jed
nak vývoje a stavu ostatních 
evropských universit.

Úkolem archivu bude vydá- 
vati diplomatář, t. j. všechny 
důležitější listiny universitní a 
provésti přípravné práce k dě
jinám university a to vydání jak 
vědeckého, tak i populárního 
rázu s cílem propagačním.

Nejvhodníější umístění naide 
archiv v upraveném Karolinu 
jako podklad a svědectví práv
ní souvislosti ve prospěch naší 
university Karlovy.

Universitní museum se teprve 
rodí, dnes mu chybí vlastně 
skorém vše od základu, od míst
ností, vitrín atd. až k systema
tickému sbírání materiálu, kte-

Arch. Jan Kloub:
O stavebním ruchu a možnostech 

jeho rozvoje
V předválečných dobách byl stavební ruch velmi různý. Byla 

období značného stavebního ruchu a zase téměř úplné stagnace. 
Tyto vlny měly svůj původ v celkové hospodářské situaci. Doba 
konjunktury znamenala vždy značný rozvoj stavebního ruchu, 
doba výrobní a průmyslové stagnace jeho zastavení.

V porovnání ke známým poměrům poválečným, byl stavební 
ruch před válkou velmi malý. Větší vzrůst vykazovala jedině 
některá města průmyslová. V ostatních městech, ba i přímo 
v hlavních městech zemských, nebylo většího stavebního ruchu. 
Města se sice zvětšovala, domů přibývalo, ale velmi zvolna.

Ještě menší stavební ruch byl na vesnicích. Jedině opět obce 
přímo související s průmyslovými středisky vykazovaly znač
nější vzrůst, ostatní velmi malý. Roční přírůstek domů mohl se 
v nich spočítati na prstech jedné ruky. Někde ovšem, hlavně 
v sousedství velkých měst, nebo v krajinách zvláště příhodných, 
pomohla značně vžitá již touha po stálém letním bydleni a takto 
vznikala celá letoviska.

Světová válka přišla v době značné hospodářské deprese. 
Málo se tehdy stavělo a bylo velmi málo staveb, které se do
končovaly po vypuknutí války. Válka sama znamenala ovšem 
naprostou stagnaci stavebního ruchu, pokud se týče staveb 
obytných domů. Stavělo se jedině pro válečný průmysl a vo
jenské objekty. I ve velkých městech, na př. i v Praze, byl ve 
válce stavební ruch roven téměř nule, obytných dómů a vil po
staveno ve válce v Praze pouze několik. Poněkud lépe bylo na 
venkově, kde vlivem nadbytku peněz upravovány hospodářské 
budovy a nové stavěny. Ale i zde se stav zhoršil ke konci války, 
neboť nebylo již ani materiálu ani vhodných, odborných dělníků.

Ke konci světové války se objevily první výjimečné zákonv 
bytové, omezující výpovědní volnost majitelů domů. Současně 
dovoleno obývati různé místnosti, jichž nesmělo se dříve jako 
bytů používati.

Konec války způsobil velkou poptávku na trhu bytovém. 
Vrátili se vojáci, jejichž rodiny opustily starý byt a žily někde 
na venkově u příbuzných, kde bylo možno spíše se uživiti než 
ve městech. Nyní nebylo kde tyto rodiny znovu umístiti.

Naše samostatnost přitahovala mnoho Čechů zahraničních. 
Musili často přijití i nedobrovolně, když nemohli, zejména v Ně
mecku a ve Vídni, za nových poměrů zůstati. Nový samostatný 
stát vábil i mnohé cizince. Společnosti, které dosud svoje kan
celáře měly v cizině, zařizovaly nové kanceláře u nás. Počet 
úřednictva rostl měrou dříve neznámou. Uváží-li se ještě nedo
statek zboží všeho druhu a z toho vyplývající konjunktura pro 
všechny výrobce i obchody, byly zde dány zajisté neobvyklé 
podmínky stavebního ruchu.

Stavební ruch poválečný jest skutečně u nás nevídaným a 
přímo ohromujícím zjevem. V prvním roce poválečném nemohl 
se ovšem valně rozvinouti, třebas poptávka po bytech byla ne
obyčejná. Vadila tomu především ještě nedostatečná organi
zace úvěrová a neurovnané poměry valutové. Teprve později 
bylo tomu odpomoženo. Druhou velikou překážkou stavebního 
ruchu byla nejistota po stránce výnosové pro budoucnost.
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Poslední válečná léta způsobila značné zdražení potravin a 
všech potřeb. První rok poválečný ještě v tom pokračoval, a 
to vše mělo za následek nebývalé stoupnutí stavebních nákladů. 
Toto zdražení mnohde přesahovalo patnácteronásobek ceny 
předválečné. Mzdy stouply vesměs na desateronásobek. Tím 
nebyl by ovšem znemožněn stavební ruch, neboť všechno by se 
jen počítalo ve vyšších číslech, kdyby zde nebylo něco, co způso
bovalo nejistotu o výši činže v nových, draho postavených do
mech a tím činilo pochybnou rentabilitu takového domu.

Byly to zákony o ochraně nájemníků, které neposkytovaly 
jen ochranu proti výpovědi, ale zakazovaly i zvyšování nájem
ného. Nájemné ve starých domech zůstalo téměř předválečné 
a proti nájemnému, jež bylo nutno požadovati u nových, draho 
postavených domů, bylo velmi nízké.

Tato okolnost způsobila, že na nutnou rentabilitu nových 
domů do budoucna nikdo nevěřil a všeobecně proniklo přesvěd
čení, že značná část stavebního nákladu nových domů nebude 
moci býti později činží zúročepa a tudíž vyjde na prázdno.

Podnikání s takovými vyhlídkami ovšem nelákalo, a i kdyby 
se byl nějaký cdvážlivec vyskytl, nedostal na stavbu prostě 
úvěr, neboť peněžní ústavy nechtěly a ani nemohly vystavovati 
poskytnuté hypotéky očekávaným ztrátám.

Bylo nutno, aby zde zasáhl stát sám, neboť bytů bylo nutně 
potřebí. Tak povstaly první zákony o stavebním ruchu. Těmito 
zákony poskytoval stát veliké výhody pro obytné domy nově 
stavěné. Zaručil se za poskytnuté hypotéky tím, že buď na dlou
hou řadu let zavázal se platiti příspěvek na zúročení celého 
stavebního nákladu, nebo že určitou část hypotéky zavázal se 
sám úrokovati a umořovati.

Za těchto podmínek bylo možno již stavětí a během krátké 
doby rozvinul se stavební ruch dosud nikdy u nás nebývalý. Za 
čtrnáct roků zvětšily se některé obce téměř dvojnásobně. Přes
ný obraz stavebního ruchu v 1. 1921—1930 obsahují zprávy 
o sčítání iidu.

V celé republice přibylo za tu dobu 547.357 bytů čili 17 57% 
dřívějšího počtu. V samotné Praze přibylo v té době 66.378 
bytů, čili 39-72% dřívějšího počtu. Tím není ovšem ještě vy
jádřen celý stavební ruch až do přítomné doby. Jen v samotné 
Praze činí bytový přírůstek proti době předválečné již 80.000 
bytů, tedy více než polovinu původního stavu.

Tento ohromný stavební ruch ovšem neodpovídal přírůstku 
obyvatelstva, který zůstal daleko za ním. Jedině tím, že po 
válce se neobyčejně povznesla bytová kultura, bylo umožněno 
obsaditi tak veliký počet nových bytů.

Hospodářská krise posledních let ovšem také těžce postihuje 
kulturu bytovou. Pokles činží opět nebezpečně ohrožuje renta
bilitu novostaveb. Opět jest riskantní stavětí, a to tím spíše, že 
stát již podpory na stavby v dřívějším způsobu neposkytuje.

Bez opětného radikálního zásahu nebude možno oživiti sta
vební ruch a docíliti aspoň snesitelné zaměstnanosti. Nyní jest 
ovšem zcela jiná situace, než po válce. Tehdy byl nadbytek 
uchazečů a téměř žádné volné byty. Nyní jest volných bytů, 
i těch nejmenších kategorií, velmi mnoho, není však dosti těch, 
kdož, by byt hledali. Musí tudíž prostředky, jimiž se má sta
vební ruch opět povznésti, býti odchylné. Nové nájemníky lze 
získati jedině zrušením ochrany nájemníků. Následek by byl 
nejen obsazení volných bytů a poptávka po nových, ale také 

značný stavební ruch při opravách starých bytů a domů, v nichž 
se nanjnoze bydlí již 20 let bez jakýchkoliv oprav.

Má-li se potírati nezaměstnanost a podporovati stavba no
vých budov, musí se zajisté učiniti to, co jest skutečně účinné.

rý z velké části je v majetku 
university.

Jsou to na př. obrazy 34 čes
kých panovníků a arcibiskupů 
(kteří byli kancléři university), 
rukopisy, příležitostné tisky, 
jako vyhlášky, pozvánky rekto
rů, které jsou po stránce gra
fické velmi zajímavé, obrážejíce 
v sobě vývoj od 18 stol., jsou 
to památky na činnost význam
ných profesorů (hlavně rekto
rů), které by se mohly instalo- 
vati pestrým a zajímavým způ
sobem jako interiéry atd., aby 
podávaly ucelený obraz nejen 
jejich díla, nýbrži i prostředí 
v němž žili a tvořili. Museum 
nebylo by přirozeně nějakým 
uzavřeným celkem, ale stále po
kračující a doplňovanou sbír
kou. Do musea by přišly též pa
mátky, které jsou ještě dnes 
v rukou německé university, 
jako insignie, stará pečetidla, 
staré obrazy a j. a některé věci, 
které má strahovská knihovna 
nebo Veřejná a universitní 
knihovna, jejíž ředitel dr. Emler 
dal již poříditi soupis těchto pa
mátek.

Správa musea byla by s po
čátku sloučena se správou 
archivu.

Obě instituce, takto vybavené, 
mohly by pak pracovati plnou 
měrou ke cti naší staroslavné 
university Karlovy a celého na
šeho národa. ~ J. Š.

Viktor Dyk pro Č. T. K. ne
existuje. i
Nějakou dobu provozuje již 

Č. T. K. spolu s Radiožurnálem 
roztomilou hru, při níž jeden 
partner o druhém tvrdí, že za 
jeho projevy nemůže, poněvadž 
prý nemá do jeho věcí co mlu
vit. Souhra této dvojice nedo
sahuje sice vzoru podle něhož 
se řídí (komiterna: vláda S. S. 
S. R.), ale přece jen umožňuje 
v mnoha případech jednomu 
členu dvojice, aby se dostal 
z nepříjemné situace trikem, 
na který chceme upozorniti 
dříve, než dáme této dvojici 
možnost, aby ho, jak se sama 
domnívá — úspěšně použila.

Fakt je, že nedělní večerní 
hlášení zpráv Č. T. K. (případ
ně Radiožurnálu) vědělo o kde
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jakém podniku, i o tom, že 
v Lázních Poděbradech byl po
ložen základní kámen k pomní
ku Bedřicha Smetany, i o tom, 
že p. rada Richter jel Mochov 
o 13 vt. lépe než před 30 lety, 
ale zapomněl úplně, že na Měl
níce za účasti celého kraje byl 
odhalen pomník Viktoru D y- 
k o v i. Přejeme p. Richterovi 
jeho svěžest, přejeme mu, aby 
za další desetiletí jel Mochov 
ještě o nějakou tu vteřinu lépe, 
ale hlavně přejeme Č. T. K. 
(případně Radiožurnálju), aby 
si pro výběr svých zpráv vzal 
trochu objektivnější měřítko. 
To, že před slavností strčila 
Č. T. K. (případně Radiožur- 
nál) hlavu do písku, nezmenší 
ani významu slavnosti, ani ne- 
ubéře slávy dílu Dykovu, ale 
dokáže konec konců jen, že Č. 
T. K. (příp. Radiožumál) za
slechla zase jednou „hlas svého 
pána“ a spočítala si, že Dyk byl 
také straníkem a hlavně stra
níkem těch, kdo jsou dnes mi
mo koalici. zz.

Dokončí Domin své dílo?
Zákon č. 135 Sb. z. a n. z r. 

1920, jemuž bylo dopřáno toho 
štěstí, že je prováděn aspoň na 
pokračování — třeba se čtrnác
tiletou přestávkou (neboť kolik 
zákonů nebylo provedeno vů
bec?) — je opět v nejisté situ
aci: zůstávají dosud neprove
dena ustanovení neméně závaž
ná než byla intabulace Karoli
na — a období rektorátu Domi
nová se chýlí ke konci. Je pří
značné pro naše poměry, že 
z této okolnosti musíme dovo- 
zovati ohrožení činnosti, jež je 
úkolem každého rektora a ni
koliv jen určité osoby. Při zná
mé pomalosti úředního aparátu 
— který lze podle libosti ještě 
více zpomaliti — není naděje, 
že se rektoru Dominoví v jeho 
dosavadním období podaří pro- 
saditi i při největším úsilí ze
jména ustanovení § 5. zmíně
ného zákona, o dokončení sbí
rek a provedení restaurace Ka
rolina. ani nemluvě. A jestli
že třináct Dominových před- 
c h ů d c ii v rektorském úřadu 
dovedlo býti lhostejnými (či jak 
to nazvat?) k universitnímu

I když stát bude poskytovati zase nějaké garancie pro sta
vební družstva a snad i úrokové příspěvky, nepodnítí tím vše
obecně stavební ruch, neboť budou chyběti nájemníci, ty lze 
opatřiti jen zrušením ochrany nájemníků ve starých domech.

Pokud může stát věnovati v nynější těžké krisi nějaké fi
nanční podpory stavebnímu ruchu, mělo by to býti na stavbu 
bytů pro osoby neschopné vůbec platiti činži, čili měla by to 
býti podpora na placení činže, nikoliv na stavbu.

Kdo staví, třeba ve družstvu, není nemajetný a je-li mimo 
to schopen ještě platiti ročně určitou činži, může si najmouti 
byt v kterémkoli novém domě a nemusí sám podnikati stavbu 
se státní podporou.

Soukromý stavební ruch nastaví dosti bytů, bude-li jen čá
stečná záruka, že se obsadí a že ti, kdož byt vezmou, budou 
také platiti činži.

Stavební ruch potřebuje tudíž hlavně dvě věci: zrušení 
ochrany nájemníků a státní podporu na činži osobám neza
městnaným, nejsou-Ii schopny ji platit. To ostatní přijde již 
samo.

J. Švihovský: 
Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče

Pokračování.

J/. Stát a strany po převratu. — Hlaváčova cesta 
k moci. — Rozchod s Annou a nový sňatek s Irou 

Glanzovou. — Před cílem.

O Hlaváčovi nemůže historik jeho života říci, že se k své
mu vytčenému čili ubíral, on k němu běžel, stále úporněji a 
úporněji, zrychluje tempo, pomáhaje si hlavou a lokty. Byl to 
po válce dravý finish, nápadný i v době, kdy se lidé přestali 
mnohému divit. Dnešní smýšlení změnilo se v mnohém od dob, 
kdy se před padesáti léty rodil tento stát, proto, abychom 
porozuměli této neobvykle rychlé cestě k moci, je třeba pře- 
deslati této části kapitoly aspoň stručné vylíčení některých 
příčin, které umožnily Hlaváčovi — a ne pouze jemu — zá
vratnou kariéru.1)

x) V následujících řádcích, věnovaných některým zjevům při bu
dování nového státu, opírám se často o Novákův spis „Budování státu“. 
Jan Novák, ne zcela 25letý historik, psal prvou versi svého díla, upo- 
mínajícího svým názvem na práci Ferdinanda Peroutky (vydanou asi 
v téže době 1933—31f), po večerech, za hrozných obtížích existenčních, 
sháněje po celý den nejrůznější i manuelní prací, kus chleba do úst. Je 
známo, že jeho dílo setkalo se u jedné části veřejnosti s prudkým odpo
rem, u druhé s nadšením, stále rostoucím. Příčinou toho bylo bezohledné 
ostré osvětlení fakt, která byla dosud zpracována ad usum několika vůd
čích osob, odvaha a upřímnost, se kterou neváhal vyvoditi z těchto fakt 
závěry, ke kterým oportunističtí historikové nechtěli dospěti. Je pravda, 
že prvá verse Novákova má četné nedostatky: jednak přistoupil tehdy 
k ještě příliš čerstvým událostem, nedávaje jim času dozráti pro péro 
historikovo, jednak nemohl si ještě opatřiti tolik pramenů, které byly 
k disposici jiným historikům, těšícím se přízni oficielních činitelů, kteří 
se hovorně s nimi sdíleli nejen o skutečná fakta, nýbrž i o své osobní 
dojmy a názory na některé — též zemřelé — účastníky převratové doby. 
Proto druhé vydání Novákova díla, vyšlé o deset let později, rozmnožené 
o mnoho nového materiálu a opravené, je spolehlivějším pramenem, byt
né již psaným s takovým živelným zanícením pro zpracovávanou látku 
a s takovou útočností, jako vydání prvé, které zobrazujíc a vykládajíc 
dožívající epochu pomáhalo vlastně tvořit i epochu novou, tu, v níž ži
jeme. (Pozn. aut.)
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Nový stát budován byl za vzrůstající samovlády politic
kých stran, samovlády, která za patnáct let trváni republiky 
dostoupila míry, do té doby bezpříkladné a dnes už zcela nepo
chopitelné. Ferdinand Peroutka ve svém „Budování státu“ na 
str. 20 podotýká, že zvolí-li si někdo jednou za předmět studia 
nadvládu stran v čsl. republice a přísné, často nesnášelivé 
uplatňování principu stranického, bude musit, pátraje po pří
činách a vzniku tohoto politického mravu, vrátiti se až k zalo
žení Národního výboru, kdy byla po prvé dána stranám veš
kerá moc a prohlášeno, že národ se zakládá na stranách, jako 
bylo později prohlašováno, že na stranách se zakládá stát a že 
vše, co pro strany se děje, pro stát se děje. Zajímavo, že počet 
těchto stran, podílejících se sobecky o moc a všechny výhody 
z ní plynoucí, se postupem doby menšil, až před pádem režimu, 
vládla vlastně strana jedna, počtem členstva nejsilnější, za při
sluhování několika českých a německých stran, z nichž nejtěžší 
zodpovědnost za tuto situaci nesla druhá počtem nejsilnější 
strana, jejíž program opíral se o světový názor, již všude ve 
světě dožívající a která proto „cítíc, že jí vychvalovaný ostrov 
zdánlivého klidu a pořádku a nesprávně chápané demokracie, 
stává se rychle Helgoländern, drobícím se kus po kuse, křečo
vitě ulpěla na vládní moci, která byla elixírem jejího života“.2)

Jen Novák popisuje podrobně tehdejší stranické útvary, 
čteme u něho s podivením, že staly se byrokraticky a hierar
chicky vybudovanými celky, že voličové nevytvářeli již strany, 
ale strany vytvářely si voliče a to pomocí protekce při obsazo
vání míst, subvencemi jednotlivcům a družstvům atd., krátce 
opanováním téměř všech základů, na nichž bylo možno založiti 
existenci občanů, nebo aspoň ji usnadniti. „Zdálo se,“ píše 
Novák, „že v této republice všechen organický život umožňuji 
jen politické organisace, přirozeně, že hlavně ty, které jsou 
právě u moci. Talent, studie, píle, zdraví, odvaha, staly se pod
řízenými faktory v životní dráze každého, nedovedl-li se vy
bratí včas vhodnou a účinlivou politickou stranu. Zdálo se, že 
bude nutno uzavřití poradny pro volbu povoláni a otevřití pro 
mladou generaci poradny pro volby politické strany.“3) Mladý 
muž, nebo mladá žena, kteří poznali, že vstup do života vede 
kancelářemi privilegovaných politických stran, seznali brzy 
dále, že jako u nesprávně organizovaných a řízených úřadů 
existuje občan pro úřady a ne naopak, tak u politických stran 
je volič pro strany a ne naopak. Československý občan-volič 
nebyl zajisté svými stranami veden k tomu, aby si uvědomil, 
že má svobodu vůle. Vedeni strany nabídlo mu závaznou kan
didátní listinu, poslance posílalo do zákonodárných sborů ve
dení strany a byli přidržováni k poslušnosti reversy. Tehdy 
ještě vlastní mínění u poslanců, projevené samostatným postu
pem na parlamentní půdě, zejména při hlasování, mohlo uka- 
zovati — podle klasického již rčení — na pohnutky nízké a 
nečestné a strany se odvolávaly k volebnímu soudu a ne k sou
du voličů. Byly zajisté dvě zákonodárné komory, ale jejich pů

s) J. Novák, 2. vyd. cit. sp., str. 99.
3) J. Novák, cit. sp. str. 100.

zákonu, právem se obáváme, 
že sotva se najde i nástup- 
c e v tomto ohledu rovný Domi
noví. Za těchto okolností se do
mníváme, že nejvhodnějším a 
věci nejprospěšnějším řešením 
této situace by bylo, kdyby 
rektor Domin ve svém 
úřadě aspoň ještě na 
příští období setrval. 
Jestliže může býti rektorem 
pražské německé university ně
kolik let po sobě táž osoba, 
proč by tomu nemohlo býti i 
v případě Dominově? Je pocho
pitelné, že by to vyvolalo roz
ruch a odpor na straně levice a 
Němců (ejhle! — jak jim to 
sluší pohromadě), avšak dítěti 
se vezme nůž i když křičí! — 
Zákony prováděti přísluší čle
nům vlády. V tomto případě 
tedy ministru školství a národ
ní osvěty. Proto Dominovým 
předchůdcům lze vytýkati spíš 
nezájem než neplnění povinno
stí. A i tu nezájem byl snad 
víc of i c i e 1 n í než opravdový. 
Bylo by velmi zajímavým zjis- 
titi, kdo všichni usilovali, aby 
se v Československu českoslo
venské zákony neuskutečňova- 
ly. Československá veřejnost ni
kdy nezapomene, že se — tře
bas hodně pozdě — našel rek
tor, který měl dosti odvahy 
proti těmto postranním vlivům 
se vzepřít. Je opět na českoslo
venské veřejnosti, aby se přiči
nila o to, aby rektoru Domino
ví byla dána dostatečná příleži
tost k úspěšnému dokončení 
díla. Reb.

Volnost poslaneckého mandá
tu, ale ve Francii.
Po kongresu francouzských 

socialistů, kde nastala roztrž
ka, která vedla k vytvoření no
vé strany neosocialistické, na
stal rozchod i v druhé význač
né straně, radikálů, kteří po 
kongresu v Clermont-Ferrandu 
tvoří v těchto dnech dvě stra
ny-

Příklad těchto stran je velmi 
poučný, neboť ukazuje, jakou 
volnost poskytuje poslanci 
mandát, zbavený závaznosti 
dané reversem a vázaný jediné 
odpovědností voliči, resp. ve
řejnému mínění.
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vodní vzájemný vztah a funkce byly praxí a časem setřeny, ne
poznalo se častěji, kde je více stáří a pasivity. „Nejpatrnější 
a nejstálejší známkou rozdílu mezi nimi bylo, že poslanecká 
sněmovna stála u vody na pravém břehu Vltavy, kdežto senát 
nalézal se v levé části města, jak to — snad bezděky — char- 
akterisoval kterýsi oktaván, když ve svém pojednání o čsl. 
zákonodárných sborech začal svůj úkol tímto určováním jejich 
místa.4)

Strana populární a sociální, strana Hlaváčova, zasloužila 
se vynikajícím způsobem o tyto poměry. Její zrod udál se prý 
za jistých známek duchovní méněcennosti, jak štiplavě pravil 
o ní muž, který ji zajisté dobře znal, neboť stál jí velmi blízko, 
zapomněl dodati, že spíše její další trvání neslo tyto známky. 
Nedostatek ducha jí však nikdy nevadil, naopak. Rostla stále 
a těžila z každé situace politické, poněvadž vyjadřovala ne
měnné a populární povahové rysy našeho lidu, zejména t. zv. 
drobného člověka, jeho povrchnost a lenost duševní, jeho krát
ce trvající vznětlivost pro nějaké heslo, nebo nehlubokou ideu, 
jeho stádní instinkty, jeho krátkozraké sobectví a starost 
o vlastní maličké blaho. Tato strana musila trvat pokud se 
mohla zachytit o tyto povahové stránky národa. Její neurčitost 
programu byla programní i taktickou, co by jinou stranu za
bilo, ji oživovalo. Její posice byla pevná, poněvadž její ideová 
základna se stále měnila, byla to základna skorém neohrani
čená, neboť pohybovala se od idey nacionalismu k internacio
nalismu.

Tato strana v době převratu napjala zkusmo plachty; kte
rým směrem zavál prudčeji vítr, tím směrem se jelo. Vítr vál 
zprava nalevo, udržoval se tedy tento kurs, citlivé ruce však 
stále třímaly kormidlo, mohla přijít nutnost zajeti více do 
středu i napravo zabočiti možno.

Po válce se strana rozpjala, s rostoucími řadami vojáků, 
spotřebovala i více vůdců. Vojtěch Hlaváč poznal svůj okamžik. 
To, co dosud bylo, byl jen krátký rozběh, přerušený klopýt
nutím. Obohacen zkušenostmi války a zajisté i svojí činností 
zásobovacího poddůstojníka, vrátil se mezi prvními k počát
kům mírové prosperity. Válka smazala větší poklesky nežli byl 
jeho, ostatně v činorodém ruchu nezbylo času na reminiscence, 
na obzoru objevili se noví, mladší vůdcové a ti neměli času 
starati se o minulost. Hlaváč zase postoupil od sazečského stol
ku k redakčnímu, ukázal svoje organisátorské vlohy v nejkrás
nějším světle a zanedlouho mohl mluviti jménem lidu nejen 
v ústředním orgánu strany, nýbrž i v parlamentě.

4) J. Novák, cit. sp. str. 101.

Zašlete předplatné!

Kdyby se u nás, při tuhé 
stranické disciplině vůbec moh
lo stati, aby se dvě tak důležité 
politické strany rozštěpily, ne
mělo by to v parlamentě vůbec 
ohlasu, zejména pak ne pro cel
kovou politiku, poněvadž ad 
nutum by volební soud zbavil 
odpadlíky mandátů. Odpadli- 
ctví ve straně neznamená vždy 
rozvrat a naše poznámka ne
chce dokazovati, že by drobení 
stran bylo vzpruhou politického 
života, ale chce ukázati jen na 
to, že nezávislost poslance na 
straně dává mu teprve pravou 
politickou svobodu, bez níž je 
v parlamentě jen automatem a 
u voličů nástrojem intervencí.

z. z.

Valná hromada Klubu Modré 
revue.
Klub Modré revue byl vyvolán 

potřebou sdružiti všechny přá
tele našeho časopisu a stoupen
ce myšlenek zastávaných Mod
rou revuí. Diskusní večery, kte
ré uspořádal přípravný výbor 
Klubu plně prokázaly oprávně
nost existence tohoto střediska.

V pondělí dne 7. května t. r. 
konala se ustavující valná hro
mada Klubu Modré revue, na 
které byl zvolen předsedou 
JUDr. Záviš Zeman, místopřed
sedou JUDr. Karel Vaněk, jed
natelem PhDr. Jaroslav Šveh
la, pokladníkem Jan Réiszman, 
členy výboru JUDr. Pavel Ka- 
vánek, Ing. Frant. Kotšmíd. 
PhDr. Josef Matoušek, náhrad
níky Běla Veselá, Ing. arch. 
Alfréd Piffl, revisory PhDr. 
Karel Krejčí a JUDr. Zdeněk 
Mollik.

Předseda Klubu Dr. Zeman 
naznačil směrnice činnosti Klu
bu. Pak promluvil posl. JUDr. 
Josef Matoušek na téma: „Jak 
se u nás osvědčila snaha ze- 
státňovat soukromé podnikání.“ 
Jeho pozoruhodný projev vyvo
lal čilou debatu.

Konec korupce.
„Korupce politických stran 

dnes mizí, protože není už z če
ho krást.“

Karel Jíše (České Slovo), na 
diskusním večeru v klubu „Pří
tomnost“.’.



K n i h y
Joseph Roth: Pochod Hádeckého. Nakladatelství 

Sfinx — Evropská knihovna. Přeložil Josef Vrbata.

Po přečteni románu nemusíme se diviti, že tato 
kniha byla v loňské sezoné nejčtenějši knihou v Ně
mecku. Je to vlastně historie tří jednotlivců jedné ro
diny, která za hrdinný čin prvního, o kterém se mluvi, 
byla povýšena do šlechtického stavu ve starém mocnář
ství rakouském a tak byla přijata do celé, už tenkráte 
špatně jdoucí mašinérie, která již vlastně před světo
vou válkou doklapala. Začiná se s bitvou u Solferina, 
kde mladičký důstojník zachránil císaře a od něho za 
odměnu byl povýšen do šlechtického rodu. Důstojník, 
pocházející ze selské chorvatské rodiny, má vžitou ne
smírnou viru v pravdu a pravda je pro něho to nejvyšši, 
co existuje. Pro menši lež, s kterou souhlasí i sám „cí
sař pán", se i s mocnářem rozejde, vystoupí z vojska a 
svého syna dá studovati práva. K vojsku se dostane až 
jeho vnuk, který má mnoho vlastností po dědečkovi a 
celkem se mezi rakouské vojsko vůbec nehodí. On 
ukončí kariéru, jeho dědem tak slavně načatou tím, že 
<z vojska odejde a vrátí se tam, odkud jeho děd vyšel, 
k selské práci. Osudy těchto tři zástupců jedné rodiny 
jsou úzce spiaty s osudy říše rakouské, neboť všichni 
tři se cíti býti jejími součástkami, které zapadají do 
celé stavby jako malé, ale důležité částečky. Zajímavé 
a velmi výstižné je líčeni stavu rakouské armády v růz
ných garnisonách, kde se všech stran se ztmeluje, co 
při nejmenšim nárazu se musí bezpodmínečně rozpad
nout v prach. Psychologické postřehy J. Rotha o du
ševním rozpoloženi vojenské rakouské elity jsou pří
značné pro celý stav a.přispívají nám k vysvětleni, jak 
stát s poměrně dobrými chancemi, podporovaný tak sil
nou armádou, úplně podlehl.

Přesto, že autor liči většinou vojenské prostředí, 
je velmi vybíravý v obratech, celá kniha je psána velmi 
svěže. Zajímavá námětem a provedena dobrým slohem 
upoutá káždého přítele dobré knihy. B. V.

Willa Cather: Farmář rosický. Topič -— Bílé knihy, 
cena 26 Kč. Přeložila L. Weinfurterová.

Jako ve svých předešlých dílech i tentokráte se
znamuje nás Willa Cather s intimním životem americ
kých občanů. Na rozdíl od většiny amerických spisova
telů vypráví o životě v malých městech a městečkách, 
předvádí úseky rodinného života, úseky života jednot
livců. Svým jemným a vybíravým slohem liči ve třech 
povídkách denní život, skoro všední, jedné farmářské 
rodiny, původem české, která žije idylicky ve svorné 
pospolitosti, což je porušeno smrti hlavy rodiny. Podle 
této povídky má i celá kniha název.

Druhá povídka je výsekem života staré ženy, mat
ky a babičky, která při doprovázení dcery životem do
stala se do horších poměrů a vyčerpána práci pro ro
dinu a starostmi, usmířená a skoro opuštěná v tak 
četné rodině odchází z tohoto světa starosti.

Ve třetí- povídce kresli dva přátele, různého zaměst
náni, částečně i různých zvyků a povah, kteři přes to 
Vše jsou nejlepšimi druhy a velmi dobře se shodují i do
plňuji.

Willa Cather má smysl a jemný postřeh pro život 
lidí, a i v zdánlivě nejvšednějších životech najde něco 
zajímavého, skoro se může říci i romantického, co je 
často schováno pod drsnou slupkou. Vše podá řeči vy
broušenou, ale vždy přirozenou, bez všelikých příkras. 
Jej' knihy se čtou jako nejlepši básnická díla, je to 
hudba slov. Český překlad velmi výstižně reprodukuje 
originál. B. V.

Vá š vlas bude zachráněn,
budete-li používali k vlasové léčbě preparátu

Sebo-Venfu ra
Výrobek Olivový lékárny 

K dostání v Praze: Adamova lékárna, Václavské náměstí a „u Spasitele ", Praha II., Vyšehradská 22.

SLOVENSKÁ VINA

JOSEF SPITZ ER| velkoobchod vínem,

Praha X, Královská tř. Velkosklepy Horní Počernice.

všech druhů má na skladě firma



PŘÁTELŮM MODRE REVUE!

Ž Á DÁME Vás, kteří sledujete naši práci a souhlasíte s našimi směrnicemi: 
pomozte MODRE REV Dl v jejím úsilí ZU zlepšení poměru, za 
vytvoření silné národní a sociálně spravedlivé republiky — státu 
národní síly a práce.

Opory veřejného mínění potřebuje každý boj, tím spíše finančně 
nezávislý časopis mladých nacionalistu.

Získej te . M O D R E REVUI nové předplatitele, sdělte nám 
adresy svých známých, jimž zašleme ukázková čísla a plán 
MODRÉ REVUE na reformu ústavy.

UJIŠŤUJEME: (Vaše pochopení posílí náš boj a umožní stálé zdoko
nalování MODRÉ REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRÉ REVUE.✓

Zde o <1 s t ř i h n ě I , nalepte 3 0 li a I. známku ä zašlete jako tiskopis.

Přihlašuji (se) za předplatitele Modré revue, 
čtrnáctideníku pro politiku, kulturu a hospodářství.

Jméno;

Zaměstnání:.......................................... .......

Adresa : .

Zašlete ukázková Čísla a plán Modré revue na 
reformu ústavy na tyto adresy:

Ad ministrace.

MODRÉ REVUE

PRAHA 11.,

Liitzowova 8.

podpis.
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