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ROČ. III.

O nové postavení presidenta republiky.
Čtvrtá volba presidenta republiky byla za

sazena do vnějšího rámce, který se podstatně 
lišil od předešlých. Říkáme hned, že se lišil 
příznivě. Šťastná myšlenka, svolati Národní 
shromáždění do Vladislavského sálu pražské
ho hradu, kde skutečně každý účastník cítil, 
že parlament zasedá na místech, kudy krá
čely dějiny, byla provedena způsobem, kte
rému není možno mnoho vytýkat. Režie pre- 
sidentské volby byla téměř bezvadná, až na 
rozhlasové vysílání komunistických hesel a 
okamžik při ústavním slibu. Také vyjížďka 
nově zvoleného presidenta do ulic hlavního 
města má svůj význam. Pro churavého pre
sidenta Masaryka musela ovšem být velkou 
námahou, které snad mohl býti ušetřen.

Je jenom sympatické, jestliže i u nás se 
po šestnáctileté praksi přehnaného civilismu 
vracíme k formám, které jsou nutnou součástí 
velikých státních aktů. Nebyly to ovšem tyto 
úvahy, které byly rozhodující pro vládu. Ta 
sledovala na prvém místě účel politický: zdů- 
razniti význam presidentské volby a posílit! 
na venek autoritu hlavy státu. Tato tendence 
projevovala se jasně mimo jiné i v projevu 
předsedy Národního shromáždění Staňka, 
kterv opětovně kladl důraz na vůdcovství. 
Jestliže postavení, které platná ústava a dosa
vadní prakse vymezovaly presidentu republi
ky, bylo převážně jen representativní, mělo 
býti zdůrazněno, že první občan státu má bvti 
vvbaven autoritou která by mu umožnila 
účinné zasahování do vývoje politických udá
lostí.

Souhlasíme s tím. že jest správné a že od
povídá světové tendenci, aby hlava státu ne
byla omezována a zatlačována do politické 
passivity. Nejsme však přesvědčeni, že tohoto 
zvýšení autority presidenta republiky jest 
možno dosáhnouti jen vnějším způsobem, 
který dodává presidentovi zvýšené vážnosti. 
Jest potřebí, aby president byl vybaven již 
ústavou takovými právy, aby jeho zásahy 
měly bezpečnou právní oporu. To není možno 
jinak než při změně platné ústavy.

Naše ústava z r. 1920 recipovala v pod
statě právní postavení presidenta francouzské 

republiky, jak jest vyjádřeno ve francouzské 
ústavě z r. 1875. Ústava Spojených států byla 
při sdělávání československé ústavy vzorem 
vedlejším a měla v tomto směru jen malý vliv. 
Proto bylo po příkladu francouzském přiznáno 
hlavě státu postavení převážně representační, 
na rozdíl od silného presidenta amerického. 
Bývá zdůrazňováno, že tato posice presidenta 
francouzského jest výsledek theoretických zá
sad ústavních- Uvážíme-li politické ovzduší, 
z něhož vznikla ústava Francie r. 1875, máme 
o tom vážné pochybnosti. Francie, která za
žila vzestup prince Bonaparta z presidentství 
po únorové revoluci k druhému císařství, která 
se bránila v prvních letech třetí republiky 
monarchistické reakci, měla praktické důvody 
dobové, které ji nutily k omezení výkonné 
moci presidentovy. Tyto důvody při upevnění 
republiky, hlavně pak po válce, ustaly téměř 
úplně. Není sporu o tom, že dnes byla by 
otázka posuzována zcela jinak. Také všechny 
plány ústavní reformy ve Francii zřejmě po
čítají se zesílením moci presidentovy podle 
vzoru Spojených států.

Ve svém plánu státní národní síly a práce 
postavili jsme se jasně na stanovisko potřeby 
silného presidenta. Tvrdíme, že k tomu, aby 
president měl nutnou autoritu, je nutno, aby tato 
autorita se opírala o nejširší základnu- Té se jí 
nedostane volbou Národním shromážděním, ať 
se bude provádět formou sebe slavnostnější. 
Parlament náleží totiž k demokratickým insti
tucím, které nejvíce byly diskreditovány do
savadní praksi. Žádné autority nemůže nikomu 
přidá ti sbor, jehož područí vládě a vedení 
vládní režií ie tak zřejmé. Je tedy nutno ji 
hledati v jiném způsobu volby. Navrhujeme 
přímou volbu lidem prostřednictvím všeobec
ného hlasování.

Přímé volbě lidem se vvtvká, že by vysta
vila kandidáta resp. kandidátv presidentství 
vášnivé diskusi, která by otřásla jejich osobní 
prestiž do té míry, že jest si těžko představit, 
že by po zvolení se dostavila žádaná autorita. 
Nesdílíme tento Pessimismus. I při volbě pre
sidenta Národním shromážděním budou v pří
štích letech se rozvinovati v parlamentních 
kruzích všechny formy agitace a tato se pře 
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nese i do tisku, aby vykonávala vliv na ve
řejné mínění. Nevidíme, že by škodlivé ná
sledky byly menší, než při lidovém hlasování. 
Ale hlavně nevidíme jiný způsob, jak by mohla 
být založena presidentova moc, má-li bý‘ti po
sílena.

Chceme, aby president republiky jmenoval 
vládu skutečně podle svého volného uvážení 
z činitelů parlamentních i mimoparlamentních. 
Aby užíval svého práva předsedati minister
ské radě při všech opravdu důležitých jedná
ních vlády. President má, podle plánu Modré 
revue, vykonávati častěji vliv na činnost zá
konodárných sborů poselstvími, která před
náší Národnímu shromáždění. Má jmenovati 
určitý menší, ústavou stanovený počet členů 
reformovaného senátu (sněmovny práce) z o- 
borů národní kultury, produkce a obrany. Jest
liže jedna ze sněmoven se usnese na zákonu, 
který druhá odepře schválit., a první sněmov

na na svém původním usnesení setrvá, má zá
kon podpisem presidenta nabýti právní moci. 
Jen v případě, že odmítne president republiky 
podepsati zákon oběma sněmovnami schválený, 
má nastoupiti z usnesení Národního shromáž
dění hlasování lidu (referendum) o sporném 
zákoně.

Přiměřeně k těmto velkým právům hlavy 
státu navrhujeme snížení dosavadního voleb
ního období sedmiletého na pět roků.

Potřeba silné hlavy státu jest pociťována 
a uznávána všeobecně. Neobejdeme se bez ní 
právě tak., jako se neobejdeme bez změny 
ústavy. Je-li dosavadní systém vadný pře
devším ve složení senátu a volebním řádu, 
není postavení presidenta republiky jeho menší 
vadou. Stát národní síly a práce vyžaduje nové 
postavení presidenta republiky.

, Redakce.

Dr. Záviš Zeman: Hospodářská tíseň a mzdy 
mladých

Plán hospodářské obnovy a otázka mezd.

Devalvace, uskutečněná po mnohých bojích 
nepřesvědčuje ani své stoupence o vhodnosti, 
ani své odpůrce o nevhodnosti provedeného 
opatření. Debatovalo se prostě tak dlouho, že 
praktické účinky nepříznivé a nežádoucí byly 
předem eskontovány, a na očekávané nedošlo, 
snad — jak někteří tvrdí — proto, že prove
dené opatření samo nebylo dost silným, aby 
mohlo přivoditi žádoucí zlepšení. Podle přirov
nání by se snad mohlo říci, že šlo o injekci, 
která psychicky vzpružila, ale fakticky, fysicky 
a materielně nepomohla.

Hledá se tedy náprava dále a ozývají se i 
hlasy po další devalvaci; na štěstí byly zakřik
nuty, doufejme, že definitivně. Vedle nich jsou 
však hlasy, které hledají jinou cestu a jiný 
způsob řešení, který by snad skončil úspěšněji, 
když již jedno opatření zklamalo. Národní ho
spodářství stává se totiž vědou pokusnou a 
plány, o kterých se dříve uvažovalo jenom 
teoreticky, provádějí se nyní raději hned po
kusně na celém hospodářství jednoho státu 
(Rusko, USA.); při tom v posledním případě 
přičítá se k dobru vládnoucímu režimu také 
to, že není tak tvrdošíjným, by neviděl svoje 
omyly a nehleděl je napraviti tím, že hledá 
stále nové a nové cesty pro svoje řízené ho
spodářství. Toto pokusnictví národohospodář
ské přímo souvisí s novými názory na funkci 
státu a je přímo úměrné stupňované ingerenci 
státu do soukromoprávních vztahů jednotli
vých občanů.

Hledájí-li se tedy nové cesty i u nás, ne
máme za zbytečné upozorniti na investiční 
plán, který jsme naznačili již před časem (viz 
M. R., III. r., č. 2, str. 17), neboť základní 
otázky jím dotčené, podkonsum a otázka mezd 
zůstávají stále otevřeny.

Podstata otázky.
Běží nám — a ostatně každému, kdo chce 

nový hospodářský rozkvět v našem státě, musí 
běžeti — o to, aby nalezen byl dostatečný kon- 
sum, správněji dostatečný počet osob konsu
mu opravdu schopných. Nelze totiž dobře mlu
vit o nadvýrobě tam, kde statků ve smyslu 
národohospodářském je dostatek, ale jsou ve
dle toho jedinci, kteří si je nemohou opatřit, 
nelze mluvit o špatných možnostech distribuce 
tam, kde dopravní prostředky leží ladem pro 
nedostatek nákladu; lze mluviti jen o podkon- 
sumu, způsobeném nedostatečnými nákupními 
možnostmi obyvatelstva.

Není proto správnou cesta nejmenšího od
poru, kterou u nás nastoupila vláda při snižo
vání platů státním zaměstnancům — a kterou 
by při důsledném provádění deflační politiky 
musila dále sledovati; vždyť se tak zmenšuje 
možnost spotřeby a zamezuje vůbec žádané 
zvýšení spotřeby produktů zemědělských i 
průmyslových, od něhož lze teprve očekávati 
pozvednutí hospodářských možností našeho 
státu.

Ke stejnému poznatku dochází nyní ředitel 
mezinárodního úřadu práce Butler, který ve 
své zprávě pro mezinárodní konferenci práce 



Modrá revue 147

věnuje této otázce celou studii, zejména pak 
s ohledem na USA. a přímo ukazuje na prak
tických případech ze Spojených států, Nemec
ka, Austrálie a Kanady, jak zhoubný vliv má 
snižování mezd, zejména pak, jak radikálním 
snížením mezd ochromena je jak zaměstna
nost, tak výroba a dochází k závěru, že pří
činu krise hutno hledati v problému mzdy, 
má-li býti vůbec dosaženo částečné stability 
hospodářství a bezpečnosti zaměstnání.

Běží o existenční minimum.
Je-li již jednou celé otázce dán ráz touto 

formulací, nelze přehlédnouti, že značná část 
problému je nutně problémem mladých lidí, 
správněji problémem jejich mzdových poměru. 
Celá jedna generace — a je to nejméně jedna 
generace —- je totiž vyřazena z práce, nebo 
zaměstnávána za poměrů, o nichž se zmíním 
ještě v dalším.

Je sice pravda, že se stále častěji ozývají 
hlasy, volající po záchraně tohoto dorostu 
a této generace, dále že vy tvořeny byly pokusné 
Prapory práce; ale než se našla odvaha podí- 
vati se nebezpečí v tvář, a než se začalo myslet 
na záchranu, a to hodně pozdě, musily přijít 
příznaky, které nutily k přemýšlení i ty nej
lhostejnější.

Musili se objevit mladí nezaměstnaní jako 
zpěváci na nejživějších třídách města, musili 
se před závodem Národní Politiky na Václav
ském náměstí objevit účedníci s nápisem na 
zádech: „Hledám jakoukoli práci“, musili ne
zaměstnaní absolventi techniky jít do dolů 
jako horníci, musilo dojít k publikaci čísel, 
ukazujících, kolik doktorů práv se ucházelo 
o místo strážníka v městečku severních Čech, 
musila mladá úřednice vysílením klesnout 
v buffetu Lucerny, protože neměla už sil, aby 
si donesla ke stolu talíř polévky, na kterou 
právě ještě stačí její gáže — abychom tak čer
pali několik příkladů ze života, který denně 
potkáváme.

K tomu ale vzpomeňme paralelně toho, že 
současně musil otec onoho nezaměstnaného ab
solventa techniky, pracujícího v dolech, kopat 
na stavbě silnice v severních Čechách a jeho 
matka byla nucena šít od rána do noci tucet 
košil za denní mzdu 9 Kč, aby se všichni tři 
členové jedné rodiny dohromady uživili.

Ale nemyslete, že oni na prvém místě jme
novaní nějak závidějí práci těm svým vrstev
níkům, kteří jsou zaměstnáni přiměřeně svým 
schopnostem, těm, kteří nemají, proč by se 
styděli za svoje vysvědčení a diplomy, neboť 
nabyli míst svému vzdělání přiměřených. Vědí 
totiž, že existují ve vědeckých ústavech neho- 
norované vědecké síly, které mají možnost 
státi se nehonorovanými profesory, vědí, že 
absolventi právnické fakulty a vysoké školy 
obchodní začínají praxi se 300 Kč až 400 Kč 

měsíčně a nedostanou o mnoho více ani za rok 
nebo dva, vědí, že mladí učitelé učí ,,s radosti“ 
za 800 Kč, učitelky mateřských škol za 400 Kč, 
úřednice v kancelářích u psacích strojů za 
300 Kč i méně, o prodavačícn a prodavačkách, 
kteří mají 250 Kč a méně ani nemluvě.

Vezmete-li při těchto cifrách částku 300 Kč 
měsíčně za podklad rozpočtu, nechybíte mno
ho; vždyť je průměrným příjmem tolika mla
dých lidí. Kozdělíte-li pak dále těch 10 Kč, 
které připadnou na jeden den, na snídani a 
večeři, sestávající dohromady z litru mléka a 
dvou housek, ubudou vám už 2 Kč a vezmete-li 
v úvahu ještě oběd za 5 Kč, což je skutečné 
minimum pro mladého člověka, který nechce 
zemřít hladem, pak máte již úhrn sedmi korun. 
Ze zbývajících 3 Kč denně máte ještě poříditi 
bydlení, praní prádla, koupel, různé správky a 
v zimě i otop a světlo. Je možno to vše pořídit 
za 90 Kč měsíčně? A to vůbec není počítáno 
s takovými výdaji jako je opatření nového 
prádla, šatstva a bot, dopravy tramvají, poně
vadž stejně víme, že ze zmíněné částky nelze 
ji opatřiti a poněvadž předpokládáme, že již 
z počátečního rozpočtu je zřejmo, že příjem 
300 Kč až 400 Kč nepostačí jedinci, který by 
neměl pomoci s jiné strany.

Za současných cenových poměrů a právě 
vzhledem k nim, nejsou zmíněné již nezdravé 
poměry mladých lidí úměrné těmto cenám ži
votních potřeb a je marno každé kázání, které 
se dnes tak často slyší, že mladí lidé musí še
třit a žít jen přiměřeně svým poměrům. Vždyť 
na výdajích, které zde byly jmenovány, nelze 
již nic ušetřiti, neboť netvoří ani existenční 
minimum, jak mu rozumí exekuční řád. Je 
pravda, že lze ušetřiti na mnohém, ale teprve 
tehdy, když jsou uspokojeny nejnutnější život
ní potřeby, t. j. právě ono existenční minimum.

Náprava jen v investičním plánu.

Před touto skutečností lze strkati i dále 
hlavu do písku a dále lze dělati jen pokusy 
s prapory práce, které přinesou prospěch ně
kolika desítkám lidí, ale nepomohou těm tisí
cům mladých lidí, kteří buď nejsou zaměstná
ni vůbec, nebo jsou po celé měsíce a pilně 
pracují plný počet hodin, ba někdy i nad ně, 
ale nevydělají ani na holý život. V tomto bodě 
je otázka existenčního minima přímo závislou 
na otázce nezaměstnanosti, se kterou souvisí 
i v jiném směru.

Osoby plně zaměstnané, ale honorované za 
svoji práci v rámci dříve již uvedených číslic, 
jsou totiž nuceny spojovati svůj příjem s pří
jmem osob jiných, obyčejně stejně postave
ných. Nejčastěji děje se tak v rodině, kde muž 
spojí svůj příjem s příjmem ženy, nebo kde syn 
a dcera spojí svůj příjem s příjmem otce, aby 
při společném spatřování nejnutnějších potřeb 
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snížen byl náklad na nejnižší možnou mez. 
Tím stává se otázka tato také otázkou dvojí
ho zaměstnání v jedné rodině, otázkou ženské
ho zaměstnání atd. a je proto nutno, aby oba 
problémy, problém nezaměstnanosti a problém 
existenčního minima, byly řešeny paralelně, 
v širokém měřítku, nikoli pokusně, na drob
ných příkladech.

To je možno jen na podkladě velkorysého 
investičního plánu, který by zaměstnával a ne 
jen vychovával, který by nepočítal, zda běží 

o díla a podniky stoprocentně produktivní, ale 
který by viděl produktivnost také v tom, že 
zaměstnává dostatečně mladé lidi, že jim dává 
zájem o práci řádně honorovanou, že zamezuje 
zoufalství, které končí ve zbytečném radi
kalismu a že konec konců dává také důvěru 
veškerému podnikání soukromému,

Na tento plán čekáme a doufáme, že místo 
plánů na dva pokusné pracovní tábory opravdu 
uslyšíme o mohutném plánu a hlavně o jeho 
provádění. f.

Edgar St. Hauner: Bojiště bitvy u Lipan
Třicátého května uplynulo pět set let od 

bitvy, která vedle bitvy bělohorské bývá po
važována za jeden z nejosudnějších dnů české 
historie a jejíž důsledky stopují se až daleko 
do doby nejnovější, při čemž se jí přisuzují 
důsledky zcela nekriticky — možno říci legen
dárně — jichž neměla a ani míti nemohla. 
Historie vždy vedle skutečného poznání prav
dy usilovala i o to, aby podala svým ctitelům 
nejen romantické vzrušení dramatických pří
běhů, ale též ideologii nějakého programu. 
Dnes nemíním se zabývati ani otázkou příčin, 
ani následků bitvy ani potíráním legend. Otáz 
ky demokratismu, tolerance, pokrokovosti,, jež 
hájila nebo nehájila bratrstva u Lipan pod
lehnuvší, nás dnes nezajímají, bude mi dovo
leno pokusiti se o to později, dnes chtěli by
chom pouze vylíčili událost samu, tak, jak nám 
ji podává moderní poznání historické. Událost 
sama — jako všechny veliké události vojen
ské — je na tolik dramatická a na tolik zají
mavá i pro nás po pěti stoletích, že jest 
vhodno snad i prodlíti několik okamžiků 
u toho, co jest jen revokováním událostí mi
nulých, tak dávno minulých, že se zdají nemíti 
již více vlivu na náš dnešní život. Avšak i pro 
tuto vzdálenou dobu platí Napoleonova slova: 
Chceme-li historii dělati, musíme ji především 
dobře znáti.

Počneme situací po dobytí Nového Města 
pražského dne 6. května 1434. Šlechtické spik
nutí proti polním vojskům „bratrstvům“, jež 
náhle koncem dubna shodilo škrabošku a vy
stoupilo branou mocí, zaznamenalo hned ve
liký úspěch. Praha dosud jen z poloviny držící 
se zemskou vládou a se šlechtickou většinou 
sněmovní byla spojena v rukách strany kon- 
servativní a tím dána této straně moc, která 
rozhodla již předem o dalším tažení. Víme, že 
odpor Prahy a několika málo jiných měst 
proti Zikmundovi, stál jej na 16 let korunu. 
Středověké vojenství bylo ve XIV.—XV. sto
letí tak nedokonalé, že bitvou rozhodovalo se 
velmi málo. Všechna moc spočívala v měst
ských a hradních pevnostech. Pleněním a su

žováním venkovského lidu, bylo možno dělati 
jistý nátlak, ale konec konců nebylo lze vy
hřátí tažení. A v dobývání měst, jak se nám 
zdá, nebyli Husité nějakými mistry, rozhodně 
nebyli podstatněji lepší než vojska panská 
a německá bojující proti nim a horší než kdysi 
křižáci dobývající sv. země. Tak jako nedobyli 
ani Moravy nebo Slezska, tak též ani v sa
motných Čechách nebyli sto zajistiti si celou 
zemi. Praze tak blízké hrady jako Karlštejn 
a jiné stály v držení a poslušenství krále Zik
munda a vysmívaly se jednotě země a „revo
luci husitské“.

Polní vojska prožívala před tím dosti znač
nou krisi. Staří veteráni, složení z poloviny 
z nejstarších bojovníků Žižkových a z polo
viny z žoldnéřů dokonce částečně i jiné národ
nosti, nebyli spokojeni s vedením, neshoda 
pronikala i mezi samotné hejtmany, Prokop 
Holý stěží zapomínal na příkoří, jehož, se mu 
dostalo na podzim po porážce Pardusově 
u Hiltersriedu, Čapek opět zazlíval mu „zra
du“ na Slovensku v r. 1431, řada přívrženců 
Sirotčích, zejména z řad šlechty, stavěla se 
neutrálními, nebo přímo přecházela do tábora 
Menharta z Hradce a jiných „mírných“. Pro- 
kůpek sice po celou zimu měl před Plzní 
vrchní velení, ale jeho osoba stála jaksi v po
zadí, rozhodné slovo vedli též tady páni, jistě 
též Roháč, Sezima z Kunštátu, snad též pů
sobil sem svým vlivem kněz Bedřich ze Stráž
nice a Jakoubek z Vřesovic.

Přes to po dobytí Nového Města ujímá se 
Prokop, snad trochu svémocně, opět vrchního 
velení a posílá slavný, dosud zachovaný, pí
semný rozkaz Prokůpkovi před Plzeň, aby 
s vojskem zanechal obléhání a dal se na po
chod k Sedlčanům. Prokopa Holého možno 
s určitými výhradami považovati téměř za vo
jevůdce moderního. Jeho válečné činy nesou 
zřejmě pečeť velikého muže každým krokem 
a jeho tažení mají mnohdy rys geniality, kte
rým se nevyznačují snad ani tažení Žižkova. 
Rozhodně není správné přeceňovati vůbec hu
sitské válečnictví, což se dnes šmahem děje, 
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ale proto též nesmime ani nadceňovati žižku 
na úkor ostatních husitských hejtmanů. Ze
jména pakli věříme, že žižka byl zcela slepý, 
což poslední historické výzkumy popírají. 
(Pekař.) Ovšem bohužel strategie Prokopova 
nestačila vyvážiti nedostatky taktické, které 
nesl v sobě vozový šik a způsob boje s ním, 
který stal se doktrínou, studenou a neohraba
nou doktrínou, tak že přes jeho nepopiratelné 
přednosti stále více a více se objevovaly jeho 
vady.

Bratrstva shromáždila vskutku v krátké 
době jednoho týdne rychlé posily ze severu, 
východu a jihu Čech a již dne 15. května har- 
covaly jejich jezdecké hlídky pod hradbami 
pražskými, zatím co vojska ležela u Kundra- 
tic a Jiren. Ovšem pokus o dobytí Prahy se 
nestal a k očekávané snad pomoci Novoměst
ských nedošlo. Bylo tedy nutno nepřítele vy- 
lákati do pole, což Prokop učinil ustoupiv ke 
Kolínu.

Když jednou věci dospěly tak daleko a obě 
vojska stála proti sobě v poli, bylo zdá se ne- 
vyhnutelno, aby došlo k bitvě. Odejiti z pole 
bez bitvy rovnalo se porážce. A druhá strana 
byla by tím získala vítězství. Při tom pak bylo 
stejně jisto, že naprostého vítězství ani bitvou 
nedocílí žádná ze stran. Bylo zde spíše mnoho 
osobních účtů a pak touha vypořádati se s ro
tami polních vojsk, které se již stávaly všem 
solí v očích. Kdyby bylo vítězství potkalo Tá
bory a Sirotky, byl by asi následoval nějaký 
planý mír, snad vyrovnání pokud se kořisti 

z Nového Města týče, ale stěží již navrácení 
tohoto do moci bratrstev, a pak asi opět ná
vrat polních vojsk před Plzen a pokračování 
v oblenání a ovšem i v rekvisicích a všech těch 
zánubách, jež vojska odtamtud šířila. Mír 
a dohodnuti se Zigmundem, byl by přišel asi 
tak jako tak. Bylo tedy proto asi tež mnoho 
osobního záští v této kampani. Vůdcové bra
trstev si jistě byli všeho toho vědomi. Věděli 
též, že oni mohou setrvati v poli klidně přes 
celé léto, kdežto z veliké části miliční armáda 
jejich odpůrců, nevydrží delšího tažení. Ovšem 
mtva, která se měla svésti byla bojována 
s protivníky rovnocennými ve zkušenosti vá
lečné. A nebylo lze pochybovati, že panská 
vojska jsou silnější počtem i když bratrstva 
byla znamenitěji ozbrojena.

Panské vojsko zesílilo se posilami katolíků 
z jihu a západu a vydalo se asi 25. května za 
bratry a přitáhlo asi 27. května před Český 
Brod a hned téhož dne naň hnalo útokem, jež 
opakovalo až do večera a jež se všechny ne
zdařily. Hejtman bratrstev Jan Anděl řečený 
Čert uhájil města dobře a toto nás může po
učí ti o tom, jak i sebevětší a znamenitá hu
sitská síla byla před středníni městem středo
věkým dosti bezmocná. Prokop Holý jakmile 
se o dobývání města dověděl, ihned nastoupil 
pochod k Českému Brodu, od Kolína přes Kou
řim, kde patrně musel se nejdříve koncentro- 
vati. Zde hned uvedu, že asi ani jedno ani 
druhé vojsko nemělo nadbytek potravin. Byl 
květen, sýpky jistě všude prázdny, bratrská 
armáda sice před Plzní rekvirovala, co se 
dalo, ale to jistě již nyní z daleka nestačilo, 
vojska byla zesílena a na pochodech, které 
byly dosti usilovné se asi již mnoho nedalo 
získati. A o dovozech potravin z bratrských 
měst, nechávají nás prameny beze zpráv. 
Panští pak vzhledem k svému neobyčejně ve
likému počtu a velmi rychlé mobilisaci ne
mohli zůstati na jednom místě bez pícování 
snad ani několik dní. Většina historiků sho
duje se v tom, že husité setkali se 28. května 
a dva dny leželi proti sobě na Lipské hoře. 
Pouze Pinsket o tom pochybuje, důvodně před
pokládaje, že vojska přitáJila až dne 30. květ
na k Lipanům a po krátkém vyjednávání za
počala boj. Avšak prameny mluví spíše o tom, 
že se vojska setkala již dva dny před bitvou. 
Též jedna okolnost naznačuje tuto eventualitu. 
Kněz Bedřich ze Strážnice, bratrský hejtman, 
účastnil se téměř jistě jednání před bitvou 
o mír. Jeho přítomnost však byla, možná jen 
se souhlasem panských, kteří jej skrze své 
vojsko propustili — avšak bez lidu — a kladli 
asi hned za podmínku, že nezdaří-li se jednání, 
Bedřich odejde a bitvy se nezúčastní; Bedřich 
vládl jistě několika sty jezdci, posila v roz
hodném boji velevítaná, však snad tak věřil 
v úspěch smírného jednání, že na podmínky 
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přistoupil a vskutku pak odtáhl. V boji ioz- 
nodně nebyl. Stejně byli bratri připraveni 
o účinou pomoc jiného svého příslušníka Ja
koubka z Vřesovic, jenž asi se 3000 péšimi, 
400 jezdci a 200—300 vozy obléhal Kostomla- 
ty, resp. nedělal nic, ač dva, nejvýše tři denní 
pochody by jej byly přivedly na bojiště. Ko
nečně část Sirotků pustošila krajiny v sever
ních Čechách, náležející pánům pod jednou 
i „zpronevěřilým“ pod obojí. Vojsko toto čí
tající jistě přes 2000 rozličného lidu v témže 
čase, co bratrstva podlehla u Lipan, dobylo 
jim právě pevného a významného města Ji
čína. Frankenberger má za to, že posílení 
bratrských vojsk o několik tisíc nehrálo žád
nou úlohu, síla vojska husitského byla v je
jich vozové hradbě a defensi vně ofensivní tak
tice, poznamenávám hned, že v tom byla i sla
bost jeho a pak soudím více, že celé vítězsví 
Lipanské jest z velké míry přec jen zaviněno 
početní převahou Pražanů. V tom myslím Le
síkov nejvíce se přiblížil pravdě: Bratrská 
vojska byla na rozhodný boj slabá!

Postavení, jež Prokop zaujal na Lipské 
hoře, k níž přitáhl od Kouřimě, bylo neoby
čejně výhodné, i když opravíme značně Tom
kův názor, jakoby to bylo na samém vrcholu 
hory. Prokopův šik stál asi již v místech, kde 
hora přechází do roviny, opřen zády o les 
a pravým bokem se opíraje o rybníček, dnes 
ovšem neexistující. Byl sražen — i když snad 
přece přitáhli bratři na bojiště až v den bitvy, 
měli času dosti šik strhnouti „kolo na kolo“. 
O vyjednávání, jež se odbývalo asi na „středo- 
kratech“, t. j. uprostřed v polích, mnoho ne
víme. Soudím, že pravdu má asi Bartoš, když 
praví, že nálada pro mír byla veliká. Kdo pře
trhl vyjednávání nebyl jistě ani Prokop Ve
liký, o němž víme, že nebyl proti dohodě a do
konce, že byl trochu odcizen bratrstvům po 
podzimních bouřích, ani Pražané a Diviš, 
který ať sebevíce důvěřoval své lsti, byl přece 
jistě pamětliv své porážky od žižky u Stra- 
chova dvora na Hradecku, kde jen s málo li
dem vyvázl.

Bratrské vojsko bylo vyzbrojeno zname
nitě, asi lépe než vlastní vojsko Bořkovo 
i když toto mělo početní převahu. Po bitvé 
alespoň, podle psaní Zdeňka Držtky, bylo uko
řistěno na bratrských vozech odění a zbroje 
pro několikanásobnou armádu. Důkaz, že Co 
co chybělo, byli lidi. Ovšem k čemu asi ne
stačila tato výzbroj byl výcvik. Bratrské kon
tingenty shromážděné před lipanskou bitvou 
byly velmi nesourodé. Mimo osvědčených ve
teránů prošlých řadou velikých bitev a slav
ných tažení, jichž však bylo asi již velmi málo 
(soudím asi 6—8000), bylo ve vojsku snad 
3—4000 žoldnéřů (snad i Němců) najatých 
v posledních dvou, třech letech, a asi stejný 
počet na rýchlo sebraných a nevycvičených 
sedláků. Znamenitá byla beze sporu bratrská 

artilerie, jejich 40 houfnic představuje nám 
počet děl ve třicetileté válce nebývalý, jistě 
panské vojsko mělo děl velmi málo, stěží to
lik, ač jinak byla jeho převaha početně znač
ná. V tuto střeleckou převahu, záležející i ve 
výcviku dělostřelců, spoléhal asi též osudně 
Prokop Holý.

Počet obou vojsk lze z pramenů zjistiti jen 
přibližně, hlavně naráží na obtíže počet vojska 
bratrského. Páni měli nejméně 20 tisíc pěších, 
asi 1200—1400 jezdců a přes 700 vozů. Bratří 
byli proti tomu mnohem slabší. Pěchoty měli 
sice přes 13 tisíc, ale ne více než 700 jezdců. 
Vozů měli bratři poměrně více než panští, asi 
přes 450—500 vozů. Následkem toho volné 
pole ovládali panští, za to šik bratrský zdál 
se jim samým asi přímo nedobytným.

Tak jak jsme zpraveni o bitvě z pramenů 
(Husníka, Bartoška z Drahonic, plzeňského 
účastníka, Jana z Gubína, Zdeňka Držtky a 
i jiných pozdějších jako Theobalda) nelze té
měř pochybovati o tom, že pražská „lest“ spo
čívala jen v ústupu před dělostřeleckým bo
jem. Pláň bojiště je téměř úplná rovina, i když 
bratři neleželi na vrcholku hory, měli tam asi 
své pozorovatele a i se svého místa na úbočí 
(ostatně tato hora je asi 80 m nad rovinou 
a svahy její jsou tak pozvolné jak jen je mož
no) viděli panské vojsko blížiti se a sestro jiti 
šik jistě téměř jako na dlani. O jeho sile ne
mohl se Prokop vůbec klamati. Husitský šik 
podobal se obdélníku, nebyli-li koně zapřažení 
měl as 300 metrů délky a 90 m šířky, při 
zapřežení koní se šířka nezměnila, ale šik se 
protáhl na hada dlouhého téměř kilometr. 
Předpokládá se, že Pražané za vyjednávání 
měli šik rovněž zřízený, ačkoliv jest proti 
tomu řada námitek, uvedu jednu, o které do
sud nebylo uvažováno, totiž, že by takový šik 
panský musel býti asi podstatně větší, a ne
byl by šikován tak, jak jsme obvykle zvyklí 
viděti sešikována husitská vojska. 25000 lidí 
s 700 vozy a nejméně 4000 koňmi nemohlo se 
vejiti na nějakých 30.000 čtverečných metrů. 
K tomu bylo zapotřebí plochy nejméně dvoj
násobné či trojnásobné. Patrně byl panský 
šik, který měl míti jedenáct kop nebo dokonce 
řádů vozů, nejen širší ale i (snad o polovinu) 
delší. Nebo, což považuji za pravděpodobné, zůstal 
nestažen s koňmi zapřaženými, alespoň v den 
bitvy. Bratři leželi asi delší stranou obdélníku 
od západu k východu, ač nevylučuji ani, že 
delší osa ležení šla od severovýchodu k jihoj- 
západu, začínajíc svým nejzápadnějším rohem 
velmi blízko Lipan. Před toto postavení chrá
něné v delší frontě puškami, nacházejícími se 
na vozech, jichž bylo v řadě šedesát až sto, 
ještě mohutnou baterií 40 houfnic, přitrhli 
z leva, přibližně od západu, panští. Za zády a 
v pravém boru, jak jsme již řekli, byl les 
a rybníček, proto tam byla asi obrana slabší.
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Útočiti na tuto pevnost bylo šílenstvím a 
proto to Bořek jistě neudělal, třebaže mu to 
Tomek i Kuffner přičítají. Opravdový útok se 
nemohl zdařiti a k líčenému, při němž by 
však byli páni utrpěli těžké krvavé ztráty, ne
bylo lze dobře použiti nedisciplinované středo
věké houfy. Takový odbitý útok skončil by 
jistě katastrofální porážkou, nebo aspoň zhatil 
jakoukoliv naději na vítězství. Páni drželi se 
tedy jistě v uctivé vzdálenosti od samostřílů 
a tarasnic táborských pouze tedy na dostřel 
děl a celý líčený boj omezil se na souboj dělo
střelecký. Panské vojsko zapřáhlo, pokud ne
mělo již zapřaženo při početí boje, a předjelo 
s celým svým šikem před frontou bratří, sou
dím, že asi na 100 nejvýše 200 m. Poněvadž 
jejich šik byl asi trojnásob delší bratrského 
dostaly se vozy do boje postupně, takže jen 
vždy asi třetina nebo ještě méně jich býlo 
angažováno. Poněvadž vozy se pohybovaly 
jeden za druhým, znamenalo zneschopnění 
jediného koně zaražení celého šiku. Proto 
nehodil se vozový šik vůbec k ofensivě a to 
ani proti stojící pěchotě nebo proti jízdě! 
Proto se musel držeti vždy v takové vzdá
lenosti od nepřítele, na kterou jeho dostřel 
nebyl příliš účinný. Proti bratřím ovšem 
střílely asi jen panské ručnice a taras- 
nice jsoucí na vozech, jimiž jistě bratřím 
škody nenadělány. Vlastní houfnice panské 
jely, jsouce taženy koňmi, a proto mohli vy- 
střeliti asi jen několikráte, vždy při zastavení 
šiku, patrně vždy po salvě bratří, kdy bylo 
nutno vyměňovati padlé koně, opravovati a 
vyřazovati rozbité vozy atd., prostě stanou ti. 
Bratři stříleli asi v salvách (jak potvrzuje 
Husník) místo, aby byly nepřetržitou střelbou 
pánům více škodili. V čele panského šiku jely 
čtyři houfnice, po stranách ostatní, asi vně 
vozů, aby tyto jim nepřekážely v palbě. Teh
dejší dělo (vynalezené teprve něco před ne
celými sto lety), bylo něco velmi nedokona
lého a jistě bylo stěží s to vypáliti více než 
jednu ránu za 5—10 minut. Dostřel byl ne
patrný, nejvýše 500 m, jistota míření téměř 
žádná, jistě aspoň 50 m rozptyl. Panští před
jeli šik bratrský a zdáli se naznačovati, že 
chtějí ustoupiti z pole. Nejdříve jen uhnuli po
někud k severu, ale po chvíli vskutku obrátili 
asi na místě, přímo v dostřelu Prokopových 
děl a za ustavičné palby svých. Po počátečném 
dusnu a prachu sice nyní sprchlo a bylo jas
něji, takže prach se již tak nezdvíhal, ale kouř 
děl stačil, aby obrat panský proveden byl jakž 
takž v pořádku a zakryt. Byl-li proveden tento 
obrat „na místě“, t. j. každý vůz zda se otočil 
na svém místě a začal se vracet, nebo byl-Jj 
proveden „po řádech“ jak chce Pinsker, t. j. 
tak, že by se vzájemně vyměnily krajní (t. j. od 
pole obrněné řády) tak, že by pravý celý za
jel s vozy v závěsu za sebou, na levou stranu 
a levý celý v neporušeném pořádku na pravou 

stranu, nevíme. Buď jak buď, šik se nyní 
obrátil a ve zdánlivém nepořádku počal sjíž
dět dolů, ovšem vlastně jen dále do roviny, 
neboť panský šik vůbec na svah nikdy nepři
šel!

Nelze však pochybovati o tom, že na bojišti 
zůstala řada panských vozů a koní, snad i ně
která děla a jistě i mnoho padlých pavézníků, 
kteří kryjíce koně, přišli asi mnozí sami o ži
vot. Netřeba předpokládati nějaký mimořádný 
pořádek u panského šiku. Naopak, měla-li se 
lest Bořkova zdařiti, bylo nutno, aby nepořá
dek byl spíše větší než menší. Nezapomínejme, 
že jen asi třetina panského šiku byla v do
tyku s bratry a zbývající dvě třetiny se asi 
rychle zotavily a spravily. Bratři ovšem vi
děli jen nejbližší a mohli se snadno dáti okla- 
mati. Nad to (jak správně vidí Bartoš) asi 
nyní se sklonily panské korouhve, takže zmi
zely, a bratřím se poskytl obraz úplného 
zpustošení. Nezapomínejme, že již po dlouhá 
léta neviděli husité opravdu velkou armádu 
protivníkovu proti sobě odvážně postupovati. 
Pohled na prchající dav i když provázený vozy 
(jako křižáci u Domažlic a Tachova) byl pro 
bratrský štáb divadlo nlnohem běžnější, než 
nějaká odvážná číhající výpadná skupina. Byl 
sice přítomen Sezima Zajímač z Kunštátu, 
jenž zažil podobné boje s Albrechtem na Mo
ravě, kde též proti jeho pohyblivé vozové 
hradbě nesvedli Husité již ve dvou taženích 
nic, ale snad jeho hlasu nebylo dbáno, Proků- 
pek, který též bojoval na Moravě proti Al
brechtovi, též neviděl podobnost situace, Pro
kop věděl snad o risiku, jež podstupuje, chtěje 
nepřítele ne dosud „odbitého“ napadnouti, ale 
snad Čapek ze Sán naléhal na pronásledování, 
vrchní velitel cítil ještě snad na sobě výčitky 
Sirotčí, že je opustil na Slovensku v r. 1431 
ze své přílišné opatrnosti, byl si dále vědom, 
že bitva se dá vyhráti jen tehdy, riskujeme-li 
vše nebo aspoň mnoho, a opravdu účinek lepší 
bratrské palby zdál se mu asi dostatečný, 
prostě rozkaz padl a bratři počali kvapně za- 
přáhati, aby se vydali za ustupujícím nepří
telem. který minuv paralelně svým šikem šik 
bratří, zahnul nyní k severu a ujížděl pryč. 
Převaha panské jízdy dříve nedovolila bratřím 
brániti se podstatněji Pražským a spojencům 
v tomto harcování vozy, nyní však tato jízda 
nacházela se v čele odjíždějícího šiku, tedy 
byla vzdálena více než kilometr od bratří, 
zřejmě v nepořádku, jednotlivé korouhve po- 
míseny, zakrytá snad i potahy vozů vnitřních 
řad a v každém případě ustupující a tedy již 
neškodná. Kolik nepřátelských vojsk takto již 
ustupovalo, Jen několik dnů bylo vzdáleno 
desetileté výročí jiné slavné bitvy husitské, 
která se též odehrávala v blízkosti odtud, 
bitvy u Malešova. Snad příklad tento sváděl 
i Prokop?., který jistě se bitvy Malešovské 
účastnil. I tam žižka prudkou dělostřelbou od-
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byl útok Pražanů a přešel hned k protiútoku, 
který skončil úplnou zkázou pražského vojska. 
Ovšem zde k pěší steči nedošlo, ale kolik bylo 
těchto stečí v poslední době? Vojsko panské 
je jistě jen narychlo sebraná milice. Pojal ji 
strach a nyní „běží nepřátelé, běží“. Pokřikem 
tím ozýval se celý již zapřažený bratrský šik 
a již počal se rozjížděti za nepřítelem. Jakmile 
vjel do kolejí zůstavených panskými vozy, 
mohl zrychliti tempo a snad se rozejel i klu
sem. Autoři, píšící o bitvě, zapomínají na tu 
okolnost, že bojiště bylo příchodem obojího 
vojska asi uježděno a tedy že nejen nestálo 
obilí, alespoň ve středu pláně, ale že i sjezd 
bratří děl se rychleji vzhledem k tomu, že jela 
v „upravené“ cestě panských.

Když se přiblížili bratři na „půl honu“ (asi 
na 80—100 metrů) k zadním vozům panského 
šiku — zavírce — stanuli a Prokop dal roz
kaz výpadní skupině, aby napadla zřejmě již 
pomíchané houfy panského šiku a vnikla do 
nepřátelského šiku. Jezdectvo, jež vedl osobně 
Čapek ze Sán, předcházelo pěchotě, která asi 
byla velmi četná. Předpokládám, že Prokop 
chtěje docíliti rozhodnutí a maje přece jen 
mnohem slabší vojsko a nad to věda, že pan
ský šik není dosud poražen, uvolnil asi kde 
kterou rotu pro tento útok. Proto asi též pak 
k obraně tábora bylo ponecháno příliš málo 
lidí. Ale Prokop, který, jak jsem již řekl, mohl 
vše získati jen odvážným činem a nikdy pří
lišnou opatrností, která by jej snad uvarovala 
porážky, ale nikdy nepojistila mu vítězství, 
musil tak učiniti a jistě učinil tak bez váhání 
—• třeba že jsou mnozí historikové toho ná
hledu, že tento osudný rozkaz nebyl jím vy
dán. (Palacký, Tomek, Bartoš, Toman, Fran
kenberger a jiní). Ale nepředpokládám takové 
porušení discipliny — i když tato ve středo
věku nebyla taková jako dnes. Ostatně stačilo 
posiati několik adjutantťi k důstojníkům úto
čících rot a ti by byli jistě se zastavili, nebot 
i když vzdálenost k nepříteli není veliká, přec 
jen vyžaduje k překonání určitého času. Pan
ský šik, který bvl svým koncem tak blízko 
bratrského, nacházel se nyní čelem iiž téměř 
u Chrášťan, snad více k Chotouni na polích, 
jež dnes slují „na bojišti“. Točil se do prava, 
takže z čelných vozů bylo viděti dozadu, tedy 
též na bratrský šik. Jakmile nastal výpad, za
stavily se bratrské vozy a koně byly ihned od- 
přáhnuty a vozy sráženy v hromady. (Na to 
dobře ukázal Lesikov). Než valný houf, mající 
kol 8000 tisíc snad i více (přes 10.000) mužů 
opustil vozovou hradbu, byly přední roty již 
téměř u panských vozů. Ty však jakmile spa
třily přípravy k výpadu, zrychlily svůj chod. 
Poněvadž husité nedovedli útočiti v kolonách 
(jako o století dříve již Švýcaři, kteří dali zá
klad pozdější taktice na 400 let), rozvinul se 
asi do prava, aby napadli panský šik z pravé 

strany, (přidržujeme-li se Pinskra tedy té, 
která na samém počátku bitvy byla paralelní 
s delší stranou bratrského šiku a utrpěla asi 
nejhorší ztráty, přejela pak na druhou stranu, 
a nyní při ústupu k severu dostala se na 
pravo, přesněji řečeno ze dvou od jihu k se
veru se pohybujících dlouhých pásů vozových 
tvořila východnější.) Čapek jel asi klusem pří
mo k severu, aby předstihl panské a zastavil 
šik. jejich.

Toto vše předpokládal též Bořek z Mile- 
tínka, Jeho jezdectvo bylo šikováno zpočátku 
v zádi, takže nyní se nacházelo v čele ustu
pujícího vojska. Ale sesedlo s koní a snad bylo 
pomícháno mezi placními vozy, takže ho snad 
Prokop dobře nepostřehl. Bořek dal do čela 
(nynějšího konce) nejlepší pěchotu Rožember- 
skou a Plzeňských. Prvá byla znamenitá, po
něvadž byla stále šetřena a druhá měla jistě 
mnoho kuráže i zkušenosti a hořela touhou 
se husitům pomstíti za dlouhé obležení a 
všechny zádavy jihu. Slabší kontingenty — 
zejména pražské, byly asi u vozů a panstvo 
husitské bylo v nynějším ústupovém čele 
i s veškerým jezdectvem — mimo menší oddíl 
nacházející se v nynějším konci. Následkem 
toho měl na obou stranách převahu. Proti 
bratrské pěchotě katolickou (a snad i další) 
vybranou obrněnou pěchotu (vedl ji Mikuláš 
Krchlebec, zvíkovský purkrabí) a proti jez
dectvu své, které bylo asi dvojnásobné Pro
kopova i když nebylo asi tak ozbrojeno a 
obrněno. Rozkazy byly asi rychle vydány, 
ozvaly se bubny, korouhve předtím skloněné 
k zemi (pro oklamání) jakož i kopí jezdectva 
byly vztyčeny a spojenci zahájili protiútok 
proti bratrskému náporu. Jistě bylo nutno zvo- 
liti moment velice vhodný k tomu a svědčí to 
o veliké schopnosti Bořkově, že se mu to po
dařilo proti tak zkušenému a jistě geniálnímu 
vojevůdci jako byl Prokop. Ovšem lze se do- 
m ní váti, že Prokop vzdálen na svém komorním 
voze neměl dostatečný přehled po bojišti. Snad 
zprávy, které mu byly přinášeny během honby 
panských od důstojníků Čapkových, byly příliš 
optimisticky zkresleny v neprospěch panského 
vojska. Sám Čapek jemného postřehu pro kri
tický bod, kdy se obrací chance, neměl — do
kázal to kdysi u Náchoda a nyní opět. Jeho 
jezdectvo snad bojovalo hrdinně, o tom nás po
učí jeho veliká ztráta, ale místo ústupu co 
nejspořádanějšího, aspoň několika korouhví, 
které by byly pomohly zle tísněné pěchotě, zá
pasil Čapek asi poblíže čela panské vozby (ny
nějšího) až do poslední chvíle, doufaje snad ve 
zdar, věře snad, že se podaří pěchotě bratrské 
buď odpor protiútoku překonati nebo se beze 
škody ve svých vozech zavříti. Sám bojoval 
asi jako rytíř v prvé řadě (ač věc ta vzbuzuje 
též pochybnosti) a rozkazy, které jistě mu 
Prokop poslal, buď nedostal nebo jich nedbal. 
Bratrská pěchota napadena elitním sborem 
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(měl asi 10—12.000 mužů) a snad ještě menší 
skupinou jezdeckou, bojovala zprvu asi sta
tečně jako rovný s rovným, ale brzy byla na
padena i druhou skupinou, pěchotou kališnic- 
kých pánů, kteří jim vpadli (doběhnuvše co 
nejrychleji od čela ústupového k zadní části) 
do pravého boku a i do zad, čímž byl boj roz
hodnut.

Prokop asi doufal do poslední chvíle, že 
Čapek odpoutá se od nepřítele a pomůže jeho 
pěchotě zavříti se do vozů; vida, že tato na
děje je ztracena, spoléhal ještě na to, že se po
daří vozy dostatečně rychle zavříti za ustupu
jícími jeho vojáky, že bude lze nepřítele ještě 
od vozů odbiti. Ale nešťastný boj jízdy a ob
chvat asi velké části jeho výpadní skupiny, 
dále i to, že byla neobyčejně četná (snad i slo
žena z nejlepšího husitského vojska) a teď 
silně oslabena a to též morálně, způsobilo, že 
spojenci vnikli spolu s bratry do vozů. Nej
blíže tam měli ti, kteří obchválili pravý1 bok 
rozvinutých kolon výpadných, t. j. kališnické 
panstvo, mezi nímž Mikuláš z Landštejna a 
z Borotína, soused Táborů, Jan Malovec, Petr 
z Janovic, Hynek Ptáček z Pirkenštejna a na 
Ratajích, nozdější hlavní představitel rozhod
ných utrakvistů a přítel i učitel pozdějšího 
slavného krále Jiřího. Tento snad též (ač se 
o něm prameny nezmiňují) byl v mladistvém 
zápalu svých čtrnácti let možná mezi prvými, 
kteří vnikli do bratrského šiku a přispěl tak 
vlastní rukou k ukončení prvého listu naší 
epopeje husitské, jejíž druhý list vyplnil tak 
slavně svým panováním.

Přes toto nepříznivé rozvinutí bitvy, po
dařilo se Prokonovi ještě svůj šik zavříti a boj 
nastal nvní uvnitř bratrských vozů, a na hrad
bě. bohužel, nejtenší. totiž na t. zv. vykřídlí. 
T nyní bvlo urputně bojováno, ale k vytlačení 
panské skupiny z bratrského šiku bylo zapo
třebí silné reservv dosud neotřesené — té asi 
npbvlo — dále bylo bv bývalo nutno, aby další 
příliv novvcb panských sil polevil ale naopak 
těch nřibývalo a jejich řad v přilnuly těsně 
k vozům a. nočaly je převracet, na. jiné opět 
byli zdviháni Pražané, nacházející se ještě 
venku od těch, kteří již vnikli dovnitř. Nvní 
bvlo iiž nemožno zachrániti bitvu a Prokop 
dobře věda, že vše jest ztraceno, vydal posled
ní rozkazy k opuštění vozů a ústupu z bojiště 

— lépe útěku do měst bratrských. Jest jisto, 
že se to mnohým podařilo. Zejména vojska ze 
zadu bratrského šiku asi houfně — ač nemá-li 
pravdu Eneáš Sylvius, že zavírka bratrská při 
výpadu zůstala neopatrností otevřena a že 
tudý vnikla do bratrského šiku jízda panská, 
snad část oddílů, jež zahnaly Čapka. Nevíme, 
kdy tento prchl, ale jistě ještě v době, kdy se 
na vozové hradbě bojovalo. Jeho ústup do 
Kolína, jak za to mám, dál se asi v poměrném 
pořádku a kryl i ústup pěších, kteří opustili 
bratrský šik s Ondřejem Keřským z Římovic, 
ač nebyl-li tento velitelem Táborského jezdec
tva pod velením Sirotčího hejtmana, Jana 
Čapka. Jest jisto, že se do Kolína zachránilo 
přes půl tisíce mužů. Též na ostatní strany 
prchlo mnoho bratří, ač tam dál se ústup jen 
porůznu a měl v zápětí úplné rozptýlení.

Nepřeceňuji ztráty bratrské. Myslím, že 
padlých nebylo více než 3.000—4.000, zajatých 
rovněž tolik, ač s počátku nebyli zajatci dělá
ni, ostatní prchlo, ale většinou asi trvale roz
prchlo a jen asi 1.000 mužů bylo zachováno 
z celého ještě před nedávném skvělého vojska. 
Bitva započala asi o čtvrté hodině odpolední 
skončila jistě až za šera. Hlavní boj rozhodnut 
byl. jak za to mám, kol 7. hodiny. I spojenci 
pražští a panští měli veliké ztráty na mrtvých, 
jsou odhadovány na 500 mužů, což svědčí 
o krvavosti bitvy.

Oba Prokopové padli. Od Prokopa Holého 
bylo jistě podniknuto vše, co mohl vojevůdce 
a voják učiniti k záchraně vojska, nepodařilo-li 
se mu iako Varrovi po Cannách a Hanniba- 
lovi po bitvě u Narragary zachrániti vlastní 
život stalo se tak asi proto, poněvadž o zá
chranu nestá.l, i když předpokládám, že ani 
v poslední den svůj nebojoval mečem, myslím, 
že by bvl iistě zaiat. kdyby byl se snažil ucho- 
vati svůj život t.^k jako byli zajati páni Roháč 
z Dubé a Jan z Bergova; avšak Prokop netou
žil asi přežiti tuto hroznou bi+vu. Jej tížil ještě 
celý tranný případ z podzimního obléhání. 
asnoň vše v jeho posledním jednání svědčí 
o iakési odevzdané melancholii. Jeho rozhod
nost v poslední době zřetelně utrpěla újmv. 
Jisto jest, že s ním odešel jeden z nejznameni
tějších vojevůdců, jež jsme kdy měli.

Prvá část husitské epoje byla skončena.

Dr. Zdeněk Mollik: Feministické úkoly naší doby.
Ve dnech 26. a 27. května 1934 konal eě v Praze říšský sjezd národně demokratických 

žen. hada komisí — zejména pak komise pro ženské otázky, učinila závožná usnesení, 
dotýkající se ženského dorostu u nás a feministického hnuti vůbec. Tento článek předklá
dáme našemu čtenářstvu k informaci, reeip. k diskusi. — Redakce.

Sjezd národnědemokratických žen stal se ta, která daleko překročila hranice stranické- 
zejména zásluhou své komise pro ženské otáz- ho významu, vytvářejíc ideologicky další úsek 
ky význačnou událostí našeho veřejného živo- celonárodního hnutí feministického.
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Široké feministické hnutí v historických 
zemích u nás před válkou za podpory prof. dr. 
Masaryka a ztělesňované zejména Eliškou 
Krásnohorskou a Boženou Vikovou-Kunětic- 
kou, vytklo dva cíle, dnes již splněné: 1. rovné 
právo ženy s mužem na vzdělání a 2. stejné 
volební právo aktivní i pasivní. Znovudobytím 
české samostatnosti český feminism z období 
výboje přešel do období druhého, kde bylo 
třeba do republikánských zákonů i forem sku
tečného života vtělovati rovnoprávnost; to 
předpokládal a stále ještě dnes předpokládá 
zápas s nejrozmanitějšími předsudky a zvyk
lostmi obecného života. Lidská a občanská 
orává ženina, ústavou republiky vytčená, 
nutno dnes v třetím období našeho feminismu,
t. j. v období, kdy je třeba vznikem samostat
ného státu vzniklá rovná práva ženy prohlu- 
bovati a obhajovati proti útokům morální 
reakce, bedlivě stříci při sdělávání novelisova- 
ného občanského zákona; zejména v manžel
ském právu je naléhavě potřebí korektur 
k ochraně rovnoprávnosti ženv. Těžká hospo
dářská krise. která tolik mladých lidí vyřadila 
z hosnodářského procesu, stala se dnes z á - 
minkoukútokům na zásadu žen
ské rovnoprávnosti; jest jimi volání 
no vyřazování žen — dnes vdaných, zítra snad 
i svobodných — ze zaměstnání. A tak ženské 
hnutí, neztrácejíc vědomí nutnosti nových a 
novvch vvbojů, musí se soustřeďovati k obra
ně ženskvch nráv dříve iíž nabytých v čemž 
právě tkví aktuálnost ženského hnu
tí současné doby. Národně-demokratické 
ženy jednomvslným usnesením zodpověděly 
položené otázkv kladně. 1 Nár. dem. ženv vě
domě vřazuií se do řad těch čcskoslovenskvch 
žen. které obhaiuií iíž nabvtá ženská práva
u. nás, zejména právo každé ženv — ať svobod
né či vdané — na zaměstnání. Toto stanovisko 
háií naše ženv z dvou hlavních důvodů: jednak 
proto že mravní zásada, iakou ie právo ženy 
na. zaměstnání nesmí býti porušována z dočas
ného důvodu hospodářského a jednak proto, že 
generace dnešních žen. uvědomuje si odpověd
nost vůči generacím budoucím. Opačné stano
visko bylo by v nesmiřitelném rozporu jak 
s ústavou republiky, zaručující rovno
právnost ženinu (je proto nezákonným úmysl 

restrikce vdaných úřednic anebo mnohde již 
praktikovaný nemrav, že mezi žadateli nevy
hovuje se ženám), tak i s programem 
s t r an y n ár o d n ěd em o k r at i c k é, jenž 
vyjadřuje zásadu ženské rovnoprávnosti, bez 
jehož změny na sjezdu strany nelze zaujati 
stanovisko opačné. Žena, majíc stejné právo 
jako muž na založení rodiny, nesmí býti ze 
svého povolání vyháněna. Pro několik udánli- 
vých případů, zdánlivé nesociálnosti nelze otřá- 
sati morální a legální zásadou ženské rovno
právnosti, a to tím spíše, že uváděné t. zvané 
křiklavé případy jsou buď vzácně řídkými 
anebo dokonce vymyšleny. Jde-li o přijímání 
nových zaměstnanců, nejsou a nesmí býti kva
lifikací ani sukně ani kalhoty. Konečně pak 
dlužno upozorniti, že vzdělání ženy, předpoklá
dané pro výdělečné zaměstnání, je věnem ženi
ným, na něž nikdo není oprávněn sáhnouti, a 
tedy také ne na zúročení tohoto věna, t. j. vý
dělečnou činnost. 2. Obranu ženské rovnopráv
nosti nutno vřaditi do činnosti ženských od
borů národnědemokratických. Je nutno, aby 
o ženách nebylo v parlamentě rozhodováno bez 
nich. Dělo-li se tak zpravidla dodnes, nelze se 
diviti, že zákonodárství má charakter ryze 
mužský. 3. Nár. dem. ženy zúčastní se spolu
práce i v nestranických celonárodních žen
ských korporacích, neboť neutrální půda ie 
nejvhodnějším místem pro ženskou solidaritu, 
jejíž nedostatečnost u nás v Československu 
stejně jako roztříštěnost feministického hnutí 
nejvíce poškozují zájmv žen. Kdežto v politi
ckém životě se na mladé lidi leckdy žárlí, jsou 
to právě průkopnice feminismu z generace 
starší, které usilují o omlazení ženského hnutí 
u nás; mladé ženské generace mají tedy volné 
pole — i slovo.

I bez své dnešní mimořádné aktuálnosti je 
ženská otázka jako otázka národní a mravní 
věcí budoucnosti; její vítězné rozřešení je dáno 
logikou dějinného vývoje. Takovéto rozřešení 
může býti uspíšeno vzdělaností a mravní hod
notou mužů, což ovšem u nich předpokládá 
vědomí, že vyvozovati vlastní převahu z mužr- 
ství je buď nemravné anebo hloupé — v kaž
dém případě, ač často mužské, přece vždy 
krajně nemužné.

DNI
Situaci lze vyřešíti jen volbami.

Slavnostní volební akt presi
denta republiky byl mezníkem 
naší vnitropolitické situace. Ne 
sňati volbou samotnou, jejíž 
výsledek byl již předem nepo
chybný, ale tím, že okamžikem 
zvolení presidenta republiky

Rudolf Kubín:
Kdo hájí zájmy čsl. hudebníků?

V těchto dnech dlel v Praze přítel a propagátor českého 
umění, přední kritik a funkcionář Říšské hudební komory A.
v. Gizycki-Arkadjev. Vyhledali jsme jej, poněvadž nás 
pochopitelně zajímaly nynější hudební poměry v Německu. 
Dlužno říci, že jeho odpovědi nás přinutily konfrontovat je 
s našimi poměry. Leč než došlo k vlastní debatě, položil A. v.
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Gizycki-Arkadjev zcela s nevinným tónem otázku: „Kdo háji 
zájmy čsl. hudebníků?“ — Toho jsme se nejméně nadáli; mu
síme si přiznati, že zůstali jsme na rozpacích a nechali si ra
ději vyložit praksi německé Říšské hudební komory.

— Německo má pouze jednu hudební organisaci, v níž 
jsou sloučeny všechny odbory (dirigenti, skladatelé, umělci, 
hudebníci, hudební nakladatelé, notové tiskárny, výrobci ná
strojů atd.), a to Říšskou hudební komoru. Tu re
presentuje její president dr. Richard Strauss s celým 
štábem přesně vymezených zástupců různých odvětví, nevy
jímaje propagandu. Každý ustanovený chef oddělení také sku
tečně zastává speciální funkci v teorii a v praksi. Tak v pre
sidiu Furtwängler (za dirigenty), dr. prof. H a v e m a n n 
(předseda hud. svazu), skladatel Rasch (řed. německé spo
lečnosti autorů, STAGMA), prof. Stein (řed. berlínské Vy
soké hud. školy), referent pro hud- záležitosti Ihert (infor
mátor ministra propagandy), dr. Richard Strauss (i ve 
své funkci zastupuje mimo toho svaz německých skladatelů) 
a j. Těmto podléhají opět okresní, krajské a městské svazy 
a t. d.

— Jak dalece zasáhla světová krise do 
umění?

Kultura je dnes příliš spjata s hospodářstvím- Ideály 
ustoupily obchodu. Že nakladatelé v krisi netisknou, nejsou 
skladatelé vydáváni. Proto jsou oba ochuzováni o dosti značné 
příjmy ve formě tantiém. Leč němečtí umělci a jejich díla, 
pokud jsou významná, jsou morálně a hospodářsky podporo
vána. A ideová tendence Říšské hudební komory? — Zvednout 
povšechnou úroveň kultury a zabezpečit zdejší umělce.

— Kdo byl za nového režimu vyhoštěn 
z Německa?

Židé, jak známo. Radikální zásahy byly učiněny zejména 
ve státních úřadech. Soukromí podnikatelé a finančníci, pokud 
sami neprchli, žijí v říši nadále jako dříve. Je zajímavé, že 
prchli i lidé, kteří by sotva byli postiženi vyhoštěním. Dnes 
zde žije a působí v různých orchestrech a ka
pelách řada Čechů. Ani novým čsl. umělcům 
nejsou nyní kladeny překážky v činnosti ne
bo v zaměstnání, což dříve nebylo tak snadné!

— Co nám můžete říci o vaší funkci?
Zastupuji v Landesmusikerschaft Sachsen odd. II. A, tedy 

jedno ze čtyř oddělení s šestnácti odbory a pětadvaceti zá
stupci. Odd. II. má na starosti:

A) Kapelníky (A. v. Gizycki-Arkadjev).
B) Kabaretní a orchestrální umělce (K. Heber).
C) Taneční orchestry (K. Heber).
D) Nezávislé soubory (Helm).
Můj úřad (A) mně ukládá dvě funkce. Kontrolovati vý

kony všech hud. skupin a referovati o nich v odborném listě 
„Der Artist“. Udržujeme tímto naše kapely na jisté úrovni a 
výši. Není proto myslitelno, aby v některé kavárně a p. hrála 
hudba pod úroveň, a když, tak ztratí zaměstnání. Rovněž jsem 
oprávněn kontrolovati kapelníky orchestrů, zda patří do or- 
ganisace. Přistihnu-li v zaměstnání kapelníka 
bez org. legitimace, mám úřední moc nechati 
ho sebrati dle zákona nej bližším strážníkem 
a zakázati hru!

_  Chtěl byste nám p r o z r a d Hi n e j aktuál
nější problémy, které při nynějších konfe
rencích řešíte?

přestalo období stálého neroz
hodného odkládání řešení vehni 
důležitých otázek politických a 
hospodářských. Bude nyní tře
ba, aby sněmovny nejen pravi
delně zasedaly, což předpokládá 
dokonalou a rychlou přípravu a 
projednání návrhů a nařízení 
v koalici, ale aby též věcně a 
pokud možno bez stranické za
ujatosti návrhy projednávaly. 
Jelikož však dobře známe ne
utěšené vnitrní poměry v koa
lici, jíž hrozí již dlouhou dobu 
úplný rozvrat, domníváme se, 
poměry povedou k jmenování 
úřednické vlády, která umožní 
všem dosavadním vládním stra
nám, aby ve volební agitaci 
mohly vystupovali jako oposič- 
ní. Lze předpokládati, že tak 
znovu bude odloženo řešení dů
ležitých otázek hospodářských. 
Až po nových volbách může na- 
stati zdravé vyjasnění poměrů.

—jrn.
Padesátiny ministra Ed. Beneše 

nepřinesly v našich novinách 
projevů překvapujících formou 
nebo obsahem. Na nehoráznosti 
stylistické některých ctitelů na
šeho zahraničního ministra 
jsme si již zvykli dostatečně. 
Přece však možno konstatovat!, 
že Hubert Ripka sotva poslou
žil oslavenci i autoru citátu, 
o nějž se opřel, jestliže v lyric
kém výlevu, který je pro něho 
v této souvislosti příznačný, se 
pokusil hájiti thesi zjevně v po
lemické vervě ukovanou a histo
ricky absurdní, že „bez Beneše 
nebylo by Československa“. Bo
hužel ani mezi odpůrci Benešo
vými nenašli jsme kromě úvod
níku Kramářova vůbec projevu, 
který by se pokusil zhodnotiti 
dílo padesátníkovo. Ústřední 
problém, který se vnucuje kri
tickému pozorovateli, jak se to
tiž osvědčily ideové základy 
českosl. zahraniční politiky za 
Benešova vedení v patnáctileté 
praksi, tato konfrontace Bene
šovy ideologie a poválečného 
vývoje osvětového nebyla jinak 
vůbec při této příležitosti zdů
razněna, natož kriticky prove
dena. Proto se vrátí Modrá Re
vue k této otázce, tak důležité 
i pro ty, jimž osobní spory s po-
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stavou našeho ministra zahra
ničí spojené jsou lhostejné, del
ší úvahou v příštím čísle; tam 
zhodnotíme i příležitostné pu
blikace, zejména knihu Jarosla
va Papouška a vydání projevů 
Benešovým s úvodem Kamila 
Krofty. —x—

Oslavy výročí bitvy u Lipan
byly opětně ukázkou, jak 

v dnešních poměrech se podob
ná jubilea zvrhají: dutost a 
plochost velké většiny projevů 
byla odstrašující. Zatím co po
znání naší minulosti zjevně upa
dá, nejen v lidu, ale i mezi in
teligencí, dávají čím dále častě
ji různá výročí vhodný podnět 
k maškarádám řemeslných po
litiků stavovských stran, kteří 
neznalost věcnou doplňují směš
ně malichernou tendencí. Kruh 
projevů na velkém táboru li- 
panském byl zajisté příznačně 
uzavřen posl. Aloisem J. Bene
šem, který v zastoupení „říš
ského předsedy živnostensko- 
obchodnické strany středosta- 
vovské“ posl. Josefa V. Najma- 
na, zaujal k událostem z r. 1434 
stanovisko jako mluvčí strany 
živnostenské —x—

Chvála vlastní pracovitosti.
Nářek na malou pracovitost 

Národního shromáždění zdál se 
býti patrně příliš silným před
sedovi poslanecké sněmovny 
Staňkovi, neboť jinak nedove
deme si vysvětliti dobře jeho 
projev, kterým snaží se doká- 
zati, že to s malou výkonností 
našich sněmoven není tak zlé, a 
že ostatně nejsou dnes již časy 
převratové, kdy bylo lze vyrá- 
běti zákony ve velkém. Důvodů 
pro toto tvrzení se sice nedo
zvíme, ale za to čteme, že neběží 
o kvantitu, ale o kvalitu. — 
V tom směru bychom rádi po
ukázali právě na to, že naše no
vé zákonodárstvu nevyniká ani 
kvalitou nad dobu prvního pě
tiletí. Vždyť zásadních zákonů, 
které by znamenaly skutečně 
nový zjev na poli zákonodárné 
práce se pomalu ani nedočkáme 
v té záplavě všelijakých vyhlá
šek a nařízení. Zlepšila se jen 
vlastní zákonodárná technika,

Silná a jednotná organisace má pevný základ. Ač vykonali 
jsme už mnoho, stále pracujeme dále na základě určených 
směrnic, které mají hudebnictvu ulehčit v práci a starostech. 
Jejich starosti jsou našimi starostmi, a tak usnesli jsme se, 
aby kavárenské hudby dostaly jeden den v tý
dnu volný a placenou letní dovolenou. Rovněž 
připravujeme nařízení, jemuž se musí podrobiti všichni hostin
ští a kavárníci. Tito, pokud mají staré nebo špat
né klavíry, musí opatřiti úplně nové nástro- 
j e, již v zájmu dobrých výkonů hudeb. Na poslední konfe
renci řešil se problém, z čeho mají hudebníci kupovati nově 
vyšlé hudebniny. Pracujeme proto na nových a výhodnějších 
tarifech, podle nichž bude hudebníkům možno odloží ti určité 
procento z platu na archiv. I tento nákup bude říditi organi
sace. Vydávati bude společně se všemi nakladateli katalogy 
s nově vyšlými hudebninami a programy koncertů budou se
stavovány pouze podle katalogů. Tedy ten, kdo bude chtít 
(i za hr. autoři) býti v říši hrán, musí se nejdříve dostati do 
katalogů. Uvažuje se o tom, aby nakupujícím kapelníkům byly 
vystavovány účty, které by čtyřikráte do roka předkládal or- 
ganisaci, od níž by dostával jistou úhradu.

Z tohoto je nám úplně jasno, že opravdu více starostí 
mají zástupci organisace (kteří pečují o hudebnictvo po strán
ce finanční, hospodářské, existenční, propagační a morální), 
nežli jejich členové. —

My k tomu poznamenáváme, že velká část vedoucích osob
ností kulturního Německa jsou Slovani (na př. v Lipsku): 
Hjalmar Arlberg (ač původem Švéd, patří do rodiny 
proslaveného českého skladatele Nerudy) vede 20 let pěvecké 
odd. na konservatoři, komorní pěvec, člen komise pro hudební 
zkoušky na universitě, Th. Blumer (pův. Čech), první di
rigent v rozhlasu, B. C. Schestak (Čech), vynikající diri
gent a přednosta hudební komory v Sasku, V. Popelka, 
kapelník opery, H. Weisbach (po matce z Moravy), gene
rální ředitel a chef rozhlasového symf. orchestru, A. v. G i - 
zycki-Arkadjev (Rus, absolvent petrohradské konser
vatoře atd.) a mnoho jiných z vědeckých a diplomatických 
kruhů. Všichni jmenovaní jsou vytrvalými propagátory čsl. 
hudby.

Německý hudebník společensky je uzná
vaným umělcem, zatím co náš hudebník (a vět
šinou jsou to absolventi konservatoře, i když hrají v kavárnách 
a barech) je podružnou osobností v personálu.

Martin Jan Vochoč: 
Jak Nezval zval 

čili křestní list surrealismu v ČSR.

„Kdyby s osly Rosinanta žrala 
příliš dlouho z téhož koryta, 
snad by — napapána dosyta 
kdysi i jak osel zahýkala-----------“

Tenhle sonet Petra Křičky nejde mi z hlavy — ať dumám 
sebe dále nad čtyřmi paginami manifestu, jímž ohlašuje „Sur
realismus v ČSR“ své zrození.
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Soudruzi — slyšte — je to básník Vítězslav Nezval, který 
vás přichází spasit evangeliem všelijakých pozapomenutých 
proroků, literárních mormonů a staronovou frázovitostí Devět- 
silu, jemuž se už nebožtík Wolker — jinak taky soudruh — 
usmíval ironickým epigramem:

Já mám sílu, 
ty máš sílu, 
spojíme se v Devětsilu — 
a tam ty a já a my 
budem dělat programy.

Líto je nám Nezvala, jehož poesie dávno opustila harfo- 
vité tóny Requiem za Otokara Březinu z Básní noci a sestou
pila na úroveň odrhovaček foukací harmoniky. Je to křivka 
mohutného sklonu od skutečně vtipných hříček Snídaně v trá
vě až k banální tragice Zpátečního lístku.

Světlo sedmi lun dávno již pohaslo a slyšíte jen jarma- 
reční křik vyvolávače, jenž upozorňuje vážené publikum na 
podivné strašidlo fašismu, jež pobíhá Evropou. Slyšíte z úst 
kdysi básníkových tolik mělkých vrtáctví o „křesťanském sa- 
dismu“, taková nemožná sleva o „krvi jediného Žida, prolévané 
na věčnou paměť“, že by se stačila znechutit i průměrnému vě
řícímu Volné Myšlenky.

Hle — strašidlo vykrmené penězi kapitalistických imperia
listů — rrračte vstoupit pánové a dámy a shlédnout ne- 
tvorrra — !------ A za vším, vzadu za podpisy koryfejů a ko-
ryfejek (je tam asi půl třetí dámy — jména jako Imre For- 
bath, Katy King a Toyen sotva poučují o pohlaví svých nosi
telů, třebaže u poslední je nepochybno) — za tím vším je 
drobnou literou napsáno, že manifest vytiskli Graf a Stricker 
nákladem B. Brouka.

Pan Brouk, mladičký kapitalista, mecenáš a člen sboru 
těchto průkopníků, neplatí zbůhdarma tuto akci. Hodlá vy
těžit slávu z tohoto podniku — a hleďte — na přiloženém še
dém plakátku už nám hlásí, že vydá knížku o — pozor, dámy 
a pánové —

O AUTOSEXUALISMU A PSYCHEROTISMU.
Pan Brouk je pilný čtenář Freuda. Už napsal jednu kníž

ku, která svědčí o důkladnosti jeho snahy. Jenže on (pan 
Brouk) Freuda nepochopil. Vidí v něm prostě „rajcend“ autora 
a podá vám v pěkném obalu pikantní obscenity z jeho knížek, 
právě ty, nad nimiž se naši surrealisté tak rádi zardívají. Vše 
upraveno s omáčkou á la cochon velejemné chuti.

Starý pan profesor, jemuž psychoanalysa vděčí za svůj 
vznik a „o jehož rodiště slávu“ se moravský Příbor sotva 
hádá, jistě nečte této literatury. Kdyby ale přece četl, kon
statoval by možná ledacos a při své schopnosti snadno defi
novat, řekl by možná diagnosu: „Onanie als Weltanschauung“.

Ne, pánové, nemylte se, naši surrealisté nejsou integrál
ními freudisty — oni přijímají toliko „ty a ony výsledky freu- 
dismu, revidované se stanoviska materialistické dialektiky.“

Oni jsou broukisty — vždyť tučný měšeček páně Broukův 
je jim prozatím oním pevným bodem, kterým podepřeni ho
dlají pohnout zemí a navždy zhubit fašism, kapitalism a jiná 
strašidla. „Ľart pour ľartism — jakožto idiotskou chiméru 
ponechávají doposud katolickým šibalům“ — ovšem jen do té 
doby, dokud se jim nepodaří „křesťanský sadismus“ zdolat 
nadobro .. . A k tomu všemu jim dopomáhejž „imperialistický 
kapitál“ mladistvého továryše Brouka!

Vítězslave Nezvale, je-li něco smutného v celém manifestu, 
celkem veselém, — je to vaše jméno.

ale ta není vlastním úkolem zá
konodárcovým. Vždyť formula
ci a dikci norem obstarávali ode
dávna odborníci, zákonodárci 
v prvé řadě mělo jiti o to, aby 
zde byl podstatný obsah. A že 
ten chybí, to nevyvrátí ani tucet 
projevů. zz.

Myšlenkový zmatek v redakci 
„Lidových Novin“

je v poslední době stále patr
nější. Zatím co Hubert Ripka 
měl znamenitý podíl na návrhu 
ústavní reformy, jejž uveřejnil 
„Demokratický Střed“, a plán 
ten na veřejnosti vehementně 
zastává, netaje se svou nespo
kojeností nad dnešním naším 
stranickým systémem, Ferdi
nand Peroutka pěje neúnavně 
ve sloupcích „Přítomnosti“ 
chválu vládních stran i našeho 
stranictví vůbec a propaguje 
i v otázce ústavní reformy ob
vyklým svým způsobem zásadu 
dnešní koalice „quieta non mo
vere“. Po vládním usměrnění 
strany československých socia
listů, která od vznosného pa
thosu reformního Václava Klo- 
fáče se uchýlila do bezpečněj
šího pro ni úkrytu sociálně-de- 
mokraticko-agrárního quietis- 
rau, k jehož zásadám se přizna
la ústy Emila Frankeho, zdá se, 
že je zpečetěn i osud reform
ních plánů bystrého Huberta 
Ripky: návrh Demokratického 
Středu se stává vládní levici 
zjevně rekvisitou zbytečnou a 
„intelektuálové“ kolem „Pří
tomnosti“ dají nepochybně 
přednost reelnímu spojenectví 
s dnešními držiteli moci před 
pochybnými experimenty. Silou 
poměrů se nepochybně sjednotí 
konečně „Lidové Noviny“ stej
ně jako „Přítomnost“ na linii 
československého quietismu, 
v jehož duchu již dnes je ocho
ten Ferdinand Peroutka oběto- 
vati svou inteligenci na oltáři 
agrárního sekretariátu. —x—

Poznámky k anketě Národních 
Listů o československém vy
stěhovalectví.
V řadě článků o českosloven

ském zahraničí, vyvolaných 
svého času Akcí dne čsl.
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zahraničí, sluší vyzvednouti an
ketu Národních Listů o česko
slovenském vystěhovalectví (sr. 
Národní Listy č. 66, 67, 71, 85, 
92, 94, r. 1934).

Problém sám po jeho stránce 
sociální, hospodářské a národní 
hutně vystihl doc. dr. A. Boháč. 
K podrobnější informaci odka
zuji zájemce na pojednání dr. S. 
Brande jsa: Náš vystěhovalecký 
problém a jeho finanční stránka 
(Praha r. 1927), které je u nás 
prvým pokusem shrnouti celou 
látku v jeden celek. Novějšího 
data je informativní publikace 
„Československé vystěhovalec
tví“ (Praha 1928) vydaná jako 
č. 39 Zpráv Sociálního ústavu. 
Až k r. 1933 sahá autorův člá
nek „Rozhledy po čsl. vystěho
valectví“ (Modrá revue č. 16, 
r. II), který seznamuje též se 
stanoviskem Prvního sjezdu za
hraničních Čechů a Slováků 
k vystěhovaleckému zákonu a 
odkazuje na podrobnější lite
raturu. Úřední ráz mají zprá
vy Komise pro vystěhovalectví 
a kolonisaci při ministerstvu 
sociální péče tištěné od r. 1926 
v Sociální revui.

Řada anket, jak uvádí v Ná
rodních Listech tajemník Čsl. 
ústavu zahraničního dr. R. Ko
courek, s požadavky velmi po
dobnými, nehledíme-li ovšem 
k předválečné anketě Národní 
rady čsl. ukazuje, že nedostat
ky naší vystěhovalecké politiky 
tkví spíše než v nedostatku 
programu — v malé energii při 
jeho provádění a to zejména se 
strany veřejných činitelů. Pro
to správně vystihuje stav věci 
anketa Národních Listů, když 
svým účastníkům vedle otáz
ky, jaké úkoly přisuzují čsl. 
vystěhovalectví, položila dru
hou: Zda vyhovuje stav na
šeho vystěhovalectví těmto 
úkolům, či potřebuje změny a 
v jakém směru.

Většina jich shoduje se 
v tom, že nutno novelisovati 
zákon o vystěhovalectví č. 71 
1922 Sb. z. a n. s výjimkou K. 
Komínka, přednosty Zemského

Je bez nástupce král — zpíval jste kdysi Březinovi — vy 
už jím nebudete. Ani už nezemřete v krajině, jež se vám po
dobá, jak jste toužíval v Kronice z konce tisíciletí — protože 
žijete v krajině surrealistů, která se nepodobá ničemu.

Je tomu nedlouho, co jste míval tolik smyslu pro realitu, 
že jste konstatoval vzrůst svého břichu a resignovanš kynul 
krásným ženám na rozloučenou. Dnes stojíte v řadě mláde- 
nečků okouzlených slovy Achim von Arnim (což jim zní asi 
jako Abrakadabra), kteří se vyrovnávají s řešením všech 
tajemství jednoduchým receptem:

Poznej ženu a vše se před tebou otevře!
Tak tedy zval Nezval nadšence do stánku surrealismu. .. 

Snad ještě po slohu někde poznáte autora knížek kdysi oprav
du básnických. Ale rudým suknem potažený buben internacio
nálního materialismu duní tak, že nepostřehne už ani něž
ného záchvěvu, který se možná ještě ozve v hlase ochraptělého 
vyvolávače...

A myslíte zas na Křičkovu znělku. Ta otázka o poslání, 
ten smutný údiv, i ten byl proroctvím až příliš oprávněným:

„----------- že však nízký úděl Sancha Pansy
stačit může duši Quijota? — 
a že pobratří se se šimpanzy?-----------

J. Švihovský:
Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče

Pokračování.

Budiž nyní dovoleno historiku, který usiluje o naprosto 
jasný a v důsledku toho též poučný obraz Hlaváčova života, 
aby prodlel chvíli u toho místa jednoho z životopisných ná
stinů Hlaváčových, kde se praví, že Hlaváč byl zvolen poslan
cem zejména pro svoji neúmornou a záslužnou organisační 
práci ve straně1) a na tomto jednom úseku snažení Hlaváčova 
ukázal, z čeho a jak si tento vytvářel posici ve straně a v dů
sledku toho i v národě a ve státě.

Hlaváč ovšem zá,hy pochopil, že vliv ve straně dává pře
devším tisk a vláda nad organisačním aparátem strany. Od
mítl mHožnost pracovati „od piky“ v některé místní organisaci 
a vystupovati pomalu po žebříčku jejích funkcí k stále vyšším 
organisačním útvarům. Zvolil cestu odborové organisace, kte
rou strana teprve počínala vytvářeti, předvídaje správně, že se 
jednou stane z nejmocnějších složek strany. Počal organisovati 
drobné gážisty státní, samosprávné i soukromé, toho „malého 
českého člověka“, kterému Prozřetelnost přisoudila prožiti 
život jako na př. výpomocný zřízenec, definitivně výpomocný 
zřízenec, definitivní zřízenec či podúředník — a od třetí do 
prvé platové stupnice sestupovati do pense a do hr-pbu. 
Počal pracovati s materiálem — řečeno v duchu jeho názorů 
a způsobem jeho vyjadřování, kterého užíval ve svých zápis
kách — který tvořily masy železničních zřízenců, poštovních 
zřízenců, zaměstnanců pouličních drah a jiných městských za
městnanců nižších kategorií, policistů atd., atd., stávaje se 
mluvčím jejich oprávněných požadavků, pro něž jim založil 
též stranický orgán „Čsl. zřízenec“. Vybíral důvěrníky odbo
ru, zakládal místní odbočky, jezdil do nich na informační, pro
pagační, manifestační schůže, vedl vyjednávání jménem růz-

’) Vojtěch Hlaváč, život a dílo ve Výboru polit, čl. a řečí V. Hl., 
str. 7.
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ných kategorií zřízeneckých, hájil jejich zájmy jako svoje 
vlastni, nebot tito dobři zřízenci měli mu zříditi posici ve straně 
a dáti mu poslanecký mandát. Nebyl to nijak snadný cil, ne
boť stále se vyskytovali ve straně a v odboru lidé, kteří tou
žili po tomtéž a umění, uklízet! je 'obratně a včas s cesty, stra
vovalo většinu jeho času, důvtipu a energie.

Když se nový zákonodárce vrátil z prvého zasedání — 
byl zvolen v druhých volbách do poslanecké sněmovny — 
shledal, že má doma stárnoucí, upracovanou, nepůvabnou že
nu. Zapomněl, že Anniny ruce pomáhaly kdysi zahladiti násled
ky jeho nerozvážného činu a že umožňovaly jeho nynější ná
kladný společenský život, do něhož se ovšem prostá maloměš- 
tačka nehodila a do něhož se ani nechtěla vpravit!. Zatoužil po 
ženě, která by mu pomáhala „udělat secc i po stránce společen
ské, která by podle jeho slov nebyla šedivá jako listopadový 
den a nudná jak evangelická neděle.-) Representant lidu, ne
potřeboval už hospodyni v domácnosti, ale representantku do
mu a Jiří — syn poslance a snad i budoucího ministra — ne
potřeboval, třeba pečlivou, mámu, ale mamá. Dal se tedy do 
hledání nové, vhodnější průvodkyně své ctižádosti, hledání, 
které bylo zajisté velmi příjemné.

Ale ona se ho nechtěla, nemohla vzdáti! Byla z těch povah, 
které mohou milovati pouze jednou a pouze jednoho, ale po
tom z celého srdce svého, ze vší mysli své. Byla ochotna vzdáti 
se všeho, i vlastní hrdosti a státi se hadrem v jeho rukou, ro
hožkou u jeho nohou jen, aby se nemusila vzdáti jeho. Nyní, 
když spolu urazili tak dlouhou cestu a minuli nejtěžší pře
kážky!

Přicházíval pozdě v noci, aby ji přiměl k rozchodu, tře
bas na jeho účef, netajil se svojí systematickou nevěrou, 
dobře uváženou. S pohrdavým úsměškem ignoroval hlas 
z manželské postele, vysilující se marně proudem zaklínání, 
proseb, výčitek a štkaní a povšiml-li si této ženy, která ještě 
státe nesla jeho jméno, tedy jen pouze proto, aby ve světle žá
rovky na nočním stolku zpozoroval novou, dlouhou vrásku 
stáří na jejím obnaženém hrdle a promluvil-li na ni, tedy jen 
aby jí to řekl.

Nedlouho nato odjel Hlaváč na mezinárodní konferenci 
odborových organisací ve Vídni. Tam, rozptyluje se po namáha
vých konferenčních pracích v elegantní taneční místnosti, po
znal Irénu Glanzovou, pod jejímž podmaňujícím vlivem ještě 
dopoledne sebevědomý představitel mocné organisace a dele
gace státu proměnil se v představitele onoho mužského typu 
boulevardních her, kterým se říká „křehká nádoba“. Od chvíle, 
kdy Iru, černý a snědý plamen, po prvé při tanci uvěznil ve 
své náruči, přemýšlel, jak by si ji udržel navždy. Tento černý 
květ, nejprve jitřící pak zmalátňující vůně, vyrazil z vídeňské 
půdy a měl všechny lokální povahové rysy. Iréna pocházela po 
matce z české krve a její kariéra členky tanečního souboru 
velkého vídeňského divadla vytvořila z kdysi chudého děvčete

s) Deník. Nazývá, tak svoji ženu na několika místech ve svých zá
piskách. Někdy, mluvě o ní, píše: „Můj biedermayer“ nebo „Můj šosái- 
ček“. Později jmenuje ji v zápiskách pouze křestním jménem Anna. Další 
stupeň odcizení a nenávisti lze vyčisti z posledních měsíců, manželství, 
kdy už ji ani nejmenuje, ale užívá, mluvě o své ženě, poříze osobního 
zájmena, na př. ve větě: „Ona je čím dále nesnesitelnější, musím tomu 
učinit rázný konec!“, nebo prostě píše: „Přišla s Jiříkem domů v pozdní 
hodině večerní. Vytýkal jsem, že není pro čekanou společnost nic při
praveno. Odpověděla prudce. Ostrá hádka mezi námi, která skončila tím, 
že se uzavřela ve svém pokoji a vzala hocha k sobě. Poslal jsem služku 
do restaurace pro nejnutnější...“ atd. (Pozn. aut.}

ústředí úřadu práce, který za
tím nepovažuje změnu nynější 
úpravy ěsl. vystěhovalectví za 
nutnou, klada větší důraz na 
získání odbytišť pro vystěho- 
valce. Slabinu dnešní zákono
dárné úpravy nejpřiléhavěji 
vystihuje Ing. J. Čech citátem 
dr. Junga, říšskoněmecké auto
rity v otázkách vystěhovalec- 
kých, který náš zákon nazval: 
Nikoli zákonem o vystěhova
lectví, ale zákonem na ochranu 
vystěhovalců. Podobně dr. J. 
Třebický vidí nedostatek dneš
ního zákona v tom, že řeší hlav
ně sociální stránku problému 
vystěhovaleckého, kdežto strán
ky národohospodářské není 
dbáno.

Dr. R. Kolář zastává shodně 
s K. Komínkem hledisko proti- 
emigrační vystěhovalecké poli
tiky, přimlouvaje se podobně 
jako Komínek za sezónní vystě
hovalectví dělníků jako nejvý
hodnější formu s hlediska ná
rodního zájmu.

Stanovisko zastánců noveli- 
sace vystěhovaleckého zákona 
v zásadě kryjící se s resolucí 
sekce vystěhovalecké a sociální 
Prvního sjezdu zahraničních 
Čechů a Slováků, zůstává bohu
žel jen pouhým přáním vzhle
dem k platonickému nazírání 
veřejných činitelů na tyto otáz
ky, jak správně uvádí v závě
ru svého příspěvku doc. dr. 
Boháč.

Týž vystihuje i jinou dosti 
přehlíženou otázku našeho vy
stěhovalectví : skutečnost, že 
členové t. zv. státního národa 
stěhují se mnohem více, než pří
slušníci národních menšin. Je 
jistě zajímavé, že naši Němci 
již před nastolením režimu Hit
lerova vyhýbali se Německu, 
stejně jako naši spoluobčané 
maďarské národnosti Maďar
sku, při čemž některé okresy 
typicky, jako na př. duchcov
ský, českolipský nebo mostec
ký, vykazují poměrně mnohem 
větší odchod Čechů než Němců 
do ciziny, stejně jako na Slo
vensku v příslušných okresech 
se Slováci stěhují 3—ikráte ví
ce než Maďaři.
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Stejné pozornosti s hlediska 
národne kulturního vyžaduje 
i skutečnost, že mezi vystěho
vale! je značné procento osob 
obého pohlaví, věkově školní
mu vzdělám dosud podléhají
cích. Pro ty zvýšenou měrou 
měla by platiti zásada organi- 
sace a usměrnění vystěhovalec- 
kého proudu především do ze
mí, kde již naše národní zlomky 
žijí kompaktně, a to i svým 
vlastním životem kulturním, 
který musí se v zahraničí pro- 
jevovati především po stránce 
školy, jazykem i duchem ná
rodní.

To jsou otázky do jisté míry 
souvislé s problémem vystěho
valectví, jak jej řešila anketa. 
K nim ovšem přistupuje i sou
vislost vystěhovalectví s otáz
kou nezaměstnanosti v tom 
směru, že počet nezaměstna
ných jistě byl by citelně nižší, 
kdyby státy ze stejných diivo- 
dů, jež nezaměstnanost způso
bují, nebyly nuceny brániti se 
přistěhovalectví.

V tomto směru bude ovšem 
nutno řešiti celou otázku s hle
diska mezinárodní spolupráce.

Z celé ankety podává se cel
kem přesvědčivě nutnost nove- 
lisace vystěhovaleckého záko
na, zejména opuštěním negativ
ního stanoviska protiemigrační- 
ho. Doufejme spolu s dr. Ko
courkem, že anketa, právě pro
to, že vyslovuje podobné poža
davky jako ankety předchozí, 
bude o to šťastnější, že přece 
jen přispěje k zainteresování 
příslušných činitelů a že dojde 
k energickému provádění pro
gramu, již stanoveného.

Dr. A. Ševčík.

clo jisté míry přibližný typ povýšence jako byl Hlaváč. Ztěles
ňovala pro něho představy o velkém světě, vídeňské představy, 
které žily v Hlaváčově rodině od jeho dětství, jako vzpomínky 
na vídeňský pobyt. Hlouběji založený muž by musil brzy po- 
znati mělčiny jejího ducha a vzdělání a zhodnotiti střízlivě lesk 
jejího společenského chování, český předák a demokrat to ne
uměl. Přijel si za krátko pro ni do Vídně a odvezl si ji. To 
už Anna resignovala a svolila použiti dobrodiní rozlukového 
zákona. Rozloučila je formule vzájemného nepřekonatelného 
odporu a kavalír bývalý manžel svolil dávati jí menší alimen
tační příspěvek, zmizí-li co nejdříve z jeho obzoru, který se 
zdál jitřně růžový. Pak odjela ze Staroměstské radnice velká 
republikánská svatba, která vzbudila velký rozruch.

Jiří měl konečně mamiá?)
Hlaváč byl nyní poslancem, stál v čele odborových orga- 

nisací velké a vlivné strany, viděl již svoji cílovou pásku? Pro
zatím cítil se ,,ministrible“, jak říkají Francouzové. Měl pro 
každou tehdejší čsl. vládu neocenitelnou výhodu: nebyl totiž 
v ničem odborníkem, nepočítáme-li ovšem absolvování učitel
ského stavu za zvláštní kvalifikaci pro ministerstvo školství a 
národní osvěty. Nezavazoval svoji stranu k žádnému určitému 
resortu. Mohl převzíti želéznice jako sociální péči, zdravotnictví 
jako pošty, unifikaci zákonů jako zásobováni. Strany rozdělily 
si však resorty na zájmové sféry, ty, které si byly vědomy své 
důstojnosti, nemohly se zahazovati s nějakým, malým podřad
nějším ministerstvem, jako na př. strany satelitní, které chňap
ly po každém křesle v prvém poschodí Kolovratského paláce, 
na které jim bylo ukázáno mocnými. Ministerstvo zemědělství 
nemusit míti zemědělec, ale musil je míti agrárník, minister
stvo sociální péče nemohlo býti svěřeno kterémukoliv člověku 
sociálně cítícímu, sociální cítění bylo přítomno jen při politické 
legitimaci rudé barvy. Strany zavedly si pro ministerská por
tefeuille mezi svými vůdčími činiteli určitý turnus, dostati se 
do něho bylo podmíněno především dosažením určitého stáři, 
vláda proto vždy pohybovala se jen důstojným krokem Chopi
nova smutečního pochodu. Z ministerství vedla cesta už jen 
k titulárnímu předsednictví strany nebo do jiného druhu poli
tického od,počinku: do senátu či do ředitelství některého vel
kého peněžního ústavu. Někdy se některé velké politické straně 
přihodilo, že vyslala do ministerstva mladšího politika, nebý
valo to často, ale stávalo se to. Tomu po odchodu z minister
stva, bývalo jako cestujícímu, který opustil vlak a čeká, na 
druhý. Cítil nutnost ukrátili si cRouhou chvíli, která se do 
stavovca i při vykonávání poslaneckého mandátu, nějakým 
sportem: buď sbíral poštovní známky nebo funkce ve velkých 
celonárodních korporacích. (Dokončení příště.)

3) Prameny: Rodinná korespondence V. H. (nevydáno), četné zmín
ky v Deníku z r. 1919 a násl. (Pozn. aut.)

Pr ohlášení.
V č. 10 reč. II. čas. Modrá revue uveřejněn byl do

pis pana Ondřeje Zajíce, řed. zemského ústavu v. v. ve 
Valaš. Meziříčí, ze dne 15. května 1933 pod nadpisem 
,,Sokolské bloudění“, jehož obsahem byli dotčeni na své 
cti čelní funkcionáři tělocvičné jed. Sokol a mistfní or- 
ganisace strany českoslov. soc. ve Val. Meziříčí pp. 
Ant. Jemelík, ředitel měšť. školy, František Dehmel, 
odbor, učitel, Arnošt Dadák, velkoobchodník a Am. zí
dek, odbor, učitel. Tvrzeni článku, jako by jmenovaní 
pánové uplatňovali své politické přesvědčení v Sokole, 
že by jako členové Sokola, vykonávali nějaký vliv v ně

které z politických stran, že by nedbali zásad Tyršo
vých, že by se byli účastnili pijatyk v městě, že by se 
snažili o to, aby okresním školním inspektorem byl 
jmenován socialista a že by jako členové Sokola sna
žili se znemožniti provozování dramatu Plukovník švec 
a zásluhy pluk. Švece zlehčovali, neodpovídají pravdě 
a zejména také tvrzení, že by byl starosta Sokola ně
komu něco defraudoval. Prohlašuji, že nemohu uvedené 
pány z ničeho nečestného viniti, zejména pak z jedná
ní shora uvedených a proto tvrzení ta odvolávám a dá
vám jím tímto zadostiučinění.

Jan Reiszmann, odp. red.



Knihy
Jean Giono: Zelené mládí. (Jean le Bleu.) Román. 

Přeložil Milan Novotný. Praha 1934. Knihy Mánesa. 
Stran 244, cena Kč 25.—.

Po „Dětech ve snách“ jest „Zelené mládi“ druhou 
knihou v řadě knih Mánesa, která se zabývá problé
mem dětství. Mladý, nadaný francouzský spisovatel 
vzpomíná vlastního mládí v rodném provenqalském 
kraji. Otec, malý obuvník, teoretický anarchista, u ně
hož se střídají zajímavé typy „kamarádů“, kteří někdy 
se skrývají, jednomu dopomáhá k útěku do Švýcar. 
V matčině prádelně přichází po prvé do styku s žen- 
stvím zaměstnaných děvčat. Složité dojmy dětství, vý
hledy do dvorka domu, obývaného ztracenými existen
cemi, Mexikánka, prostitutka, hudebnici „Rozhodně“ a 
,;,Královna“, kteří učí chlapce poslouchat „pausu" Mo
zarta a „pana“ Bacha. Otřásající osud epileptika. Těž
ká nemoc přiměje rodiče, aby slabého hocha poslali na 
venkov k otci Massotovi a tím se otvírá dítěti nový 
dobrodružný svět. Mystická vlna neštěstí a sebevražed- 
nosti jde vesnici, zažehnávána místním farářem, útěk 
žěny pekarovy s cizím mužem má za následek nečin
nost pekařovu a vážný sociální problém pro celou ves, 
která se vydává za rušitelkou svého míru a donutí ji 
k návratu. Smyslné probuzeni chlapce, jeho dospívání 
až k odchodu do války zakončuje román dětství. Autoru 
se podařilo zachytiti záchvěvy a polostiny dětské duše 
s jejími jemnými sensacemi slohem zhuštěným a na
máhavým, kterému nikde neschází přesnost. —er.

Dodatky Ottova Slovníku naučného nové doby (díl 
III. svazek 1.) vyšly v těchto dnech v nakladatelství 
J. Otto v Praze. Obsahují sešit 97—119 od hesla Islam 
do hesla Konkurence, 728 stran, 130 obrázků v textu, 
18 příloh, map a plánů. Výtisk v polokožené vazbě ve 
dvojí úpravě Kč 280.—. Na díle pracovalo 19 členů 
vrchní redakce a dosavadním přispívatelům přibylo 
přes 200 spisovatelů, odborníků a nejpředněj^ich učen
ců, aby soustředili svou neúnavnou práci na společném 
vytvořeni tohoto mohutného idíla, obsahujícího přes 
4000 hesel. Z důležitých delších hesel uvádíme: tři vel
ké zeměpisné monografie: Itálie, Japonsko a Jugoslá
vie. Z historických článků: Jednota bratrská, Ježíš 
Kristus, Jungmann, Kancionál, Karel I., Katolicismus, 
Komenský. Ze statí politicko-hospodářských: Kapita
lismus, Kartely, Kolchozy, Komunismus. Z článků tech
nických: Jezy, Kabely, Kanalisace, Keramika, Kinema
tografie, Koloidy. Z článků literárních a uměleckých: 
Janáček, Jesenin, Jirásek, Jiránek, Knihovnictví.

Výživa a jídelní lístek rozumného člověka. Napsal 
MUDr. Pavel Viskup. Vydal knihkupec A. Neubert 
v Praze. Druhé vydáni za Kč 12.—.

Prvni vydání se omezovalo kromě několika vše
obecných kapitol pouze na hodnoceni jídla se stano
viska vědeckého, t, j. chemie a fysiky. Jak bylo zapo
třebí napsat něco přesného o výživě, svědčí to, že kni
ha byla rozebrána v necelých dvou měsících. Druhé 
vydání je rozšířeno o některé důležité kapitoly.

Čtěte! Získejte odběratele!

Viktor Dyk: O národní stát
Dosud vyšel I. i II. díl. — Cena každého dílu Kč 30'—.

Objednávky řiďte na p. P. KROUPU, PRAHA XII., Fochova třída číslo 31.

Vydáme v nejbližších dnech v knihovně Modré revue :

Za práva University Karlovy.
Napsal universitní profesor Dr. V. VOJTÍŠEK.

Předběžné objednávky přijímá MODRÁ REVUE, PRAHA II., LÜTZOWOVA 8. IV. p. 

Knížka vkusně vypravená bude obsahovati zajímavý a cenný výklad všech otázek pojících 
se k boji o Karolinum, který v těchto dnech tak mocně vzrušil českou veřejnost a pod

nítil ji ukázati s jakou láskou a oddaností lne k své nejstarši národní instituci kulturní.



PŘÁTELŮM MODRÉ REVUE!

Z A D A M E Vás, kteří sledujete naši práci a souhlasíte s našimi směrnicemi: 
pomozte MODRÉ REVUI v jejím úsilí za zlepšení poměrů, za 
vytvoření silné národní a sociálně spravedlivé republiky — státu 
národní síly a práce.

Opory veřejného mínění potřebuje každý boj, tím spíše finančně 
nezávislý časopis mladých nacionalistu.

Získejte MODRÉ REVUI nové předplatitele, sdělte nám 
adresy svých známých, jimž zašleme ukázková čísla a plán 
MODRÉ REVUE na reformu ústavy.

UJIŠŤUJEME I Vaše pochopení posílí náš boj a umožní stálé zdoko
nalování MODRÉ REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRÉ REVUE.

Zde odstřihněte, nalepte 30 hal. známku a zašlete jako tiskopis.

Přihlašuji (se) za předplatitele Modré revue, 
Čtrnáctideníku pro politiku, kulturu a hospodářství.

Jméno:............................................. ...........................................

Zaměstnání:...... ........ .............. ....................................................

Adresa :

Zašlete ukázková čísla a plán Modré revue na 
reformu ústavy na tyto adresy:

Administrace

MODRÉ REVUE

PRAHA II.,

Liitzowova 8.

podpis.
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