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ROČ. III.

Menšiny ve státě národní síly a práce.
Přiznáváme, že jsme byli překvapeni četný

mi komentáři německého tisku v Českosloven
sku, které se objevily po uveřejnění našeho 
plánu státu národní síly a práce. Mnohé z nich 
stejným zněním a úpravou ukazovaly, že byly 
dodány současně ústřední tiskovou službou, ale 
to nic nezmenšuje na zájmu, se kterým právě 
ústřední politická místa našich Němců věc sle
dovala. V těchto komentářích byly sice sympa
ticky přijímány některé změny Modrou revuí 
navrhované, hlavně přeměna senátu, ale koneč
né stanovisko bylo naprosto zamítavé. Důvody 
byly nacionálni a vycházely z kritiky nového 
postavení menšin v Československu, které my 
žádáme.

V mravní a politické tradici české a sloven
ské leží, že u nás nemohlo býti od počátku řeči 
o nějakém potlačování menšin jiných národ
ností. V našem případu nebylo skutečně roz
dílu mezi tím, co se hlásalo v dobách nesvobody 
a co se uplatňovalo v samostatném státě. Ne
dělali jsme vůči menšinám politiky, kterou jsme 
dříve sami odmítali. Je to tím pozoruhodnější, 
že chování Němců a Maďarů proti našemu ná
rodu za války a velmi konkrétní hrozby pro pří
pad jejich vítězství byly by jistě v jiných po
měrech nutně vyvolaly ostrou reakci skutečných 
vítězů. Nechceme posuzovat, jak dalece toto sta
novisko bylo dáno obecným popřevratovým mí
něním, že koncem války počíná zcela nová éra, 
ze které není návratu k starým poměrům a 
způsobům myšlení. Zjišťujeme prostě, že přes 
hříchy před- i válečných let byla s českosloven
ské strany vůle jednati s menšinami naprosto 
spravedlivě.

Za takového rozpoložení myslí nebylo ani po
třebí, aby nám byly mezinárodně — v mírových 
smlouvách — ukládány závazky ochrany men
šin. Tyto závazky bývají ku podivu často zdů
razňovány tam, kde se mluví u nás o poměru 
k menšinám, spíše od Čechů než od Němců. To 
souvisí zřejmě se zakořeněnou naivní úctou 
k mezinárodním smlouvám, které u nás se za
chovávají do poslední litery často více než vlast
ní zákony. Mnoho lidí jako by nevidělo, jak 
otázka zachovávání smluv formálního a mate
riálního je postavena denně proti sobě a jak 

mnoho států klidně nedodržuje svých závazků 
s chladným výpočtem, že v případě stížností do
stane se z nemilé situace za pomoci svých spo
jenců oblíbenými průtahy a kulatými diploma
tickými formulemi. Je jisto, že až dosud nepo
stačily tyto záruky k ochraně menšin nikde, kde 
nebylo dost vlastní ochoty tuto ochranu prová
dět. Československo nepatří jistě mezi státy, 
které ve svých zákonech a hlavně v jejich pro
vádění šly pod své mezinárodní závazky. Právě 
paopak. Dávalo menšinám mnohem víc než k to
mu bylo teoreticky nuceno.

Nevýhoda tohoto postupu, který vedl k uzá
konění velmi nízké hranice 20% menšinového 
obyvatelstva pro uplatňování jejich jazykových 
práv, byla zjevná nejenom v jistém petrifiko
vání národnostních poměrů předpřevratových, 
ale zvláště se ukázala od chvíle, kdy vztah men
šin k vládnoucímu národu a státu začal se utvá- 
řeti podstatně jinak než se předpokládalo. Zvlá
ště Němci brzo po počátečních obavách jako by 
nebyli viděli a oceňovali své příznivé postavení 
v Československu na rozdíl od osudu menšin 
jinde. Protistátní propaganda nacházela právě 
v nich velmi živnou půdu a byla dlouho posilo
vána netečností státní správy.

Ale ještě druhá okolnost působila málo na 
podporu správnosti dosavadní naší menšinové 
politiky. Bylo očekáváno, že naše nakládání 
s menšinami v Československu bude kvitováno 
vděčně u sousedních národů a najde odezvu 
v obdobném chování vůči našim menšinám 
tam. Zkušenost byla právě opačná, zvláště po
kud jde o Maďarsko a Slováky v něm žijící. Za
tím co u nás se zřizovala maďarská vědecká 
společnost z peněz státních, nebyl v Maďarsku 
povolen ani jediný vesnický kulturní spolek se 
slovenskou jednací řečí.

Není divu, že za těchto okolností se sympa- 
tisuje také u nás s polským požadavkem, stále 
ve Společnosti Národů uplatňovaným, aby 
ochrana menšin byla rozšířena na všechny člen
ské státy a nebyla jen závazkem některých.

Nebudeme asi daleko od pravdy, tvrdíme-li, 
že přehnaná ohleduplnost k Němcům byla v Čes
koslovensku výsledkem smýšlení starších gene
rací, které byly zvyklé viděti vždy v naší ně
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mecké menšině součást imponujícího velikého- 
národa německého. My ovšem, kteří již počítá
me se samostatným Československem jako 
s danou skutečností, pohlížíme také na německé 
občany daleko střízlivěji. Nemůže nám ujít, že 
naši Němci jsou kulturně velmi pozadu za říš
skými, rakouskými a švýcarskými. Jejich spi
sovatele a umělce, kteří znämenají cenný přínos 
pro německou kulturu, je možno spočítat na 
prstech. Několikrát jsme poukazovali v M. r., 
že naši Němci nedovedou si ani zjednat váhu na 
německé universitě pražské. Také v politice ne
vidíme u Němců v Československu žádné pů
vodní invence, jen imitování toho, co se d 
v sousedství. Jedině v průmyslu zachovávají si 
své historické lepší postavení proti státnímu ná
rodu, ale také tato država se drolí. Připočte- 
me-li dále populační ústup Němců u nás, vidíme, 
že dnešní generace nemají příčiny k takovému 
oceňování německé menšiny, jaké se provádělo 
dříve. Pohlížejí na ni právě jen jako na men
šinu v Českosl. a nezasazují toto posuzování do 
rámce poměru k německému národu jako celku.

Z těchto skutečností a úvah vyšel návrh 
Modré revue, aby hranice pro uplatňování práv 
menšinového jazyka byla zvýšena z 20 na 30 
obyvatelstva a požadavek reciprocity vzhledem 
k nakládání s našimi menšinami jinde. Stát ná
rodní síly a práce, který chceme ve svém plánu, 
vyžaduje posílení postavení státního národa 
aniž se dotýká spravedlivých zájmů menšin. 
Vychází ze skutečnosti, že na konec stát může 
se za všech okolností a krisí spoléhat jen na 
vládnoucí československý národ a že uplatnění 
již jedné třetiny jiné národnosti je kvóta na
prosto odpovídající úzkostlivému pojímání ná
rodnostní spravedlnosti.

Řekli jsme již, že námitky proti nám jsou ku 
podivu spíše od příslušníků vlastního národa 
než menšin. Opravme poněkud ten podiv. Naše 
veřejné mínění vytvářelo se donedávna tak své
rázným způsobem, že ani na tomto stanovisku 
není nic výjimečného. Byli jsme ovšem zaraženi, 
že i agrární „Brázda“ nás označila za chauviny. 
Jinak pozoruhodná jest námitka, že chceme roz
víření národnostních sporů a rozbití zdárného 
soužití, které si v posledních měsících zdejší 
Němci k nám vytvořili. Právě ta opožděnost je 
nám důvodem, abychom posuzovali také zdár- 
nost silně skepticky. Vadí nám totiž, že bylo na
lezeno teprve, když určité německé strany 
v Československu viděly násilný zánik příbuz
ných stran v říši. Není to tedy sklonění se a 
sympatie k československému státu, jako spíše 
přiklonění k zemi, ktérá jim umožňuje politic
kou existenci.

Daleko zajímavější je častá argumentace, že 
nová úprava menšinového postavení měla by 
pro Československo nepříjemné mezinárodní ná
sledky, dokonce konflikty. Tato these visí ve 
vzduchu, neopřena žádnou zkušeností z meziná
rodních styků. Naopak, každodenní zkušenost 
nasvědčuje, že zahraniční politika se orientuje 
zcela neodvisle od těchto věcí. Vadilo snad spo
lupráci italsko-německé, že Itálie odnárodňuje 
jihotyrolské Němce? Tedy také zde, jako u nás 
velmi často, imputuje se mezinárodním stykům 
něco, co v nich zjištěné se nevyskytuje.

Spravedlivá, ale poměrům odpovídající úpra
va postavení menšin je v zájmu státního národa 
československého, neohrožuje práv menšin a 
nesmí a nemůže ohroziti jejich loyálnost k stá
tu. Je nutným předpokladem státu národní síly 
a práce. Redakce.

Jan Reiszman: V záplav
Pompésní volba presidenta republiky spo

jená s politickým klidem a bezpečností ústavně 
zaručenou, debaty o změnách ústavy a voleb
ního řádu, dosti citelné hospodářské zlepšení, 
které nemohlo se nakonec vyhnouti našemu 
státu a v neposlední řadě nedávné naše spor
tovní úspěchy na mezinárodním kolbišti, to vše 
mohlo býti velmi vítaným a bez vlastního úsilí, 
téměř s nebe spadlým, blahodárným činitelem 
pro posílení naší koaliční vlády. V koaliční bez
radnosti mohlo znamenati dosti dlouhé období 
uklidnění veřejnosti a odpoutání jejího zájmu 
od státních otázek hospodářských, vnitřní vy
řešení sporů a přípravu dokonalého, rychle pro
veditelného plánu.

To bychom však nesměli znáti své politické 
strany. Ani v době nejhorší hospodářské si
tuace nedovedly odložiti své sobecké stranické 
zájmy. Jak by tak mohly učiniti v době, kdy

ě slov chybí skutky
přechodně dosti intensivně zasáhla náš stát 
vlna hospodářského zlepšení, které ostatně dnes 
však, bohužel, již velmi mnoho své intensity 
ztratilo. Stranické boje vyvrcholily a nic na tom 
nezměnilo sebevědomé volání koaličních stran 
o úplně vypracovaném ozdravovacím plánu, 
o jednotě v koalici, o „úspěších“ jediného kro
ku — devalvace koruny, o budoucí pracovitosti 
parlamentu a senátu, „jen až bude po volbě 
presidenta“.

Dnes, kdy od volby presidenta uplynula 
již dosti dlouhá doba vidíme, že vzdor výše- 
uvedeným taktickým výhodám, jež samovolně 
se nabízely, nedovedla koalice utlumiti vnitřní 
spory, nedovedla vypracovat] celkového hospo
dářského ozdravovacího plánu, jehož devalvace 
měla býti jen prvním článkem a nedovedla po- 
jitickým stranám v ní sdruženým vštípiti heslo: 
„Zájem státu nad zájem třídní“. Poslanecká 
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sněmovna a senát konají i nadále krátké, bez
významné schůze těšící se, mnohdy i právem, 
nepatrnému zájmu pp. zákonodárců.

Za dnešní situace není ani možno očekávat! 
takovou změnu, která by umožnila rychlé a při 
tom celostátně zdravé provádění ozdravovací- 
ho plánu. Na tomto našem stanovisku nezmění 
ničeho ani

prodloužení platnosti zmocňovacího zákona 
do konce června 1935, které v nejbližší době 
bude odhlasováno, neboť téměř stejný zmocňo
vací zákon je již po dvě léta v platnosti a ničím 
dosud nepřispěl k urychlení tempa činů naší 
vlády. Zmocňovací zákon měl by význam jen 
tehdy, kdyby u vesla byla buď vláda úřednická 
nebo aspoň taková, která by nebyla ve sku
tečnosti odrazem koalice ve zmenšeném měřít
ku. Zmocňovacího zákona bylo jen v nepatrné 
míře použito, a to v případech poměrně málo 
důležitých. Těžko říci, zda bylo správné, že se 
tak stalo, neboť můžeme jako relativní měřítko 
použiti buď demokracii nebo hospodářské ohle
dy. Pokud zmocňovací zákon jako takový od
povídá zásadám demokracie, je teoreticky jas
no, že poměr jejich je naprosto negativní. Je
den člen poměru vylučuje člena druhého. Po 
stránce hospodářské jeví se za daných poměrů 
otázka účelnosti a nutnosti zmocňovacího zá
kona za účelem umožnění urychleného rozho
dování, ve zcela jiném světle. Vidíme na př., že 
v celé řadě států přineslo rychlé rozhodování 
v otázkách hospodářských dosti značné zlepše
ní hospodářských poměrů a vyvolalo optimis
mus a uklidnění veřejnosti. Tyto státy ovšem 
zlomily nadvládu stran a opustily principy de
mokracie. Nikde v celém světě nebyl zvolen sy
stém, v němž by vedle sebe stály demokracie 
a diktátorské zmocnění celé vlády. Ve Spoje
ných státech severoamerických, jejichž případ 
by zdánlivě mohl vyvraceti naše tvrzení, nemá 
zmocnění celá vláda, nýbrž pouze osoba pre
sidentova, a to případ od případu, a v tom tkví 
velký rozdíl.

Náš stav — demokracie a zmocnění vlády 
— jest, jako v celé řadě jiných případů, typic
kým vzorem našich kompromisů. Nejsou to jen 
příklady ciziny, ale též ohled na naše poměry, 
které nás vedou k názoru, jistě oprávněnému, 
že cestou zmocňovacího zákona nedojde u nás 
ke zlepšení a že buď zmocňovacího zákona ne
bude, jako dosud, téměř vůbec použito, nebo 
zákony a nouzová opatření z něho vyšlá budou 
i nadále výrazem věčného kompromisu.

Státní zásahy do hospodářství.
Požadavkem agrární strany po obilním mo

nopolu stala se opět středem zájmu veřejnosti 
otázka účelnosti zásahů státu do hospodářství, 
a to na úkor soukromé iniciativy. Otázka tato 
nabývá ještě další aktuálnosti tím, že novým 
zmocňovacím zákonem má býti rozšířena pra
vomoc vlády v otázkách hospodářských. Vy

ložili jsme již několikráte v tomto časopise své 
stanovisko. Řekli jsme, že spletité hospodářské 
poměry světové vyvolávají stále intensivnější 
střídání konjunktur a depresí, a to nedostatkem 
usměrnění výroby a spotřeby a hypertrofií úvě
rovou. Obzvláště v těchto dvou bodech bylo by 
třeba zákroku interesovaného činitele, kterého 
bychom za určitých předpokladů mohli viděti 
v politických úřadech a v zákonodárném sboru, 
v němž by hospodářští odborníci byli náležitě 
zastoupeni.

Naše dnešní poměry zdaleka ovšem nemají 
žádaných předpokladů a vzhledem k neústup
nému stanovisku koalice k reformním návrhům 
ústavním, nebude tomu ani v budoucnu. Za 
dané situace pokládáme jakýkoliv zásah státu 
do hospodářství, pokud není nezbytně nutný, 
za nebezpečí a neštěstí.

S toho hlediska pohlížíme na návrh dr. Hod
ži na obilní monopol, soustřeďující veškerou 
produkci, konsum i zahraniční obchod v rukou, 
jichž majitelé zajisté nebyli by vzdáleni, straně 
monopol navrhující. Není možno, aby politická 
strana, byť i nejsilnější, pracovala k tomu, aby 
k sobě existenčně vázala celý stav a neomezo
vala se, jako dosud, na pouhé vázání svých pří
slušníků. Takový zákrok není tím spíše opráv
něný, nemůže-li přinésti vysvobození stavu z tís
ně a neřeší-li požadavky, jichž řešení zeměděl
ci naléhavě žádají. Monopolem nebudou země
dělci zbaveni svých dluhů a k upevnění cen do
jde jen na úkor státní pokladny, což znamená 
další nebezpečné komplikace. Odmyslíme-li si 
tedy všechny technické překážky návrhu, jakož 
i cizozemské špatné zkušenosti, zůstává zde je
den, a to velmi pádný důvod, že obilním mo
nopolem nemůže býti zachráněn stav, který 
skutečně záchranu potřebuje. Tato okolnost by 
měla býti spolu s ohrožením státní pokladny 
rozhodujícím vodítkem při rozhodování.

Zákony na ochranu demokracie.
Kdyby demokratické instituce u nás v rám

ci svých širokých možností pracovaly k blahu 
státu a kdyby naše politické strany svým so
beckým postupem demokracii nediskreditovaly, 
nebylo by třeba zákonů, jejichž řešení vyža
duje mnoho času a cenné energie a jejichž pro
vádění vyvolává zlou vůli a veřejnou nespo
kojenost. Víme zcela dobře, že i v nejlépe fun
gujícím organismu najdou se nespokojení jed
notlivci vyvolávající, ať již z osobních nebo ji
ných důvodů, rozvrat a nespokojenost, avšak 
hnutí těchto individuí nemůže nikdy míti ohla
su ve veřejnosti. Nespokojenost našeho národa 
má oprávněné hlubší důvody a neplyne z ne
čestných pohnutek, nýbrž z vlasteneckého pře
svědčení o nutnosti nápravy.

Z těchto důvodů pokládáme stálé a zbyteč
né rozšiřování zákona na ochranu republiky za 
zbytečné a neúnosné plýtvání energií. Dosavad
ní zákon poskytuje dostatek možností, aby 
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proti hnutím státu nebezpečným bylo důrazně 
zakročeno.

Pokus o usměrnění tisku
novou tiskovou novelou, nuceným otiskováním 
projevů státníků a úředních prohlášení poklá
dáme za smrtící ránu demokracii „demokraty“ 
udělenou. Nesmíme zapomenouti, že téměř všu
de je demokracie měřena svobodou tisku a že 
naše censurní praxe byla již značnou ranou, jíž 
demokracie byla zasažena. Dojde-li též k usměr
nění tisku, nebude již u nás poctivec moci mlu- 
viti o demokracii.

Navrhovaná novelisace tiskové novely bude 
však též představovati velké nebezpečí pro úro
veň našeho tisku. Úroveň našeho denního tis
ku jest vůči cizině velmi nízká, neboť mimo 
suché odborné rubriky, zabývá se obzvláště tu
zemskými politickými záležitostmi. Bude-li 
v tomto směru náš tisk ještě více omezen, nebo 
bude-li nucen otiskovati stejné oficielní zprávy, 
bude vzhledem k nedostatku informačních a re
portážních zpráv velmi nestravitelný. Německo 
je nám příkladem úpadku tisku zničeného 
usměrněním.

Nemocenské, pensijní a j. pojištění.
Se všech stran bylo voláno po novelisaci ne

mocenského a pensijního pojištění jak dělníků, 
tak i zaměstnanců ve vyšších službách, a bylo 
obzvláště žádáno, aby došlo ke změnám ve pro
spěch pojištěnců, jejichž vklady jsou neúměrně 
vysoké. Současně byla zdůrazňována nutnost 
voleb v nemocenských a j. pokladnách a jejich 
odpoutání od vlivu politických stran. Dnešní 
návrhy nejsou vůbec vyplněním těchto poža
davků. Nemá dojiti ani ke snížení poplatků, ani 
k podstatnému zvýšení výplat.

Politikové, kteří prohlašovali, že i za da
ných poměrů mají odborníci u nás dosti velký 
vliv, mohli se o svém nesprávném názoru ná
zorně přesvědčiti při jednání o reformu pensij- 
ního pojištění zaměstnanců ve vyšších službách. 
Ačkoliv mezi zaměstnanci a zaměstnavateli do
šlo k dohodě a vypracován a vládě předložen 
obsáhlý konkrétní návrh, nedochází stále k pro-

Jiří Krupka: Příčiny
Miliardové zadlužení naší samosprávy, ať 

zemské, okresní nebo obecní a neutěšené vy
hlídky do budoucna, jsou teprve podnětem k to
mu, aby se samosprávným věcem věnovalo po
někud více pozornosti, nežli tomu bylo dosud. 
Škoda, že se tento zájem omezuje skoro jen na 
stránku finanční, ač je tato nerozlučně spjata 
se všemi ostatními složkami celého systému. 
Škoda proto, že úspěšné a trvalé řešení otázky 
finanční bez řešení otázek ostatních je nemož
ným. I krise samosprávy není něčím ojedině- 

vedení novely a na návrh odborníků není brán 
náležitý zřetel.

Několik zde krátce nastíněných příkladu 
mluví jasně o tom, že naše koalice bohatá na 
slova je ale chudá na skutky.

Mohli bychom se též zmimti
o novele automobilového zákona, 

která podle prozatímních, avšak prý již koneč
ných návrhů přinese automobilovým živnostem 
nepatrné zlepšení v celkem bezvýznamném sní
ženi daní, naproti tomu však zvýšením cen po
honných látek zasáhne opět velmi citelně auto
mobilový průmysl, kterému ani jednoroční osvo
bození od daní u nových vozů nemůže poskyí- 
nouti vyrovnávací náhradu. Od slibovaného zru
šení automobilové daně a převalení této na zvý
šené ceny pohonné látky bylo zřejmě upuštěno 
a tak z neznámých důvodů a priori zamítnuto 
spravedlivé řešení v cizině mnohdy osvědčené.

V otázce automobilové stejně jako
v otázkách stavebních

vidíme další názorné příklady, jak odborné a 
dobré návrhy, téměř vždy mimo koalici vzniklé, 
jsou stranickým dohadováním v neprospěch do
bré věci a hospodářství měněny. Odborné kruhy 
stavitelské na př. navrhovaly v dobře propra
covaném návrhu možnosti zvýšení stavebního 
ruchu a zaměstnání stavebních živností. Vláda, 
aby vyhověla přání, s nímž veřejnost souhlasila, 
navrhla po nekonečném jednání velmi nepatrné 
úlevy při provádění domovních oprav. Jelikož 
úlevy nemají téměř významu, byl vydán opět 
jednou zákon téměř zbytečný.

Je otázkou, zda nebude pozdě až 
koalice sama uzná svou nemohoucnost 

a uteče od odpovědnosti za situaci, kterou sama 
vytvořila. Úřednická vláda bude pak dobrá k to
mu, aby za neutěšených poměrů převzala vedení 
státu a mohla pak po provedených volbách býti 
prohlášena za zařízení, jež se neosvědčilo. Za 
daných okolností, nechce-li totiž koalice ve vol
bách utrpěti katastrofální porážku, nevidíme 
jiného východiska. Domníváme se však, že vol
by i v tomto případě by učinily koalici náležitý 
škrt přes rozpočet.

zadlužení samosprávy
lým, je právě tak součástkou všeobecné světové 
krise, jako je tomu v oborech jiných. A jestliže 
všude jinde se poznalo, že příčiny tohoto otřesu 
jsou nejenom hospodářské, stejně je tomu i v sa
mosprávě.

Lze jen litovati, že k řešení se přichází až 
když samosprávné zadlužení dosáhlo tak obrov
ských obnosů, třebas pravý stav věcí byl znám 
již několik let. Kdyby se bylo třeba jen před 
pěti léty, kdy samosprávné závazky byly skoro 
poloviční, užilo opatření nyní navrhovaných,
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mohlo být mnohé zachráněno. Je jisto, že nebýt 
úzké souvislosti mezi zadlužením samosprávy a 
zemědělství a nebýt hrozící immobility peněž
ních ústavů, ani dnes by se ještě k řešení ne
přistoupilo. Dnešní úspěch bude záležeti na tom, 
jakých prostředků se užije. Je nutno nejen sa
mosprávu zbaviti dluhů, ale především učiniti 
vše, aby neupadala do nových a přece mohla žít.

Etatismus a socialisační tendence, uplatňo
vané vítěznými socialistickými stranami od pře
vratu, patří mezi nejhlavnější příčiny dnešního 
úpadku. Dnes i stát upravuje své výdaje podle 
příjmů, proto t. zv. veřejno-hospodářská zásada 
do důsledku provedená je tím spíše nemyslitel
ná u menších veřejnoprávních svazů. Není-li 
dnes stát všemohoucím, nemohou být takové 
ani země, ani obce. Správně se postihují i další 
příčiny: nerovnoměrné rozdělení úkolů mezi stá
tem a samosprávou a hlavně neúměrné rozdělení 
příjmů. Ostatní pak jsou celkem analogické 
s příčinami úpadku v hospodářstvích soukro
mých. I to jsou věci dnes všeobecně známé, byť 
ne všeobecně přiznávané.

Rád bych však poukázal ještě na jiné příči
ny dnešního neutěšeného stavu samosprávy. 
A sice na ty, jež se dotýkají samotných základů 
našeho samosprávného, zvláště pak obecního 
zřízení, neboť všechny výše uvedené jsou jenom 
následky těchto.

K tomu předesílám dva výroky profesorů 
brněnské právnické fakulty. První, Baxův, je 
znám z jeho článku v 1. čísle III. r. Modré re
vue; poukazuje v něm na okolnost, že „trojí 
jest úřad, pro který nijaká kvalifikace přede
psána není: úřad hlavy státu, úřad člena par
lamentu a úřad ministra.“ K tomu by bylo mož
no připojit, že výpočet funkcí ve veřejném ži
votě, jež náleží mezi nejzodpovědnější a nejvíce 
rozhodující a pro něž jedinou kvalifikací je ča
sto jen příslušnost k určité politické straně, 
bylo by možno rozšířit zejména též na samo
správní funkcionáře. Ještě jasněji to praví prof 
Engliš v Malé finanční vědě: „Vládě demokra
tické působí největší obtíže, že správcové 
veřejných zájmů nedovedou se při 
jich správě povznésti nad své z á - 
jmysoukromé nebo stranické, ane
bo že prostě nerozumějí problé
mům, před které jsou postaven i.“ 
Že tato slova nejsou zbůhdarma řečena, je, bo
hužel, až příliš známo: a přece se nic proti to
mu nepodniká.

Obecní zřízení z r. 1864 bylo dokonalé na 
svou dobu a tehdy jistě stačilo, avšak na dnešní 
dobu, ač prodělalo určité změny (nikterak pro
nikavé), sotva stačí. Zvláště po převratu roz
rostla se obecní agenda úctyhodným způsobem: 
ač byla na jedné straně státem okleštěná, na 
druhé straně, hlavně pokud jde o t. zv. přene
senou působnost obcí, byla tak rozšířena a stala 
se tak složitou, že není dobře možno na ne- 

odbornících — jakými většina obecních funk
cionářů je — žádati, aby ji bezvadně ovládali. 
Snad by bylo možno se spokojiti aspoň průměr
nými znalostmi, bohužel, ze zkušenosti víme, 
že ani těchto není. A nejen není, ale není ani 
snahy po nich. Čím menší obce, tím jsou pomě
ry zoufalejší. Tak na příklad: obecní úřady 
dostávají Sbírku zákonů a nařízení, Zemský 
věstník a Okresní věstník; ač jsem navštívil 
dosti venkovských obecních úřadů, nebylo mi 
dopřáno toho štěstí, abych nalezl tyto úřední 
sbírky aspoň rozřezané. Stejně překvapí, že 
málokde najdete i fundamentální zákonný před
pis: obecní zřízení. Domníváte se, že snad obec
ní funkcionáři ovládají tato ustanovení tak 
dokonale, že nepotřebují tištěné pomůcky, avšak 
podívejte se na takovou schůzi obecního zastu
pitelstva: to je podívaná pro bohy, úplný pas
kvil na jednací úřady od svolání až do skončení 
schůze. A při jiné činnosti to není o nic lepší. 
Málokterý finanční referent ovládá účetnictví 
a o odbornosti většiny členů finančních komisí 
by bylo lze vážně pochybovat. A jestliže správa 
valné části našich obcí je v rukou takovýchto 
„odborníků“, pak se lze jen divit, že zadlužení 
samosprávy není dnes ještě větší. Jediným 
štěstím za takovýchto poměrů je vysoká úro
veň naší státní politické správy, jejíž úředni
ctvo, ač přetíženo vlastní prací, zmírňuje svými 
služebními i mimoslužebními zásahy škody, 
způsobené neznalostí, nedbalostí a stranictvím 
samosprávných činitelů — a zmírňuje tím i bí
du svého zproletarisovaného stavu.

Za hakenkrajclersko-komunistického nebez
pečí bylo jistě správným ustanovení o potvrzo
vání starostů zemským úřadem nebo minister
stvem vnitra, jímž se má zabezpečit jejich po
litická spolehlivost. Bylo by však stejně nalé
havým ustanovení, aby způsobilost k vykoná
vání takovýchto důležitých veřejných úřadů 
byla podmíněna potřebnými schopnostmi a zna
lostmi. Minimální by byl požadavek absolvování 
každoročních povinných kursů, třebas i jen 
s formálním průkazem způsobilosti, jenž by byl 
podmínkou dalšího setrvání v úřadě.

Ostatně je vůbec paradoxní, že zatím, co 
máme na jedné straně tisíce nezaměstnané in
teligence, která by byla způsobilá odborně tyto 
úkony obstarávati, na druhé straně samospráv
ní činitelé práci, které často nerozumějí, odbý
vají nebo dávají vykonávati úřednictvu poli
tické správy, beztak dosti přetíženému svou 
vlastní agendou.

Při složitosti dnešního právního řádu není 
nynější stav udržitelný. Do správy obcí, okresů 
i zemí (v posledních dvou jsou již určité, byť 
nepodařené náběhy), musí přijíti nikoliv nej
schopnější táboroví řečníci, nikoliv „nejzaslou
žilejší“ příslušníci politických stran, kteří ve 
své funkci vidí zdroj výhod pro sebe, své pří
buzné a straníky, nýbrž lidé, kteří něčemu 



166 Modrá revue

rozumí a jsou ochotni věnovat své služby cel
ku. A takovými nemohou býti toliko exponenti 
politických stran, nýbrž také representanti, vy
sílaní odbornými korporacemi a institucemi ho
spodářskými, sociálními a kulturními.

Pokud jde o vlastní administrativní činnost 
samosprávy, je tu jen dvojí cesta: buď ji zjed
nodušit, anebo ji dát obstarávat způsobilým, 
placeným úřednictvem. Dlužno zejména náležitě 
vytýčiti rozdíl mezi malými a velkými obcemi 
a nezatěžovat první úkony, jen nejsou nezbytně 
nutnými.

Myslím, že i z býv. uherského obecního zří
zení bychom si mohli vžiti poučení, aniž bychom 
chtěli nějak omezovat působnost obcí. Je nutno 
vzkřísiti nedávný, žel záhy zapadlý návrh na 
zřízení jakýchsi obecních tajemníků pro všech
ny obce (buď jednotlivě nebo pro skupiny ma

lých obcí — analogicky jako jsou na Slovensku 
obecní a obvodní notáři), kteří by byli ovšem 
orgány samosprávnými a ze samosprávných 
prostředků byli také vydržováni. Zde nejde jen 
o to, umístit několik set lidí, kteří vystudovali 
a nemohou svých znalostí použít, ale hlavně 
pomoci samosprávě a zabránit napříště hospo
daření, které končí několikamiliardovým schod
kem. Náklady s tím spojené by daleko vyvážily 
prospěch, jenž by tím vzešel.

Z toho vyplývá, že k záchraně samosprávy 
nestačí jen několik nahodilých a přechodných 
opatření, vytloukajících klín klínem, nýbrž že 
je nutno samosprávné, zvláště obecní zřízení 
změnit od základu. Škoda, že pro takový zjev 
máme název „reforma“, neboť toto slovo je 
dnes na indexu. To je. však nerozhodné, něco se 
státi musí — jde o samotné základy státu.

Edgar St. Hauner: O husitství, Lipanech a starém 
i novém názoru na Čechy v XV. století

Nedávné výročí slavné bitvy lipanské po
skytlo nejen příležitost téměř všem politickým 
stranám s patřičným pathosem a rozechvěním 
si „zařečňovati“ a ohřátí si svoji polévku pokud 
to jen bylo lze za mohutného foukání do po
lévek cizích, ale umožnilo i celé řadě našich 
vědců obnoviti polemiku o základech českých 
národních dějin, o principech ideologických, há
jených nebo nehájených husity a mezi nimi 
hlavně bratrstvím Sirotčím a Tábority. Pokusili 
jsme se minule poněkud šíře vylíčiti vlastní udá
lost bitvy lipanské, považujíce za vhodné po- 
dati čtenářstvu dříve historii, než její důsledky 
i příčiny a závěry, jež pak se dotýkají celé doby 
husitské. Husitství jest nám vzdáleno pět sto
letí, mezi názory té doby a námi leží tolik, že 
i jen velmi povrchní srovnávání a přenášení jest 
možné jen za předpokladu, že tolik toho „bude 
změněno co má býti změněno“, že jakékoliv zá
věry jsou velmi pochybné. Nadto naše znalost 
oné doby jest při všech nových a nových pra
menech nesmírně malá. Zachytiti jen něco 
z toho, co dnes postihujeme velmi přesně a ná
zorně, dík statistikám a modernímu zkoumání 
sociologickému, naráží na nesmírné potíže a zá
leží konec konců z poloviny v dohadech. To, co 
o událostech doby nové můžeme souditi ze sou
kromých v denících a pamětech zachovaných 
psychologických motivů jednotlivců, to nám 
v XV. stol, uniká téměř úplně. Soudíme pouze 
z „chování“, tak jako americká psychologie. 
Skutečný historik, obírající se podrobně a s lás
kou dobou i osobami, nemůže říci o Žižkovi ani 
že byl žhář a buřič, ani že byl vrchol moudrosti 
státnické a lidské dobroty a dokonalosti, ná

rodní světec. Není-li ani dnes nějaké absolutní 
etiky i jen v Evropě a je-li možno tolik měřítek 
pro činy toho neb onoho národa a stran a jed
notlivců, jak možno nalézti takového měřítka, 
vinoucího se tolika stoletími. Nemusíme proto 
utkvěti v naprostém přijímáni nebo odsuzování 
všeho, ale jest nutno, abychom se snažili alespoň 
vážiti co nejpřesněji.

Husitská revoluce bývá pravidlem považo
vána za revoluci náboženskou par excelence. 
Jest jí však potud vlastně jen asi do roku 1421. 
A hlavně nutno uvážiti, že náboženská reforma 
se téměř celá odehrává před válkami husitskými, 
které jsou celkově vlastně jen a jen odpor proti 
království Zikmundovu. Možno říci, že Zikmund 
značí jen pokus o katolickou reakci, kterého 
sám brzy lituje a zanechává. Avšak ač slibuje 
Čechům mnoho, tito jej již nechtějí; a přece se 
nedovedou shodnouti na nějaké jednotné vládě 
a správě země. Středověk má velmi omezený 
smysl pro státnost a jednotnost národa; přesto, 
že Čechové jej mají poměrně velmi vyvinutý a 
na rozdíl od Němců myšlenka národní u nich 
hraje brzy roli významnou, přece zůstávají ra
ději rozděleni po celou dobu válek na řadu ne- 
odvislých spolků, drobných městských a šlech
tických státečků. Tak jako vypadá Německá 
říše po tisíciletí, tak podobně zdají se vyhlížeti 
Čechy v prvé polovině XV. století, ač v době 
posledních Přemyslovců a za Karla zabíhaly do 
dosti tuhého centralismu podobně jako Francie 
a Anglie. Náboženství, které jest jistě hybnou 
silou celého hnutí, jest, zdá se, někdy skutečně 
jen záminkou — záminkou sociálních převratů, 
ale nikterak ne takových, jaké vidí dnes ně
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kteří „političtí historikové“, aby se totiž ma
teriell lidu lépe dařilo, nýbrž, aby vliv svobod
ného obyvatelstva byl co největší. Nelze pochy- 
bovati, že husitské hnutí demokratisovalo 
Čechy, ale samotná demokratisace není ještě 
sama sebou zárukou většího blahobytu a štěstí. 
V čem ještě dnes cítíme důsledek husitské re
voluce, jest pronikavá čechisace měst, hluboké 
vzdělání a hloubavost lidu venkovského a po
měrně velmi silné zmohutnění středního stavu, 
velké městské buržoasie a drobných venkov
ských velkostatkářů. Hlavně tento stav vla- 
dycký jest nositelem i ideologie i politické síly. 
Z jeho řad jsou nejen přední mužové revoluce 
jako žižka, Mikuláš z Husi, Hvězda z Vicemilic, 
ale pravděpodobně i valná část kněží (jako Pro
kop Holý), pokud tito nejsou z měst (jako Jan 
z Rokycan, Prokop z Plzně). A přece nesmíme 
zapomínati na to, že při tom urozená krev baron- 
ského rodu značí i pro husity nesmírně mnoho. 
Bohuslav ze Švamberka, Hašek i Hynek z Vald- 
štejna, Zajímač z Kunštátu, Kolda ze Žampachu, 
stojí v popředí hnutí již z pouhého titulu své 
urozenosti. A přece o mnohých z nich víme, že 
mravnost jejich jest i z hlediska doby pochybná, 
někteří z nich jsou přímo proslavení zbojníci. 
Toto svádí nás k myšlence, že náboženský obsah 
husitství leží opravdu, jak vidí dobře brzy čeští 
bratří v suché dogmatice. Nikoliv na tom zá
leží, co děláte, ale jak to děláte. Ne dobrý čin, 
ale přijímání z kalicha. Nikoliv láska a odpu
štění, ale kažení hříchů a nejkrutější pomsty za 
ně. A přece vedle těchto artikulů nepochopitel
ného a krutého jest zde artikul o svobodném ká
zání slova božího, teoreticky značící moderní to
leranci vědeckou i propagační. Středověk neznal 
logiky, racionelní moderní logiky, jeho schola
stická logika jest snad někde matematicky do
konalá a do nemožností zabíhající, ale často ne
smírně prostomyslná a hřešící k absurdnostem. 
Není soustavy, není vědeckého měření a vážení.

Žehrati na národní nesvornost, která zavi
nila Lipany, jest příliš málo, když nevíme, zda 
bylo lépe, že podlehla bratrstva, nebo, kdyby 
byli podlehli páni a Praha. Lze snadno si přáti 
a litovati, že Táboří a Sirotci neutvořili cen
trální vládu, když přece víme, že nepatrné slabé 
pokusy Prahy o tuto vládu (s Korybutem) zma
řili hlavně Táboří. A přece podle všech známek, 
byli tito jen menšinou a to dosti nepatrnou men
šinou. Nepodceňuji význam selského lidu, jak
koliv velmi nesvobodného, ale přece majícího 
význam svým tlakem veřejného mínění a sym
patiemi a nesympatií, jíž stíhal mocné tohoto 
světa, přece však musím poukázati na to, že od 
roku 1422 stává se tento lid venkovský (stejně 
jako drobné řemeslnictvo a proletariát měst) již 
jen divákem v této veliké „při národní“, kterou 
vedou Pražané, šlechta, Tábor větší i menší 
(pozdější Sirotci) mezi sebou. Lkáti nad nesvor
ností, toť něco jako honiti zapadající slunce, 
místo co bychom vyčkali nového východu, nutno 

spíše říci, komu chceme přáti vítězství. My však 
mluvíme-li o chybách husitských stran, pak tyto 
chyby přičítáme všem a nanejvýše zdůrazňu
jeme jen ty, které byly v přílišném odporu 
i s vlastním programem hlásaným z kazatelny 
(která zastupovala naší politickou tribunu), 
jako tomu bylo na př. u Táborů.

Ukázali jsme minule na taktické obraty, 
bylo by vhodno zamysliti se i nad příčinami, 
jež zavedly nás k vojenským Lipanům. Reali
stická kritika na tomto místě jest myslím vel
mi poučná a znamená mnoho oprav v našich le
gendách. (Zdá se, že Češi milují velmi různé 
takové legendy.) Husitská vojenská moc bývá 
přeceňována, postrach, šířící se daleko, zamě
ňován za kvalitu. Je téměř jisto, že husité měli 
téměř vždy přesilu, jako mají lidová vojska 
zpravidla proti profesionálním rytířským voj
skům. Jejich taktika byla ztrnulá, jak jsme 
již řekli. Omezila se na defensivní bitvu. 
I v obléhání nepokročili husité nijak podstat
něji. Je jisto, že zdokonalili dělostřelbu a čá
stečně snad dali základ ke kombinaci všech tří 
zbraní: pěchoty, děl a jezdectva, tak jak to vi
díme až po třicetileté válce, ale jinak zůstali 
jistě jen episodou ve vývoji umění válečnické
ho. Ačkoliv se od r. 1426 poměry v organisaci 
jejich odpůrců válem mění, zůstává jejich dok
trína beze změny a jakmile se ocitají proti vo
zové hradbě jiné, jsou zcela bezmocní. Na př. 
na Moravě v r. 1428, 1432 proti Albrechtovi. 
U Domažlic sice prchá před nimi veliké vojsko 
křižácké (menší ovšem než husitské), ale to 
nesmí zavírati naše oči před porážkami u Trna
vy (1430), u Kirchberka (1431), u Hiltersriedu 
(1433). Lesk výpravy Čapka ze Sán se Sirot
ky až k baltickému moři (ostatně ve službách 
katolických Poláků) nesmí v nás umlčeti výt
ky Čapkově nerozvážnosti u Náchoda v r. 1428 
a v Uhrách (1432), nerozvažlivosti, jež snad 
nese též hlavní vinu na porážce lipanské. Ba, 
husité v obdivu nad počátečními úspěchy za
nedbávají jezdectvo, ač později bylo by jim 
bývalo lehko poříditi si i obrněnou jízdu a vy- 
cvičiti ji, a následkem toho ovládá vždy pro
tivník, mající více jezdců, pole.

Revoluce husitská na konec též trpěla ne
dostatkem vůdců — a to jak politiků, tak vo
jáků, třebaže toto poslední se bude zdáti tvrze
ním podivným. Po Žižkovi, jemuž ovšem chybí 
nadání politické, jest zde bez odporu velikým 
vojevůdcem a politikem Prokop Holý. Avšak 
jfest jediným a poněvadž se dostává do strany 
nejradikálnější, jest jeho význam tím již osla
ben, neboť nesmíme zapomenouti, že Tábor 
představoval jen velmi malý zlomek země.

Vedle Lipan, které zatlačily bratrstva do 
pozadí (bylo by omylem souditi, že Lipany roz
hodly jako Bílá hora o dalším osudu země), již 
deset let před tím veliké Žižkovo vítězství
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u Malešova, ukazuje nám podobnou situaci ná
rodní nesvornosti a porážky Čechů Čechy, jenže 
tak, že Praha ležela u nohou vítězových. A pře
ce ani po Malešovu ani po Lipanech nenásle
duje nic jiného než vyjednávání a kompromisní 
míry. Bylo pohromou pro Čechy nejen že žádná 
ze stran nedovedla na sebe strhnouti trvale ve
dení a vtisknouti ráz politice celé země, ale že 
žádná ze stran se o to ani nechtěla pokusiti. 
Vůdci husitů byli drobní zemané, nevědoucí co 
s mocí, kterou jim náhle osud vložil do rukou. 
(Nejnápadnější je toto u žižky.) Nebo kněží, 
kteří pro dogmatické spory nevidí nikdy dále 
než na nejbližší sněm či synodu. Nejen nesvor
nost, ale naprostý nedostatek smyslu pro veli
kou politiku! Teprve v r. 1433 při zřizování 
vladařství Aleše z Risenburka uvažuje se též 
o tom, jak pomoci hospodářsky zbídačelé zemi. 
Činí se pokusy o správu hospodářskou a o zá
kony měnové, o obnovení soudů, zavedení práva 
na místo stále panující právní a hospodářské 
anarchie a svépomoci.

Je velikou chybou moderní historiografie a 
zejména skupiny pátrající stále po filosofii dě
jinné, po „smyslu dějin“, hledající ohlas, ba 
přímo stopy sociálních problémů a ideologií 
v dobách velmi odlehlých, kdy veškeré spole- 
lečenské smýšlení bylo založeno na jiných prin
cipech, že dala se cestou, která počala přemrště
ným hodnocením a zaběhla k jednostrannému 
výkladu fakt, ba k přímému falšování dějin a 
zkreslováni skutečnosti. Ani reakci positivi- 
sistů, vlečených bezděky (jaká ironie) zásadami 
hospodářského materialismu k prudkým od
sudkům „velikých dob našich dějin“, není vhod- 
no schvalovati. Je známo stanovisko Macharovo 
k „Jedu z Judeji“, křesťanství. Díváme-li se 
očima básníka Na Golgatě, vidíme nekonečnou 
řadu planoucích hranic, jež ve jménu Kristově 
hoří a na nichž se pálí lidé, poněvadž „roztlou
kají vejce na širším a nikoliv na užším konci“ 
jak říká Swift. Pro nás, kteří oceňujeme a vá
žíme si myšlenky národní, kteří známe se k ja
zykovému i tradičnímu národu jako celku, kte
rý má jistý vztah k své minulosti a jisté pouto 
s touto i když již názory naše na společenský 
život jsou jiné, musí se v tomto okamžiku obje- 
viti doba husitská opět pod jiným hlediskem. 
V tom případě vidíme všechny ony muže české 
reformace, z jejichž spisů ještě dnes na nás 

vane duch silných individualit, vidíme všech
ny odvážné a důsledné kazatele táborské i praž
ské, vidíme delegaci českou v Basileji shromáž
děnou před koncilem, jenž představoval něco 
takového, co dnešní Společnost národu, vidíme 
hejtmany bratrstev, před nimiž se koří v pra
chu knížata říše německé, před nimiž korou- 
hevní páni sklání svá hrdá čela a připojují své 
pečeti až na druhém místě. Z tohoto hlediska 
vidíme měšťany českých měst stoupati do síní 
sněmovních jako rovnocenný stav se šlechtici, 
zříme zárodky nejkrásnějšího květu, jež vyda
lo české myšlení — jednotu bratrskou, která 
bere svůj počátek z konce revoluce.

Kdyby vskutku Lipany měly býti nejšťast
nějším dnem, jak řekl Pekař, pak bychom 
ovšem museli pouze upírati svůj zrak na zniče
né knihovny, spálené obrazy, upálené kněze, 
vyvražděná města, zničenou zemi. Avšak vý
znam epochy historie není v tom, v čem doba 
dnešní ji může beze zbytku přijímati a tleskati 
a ztotožňovati se s ní, ale v ohlasu, jež doba 
taková zanechá v myslích potomstva a jenž 
přispěje jednou, byť i po mnoha staletích, kdy 
již všechno jest vyvanuto, všechna krev již 
uschlá a všechny dogmatické spory již směš
né a nepochopitelné, k tomu, aby národ takový 
cítil se silným, statečným a dobrým národem, 
dobrým druhem v kruhu lidstva a aby věřil, že 
přičinil se přece jen trochu o to, aby si získal 
nesmrtelnost. Pro historika, jenž vše má na 
mysli, musí konec bratrstev býti neodvratný, 
jejich stálá armáda, nehodící se na tehdejší 
dobu, musí na konec zajiti jako všechny velké 
žoldnéřské armády starověku i novověku, které 
se vždy staly obtíží zemi, pro kterou dříve pro
lévaly svou krev. (Mamertini na Sicílii, Karta- 
ginští žoldnéři po prvé půnské válce, 10.000 
Řeků v Kyrově spiknutí, střelci v Rusku, Jani- 
čáři v Turecku atd.). Ale právě jejich tragický 
konec, jest to, co je smiřuje, co napravuje je
jich chyby. Není to snad dosti materielně ra- 
cionelní a positivistické, ale vysvětluje to a jest 
to pokus o totální hledisko na hnutí husitské. 
Pro nás, pět set let vzdálené potomky, jsou hu
sitské války vždy velikou dobou, dobou slávy, 
jejichž listy se budeme vždy probírati s chvě
ním i když si dobře uvědomíme všechny chyby 
a nedostatky a nedůslednosti všech stran hu
sitských.

Dr. J. Muk: Z dějin vzniku
V době, kdy politické strany a jejich vý

znam pro vývoj státu jsou předmětem denních 
žurnalistických debat i vážných studií, vychází 
jako na zavolanou kniha, kterou možno označit 
za historii vzniku politických stran českých, 
totiž nový, 3. svazek Tobolkových „Politických

našich politických stran
dějin československého národa od r. 1848 až do 
dnešní doby“. Od té doby, kdy v 11. č. I. roč
níku Modré revue bylo pojednáno o prvním 
svazku tohoto pozoruhodného díla z moderní 
české historie, neuplynuly ještě dva roky, a za 
tu dobu vyšel loni díl II. jednající o dějinách 
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české politiky od pádu Bachova absolutismu do 
opuštění pasivity, letos pak vychází 1. svazek 
III. dílu, líčící českou politiku pod vedením stra
ny staročeské v době aktivity. Uvítala-li tehdy 
Modrá revue úmysl Tobolkův vylíčiti moderní 
politické dějiny české jako dílo záslužné, třebas 
je si nutno uvědomiti všechny obtíže i nebez
pečí, jež v sobě tento pokus skrývá, dnes, kdy 
dostali čtenáři do rukou 3. svazek, možno jen 
konstatovati s uspokojením, že dílo v pravi
delném tempu pokračuje, což nebývá bohužel 
v dějepisectví českém vždy zvykem, a že splňu
je dosud očekávání, s nímž byl přijat jeho po
čátek.

Doba, kterou líčí 2. a 3. svazek díla, boj 
o české státní právo za vedení Riegrova, obsa
huje v sobě události, jež dnes pomalu ustupují 
do pozadí, jsou již skoro neznámé mladé gene
raci, pro níž prázdně znějí jména velké části 
tehdejších předních bojovníků, státní právo 
české pokládá se za něco překonaného a všech
ny ty epochy boje o jeho uznání snad nejspíše 
za nutný balast státních zkoušek historických 
a právnických. A přece byla to velká, slavná 
doba českého politického probuzení, byl to boj, 
jenž současníky posuzován podle výsledku, mů
že snad být označen za „velkou politiku hlado
vých let“, sub specie aeternitatis však přece 
jen přispěl k osvobození národa za světové vál
ky, neboť probudil národ politicky a vypěstoval 
v něm národní sebevědomí.

„Toto období,“ charakterisuje Tobolka boj 
o české státní právo v pasivitě, „má ráz roman
tiky. Vykazuje četné její známky: Touhu po 
vysokých cílech, vášnivou lásku k pravdě, do
bru, národu, nezdolnou víru v právo a spravedl
nost, staví do popředí boj národa za politic
kou svobodu, libuje si v historismu, v dějinách 
spatřuje realitu, zatlačuje do pozadí řešení 
praktických problémů dne... váží si stateč
nosti, politiku podřizuje morálce, pokládá poli
tiku za umění, ne za vědu.“ Tento boj tak im
ponující navenek, neskončil vítězstvím, nýbrž 
skoro bezpodmínečným vstupem na říšskou ra
du po dlouholeté absenci a nastalo pak méně 
již slavné, ale stejně urputné zápolení o vliv 
ve státě a drobné úspěchy. Avšak málo heroic
kými, nepatrnými mohou se tyto události zdát 
dnes jen tomu, „kdo by je posuzoval očima ob
čana československého samostatného státu, a 
kdo by tak nečinil očima doby, v níž se tyto 
události odehrávaly.“ Ten pozná, jak trnitá 
byla tato cesta, jakých obětí a vlastností vyža
dovala, a pochopí, že „nebyla by přišla lepší 
budoucnost, kdyby nebylo bývalo průpravné 
práce starších generací. I staročeští positivní 
politikové v své veliké lásce k národu, v svém 
ideálním snažení a v své nezištné obětavosti 
nesli s nemalou bolestí v srdci, že se jim nepo
dařilo dobýti národu více, nežli čeho dobyli,“ 
uzavírá charakteristiku doby Tobolka.

Je-li opravdu třeba, aby generace dneška 
nezapomínala na dílo generací předcházejících, 
v díle Tobolkově dostává se české literatuře 
knihy, která může býti pramenem k poznání 
nedávné minulosti jakého zatím postrádá. Díla 
Denisovo, Srbovo i předválečné zpracování to
hoto tématu dr. Tobolkou a dr. Kramářem, teh
dy aktivními politiky mladočeskými, byla psá
na ještě s příliš malým odstupem, než aby bylo 
možno je uzavřít jako historickou kapitolu, au
toři postrádali skoro úplně archivního mate
riálu a psali téměř většinou ještě o živých.

Dnes je situace podstatně přece jen jiná: 
válka uzavřela definitivně historii bojů na říš
ské radě vídeňské, převrat otevřel archivy, 
z nichž dostalo se nám ve studiích (zvi. Kaz- 
bundových) nových poučení o tom, co se ode
hrávalo za kulisami říjnového diplomu, rakou- 
sko-uherského vyrovnání, fundamentálek a ji
ných pokusů o dohodu panovníka s Čechy, do
sud vydané korespondence, především Riegro- 
vy memoiry, četné monografické články (na př. 
Penížkovy), poskytují též dnešnímu historikovi 
docela nový materiál, čehož všeho v díle To
bolkově je samozřejmě plně využito, jsou však 
tu i docela nové partie, svědčící o samostatných 
studiích autorových, jež možno pokládati za 
opravdové obohacení našich znalostí. Mám na 
mysli především detailní kapitoly líčící souvisle 
souběžný vývoj slovenských poměrů, jež patří 
k nejzajímavějším částem knihy, nové, většinou 
pozoruhodně kreslené portréty jednajících osob 
(na př. Riegrův, Masarykův, Kramářův), jimiž 
již vyznamenával se první svazek, obsáhlé a 
dokumentární téměř vypsání vzniku politic
kých stran českých, zájem, jaký věnuje Tobol
ka v rámci positivních úspěchů politiky české 
národnostním, hospodářským, sociálním, kul
turním i administrativním reformám a pomě
rům — to vše možno skoro vesměs označiti 
za nová a dosud nezpracovaná témata, nebo 
aspoň ne v celkovém rámci českých dějin. No
vým přínosem k nim je nesporně i Tobolkova 
snaha vylíčit důkladněji souvislost českých 
snah se zahraničními událostmi; proto všímá si 
pečlivě slovanského programu české politiky 
stejně jako styků česko-francouzských, vlivů 
zahraničních na českou taktiku (na př. na od
chod z pasivity), prvních vlivů internacionalis
mu na dělnické hnutí a jeho vývoje jako sou
části mezinárodní sociální demokracie, všude 
je tu sneseno mnoho materiálu pro vývoj ja
zykové otázky, budování českého školství a 
hejšíře pouští se do výkladu ovšem především 
tam, kde skoro dramaticky vrcholí oba svazky: 
druhý vylíčením situace, která přivedla politiku 
českou na rozcestí mezi pasivitou a aktivitou, 
třetí pak punktacemi a krisí s nimi související 
ta se stává Tobolkovi podkladem k souhrnné ’ 
charakteristice českých tehdejších stran, pře
devším staročeské a mladoěeské), avšak i kri- 



170 Modrá revue

tickým zhodnocením významu realistů, i ofen- 
sivních počátků hnutí dělnického a agrárního, 
což tvoří ovšem už jakousi exposici k dalšímu, 
2. svazku II. díla, po němž mají následovati je
ště 3 díly další, takže vznikne opravdu dílo 
monumentální.

V loňském druhém svazku svého díla To
bolka tak jako v prvém přepracoval pouze svo
ji ,,Českou politiku“, vydanou 1909 spolu s dr. 
Kramářem u Laichtra; také zde většina kapitol 
podržela stejné nápisy, stejný myšlenkový po
chod a namnoze i nezměněnou stylistickou for
mulaci, všude ovšem rozšířeno líčení novými 
vsuvkami i celými kapitolami, jak výše vyzdvi
ženo. Vstupem Čechů na říšskou radu tehdejší 
práce Tobolkova končila a dále pokračoval dr. 
Kramář — proto třetí svazek nynější práce To- 
bolkovy není také už přepracováním, nýbrž dí
lem zcela novým a samostatným a tudíž svým 

i vlastním pojetím a zpracováním. Jistě leckte
rá nová partie výkladů Tobolkových stane se 
základem neb podnětem k dalšímu studiu jím 
nadhozeného problému (z toho důvodu zvlášť 
třeba litovati, že nikde není odkazu na litera
turu a prameny, že chybí i index), leckterý ná
zor autorův nepochybně vzbudí i polemickou 
odezvu nebo nesouhlas (na př. silně odmítavé 
hodnocení snah české šlechty historické), to 
však je osudem každé práce a historika doby, 
jejíž pamětníci ještě žijí, především. Autoru 
nelze upříti důkladnou přípravu i snahu po ob
jektivnosti, dosavadní tři svazky, vypravené též 
četnými podobiznami hlavních politiků, jsou 
psány velmi poutavě, takže jednQtlivé kapitoly 
dovedou opravdově zaujmouti i laika a odbor
ník najde tu množství bohatého materiálu zpra
covaného kriticky a věcně, jak od historika 
formátu Tobolkova lze právem žádati.

DNI
Uznání SSSR.

Dlouho připravované uznání 
SSSR přišlo na konec neočeká
vaně předčasně. Očekávalo se 
až po konferenci Malé dohody 
v Bukurešti a zatím vyšlo již 
z porad ženevských. Nebylo ta
ké použito formule, že SSSR 
bude uznán Malou dohodou ja
ko celkem. Zdá se, že to bylo 
právě sovětské Rusko, které 
odmítlo tuto formuli, nabízenou 
ze zřejmých psychologických 
ohledů na poměry jihoslovanské 
a československé. Českosloven
sko a Rumunsko uznaly tedy 
SSSR individuelně. Jugoslavije 
přes nátlak Francie uznání ne
provedla. Jihoslovani nemohli 
přejiti přes vztahy, které staré 
Srbsko a vládnoucí rod měly 
k starému Rusku a přes skuteč
nost, že toto Rusko vstoupilo 
do války právě na ochranu Srb
ska. Že důležitou roli hrála zde 
také ruská emigrace, jejíž nej
významnější část našla vedle 
Francie útulek právě v Jugosla- 
viji, a má tam svůj vliv, je rov
něž jisto. K uznání dochází za 
podstatně jiných okolností, než 
byly za dřívějších náběhů. Roz
hodující byl vliv Francie, která 
hledí obnoviti rovnováhu při
bráním SSSR do diplomatické 
hry proti Německu. Budoucnost

50 let Edvarda Beneše
Pozoruhodné citáty z knihy vydané Čsl. obcí legionářskou

v máji roku 193^.

Jednou jdu do města, potkám Beneše. On je skromný člo
věk. Mezi námi byl spíše poměr profesora a žáka. Stáli jsme 
nad Prahou; napřed dělal okolky a pak z něho vylezlo, že se 
mu zdá, že bychom se měli politicky dát do práce. Já jsem mu 
řekl, že už jsem začal a vyprávěl jsem mu o Holandsku. On pak 
zaopatřil ty peníze.

(Str. 9, T. G. Masaryk o Edvardu Benešovi.)
Nezbylo mu ani dost času k representačním okázalostem a 

podobným formám starého režimu.
(Str. 11, T. G. Masaryk o Edvardu Benešovi.)

Jednou jsme se potkali na Letné, když byl na cestě ke mně 
— patrně měl něco vážnějšího; a měl: podle jeho rozpoznání se 
nemůžeme na válku dívat pasivně, musíme něco dělat; nemá 
pokoje, chtěl by být činným. Na to já: Ano, já už dělánu. Dal 
jsem mu zprávu a dohodli jsme se hned na cestě do Času přes 
Letnou.

(Str. 11, T. G. Masaryk o Edvardu Benešovi.)
22. července jsem navštívil ministra Beneše v Ploškovicích; 

od té doby nabyla aféra Gajdova mezinárodního významu.
(Str. 13, T. G. Masaryk o Edvardu Benešovi.)

Povídá, že ho tlačí svědomí, že bychom měli něco dělat 
Řekl jsem mu: Já už dělám.

(Str. 15, T. G. Masaryk o Edvardu Benešovi.)
Drobný Edáček, nejmladší ratolest rodu Benešojc, pojímal 

vždy smysl povinnosti vážněji. Našel kus prkna, položil v koutě 
průjezdu na podlahu, pohodlně se k tomu rozložil a úkol přece 
napsal.

(Str. 21, Em. Švarc.)
Edvard účinkoval též několikrát při ochotnických divadel

ních představeních. Jednou v ^Maloměstských diplomatech“ 
hrál úlohu jednoho z nich.

(Str. 21, Em. Švarc.)
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Oni totiž bratři Benešové vypadávali vždy mladší než ve 
skutečnosti byli, jejich obličeje byly dlouho po anglicku hladké. 
Říkávali o sobě, v tom ohledu, že jsou po mamince.

(Str. 22, Em. Švarc.)
U příbuzných dra Beneše byla pak provedena tak přísná 

prohlídka, že prý by jistě byl býval nalezen, kdyby se byl třeba 
do krabičky od zápalek skryl.

(Str. 23, Em. Švarc.)
Vojta rád rozvíjel genealogii rodu Benešojc a dokazoval, 

že již před pěti stoletími předkové jeho byli známí, ne-li příbuzní 
s předky Jana z Husince.

(Str. 25, R. J. Vonka.)
Z kuchyně bylo slyšet nezvykle pádné kroky a dětský 

hlas: „Nazdar paní Glasrová, já jsem. Eda Benešojc“. Takhle 
statečně se ohlásil nový primán.

(Str. 26, R. J. Vonka.)
Dr. Edvard Beneš připomíná prudce spalovanou pochodeň. 

Chci jenom říci, že vidím v planutí Edvarda Beneše žár, řízený 
racionálně, což by mohlo zaručovat! dlouhé planuti.

(Str. 30, R. J. Vonka.)
Náš pan president nemá oslavy 50. narozenin zrovna v lásce. 

Přes to soudím, že u dra Edvarda Beneše učiní pan president 
výjimku.

(Str. 31, Alois Hajn.)
Jako sekundáni začali jsme hráti football. Ed. Beneš nej

raději hrával levé křídlo.
(Str. 31, Dr. Karel Amerling.)

Zuřící profesor H. vytkl Benešovi hraní footballu: „Vy 
h ... te, nechte studování ... .a dobře se vám povede.“ Snad 
nikdy ještě žádný český pedagog se natolik nezmátl, jako tehdá 
profesor H.

(Str. 40, Dr. Karel Amerling.)
Dra Beneše jsem na klinice učil kulhat, aby vyhrál odvod 

z 1. května 1915, což se dařilo znamenitě.
(Str. Jjl, Dr. Karel Amerling.)

Je škoda, že školská fortuna nezavála do jeho třídy na 
místo třídnické vynikajícího filosofa a moderního člověka 
dra Emanuela Peroutku. S tím by si byl mladý Beneš jistě ro
zuměl. Ale takto se obracel jeho zájem stále dál a výš nad 
předměty školní.

(Str. 43, prof. Dr. Bohumil Sedláček.)
A když si jednou při kopané přivodil úraz, bylo mu to ve 

škole těžce zazlíváno. Dnes bychom v téže škole jen chválili 
takového studenta ...

(Str. 44, prof. Dr. Bohumil Sedláček.)
Paní držela v ruce pánský klobouk, zatím co pán docela 

chlapecky přeskakoval patníky. Ztratil jej totiž, ale přeska
koval tak horlivě a vytrvale, že ani nevěděl o tom, že je klobouk 
pryč. A oba mají z toho velikou radost a přeskakování patníků 
u silnice jest jim pravděpodobně něčím tak krásným, že nevidí 
kolem sebe nic jiného, než bílé patníky u silnice. Můj přítel byl 
však nesmírně udiven, když přišel nepozorován blíže: neboť 
v manželích přeskakujících patníky poznal dra Edvarda Be
neše a jeho choť.

(Str. 45, Emilie Benešová.)
Nevím, jak se stalo, ale cestou nesl balíček s bluzou švagr 

Eduard. Vojta nesl ranec buchet. A cestou, jak už nemohlo

ukáže, jak dalece naděje, Fran
cií do této kombinace skládané, 
jsou správné. Hospodářské dů
vody, které se rovněž uvádějí, 
jsou jen doplňkem připojeným 
k hlavní tendenci. Právě zkuše
nosti minulých let potvrdily sta
rou skutečnost, že hospodářské 
styky jsou do vysoké míry ne- 
odvislé od politických vztahů 
mezi státy. Je pochopitelno, že 
z obou malodohodových zemí, 
které sovětské Rusko uznaly, 
Rumunsko nemohlo trvale žiti 
se svým velkým sousedem ve 
výjimečném stavu. U Českoslo
venska. které sousedem není, je 
uznání vyhověním francouz
ským přáním a intencím naší 
levice. Dodatečně byly po uzná
ní vyměněny mezi příslušnými 
zahraničními ministry dopisy, 
potvrzující závazek vzájemné
ho nevměšování se do vnitřních 
poměrů. Shodou okolností při
cházejí právě ve chvíli neoby
čejně zvýšené komunistické pro
pagandy v Československu, ří
zené III. internacionálou, jejíž 
souvislost s vládnoucím v Rusku 
režimem nedá se popírat. Za 
těchto poměrů je pochopitelná 
obava, že řádné zastoupení 
SSSR v Praze bude znamenat 
další vzpruhu a posilu komuni
stické agitace za dnešní hospo
dářsky svízelné doby. —er.

„Demokracie se dovede 
ubránit,“

hlásá nedělní České Slovo a 
uvádí hned řadu opatření, kte
rými má býti podepřena demo
kracie, jako na př. zostřením 
zákona na ochranu republiky 
a zákona o tisku, prodlouže
ním plné moci vlády k vydá
vání výjimečných opatření atd. 
Nedáme-li se zmýliti pouhým 
zněním hesel Čes. Slovem hlása
ných a přihlédneme-li zato tím 
důkladněji k tomu, co je ob
sahem chystaných opatření, ne
můžeme se ubrániti podezření, 
že demokracie zůstává v tomto 
případě jen heslem a pláštíkem 
tomu, co podle normálního po
litického slovníku se jmenuje 
obyčejně diktatura.

Obecnou nespokojenost lidu 
nelze odstranit potlačením svo-
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body tisku, zejména je-li prů
hlednou tendence opatření, kte
rá se chystají. Nejsme stoupen
ci dvojího lokte v politice, ale 
přece jen se domníváme, že je 
nutno, aby se měřilo jinak těm, 
kdo zásadně se staví nepřátel
sky proti republice, a jinak těm, 
kdo jsou pouze v oposici proti 
nynějšímu vládnímu systému. 
V tom směru jsou jistě kurios- 
ními náznaky, že budou trest
nými i tiskové útoky proti stra
nám a jednotlivcům pro jejich 
politickou činnost. Tvrdí-li se 
konečně, že není třeba reforem 
ani ústavních, ani jiných a že 
dnešní systém úplně dostačuje, 
je jistě s podivem, že chystá se 
prodloužení plné moci vlády 
k vydávání výjimečných opatře
ní. Máme-li tak vynikající par
lament, k čemu plná moc vlády? 

Postavíme-li takto řadu otá
zek, na které není odpovědi, ne
můžeme než míti za to, že pa
trně demokracie u nás dostává 
prazvláštní charakter, ne nepo
dobný diktatuře. —vi—

Hospodářská výstava,

jejíž brány se nedávno zavřely, 
je opět jedním z té nekonečné 
řady dokladů, jak se u nás hos
podaří nikoliv dle toho, je-li ně
čeho třeba, nýbrž dle toho, zda 
věc spadá do sféry strany, kte
rá je ve vládě či v oposici. Má
me na mysli část výstavy, insta
lovanou v Průmyslovém paláci: 
není pochyby, že název největší 
hospodářské výstavy v Evropě 
je zcela zasloužený, protože dů
kladnost, s jakou tam byla jed
notlivá themata zpracována, 
mnohonásobně převýšila pro
slulou německou. Co tam je ulo
ženo úmorné práce, píle a vědo
mostí. svědčících o vysoké úrov
ni našeho zemědělského bádání, 
ale — k čemu t a m to všechno 
a pro koho? Co diagramů, 
přehledů a scénických znázor
nění, vše mnohonásobně zvět
šeno, aby byla pozornost divá
kova upoutána. A přece to byla 
všechno práce marná, protože 
bez užitku: je to jedině pro od
borníky, kteří mají možnost si 
opatřit stejné vědomosti jinou 
a méně nákladnou cestou, kdež-

jinak být, dali -se do rozhovoru. Nebyla jsem s nimi a byl proto 
daleko asi vášnivější než kdykoli jindy.... Po cestě „in der 
Hitze des Gefechtes“ počal však točit holí, na balíček docela za
pomněl, protože musel řešit hlubokomyslné a dalekosáhlé pro
blémy. Švagr počal hůlkou nejen točit, ale balíček vyhazoval do 
vzduchu a na tu hůlku jej chytal. Dělal to tak dlouho, až se 
baliček vysmekl, zůstal ležet na cestě, zatím co švagr horlivě 
točil prázdnou holi a provázkem, který po balíčku na hůlce ještě 
zůstal. — Myslím, že mezi tím přeskakováním patníků a toče
ním holí, na které zbyl už jen provázek, je jakýsi blízký vztah 
a úzká vzájemnost. Jsou to dvě okénka, jimiž se často dívám na 
svého švagra, když svět okolo něho hanobí, pomlouvá, nenávidí.

(Str. IfJ, J/S, Emilie Benešová.)

Dr. Václav Vojtíšek: Universita 
Karl ova a Karolinum v našich 

dějinách.
Je stará pravda, že v dějinách našeho národa, které jsou 

trvalým, víc než tisíciletým zápasem za jeho svobodu, ba exi
stenci, Praze náleží postavení nejpřednější a nejvýznačnější 
Je málo míst světa, která by tak jako Praha byla nerozlučně 
spojena s osudy území a lidu, které uvedla v celek jednotícími 
svazky, je málo míst světa, která by byla svou historií tak 
jako Praha měřítkem v životě národa a státu: s růstem a pro
spívání národa roste a rozkvétá Praha, pád Prahy znamenal 
i pád národa.

Mluví-li se o Praze v našich dějinách, nemůže býti pojí
mána jako jediný činitel, jdoucí jedinou cestou. Praha — toť 
souhrn sil a složek, které se v nekonečném řetězu příčin, vlivů 
a účinků různě stýkají, prostupují i potýkají. Proto chceme-li 
v Praze vzpomenouti půdy, která je centrem a nejzřetelnějším 
výrazem dění, nemůžeme označiti jediné místo. V Praze jsou 
tři místa, která jako by představovala svou minulostí i pří
tomnosti všechen vývoj: je to hrad, staroměstská radnice a 
Karolinum. A tyto starobylé a památné stavby různého pů
vodu a stáří, různé povahy, mají různou mluvu.

Pražský hrad je symbolem právní kontinuity a legality na
šeho státu. Starými počátky, ztrácejícími se v mlhách dávnově- 
kosti, činy našich knížat a králů i hroby jejich a hroby národních 
světců, zvláště knížete bohatýra Václava Svatého, jenž je 
i dnešní době, nezatížené vírou v zázraky, znamením nehynou
cího češství, ohrožovaného, ale statečného a nezlomného, je 
hrad posvátná půda, a mohutná jeho hmota s vysokými vě
žemi katedrály tyčí se přes bouři věků jako pomník víry, že 
jako nezahynuli minulí nezahyneme my ani budoucí. Hrad, 
dlouho jediný vůdce národa, byl i samým národem zatlačen, 
když se převaha s aristokracie přenesla dolů do měst k mě
šťanům, a byl národu odcizen, když se cizí dynastie, ujavši 
se ho, dostala v rozpor s národem, jenž podlehnuv v dlouhém 
boji byl zkrušen těžkou a nespravedlivou rukou. Avšak ani 
v tom odcizení nemohl býti zapomenut českým lidem, k němuž 
kameny hovořily a jenž v něm hledal útěchy a naděje. A dnes 
v nové době hrad, sídlo vlády a presidenta našeho samostat
ného státu, v demokratických řádech pozbyl i někdejší ari
stokratické výlučnosti starých dob a s ostatními činiteli jako
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rovný, mezi nimi první, pracuje pro blaho státu a jeho ná
roda, slyše jeho hlas a jeho vůli.

Doba, kdy byl hrad opomíjen a potom spoután v cizím 
područí, povznesla význam Staroměstské radnice. Zprvu sídlo 
městské samosprávy cizinci, německými kolonisty založeného 
města, předního města království, stala se středem a oporou 
neobyčejného hnutí, které vzešlo ze stoupajícího sebevědomí 
národa, pociťujícího křivdy z neskromnosti a rozpínavosti ho
stů, připuštěných do země. To hnutí vyzdvihlo vlny českého 
nacionalismu, v němž nebyla jen obrana, nýbrž i kladná práce, 
úsilí o obrodu češství v duchu a v pravdě evangelia. A ten 
plodný a horoucí nacionalismus zocelil český lid, že mohl pod- 
stoupiti veliký boj, nezmaten množstvím a silou nepřátel. Teh
dy se staroměstská radnice vpravdě stala hlavou království 
a města pražská i města kolem nich, v mocný svaz sesku
pená, nesla největší tíhu zápasu. Husitství vyneslo městský 
stav a povolalo jej k řízení věcí, dávajíc mu nebývalá práva, 
kterých nemohla míti města, dokud byla ovládána cizinci. 
V tom je neobyčejná cena husitství, že vzbudilo v těle národa 
nový svobodný a zdravý úd, jenž se s obětavostí a nadšením 
postavil za své ideály a za zájmy celku. Staroměstská radnice, 
posvěcená velikými událostmi v husitské revoluci, pokládala 
se strážkyní národních hodnot, a jako prosadila volbu krále- 
husity, Jiřího, tak první zdvihla vzpouru proti Ferdinandovi 
Habsburskému r. 1547 a nechyběla ani ve vzpouře 1618—1620. 
A staroměstská radnice v duchu tradice, třebas zakusila mstu 
a tresty, mnohokrát stupňované, první hledala zase cestu k ná
rodu a byla jeho mluvkyní tehdy, kdy se jinde nemohl ozvati 
jasný hlas. Víme, co staroměstská radnice v nové době, ne již 
representantka nevelkého počtu měst, jak bylo v době pod
danství, ale všeho českého lidu, vložila do zápasu za naši 
svobodu.

Avšak působnost představitelky lidových hnutí v dobách 
starých i novějších nebyla by došla úspěchů, kdyby nebrala 
posily z university a jejího ohniska, z Karolina. Karolinum 
nebylo jen mrtvé sídlo věd a učenosti, nýbrž záhy do něho 
pronikly žádosti a tužby národa, vyšších složek i lidu, a Ka
rolinum spojujíc je, našlo cestu k národu a sdružilo se s ním. 
Karolinum representujíc universitu a staroměstská radnice 
postavily se vedle sebe a prožily společně dny slávy i těžkostí 
a společně vzaly los pomsty vítězů, kteří opustili i hrad. Avšak 
ani ponížené Karolinum, v cizích rukou a v cizích službách, 
nemohlo býti vytrženo ze srdce národa. Reminiscence žily a 
působily. A Karolinum se vrátilo k svému národnímu poslání. 
I za cizího panství Karolinum bylo východiskem národní kul
tury a na tom základě sílil národ v práci za vítězství práva 
a spravedlnosti.

V českém úsilí pravda zvítězila. Byl osvobozen národ, byl 
osvobozen hrad, byla osvobozena staroměstská radnice i naše 
universita, jež již před převratem odvrhla jméno, které nesla 
jako znamení poddanství a potupy — jen Karolinum musilo 
čekati a proti vůli národa byly i rozpaky, má-li býti zplna 
vráceno jeho universitě a tím jemu samému. A i to musili 
jsme a musíme viděti, že je Karolina jinými nejen užíváno, ale 
i proti státu a národu zneužíváno... A přec Karolinum je cti
hodná půda všeho dění, v kterém se naše universita vyvíjela 
a v kterém se do dějin národních zapsala.

*
Jako pražská universita byla založena českým králem 

Karlem IV. pro český národ, a jen pro český národ, jako stát-

to prostý člověk, třebas země
dělec, jde okolo bez zájmu, úphiě 
netečně. A i kdyby zájem měl a 
mohl všemu rozumět, nemohl by 
ani za celých šest dní, po které 
výstava trvala, vše si dokonale 
prohlédnout a prostudovat tak, 
aby mu to přineslo phiý užitek. 
Nač litovat práce, máme-Ii to
lik nezaměstnaných pracovníků; 
nutno však litovat něčeho jiného 
a to peněz. Rádi bychom věděli, 
kolik tato exposice stála, a kde 
se našlo na ni tolik peněz. Na 
všech stranách se šetří, stát 
svým zaměstnancům zkracuje 
služné, snižuje potřeby na kul
turní potřeby, ale na podniky 
agrární strany může se penězi 
plýtvat — „i kdyby na sůl ne
bylo“. P.

Zhudebněný Dyk.

Nedávné výročí Dýko vy smrti 
připomnělo kouzelnou krásu díla 
velkého básníka a dalo podnět 
k pokusům o zhudebnění někte
rých prací. Nadaný Rudolf Fi- 
krle představil se dvěma písně
mi „Ptáku v kleci“ a „Apostro
fa“ a zvláště melodramem „Ze
mě mluví“. Není sporu, že dílo 
Dykovo je velmi vděčným the- 
matem pro hudebníka. Bylo by 
si přáti, aby Fikrle v něm dále 
pracoval. —er.

1000 mil československých.

Jsou to vlastně anglické míle 
pozemní, které přibližně měří 
tento veliký závod „cestovních 
vozů“. Dnes, již při druhém roč
níku, zvrhá se tento závod v zá
vod téměř závodních vozů, jímž 
i název „sportovní“ nedostačuje. 
Pravděpodobně bude příště nut
no na to painatovati a buď zá
vod rozděliti, nebo opravdu při- 
pustiti jen sériové vozy, běžné 
prodejní konstrukce a tvarů, 
které jsme zvyklí viděti na uli
cích a silnicích republiky. Zá- 
vod jest soutěží spolehlivosti 
současně a též klade jisté náro
ky na zdatnost řidičovu, jest to 
závod nezavřenou silnicí, takže 
jest spojen s překážkami v po
době jiných vozů, závor želez
ničních atd. Předpisy o rychlo
sti v uzavřených osadách ovšem
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není nutno dodržovati. Nevíme, 
zda takovou licenci, výňatek 
z nařízení pro všechny obyvatele 
bez rozdílu platných lze srovnat! 
s ústavou, avšak jest jisto, že zá
vod tento jest jinak závodem vy
nikajícím, jehož pořádání slouží 
Autoklubu ke cti. Co na letošním 
závodě vyniklo, byly vskutku 
neobyčejné průměry ve všech 
kategoriích, průměry, jež jednak 
přičítáme zlepšení silnic, přízni
vému počasí a též „přeštvání“ 
vozů. Závodilo se v pěti třídách 
podle velikosti motoru a jest 
s podivem, že sice prvé čtyři 
časy docílily vozy největší, ale 
dalších osm jezdců jest na vo
zech v kategorii druhé. Zdá se, 
že nejlepší vlastnosti dnes sky
tají nám vozy největší (kol 3—4 
litrů obsahu) a střední malé vo
zy (kol 1 litru). Závod byl sou
bojem našich automobilek (ama
térských jezdců bylo opravdu 
pořídku) a tu nutno uznale po- 
chváliti úspěchy Waltrů, jichž 
jezdci nejen všichni dojeli, ale 
umístili se tak dobře, že opravdu 
jim, Zetkám a Fordům patřil zá
vod. Tatra vyslala jen jediný 
vůz a tento vůz jel opravdu po
divuhodně, neboť nejen že přes 
řadu drobných nehod, jež jej po
tkaly a které byly opravdu znač
né (vypadnutí spolujezdce, náh
lý nedostatek benzinu atd.), do
jel, ale utvořil výborný čas ve 
voze opravdu „sériovém“, měst
ském, možno říci „cestovním“. 
Poměrný neúspěch zaznamenaly 
Aerovky, což by nás mohlo svá- 
děti k doniění, že dvoutakt není 
dobrou konstrukcí pro vozové 
motory, kdyby báječný úspěch 
Zetek nedokazoval opak. Nejlé
pe z Aerovek jela paní Slavíko
vá v kategorii do 15 1, jež měla 
vlastně jeti mnohem lépe než 
slabší Zetky a Junioři. Podivu
hodný jest opravdu výkon 
Knappův, jenž řídil celou trať 
sám, a pak jistě též Studeného, 
jenž jest dosud nováčkem. Jest 
zajímavo, že jeho zavřený Ford 
byl rychlejší než otevřený Něm 
ců Lüttgaua a Gastraua. Uvá
žíme-li že odpadla téměř polo
vina vozů, musíme všechny ty, 
jež dojely a z nich zejména ty, 
jichž čas činí pod osmnáct ho

ní ústav, třebas byli na něj zváni i cizinci, tak i Karlova kolej 
byla založena slavným panovníkem r. 1366 nejen pro povzne
sení university, která dosud neměla pevného místa a konala 
shromáždění v kostelích i ve dvoře arcibiskupově a na níž 
profesoři učili žáky v klášteřích, kostelích i ve svých příbyt
cích, v bursách, nýbrž i pro ozdobu a užitek království. A to 
byly také důvody, které způsobily, že Václav IV. zjednal otco
vě koleji r. 1383 důstojné stavení, Karolinum, v němž měli 
ustanovení mistři žiti a plniti své povinnosti. Avšak Karolinum 
se záhy stalo nejdůležitější půdou universitní, neboť ho uží
valy ve slavnostních potřebách fakulty svobodných umění 
i theologická, ba všechna universita o třech fakultách. Bylo 
v podstatě imiversitních řádů a povšechného stavu věcí v Pra
ze i v zemi, že Karolinum nemohlo zůstati jen klidným Stán
kem práce, který by se někdy oděl v slavnostní lesk a ruch. 
Na půdě Karolina nejdříve propuklo, co se jinde už hlásilo, 
spory národnostní i boje o otázky církevní a náboženské. Při
rozený a pravý dědic království, český národ, těžce nesl, že je 
utlačován přistěhovalci, cizinci, Němci, kteří rozděleni ve tři 
národy v universitě, bavorský, saský a polský, podle toho, jak 
s kterých stran přišli, majorisovali třemi hlasy jediný hlas 
českého národa. Čechové zdvihli odpor, a když Němci tlačili 
universitu v postavení proti králi, Čechové došli úspěchu. De
kret kutnohorský krále Václava IV., jenž dával českému ná
rodu tři hlasy a Němcům dohromady jediný hlas, nebyla no
vota, která by přinášela převrat v postavení university a 
v státní ústavě české. Potvrdil, co bylo vyřčeno zakládacími 
listinami a jinými dokumenty, že universita je ústav státní a 
národní a že v národním království českém, v němž jiný národ 
nebyl nositelem státu, v němž jiný národ neměl obyvatelského 
práva, nikde a v ničem cizozemci nesmějí zkracovati práva 
státního národa a jeho zařízení nesmějí stavětí do služeb 
protistátních.

Muž, jehož dílem bylo dosaženo dekretu kutnohorského, 
byl M. Jan Hus. Aby se postavil za českou věc v universitě, 
k tomu byl oprávněn, jsa nejen duchovním vůdcem, nýbrž i ná
rodním vůdcem českého měšťanstva pražského i pražského 
lidu. Hus to byl, jenž snahy učených mistrů spojil s lidovou 
náladou a lidovými tužbami a v Betlémské kapli, která zakla
dateli byla postavena v souvislost s Karolinem, sdružil pod
statnou část Pražanů, ba i národa v pevný celek, který dovedl 
dědictvím převzíti i jeho při. Český národ, Husem naučen, byl 
proniknut přesvědčením ve vyšší poslání, pro které se ničeho 
nesmí báti a pro které musí nejvyšší oběti postoupiti — v tom 
úsilí universita, zbavená Němců, a Karolinum poskytovaly 
myšlenkový kvas, který ujasňoval názory a potřeby, formu
loval požadavky, ukazoval k střední cestě a vyrovnával pro
tivy. V Karolinu ve veliké síni, kde Hus měl disputaci o od
pustky, kde Husova strana prohlásila obranu článků Wikle- 
fových, kde M. Jakoubek hájil názor o potřebě přijímání těla 
a krve Kristovy, mistři a studenti zdvihli protest proti upá
lení M. Jana i M. Jeronýma, tam vyhlášena zásada o přijímání 
pod obojí způsobou a tam připraveny články pražské, které se 
staly základními požadavky husitskými a v podstatě vešly do 
kompaktát smluvených konečně s církví. Veliké mravní ví
tězství Čechů bylo i vítězství universitních mistrů pražských 
a vyvážilo, co vše český národ i universita, omezená vlastně 
na fakultu artistickou a Karolinum, ztratily v dlouhých a ne
bezpečných válkách, provázených i vnitřními spory. Církevní 
koncil basilejský, který se právě prohlásil nejvyšší autoritou 
církve a chtěl vyřknouti rozsudek o víře prokletých českých 
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kacířů, byl českou silou hmotnou i duchovní donucen k jed
nání, k přijetí zásady, že základem víry má býti Písmo a 
praxe prvotní církve.

Karolinum, které vidělo přední osoby husitství, prožilo 
v době revoluce mnohé vzrušené chvíle disputací, schůzí, sjez
dů a sněmů a nabylo také v tom významu, jenž mu zůstal 
i v dobách potomních. Karolinum a pražští mistři byli v těch 
dobách věrnými pomocníky staroměstské radnice a tento sva
zek přes různé obraty a proměny se udržoval, zvláště když 
v Karolinu zasedla i utraquistická konsistoř, která byla, majíc 
i zástupce university, nejvyšší instancí husitské církve. Karo
linum bylo i z hlavních opor národního českého krále Jiřího, 
jejž zvolila staroměstská radnice, a Karolinum za krále Vla
dislava r. 1484 připojilo se k pražské bouři, když městský lid 
byl rozechvěn protihusitskou politikou krále. A Karolinum 
odtud zasahovalo přímo do vlastních městských záležitostí 
pražských, a zejména pracovalo v počátcích 16. století k tomu, 
aby se pražská města, Staré i Nové, spojila a aby tak byla 
vytvořena v srdci země mocná bašta, která by byla zárukou 
městských svobod i českého náboženství husitského. A tím 
vším byla založena tradice, která z Karolina, z domu, jak se 
říkalo vznešeného, činila zdroj vědění a pravdy. Jistě jiné uni
versity měly známost a slávu světa, kterých pražská universita 
přes řadu dobrých učitelů postrádala, avšak žádná středověká 
universita tak nesouvisela se snahami a cíly národa, jako praž
ská universita splynula s úsilím největší části národní obce 
české.

A když působením šlechty proti vůli Pražanů, měst i uni
versity byl přijat za krále Ferdinand Habsburský, universita 
zůstala pevně státi za právy národa, politickými i nábožen
skými. Král ji lákal a sliboval, avšak universita odmítala jeho 
svody, nechtějíc zadati své svobodě a nechtějíc připustiti po
rušení svého rázu husitského. A když se Praha s městy dala 
vyprovokovati r. 1547 královskou politikou ke vzpouře, kterou 
zdvihla za pomoci části šlechty na obranu práv politických 
i náboženských, universita propůjčila Karlovu kolej k sjezdům 
a poradám proti králi a přistoupila k stavovskému zápisu re
volučnímu. Avšak Ferdinand lehko potlačil povstání, které 
příliš počítalo na přispění s ciziny, a v trestech, kterými stihl 
strojeným soudem na hradě především města a staroměstskou 
radnici, pomýšlel i universitu převésti v svou moc z moci husit
ských stavů. A protože se mu to přece nepodařilo, aby zeslabil 
postavení a váhu husitské university, jíž i o statky připravil, 
povolal do Prahy jesuity a všemožně podporoval jejich akade
mii, akademii, jež přijala podle vzoru university Karlovy jméno 
akademie Ferdinandovy.

Universitě Karlově nastal boj s jesuity. V tom boji ne
mohla nic čekati od krále a měla vlastně zprvu pomocníky jen 
v městské radě staroměstské. Král naopak universitu zase a 
zase poškozoval a zvláště vzal obsazování konsistoře podobojí 
do svých rukou a přeložil z Karolina její sídlo. Přesto univer
sita pracovala, jak mohla, opírajíc se hlavně o městský stav, 
dodávajíc do měst školní mistry a městské písaře a jsouc 
v těsném spojení se vzdělaným měšťanstvem. V Karolinu pů
sobili vynikající profesoři, kteří volali po opravě akademie 
— po jejím povznesení. Avšak teprve když se stavové pod obojí 
domohli r. 1609 majestátu na svobodu náboženství, zdálo se, 
že i universitě nastanou lepší časy. Než majestát Rudolfův ne
vyřešil spory mezi stavy a králem, mezi stranou podobojí a 
katolickou. Rozpory se množily, propast se zvětšovala a tehdy 
i jesuitská akademie byla povýšena proti právům university

din, t. j. jichž průměr obnáší té
měř devadesát km/hod. pova- 
žovati za výborné vozy, ovláda
né znamenitými jezdci a doka
zujícími opravdu velmi vysokou 
úroveň našeho automobilového 
průmyslu. A to nás na celém 
závodě těší opravdu nejvíce.

E. S. Hauner.

Propaganda sportem.

Světové mistrovství v kopa
né potvrdilo, jak účinným pro
středkem propagandy je v dneš
ní době sport. Tuto pravdu je 
třeba připomínat, zvláště u nás, 
kde často zahraniční propa
ganda se pohybuje v starých a 
ztrnulých formách, jak jsme 
na to již častěji v M. r. pouká
zali. Hlavní přednost na rozdíl 
od jiných prostředků je, že 
sport soustřeďuje zájem nejen 
určitých kruhů, odborníků nebo 
intelektuálů, jako přednášky, 
články, umělecké výstavy a p., 
nýbrž zasahuje do všech vstev 
a zachycuje především lidové 
masy, kam by jiný prostředek 
pronikl v nejlepším případě po 
mnohaleté práci. Na finale v Ří
mě bylo vidět politický dosah 
vítězství, resp. ve zvláštním 
italském prostředí těsné poráž
ky, pro vzestup sympatií ne 
mezi státy, ale přímo mezi ce
lými národy. Ale veliké sportov
ní podniky mají pro pořádající 
zemi význam i v turistické pro
pagandě. Přinášejí s sebou mi
mořádné zájezdy nadšených 
stoupenců národních mužstev, 
kteří po letmém shlédnutí ze
mě při této příležitosti mohou 
býti zainteresováni pro další 
návštěvu věnovanou už výhrad
ně pobytu. Sportovní horečka 
zachvátila při posledních zápa 
sech v soupeřících zemích i ty, 
kteří jinak věnují sportu ne
patrný zájem a kopané vůbec 
žádný. I lidé velmi chladní 
správně pochopili, že vítězství 
nebo porážka, ovšem regulérní, 
jsou měřítkem pro posuzování 
národní zdatnosti, vytrvalosti a 
vůle na mezinárodním fóru. Tím 
rostou sportovní mezinárodní 
utkání na nekrvavou (vždy?) 
válku mezi národy v míru. Jako 
ve válce sledují se zprávy ze
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sportovního bojiště, jako ve 
válce šíří se poplašné a fanta
stické zprávy (Puč je mrtev!), 
dohady a klepy. Barometr na
dějí a úzkostí stoupá a klesá. 
Až dosud je tedy bilance takové 
propagandy sportem velmi ak
tivní. Bohužel, má i svoje pa
siva. Není možno přehlížet, že 
podle tradice a vyspělosti ná
rodní béře vůle k vítězství na 
sebe často formu povážlivou. 
Na místo tvrdého, ale loyálního 
zápolení nastupuje bezohledná 
snaha odnést si pohár za každou 
cenu. Takové úspěchy mají 
ovšem i z hlediska propagandy 
pro zemi povahu Pyrrhových 
vítězství. V nich je největší ne
bezpečí pro sport, který hrozí 
diskreditovat. Je to sportovní 
propaganda pro stát, která je 
špatnou propagandou pro sport.

—er.

Zašlete předplatné!

Karlovy na, universitu. A tak v novém povstání stavovském Ka
rolinum, jež bylo v těch dobách napětí a vzrušení zase místem 
schůzí i jednání a sjezdů, ihned se postavilo do služeb revoluce. 
V něm se konal zejména sjezd, z něhož se stavové odebrali na 
hrad a tam vyhozením místodržících z okna dali znamení 
k vzpouře. A rektor university, Jesenius, známý věhlasem a 
výmluvností, šel v diplomatických misích do ciziny, aby pra
coval pro věc českých stavů.

Není divu, že po potlačení ohavné rebelie vítězný král viny 
těžce vážil. Jesenius byl jazyka zbaven a sťat, jeden z 27 pánů, 
kteří položili před Staroměstskou radnicí život za svobodu a 
přesvědčení, o universitě, o Karolinu se jednalo, nemá-li král 
hnízdo vzpoury strhnouti nebo v nemocnici proměniti. Rozhodl 
se však, že odevzdá kolej i universitu jesuitům . ..

14. listopadu 1622 se stalo odevzdání Karlovy koleje je
suitům, a to byl konec staré akademie, ústavu národního, a 
počátek nové. Ta nová byla vzata národu těžce ztíženému. 
Stala se katolickou, a ač jejím jazykem zůstávala latina, ovládl 
ji duch protičeský. Obnovené zřízení zemské, které vydal vítězný 
král z absolutistické moci na utvrzení svých práv, porušilo i ná
rodní ryzost českého království, a český stát byl proměněn ve 
stát dvojjazyčný, utraquistický, v němž Němcům brzy dávána 
přednost. Avšak nová universita neměla ani možnosti duchov
ního rozvoje, a zatím, co se v cizině hlásily nové směry a 
myšlenky, pražská universita ustrnula na zastaralých zásadách 
a metodách. Měla i nový osud ve sporech, které vzešly mezi 
arcibiskupem a jesuity a v nichž proti klementinské universitě 
jesuitské byla roku 1638 zase zařízena samostatná státní uni
versita karolinská o dvou světských fakultách, až stav byl uspo
řádán r. 1654. (Dokončení).

Dopisy
Feministické úkoly naší doby.

Vážená redakce.
překvapilo mě, když jsem četl v revui mladých lidí 
staré heslo z vybrakovaného arsenálu politického li
beralismu, třebas bylo Vámi předloženo jenom k in
formaci, resp. k diskusi. Myslím totiž, že dnes máme 
jiné starosti, než pěstovat starodávný feminismus. Na 
politickou rovnoprávnost ženy a jiné zdravé ovoce to
hoto minulého hnutí jistě dnes nikomu nenapadne sa
hat. Emancipační úsilí dosáhlo co chtělo, to přiznal 
i pisatel, proto nerozumím, co si vlastně představuje 
pod „nutností nových a nových výbojů“. Proti komu? 
Kdo vidí kolem sebe tolik hmotné a mravní bídy, cítí 
víc či méně, že především proti té nutno podnikat nové 
a nové výboje, částečný rozvrat rodiny je jednou ze 
stránek smutného stavu. Tím trpí dnešní žena zejmé
na. Nové systémy, jimž nelze nepřiznat životnost, bo
jují proti kořeni zla především živelným úsilím vrátit 
ženu (lépe řečeno, co největší počet žen) její přirozené 
funkci ve společnosti. Obavy z nějakého primitivního 
ženského otroctví jsou dneska zcela zbytečné. Nová 
hnutí shodují se, myslím, v jednom úsilí: po opadá
vající vlně nirvilisace zařaďit lidi v lidská zařízeni do 
těch funkcí národního organismu, kam svými přiroze
nými vlastnostmi patří. Vlastním životním úkolem ženy 
zůstane mateřství, v něm najde nejspíš štěstí a smysl 
života. Sotva se kdy bude rodit lidské pokolení v umě
lých líhních. Proto jen toto úsilí je k prospěchu ženy, 
která (je-li normální), jistě bude mít větší potěšení 
ze zdravého dítěte než při cestě k volební urně, ženy, 
kterým není dopřáno štěstí mateřství, jistě v uspořáda
né společnosti se uplatní v těch povoláních, k nimž 

mají své výborné kvality. Ale dvěma pánům — rodině 
i občanskému zaměstnání — se těžko slouží zároveň bez 
újmy pro jednoho; je sociálním zlem dneška, že je 
mnoho případů, kdy je to nuitné. Systém úmyslně bez
dětného manželství existenčně zajištěných zdravých lidi 
je však z nejhnusnějších nemravností dneška, proje
vem úpadkové poživačnosti, který zde nelze nazvat 
pravým jménem. Tato zhoubná móda měla by se pro
následovat zejména, chceme-li zůstat národem silným 
a zdravým, škodlivé je už to, že se u nás shora pěstuje 
u široké kategorie občanstva systém manželství o dvou 
dětech, zatím co kolem se úsilovně podporuje populace.

Proč těmi, kdo dneska bouři proti vyloučení ně
kolika dobře zaopatřených dam z jejich povolání, ne
hne nesmírná bída fabriček, umírajících s japonskou 
mzdou nebo statisíců vyděděnců, kteří by rádi založili 
rodinu a živili ženu a děti, kdyby mohli pracovat.

Ještě maličkost, která není fair v závěru uvede
ného patetického apelu: když rovnost v právech — 
pak také rovnost v risiku — a nedovolávat se na pra
žádné „mužné“ ohledy a kavalirství; pak nutno bojo
vat životní zápas za stejných podmínek — boj, jaký 
je od přírody údělem muže. Snad by se přeci jen ne
chtělo velké většině emancipovaných dam do první linie, 
až se zase bude střílet.

Nevěděl jsem, že existují také sufražetky v kalho- 
tech. Myslim, že by se našly pro muže funkce přiro
zenosti bližší než ideologie femiuLyinu. Promiňte, 
že Vás obtěžuji dopisem na téma tak otřepané, 
ono to je, myslím, velmi aktuální, ovšem ne s tohoto 
hlediska, které jsme četli v minulém čísle.

Váš Jiří Kubát.
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SLOVENSKÁ VÍNA
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Jako 1. svazek knih Modré revue vyšlo:

ZA PRÁVA UNIVERSITY 
KARLOVY.

Napsal universitní profesor Dr. V. Vojtíšek.
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v Praze II, Liitzozuova ulice čís. 3.
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se k boji o Karolinum, který v těchto dnech tak mocně vzrušil českou veřejnost a pod
nítil ji ukázat! s jakou láskou a oddaností lne k své nejstarši národní instituci kulturní.
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Zde odstrihnete, nalepte 30 bal. známku a zašijete jako tiskopis.
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