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Svoboda a moc

»,Svoboda je zékladnim a nutnym pfedpo-
kladem rozvinuti lidské bytosti. Proto pIné oce-
nujeme, co v tomto sméru prinesla demokracie
19. stol, hlavné pro kulturu. Individualni
svoboda z(istava Oporou Vyvoje,
musi vS8ak byti podfizena vysSSimu spole¢nému
zajmu naroda. Toto ukaznéni a vradéni se do
narodniho celku je tfeba provésti dobrovolné.
Stat, opirajici se o vlli naroda, musi vSak miti
moglnost aby si toto ukaznéni a viadeéni Vy-
nutil.”

Tento odstavec podava nas nazor na svobo-
du a jeji meze. Vyjimame ho ze svého planu re-
formy vefejného zfizeni a Zivota, ktery jsme
vydali 3. dubna t. r. Milujeme svobodu a vazime
si jejich vysledkd. Tam, kde ji klademe omezeni,
odvolavame se jako nacionalisté na prvém misté
na vlastni kéazen, kterd je pro nas soucasti na-
cionalismu a ktera podle slov naSeho planu
»uklada kazdému prislusniku naroda, aby fidil
Sva lednanl neustalym ohledem na zajmy na-
rodni*.

Je samoziejmé a spravné, Ze kazdy obcCan
ma pravo uplatiovati své ndzory slovem i tis-
kem jen potud, pokud se pfi tom phié hlasi
k statu, jeho samostatnosti a celistvosti. Chce-
me jako nacionalisté, aby tato loyalita byla roz-
Sifena také na zajmy vladnouciho, statniho na-
roda. Ramec, Kktery je témito zdsadami dan
obCanské svobodé, je vic nez dostateCné Siroky
a nebude sporu, Ze pro vétSinu obcCanstva plné
postacujici. Kdo chce jiti mimo a nad nej, musi
se ovSem pripravit, Ze narazi na moc statu, ktery
se bude héjit proti Gtokdim na svou existenci.

V tomto Sirokém ramci neni vSak pFipustno
klasti svobodé dalSich omezeni, ma-li svoboda
byti skutecna a nikoliv zdanliva. Zde musi byti
dana predevSim mozZnost dalekosahlé kritice
Ucelnosti instituci, jejich prace a budoucnosti,
ale také osob, které je zfizuji a spravuji. Takova
kritika, i kdyz postizenym nepfijemna, vykonava
dule2|ty socialni Ukol, nedovoluje zpohodinéni
ani myslenek ani lidi v Sabloné a mechanickem
vyfizovani, udrZuje oboji v pocitu, Ze jejich pra-

ce se kona za stalého zajmu a pozornosti verej-
nosti, kterych nesméji zklamati. UmysIné ne-
stavime do popredi kritiku korupce myslenkové
a financni, kterd se objevuje pfi Ffizeni verej-
nych véci, aby nebylo namitano, Ze pokladame
za prvni Ukol kritiky utoky sensacni a verejne-
mu minéni nadbihajici, v jaké se Casto verejna
kritika korupce v praksi zvrha. Tim nezlstava
vSak mensi pravdou, Ze bez svobodné kritiky je
mozno nejen lehce zabraniti odhaleni korupce,
ale Ze jeji umlCeni dodava odvahy pro vznik
korupce nove.

Prava a nejveétsi cena svobody je v tom, Ze
prinasi do verejnych véci neustale novou inicia-
tivu. | tam, kde se kritisuje a Z&da néco jiného,
mohou a maji Kritisovani povSimnouti si, zdali
aspon nékteré z novych mysSlenek nejsou jim
prijatelné. Ani prestiZ, ani faleSny stud a strach
z pouCeni nemohou byt tomu prekazkou. Teprve
svobodné projednavani ukaze Casto nové stranky
véci, na které v nejlepdim damyslu nemohlo byti
pamatovano. Teprve ono davd moznost Ucasti
I tém, ktefi jinak nestoji blizko politickému Zi-
votu a Kktefi jen pfi pFilezitosti, jez je zvIasté za-
jimava, vyslovuji své minéni.

Jak vidét, svoboda v ramci, ktery jsme ji
vytkli, ma pro narod a stat jen kladné stranky.
Otéazka je, a to je otdzka dnes velmi aktudlni,
Jaky je jeji vliv na zajem vlady.

Kazda vlada jest vice méné nachylnou zto-
toznovat zajem sv{j se zajmem statu. Chce-li
tak Cinit v nevyhodach stejné jako v_predno-
stech, jest vladou dobrou a nikdo nemdize ji to
zazlivat, Ale bohuzel Castéjsi zjev je, Ze vlady
omezuji si svij kol a ztotoznuji se se statem
jen tam, kde jim z toho plyne uzitek, ponechéa-
vajice nepopulérni a obtizné ukoly na Gcet statu.
Hlavné vsak, Ze vzdy se rychle ztotoznuji se sta-
tem, kdyz se proti nim zvedne kritika, aby do-
kazali, ze kdo utoCi na né, chce vlastné za-
sahnouti stat. Uznavame, Ze rozlisiti, kde konCi
zajem vlady a kde zacCinad zajem statu, je za téch
okolnosti obtizné. Neni vSak nikdy nemoZné.
A je nutné proto, Ze nic tak nedemoralisuje ve-
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fejnou mravnost, jako zakryvani prospéchu
vlastniho prospéchem verejnym.

Zachovani dalekosahlych ob¢anskych svobod
ani pojmové ani prakticky nevylucuje silnou vla-
du, pro kterou jsme se opétovné v Modré revui
a svém planu vyslovili. Silna vlada miZe svou
silu brati jen ze sveho Ucelného, v8echny potre-
by zemé zahrnujiciho programu, z rychlosti jeho
provadéni, ucinnosti prostfedkl k tomu pouzi-
tych, z osobni stateCnosti, poctivosti a pracovi-
tosti svych ¢lenl. Takova vlada, ale jen takova,
je od pocatku silnéjsi sloZzkou ve hie mezi via-
dou a oposici! Takova vlada se nemusi dnem
i noci obavat kritiky oposice a hledat cesty, jak
ji zabranit. Takova vlada mdze spoléhat na véc-
nou platnost vyroku zemrelého presidenta fran-
couzské republiky Falliéresa; ,Vlada, opravdu
hodna toho jména, se uhaji svym programem a
svymi Ciny!*

Pfidejme k tomu, Ze vlada pro své ukoly ma
vSechny prostfedky, které ji davaji zfejmou pre-
vahu nad oposici. Ma cely administrativni aparat,
ktery zachovat v Cistoté a délnosti je prvnim
Ukolem kazdé Ffadné vlady. Disponuje financni-
mi prostfedky statnimi a zasahuje v moderni
dobé rozhodujicim zplsobem i do soukromého
hospodarstvi. Za téchto okolnosti mize silna
vladda klidné pozorovat snaZzeni oposice, loyalni
k statu. Uvédomuje si, Ze bez ni by chybéla
zdrava konkurence, ktera je pro verejny Zivot
stejnou vzpruhou jako pro styky mezi jedno-
tlivci. Bez oposice by nastala v politickém Zi-
voté stagnace, ktera by nakonec podlomila
i schopnosti vlady same.

Naopak nervosa vlady vici oposici je témér
vzdy doklad vlastni slabosti. Jde-li aZ k snaze
0 omezovani svobody tisku, nejvétSiho nastroje
tvoreni verejného minéni, je tim dokladem bez-
pecné. Kdo chce zabraniti, aby tiskem byla kri-
tisovana jeho Cinnost nebo necinnost, dokazuje
jen, Ze si ned(véfuje, ze by mohl jinak dokazati
spravnost svého stanoviska a saha proto ke
krajnimu prostfedku: umlCovani namitek. Ne-
divime se, Ze dneSni vlada Ceskoslovenska dosla
k témto konclm. Nema programu ani lidi, ktefi
by dovedli Celiti téZkym ukolum, pfed které doba
postavila zemi. Mnohokrat méli jsme za svou
povinnost zde poukazati, jak slabost v Cinech
byla touto vlddou nedostateCné zastirdna slov-
nim radikalismem a rliznymi hrozbami, v nichz
aspon byl pan predseda Malypetr premiérem.
Tato vlada dala si pravé prodlouziti plné moci,
0 kterych mamé si verejnost klade otazku, proc
je vlastné cely rok méla. VVysvétleni tohoto proti-
kladu mezi silactvim, které nékdy formou neni
spoleCensky prijatelné a malymi vécnymi vy-
sledky lezi v povaze této vlady, ktera vzala si za
svlj Ukol streziti predevsim hospodarské a po-
litické zajmy tfidnich stran v dobé, kdy hos-
podarska krise stejné jako politické poméry
mezinarodni takoveho FeSeni prosté nesnesou.
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JestliZze vlada pokladala pro sebe za nezbytné
k prodlouzeni zmocfiovaciho zakona pfipojit za-
kon podlamujici svobodu tisku, nenajde pro
svlj postup vécného odlvodnéni. Jiz za dfivéj-
Sich pomérd mél stat, ale i vldda mozZnost ucin-
ného zasahovani do psani novin. Vedle moznosti
zjevnych i jiné, o kterych se vieobecné vi, i kdyz
se 0 nich nikdy, nebo témér nikdy, nemluvi.
Jestlize vlada se jimi nespokojuje, da se to vy-
svétliti jenom tim, Ze sleduje mimoradné cile,
pro které si opatfuje mimoradné prostredky.

Tazeni proti svobodé projevu oddvodiiuje
vladda potfebou obhajoby nejen demokracie, ale
také vedoucich a vladnoucich demokratl, na
které az dosud nebylo pry v zakonech pama-
tovano. Stara zkuSenost uci, Ze instituce haji se
nejlépe tim, ¢im vznikly. Svoboda neuhdji se ne-
svobodou. Pro demokracii neni a nebude Zad-
nym neStéstim, zméni-li se vlada. Chapeme vsak,
ze pro vladni strany by to nestéstim bylo a to
hned z nékolika ddvodu.

Kdyby vlada a koalice jasné prohlasily, Ze
nechtéji od moci, Ze jsou pro autoritativni re-
Zim a Ze se zabezpeCuji proti mozné zméne,
mély by mravni legitimaci k dneSnimu postupu.
Diktatura, i tak podivna jako diktatura stra-
nického sourucenstvi, ma stejné opravnéni
s hlediska politického systému jako demokracie.
Ale opravnéna vytka politického machiavellismu
vznikne, jakmile snaha po diktature vystupuje
pod plastikem demokracie a ochrany svobody.
Prelozeno do sportovni mluvy, tolik blizké nasi
sensitivnosti, znamena to, Ze ve sportu jest
stejné mravny a prijatelny profesionalismus
jako amatérstvi. Co je v8ak zcela nepfijatelné
a kazdym sluSnym sportovcem odsuzované, je
pseudoamaterismus, ktery spojuje financni vy-
hody profesionalismu s prestizi amatérstvi.

Pro skute¢ného demokrata nem(ize byti Feci
0 umélém drzZeni se u moci pouZzitim metod, které
vyluCuji svobodu. Moc ma byti jen prostfedek
k uplatiovani sluzby narodu a statu. Kde se
moc stane sama sobé ucelem, pro ktery se vla-
da kfeCovité ji drzi, miji se cilem. PFi vladnuti
jako v Zivoté vilibec, nejtézs§im uménim je roz-
poznat, kdy je nutno od moci odejit. Klidny od-
chod je Casto nejlepsi pfiprava pro pozdgéjsi na-
vrat. Ale ti, ktefi odejdou teprve kdyz jsou k to-
mu naprosto pfinuceni, vydavaji se nebezpeci,
Ze uz pro né nebude navratu.

Moc mlize se opeviovat proti svobodé. Mlze
ji zakfiknout, ale nemlze ji zdolat. Neméla by
nikdy zapomenout, Ze opatfeni, ktera proti ni
vydala, mohou se jednou obratit proti ni. Méla
by znovu a znovu, hlavné tam, kde jde o tisk,
si pripominat vystrahu téhoz Falliéresa, které-
ho jsme citovali:

»C0Z dost neprokazaly dgjiny revoluci za
poslednich sto let, ze se zadny rezim neudrZel
potlacovanim tisku?* Redakce.
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J. Matousek: K realismu a ideologii v BenesSoveé
politice zahranicni

Vénujeme-li znaCné opozdéné jubileu mi-
nistra dr. Ed. BeneSe zvlastni stat, déje se tak
z nékolika ddvod(. Jsouce zésadné proti pre-
bujelému oslavovani Zivotnich vyroCi u néas, ne-
meli jsme k tomu nejprve chuti. Teprve kdyz
jsme poznali chudobu_literarni zné jeho oslav,
at’ na strané stoupencu nebo odpdrcd, odhodlali
jsme se k tomu prece. Zatim kromé souboru
prilezitostnych prOJevu K ministrovym padesa-
tinam, namnoze vice priznaCnych pro prispi-
vatele nez dllezitych pro poznani  osobnosti
oslavencovy, vySla strucna kniha Jaroslava Pa-
pouska, shrnujici vhodné data o Zivotni, védec-
ké a politické draze BeneSové a seznamujici
apologeticky s hlavnimi jeho nazory i zejmena
objemné dilo ,,.Boj 0 mir a bezpeCnost statu“,
které obsahuje projevy (ne vSechny) ministra
BeneSe v narodnim shromazdéni v letech 1924
az 1933. Tento soubor, opatfeny rozmérnou
predmluvou oficiosniho stfihu z pera Kamila
Krofty, ktery je od r. 1927 nejblizSim Beneso-
vym  spolupracovnikem v ministerstvu, pokra-
Cuje tak ve sbirce Benesovych projevd z 1.1919
az 1924, ,Problémy nové Evropy a zahrani¢ni
politika Ceskoslovenska“, vydane r. 1924 k mini-
strovym Ctyficatinam. K této stati nas vedla
vSak nejenom nova publikace, usnadnujici pod-
statné studium BeneSovy politiky v poslednich
letech, ale i potfeba uplatniti v naSich pomérech
nezvykly zplisob jubilejného pFispévku. Soudi-
me totiz, ze proti_rozsifenému obyceji narod-
nimu, kdy pFi vyroCi vyznamnych politikd stou-
penci jen divoce mavaji kaditelnicemi rozma-
nittho formatu a shodného obsahu, odpdrci
pak bud jen héazeji poleny hrubé polemlky den-
niho kalibru nebo strkaji hlavu do pisku, bylo
by tfeba uZiti podobnych prileZitosti k vysSi
diskusi zasadni a ideové povahy. Jsme si
ovsem védomi toho, Ze pravé pfi osobnosti Be-
neSové je véc ta z miry nesnadna. Kolem ni se
nakupilo zajisté za patnact let republiky tolik
nenavisti osobni na strané jedné, na druhé
strané pak kromé zajml hejna konjunktural-
nich kariéristl tolik nekritického obdivu pri-
znacné Ceskoslovenskych fanouskl i tolik zaj-
ma ruznych skupin, Ze kdo mluvi o politice Be-
neSové principielné, abstraktng, ideove, neunik-
ne snadno vytce opatrnictvi u Jednech postran-
nich cild u druhych. Vime také dobfe, Ze u po-
litika je nesnadné odlouciti osobu a dI|0 mlu-
viti 0 nazorech a jejich uplatiovani a neposu-
zovati spolu osobu_ v jeji denni praksi. Prece
vSak tusim je po nékolika strankach vyhodnéj-
Si pro vécnost diskuse vychazeti od nazord a
textd. Domnivame se také, Zze mlada generace

nacionalistdl bude se musiti zabyvati dilem Be-
neSovym mnohem vice a hloubgji nez Cinila do-
sud. JiZz pro systemati¢nost i dikladnost je
vhodnym prostfedkem k vypracovani nazord
vlastnich; vzdy kazda nové ideologie prekonala
starsi, jestliie se v principu i v podobnostech
S ni vyrovnala. Tato stat’ vSima si ovSem jen
jedné stranky politického dila BeneSova a to
v Uzkém casovem ramci desitileti let 1924—
1933, daném jubilejni publikaci.

*

Politika BeneSova byva oznaCovana jako
politika védeckd. Bene§ sam charakterisoval
1931 svou zahranicni politiku takto: ,,Zkou-
ma védecky socialni realitu a takrka se rve
v politickém boji o proniknuti spleti spolecen-
skych zjevld, aby poznala spravné opravdovou
realitu politickou, jaka jest skutecna vysledni-
ce véech téch komplikovanych jevd, citd, vas-
ni a prani, kombinaci, intrik a omyld. Je vSak
take_velikym bojem o presné a jasné tvorive
vystihnuti  vyvojovych moznosti, eventualit
v budoucnosti, bojem citll a prani nasich vlast-
nich a bOJem 0 pochopeni a presné umisténi
citd a prani vSech ostatnich.” Netreba tu hro-
maditi citaty dalsi, aby bylo patrné oc jde.
Mozno ukazati jak na projevy Benesovy, tak
i v struénosti na Gvod Kroftiv k poslednl pu-
blikaci. Tento ,,idealisticky realism® jak na-
zyva Benes svou koncepci politiky vilbec a za-
hrani€ni zvlasté, jez je vétSim dilem zkonkreti-
sovanim a uplatnenlm zasad Masarykovych, ne-
nachazi ovsem cild, k nimz sméfuje a o které
bojuje, v rozboru socialni skuteCnosti; védecky
Ize poznati jen co bylo a je, nikoliv co v bu-
doucnosti se ma uskutecniti. Masaryk i Bene$
to prfiznavaji, aspon ,in theoria“ a Benes mluvi
vyslovné o ,vife v demokracii. Tak si vede
ovsem_politik kazdy, ale u Benese dochéazi ke
zjevu jiz u politicky interesovanych socmlogu a
historik( positivistického obdobi dosti ¢astému,
u Masaryka a BeneSe pak zvlasté vyraznému,
ktery bych nazval objektivisaci a racionalisa-
ci citovych momentl rozmanitého okruhu zaj-
mového, osobniho, politického i metafysického.
Postulat demokratismu, demokratického statu,
demokratické spole¢nosti prejal Bene$S od Ma-
saryka hotovy. Jiz u Masaryka je razu aprior-
niho, neni odvozen pfimo z poznani socialni
skuteCnosti, ale opira se predevSim o subjek-
tivni momenty citové, zejména i razu metafy-
sického (ndboZenskeho). Jako ucitel i 74k, tre-
ba podle své povahy a svého ufadu politictéji,
hledd k postulovanému spoleCenskemu ideélu
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vyvoj, jenZ k nému domnéle sméfuje, hleda
k nému ,vyvojové tendence” a pod. Tento po-
stup vede pro vzdalen€jsi minulost k myslén-
kovym anachronismdm, chhz je v Masaryko-
vych spisech plno a jimz neunikli pod jejich
vlivem i nektefi historikové, pfi studiu pfitom-
nosti k znacné libovolnému hodnoceni jevl ja-
ko ,trvalych® ,zakladnich*, na strané jedne a
»pomijejicich®, ,,doCasnych“ na strané druhé
pro budoucnost svadéji k predpovédem osobu-
Jicim si takfka védeckou bezpecnost. Haji-li J.
Papousek ve své knize BeneSe pred vytkou, Ze
Casto prorokuje, lze Fici pravem, Ze kazdy poli-
tik, chce-li néco podniknouti, musi miti néjakou
predstavu o budoucim vyvoji, 0 ,vyvojovych
tendencich®, Predstava bude tim jasnéjsi, pres-
néjsi, soustavnéjsi, s pritomnzsti dukladnéji
pFicinné spjata, ¢im vedectéji bude politik orien-
tovan. Tato skutecnost nemize tedy vzbuditi
namitky u toho, kdo véc promyslil. Jinak je to-
mu pri zdéiraziiovani védeckosti a tudiz objek-
tivni zdvaznosti téchto predstav o budoucim
vyvoji, kterou ovsem, jak treba uznati, zduraz-
Auji vice propagatofi této politiky nez jeji pad-
vodci. Ale prece jiz u Masaryka byla zhusta pa-
trnd snaha znehodnctiti jiné koncepce Zivota a
politiky jaké nedomyslené a nevédecke. Je-li ta-
kové pocinani noeticky vadne, nelze zajisté pod-
cefiovati propagacni ucinnost jeho v dobé, kte-
rd méa vstipenu zvlastni actu k formulacim ob-
jektivné-védeckym pravé v kruzich kulturné
aktivnich. Je proto neobycejné poucné sledo-
vati tyto subjektivni prvky v BeneSové politice
v jeho formulacich objektivné védeckych. Ukol
ten je ovSem nemalo pro pfitcmnost ztizen sku-
teCnosti, Ze madme dnes po ruce jen formulace
oficielniho predstavitele statu a obratného di-
plomata, nikoliv vSak pfima svedectvi BeneSo-

vych nazorl v projevech dlvérnych a sou-
Kromych.

Povalecna politika BeneSova vychazela ze-
jména z predstavy o ,vSeobecné unavé z me-
zinarodnich sporli a z masového odporu ke vse-
mu nasili“ (Dr. Ed. Bene$, Boj o mir a bezpec-
nost statu, str. 2319). Beneg soudil tehdy, r. 1924,
ze ,,narodove a zejmena lidové masy konec kon-
cl chté&ji miti jiz také klid a pokoj a Zzadaji
predevSim_reSeni socialnich problémd“  (297)
a jeste o Ctyri leta pozdeji, 1928, podobné hla-
sal, Ze svét ,je znaven valkou, znaven spory,
znaven stadlym rozsévanim konflikté a intrik a
chce konecne opravdu mir* (412), domnival se
proto,’ ze se pripravuji doby, kdy Spolecnost
narodl vejde ,do normalniho stadia své pra-
ce,“ ze ,Likvidace valky bude skonCena az na
véci druhého radu“ (424). V dobé Locarna,
vstupu Némecka do Spolecnosti narodd, schiiz-
Ky v Thoriy, nejen Ze Véril, Ze spoluprace fran-
couzsko-anglicka, v niz vidél vzdy dllezity
predpoklad evropského miru, jak by byla vy-
Jadfena garancnim paktem, bude plsobiti rozho-
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dujicim vlivem na dlouhou dobu evropského vy-
voje (,,nebude-li — smlouva —, jak je nutno si
prati, poruSena a bude-li uvedena v harmonii
s celou politikou evropskou, bude to na cela léta
a snad desetileti davati raz evropské politice vi-
bec* (327), ale byl zejména presvédcen o brzkém
a trvaléem dorozuméni francouzsko-némeckém.
R. 1924 soudil, ze ,,okamzik dohody této je snad
bliz§i neZzli se vSeobecné mysli. Velikd vétSina
obyvatelstva jak v Némecku, tak i ve Francii
si preje upfimné opravdového miru®, (252).
,Dohoda Némecka s Francii je blizsi, nez se
domnivaji“ (jeji odplrci), (262), a na adre-
su skeptickych pozorovatelil této politiky pra-
vil vyrazné, Zze ,je vyvoj tak silny, ze zadny
ze statl mu neodold, ani Anglie, ani Francie,
ani Némecko* (297) Podobné jesté r. 1928
soudil, Ze ,,i posledni volby némecké jsou uka-
zatelem vyvoje, vyvoje k zajisténi republiky
v Némecku a klidu a miru v Evropé.“ (412 az
413). PFi posuzovam politiky ~Stresemannovy
sdilel tehdy GpIné divérfivy optimism Briand(iv.
Podobné byl pozdéji presvédcCen, Ze bude
v brzku uskutecnéno plné mezinarodni doro-
zumeéni jihoslovansko-italské (zejm. str. 405 z r.
1928). Jestlize ovsem formulovali tehdy a poz-
déji namnoze odpdrci BeneSovy politiky své na-
mitky proti ni tak, Ze opirajic se vylucné o Ze-
nevu zanedbdva mocenskou politiku alian¢ni,
mohl Bene$ prdvem poukazati na to, Ze dosta-
teCné zajistil bezpeCnost statu také podle rad
odplrcd Zenevské politiky, zejména vytvore-
nim Malé dohody, obsazené in mice jiz v proje-
vech Masarykovych z konce valky a uskute¢né-
né pod aktualni hrozbou restaurace habsbur-
sko-lotrinské v Madarsku, zejména pak spo-
jeneckou smlouvou s Francii r. 1924, ktera zpe-
cetila fakticky vyvoj predchazejici, svétovou
valkou pocinaje. Pravem mohl tedy Benes na
pf. 1925 formulovati své stanovisko takto:
,»Politika naSe sledovala vzdy dvé zasady prak-
tické a realni politiky, zajistiti bezpenost statu
vlastni silou a spojeneckymi smlouvami defi-
nitivniho charakteru, kontrolovanymi Spolec-
nosti narodd a nezanedbavati jediné pr|Ie2|tost|
k vybudovani vseobecnych mirovych garancii
tak, jak to sledovaly rlzné Jprojekty ve Spo-
lecnosti narodd*. (318) Jesté vyrazneji pravil
pak 1932 o orientaci zahrani¢ni politiky Cesko-
slovenské, Ze ,se vidy opirala o mravni silu
mirové politiky Zenevské a pfi tom nezanedba-
vala nutnosti alian¢ni pro pripad, Ze by insti-
tuce Zenevské samy problémy FeSiti neposta-
Cily." (627). Pravda také je ovSem, Ze vSech-
ny projevy Benesovy az asi do r. 1930 svedcCi
0 predstave, Ze tyto zvlastni garancie naSe maji
raz_jen_jakehosi provisoria, pokud nebudeme
zajisténi néjakym paktem vsSeobecnym, na pl-
dé Zenevské uzavienym, po vzoru Zenevského
protokolu r. 1925 (zmafeného hlavné odporem
Anglie), jehoZ byl Bene$ horlivym stoupencem.
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Formulace tohoto nazoru, v rliznych variacich
se opakujici, nelze vykladati tak, jak by bylo
mozné u politika podobné |deolog|e ze by byla
jen diplomatickym pokusem, na némz predkla-
dal Ceskoslovensky ministr sve smluvni realisa-
ce citlivé evropske verejnosti. PFi souvislé Cetbé
Benesovych prOJevu z téchto let neubranime se
vlbec dojmu, Ze Ceskoslovensky ministr zahra-
nii dosti pozdé postiehl u Némecka onen lo-
gicky fetéz jeho snazeni, o némz teprve r. 1933
mluvi jako o ,,grandiosnim boji za zménu miro-
vych smluv* a v némz Stresemannova politika
byla jen jednim, a to ddlezitym ¢lankem. Pod
dojmem posmrtné publikace Stresemannovych
papird, ale také smérem dosavadniho vyvoje
koriguje Bene$ r. 1933 podstatné svij nazor
0 némecke politice vlibec a Stresemannoveé zvla-
Sté. Také o ni se vyjadfuje nyni zcela jinak nez
v dobé Locarna a vstupu Némecka do ,,Spolec-
nosti narodd“ Pravi nyni (1933) vyslovné:
,PO mém soudu konetné cile a idealy Strese-
mannovy politicky nebyly v celku prilis daleko
od konecnych cilu politiky dnesniho Némecka;
liSily se jen metodami, svymi vnéjSimi projevy,
svym postupem a VetsSim pochopenim cild, snah
a potfeb ostatni Evropy, jeZz pak mélo vliv
I na taktiku a postup Némecka Stresemannova“
(778). Uvadi-li K. Krofta v Gvodu k Benesovym
projeviim, Ze Ceskoslovensky ministr zahranici
pocCital také s moZnosti vyvoje Némecka, jak
k nému pak skutecné doslo, jiz dfive a za do-
klad uvadi charakteristiku dvojiho Némecka
v BeneSové knize ,,Svétova vélka a naSe revo-
luce* z r. 1927 (ostatné ve své disinuktivni
formé sice v publicistice béznou, ne vSak zcela
vystiznou), nepresvédcuje tento vyklad jednak
pro ryze teoreticky raz Uvahy v knize, liSici se
podstatné od praktické politiky BeneSovy téchto
let, kde mél stdle na mysli predevSim trvalost
a postupné zpevnovani vymarského Némecka,
jednak proto, Ze nelze rezim v Némecku r. 1933
instalovany, jehoz revolucni raz dodatecné Be-
ne$ sam zddraziuje, stotozfovati prosté s ja-
kymsi abstraktnim prusackym Némeckem po-
stupimskym. Objektivné dokazatelnym faktem
vSak zlstava a vydané projevy jej znovu a zno-
vu dosvédCuji, Zze BeneS pocital stale s jinym
vyvojem némeckym, neZ vskutku nastal, ve
vife v upevnéni vymarského rezimu uvnitf,
v postup politiky dorozuméni navenek. Srovné-
ni vykladu jeho z let 1924—1928 a z let 1930—
1933 je po té strance neobycCejné poucné.

Néco podobného bylo nepochybné i ve vzta-
zich BeneSovy politiky k povalecné Italii, lze
vSak tento rozpor tu sledovati mnohem nesnad-
néji. V Némecku pocital ndS ministr s trvanim
a zesilenim Némecka rezimu vymarského a mi-
rumilovné politiky zahrani¢ni, toho Némecka,
jak se vskutku tehdy navenek jevilo nebo sna-
Zilo jevit, nebylo tedy ddvodu, aby se dr. Benes
néjak tajil se svym nazorem. Jinak tomu bylo
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u ltalie. U pfilezitosti italského pokusu o pakt
Ctyf velmoci na jafe 1933 vylozil ministr Benes
obsirné, jak se projevoval podle jeho minéni
vliv faSistického rezimu a jeho ideologie na za-
hrani¢ni politiku italskou asi od r. 1925 (727—
738). V projevech starSich i v praksi politické
marné vsak hledame umeérného zajmu o ital-
skou politiku ve stfedni Evropé, jejiz vyznam
se r. 1933 dodateCné zdliraziuje. Vysvétleni
neni jen ve sporech a napéti jihoslovansko-
italskem, pozdegji také napéti italsko-francouz-
ském a ve stfetani italské politiky se zajmy
Malé dohody v oblasti stfedoevropské, nebot
pravé pfi dodateCném projevu BeneSové z roku
1933 $lo o tyto spory. SkutecCnost, Ze v tomto
desetileti Ceskoslovenska politika zahrani¢ni
vyznam Italie v evropské politice a zejména
v Podunaji nepochybné podcenovala, Ze problém
evropské, ale i stfedoevropské pacifikace se
jevil naSemu ministrovi velmi dlouho vyluéné
jako otazka dohody anglicko-francouzsko-né-
mecké, souvisi nepochybné s trvalym pfe-
svédCenim jeho o brzkém konci faSistického
rezimu. Jestlize r. 193j4, za krise italské po za-
vrazdéni Mateottiho (ostatné shodné s mnohy-
mi politiky evropskymi) vidél jiZz zhrouceni re-
Zzimu v dobé, kdy se pravé teprve pevné usta-
voval, pozdgji pocital neustale s brzkym jeho
koncem pro nesnaze hospodarské a financni.
Nelze pochybovati, Ze budou-li jednou v této
véci zpfistupnény také BeneSovy projevy po-
vahy dlvérné, budou zajimavym dokladem
pro thesi v tomto ¢lanku zastavanou. Dosti po-
dobné tomu bylo také v poméru Ceskoslovenské
politiky k Polsku po prFevratu mar3alka Pil-
sudského.

*

Nespravné predstavy 0 budoucim vyvoji ne-
meckém a italském v tomto desitileti jsou jen
konkrétnimi doklady a ddsledky skuteCnosti,
jiz jsem se dotkl v tomto Casopise pfi recensi
prvniho dilu Masarykovy ,,Cesty demokracie*
(M. r., roc. Il., str. 229—230), Ze totiZ povalecny
VyVoj evropsky a svétovy postupoval podstatné
jinak, nez souditi ti, ktefi nékteré vysledky své-
tove valky, pojaté s hlediska apriorni filosofie
déjinné, prodluzovali z ,,vyvojovych tendenci*
pritomnosti do budoucnosti. Je pravda, Ze
Bene$ opétovné po vzoru svého ucitele v poli-
tice i ve védé uvazoval o ,krisi demokracie*
a s ni pocital. Jesté i r. 1930 se mu vSak jevi
tato krise jen jako prechodny a jaksi chorobny
symptom politického vyvoje: ,,Hospodarska
sveétova krise, ohladujici se naléhavé jiz pred
svétovou valkou, a mravni krise povalecného
Clovéka, vznikla tragedii valeCnou, ktera zmé-
nila nebo porusila celou ideologii a nazory dnes-
niho Clovéka, zatizila vSak nové demokratické
usporadani Evropy téZkostmi a bolestmi, které
navenek se jevi jako krise demokracie a paria-
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mentarismu, jako éra diktatur jako opravdovy
chaos v polltlcke ideologii narodll a statd“
(530—531). Rezimy, ktereé jsme si navykli
zvati ne zcela prfesné a vystizné diktatorskymi,
jevi se v osveétleni této Masarykovské koncepce
jen jako docCasné extrémy a abnormalnosti bez
trvalého vyznamu positivnino pro dalsi vyvoj
(s vyjimkou snad rezimu sovétského). Pres
nékterd mista, ktera dovoluji jiny vyklad, na
pf. v prfednasce o Francii a Nove Evropé z r.
19312, nezachycuje toto pojeti positivni, nové a
konstruktivni mementy, které ve vSech t. zv.
diktaturach dnes jsou; vedle nich a z&asti
jejichz plsobenim 1 t. zv. demokracie se za-
Jisté meni tak, Ze pravé prestavaji byti parla-
mentnimi demokraciemi, chapeme-li ovSem de-
mokracii jako historicky zjev v daném vyvo-
jovém obdobi spolecnosti a nikoliv, jako Cini
zpravidla Bene$ pod vlivem Masarykovym, po
naSem soudu zcela nespravné, jako apriorné sta-
noveny cil vseho politického snaZzeni, chapeme-li
zkratka demokracii ne spekulativngé, abstrakt-
né, metafysicky, ale konkrétné a historicky.

*

Spoluprace, stale tésnéjsi, naSi republiky
s Francii byla jisté dana z valné casti tradi-
cemi predvaleCnymi, pomoci Francie za valky,
shodnymi nebo soubéznymi zajmy po valce.
I tu v8ak, tusim, spolurozhodovaly o vyvoji
téchto stykl ponekud také momenty dané osob-
nosti naseho prvniho zahrani¢niho ministra od
intimnich pout vzpominek a vztah( let mladi
aZ k ideové pribuznosti a pfichylnosti ministrové
k celé politické strukture treti republiky. Nejen
skuteCnost, Ze Francie se stala po svétové vélce
nadlouho finanCné a vojensky nejsilngjsi pev-
ninskou velmoci, jak Bene§ spravné opétovné
podtrhuje, ale také predstavy o budoucim vy-
voji vnitropolitickém spoluurCovaly tu nepo-
chybné postup naSeho ministra zahranici v ro-
stouci zavislosti na Francii. BeneS se branil a
brani Casto vytkdm, Ze Mala dohoda je nastro-
jem francouzské politiky ve Stfedni Evropé a
ukazoval spravné k tomu, Ze vefejné minéni
francouzské nepfijalo utvofeni Malé dohody
na pocatku veskrze sympaticky. Jisté vsak je,
Zze at’ byly plvodni plany ministrovy v této véci
jakékoliv, dalSim vyvojem, zejména patrnym
délenim polltlcke Evropy na dva protlchudne
tabory v otazce mirovych smluv a jejich revise
(msrovn. na pf. BeneSovu formulaci na str. 687
jsme se stavali nezbytné a stale patrnéji du-
leZitou sloZzkou francouzské mocenské politiky
pro nas z podobného postaveni ve spojenec-
kého systému, ktery diplomacie treti republiky
se snazi zejména v posledni dobé rozsiFiti a
upevniti ve stfedni Evropé i na Balkané
a opfiti o pratelské vztahy k Rusku, aby tak
byla kryta proti moZznému nebezpeCi spojeného
atoku némecko-italského. Vyhody i nebezpeci
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pro nas z podobného postaveni ve spojenec-
kém systému velmoci jsou zjevny. Ostatné za
teto situace a pfi znamych politickych nazo-
rech ministra BeneSe neni divu, Ze leckdy proti
oficielni Francie totoZnym s minénim svéta a
zajmy Francie se z&my evropského miru
(srovn. na pf. charakteristickou po té strance
formulaci BeneSovu na str. 679). K tomu, aby
takto véci formuloval, je také ministr Bene$
diplomatem dostateCné obratnym, kterého
|VJ|nych pfipadech by mohl jen naivni od-
plrce charakterisovati jako tuhého doktrinare
a nepraktického teoretika.

Udalosti svétové politiky od r. 1930, pokus
0 celni unii némecko-rakouskou, vyvoj Veéci
v Némecku, vystoupeni Japonska a Némecka
ze Spolecnostl narodd a zejména neuspéchy od-
zbrojovaci konference i vlekla svétova Kkrise
hospodarska, daly zazniti v poslednich letech
v projevech BeneSovych, jimZ dotud odpurC|
vytykali zpravidla prilisSny optimismus, tondim
nezvykle pesimistickym, a to po prvé ponékud
v feCi z 20. kvétna 1930. Tu mluvi Benes jiZ
oteviené o ,,téZkostech vnitfnich* a ,,téZkostech
zahrani¢nich“ a vyklada je, zd(raziiuje spolu,
Ze ,,evropsky prevrat byl pfilis ohromny, aby
se dal zlikvidovat v jednom desetileti (5311).
Soudi sice tehdy (1930), Ze ,vstupujeme do
nové periody evropské politiky, ktera bude
charakterisovana tim, Ze budou v popredi ve
vSech statech po néjakou dobu daleko vice pro-
blémy vnltropolltlcke nezli zahranicni*
(538), zdiraziuje jest&, ,ze by bylo velikou
chybou byti pesimisty ve véci situace mezi-
narodni* (547) a také o hospodarské krisi di-
Vefivé vyslovuje nadéji, ,Ze uz pfistiho roku
(t. j. 1931) ponékud povoli“ (550), u prilezi-
tosti pokusu o celni unii némecko-rakouskou
prohlasSuje téhoz roku rozhodné: ,Véfime, Ze
k té sjednocené Evropé dojdeme v kazdém pfi-
padé“ (577), ale jiz 20. Fijna 1931 koriguje pod-
statné nézor o svétove krisi hospodarské, vy-
sloveny predchazejiciho roku, jestlize nyni
soudi, Ze ,nelze hned oCekévat vétSiho oZiveni
mezinarodniho hospodareni, Ze se krise pro-
tahne a Ze néjakou dobu budou jednotlivé staty
pfinuceny pomaéhati si predevSim sveépomoci”
(608). Dne 7. listopadu 1932 konstatuje jiz
ponékud resignované: ,Cekalo se, ze po lau-
sannské konferenci, kterd pfinesla jedném tak
chromné vyhedy a druhym tak veliké obéti, si
to vSichni uvédomi a budou pracovati svorné
0 novych mezinarodnich dohodach. Misto toho
vzplanuly, jak to vidime kolem sebe, nove za-
chvaty nacionalismu® (662). Mluvi dokonce
,0 tolika dokladech o neucinnosti Zenevskych
instituci v nékterych konkrétnich pfipadech”
(664), analysuje nékolik prekazek vybudovani
kontinentalniho evropského systému, ,,0 nichZ
je dnes nutno mluviti s uplnou upFimnosti“
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(665) a v feCi z 1. brezna 1933 prehlasuje pak
jiz vyslovné, Ze jednani odzbrojovaci konfe-
rence ,,se vyhranilo v pfesngjsi rozdéleni Evro-
py na dva tabery s protichldnymi politickymi
cili* (687), Ze se tu odehrava ,,boj o politické
posice jednotlivych statl malych i velkych,
ktery fatalné rozsifuje propasti a rozpory mezi
jednotlivymi staty a narody“ (689). Za téchto
pomérli se vraceji v projevech BeneSovych v nové
slavé principy tradi¢ni diplomacie, zavrhované
aspon slovy v obdobi politiky locarnské tak
vehementné. Do popfedi vystupuje politika
spojeneckych smluv, erganisatnim paktem
Malé dohody z r. 1933 podtrzena, vraci se
v tésné souvislosti princip ,,do ut des“ (,,Mala
dohoda vytvorila svou novou organisaci, ktera
sice po€ita na spolupraci svych pratel, ktera
vSak musi spoléhat pfedevSim na svou vlastni
silu a chce Francii stejné tolik dati, kolik od
ni pfijima. Takova pratelstvi a spojenectvi jsou
nejucinngjsi a jediné trvald”, 702—703) a z&-
sada politiky rovnovahy se formuluje tak, Zze
by ji mohl prijmouti kazdy ,,Realpolitik* doby
predvalecné a odplirce BeneSova optimismu
locarnského: ,,Tento politicky vyvoj evropsky
neni nic abnormalniho. Obdobny vyvoj objevil
se_ve vSech povalecnych dobach. Porazeny po-
liticky partner napjal vSechny své sily, aby se
dostal zase nahoru a hral opét svou plvodni
Glohu. Nemyslim také, Ze vyvoj po valce z r.
1914—1918 Sel rychleji nezli v nékterém obdob-
ném pripadé drivéjSim. Podstatné je, kde se
tento vyvoj zarazi a v kterém bodé chceme vi-
dét definitivni rovnovahu mezi obéma tabory.
To je zakladni otazka dnesni evropské politiky
a také nasi politiky. Myslim, Ze se vlastné uz
dnes o tom rozhoduje (721). Jestlize zpliso-
bem ponékud zjednoduSujicim, ktery nevysti-
huje zejména postaveni Anglie v_této veéci,
mluvi nyni ministr Bene$ o ,boji ¢ novou
rovnovahu evropskou a rozporu Evropy_demo-
kratické a antidemckratické” (767) a zpusobem
jen ryze manifestanim prohlasSuje, Ze Mala
dohoda nebude délati politiku evropské rovno-
vahy, je prece celkem charaketristika povéalec-
ného vyvoje v téchto projevech vystizna.
Pozorny ctenaf objemneé publikace jubilejni
pozna vSak i tu, podobné jako tomu bylo pfi
vnitropolitickem vyvoji Neémecka a Francie a
jeho dusledcich zahrani¢nich, Ze formulace
v téchto projevech se podstatné
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1iSi od predpokladu které byly vy-
chodiskem prOJevu starSich. Do-
mnivame se, Ze zplsob, jak ministr Bene$ od
politiky obdobi locarnskeho, kter4 odpovidala
plné jeho presvédceni, proplul vSemi zménami
evropské a svétové politiky, které kfizily jeho
predpoklady a nadéje v nejednom sméru a za-
choval spolu zdani, Ze od pocCatku tento vyvoj
predpokladal, bude jednou v historickeé per-
spektivé z pfednich doklad( diplomatické obrat-
nosti tohoto politika, ktery viibec v polltlcke
praksi se daleko vice blizi typu ,,Realpolitika’
t. zv. staré diplomacie, nez jsou ochotni priznati
jeho doméci stoupenci i odprci.

*

Ministr Bene$ zdUraznil Castéji faktory kon-
stantni, které jediné mohou zaruciti nutnou sta-
bilitu zahranicni politiky statu. Tyto vyklady
jsou nepochybné spravne, tfeba vsak dodati, ze
nemalo pdsobi na orientaci zahrani¢ni polltlky
také svetovy nazor a ideologie jejiho tvlrce
Jezto Fidil ministr Bene$ jediné a dosud nepre-
trzité nasi zahrani¢ni politiku, nemizeme se
v naSich pomérech presvédCiti o této skutec-
nosti srovnanim. Uznavajice positivni vysledky
diplomaticke obratnosti ministra Benese, usnad-
néné ovsem nemalo vyjimecnym jeho postave-
nim v nasem verejném zivoté, vidime na druhé
strané vedle faktor( stalych (pokud je lze vi-
bec objektivné analysovati a tudiZ nutno i obec-
né prijmouti), v jeho politice také ony mo-
menty subjektivni, plynouci ze svétového nazo-
ru, ideologie naSeho zahrani¢niho ministra a
snad i subjektivnich hledisek jinych, k nimz se
hlasiti nem(zZeme. Analyse objektivnich a sub-
jektivnich prvkd v zahrani¢ni politice ministra
Benese, jak jsme je naznacili na nékolika pri-
kladech je sice ulohou nesnadnou, ale nutnym
vychodlskem kritiky této polltlky vlibec. Sou-
dime také podle toho, co jsme tu naznaCili a co
bude ovsem treba jeste Sife rozveésti a hloubgji
zdUrazniti, Ze zavér Gvodni studie Kamila Krof-
ty, ,,Cestou kterou naSi zahrani¢ni politice
s podivuhodnou proziravosti a neinavnou ener-
gil razil uzemim u nés pred tim témér docela
nezndmym ministr BeneS, musil by se ubirati
kazdy, kdo by byl postaven na jeho misto, a
zakladni smér této cesty bude tfeba zachovat!
za vSech okolnosti také v budoucnosti, neobstoji
v této formulaci pfi dikladnéjsim rozboru.

ADMINISTRACE.

prfed prazdninami. PFisti Ccislo

zari 1934.

K dnesSnimu Cislu jsou prilozeny slozenky. — Vyrovnejte
predplatné. Cislo naseho Sekového Uuctu je 94.359.
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»Nar. dem. chtéli na barikady."

Vnitropolitickou sensaci mi-
nulého tydne byla zdrava ,,Li-
dovych Novin“ o Akademicke
Legii a nar. dem. bojovnych
amyslech v této souvislosti. PTi-
rozené, mnohem sensacnéji byly
zabarveny trisloupcové komen-
tdre nér.-socialistického tisku,
z nichz, z ,,A-Zetu“, vypuijcili
jsme si titulek pozndmky. Podle
nich ,vlada zabranila narodni
demokracii v Cinu, ktery mohl
miti nedozirné nasledky*. Nebot’
narodni demokraté chtéli pro-
stfednictvim dr. Hod&le ozbro-
jiti studentstvo a mladeZ k boji
na barikadach, kde by ,,docela
jisté umirala samostatnost Ces-
koslovenského statu“ (té jasno-
vidnosti!). Narodni socialisté se
nad touto perspektivou, kterou
si sami nakreslili, tak rozlitost-
nili, Ze nahle nasli srdecny po-
mér k panu min. predsedovi Ma-
lypetrovi, na néhoz hledéli poné-
kud skrz prsty pro vyrok o po-
slancich — manekynech, a
ukonCili své dlouhé liceni timto
slovnim silactvim: ,,Kdybychom
za nic této druhé Malypetrové
viadé neméli byti vdécni, nez za
to, Ze znemoznila narodnim de-
mokratdim jejich protistatni a
zradcovské umysly, je toho dost,
¢im se Malypetrova vlada o re-
publiku zaslouzila“. — Ponecha-
vame viladé potéseni z téchto
poklon tisku jisté povolaného,
abychom sami Fekli, Zze aféra je
doklad nervosy téch, ktefi jsou
u moci, ziejme neklidného své-
domi a zpdsobem provedeni pfi-
pomina pribéh o utikajicim zlo-
déji, ktery vola: ,,Chytte zlodé-
je!*. Nar. soc,, ktefi maji svou
»Straz Svobody“, ktera tézko
dokéze svou uzite¢nost pro né-
koho jiného neZz pro matefskou
stranu, osobuji si legitimaci na-
padati politiky nar. dem., kteFi
napomahaji, aby davno existuji-
ci VSestudentsky Strelecky Klub
se preménil na traditni Akade-
mickou Legii, ktera m& pokra-
Covat v péstovani brannosti sta-
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Dr. Vaclav Vojtisek: Universita
Karlova a Karolinum v nasich
déjinach.

Tehdy doSlo k spojeni university Karlovy s jesuitskou
universitou Ferdinandovou Vv universitu Karlo-Ferdinando-
vu. Kolej Karlova i potom hostila svétské fakulty, prav-
nickou a medicinskou — Karlo-Ferdinandova universita pod
dozorem statniho Ufednika v Upadku néroda vic a vice pod-
Iéhala absolutistické vili panovnika a jeho snahdm centralisac-
nim a germanisacnim.

Kdyz prisly reformy Marie Terezie a Josefa Il. a Ceskemu
jazyku a praviim bylo nejhdre, pravé ty reformy, které zrusily
jesuitsky fad, vyhlasily naboZenskou toleranci a uvolnily pod-
danstvi, daly podminky prace téch, kterym davame krasné
jméno buditelli naroda. Vyucovamm jazykem university byla
tehdy prohlasena némcina, ale Cesky podil se prece hlasi v praci
profesoru v tuzbach studentu a Karolinum, do néhoZ poloZena
i Kral, Cesk& spolecnost nauk a které znalo Dobnera, Dobrov-
ského, Ungara, Voigta, Seibta, Strnada, Bucka, Vydru, Meiss-
nera, Connonu, Royka, prvniho profesora Ceské feCi a litera-
tury Pelcla, Bolzana Jana_Nejedlého a ., zfetelné mluvno
0 své minulosti i pusobllo pfitomnosti. A tak nebyla nahoda,
Ze se r. 1848 také v Karolinu ozvaly Ceské pozadavky, vyslovené
studentstvem a. Ze po zklaméanich byla v ném v revoluci posta-
vena barikada, kdyz se v ¢eské mladezi probudila krev davnych
predk(, a Ze Karolinum moci vojska musilo byti dobyvano.

Zdalo se, Ze rok 1848 prfinese probuzenému narodu, zruSe-
nim poddanstvi a aktivitou Sirokych vrstev lidovych posilené-
mu, v université a Karolinu plnou rovnopravnost. Staly "e
k tomu také nabéhy v dobé, kdy universita propusténou zase
autonomii byla v duchu novych nazorl ministrem hr. Lvem
Thunem prestavovana k védeckému povzneseni. AvSak Ceské
sily byly jesté slabé a Némci brzy vystoupili s ohrazenim, Ze
by provedeni rovnopravnosti poskodilo Némce v jejich nejcen-
néjsim statku, v drzeni university. Nedbali, ze jim je daly
tézké osudy geského naroda beze vSech pravnlch zékladu, a vy-
mohli si i protipravni nafizent, Cechlim neprizniva. Nastal zapas,
dlouhy zapas o universitu a byl to také zapas o Karolinum.
Cechové se hlésili k sve université, trvali na rovnopravnosti,
Némci se vic a vice branili, bojice se, Zze Cechové porostou a
universitu ovladnou. Proto navrhovali, aby byla zaloZzena nova
universita Ceskd, ktera by neméla nic spole¢ného se starou uni-
versitou, kterou prohlasovali proti déjinné pravdé a proti priro-
zenému pravu za prvni universitu némeckou. Chtéli dati Cechlim
novou universitu, vyslovujice i oCekavani Ze se neudrzi, ze za-
nikne pri chudosti poCinajici_Ceske vedy, ackoliv véhlasem byli
na université znami Purkyné, Tomek a Randa. Byl to dlouhy
boj rdznych fazi. | hlas Staroméstské radnice se v ném ozval.
Némci stupiiovah odpor proti ¢eskym praviim a videfiské vlady
jim pomahaly, a byl to ministr kultu a vyuCovani Stremayer,
jenz r. 1880 na pozadavky Cecht, vstoupivsich na Fisskou radu,
vyslovil, co bylo presvédcenim vetsmy Némcl, Ze z ohledu na
statni zajmy a z ohledu na kulturu musi byti prazské univer-
sité zachovan raz university némecké. Nakonec cisaf rozhodl a
FiSska rada videnska zakonem potvrdila, Ze rna byti stara uni-
versita Karlo-Ferdinandova v Praze talk zafizena, Ze by trvaly
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university dvé, Ceskd a némecka, stejného prava, stejné staré a
stejné nové. AvSak pres tu zasadu, danou cisafskym nafizenim
a do jisté miry zakonem, ktera s Ceské strany pfijata jako
almuzna z rukou cizich, rozdéleni bylo provedeno r. 1882 tak,
aby némeck& universita méla v3e, co by potvrzovalo, Ze je po-
kraCovanim staré university, a Ceska, s kterou jednano urazlivé
a bezohledné, jako s universitou novou, byla postavena k Uko-
Iim beze vseho, s holyma rukama. Karolinum bylo pfidéleno po
mnohych téZkostech a protestech Némcl obéma universitam,
ale NémcUm byla dana lepsi polovice, a Cechlim horsi, a jesté
starobyld aula, k jejimuZ uzivani byli Cechové pfipusténi, mu-
sila vidéti novou Ceskou potupu. Instalace prvniho rektora Ces-
kého oddéleni V. V. Tomka mohla byti provedena jen za zna-
meni, ktera Ceské université upirala kontinuitu se starou uni-
versitou, Némecka universita odeprela zapQjciti k instalaci
i staré insignie a universitni peCet z doby zaloZeni staré uni-
versity s obrazem Karla 1V., kle€iciho pfed narodnim patronem
sv. Vaclavem a svérujiciho mu universitu v péci...

Pres ty kfivdy Ceskad universita prospivala. Mlada sila
naroda ji nutila k Cinnosti a sama v ni méla obcerstvujici pra-
men. Némecka universita ji stavéla prekazky a z Karolina uci-
nila vychodisko protiCeského boje, bezohledného, vyhroZzujiciho.
Sebe jen vyhlaSovala za dédicku staré prazské university, prvni
némecké university, basty némecké sily a ducha, a ¢eskou uni-
versitu snizovala a poskozovala, odmitajic s ni vSechny styky
a soucinnost. AvSak vse bylo marné. Ceska universita, nevzda-
vajic se svych prav, byla s to, aby se postavila zcela v zapas
za svobodu néaroda. Ukéazala, Ze nebylo v zajmu rakouského
Sstatu jeji obnoveni, ale Ze bylo v zajmu kultury a Ze v zajmu
kultury je i plnost Ceskeho narodniho Zivota.

Zvitézil-li narod, zvitézila i universita, jeZ vitézstvi pripra-
vovala. Dva symboly narodni sily, Karolinum spole¢né se Staro-
meéstskou radnici, mozno fFici, vratily Cest opusténému hradu,
do néhoz jako president obnoveného statu veSel profesor uni-
versity T. G. Masaryk, bojovnik za obrodu ceSstvi a prava
naroda. Proto bylo samozfejmé, Ze hned po prevratu v revo-
luénim Narodnim shromazdéni byly ucinény navrhy a kroky,
aby jen naSe universita byla prohlaSena pokracovatelkou staré
university Karlovy a aby ji byla vracena vSechna prava. Nebyl
to akt pomsty. Némecka universita nema prava hlésiti se
k staré université z doby narodniho statu Ceského a nema
prava hlasiti se a nehlasi se k dobé, kterd nas narod uvedla do
obecného vyvoje kulturniho. Némecka universita nadto ziejmé
zaujala v obnovenéem naSem staté narodnim protistatni frontu,
z Karolina Fizenou, a branila se, jak mohla, nehledajic cesty
k dohodé a spolupraci. Nas president sdm se vyslovil: ,,Némci
si troufaji dovolavat se privilegii, uchvacenych na université,
kterou proslavil M. Jan Hus. VSude tyranisovali menSiny, ale
nepfipoustéji, aby byli postaveni na jejich misto.” Marné vSak
bylo némecké Usili — zakon o pomeéru prazskych universit
z r. 1920 vyrkl spravedlivé slovo . ..

Zakon byl vydan, ale jen CasteCné proveden, aC se zakon
vydavaji, aby se plnily. Byl vlastné proveden jen v téch ca-
stech, které byly zafizeny po pfevratu moci revoluce. Zapisem
celeho Karolina do zemskych desk ve prospéch university Kar-
lovy byl ucinén po_letech podstatny krok kupredu. Je vitati a
zduraznovati zasluznost Cinu, Ze celé Karolinum pres nepfizen
vékl, Zjvna pdda nasi kultury, bylo vraceno nasi université a
tim naSemu narodu. Narod ma nyni hrad, ma staromeéstskou
radnici, jemu néaleZelo i nalezi Karolinum, aby mél zase tfi hlavni
opory sve existence a svobody. AvSak Karolinum pfislo do jeho
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tu mezi mladezi. Zadné vyvola-
vani sensaci neodejme pravo a
nezabrani nacionalistické stra-
né, aby se starala o povzneseni
ducha brannosti, o kterého je
u ni jisté lépe postarano, nez
v Uzce stranickych strazich le-
vice. -er.

Primysl nadarmo varuje.

Valna hromada Svazu prdmy-
sInikd, tradi¢né spojena s mani-
festacni schiizi ¢sl. pramyslu, je
kazdorocné velkou narohospo-
darskou udalosti — prehlidkou
pritomneé a proroctvim budouci
situace a hosp. vyvoje tohoto
statu. PTi prFilezitosti téZe mani-
festace, tyz generalni Fecnik, za-
stupce primyslu, v dobgé, kdy
nikdo netusil hosp. katastrofu,
upozornoval a varoval pred zly-
mi dobami. Mluvi-li dnes dr.
Preiss velmi pesimisticky a tvr-
di-li, Ze nas prlmysl ocekavaji
jesté horsi Casy, musime toto
proroctvi brati vazné nejen pro-
to, Ze bylo proneseno predsedou
Svazu prdmysinik( a gen. Te-
ditelem nejvetsi naSi banky, ale
spiSe proto, Ze tak mluvil hospo-

arsky praktik, jehoz prehled
zpUsobil, Ze jiz drivéjsi proroc-
tvi se vyplnila. Nesmime téz za-
pomenouti, Ze vSechny vytky
vladé a parlamentu €inéng, jsou
stoprocentné spravné. Pramysl
a jeho vyvoz, at nejdllezitéjsi
soucast statniho liosp., trpi nej-
vice politickymi poméry a stra-
nickymi boji. Zemédélstvi ma
za sebou nejsilnéjsi politickou
stranu a jeji socialistické po-
mocniky. Prumysl jen odium vy-
koFistovatele a klamné minéni
o velkych vydélcich a nevycer-
patelnych reservach pro statni
a socialni pokladny. Zatim co
optimistické projevy viladnich
stran, vlady a osob jim blizkych
jsou vice meéné politickymi ma-
névry, chlacholenim verejnosti
a vyrazem tuzeb, jest pesimis-
ticky nazor dr. Preisse strizli-
vym a védeckym stanoviskem
ostFileného hospodare. Primysl
v naSem staté nema za danych
pomért nejmensiho opravnéni
pro optimistické Fe€i. Stanovi-
sko dr. Preisse a organisace
primyslu, kterou zastupuje, jest
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vSak soucasné varovnym me-
mentem, aby v statnim hosp.
nastoupena byla cesta zdravych
a opravnenych ohledd na zdarny
vyvoj Csl.  prdmyslu.  Ackoliv
projev dr. Preisse vyvolal ve
verejnosti a tisku ohromny z&-
jem, mame opravnénou obavu,
Ze jej potka osud v3ech jeho
drivejsich a podobnych jinych
prOJevu a ze kupcCeni stran a
protlprumyslovy kurs nasi poli-
tiky mlze byti zlomen jediné re-
formou naSeho Ustavniho a vo-
lebniho Fadu. jrn.

Neslavne slaveni Edvarda Bene-
Se.

Vzdati poctu ministru Bene-
Sovi u prilezitosti jeho padesat-
ky, bylo nejen snahou, ale i po-
vinnosti politické levice. Stohy
¢lankd, haldy knih a pfFilezitost-
nych qullkam oslavovaly jubi-
lanta. Ceskoslovenskéa obec le-
gionarska nesméla zlstati poza-
du a tak knihkupecky trh byl
obohacen shirkou mnoha ¢lankd
osob BeneSovi blizkych v dile
toho druhu jedinetném, v knize,
Z niz jiz minule jsme v Modré
revui otiskli nékteré citaty a
Z niZz dnes otiskujeme na jiném
misté dalSi. Chapeme, ze C. O.
L. nechtéla pretisknouti nékteré
aryvky z ,,Hll'dky Ceské Mafie
v Holandsku*, pretiskujic Fil-
v ¢lanek o Benedovi. Ale po-
kladala-li za vhodné vyhnouti se
nékterym pasazim, pak spise
méla Fillu poZadati, aby napsal
clanek jiny; dati mu k_¢lanku
cialisticti legionari dovedli. Né-
kterym zajimavym a nepreti-
Sténym pasazim popravame tu-
diZ mista samotni.

Z BeneSovych vyrok( cituje
Filla:

»Radil bych vam, abyste co
nejvice hledal v kruzich social-
nich demokratu ponévadz jedi-
né tam mdZete najit dobré cha-
raktery“. — Filla v zavorce do-
dava; ,,(Ja jsem tu zkuSenost
pozdéji neudelal)“

Filla piSe dale tyto nepretisté-
né veéty:

»2Zminil jsem se o poslanci
Diirichovi. Dr. Bene$§ si stéZo-
val, Ze jsou s nim nesnéze. Va-
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rukou zpustlé, zanedbané, zvlasté v Casti Némci dosud uZivané,
ohroZené zkézou. Obnoven byl hrad a zazéfil v krése, vénuje
se pece Staromeéstské radnici a jeji podivuhodne pamatnosti —
miiZze pro to vSe, co nam universita znamena a co Karolinum
vypravuje, toto pamatne staveni zUstati v zanedbanosti?

Karolinum musi byti obnoveno, arci ne jen jako mrtva
pamatka, nybrz Zivy organ universitni spravy a narodniho téla.
Jako hrad je sidlem presidenta a vlady, jako Staroméstska rad-
nice Fidi hlavni mésto, tak Karolinum ma pravo, aby v ném byly
umistény predni urady akademické a s nimi universitni pa-
matky v archivu i museu. A v tom vyznamu Karolinum posili
svou cenu — ponese dal odvéké poslani k Zivotu a sile naroda
a v ném bude zniti pfedevsim krasnym prikazem Huslv odkaz,
vzdy potrebny, aby kazdy Cech, aby kaZzdy Cechoslovak byI
dobry Clovék .

Rudolf Kubin: Odstrante dile-
tanty z hudebniho zivota

Upadek tak zvaného lehkého uméni datuje se u nas jiz od
nékolika let a zavinili_jej predevSim divadelni Feditele, ne-
odborna kritika a narocné obecenstvo, které ignorujic lehkou
musu, umoznilo dlletantum z umeleckgho zivota hrat, psat,
vativniho publika. K tomu oviem pnstupu;e neseriosni rekla-
ma, kterd z téchto diletantskych Skvart tvofi vrcholna dila
jepICIhO zZivota.

Jaka je dneSni opereta.

Nerad pfipomindm, Cemu se fikalo opereta, Ze to byla
vesela opera v lehCim stylu. Vzpomenme starSich operet, ktere
uz z tradicni zvyklosti navazovaly na nejlepsi, byt i nejstarsi
vzory. Proto ma i lehka hudba zGstati stale uménim. Kdo
propljcil opereté jméno? Offenbach, ktery ve svych ne-
smrtelnych operetach neobycCejné zdarile dovedl ze soudobého
umeéni délati parodie, Fr. Liszt v opereté ,Don Sanche® pro
parizskou komickou operu, jejiz hudba byla sice na 14letého
hocha trochu neplvodni, ale blizka klasické opefe, R. Wag-
ner, a€ netvoril, dirigoval v jednom boulevardnim operetnim
divadélku v Pafiii, B. Smetana v genialni ,,Prodané ne-
vésté”“ (pod vlivem Offenbachovych operet uminil si téZ Sme-
tana napsati pro Prahu hudebni komedii — zpévohru o 2 jed-
nanich), z niz se pozdgji stala nase narodni a nejpopularnéjsi
opera, O. Nedbal, K. Weis, Puccini, Weinberger,
Krenek, Honneger (Jehoz opereta ,,Harem kréle Pau-
sola* nebyla U nas censurou propusténa), z vykonnych umélcl
R. Tauber, Kiepura. Marak, VVavra, Novotna a
fada jinych vyznamnych jmen. Ztratili na cti?

DnesSni modé nezalezi na autorech, ponévadz rozhodny a
sensaCni Uspéch dila pfinese divadlu oSkliva, zverejnéna, sou-
kroma aféra ,hvézdy“ (tfebas budouci), ,prazdna, oslnhujici“
garderdba a jiné nechutné okrasy. Dnes sklizi ohromné
uspéchy hvézdy bez hlasové a mimické kultu-
ry! Dejte témto tvorit role ve sludné, jen 6—8 let staré ope-
reté! — Dnes Zadny umélec nebude tvorit podle dneSniho kur-
su nevkusu fizeného diletanty. Budou-li se naro€né operety
tvofit, zmizeji vSechny tyto pochybné ,hvézdy“ samy; budou
musit nastoupit na prkna umélci — zpévaci a herci — bude
se muset kritika vyrovnat s dilem jakoZzto uméleckym. Ovsem,
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ze kritiku“ povazujeme od hudebnich referentd, ne od redak-
toru jinych obort, jak se ¢asto na ukor umélecké Grovné deje.
Ze drivejsi operety byly umélecke a vkusné, Ziji dodnes, a nej-
vétsim dikazem toho je skuteCnost, Ze v ciziné vétSina oper-
nich a operetnich divadel ohlaSuje staré operety jako hlavni
repertoir (nejvetsi posledni uspéch némeckych scén je ZellerQv
,»Pta€nik*“l). Zato naSe hry se zpévy s jakou rychlosti se obje-
vily, s takovou navzdy zapadnou!

Zvukovy film,

Na nékolik malo_vzacnych vyjimek u nas a v ciziné (O.
Jeremias, J. B. Foerster, V. Novak, B. Martind,
E. F. Burian, K. Rathaus a p.), jest zvukovy film za-
plaven bud protekénimi lidmi nebo vpravdé FeCeno Sumafi.
Chtéjte pak uroven cCeského filmu! To vSe znaCné podporuji
také inseraty vychvalujici nejposlednéjsi periferijni ky¢ do
nebes. Podobné jako u operety: Posilejte na filmové premiéry
odborné hudebni referenty! Kdyz mohli operni skladatelé tvo-
rit lehkou hudbu, pro¢ by o tom nemohli psat ostatni operni
a koncertni referenti. Tak potvrdi sedma velmoc svdj vliv na
vefejnost. Je na misté poznamenat, Ze Italie uskuteCnila zrov-
na Centrum filmové produkce a na vid¢éi mista byli povolani
M. Reinhardt a A. Toscanini.

Tak zvané ,Slagry*.

Snad fizenim osudu narodil se Bedfich Smetana v ma-
sopustni Uterek (1824). TaneCni hudbu mél rad a vytvoril
v taneCnich formach skladby nejvysSi umélecké hodnoty. Ne-
byl to pouze ndS Smetana, ale uz G. B. Lully (1632) a J. F.
Rameau (1683) s oblibou psali pro lidovou potfebu (nezné-
mé Beethovenovo ,,Bolero*). Znamejsi jsou dnes celym svétem
provozované menuety a jiné staré tanecni formy od J. Hay-
dena a V. A. Mozarta, z nichZz nejedna skladba byla na-
rychlo_komponovana po potfebu dvorniho plesu. Nelze vsech-
ny vyjmenovat od té doby az ke Kovarovicovi, Wei-
sovl, Rud. Karlovi, KFic¢kovi, Jirakovi, Schul-
hoffow Habov i, ani z cizich (Darlus Milhaud, P. Hinde-
mith, Leo Blech ,,Rozlout’:em’“ tango), abych dokumentoval,
kdo zanechal skutecna ,,zlatd zrnka“ v tanecni hudbé. Dnesni
obecenstvo zpiva a tanCi vétSinou podle ,skladatele”, ktery
ani melodii poradné nenapsal. Presto jej nakladatelé vyda-
vaji, gramofonové spole¢nosti nahravaji na desky vcetné s hru-
bymi hudebnimi chybami, kterych se dopustil druhy spolu-
autgr v harmonisaci, nemluvé ani o instrumentaci od treti
osoby.

Stovky inteligentnich a kvalitnich umélcl, at starych Ci
absolvent(l konservatore Zivori, trpi hladem, a ti, kdyZ uz né-
kde plsobi, musi tyto Slagry provozovat, aniz by dosahli spra-
vedlivého uznani a ocenéni z fad producent(!

J. Svihovsky:
Vzestup a pad Vojtécha Hlavace

Dokonceni.

R. 1931f. vykonal Vojtéch Hlava¢ velky politicky Cin: osla-
vil svoji padesatku. PFi tom objevily se vysledky dlouholeté,
mistrné reZie, kterou se umél délati popularnim. ,,V pfFilezi-
tostnych spisech, v novinach, na slavnostnich schizich a ho-
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rovali ho (Diiricha) pred urci-
tymi lidmi, a on s nimi drzi dal.
Jsou z toho oviem nasledky*.

»Vyptaval jsem se na znamé.
Na Stefanika, ktery nyni podpi-
soval proklamace; znal jsem ho
sice zbézné z umeleckych spolec-
nosti v Pafrizi, ale védél jsem od
kamaradd vsechno co déla. Za-
jimalo mne. zOstal-li romanti-
kem. Byl konservative zalozen,
¢lovék uphié odlisnych nazord
nez profesor Masaryk

— Nemame rlznic, ac, jak fi-
kate, Stefanik je skutecne kon-
servativné zaloZen. Stefanik pro-
kazal vSak nasi véci sluzby ne-
ocenitelné. Bez ného bychom ne-
méli Uspéchy, kterych jsme do-
sahli. Byli bychom téapali. — A
dr. Bene$ dodaval:

— Zaridili jsme se tak, ze
kazdy — Masaryk, Stefanlk ja
— je samostatny, nezname hie-
rarchii, kazdy je suverénnim
panem. A osveédCuje se to
dobre.”

A ani dalsi tehdejSi BeneSovy
vety se nezamlouvaly C. O. L.:

,Vidci nasich socialnich de-
mokrat(l se boji 0 stranu. Vy-
jednaval jsem s nimi, a vzdycky
mi bylo FeCeno, Ze prFirozené
strana jejich by mohla délat
nejvice, ale Ze by to také nej-
vice odnesla. A to je vétSina na-
Seho naroda, ponévadZ vétSina
je chuda.”

Tedy oslavna publikace C. O,
L. nenl zajimava jen tim, co v ni
je, ale také tim, co v ni nesmélo
byt. Ctenafim k dokresleni do-
poruCujeme, aby posledni nas
citat ze zabavenych pasaZi po-
rovnalo se slovy o vyznamu so-
cialni demokracie pro nasi revo-
luci z ¢lanku Soukupova, jez ta-
ké dnes na jiném misté otisku-
jeme, a ucini si zavér — neslav-
né slaveni slavy slavnych.

E

Divadelni tazeni proti diktature.

Nazev poznamky nemé byti
chapan jako pokus o ironisova-
ni boje proti autoritativnimu
systému. Jde o skuteCné tazeni
na divadle a jeho prostfednic-
tvim. Narodni divadlo hraje
Aristolanovy ,,Ptaky“ s neskry-
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vanou tendenci odhaiiti demago-
gii diktatord, jejich prospechar
Stvi a korupcnost a v zavéru po-
ukazat!, jak dobré byly staré ca-
sy pred zavedenim diktatury
v ptaci FiSi. Po Shakespearové
Richardu Ill. na Vinohradech
mame tedy v této sezoné dru-
hou hru, namirenou proti dikta-
tufe a diktatordim. Véc by se ne-
vytykala, kdyby vybér neuka-
zoval tendenci, kdyby z Aristo-
fana vedle hry o vadach dikta-
tur se nastudovala Casem také
hra tepajici vady athénské de-
mokracie, kdyby nebylo v dob-
ré paméti, jak dnesni divadelni
vladci svého Casu potlacili pro-
vedeni  Krupickova ,,Nového
Majestatu“ pro liceni stinnych
stranek demokracie. Kromé to-
ho se nem{Zeme ubranit dojmu,
Ze toto divadelni tazeni ani ne-
prichazi v€as, ani neni provade-
no dosti obratné, aby mélo vy-
hledavany ohlas v Sirsi verejno-
sti. Revualni uprava ,,Ptakd*
az po scénickou hudbu, tak mile
pFipominajici oblibenou decho-
vou hudbu ¢s. rozhlasu, soustre-
duje zajem divak( mnohem vic
na podivanou neZz na tendenci,
kterou autor, ale jeSté vice jeho
dnedni oZivovatele, sleduji. Zda
se kratce, Ze dnesni rezim v po-
litické jako kulturni propagan-
dé, se uz nezbavi pomalosti a ne-
obratnosti, ktera je pfFicinou je-
ho vétného pokulhavani za vy-
vojem. -gb.

Dalsi pozoruhodné citaty

z knihy 50 let Edvarda BeneSe, vy-
dané ésl. obci legionarskou v maji
roku 1931.

I Bene$ dovede hluboce citit v danych
okolnostech. (Str. 52, Brfetislav
Foustka.)

Realismus mu nebyl dost realisticky.
(Str. 52, Bretislav Foustka.)
Odbyl si v Praze s lGspéchem dcmo-
braneckou prehlidku, ale pro po-
deziravé lidi neutikal z Rakouska
ze strachu pred vojnou. (Str. 63,

Dr. Jan. Jina.)

Navrhoval mi, abychom spolu uprchli
za hranice a unikli sluzbé v ra-
kouské armadé. Dr. Bene§ mi
tehdy Fikal: ,,Valka bude dlouhg,
valka bude hroznéa.”“ Podotykam,
7e kdyz vidél, ze s nim pred vo-
jancinou prchat nebudu, nena-
znacCil mné ani nejmensiho, ze
snad chce v ciziné néjak politicky
pracovat. (Str. 69, Bohumil Kaf-
ka).

Modra revue

slindch rozhlaholila se kolem ného takova symfonie panegy-
rica, az se zdalo, Ze sama nebesa vypravuji chvalu jeho a Ze
i kurové andglsh pripojuji se ochotné k Fadé korporaci, osla-
vujicich povinné i ze soukromé pile muze, ktery se prave se-
znamil s Abrahamem.*") Malem i dnesni historik byl by v po-
kuseni uverit, ze oslavovany byl muzem, nad néhoz nemél Ce-
méli pomdahati Zivému: Hus, Zizka, Jiri Podebradsky, jenom
v této spolecnosti mohl se Hlavad cititi mezi svymi a sobé
rovnymi.-) Na Stésti historik, zvIaSté za dnedni doby, byva
pravidelne clovékem neduverlvym a nepokojnym, ktery ne-
ustane, dokud se nedopatra holé pravdy. Precte si na pF. jubi-
lejni Elanek Jos. LuZana-Vlasteckého ,,Padesat let Vojtécha
Hlavace®, neda se vSak strhnouti jeho vrelym a nadSenym
tonem vi- I| Ze tento, jinak neznamy znalec Hlavacova Zivota
a jeho ¢inl, byl nové prijatym zodpovédnym redaktorem orga-
nu malozemédgicd Csl. strany popularni a socialni a svym
Clankem odevzdal navstivenku mocnému Ciniteli strany, ktera
ho Zivila. UpFimnéjsi a nezistnéjsi zadjem o Hlavace zda se pro-
jevovati ve sve studii ,,Politické a socialni nazory Vojtécha
Hlavace*") Ludék Kolman, ktery nebyl ani redaktorem ani
tajemnikem strany, ani nedostal na svij spisek subvenci, jako
ji dostal na pt. zminény jiz Leontin Vrtatko, Fidici uCitel v. v.,
od Centralniho konsumu strany pop. a soc. Denik Hlavagiv
vSak skeptickému historiku povi, Ze autor uvedené studie byl
nevlastnim synem sestfenice Hlavacovy matky a ze brzy po
uverejnéni této prace pomohl mu Hlava¢ k mistu ve statni
sluzbé pres fadu jinych Cekatelll. Historik pojme téz samo-
zfejmé neddvéru ke vsem c¢lankdm, rozsirenym v krajinském
tisku strany, vytusi-li_jejich spolecny puvod v korespondenci
strany, zasilané z Ustfedi v8em mistnim organisacim, odkud
kazdy redaktor prejimal s vétSimi Ci menSimi stylistickymi
zménami. Také do knizky anekdot, kterou neznamy, kryjici se
tremi hvézdickami, chtél dokresliti Hlavagv portrét i po in-
timni strance, vloudila se oslavna a idealisujici tendence, acko-
liv ostatni polltlkove zejména oapdrcich stran, jsou tam kari-
kovani dosti nemilosrdné. Pro mnohého snad tim knizka ztra-
tila na své zabavnosti, autor této studie vSak pfFiznavéa, Ze
pravé odkrytim této tendence se pobavil nejlépe. Jubileum Hla-
vacovo dokazovalo tedy predevSim, Ze tenkrate u nas pred
3)l. lety zdrcujici vétSina naroda dovedla jen bud nekriticky
obdivovat, nebo nekriticky nenavidét.

Vrcholem oslav stal se skvély vecer, usporadany oslaven-
covou stranou v jednom z nejlepSich sald Prahy. Byly tam
nadherné kvétiny (fa Strnad) a nadherné pripravené (fa La-
vecky) a oblecené (fy Roubickova, Weiss a j.) Zeny, v osliu-
jici dekoraci muzi dekorativniho vzezieni. Kolem Hlavace a
titularniho vidce strany shromazdili se vsichni vynikajici hod-
nostari strany, pratelé a sokové Hlavacovi, prave tito posledni
se tvarili nejlibeznéji.4) ,,Sbirka dustOJenstw a stari, pripomi-
najici davna shromazdéni kmetl, lechd a vladykl, zatim co
mladez strany plnila poradatelskou sluzbu a kouty a galerie
salu.. “5) Prisli i hosté jinych politickych stran, zastupci Ufa-
di a velkych narodnich korporaci.

Stred pozornosti, Hlava¢ v slavnostni ¢erni a v rlzovosti
uspokojeni, udrzoval obdivuhodné ve své tvari onen ne prave
snadny vyraz, priméreny okamziku, ktery nesmi buditi dojem

) J. Novak v cit. spise str. 108.

) Viz pfirovham L. Vrtatka v cit. jiz spise na str. 80.

Y V Praze 1934. Str. 48. Cena K¢ 3.—.

9 Viz Hlavacovu poznamku v Deniku ze dne 25. zari 1934.
» J. Novék, cit. spis. str. 109.
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ani prilisné pychy, ani priliSné skromnosti. Po jeho boku za-
fila Iréna, hrajici routinované roli manzelky velkého muZe.
Vedle ni sedél Hlavagiv syn Jifi, vytahly student s romantic-
kou kstici, jehoz nervosni chovani odrazelo se prikie od klidné
blahosklonnosti otce a nevlastni matky. Bledost, vystFidavana
nahlou intensivni Cerveni tvari, zrazovala jeho nesmirne vzru-
Seni. Z pocCatku hledél strnule, nepfitomné pred sebe, pozdéji
sklanél stale hloubéji hlavu, aZ ji skryl v dlanich. Jeho neklid
vyvrcholil v okamziku, kdy vidce strany kondil svoji fe¢, na-
dmutou znamym patetlckym a frazovitym slohem: ,,Platl li
0 nékom plnou mérou ta prosta, ale svoji prostotou monumen-
talni pochvala, Ze se zaslouZil o narod a stat, pak to plati pre-
devS§im o —* Tu v FeCnické pause, po niz tim efektnéji mélo
zaznéti jméno Hlavacovo, ozval se salem vzlyk, tichy, ale plny
zoufalstvi a bolesti... a syn oslavovaného, hlavu v dlanich,
vybéhl ze salu.

,,PTilis ho to dojima, ten hoch je tak citlivy a nervosni!®
poznamenala omluvné pani Iréna k okoli a zlstala pak klidné
sedét, Celic dustome boufi potlesku, kterou rozpoutala zaveé-
re¢nd slova vldce stranys$')

,,PTivlékli mne na tuto komedii, proti mé vili... Po celou
tu dobu . .. jak nekoneCnou! ... byl jsem jako na pranyri, sty-
dél jsem se krvavé pri téch lZich, ,,zlaty hieb* oslav padesatin
— tak tuSim nazvali to v novinach — byl poslednim hiebem
do rakve, v niz pochoval jsem Gctu a lasku k otci... Tato
oslava rezimu a toho, ktery byl jednim z jeho sloupu defini-
tivné zpecetila mé odhodlani bojovati neuprosné proti tomu
vSemu. Syn proti otci, vim, je to strasSné. .. ale nemohu jinak,
nemohu! nemohu!!* _..~)

Kapitola druha.

Dol!
Jifi Hlava€. — Informator Bofek Dubsky. — Syn proti
otci. — Hra je dohréna.

Bylo jiZ naznaleno, 7e povaha Jifiho Hlavale kolisala
mezi dvéma krajnostmi, hlubokou depresi a kFeCovité vypjatou
odvahou a energii. Slabsi télesn4 konstrukce nesla velkou a
vyraznou hlavu s neobyCejné vyvinutym mozkem a vnimala
svét Gzasné citlivymi nervy. Obvykle byla v ném dobrota,
skromnost aZz pokora matcina, ale otcliv byl osten, pobadaJ|C|
ho neustale kupredu za prevladaJ|C| utkvélou myslenkou.
Vzplanul-li pro néjakou mySlenku, byl ji rychle ovladnut, aZ
z obvyklé mirnosti a zdrzelivosti prechazel v bezvyhradnou
a utocnou oddanost této myslence. NeobyCejné zmohutnély
egoismus otcllv, kterym tento slouzil sobg, své draze, nejvyse
svym nejbI|ZS|m byl u Jifiho zménén v aItrwsmus slouzit
celku, slouZit narodu.

Romanticky prvek jeho povahy, téz deédictvi po matce,
zvysoval neocekavanost a drtivost jeho rozhodnuti a ginti. Zda-
lo se jako by vybuchoval v rozhodnuti a Ciny, nebot zlstavalo
utajeno, Ze jim vzdy predchazelo zaryté, mucivé premitani
0 véci; za premyslivym celem skryt byl vrouci kotel mysSle-
nek, v némz Casto dochazelo k pretlaku.

Vychovavan skoro stale matkou, zatim co otce pohlco-
vala verejna Cinnost, pfilnul samoziejmé vice k této a o stale

") Podle listu Ucastnice pi Bertinové M. Zahorové ze dne 28. zafi
1934.

7) Jifi Hlava¢ priteli Oldfichu Perlikovi v listé psaném druhého
dne po této prihodeé (25. zari 1934).
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Nyni je tento zivot na svém Zenitbu.

Je mozno, aby se udrzel stale na

tomto vysluni a neupadl do stinu?
(Str. 76, F. V. Krejci.)

Prehlizim-l1i Fady representantl vét-
gich a nejvétsich statd z posled-
nich patnacti let, nevidim ani
mezi nejlepS§imi z nich Zadného,
kterému by Bene$ svymi mrav-
nimi kvalitami nebyl aspofi rov-

nocenny. (Str. 120, Dr. V. Bou-
cek.)
Uvédomil jsem si to hned, Ze ten

CtyFiatfFicetilety muZz uz ve svém
mladi je historickou osobnosti na-
Seho naroda, vedle Masaryka nej-
vetsi. (Str. 138, V. Klofac.)

Je dnes autoritou v celé Evrope,
ovlada snad vSecky evropské ja-
zyky. (Str. 140, V. KIlofac.)

Nevsima si osobnich zajmu, starost-
mi o hmotné svoje zajmy prosté
pohrda. (Str. 158, Dr. Frant. Ve-
sely.)

Profesor Masaryk byl od samého po-
¢atku uznavan hlavou zahranic-
niho odboje, jezto byl jedinym po-
slancem a vyznatnou politickou
osobnosti, ktera v dobé po vy-
hlaSeni valky byla za hranicemi.
(Str. 161, ing. Pavel Baracek-
Jacquier.)

Meél jsem pFijemny pocit, Ze pfFinasi
s sebou viali naroda a potirebnou
autoritu. Doktor Bene$S dovedl
vzdycky tyto pocity vyvolati. Do-
vede to jesSté dnes. (Str. 207, Dr.
Jan Skalicky.)

Bylo zde TéSinsko, Javorina, problém
cukru, dovoz uhli, tukd, armada,
vojenska misse francouzska i ital-
ska, parlament, obchodni smlouvy,
Mala Dohoda atd., atd. Kazdy
z téchto problém0 mél svdj sva-
zek spisl, ktery putoval na jednu
ze Zidli. Jednoho dne na chodbé
se octla dvé dlouhd prkna, oby-
¢ejna, sotva ohoblovana. Nikdo
nevédél, odkud prisla a kdo je
objednal. Jednoho dne ministr
najednou zacal se po nich sha-
néti. Byl to on sam, ktery je ob-
jednal pro svoji pracovnu, aby si
na né rozlozil vSechny ty spisy,
pro néz zidle jiz nestacily. Strimpl
namitl, Ze snad s gobeliny to ne-
pUjde dobfe dohromady, ale mi-
nistr BeneS nepovolil. (Str. 208,
Dr. Jan Skalicky.)

Zaliba podrzet! si akty, myslim, mu
zGstala i pro pozdg&ji. (Str. 209,
Dr. Jan Skalicky.)

Teprve po letech se mi ujasnilo, ze
to byl klid pravého filosofa, ktery
jej i narod doved! k vitézstvi.
(Str. 213, L. St&pankova.)

Jeho oteviené jednani vynuti si u
kazdého obdivu a dctu. (Str. 214,
Emil Ulrych.)

Dr. Bene§ ma dnes rozhodné slovo
v diplomatickych otazkach celého
svéta. (Str. 241, Dr. Zdenék
Foustka.)
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Snad jediné misto, kde Dr. Bene$S ne-
Cte, jest parnik. Tam zapasi sam
se sebou. (Str. 275, V. K.)

Kdyz se vracel z londynské hospo-
darské konference, libila se mu
cesta dokonce tak, ze prohlasil:
.No, puUjde-li to takhle dal, dam
se k mariné.”“ (Str. 275, V. K.)

Jsem presvédcen, ze syn kozlanského
malozemeédélce zorganisuje Evro-
pu novou, Evropu demokratickou
a pokrokovou. (Str. 293, Dr. Josef
Patejdl.)

Ve Versailles rozvracel staleté evrop-
ské trGny a feudalni velmoci a
kladl tu zaklady nové demokra-
tické a socialné spravedlivé Evro-
py! (Str. 295, Dr. Fr. Soukup.)

Je dnes nesporné jednim z hlavnich
pilitd Spolecnosti narodd v Zze-
nevé. ZOstava nepretrzité velkym
prdkopnikem celé svétové demo-
kracie. (Str. 295, Dr. Fr. Soukup.)

Dnesni diplomat neni jiz davno onim
prkennym strojem ceremonii a
hostin starych Fisi. (Str. 296, Dr.
Fr. Soukup.)

Jest si rovnéz dobre védom vSeho
toho, ¢im byla Ceskoslovenska so-
cialni demokracie v nasi cesko-
slovenské revoluci. (Str. 297, Dr.
Fr. Soukup.)

Tiskneme Edvardovi BeneSovi ruce
s pranim, aby nam zQstal onou
velkou silou a autoritou, ktera ro-
zumneé klene mosty spravedlivych
kompromis(. (Str. 298, Dr. Fr.
Soukup.)

Nic neni povaze BeneSové tak cizi
jako nadSeni. (Str. 298, Dr. Pre-
mysl 3amal.)

Panové vzdy se vyhnuli rozpravé —
ale pak jsem se dovédél, Ze své
klepy rozSirovali dale — a co nej-
horsiho, nachazel jsem je, do jed-

noho na Cajich, které ministr
Bene$S daval. (Str. 299, Dr. Pre-
mysl Samal.)

Upadek spoleénosti narodd, zavinény
predevSim tim, ze demokracie ne-
byla ve Spolecnosti narodd za-
chovavana ... (Str. 304, Dr. Win-
ter.)

Bene$S nesazi na Spatnou kartu, je-li
i nadale stoupencem Spolecnosti
narodd. (Str. 304, Dr. Winter.)

Jest si védom svych osobnich kvalit,
takze si mdze dovolit staromédné
sedéti v kouté. Vi, Ze ho nakonec
museji prece najiti. (Str. 306, Dr.
Winter.)

BeneS je socialisticky zalozen.
315, Vénceslav Svihovsky.)

S ohromnym zajmem poslouchal, j: k
jsem privedl Trockého, tehdy Lve
Bronsteina, pred desiti lety do na
Seho ,harodnického* krouzki
v Nikolajevé, jak jsem ho zasvé
coval do prvnich tajd ruské re
voluce a jak se potom kvapné vy-
vijel v naSem spiSe kulturnim pro-
stfedi za pomoci a pod vedenim
mého starSiho bratra v revolucio-

(Si -

Modra revue

nepritomném otci utvoril si mlhavy obraz, odpovidajici vice
jeno sntim nezli skuteGnosti. Proto pisobilo na ného tim kru-
téji, kdyz cizim vlivem — Borka Dubského — unikl kone€né ze
zajeti nespravnych predstav a pocal soudit otce strizlivé jako
cizince, jen podle skuteCnosti.

Borek Dubsky, nezaméstnany kandidat profesury, ktery
nauCil se divati na véci verejné se stanoviska Cloveka, Ce-
kajiciho tFi roky aZ dojde na ného fada, aby dostal se k svému
povolani profesora matematiky, byl najat otcem Jifiho, aby
naucil svého svérence pocétlim a prirodnim védam. Proti Uspé-
chlim v ostatnich predmétech, bylo zde Jifiho slabé misto.
Novy informator informoval svého Zaka i 0 svém svétovém
nazoru, o politice. Slo mu to tim spiSe, Ze mél dar ziskavati
si neobyCejné rychle srdce, tento obtloustly mlady muz, kratce
ostfihanych vlasl, malych, ale Zivych, pronikavych o¢i, plso-
bici spiSe dojmem vycepnika, nezli pedagoga, Cepoval zajimavé
a originalni myslenky a nachazel pro né odbyt. Vychoval z Ji-
Fiho ne-li revolucionare, tedy reformistu, ktery citil se Uzce
spjat s onou ,,generaci aspirantl®, jak Dubsky pojmenoval
své vrstevniky. ,,Jsme generaci aspirantl, nemame sice v torbé
chleba, ale hil, o niz nam $tastngjsi lidé u moci tvrdi, Ze mize
byti marsalska. Snad... ale v kaZdém pripadé je to aspon
hul a kéZz naSe generace nezapomene, k ¢emu se muize také
pouzit! .. “8) A za tohle a podobné vyroky platil Vojtéch Hla-
vac informatora svému synu, ostatné platil dosti Spatné, po-
vySenci druhu Hlavafova nepotrpi si na mecenasstvi, mnohem
vice berou, nezli vraceji.

Pod vlivem Borkovym odmitl Jifi pokraCovati v draze,
predem mu urCené a déditi po otci i v politice. Hlavac vybral
pro syna prirozené prostredi, které sam nejlépe znal a kde
mu mohl nejsnaze upravovati cestu. K tomu mél jeho syn stu-
dovati prava, stati se advokatem. V téchto dobéach bylo malo
prava a spravedinosti ve vefejném politickém zivoté, ale bylo
v ném mnoho pravnik( a vykladac¢u spravedinosti — vSichni
se proto vyborné obZivili. Zivot se komplikoval tak. Ze potre-
boval stale vice znalcd prava a jesté tito se musili speciali-
sovat.

Jiri v8ak zatim odmital mySlenku na prava, spiSe zalibil se
mu chléb chudych — filosofie. Klonil se také k Zurnalistice.
,,Byti tak novym Havlickem!*, touZival pred pritelem Dub-
skym. ,,MUzete jim byti a miti téZ jeho osud“ — odpovidal
tento — ,,Vas pan otec a jeho politiCti pratelé pracuji beztoho
k tomu, aby z dnesnich Ceskych Zurnalistl nadélali nové Ha-
vIicky!*

Timto ténem pokracoval Dubsky Casto v konversaci se
svym ucelivym Zakem. Vychoval z ného nesmiFitelného odpdrce
vaC to jednoho dne s UZasem konstatoval. Je tfeba uvesti
aspon v hlavnich rysech rozmluvu, kterou si otec s rozhorce-
nim poznamenal do deniku. ,,Vratil jsem se z parlamentu, kde
jsem pronesl, jsa neobycejné disponovan, fulminantni re¢ proti
reformam, tak nevhodnym v dnedni kritické dobé a doma
vlastni kluk mne zacne poucoval o opaku!*“*) LiCi pak pole-
miku se svym synem, ktery dovozoval nutnost pronikavych
reforem, od zékladu, pravé v této dobé. ZruSeni vazanych kan-
didatnich listin, volby individualit, ne zFizencl stran, reforma
senatu, zamezeni nadvlady stran a jejich vykoristovani statu,
reforem., od z&kladu, pravé v této dobé. Zruseni vazanych kan-
litika statniho naroda vaci prislusnikdim jinonarodnich mensin,

s) Z dopisu Dubského Jifimu Hlavacovi ze dne 2. Unora 1934.

n) Denik ze dne 20. Cervna 1934.
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tyto a jiné jeSté pozadavky pfivadély prekvapeného otce do
stale prudSiho varu. Jeho obrana rezimu byla vsak neobycCejné
chaba, ovSem z dnedniho stanoviska. Tehdy zdalo se otci, Ze
syna dakladng usadil. V pristich dnech se rozmluva opakovala
Otec ve svych zapiscich nemohl potlaciti doznani, ze se mu
zdalo, Ze syn jeho nabyva pady... ,,Vytyka$ mi, Zze jsme od-
hlasovali v téchto dnech zakony, které byly nutnosti. PFesvéd-
CiS se brzy, Zze byly narodu a statu prospésné!*

,.Budou vskutku prospésné“ — odpovédel Jirik — ,,ale
nam, ktefi stojime v oposici a jsme zatim bezmocni. V narodé
vie nespokojenost, jen mu vezméte posledni ventily této ne-
spokojenosti, aspon dfive vybuchne!*10)

Poznamky o této rozmluvé uzavira Hlavac slovy: ,,Kluk
ma sice vSivé a nezralé mySlenky, ale je to hlava... Je vidét,
je po mné!*

JiFi vS8ak nespokojil se s teoretickymi Gvahami a rozmlu-
vami, ostatné marnymi, s otcem. Vstoupiv na universitu, podle
svého préani na filosofickou fakultu, zac¢astnil se vasnivé politic-
kého zivota. Neni treba liCiti podrobné vSechny faze a peripe-
tie tohoto pamatného obdobi nasi republiky, odkazuji zde
znovu na vytecny Novakiv spis i na jiné prace o této dobé
,.ceskoslovenského obrozeni*, jak byl nazvan tento Usek dgjin
republiky. Mladez, ,,generace aspirant(i, stala v Cele tohoto
boje. Mladez, ktera dovedla se spojiti s délniky, zejména je-
jich mladgimi inteligentnimi pfFisludniky a ktera dovedla strh-
nouti postupné vSechny stavy, vSechny pokrokové lidi, mladé
smySlenim. Vytvorila novou ,,5kolu oposice”, uZivajic metod
stejné acinnych, jako dctyhodnych, ona teprve vydobyla v na-
Sem narodé a staté opravnéni a mravni zakladnu oposice. Jaké
péro pral by si_miti historik, aby mohl vyliCiti tehdejsi uda-
losti! Jeden z Ugastnikd tohoto zapasu mohl pravem fici: ,,Na-
Se generace nesmirné trpéla, ale jakkoliv byl na$ Zivot tak
téZzky a trpky v onéch kritickych dobach, prece pro vSechno
to, co jsme vykonali, stal za to, aby byl Zit!l*

Je mozno dotknouti se jen udélosti souvisejicich s Ustfedni
postavou této studie. Udalosti Fitily se pFiSernym a tragickym
tempem. Autorovo vypravovani musi prejiti do praesens hi-
storicum, aby naznacil tyto chvile.

Narod, dotCen v nejzivotnéjsich svych zajmech, hmotnych,
kdyz uz dfive stalo se tak v duchovnim jeho Zivote, konecné
zaCina se hybati... Slova proti tomu zlstavaji jen slovy, li-
tery pouhé litery. Narod déla bilanci a pocita, kolik doplaci.
Rezim se hrouti, ne jako domek z karet, ale reknéme, jako
z vazanych kandidatnich listin, a pfece se v ném tak mnohym
dobfe bydlilo!

Vojtech Hlavac, poslanec, skuteCny vldce strany, poci-
tuje prvy otfes moci, sVé vlastni i strany, jiz vede. A nasle-
duje otfes druhy, tFeti, postupné jak se opakuji volby. Je to uz
skutecné zemétreseni. .. Stary praktik a kouzelnik marné vy-
mysli a hned provadi posledni genialni tah: prFipojiti se v _ho-
diné dvanacté k hnuti a jiti prosté s sebou! Strana popularni
a socialni se svymi vddci vsak prilis ze Siroka, pohodIné a
nenucené se rozlozila u pramend_tehdej$i moci a Zivota, nezli
aby se mohla v€as a mrstné otoCiti za pramenem, ktery otre-
sem pudy méni nahle recCisté! Prosty lid, jeji radové vojsko
ucinilo jiz obrat o 180 stupnu ale mnohem dfive neli jeho
generalové a Fika si, vysmivajic se jim pFfimo do obliceje:

,.Hle, kluSou za nami!*

V téchto dobach, kdy Vojtéch Hlavac chyta se vseho, na-
padne mu konecné chytiti se vlastniho syna, jehoz dotud ze-

10) Denik ze dne 2. Cervence 1934.
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nare svétového jména. (Str. 316,
Vénceslav Svihovsky.)

Divky, majici urcitou spolecenskou
kulturu a vyvinuty vkus, mély ne-
maly vliv na BeneSe a nenapadné
pGsobily k tomu, aby jeho zevnéj-
Sek se zdokonalil a jeho spole¢en-
ské vystupovani nabylo uhlazeno-
sti. BeneS si dovedl podmanit
v8echny své kolegyné a muze se
bez nadsazky Fici, ze vSechny ho

mely upfimné rady. (Str. 320,
Vénceslav Svihovsky.)
Mluvil bych o ném volnéji, kdybych

byl méné jeho pritelem. (Str. 326,
Etienne Fournol.)

Pred sedmi ¢i osmi lety mél uz za se-
bou dost Zivota a préace, aby uve-
rejnil své paméti ve dvou vel-
kych svazcich. Bude-li v nich po-
kracovati, mdze vyrQsti za néja-
kych dvacetpét let Uplné vydani
na deset svazkd. (Str. 326, Etien-
ne Fournol.)

Casto jsem si myslel, Ze v patnactém
stoleti néktery z predk( Bene$o-
vych, vraceje se k pluhu, ulozil
asi v déditném domé mnozZstvi
zbrani Zizkovych bratfi. Zbrang
dnes uz nemoderni se nenalezly,
ale rod zlstal vérny a odvazny.
(Str. 327, Etiénne Fournol.)

Skromny v nepfizni osudu a skrom-
ny v jeho velkych vyhrach. Jisté,
Ze byvalo cosi taliového v chovani
demokratll za ¢asl, kdy demo-
kraté jesté zili a byli obdivovani.
(Str. 328, Etiénne Fournol.)

Jisty Angli¢an, jenz mél prilezitost
zasahnouti a néco veédél nejen
o vécech pFitomnych, nybrz i bu-
doucich, Fekl onomu nedQveérivé-
mu celniku: ,,Cinite obtize maji-
teli tohoto pasu? Budete nucen
se pokloniti, az uvidite mnoho ji-

nych, podepsanych jeho vlastni
rukou.“ (Str. 328, Etiénne Four-
nol.)

Prvnim Gzemim ceskoslovenské re-
publiky byl ddm &is. 18 v rue Bo-
naparte v Pafizi. (Str. 328, Etién-
ne Fournol.)

Evropa ostatné ve svych diplomatic-
kych kruzich vi uz, na ¢em je
s Edvardem BeneSem. Je v Ze-
nevé tak trochu mladym favori-
tem vzneSenych veterand. (Str.
329, Etiénne Fournol.)

Je ve své zemi zahrani¢nim mini-
strem takrka trvalym a posvéce-
nym. (Str. 329, Etiénne Fournol.)

A nyni
jeme:

citat, ktery plné podepisu
Kdyz se nékdo stane slavhym a nad-
prdmérné vynikne, vyroji se vzpo-
minky téch, kdoz se s nim sty-
kali. Vzpominky ty byvaji jednali
zabarveny hlediskem dosazené ve-
likosti osoby, jednali odbarveny,
zbaveny ovzdusi tehdejSiho pro-
stfedi. zivot takové vzpominané
osobnosti jevi se &tenafdm jako
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rovna c¢ara ve vzduchu, Fizena
predem pevné stanovenym cilem.
Ze vzpominek jsou obycejné vy-
birany pravé jen takové, které se
hodi do obrazu vrcholného posta-
veni oslavence. Z okamzik( bez-
vyznamnych jsou deélany histo-
rické chvile, z bé&Znych vyroka
udalosti historické. (Str. 307,
Vénceslav Svihovsky.)

V UVOZOVKACH

NebezpeCi kubismu.

Byli stfeZeni detektivy. Filla
uvazoval a zastavil se v myslen-
kach u svého pokladu, u kubis-
tickych kreseb: Vysvétluj jim,
Ze je to uméni, a Ze to nejsou
plany pevnosti, drah, zaznamy
0 vojsku a podobné v téch Ca-
sech ne pravé bezpecné papiry.

(HajSman-Filla: Hlidka Ceské
Mafie v Holandsku.)

I11. OLYMPIADA.

Ted vlastenec si oi mnouti
bude:
tu ruda, tam ruda, vse kol je
rudé.
A nad vsecky vlastenecké pipy
prapor demokracie, pést a tri
Sipy.
»Ranni noviny“ (soc. dem.)
z 30. Cervna.

Technické ukoly nasi doby.

Vazena redakce,

v Modré revui ze dne 15. ¢ervna 1934 byl uverejnén
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smésSnoval a kterého se témér odrekl. Uvedme posledni roz-
mluvu zaznamenanou v Hlavacové deniku, rozmluvu mezi otcem
a synem! Nejprve uCini stary Hlavac posledni pokus zastra-
Seni syna poukazem na moc, kterd stale jeSté je v rukou re-
Zimu. Syn, ktery nyni s Dubskym stoji v prvych rfadach hnuti,
to ov8em s pohrdanim odmitne. Po hrozbé sahne otec k proshé.
Podle odvékého zvyku vyjednavani. Apeluje nyni na synov-
ské srdce kdyz pravi: ,,ChceS, abych odstoupil z politického
Zivota. Zadas tedy, abych odesel ze Zivota vlbec. Co, problh,
ze mne bude? Veénoval jsem politice vice nez polovici svého
Zivota!l Jinak nejsem nic, nevyuCil jsem se nic, neumim nic,
nedélal jsem nic nez tu politiku ... — @11 A jeSté tu jsi délal
Spatné,” dopovi chladné syn. Je konec. Hlavac citi, Zze u syna
prohral i politicky vymének.

Hlavac, nezmar, jeSté se vSak jednou vzchopuje, jesté drzi
rezim moc ve svych rukou a nehodla se ji vzdat, dokud bude
miti vétSinu, tfeba jen jednoho poslance. Hlava¢ hlasa nutnost
silné ruky. Ma Uspéch, stdva se rukou rezimu, ministrem vni-
tra, konecné dosahuje svého ministerstvi!

Podnikd svoji zkousku statnikovu. Je mu pro ni dopfano
presné den a noc. Vydava znamé rozkazy, po kterych se na
ulicich ozve Fev zastupll. Pak vystrely. Pak ticho ... Pak stras-
nd zprava: mezi obétmi v prvych fadach Jifi Hlavac...

Pak vykrik: ,,Komu jsem to zasadil posledni ranu?!*

O dvanacté v noci podava Vojtéch Hlava¢ s ostatnimi Cle-
ny vlady demisi. Hlava¢ vlastné o tom nevi... je v sanatoriu
pro duSevné choré ...

Doslov.

Pravé pred 20 lety, r. 198, zemrel Vojtéch Hlava¢ v no-
vém zemskem Ustavé pro chofomysiné na Moravé. Podle ohla-
su v novinach se poznalo, ze byl uz téemér zapomenut. Rika se,
Ze pravem. Rekl jsem uz na pocCatku predmluvy, proc lidé jeho
druhu nezasluhuji nékdy takového osudu.

Konec.

Dopis Ctenéare

vratu? Neznate pripad, Ze se manzelé radéji daji roz-

vést, nez by jeden z nich opustil zaméstnani?
Chcete zenu vratit, kam svymi pfFirozenymi vlast-

nostmi patfi, k rodinnému krbu. Pozastavujete se nad

dopis p. J. Kubata na téma: ,Feministické ukoly nasi
doby*“. Nemohu s timto c¢lankem souhlasiti a dovolte
tedy, abych udélala nékolik poznamek k tomuto dopisu,
kd,e se utoCi jak na feminismus, tak na dr. Mollika.

Mame pry jiné starosti, nez péstovat starodavny
feminismus. Pravda, starosti je mnoho, ale proto jesté
nesmime hoditi feminismus pres palubu, vZdyt se jedna
o0 existencni otazku tisice Zen. Pane Kubate, piSete, zZe
nikomu ani nenapadne sahati na politickou rovnoprav-
nost Zen a na jiné zdravé ovoce tohoto hnuti. Na poli-
tickou rovnopravnost bohudik ne, ale nevidite, Ze se
vdané Zené znemozfuje rovné pravo na zameéstnani?
Co je s ucitelkami a profesorkami? Dnes proti vda-
nym ------- zitra proti vSem Zenam! Rovnopravnost neni
Uplna, nebot v mnohych oborech je Ucast Zené znemoz-
néna (na pr. diplomacie, policie, politicka sprava, zelez-
nice ...) To js.ou ony vyiborje, inad kterymi jste se po-
zastavil. PiSete o mravni bidé a rozvratu rodiny. Neni
v propousténi vdanych Zen jedna z pfFicin tohoto roz-

bidou, fabriek; coZz ty nejsou vdané, ty nemaji déti?
Zde musi Zena staciti na vSechno, na rodinu i na to,
aby tuto rodinu uzivila. V tomto pripadé musi tedy Zena
slouzit dvéma pandm, zena-intelektualka vSak na to po-
dle Vas nestaci!

Bezdétnd manzelstvi nemaji s feminismem nic spo-
le€ného. UjiStuji Vas, Zze je mnoho Zen, které by chtély
byt matkami, museji se vSak tohoto uUkolu vzdat, po-
névadZ manzelovo sobectvi jim to nedovoluje. Prosim,
nesvalujte vSechnu vinu na zeny!

VasSe zminka o rovnosti v pravech a rovnosti v ri-
siku mné prFipomina anketu ,Nedélniho listu®“, mohla
bycih vS8ak poukézat na pre€etné pripady denniho zivota,
jak velika je 3patnost muz(. Emancipovana Zena nikdy
nebude utikat od odpovédnosti!

Prala bych si, aby bylo vice takovych ,sufrazetek
v kalhotech®, aby mladi muZi prfemysleli o feminismu
a nenechali se ve svém boji proti zenam hnéati jen so-
bectvim a strachem, Ze Zena nastoupi na jejich misto.
Tato konkurence je velmi zdrava. Milena Krupska.
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ZA PRAVA UNIVERSITY
KARLOVY.

Napsal universitni profesor Dr. V. VojtiSek.

Vydal Klub Modré tevue. - Tiskem a v komisi PraZské akciové tiskarny
v Praze Il, Liitzowova ulice €is. 3.

\ Cena K¢ 5'—

KniZzka vkusné vypravena obsahuje zajimavy a cenny vyklad v3ech otazek pojicich
se k boji o Karolinum, ktery v téchto dnech tak mocné vzrusil Ceskou vefejnost a pod-
nitil ji ukazati s jakou laskou a oddanosti Ine k své nejstarSi narodni instituci kulturni.

Knihy

Hans Fallada: Sedlaci se boufi. Koman. Prelozili.
Zdenke Hotmanova. Edice Atom. Nakladatel V. Petr.
Stran 594. Cena 49 K¢.

Hans Fallada musil napsati roman o nezameéstna
nych, aby' upozornil na svou drivéjSi praci: ,,Sedlaci se
boufi“ anebo vystiznéji ,,Bauern, Bonzen und Bomben*
A tato si toho plné zaslouzZila, nebot je lepSi nez po-
pularni ,,Ob&anku, a co ted?" U nas je zvykem, jak-
mile ma néjaky spisovatel s jednou knihou Uspéch, vy-
dat hned bezmala jeho sebrané spisy. | z Fallady
pfed rokem zcela neznamého mame prelozeny uz
tfi obsdhlé romany, a kdovi kolik jich jeSté pfijde.
»Sedlaci” stoji zatim nejvySe. Li¢i se doba okolo r.
1930 v Némecku, v malém pomoranském méstecCku a
v jeho venkovském okoli. Jadrem je odpor venkova
proti statni moci, bezohledné vymahajici verejné dav-
ky, projevujici se zprvu jen marfenim exekucnich
vykont, pozdéji hromadnou manifestaci sedlakd v kraj-
ském meésté. PFi manifestaci dojde k srazce s policii
a potlaceni protestu. Sedlaci na to odpovi bojkotem
mésta. Z konfliktu mezi poplatniky a statni moci se
stane konflikt venkova a mésta, Konflikt, jehoz dal-
§im stadiem byl boj pravicovych ZzivlG proti marxistdim
a konetné vitézstvi Hitlerovo. Autor v Uvodé pravi,

Zze pouzil udélosti, které se skute¢né odehraly, ale pfFi
vystavbé diia postupoval tak, jako kdyz se ze zeSlého
domu stavi novy, ktery se starému podoba toliko

v Materialu. A opravdu, pfipada vam to jako obrov-
skd mosaika. Zprvu se vam to zda mnohomluvné a
rozvlacné, ale Cim dale seznavate, ze ani jeden Kka-
minek nebyl zasazen zbyteCné. Kdo chce pochopit pFi-
¢iny. z nichz rostla némecka revoluce, musi studovat
nejen dila politicka, ale i beletrii, pfi ¢emz nemdlze
opominout. Falladovy ,Sedlaky*“. TémeéFr reportazni
technika, ale bez liceni. Podobné jako v ,,Obcankovi“
jde i zde ze tFi ¢tvrtin o dialogy. Film se stale se stri-
dajicimi scénami, vzbuzujici dojem soucasnosti. Né-
které scény dosahuji vySe prfimo klasické (tajna nocni
porada, sedlak(l o bojkotu v lesich na bazinach, za-
sedani méstského zastupitelstva s ,,projevy" zastupct
jednotlivych politickych stran nebo zavérecny proces

se vzboufenymi sedlaky a vyslechy) a ten, kdo si
preCte trebas jen onu kratkou rozmluvu pravicového
redaktora, se socialné demokratickym starostou, po-
hopi, Zze vyvoj véci v Némecku nemohl byt jiny —
oyt to bylo tfi roky pred revoluci. Kniha je pozoru-
hodna i jinak: prostiedi, jez li¢i, neni tak pfFilis vzda-

leno od naSich pomérd, aby nemohlo byt i pro nas po-

utenim. Pomérné dobry preklad nebyl zbyteCny.

jbn.
Novinky z nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0. v Praze:

SeSitem 120 byl zahajen VI. polosvazek Ottova
Slovniku nauéného nové doby. Z &lank( upoutaji bio-
grafie a karakteristiky Edm. Konrada (M. Rutte), Kar-
ie Konrada (F. Halas). Jana Konlpka (Mil. Novotny),
Josefe, Kopala (Jifi’Jezek), Josefa Kopty (Karel Se-
zima), Fr. Kordace (Jan Opocensky), A. Koerbra (J.
Opocensky), Alex. Kordy (J. Kucera). Z velkych clan-
ku vynikaji: Konopisté (Zd. Wirth). Konservativni stra-
na anglickd (K. Hoch), Konstituce (J. Bélehradek, J.
Kliment). Konstruktivismus (K. Honzik, J. Setnicka, V.
Stépan. B. Mathesius, Mil. Novotny), Konsul, Kontra-
band (B. Kucera), Kontrola (B. Zwicker, J. Hromada,
K. Ryska. V. Sada), Kontumace (J. Hromada), Koordi-
nace (J. Bélehradek), Kopanad (F. Gargela), Koran
i M. Borecky). Nové informace o loutkarské rodiné Ko-
:eckych podéava JindF. Vesely.

Novou knihovnu ptvodni romanové présy zahji na
podzim 1934 nakladatelstvi J. Otto, spoleCnost s r. o.
v Praze. Knihovna se bude jmenovat OLtovy Nové knihy

bude ji redigovat di. Miloslav Novotny. Budov v ni
publikovany roménové prace mladych autord, a vy-
davatelstvi se néuzavira ani pred zacatecniky. Z autor(
jiz znamych, ktefi byii 6 soucinnost pozadani, pfrisli-
bili své nové prace prozatim: Jaroslav Bednar, J. K.
Bene§, Adolf Hoffmeister, Cestmir JeFabek, Benjamin
Klicka, Josef Koudelak, FrantiSek Krelina a j. Ve vy-
jime¢nych prFipadech budou v Ottovych Novych kni-
hach zarazovany i preklady z mladych autord cizich,
zejména z literatur u nas opomijenych.
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UJISTUJEME:

(
Vas, kteri sledujete naSi praci a souhlasite s naSimi smérnicemi:
pomozte MODRE REVUI v jejim usili za zlepSeni pomér(, za
vytvoreni silné narodni a socidlné spravedlivé republiky — statu
narodni sily a prace.

Opory verfejného minéni potrebuje kazdy boj, tim spise financné
nezavisly Casopis mladych nacionalistu.

Ziskejte MODRE REVUI nové predplatitele, sdé&lte nam
adresy svych znamych, jimz zaSleme ukazkova Ccisla a plan
MODRE REVUE na reformu Ustavy.

VaSe pochopeni posili ndaS boj a umozni stalé zdoko
nalovani MODRE REVUE.

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRE REVUE.

Zde odstrihnéte, nalepte 30 hal. znamku a zaSlete jako tiskopis.

PrihlaSuji (se) za predplatitele Modré revue.

Ctrnactideniku pro politiku, kulturu a hospodarstvi.

Zameéstnani:

Adresa

Administrace

MODRE REVUE

ZaSlete ukazkova Cisla a plan Modré revue na

reformu Ustavy na tyto adresy:

PRAHA 1.,

Liitzowova 8.

podpis.
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