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ROČ. III.

Svoboda a moc
„Svoboda je základním a nutným předpo

kladem rozvinutí lidské bytosti. Proto plně oce
ňujeme, co v tomto směru přinesla demokracie 
19. stol, hlavně pro kulturu. Individuální 
svoboda zůstává oporou vývoje, 
musí však býti podřízena vyššímu společnému 
zájmu národa. Toto ukáznění a vřadění se do 
národního celku je třeba provésti dobrovolně. 
Stát, opírající se o vůli národa, musí však míti 
možnost, aby si toto ukáznění a vřadění vy
nutil.“

Tento odstavec podává náš názor na svobo
du a její meze. Vyjímáme ho ze svého plánu re
formy veřejného zřízení a života, který jsme 
vydali 3. dubna t. r. Milujeme svobodu a vážíme 
si jejích výsledků. Tam, kde jí klademe omezení, 
odvoláváme se jako nacionalisté na prvém místě 
na vlastní kázeň, která je pro nás součástí na
cionalismu a která podle slov našeho plánu 
„ukládá každému příslušníku národa, aby řídil 
svá jednání neustálým ohledem na zájmy ná
rodní“.

Je samozřejmé a správné, že každý občan 
má právo uplatňovati své názory slovem i tis
kem jen potud, pokud se. při tom phiě hlásí 
k státu, jeho samostatnosti a celistvosti. Chce
me jako nacionalisté, aby tato loyalita byla roz
šířena také na zájmy vládnoucího, státního ná
roda. Rámec, který je těmito zásadami dán 
občanské svobodě, je víc než dostatečně široký 
a nebude sporu, že pro většinu občanstva plně 
postačující. Kdo chce jiti mimo a nad něj, musí 
se ovšem připravit, že narazí na moc státu, který 
se bude hájit proti útokům na svou existenci.

V tomto širokém rámci není však přípustno 
klásti svobodě dalších omezení, má-li svoboda 
býti skutečná a nikoliv zdánlivá. Zde musí býti 
dána především možnost dalekosáhlé kritice 
účelnosti institucí, jejich práce a budoucnosti, 
ale také osob, které je zřizují a spravují. Taková 
kritika, i když postiženým nepříjemná, vykonává 
důležitý sociální úkol, nedovoluje zpohodlnění 
ani myšlenek ani lidí v šabloně a mechanickém 
vyřizování, udržuje obojí v pocitu, že jejich prá

ce se koná za stálého zájmu a pozornosti veřej
nosti, kterých nesmějí zklamati. Úmyslně ne
stavíme do popředí kritiku korupce myšlenkové 
a finanční, která se objevuje při řízení veřej
ných věcí, aby nebylo namítáno, že pokládáme 
za první úkol kritiky útoky sensační a veřejné
mu mínění nadbíhající, v jaké se často veřejná 
kritika korupce v praksi zvrhá. Tím nezůstává 
však menší pravdou, že bez svobodné kritiky je 
možno nejen lehce zabrániti odhalení korupce, 
ale že její umlčení dodává odvahy pro vznik 
korupce nové.

Pravá a největší cena svobody je v tom, že 
přináší do veřejných věcí neustále novou inicia
tivu. I tam, kde se kritisuje a žádá něco jiného, 
mohou a mají kritisovaní povšimnouti si, zdali 
aspoň některé z nových myšlenek nejsou jim 
přijatelné. Ani prestiž, ani falešný stud a strach 
z poučení nemohou být tomu překážkou. Teprve 
svobodné projednávání ukáže často nové stránky 
věci, na které v nejlepším úmyslu nemohlo býti 
pamatováno. Teprve ono dává možnost účasti 
i těm, kteří jinak nestojí blízko politickému ži
votu a kteří jen při příležitosti, jež je zvláště za
jímavá, vyslovují své mínění.

Jak vidět, svoboda v rámci, který jsme jí 
vytkli, má pro národ a stát jen kladné stránky. 
Otázka je, a to je otázka dnes velmi aktuální, 
Jaký je její vliv na zájem vlády.

Každá vláda jest více méně náchylnou zto
tožňovat zájem svůj se zájmem státu. Chce-li 
tak činit v nevýhodách stejně jako v předno
stech, jest vládou dobrou a nikdo nemůže jí to 
zazlívat. Ale bohužel častější zjev je, že vlády 
omezují si svůj úkol a ztotožňují se se státem 
jen tam, kde jim z toho plyne užitek, ponechá
vajíce nepopulární a obtížné úkoly na účet státu. 
Hlavně však, že vždy se rychle ztotožňují se stá
tem, když se proti nim zvedne kritika, aby do
kázali, že kdo útočí na ně, chce vlastně za- 
sáhnouti stát. Uznáváme, že rozlišiti, kde končí 
zájem vlády a kde začíná zájem státu, je za těch 
okolností obtížné. Není však nikdy nemožné. 
A je nutné proto, že nic tak nedemoralisuje ve
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řejnou mravnost, jako zakrývání prospěchu 
vlastního prospěchem veřejným.

Zachování dalekosáhlých občanských svobod 
ani pojmově ani prakticky nevylučuje silnou vlá
du, pro kterou jsme se opětovně v Modré revui 
a svém plánu vyslovili. Silná vláda může svou 
sílu bráti jen ze svého účelného, všechny potře
by země zahrnujícího programu, z rychlosti jeho 
provádění, účinnosti prostředků k tomu použi
tých, z osobní statečnosti, poctivosti a pracovi
tosti svých členů. Taková vláda, ale jen taková, 
je od počátku silnější složkou ve hře mezi vlá
dou a oposicí! Taková vláda se nemusí dnem 
i nocí obávat kritiky oposice a hledat cesty, jak 
jí zabránit. Taková vláda může spoléhat na věč
nou platnost výroku zemřelého presidenta fran
couzské republiky Falliéresa; „Vláda, opravdu 
hodná toho jména, se uhájí svým programem a 
svými činy!“

Přidejme k tomu, že vláda pro své úkoly má 
všechny prostředky, které jí dávají zřejmou pře
vahu nad oposicí. Má celý administrativní aparát, 
který zachovat v čistotě a dělnosti je prvním 
úkolem každé řádné vlády. Disponuje finanční
mi prostředky státními a zasahuje v moderní 
době rozhodujícím způsobem i do soukromého 
hospodářství. Za těchto okolností může silná 
vláda klidně pozorovat snažení oposice, loyální 
k státu. Uvědomuje si, že bez ní by chyběla 
zdravá konkurence, která je pro veřejný život 
stejnou vzpruhou jako pro styky mezi jedno
tlivci. Bez oposice by nastala v politickém ži
votě stagnace, která by nakonec podlomila 
i schopnosti vlády samé.

Naopak nervosa vlády vůči oposici je téměř 
vždy doklad vlastní slabosti. Jde-li až k snaze 
o omezování svobody tisku, největšího nástroje 
tvoření veřejného mínění, je tím dokladem bez
pečně. Kdo chce zabrániti, aby tiskem byla kri- 
tisována jeho činnost nebo nečinnost, dokazuje 
jen, že si nedůvěřuje, že by mohl jinak dokázati 
správnost svého stanoviska a sahá proto ke 
krajnímu prostředku: umlčování námitek. Ne
divíme se, že dnešní vláda československá došla 
k těmto koncům. Nemá programu ani lidí, kteří 
by dovedli čeliti těžkým úkolům, před které doba 
postavila zemi. Mnohokrát měli jsme za svou 
povinnost zde poukázati, jak slabost v činech 
byla touto vládou nedostatečně zastírána slov
ním radikalismem a různými hrozbami, v nichž 
aspoň byl pan předseda Malypetr premiérem. 
Tato vláda dala si právě prodloužiti plné moci, 
o kterých mamě si veřejnost klade otázku, proč 
je vlastně celý rok měla. Vysvětlení tohoto proti
kladu mezi siláctvím, které někdy formou není 
společensky přijatelné a malými věcnými vý
sledky leží v povaze této vlády, která vzala si za 
svůj úkol střežiti především hospodářské a po
litické zájmy třídních stran v době, kdy hos
podářská krise stejně jako politické poměry 
mezinárodní takového řešení prostě nesnesou.

Jestliže vláda pokládala pro sebe za nezbytné 
k prodloužení zmocňovacího zákona připojit zá
kon podlamující svobodu tisku, nenajde pro 
svůj postup věcného odůvodnění. Již za dřívěj
ších poměrů měl stát, ale i vláda možnost účin
ného zasahování do psaní novin. Vedle možností 
zjevných i jiné, o kterých se všeobecně ví, i když 
se o nich nikdy, nebo téměř nikdy, nemluví. 
Jestliže vláda se jimi nespokojuje, dá se to vy- 
světliti jenom tím, že sleduje mimořádné cíle, 
pro které si opatřuje mimořádné prostředky.

Tažení proti svobodě projevu odůvodňuje 
vláda potřebou obhajoby nejen demokracie, ale 
také vedoucích a vládnoucích demokratů, na 
které až dosud nebylo prý v zákonech pama
továno. Stará zkušenost učí, že instituce hájí se 
nejlépe tím, čím vznikly. Svoboda neuhájí se ne
svobodou. Pro demokracii není a nebude žád
ným neštěstím, změní-li se vláda. Chápeme však, 
že pro vládní strany by to neštěstím bylo a to 
hned z několika důvodů.

Kdyby vláda a koalice jasně prohlásily, že 
nechtějí od moci, že jsou pro autoritativní re
žim a že se zabezpečují proti možné změně, 
měly by mravní legitimaci k dnešnímu postupu. 
Diktatura, i tak podivná jako diktatura stra
nického souručenství, má stejné oprávnění 
s hlediska politického systému jako demokracie. 
Ale oprávněná výtka politického machiavellismu 
vznikne, jakmile snaha po diktatuře vystupuje 
pod pláštíkem demokracie a ochrany svobody. 
Přeloženo do sportovní mluvy, tolik blízké naší 
sensitivnosti, znamená to, že ve sportu jest 
stejně mravný a přijatelný profesionalismus 
jako amatérství. Co je však zcela nepřijatelné 
a každým slušným sportovcem odsuzované, je 
pseudoamaterismus, který spojuje finanční vý
hody profesionalismu s prestiží amatérství.

Pro skutečného demokrata nemůže býti řeči 
o umělém držení se u moci použitím metod, které 
vylučují svobodu. Moc má býti jen prostředek 
k uplatňování služby národu a státu. Kde se 
moc stane sama sobě účelem, pro který se vlá
da křečovitě jí drží, míjí se cílem. Při vládnutí 
jako v životě vůbec, nejtěžším uměním je roz
poznat, kdy je nutno od moci odejít. Klidný od
chod je často nejlepší příprava pro pozdější ná
vrat. Ale ti, kteří odejdou teprve když jsou k to
mu naprosto přinuceni, vydávají se nebezpečí, 
že už pro ně nebude návratu.

Moc může se opevňovat proti svobodě. Může 
ji zakřiknout, ale nemůže jí zdolat. Neměla by 
nikdy zapomenout, že opatření, která proti ní 
vydala, mohou se jednou obrátit proti ní. Měla 
by znovu a znovu, hlavně tam, kde jde o tisk, 
si připomínat výstrahu téhož Falliéresa, které
ho jsme citovali:

„Což dost neprokázaly dějiny revolucí za 
posledních sto let, že se žádný režim neudržel 
potlačováním tisku?“ Redakce.
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J. Matoušek: K realismu a ideologii v Benešově 
politice zahraniční

Věnujeme-li značně opožděně jubileu mi
nistra dr. Ed. Beneše zvláštní stať, děje se tak 
z několika důvodů. Jsouce zásadně proti pře
bujelému oslavování životních výročí u nás, ne
měli jsme k tomu nejprve chuti. Teprve když 
jsme poznali chudobu literární žně jeho oslav, 
ať na straně stoupenců nebo odpůrců, odhodlali 
jsme se k tomu přece. Zatím kromě souboru 
příležitostných projevů k ministrovým padesá
tinám, namnoze více příznačných pro přispí
vatele než důležitých pro poznání osobnosti 
oslavencovy, vyšla stručná kniha Jaroslava Pa
pouška, shrnující vhodně data o životní, vědec
ké a politické dráze Benešově a seznamující 
apologeticky s hlavními jeho názory i zejména 
objemné dílo „Boj o mír a bezpečnost státu“, 
které obsahuje projevy (ne všechny) ministra 
Beneše v národním shromáždění v letech 1924 
až 1933. Tento soubor, opatřený rozměrnou 
předmluvou oficiósního střihu z pera Kamila 
Krofty, který je od r. 1927 nejbližším Benešo
vým spolupracovníkem v ministerstvu, pokra
čuje tak ve sbírce Benešových projevů z 1.1919 
až 1924, „Problémy nové Evropy a zahraniční 
politika československá“, vydané r. 1924 k mini
strovým čtyřicátinám. K této stati nás vedla 
však nejenom nová publikace, usnadňující pod
statně studium Benešovy politiky v posledních 
letech, ale i potřeba uplatniti v našich poměrech 
nezvyklý způsob jubilejného příspěvku. Soudí
me totiž, že proti rozšířenému obyčeji národ
nímu, kdy při výročí významných politiků stou
penci jen divoce mávají kaditelnicemi rozma
nitého formátu a shodného obsahu, odpůrci 
pak buď jen házejí poleny hrubé polemiky den
ního kalibru nebo strkají hlavu do písku, bylo 
by třeba užiti podobných příležitostí k vyšší 
diskusi zásadní a ideové povahy. Jsme si 
ovšem vědomi toho, že právě při osobnosti Be
nešově je věc ta z míry nesnadná. Kolem ní se 
nakupilo zajisté za patnáct let republiky tolik 
nenávisti osobní na straně jedné, na druhé 
straně pak kromě zájmů hejna konjunkturál
ních kariéristů tolik nekritického obdivu pří
značně československých fanoušků i tolik záj
mů různých skupin, že kdo mluví o politice Be
nešově principielně, abstraktně, ideově, neunik
ne snadno výtce opatrnictví u jedněch, postran
ních cílů u druhých. Víme také dobře, že u po
litika je nesnadné odloučiti osobu a dílo, mlu- 
viti o názorech a jejich uplatňování a neposu- 
zovati spolu osobu v její denní praksi. Přece 
však tuším je po několika stránkách výhodněj
ší pro věcnost diskuse vycházeti od názorů a 
textů. Domníváme se také, že mladá generace 

nacionalistů bude se musiti zabývati dílem Be
nešovým mnohem více a hlouběji než činila do
sud. Již pro systematičnost i důkladnost je 
vhodným prostředkem k vypracování názorů 
vlastních; vždy každá nová ideologie překonala 
starší, jestliže se v principu i v podobnostech 
s ní vyrovnala. Tato stať všímá si ovšem jen 
jedné stránky politického díla Benešova a to 
v úzkém časovém rámci desítiletí let 1924— 
1933, daném jubilejní publikací.

*
Politika Benešova bývá označována jako 

politika vědecká. Beneš sám charakterisoval 
1931 svou zahraniční politiku takto: „Zkou
má vědecky sociální realitu a takřka se rve 
v politickém boji o proniknutí spleti společen
ských zjevů, aby poznala správně opravdovou 
realitu politickou, jaká jest skutečná výsledni
ce všech těch komplikovaných jevů, citů, váš
ní a přání, kombinací, intrik a omylů. Je však 
také velikým bojem o přesné a jasné tvořivé 
vystihnutí vývojových možností, eventualit 
v budoucnosti, bojem citů a přání našich vlast
ních a bojem o pochopení a přesné umístění 
citů a přání všech ostatních.“ Netřeba tu hro- 
maditi citáty další, aby bylo patrné oč jde. 
Možno ukázati jak na projevy Benešovy, tak 
i v stručnosti na úvod Kroftův k poslední pu
blikaci. Tento „idealistický realism“, jak na
zývá Beneš svou koncepci politiky vůbec a za
hraniční zvláště, jež je větším dílem zkonkreti- 
sováním a uplatněním zásad Masarykových, ne
nachází ovšem cílů, k nimž směřuje a o které 
bojuje, v rozboru sociální skutečnosti; vědecky 
lze poznati jen co bylo a je, nikoliv co v bu
doucnosti se má uskutečniti. Masaryk i Beneš 
to přiznávají, aspoň „in theoria“ a Beneš mluví 
výslovně o „víře v demokracii“. Tak si vede 
ovšem politik každý, ale u Beneše dochází ke 
zjevu již u politicky interesovaných sociologů a 
historiků positivistického období dosti častému, 
u Masaryka a Beneše pak zvláště výraznému, 
který bych nazval objektivisací a racionalisa- 
cí citových momentů rozmanitého okruhu záj
mového, osobního, politického i metafysického. 
Postulát demokratismu, demokratického státu, 
demokratické společnosti přejal Beneš od Ma
saryka hotový. Již u Masaryka je rázu aprior
ního, není odvozen přímo z poznání sociální 
skutečnosti, ale opírá se především o subjek
tivní momenty citové, zejména i rázu metafy
sického (náboženského). Jako učitel i žák, tře
ba podle své povahy a svého úřadu političtěji, 
hledá k postulovanému společenskému ideálu ' 
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vývoj, jenž k němu domněle směřuje, hledá 
k němu ,,vývojové tendence“ a pod. Tento po
stup vede pro vzdálenější minulost k myšlén- 
kovým anachronismům, jichž je v Masaryko
vých spisech plno a jimž neunikli pod jejich 
vlivem i někteří historikové, při studiu přítom
nosti k značně libovolnému hodnocení jevů ja
ko „trvalých“, „základních“, na straně jedné a 
„pomíjejících“, „dočasných“ na straně druhé 
pro budoucnost svádějí k předpovědem osobu
jícím si takřka vědeckou bezpečnost. Hájí-li J. 
Papoušek ve své knize Beneše před výtkou, že 
často prorokuje, lze říci právem, že každý poli
tik, chce-li něco podniknouti, musí míti nějakou 
představu o budoucím vývoji, o „vývojových 
tendencích“. Představa bude tím jasnější, přes
nější, soustavnější, s přítomnzstí důkladněji 
příčinně spjata, čím vědečtěji bude politik orien
tován. Tato skutečnost nemůže tedy vzbuditi 
námitky u toho, kdo věc promyslil. Jinak je to
mu při zdůrazňování vědeckosti a tudíž objek
tivní závaznosti těchto představ o budoucím 
vývoji, kterou ovšem, jak třeba uznati, zdůraz
ňují více propagátoři této politiky než její pů
vodci. Ale přece již u Masaryka byla zhusta pa
trná snaha znehodnctiti jiné koncepce života a 
politiky jaké nedomyšlené a nevědecké. Je-li ta
kové počínání noeticky vadné, nelze zajisté pod- 
ceňovati propagační účinnost jeho v době, kte
rá má vštípenu zvláštní úctu k formulacím ob- 
jektivně-vědeckým právě v kruzích kulturně 
aktivních. Je proto neobyčejně poučné sledo- 
vati tyto subjektivní prvky v Benešově politice 
v jeho formulacích objektivně vědeckých. Úkol 
ten je ovšem nemálo pro přítcmnost ztížen sku
tečností, že máme dnes po ruce jen formulace 
oficielního představitele státu a obratného di
plomata, nikoliv však přímá svědectví Benešo
vých názorů v projevech důvěrných a sou
kromých.

Poválečná politika Benešova vycházela ze
jména z představy o „všeobecné únavě z me
zinárodních sporů a z masového odporu ke vše
mu násilí“ (Dr. Ed. Beneš, Boj o mír a bezpeč
nost státu, str. 23I9). Beneš soudil tehdy, r. 1924, 
že „národové a zejména lidové masy konec kon
ců chtějí míti již také klid a pokoj a žádají 
především řešení sociálních problémů“ (297) 
a ještě o čtyři leta později, 1928, podobně hlá
sal, že svět „je znaven válkou, znaven spory, 
znaven stálým rozséváním konfliktů a intrik a 
chce konečně opravdu mír“ (412), domníval se 
proto, ° že se připravují doby, kdy Společnost 
národů vejde „do normálního stadia své prá
ce,“ že „Likvidace války bude skončena až na 
věci druhého řádu“ (424). V době Locarna, 
vstupu Německa do Společnosti národů, schůz
ky v Thoriy, nejen že věřil, že spolupráce fran- 
couzsko-anglická, v níž viděl vždy důležitý 
předpoklad evropského míru, jak by byla vy
jádřena garančním paktem, bude působiti rozho

dujícím vlivem na dlouhou dobu evropského vý
voje („nebude-li — smlouva —, jak je nutno si 
přáti, porušena a bude-li uvedena v harmonii 
s celou politikou evropskou, bude to na celá léta 
a snad desetiletí dávati ráz evropské politice vů
bec“ (327), ale byl zejména přesvědčen o brzkém 
a trvalém dorozumění francouzsko-německém. 
R. 1924 soudil, že „okamžik dohody této je snad 
bližší nežli se všeobecně myslí. Veliká většina 
obyvatelstva jak v Německu, tak i ve Francii 
si přeje upřímně opravdového míru“, (252). 
„Dohoda Německa s Francií je bližší, než se 
domnívají“ (její odpůrci), (262), a na adre
su skeptických pozorovatelů této politiky pra
vil výrazně, že „je vývoj tak silný, že žádný 
ze států mu neodolá, ani Anglie, ani Francie, 
ani Německo“ (297); Podobně ještě r. 1928 
soudil, že „i poslední volby německé jsou uka
zatelem vývoje, vývoje k zajištění republiky 
v Německu a klidu a míru v Evropě.“ (412 až 
413). Při posuzování politiky Stresemannovy 
sdílel tehdy úplně důvěřivý optimism Briandův. 
Podobně byl později přesvědčen, že bude 
v brzku uskutečněno plné mezinárodní doro
zumění jihoslovansko-italské (zejm. str. 405 z r. 
1928). Jestliže ovšem formulovali tehdy a poz
ději namnoze odpůrci Benešovy politiky své ná
mitky proti ní tak, že opírajíc se výlučně o Že
nevu zanedbává mocenskou politiku alianční, 
mohl Beneš právem poukázati na to, že dosta
tečně zajistil bezpečnost státu také podle rad 
odpůrců ženevské politiky, zejména vytvoře
ním Malé dohody, obsažené in mice již v proje
vech Masarykových z konce války a uskutečně
né pod aktuální hrozbou restaurace habsbur- 
sko-lotrinské v Maďarsku, zejména pak spo
jeneckou smlouvou s Francií r. 1924, která zpe
četila faktický vývoj předcházející, světovou 
válkou počínaje. Právem mohl tedy Beneš na 
př. 1925 formulovati své stanovisko takto: 
„Politika naše sledovala vždy dvě zásady prak
tické a reální politiky, zajistiti bezpečnost státu 
vlastní silou a spojeneckými smlouvami defi
nitivního charakteru, kontrolovanými Společ
ností národů a nezanedbávati jediné příležitosti 
k vybudování všeobecných mírových garancií 
tak, jak to sledovaly různé projekty ve Spo
lečnosti národů“. (318) Ještě výrazněji pravil 
pak 1932 o orientaci zahraniční politiky česko
slovenské, že „se vždy opírala o mravní sílu 
mírové politiky ženevské a při tom nezanedbá
vala nutnosti alianční pro případ, že by insti
tuce ženevské samy problémy řešiti neposta
čily.“ (627). Pravda také je ovšem, že všech
ny projevy Benešovy až asi do r. 1930 svědčí 
o představě, že tyto zvláštní garancie naše mají 
ráz jen jakéhosi provisoria, pokud nebudeme 
zajištěni nějakým paktem všeobecným, na pů
dě ženevské uzavřeným, po vzoru ženevského 
protokolu r. 1925 (zmařeného hlavně odporem 
Anglie), jehož byl Beneš horlivým stoupencem. 
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Formulace tohoto názoru, v různých variacích 
se opakující, nelze vykládati tak, jak by bylo 
možné u politika podobné ideologie, že by byla 
jen diplomatickým pokusem, na němž předklá
dal československý ministr své smluvní realisa- 
ce citlivé evropské veřejnosti. Při souvislé četbě 
Benešových projevů z těchto let neubráníme se 
vůbec dojmu, že československý ministr zahra
ničí dosti pozdě postřehl u Německa onen lo
gický řetěz jeho snažení, o němž teprve r. 1933 
mluví jako o „grandiosním boji za změnu míro
vých smluv“ a v němž Stresemannova politika 
byla jen jedním, a to důležitým článkem. Pod 
dojmem posmrtné publikace Stresemannových 
papírů, ale také směrem dosavadního vývoje 
koriguje Beneš r. 1933 podstatně svůj názor 
o německé politice vůbec a Stresemannově zvlá
ště. Také o ní se vyjadřuje nyní zcela jinak než 
v době Locarna a vstupu Německa do „Společ
nosti národů“. Praví nyní (1933) výslovně: 
„Po mém soudu konečné cíle a ideály Strese- 
mannovy politicky nebyly v celku příliš daleko 
od konečných cílů politiky dnešního Německa; 
lišily se jen metodami, svými vnějšími projevy, 
svým postupem a větším pochopením cílů, snah 
a potřeb ostatní Evropy, jež pak mělo vliv 
i na taktiku a postup Německa Stresemannova“ 
(778). Uvádí-li K. Krofta v úvodu k Benešovým 
projevům, že československý ministr zahraničí 
počítal také s možností vývoje Německa, jak 
k němu pak skutečně došlo, již dříve a za do
klad uvádí charakteristiku dvojího Německa 
v Benešově knize „Světová válka a naše revo
luce“ z r. 1927 (ostatně ve své disinuktivní 
formě sice v publicistice běžnou, ne však zcela 
výstižnou), nepřesvědčuje tento výklad jednak 
pro ryze teoretický ráz úvahy v knize, lišící se 
podstatně od praktické politiky Benešovy těchto 
let, kde měl stále na mysli především trvalost 
a postupné zpevňování výmarského Německa, 
jednak proto, že nelze režim v Německu r. 1933 
instalovaný, jehož revoluční ráz dodatečně Be
neš sám zdůrazňuje, stotožňovati prostě s ja
kýmsi abstraktním prušáckým Německem po- 
stupimským. Objektivně dokazatelným faktem 
však zůstává a vydané projevy jej znovu a zno
vu dosvědčují, že Beneš počítal stále s jiným 
vývojem německým, než vskutku nastal, ve 
víře v upevnění výmarského režimu uvnitř, 
v postup politiky dorozumění navenek. Srovná
ní výkladů jeho z let 1924—1928 a z let 1930— 
1933 je po té stránce neobyčejně poučné.

Něco podobného bylo nepochybně i ve vzta
zích Benešovy politiky k poválečné Itálii, lze 
však tento rozpor tu sledovati mnohem nesnad
něji. V Německu počítal náš ministr s trváním 
a zesílením Německa režimu výmarského a mí
rumilovné politiky zahraniční, toho Německa, 
jak se vskutku tehdy navenek jevilo nebo sna
žilo jevit, nebylo tedy důvodu, aby se dr. Beneš 
nějak tajil se svým názorem. Jinak tomu bylo 

u Itálie. U příležitosti italského pokusu o pakt 
čtyř velmocí na jaře 1933 vyložil ministr Beneš 
obšírně, jak se projevoval podle jeho mínění 
vliv fašistického režimu a jeho ideologie na za
hraniční politiku italskou asi od r. 1925 (727— 
738). V projevech starších i v praksi politické 
marně však hledáme úměrného zájmu o ital
skou politiku ve střední Evropě, jejíž význam 
se r. 1933 dodatečně zdůrazňuje. Vysvětlení 
není jen ve sporech a napětí jihoslovansko- 
italském, později také napětí italsko-francouz- 
ském a ve střetání italské politiky se zájmy 
Malé dohody v oblasti středoevropské, neboť 
právě při dodatečném projevu Benešově z roku 
1933 šlo o tyto spory. Skutečnost, že v tomto 
desetiletí československá politika zahraniční 
význam Itálie v evropské politice a zejména 
v Podunají nepochybně podceňovala, že problém 
evropské, ale i středoevropské pacifikace se 
jevil našemu ministrovi velmi dlouho výlučně 
jako otázka dohody anglicko-francouzsko-ně- 
mecké, souvisí nepochybně s trvalým pře
svědčením jeho o brzkém konci fašistického 
režimu. Jestliže r. 193j4, za krise italské po za
vraždění Mateottiho (ostatně shodně s mnohý
mi politiky evropskými) viděl již zhroucení re
žimu v době, kdy se právě teprve pevně usta
voval, později počítal neustále s brzkým jeho 
koncem pro nesnáze hospodářské a finanční. 
Nelze pochybovati, že budou-li jednou v této 
věci zpřístupněny také Benešovy projevy po
vahy důvěrné, budou zajímavým dokladem 
pro thesi v tomto článku zastávanou. Dosti po
dobně tomu bylo také v poměru československé 
politiky k Polsku po převratu maršálka Pil- 
sudského.

*

Nesprávné představy -o budoucím vývoji ně
meckém a italském v tomto desítiletí jsou jen 
konkrétními doklady a důsledky skutečnosti, 
jíž jsem se dotkl v tomto časopise při recensi 
prvního dílu Masarykovy „Cesty demokracie“ 
(M. r., roč. II., str. 229—230), že totiž poválečný 
vývoj evropský a světový postupoval podstatně 
jinak, než souditi ti, kteří některé výsledky svě
tové války, pojaté s hlediska apriorní filosofie 
dějinné, prodlužovali z „vývojových tendencí“ 
přítomnosti do budoucnosti. Je pravda, že 
Beneš opětovně po vzoru svého učitele v poli
tice i ve vědě uvažoval o „krisi demokracie“ 
a s ní počítal. Ještě i r. 1930 se mu však jeví 
tato krise jen jako přechodný a jaksi chorobný 
symptom politického vývoje: „Hospodářská 
světová krise, ohlašující se naléhavě již před 
světovou válkou, a mravní krise poválečného 
člověka, vzniklá tragedií válečnou, která změ
nila nebo porušila celou ideologii a názory dneš
ního člověka, zatížila však nové demokratické 
uspořádání Evropy těžkostmi a bolestmi, které 
navenek se jeví jako krise demokracie a paria- 
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mentarismu, jako éra diktatur jako opravdový 
chaos v politické ideologii národů a států“ 
(530—531). Režimy, které jsme si navykli 
zváti ne zcela přesně a výstižně diktátorskými, 
jeví se v osvětlení této Masarykovské koncepce 
jen jako dočasné extrémy a abnormálnosti bez 
trvalého významu positivního pro další vývoj 
(s výjimkou snad režimu sovětského). Přes 
některá místa, která dovolují jiný výklad, na 
př. v přednášce o Francii a Nové Evropě z r. 
19312, nezachycuje toto pojetí positivní, nové a 
konstruktivní mementy, které ve všech t. zv. 
diktaturách dnes jsou; vedle nich a zčásti 
jejichž působením i t. zv. demokracie se za
jisté mění tak, že právě přestávají býti parla
mentními demokraciemi, chápeme-li ovšem de
mokracii jako historický zjev v daném vývo
jovém období společnosti a nikoliv, jako činí 
zpravidla Beneš pod vlivem Masarykovým, po 
našem soudu zcela nesprávně, jako apriorně sta
novený cíl všeho politického snažení, chápeme-li 
zkrátka demokracii ne spekulativně, abstrakt
ně, metafysicky, ale konkrétně a historicky.

*

Spolupráce, stále těsnější, naší republiky 
s Francií byla jistě dána z valné části tradi
cemi předválečnými, pomocí Francie za války, 
shodnými nebo souběžnými zájmy po válce. 
I tu však, tuším, spolurozhodovaly o vývoji 
těchto styků poněkud také momenty dané osob
ností našeho prvního zahraničního ministra od 
intimních pout vzpomínek a vztahů let mládí 
až k ideové příbuznosti a příchylnosti ministrově 
k celé politické struktuře třetí republiky. Nejen 
skutečnost, že Francie se stala po světové válce 
nadlouho finančně a vojensky nejsilnější pev
ninskou velmocí, jak Beneš správně opětovně 
podtrhuje, ale také představy o budoucím vý
voji vnitropolitickém spoluurčovaly tu nepo
chybně postup našeho ministra zahraničí v ro
stoucí závislosti na Francii. Beneš se bránil a 
brání často výtkám, že Malá dohoda je nástro
jem francouzské politiky ve Střední Evropě a 
ukazoval správně k tomu, že veřejné mínění 
francouzské nepřijalo utvoření Malé dohody 
na počátku veskrze sympaticky. Jisté však je, 
že ať byly původní plány ministrovy v této věci 
jakékoliv, dalším vývojem, zejména patrným 
dělením politické Evropy na dva protichůdné 
tábory v otázce mírových smluv a jejich revise 
(■srovn. na př. Benešovu formulaci na str. 687) 
jsme se stávali nezbytně a stále patrněji dů
ležitou složkou francouzské mocenské politiky 
pro nás z podobného postavení ve spojenec
kého systému, který diplomacie třetí republiky 
se snaží zejména v poslední době rozšířiti a 
upevniti ve střední Evropě i na Balkáně 
a opříti o přátelské vztahy k Rusku, aby tak 
byla kryta proti možnému nebezpečí spojeného 
útoku německo-italského. Výhody i nebezpečí 

pro nás z podobného postavení ve spojenec
kém systému velmocí jsou zjevný. Ostatně za 
této situace a při známých politických názo
rech ministra Beneše není divu, že leckdy proti 
složitější skutečnosti se mu jeví veřejné mínění 
oficielní Francie totožným s míněním světa a 
zájmy Francie se zájmy evropského míru 
(srovn. na př. charakteristickou po té stránce 
formulaci Benešovu na str. 679). K tomu, aby 
takto věci formuloval, je také ministr Beneš 
diplomatem dostatečně obratným, kterého 
i v jiných případech by mohl jen naivní od
půrce charakterisovati jako tuhého doktrináře 
a nepraktického teoretika.

Události světové politiky od r. 1930, pokus 
o celní unii německo-rakouskou, vývoj věcí 
v Německu, vystoupení Japonska a Německa 
ze Společnosti národů a zejména neúspěchy od
zbrojovací konference i vleklá světová krise 
hospodářská, daly zazníti v posledních letech 
v projevech Benešových, jimž dotud odpůrci 
vytýkali zpravidla přílišný optimismus, tónům 
nezvykle pesimistickým, a to po prvé poněkud 
v řeči z 20. května 1930. Tu mluví Beneš již 
otevřeně o „těžkostech vnitřních“ a „těžkostech 
zahraničních“ a vykládá je, zdůrazňuje spolu, 
že „evropský převrat byl příliš ohromný, aby 
se dal zlikvidovat v jednom desetiletí“ (5311). 
Soudí sice tehdy (1930), že „vstupujeme do 
nové periody evropské politiky, která bude 
charakterisována tím, že budou v popředí ve 
všech státech po nějakou dobu daleko více pro
blémy vnitropolitické nežli zahraniční“ 
(538), zdůrazňuje ještě, „že by bylo velikou 
chybou býti pesimisty ve věci situace mezi
národní“ (547) a také o hospodářské krisi dů
věřivě vyslovuje naději, „že už příštího roku 
(t. j. 1931) poněkud povolí“ (550), u příleži
tosti pokusu o celní unii německo-rakouskou 
prohlašuje téhož roku rozhodně: „Věříme, že 
k té sjednocené Evropě dojdeme v každém pří
padě“ (577), ale již 20. října 1931 koriguje pod
statně názor o světové krisi hospodářské, vy
slovený předcházejícího roku, jestliže nyní 
soudí, že „nelze hned očekávat většího oživení 
mezinárodního hospodaření, že se krise pro
táhne a že nějakou dobu budou jednotlivé státy 
přinuceny pomáhati si především svépomocí“ 
(608). Dne 7. listopadu 1932 konstatuje již 
poněkud resignovaně: „Čekalo se, že po lau- 
sannské konferenci, která přinesla jedněm tak 
chromné výhedy a druhým tak veliké oběti, si 
to všichni uvědomí a budou pracovati svorně 
o nových mezinárodních dohodách. Místo toho 
vzplanuly, jak to vidíme kolem sebe, nové zá
chvaty nacionalismu“ (662). Mluví dokonce 
„o tolika dokladech o neúčinnosti ženevských 
institucí v některých konkrétních případech“ 
(664), analysu je několik překážek vybudování 
kontinentálního evropského systému, „o nichž 
je dnes nutno mluviti s úplnou upřímností“ 
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(665) a v řeči z 1. března 1933 prehlasuje pak 
již výslovně, že jednání odzbrojovací konfe
rence „se vyhranilo v přesnější rozdělení Evro
py na dva tábery s protichůdnými politickými 
cíli“ (687), že se tu odehrává „boj o politické 
posice jednotlivých států malých i velkých, 
který fatálně rozšiřuje propasti a rozpory mezi 
jednotlivými státy a národy“ (689). Za těchto 
poměrů se vracejí v projevech Benešových v nové 
slávě principy tradiční diplomacie, zavrhované 
aspoň slovy v období politiky locarnské tak 
vehementně. Do popředí vystupuje politika 
spojeneckých smluv, erganisačním paktem 
Malé dohody z r. 1933 podtržená, vrací se 
v těsné souvislosti princip „do ut des“ („Malá 
dohoda vytvořila svou novou organisaci, která 
sice počítá na spolupráci svých přátel, která 
však musí spoléhat především na svou vlastní 
sílu a chce Francii stejně tolik dáti, kolik od 
ní přijímá. Taková přátelství a spojenectví jsou 
nejúčinnější a jedině trvalá“, 702—703) a zá
sada politiky rovnováhy se formuluje tak, že 
by ji mohl přijmouti každý „Realpolitik“ doby 
předválečné a odpůrce Benešova optimismu 
locarnského: „Tento politický vývoj evropský 
není nic abnormálního. Obdobný vývoj objevil 
se ve všech poválečných dobách. Poražený po
litický partner napjal všechny své síly, aby se 
dostal zase nahoru a hrál opět svou původní 
úlohu. Nemyslím také, že vývoj po válce z r. 
1914—1918 šel rychleji nežli v některém obdob
ném případě dřívějším. Podstatné je, kde se 
tento vývoj zarazí a v kterém bodě chceme vi
dět definitivní rovnováhu mezi oběma tábory. 
To je základní otázka dnešní evropské politiky 
a také naší politiky. Myslím, že se vlastně už 
dnes o tom rozhoduje“ (721). Jestliže způso
bem poněkud zjednodušujícím, který nevysti
huje zejména postavení Anglie v této věci, 
mluví nyní ministr Beneš o „boji c novou 
rovnováhu evropskou a rozporu Evropy demo
kratické a antidemckratické“ (767) a způsobem 
jen ryze manifestačním prohlašuje, že Malá 
dohoda nebude dělati politiku evropské rovno
váhy, je přece celkem charaketristika pováleč
ného vývoje v těchto projevech výstižná.

Pozorný čtenář objemné publikace jubilejní 
pozná však i tu, podobně jako tomu bylo při 
vnitropolitickém vývoji Německa a Francie a 
jeho důsledcích zahraničních, že formulace 
v těchto projevech se podstatně 

liší od předpokladů, které byly vý
chodiskem projevů starších. Do
mníváme se, že způsob, jak ministr Beneš od 
politiky období locarnského, která odpovídala 
plně jeho přesvědčení, proplul všemi změnami 
evropské a světové politiky, které křížily jeho 
předpoklady a naděje v nejednom směru a za
choval spolu zdání, že od počátku tento vývoj 
předpokládal, bude jednou v historické per
spektivě z předních dokladů diplomatické obrat
nosti tohoto politika, který vůbec v politické 
praksi se daleko více blíží typu „Realpolitika“ 
t. zv. staré diplomacie, než jsou ochotni přiznati 
jeho domácí stoupenci i odpůrci.

*

Ministr Beneš zdůraznil častěji faktory kon
stantní, které jediné mohou zaručiti nutnou sta
bilitu zahraniční politiky státu. Tyto výklady 
jsou nepochybně správné, třeba však dodati, že 
nemálo působí na orientaci zahraniční politiky 
také světový názor a ideologie jejího tvůrce 
Ježto řídil ministr Beneš jediné a dosud nepře
tržitě naši zahraniční politiku, nemůžeme se 
v našich poměrech přesvědčiti o této skuteč
nosti srovnáním. Uznávajíce positivní výsledky 
diplomatické obratnosti ministra Beneše, usnad
něné ovšem nemálo výjimečným jeho postave
ním v našem veřejném životě, vidíme na druhé 
straně vedle faktorů stálých (pokud je lze vů
bec objektivně analysovati a tudíž nutno i obec
ně přijmouti), v jeho politice také ony mo
menty subjektivní, plynoucí ze světového názo
ru, ideologie našeho zahraničního ministra a 
snad i subjektivních hledisek jiných, k nimž se 
hlásiti nemůžeme. Analyse objektivních a sub
jektivních prvků v zahraniční politice ministra 
Beneše, jak jsme je naznačili na několika pří
kladech, je sice úlohou nesnadnou, ale nutným 
východiskem kritiky této politiky vůbec. Sou
díme také podle toho, co jsme tu naznačili a co 
bude ovšem třeba ještě šíře rozvésti a hlouběji 
zdůrazniti, že závěr úvodní studie Kamila Krof- 
ty, „Cestou, kterou naší zahraniční politice 
s podivuhodnou prozíravostí a neúnavnou ener
gií razil územím u nás před tím téměř docela 
neznámým ministr Beneš, musil by se ubírati 
každý, kdo by byl postaven na jeho místo, a 
základní směr této cesty bude třeba zachovat! 
za všech okolností také v budoucnosti“, neobstojí 
v této formulaci při důkladnějším rozboru.

UPOZORNĚNÍ ADMINISTRACE.

Toto číslo je poslední před prázdninami. Příští číslo 
MODRÉ REVUE vyjde 1. září 1934.

K dnešnímu číslu jsou přiloženy složenky. — Vyrovnejte 
předplatné. Číslo našeho šekového účtu je 94.359.
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DNI
„Nár. dem. chtěli na barikády.“

Vnitropolitickou sensací mi
nulého týdne byla zdráva „Li
dových Novin“ o Akademické 
Legii a nár. dem. bojovných 
úmyslech v této souvislosti. Při
rozeně, mnohem sensačněji byly 
zabarveny třísloupcové komen
táře nár.-socialistického tisku, 
z nichž, z „A-Zetu“, vypůjčili 
jsme si titulek poznámky. Podle 
nich „vláda zabránila národní 
demokracii v činu, který mohl 
míti nedozírné následky“. Neboť 
národní demokraté chtěli pro
střednictvím dr. Hodáče ozbro- 
jiti studentstvo a mládež k boji 
na barikádách, kde by „docela 
jistě umírala samostatnost Čes
koslovenského státu“ (té jasno
vidnosti!). Národní socialisté se 
nad touto perspektivou, kterou 
si sami nakreslili, tak rozlítost- 
nili, že náhle našli srdečný po
měr k panu min. předsedovi Ma- 
lypetrovi, na něhož hleděli poně
kud skrz prsty pro výrok o po
slancích — manekýnech, a 
ukončili své dlouhé líčení tímto 
slovním siláctvím: „Kdybychom 
za nic této druhé Malypetrově 
vládě neměli býti vděčni, než za 
to, že znemožnila národním de
mokratům jejich protistátní a 
zrádcovské úmysly, je toho dost, 
čím se Malypetrova vláda o re
publiku zasloužila“. — Ponechá
váme vládě potěšení z těchto 
poklon tisku jistě povolaného, 
abychom sami řekli, že aféra je 
doklad nervosy těch, kteří jsou 
u moci, zřejmě neklidného svě
domí a způsobem provedení při
pomíná příběh o utíkajícím zlo
ději, který volá: „Chyťte zlodě
je!“. Nár. soc„ kteří mají svou 
„Stráž Svobody“, která těžko 
dokáže svou užitečnost pro ně
koho jiného než pro mateřskou 
stranu, osobují si legitimaci na- 
padati politiky nár. dem., kteří 
napomáhají, aby dávno existují
cí Všestudentský Střelecký Klub 
se přeměnil na tradiční Akade
mickou Legii, která má pokra
čovat v pěstování brannosti stá-

Dr. Václav Vojtíšek: Universita 
Karlova a Karolinum v našich 

dějinách.
Tehdy došlo k spojení university Karlovy s jesuitskou 

universitou Ferdinandovou v universitu Karlo-Ferdinando- 
vu. Kolej Karlova i potom hostila světské fakulty, práv

nickou a medicínskou — Karlo-Ferdinandova universita pod 
dozorem státního úředníka v úpadku národa víc a více pod
léhala absolutistické vůli panovníka a jeho snahám centralisač- 
ním a germanisačním.

Když přišly reformy Marie Terezie a Josefa II. a českému 
jazyku a právům bylo nejhůře, právě ty reformy, které zrušily 
jesuitský řád, vyhlásily náboženskou toleranci a uvolnily pod
danství, daly podmínky práce těch, kterým dáváme krásné 
jméno buditelů národa. Vyučovacím jazykem university byla 
tehdy prohlášena němčina, ale český podíl se přece hlásí v práci 
profesorů, v tužbách studentů, a Karolinum, do něhož položena 
i Král, česká společnost nauk a které znalo Dobnera, Dobrov
ského, Ungára, Voigta, Seibta, Strnada, Bucka, Vydru, Meiss- 
nera, Connonu, Royka, prvního profesora české řeči a litera
tury Pelcla, Bolzana, Jana Nejedlého a j., zřetelně mluvilo 
o své minulosti i působilo přítomností. A tak nebyla náhoda, 
že se r. 1848 také v Karolinu ozvaly české požadavky, vyslovené 
studentstvem a. že po zklamáních byla v něm v revoluci posta
vena barikáda, když se v české mládeži probudila krev dávných 
předků, a že Karolinum mocí vojska musilo býti dobýváno.

Zdálo se, že rok 1848 přinese probuzenému národu, zruše
ním poddanství a aktivitou širokých vrstev lidových posílené
mu, v universitě a Karolinu plnou rovnoprávnost. Staly ^e 
k tomu také náběhy v době, kdy universita propuštěnou zase 
autonomií byla v duchu nových názorů ministrem hr. Lvem 
Thunem přestavována k vědeckému povznesení. Avšak české 
síly byly ještě slabé a Němci brzy vystoupili s ohražením, že 
by provedení rovnoprávnosti poškodilo Němce v jejich nejcen
nějším statku, v držení university. Nedbali, že jim je daly 
těžké osudy českého národa beze všech právních základů, a vy
mohli si i protiprávní nařízení, Čechům nepříznivá. Nastal zápas, 
dlouhý zápas o universitu a byl to také zápas o Karolinum. 
Čechové se hlásili k své universitě, trvali na rovnoprávnosti, 
Němci se víc a více bránili, bojíce se, že Čechové porostou a 
universitu ovládnou. Proto navrhovali, aby byla založena nová 
universita česká, která by neměla nic společného se starou uni
versitou, kterou prohlašovali proti dějinné pravdě a proti přiro
zenému právu za první universitu německou. Chtěli dáti Čechům 
novou universitu, vyslovujíce i očekávání že se neudrží, že za
nikne při chudosti počínající české vědy, ačkoliv věhlasem byli 
na universitě známí Purkyně, Tomek a Randa. Byl to dlouhý 
boj různých fází. I hlas Staroměstské radnice se v něm ozval. 
Němci stupňovah odpor proti českým právům a vídeňské vlády 
jim pomáhaly, a byl to ministr kultu a vyučování Stremayer, 
jenž r. 1880 na požadavky Čechů, vstoupivších na říšskou radu, 
vyslovil, co bylo přesvědčením většiny Němců, že z ohledu na 
státní zájmy a z ohledu na kulturu musí býti pražské univer
sitě zachován ráz university německé. Nakonec císař rozhodl a 
říšská rada vídeňská zákonem potvrdila, že rná býti stará uni
versita Karlo-Ferdinandova v Praze talk zařízena, že by trvaly 
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university dvě, česká a německá, stejného práva, stejně staré a 
stejně nové. Avšak přes tu zásadu, danou císařským nařízením 
a do jisté míry zákonem, která s české strany přijata jako 
almužna z rukou cizích, rozdělení bylo provedeno r. 1882 tak, 
aby německá universita měla vše, co by potvrzovalo, že je po
kračováním staré university, a česká, s kterou jednáno urážlivě 
a bezohledně, jako s universitou novou, byla postavena k úko
lům beze všeho, s holýma rukama. Karolinum bylo přiděleno po 
mnohých těžkostech a protestech Němců oběma universitám, 
ale Němcům byla dána lepší polovice, a Čechům horší, a ještě 
starobylá aula, k jejímuž užívání byli Čechové připuštěni, mu
sila viděti novou českou potupu. Instalace prvního rektora čes
kého oddělení V. V. Tomka mohla býti provedena jen za zna
mení, která české universitě upírala kontinuitu se starou uni
versitou, Německá universita odepřela zapůjčiti k instalaci 
i staré insignie a universitní pečeť z doby založení staré uni
versity s obrazem Karla IV., klečícího před národním patronem 
sv. Václavem a svěřujícího mu universitu v péči...

Přes ty křivdy česká universita prospívala. Mladá síla 
národa ji nutila k činnosti a sama v ní měla občerstvující pra
men. Německá universita jí stavěla překážky a z Karolina uči
nila východisko protičeského boje, bezohledného, vyhrožujícího. 
Sebe jen vyhlašovala za dědičku staré pražské university, první 
německé university, bašty německé síly a ducha, a českou uni
versitu snižovala a poškozovala, odmítajíc s ní všechny styky 
a součinnost. Avšak vše bylo marné. Česká universita, nevzdá
vajíc se svých práv, byla s to, aby se postavila zcela v zápas 
za svobodu národa. Ukázala, že nebylo v zájmu rakouského 
státu její obnovení, ale že bylo v zájmu kultury a že v zájmu 
kultury je i plnost českého národního života.

Zvítězil-li národ, zvítězila i universita, jež vítězství připra
vovala. Dva symboly národní síly, Karolinum společně se Staro
městskou radnicí, možno říci, vrátily čest opuštěnému hradu, 
do něhož jako president obnoveného státu vešel profesor uni
versity T. G. Masaryk, bojovník za obrodu češství a práva 
národa. Proto bylo samozřejmé, že hned po převratu v revo
lučním Národním shromáždění byly učiněny návrhy a kroky, 
aby jen naše universita byla prohlášena pokračovatelkou staré 
university Karlovy a aby jí byla vrácena všechna práva. Nebyl 
to akt pomsty. Německá universita nemá práva hlásiti se 
k staré universitě z doby národního státu českého a nemá 
práva hlásiti se a nehlásí se k době, která náš národ uvedla do 
obecného vývoje kulturního. Německá universita nadto zřejmě 
zaujala v obnoveném našem státě národním protistátní frontu, 
z Karolina řízenou, a bránila se, jak mohla, nehledajíc cesty 
k dohodě a spolupráci. Náš president sám se vyslovil: „Němci 
si troufají dovolávat se privilegií, uchvácených na universitě, 
kterou proslavil M. Jan Hus. Všude tyranisovali menšiny, ale 
nepřipouštějí, aby byli postaveni na jejich místo.“ Marné však 
bylo německé úsilí — zákon o poměru pražských universit 
z r. 1920 vyřkl spravedlivé slovo . . .

Zákon byl vydán, ale jen částečně proveden, ač se zákony 
vydávají, aby se plnily. Byl vlastně proveden jen v těch čá
stech, které byly zařízeny po převratu mocí revoluce. Zápisem 
celého Karolina do zemských desk ve prospěch university Kar
lovy byl učiněn po letech podstatný krok kupředu. Je vítati a 
zdůrazňovati záslužnost činu, že celé Karolinum přes nepřízeň 
věků, žjvná půda naší kultury, bylo vráceno naší universitě a 
tím našemu národu. Národ má nyní hrad, má staroměstskou 
radnici, jemu náleželo i náleží Karolinum, aby měl zase tři hlavní 
opory své existence a svobody. Avšak Karolinum přišlo do jeho

tu mezi mládeží. Žádné vyvolá
vání sensací neodejme právo a 
nezabrání nacionalistické stra
ně, aby se starala o povznesení 
ducha brannosti, o kterého je 
u ní jistě lépe postaráno, než 
v úzce stranických strážích le
vice. -er.

Průmysl nadarmo varuje.
Valná hromada Svazu průmy

slníků, tradičně spojená s mani
festační schůzí čsl. průmyslu, je 
každoročně velkou nárohospo- 
dářskou událostí — přehlídkou 
přítomné a proroctvím budoucí 
situace a hosp. vývoje tohoto 
státu. Při příležitosti téže mani
festace, týž generální řečník, zá
stupce průmyslu, v době, kdy 
nikdo netušil hosp. katastrofu, 
upozorňoval a varoval před zlý
mi dobami. Mluví-li dnes dr. 
Preiss velmi pesimisticky a tvr- 
dí-li, že náš průmysl očekávají 
ještě horší časy, musíme toto 
proroctví brati vážně nejen pro
to, že bylo proneseno předsedou 
Svazu průmyslníků a gen. ře
ditelem největší naší banky, ale 
spíše proto, že tak mluvil hospo
dářský praktik, jehož přehled 
způsobil, že již dřívější proroc
tví se vyplnila. Nesmíme též za- 
pomenouti, že všechny výtky 
vládě a parlamentu činěné, jsou 
stoprocentně správné. Průmysl 
a jeho vývoz, ač nejdůležitější 
součást státního liosp., trpí nej
více politickými poměry a stra
nickými boji. Zemědělství má 
za sebou nejsilnější politickou 
stranu a její socialistické po
mocníky. Průmysl jen odium vy
kořisťovatele a klamné mínění 
o velkých výdělcích a nevyčer
patelných reservách pro státní 
a sociální pokladny. Zatím co 
optimistické projevy vládních 
stran, vlády a osob jim blízkých 
jsou více méně politickými ma
névry, chlácholením veřejnosti 
a výrazem tužeb, jest pesimis
tický názor dr. Preisse střízli
vým a vědeckým stanoviskem 
ostříleného hospodáře. Průmysl 
v našem státě nemá za daných 
poměrů nejmenšího oprávnění 
pro optimistické řeči. Stanovi
sko dr. Preisse a organisace 
průmyslu, kterou zastupuje, jest
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však současně varovným me
mentem, aby v státním hosp. 
nastoupena byla cesta zdravých 
a oprávnených ohledů na zdárný 
vývoj čsl. průmyslu. Ačkoliv 
projev dr. Preisse vyvolal ve 
veře jnosti a tisku ohromný zá
jem, máme oprávněnou obavu, 
že jej potká osud všech jeho 
dřívějších a podobných jiných 
projevů a že kupčení stran a 
protiprůmyslový kurs naší poli
tiky může býti zlomen jediné re
formou našeho ústavního a vo
lebního řádu. jrn.

Neslavné slavení Edvarda Bene
še.

Vzdáti poctu ministru Bene
šovi u příležitosti jeho padesát
ky, bylo nejen snahou, ale i po
vinností politické levice. Stohy 
článků, haldy knih a příležitost
ných publikací oslavovaly jubi
lanta. Československá obec le
gionářská nesměla zůstati poza
du a tak knihkupecký trh byl 
obohacen sbírkou mnoha článků 
osob Benešovi blízkých v díle 
toho druhu jedinečném, v knize, 
z níž již minule jsme v Modré 
revui otiskli některé citáty a 
z níž dnes otiskujeme na jiném 
místě další. Chápeme, že Č. O. 
L. nechtěla přetisknouti některé 
úryvky z „Hlídky české Mafie 
v Holandsku“, přetiskujíc Fil
lův článek o Benešovi. Ale po
kládala-li za vhodné vyhnouti se 
některým pasážím, pak spíše 
měla Fillu požádati, aby napsal 
článek jiný; dáti mu k článku 
směrnice, to by pak již jistě so
cialističtí legionáři dovedli. Ně
kterým zajímavým a nepřeti- 
štěným pasážím popřáváme tu
díž místa samotni.

Z Benešových výroků cituje 
Filla:

„Radil bych vám, abyste co 
nejvíce hledal v kruzích sociál
ních demokratů, poněvadž jedi
ně tam můžete najít dobré cha
raktery“. — Filla v závorce do
dává: „(Já jsem tu zkušenost 
později neudělal) “.

Filla píše dále tyto nepřetiště- 
né věty:

„Zmínil jsem se o poslanci 
Diirichovi. Dr. Beneš si stěžo
val, že jsou s ním nesnáze. Va-

rukou zpustlé, zanedbané, zvláště v části Němci dosud užívané, 
ohrožené zkázou. Obnoven byl hrad a zazářil v kráse, věnuje 
se péče Staroměstské radnici a její podivuhodné památnosti — 
může pro to vše, co nám universita znamená a co Karolinum 
vypravuje, toto památné stavení zůstati v zanedbanosti?

Karolinum musí býti obnoveno, arci ne jen jako mrtvá 
památka, nýbrž živý orgán universitní správy a národního těla. 
Jako hrad je sídlem presidenta a vlády, jako Staroměstská rad
nice řídí hlavní město, tak Karolinum má právo, aby v něm byly 
umístěny přední úřady akademické a s nimi universitní pa
mátky v archivu i museu. A v tom významu Karolinum posílí 
svou cenu — ponese dál odvěké poslání k životu a síle národa 
a v něm bude zníti především krásným příkazem Husův odkaz, 
vždy potřebný, aby každý Čech, aby každý Čechoslovák byl 
dobrý člověk ...

Rudolf Kubín: Odstraňte dile
tanty z hudebního života
Úpadek tak zvaného lehkého umění datuje se u nás již od 

několika let a zavinili jej především divadelní ředitelé, ne
odborná kritika a náročné obecenstvo, které ignorujíc lehkou 
musu, umožnilo diletantům z uměleckého života hrát, psát, 
komponovat a vůbec tvořit pro nejnižší pudy našeho konser- 
vativního publika. K tomu ovšem přistupuje neseriosní rekla
ma, která z těchto diletantských škvárů tvoří vrcholná díla 
jepičího života.

Jaká je dnešní opereta.
Nerad připomínám, čemu se říkalo opereta, že to byla 

veselá opera v lehčím stylu. Vzpomeňme starších operet, které 
už z tradiční zvyklosti navazovaly na nejlepší, byť i nejstarší 
vzory. Proto má i lehká hudba zůstati stále uměním. Kdo 
propůjčil operetě jméno? Offenbach, který ve svých ne
smrtelných operetách neobyčejně zdařile dovedl ze soudobého 
umění dělati parodie, Fr. Liszt v operetě „Don Sanche“ pro 
pařížskou komickou operu, jejíž hudba byla sice na 141etého 
hocha trochu nepůvodní, ale blízká klasické opeře, R. Wag
ner, ač netvořil, dirigoval v jednom boulevardním operetním 
divadélku v Paříži, B. Smetana v geniální „Prodané ne
věstě“ (pod vlivem Offenbachových operet umínil si též Sme
tana napsati pro Prahu hudební komedii — zpěvohru o 2 jed
náních) , z níž se později stala naše národní a nejpopulárnější 
opera, O. Nedbal, K. Weis, Puccini, Weinberger, 
Křene k, Honneger (jehož opereta „Harém krále Pau- 
sola“ nebyla u nás censurou propuštěna), z výkonných umělců 
R. Tauber, Kiepura. Mařák, Vávra, Novotná a 
řada jiných významných jmen. Ztratili na cti?

Dnešní módě nezáleží na autorech, poněvadž rozhodný a 
sensační úspěch díla přinese divadlu ošklivá, zveřejněná, sou
kromá aféra „hvězdy“ (třebas budoucí), „prázdná, oslňující“ 
garderóba a jiné nechutné okrasy. Dnes sklízí ohromné 
úspěchy hvězdy bez hlasové a mimické kultu- 
r y! Dejte těmto tvořit role ve slušné, jen 6—8 let staré ope
retě! — Dnes žádný umělec nebude tvořit podle dnešního kur
su nevkusu řízeného diletanty. Budou-li se náročné operety 
tvořit, zmizejí všechny tyto pochybné „hvězdy“ samy; budou 
musit nastoupit na prkna umělci — zpěváci a herci — bude 
se muset kritika vyrovnat s dílem jakožto uměleckým. Ovšem, 
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že ,,kritiku“ považujeme od hudebních referentů, ne od redak
torů jiných oborů, jak se často na úkor umělecké úrovně děje. 
Že dřívější operety byly umělecké a vkusné, žijí dodnes, a nej
větším důkazem toho je skutečnost, že v cizině většina oper
ních a operetních divadel ohlašuje staré operety jako hlavní 
repertoír (největší poslední úspěch německých scén je Zellerův 
„Ptáčník“!). Zato naše hry se zpěvy s jakou rychlostí se obje
vily, s takovou navždy zapadnou!

Zvukový film.
Na několik málo vzácných výjimek u nás a v cizině (O. 

Jeremiáš, J. B. Foerster, V. Novák, B. Martinů, 
E. F. Burian, K. Rathaus a p.), jest zvukový film za
plaven buď protekčními lidmi nebo vpravdě řečeno šumaři. 
Chtějte pak úroveň českého filmu! To vše značně podporují 
také inseráty vychvalující nejposlednější periferijní kýč do 
nebes. Podobně jako u operety: Posílejte na filmové premiéry 
odborné hudební referenty! Když mohli operní skladatelé tvo
řit lehkou hudbu, proč by o tom nemohli psát ostatní operní 
a koncertní referenti. Tak potvrdí sedmá velmoc svůj vliv na 
veřejnost. Je na místě poznamenat, že Itálie uskutečnila zrov
na Centrum filmové produkce a na vůdčí místa byli povoláni 
M. Reinhardt a A. Toscanini.

Tak zvané „šlágry“.
Snad řízením osudu narodil se Bedřich Smetana v ma- 

sopustní úterek (1824). Taneční hudbu měl rád a vytvořil 
v tanečních formách skladby nej vyšší umělecké hodnoty. Ne
byl to pouze náš Smetana, ale už G. B. L u 11 y (1632) a J. F. 
Rameau (1683) s oblibou psali pro lidovou potřebu (nezná
mé Beethovenovo „Bolero“). Známější jsou dnes celým světem 
provozované menuety a jiné staré taneční formy od J. H a y- 
dena a V. A. Mozarta, z nichž nejedna skladba byla na
rychlo komponovaná po potřebu dvorního plesu. Nelze všech
ny vyjmenovat od té doby až ke Kovařovicovi, Wei- 
s o v i, Rud. Karlovi, Křičkovi, Jirákovi, Schul- 
hoffovi, Hábov i, ani z cizích (Darius Milhaud, P. Hinde
mith, Leo Blech „Rozloučení“ tango), abych dokumentoval, 
kdo zanechal skutečná „zlatá zrnka“ v taneční hudbě. Dnešní 
obecenstvo zpívá a tančí většinou podle „skladatele“, který 
ani melodii pořádně nenapsal. Přesto jej nakladatelé vydá
vají, gramofonové společnosti nahrávají na desky včetně s hru
bými hudebními chybami, kterých se dopustil druhý spolu
autor v harmonisaci, nemluvě ani o instrumentaci od třetí 
osoby.

Stovky inteligentních a kvalitních umělců, ať starých či 
absolventů konservatoře živoří, trpí hladem, a ti, když už ně
kde působí, musí tyto šlágry provozovat, aniž by dosáhli spra
vedlivého uznání a ocenění z řad producentů!

J. Švihovský:
Vzestup a pád Vojtěcha Hlaváče

Dokončení.

R. 1931f. vykonal Vojtěch Hlaváč velký politický čin: osla
vil svoji padesátku. Při tom objevily se výsledky dlouholeté, 
mistrné režie, kterou se uměl dělati populárním. „V příleži
tostných spisech, v novinách, na slavnostních schůzích a ho-

rovali ho (Diiricha) před urči
tými lidmi, a on s nimi drží dál. 
Jsou z toho ovšem následky“.

„Vyptával jsem se na známé. 
Na Štefánika, který nyní podpi
soval proklamace; znal jsem ho 
sice zběžně z uměleckých společ
ností v Paříži, ale věděl jsem od 
kamarádů všechno, co dělá. Za
jímalo mne. zůstal-li romanti
kem. Byl konservative založen, 
člověk úphiě odlišných názorů 
než profesor Masaryk.

— Nemáme různic, ač, jak ří
káte, Štefánik je skutečně kon
servativně založen. Štefánik pro
kázal však naší věci služby ne
ocenitelné. Bez něho bychom ne
měli úspěchy, kterých jsme do
sáhli. Byli bychom tápali. — A 
dr. Beneš dodával:

— Zařídili jsme se tak, že 
každý — Masaryk, Štefánik, já 
— je samostatný, neznáme hie
rarchii, každý je suverénním 
pánem. A osvědčuje se to 
dobře.“

A ani další tehdejší Benešovy 
věty se nezamlouvaly Č. O. L.:

„Vůdci našich sociálních de
mokratů se bojí o stranu. Vy
jednával jsem s nimi, a vždycky 
mi bylo řečeno, že přirozeně 
strana jejich by mohla dělat 
nejvíce, ale že by to také nej
více odnesla. A to je většina na
šeho národa, poněvadž většina 
je chudá.“

Tedy oslavná publikace Č. O. 
L. není zajímavá jen tím, co v ní 
je, ale také tím, co v ní nesmělo 
být. Čtenářům k dokreslení do
poručujeme, aby poslední náš 
citát ze zabavených pasáží po
rovnalo se slovy o významu so
ciální demokracie pro naši revo
luci z článku Soukupova, jež ta
ké dnes na jiném místě otisku
jeme, a učiní si závěr — neslav
né slavení slávy slavných.

E. K.

Divadelní tažení proti diktatuře.
Název poznámky nemá býti 

chápán jako pokus o ironisová- 
ní boje proti autoritativnímu 
systému. Jde o skutečné tažení 
na divadle a jeho prostřednic
tvím. Národní divadlo hraje 
Aristolanovy „Ptáky“ s neskrý-
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vanou tendencí odhaiiti demago
gii diktátorů, jejich prospechár • 
štvi a korupčnost a v závěru po
ukázat!, jak dobré byly staré ča
sy před zavedením diktatury 
v ptačí říši. Po Shakespearově 
Richardu III. na Vinohradech 
máme tedy v této sezóně dru
hou hru, namířenou proti dikta
tuře a diktátorům. Věc by se ne- 
vytýkala, kdyby výběr neuka
zoval tendenci, kdyby z Aristo- 
fana vedle hry o vadách dikta
tur se nastudovala časem také 
hra tepající vady athénské de
mokracie, kdyby nebylo v dob
ré paměti, jak dnešní divadelní 
vládci svého času potlačili pro
vedení Krupičkova „Nového 
Majestátu“ pro líčení stinných 
stránek demokracie. Kromě to
ho se nemůžeme ubránit dojmu, 
že toto divadelní tažení ani ne
přichází včas, ani není provádě
no dosti obratně, aby mělo vy
hledávaný ohlas v širší veřejno
sti. Revuální úprava „Ptáků“ 
až po scénickou hudbu, tak mile 
připomínající oblíbenou decho
vou hudbu čs. rozhlasu, soustře
ďuje zájem diváků mnohem víc 
na podívanou než na tendenci, 
kterou autor, ale ještě více jeho 
dnešní oživovatelé, sledují. Zdá 
se krátce, že dnešní režim v po
litické jako kulturní propagan
dě, se už nezbaví pomalosti a ne
obratnosti, která je příčinou je
ho věčného pokulhávání za vý
vojem. -gb.

Další pozoruhodné citáty
z knihy 50 let Edvarda Beneše, vy
dané ésl. obcí legionářskou v máji 

roku 1931.
I Beneš dovede hluboce cítit v daných 

okolnostech. (Str. 52, Břetislav 
Foustka.)

Realismus mu nebyl dost realistický. 
(Str. 52, Břetislav Foustka.)

Odbyl si v Praze s úspěchem dcmo- 
braneckou přehlídku, ale pro po
dezíravé lidi neutíkal z Rakouska 
ze strachu před vojnou. (Str. 63, 
Dr. Jan. Jína.)

Navrhoval mi, abychom spolu uprchli 
za hranice a unikli službě v ra
kouské armádě. Dr. Beneš mi 
tehdy říkal: „Válka bude dlouhá, 
válka bude hrozná.“ Podotýkám, 
že když viděl, že s ním před vo- 
jančinou prchat nebudu, nena
značil mně ani nejmenšího, že 
snad chce v cizině nějak politicky 
pracovat. (Str. 69, Bohumil Kaf
ka).

slinách rozhlaholila se kolem něho taková symfonie panegy- 
rica, až se zdálo, že sama nebesa vypravuji chválu jeho a že 
i kurové andělšh připojuji se ochotné k řadě korporací, osla
vujících povinně i ze soukromé pile muže, který se právě se
známil s Abrahamem.“') Málem i dnešní historik byl by v po
kušení uvěřit, že oslavovaný byl mužem, nad něhož neměl Če
skoslovenský národ nikdy znamenitějšího. Velcí mrtví národa 
měli pomáhati živému: Hus, žižka, Jiří Poděbradský; jenom 
v této společnosti mohl se Hlaváč cítiti mezi svými a sobě 
rovnými.-) Na štěstí historik, zvláště za dnešní doby, bývá 
pravidelné člověkem nedůvěřivým a nepokojným, který ne
ustane, dokud se nedopátra holé pravdy. Přečte si na př. jubi
lejní článek Jos. Lužana-Vlasteckého „Padesát let Vojtěcha 
Hlaváče“, nedá se však strhnouti jeho vřelým a nadšeným 
tónem ví-li, že tento, jinak neznámý znalec Hlaváčova života 
a jeho činů, byl nově přijatým zodpovědným redaktorem orgá
nu malozemědělců Čsl. strany populární a sociální a svým 
článkem odevzdal navštívenku mocnému činiteli strany, která 
ho živila. Upřímnější a nezištnější zájem o Hlaváče zdá se pro- 
jevovati ve své studii „Politické a sociální názory Vojtěcha 
Hlaváče“'-'') Luděk Kolman, který nebyl ani redaktorem ani 
tajemníkem strany, ani nedostal na svůj spisek subvenci, jako 
ji dostal na př. zmíněný již Leontin Vrťátko, řídící učitel v. v., 
od Centrálního konsumu strany pop. a soc. Deník Hlaváčův 
však skeptickému historiku poví, že autor uvedené studie byl 
nevlastním synem sestřenice Hlaváčovy matky a že brzy po 
uveřejnění této práce pomohl mu Hlaváč k místu ve státní 
službě přes řadu jiných čekatelů. Historik pojme též samo
zřejmě nedůvěru ke všem článkům, rozšířeným v krajinském 
tisku strany, vytuší-li jejich společný původ v korespondenci 
strany, zasílané z ústředí všem místním organisacim, odkud 
každý redaktor přejímal s většími či menšími stylistickými 
změnami. Také do knížky anekdot, kterou neznámý, kryjící se 
třemi hvězdičkami, chtěl dokresliti Hlaváčův portrét i po in
timní stránce, vloudila se oslavná a idealisující tendence, ačko
liv ostatní politikové, zejména oapůrčích stran, jsou tam kari- 
kováni dosti nemilosrdně. Pro mnohého snad tím knížka ztra
tila na své zábavnosti, autor této studie však přiznává, že 
právě odkrytím této tendence se pobavil nejlépe. Jubileum Hla
váčovo dokazovalo tedy především, že tenkráte u nás před 
3J/. lety zdrcující většina národa dovedla jen buď nekriticky 
obdivovat, nebo nekriticky nenávidět.

Vrcholem oslav stal se skvělý večer, uspořádaný oslaven
covou stranou v jednom z nejlepších sálů Prahy. Byly tam 
nádherné květiny (fa Strnad) a nádherně připravené (fa La- 
vecký) a oblečené (fy Roubíčková, Weiss a j.) ženy, v oslňu
jící dekoraci muži dekorativního vzezření. Kolem Hlaváče a 
titulárního vůdce strany shromáždili se všichni vynikající hod
nostáři strany, přátelé a sokové Hlaváčovi, právě tito poslední 
se tvářili nejlíbezněji.4) „Sbírka důstojenství a stáří, připomí
nající dávná shromáždění kmetů, lechů a vladyků, zatím co 
mládež strany plnila pořadatelskou službu a kouty a galerie 
sálu.. ,“5) Přišli i hosté jiných politických stran, zástupci úřa
dů a velkých národních korporací.

Střed pozornosti, Hlaváč v slavnostní černi a v růžovosti 
uspokojení, udržoval obdivuhodně ve své tváři onen ne právě 
snadný výraz, přiměřený okamžiku, který nesmí buditi dojem

') J. Novák v cit. spise str. 108.
-’) Viz přirovnám L. Vrťátka v cit. již spise na str. 80.
•'») V Praze 1934. Str. 48. Cena Kč 3.—.
9 Viz Hlaváčovu poznámku v Deníku ze dne 25. září 1934.
•’») J. Novák, cit. spis. str. 109.

řli’Ví) Híí! x. ňfllF 3V 
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ani přílišné pýchy, ani prílišné skromnosti. Po jeho boku zá
řila Iréna, hrající routinovaně roli manželky velkého muže. 
Vedle ní seděl Hlaváčův syn Jiří, vytáhlý student s romantic
kou kšticí, jehož nervosní chování odráželo se příkře od klidné 
blahosklonnosti otce a nevlastní matky. Bledost, vystřídávaná 
náhlou intensivní červení tváří, zrazovala jeho nesmírné vzru
šeni. Z počátku hleděl strnule, nepřítomně před sebe, později 
skláněl stále hlouběji hlavu, až ji skryl v dlaních. Jeho neklid 
vyvrcholil v okamžiku, kdy vůdce strany končil svoji řeč, na
dmutou známým patetickým a frázovitým slohem: „Platí-li 
o někom plnou měrou ta prostá, ale svojí prostotou monumen
tální pochvala, že se zasloužil o národ a stát, pak to platí pře
devším o —“ Tu v řečnické pause, po níž tím efektněji mělo 
zazněti jméno Hlaváčovo, ozval se sálem vzlyk, tichý, ale plný 
zoufalství a bolesti... a syn oslavovaného, hlavu v dlaních, 
vyběhl ze sálu.

„Příliš ho to dojímá, ten hoch je tak citlivý a nervosní!“ 
poznamenala omluvně paní Iréna k okolí a zůstala pak klidně 
sedět, čelíc důstojně bouři potlesku, kterou rozpoutala závě
rečná slova vůdce strany S')

„Přivlékli mne na tuto komedii, proti mé vůli... Po celou 
tu dobu . . . jak nekonečnou! ... byl jsem jako na pranýři, sty
děl jsem se krvavě při těch lžích, „zlatý hřeb“ oslav padesátin 
— tak tuším nazvali to v novinách — byl posledním hřebem 
do rakve, v níž pochoval jsem úctu a lásku k otci... Tato 
oslava režimu a toho, který byl jedním z jeho sloupů, defini
tivně zpečetila mé odhodlání bojovati neúprosně proti tomu 
všemu. Syn proti otci, vím, je to strašné. . . ale nemohu jinak, 
nemohu! nemohu!!“ ...~)

Kapitola druhá.
Dolů!

Jiří Hlaváč. — Informátor Bořek Dubský. — Syn proti 
otci. — Hra je dohrána.

Bylo již naznačeno, že povaha Jiřího Hlaváče kolísala 
mezi dvěma krajnostmi, hlubokou depresí a křečovitě vypjatou 
odvahou a energií. Slabší tělesná konstrukce nesla velkou a 
výraznou hlavu s neobyčejně vyvinutým mozkem a vnímala 
svět úžasně citlivými nervy. Obvykle byla v něm dobrota, 
skromnost až pokora matčina, ale otcův byl osten, pobádající 
ho neustále kupředu za převládající, utkvělou myšlenkou. 
Vzplanul-li pro nějakou myšlenku, byl jí rychle ovládnut, až 
z obvyklé mírnosti a zdrželivosti přecházel v bezvýhradnou 
a útočnou oddanost této myšlence. Neobyčejně zmohutnělý 
egoismus otcův, kterým tento sloužil sobě, své dráze, nejvýše 
svým nejbližším, byl u Jiřího změněn v altruismus, sloužit 
celku, sloužit národu.

Romantický prvek jeho povahy, též dědictví po matce, 
zvyšoval neočekávanost a drtivost jeho rozhodnuti a činů. Zdá
lo se jako by vybuchoval v rozhodnutí a činy, neboť zůstávalo 
utajeno, že jim vždy předcházelo zaryté, mučivé přemítáni 
o věci; za přemýšlivým čelem skryt byl vroucí kotel myšle
nek, v němž často docházelo k přetlaku.

Vychováván skoro stále matkou, zatím co otce pohlco
vala veřejná činnost, přilnul samozřejmě více k této a o stále

") Podle listu účastnice pi Bertinové M. Záhořové ze dne 28. záři 
1934.

7) Jiří Hlaváč příteli Oldřichu Perlíkovi v listě psaném druhého 
dne po této příhodě (25. záři 1934).

Nyní je tento život na svém ženitbu. 
Je možno, aby se udržel stále na 

tomto výsluní a neupadl do stínu?
(Str. 76, F. V. Krejčí.)

Přehlížím-Ii řady representantů vět
ších a největších států z posled
ních patnácti let, nevidím ani 
mezi nejlepšími z nich žádného, 
kterému by Beneš svými mrav
ními kvalitami nebyl aspoň rov
nocenný. (Str. 120, Dr. V. Bou
ček.)

Uvědomil jsem si to hned, že ten 
čtyřiatřicetiletý muž už ve svém 
mládí je historickou osobností na
šeho národa, vedle Masaryka nej
větší. (Str. 138, V. Klofáč.)

Je dnes autoritou v celé Evropě, 
ovládá snad všecky evropské ja
zyky. (Str. 140, V. Klofáč.)

Nevšímá si osobních zájmů, starost
mi o hmotné svoje zájmy prostě 

pohrdá. (Str. 158, Dr. Frant. Ve
selý.)

Profesor Masaryk byl od samého po
čátku uznáván hlavou zahranič
ního odboje, ježto byl jediným po
slancem a význačnou politickou 
osobností, která v době po vy
hlášení války byla za hranicemi. 
(Str. 161, íng. Pavel Baráček- 
Jacquier.)

Měl jsem příjemný pocit, že přináší 
s sebou vůli národa a potřebnou 
autoritu. Doktor Beneš dovedl 
vždycky tyto pocity vyvolati. Do
vede to ještě dnes. (Str. 207, Dr. 
Jan Skalický.)

Bylo zde Těšínsko, Javořina, problém 
cukru, dovoz uhlí, tuků, armáda, 
vojenská misse francouzská i ital
ská, parlament, obchodní smlouvy, 
Malá Dohoda atd., atd. Každý 
z těchto problémů měl svůj sva
zek spisů, který putoval na jednu 
ze židlí. Jednoho dne na chodbě 
se octla dvě dlouhá prkna, oby
čejná, sotva ohoblovaná. Nikdo 
nevěděl, odkud přišla a kdo je 
objednal. Jednoho dne ministr 
najednou začal se po nich shá- 
něti. Byl to on sám, který je ob
jednal pro svoji pracovnu, aby si 
na ně rozložil všechny ty spisy, 
pro něž židle již nestačily. Strimpl 
namítl, že snad s gobelíny to ne
půjde dobře dohromady, ale mi
nistr Beneš nepovolil. (Str. 208, 
Dr. Jan Skalický.)

Záliba podržet! si akty, myslím, mu 
zůstala i pro později. (Str. 209, 
Dr. Jan Skalický.)

Teprve po letech se mi ujasnilo, že 
to byl klid pravého filosofa, který 
jej i národ doved! k vítězství. 
(Str. 213, L. Štěpánková.)

Jeho otevřené jednání vynutí si u 
každého obdivu a úctu. (Str. 214, 
Emil Ulrych.)

Dr. Beneš má dnes rozhodné slovo 
v diplomatických otázkách celého 
světa. (Str. 241, Dr. Zdeněk 
Foustka.)
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Snad jediné místo, kde Dr. Beneš ne
čte, jest parník. Tam zápasí sám 
se sebou. (Str. 275, V. K.)

Když se vracel z londýnské hospo
dářské konference, líbila se mu 
cesta dokonce tak, že prohlásil: 
„No, půjde-li to takhle dál, dám 
se k marině.“ (Str. 275, V. K.)

Jsem přesvědčen, že syn kožlanského 
malozemědělce zorganisuje Evro
pu novou, Evropu demokratickou 
a pokrokovou. (Str. 293, Dr. Josef 
Patejdl.)

Ve Versailles rozvracel staleté evrop
ské trůny a feudální velmoci a 
kladl tu základy nové demokra
tické a sociálně spravedlivé Evro
py! (Str. 295, Dr. Fr. Soukup.)

Je dnes nesporně jedním z hlavních 
pilířů Společnosti národů v že- 
nevě. Zůstává nepřetržitě velkým 
průkopníkem celé světové demo
kracie. (Str. 295, Dr. Fr. Soukup.)

Dnešní diplomat není již dávno oním 
prkenným strojem ceremonií a 
hostin starých říší. (Str. 296, Dr. 
Fr. Soukup.)

Jest si rovněž dobře vědom všeho 
toho, čím byla československá so
ciální demokracie v naší česko
slovenské revoluci. (Str. 297, Dr. 
Fr. Soukup.)

Tiskneme Edvardovi Benešovi ruce 
s přáním, aby nám zůstal onou 
velkou silou a autoritou, která ro
zumně klene mosty spravedlivých 
kompromisů. (Str. 298, Dr. Fr. 
Soukup.)

Nic není povaze Benešově tak cizí 
jako nadšení. (Str. 298, Dr. Pře
mysl šámal.)

Pánové vždy se vyhnuli rozpravě — 
ale pak jsem se dověděl, že své 
klepy rozšiřovali dále — a co nej
horšího, nacházel jsem je, do jed
noho na čajích, které ministr 
Beneš dával. (Str. 299, Dr. Pře
mysl šámal.)

Úpadek společnosti národů, zaviněný 
především tím, že demokracie ne
byla ve Společnosti národů za
chovávána ... (Str. 304, Dr. Win
ter.)

Beneš nesází na špatnou kartu, je-li 
i nadále stoupencem Společnosti 
národů. (Str. 304, Dr. Winter.)

Jest si vědom svých osobních kvalit, 
takže si může dovolit staromódně 
seděti v koutě. Ví, že ho nakonec 
musejí přece najiti. (Str. 306, Dr. 
Winter.)

Beneš je socialisticky založen. (Sí •. 
315, Věnceslav švihovský.)

S ohromným zájmem poslouchal, j: k 
jsem přivedl Trockého, tehdy Lve 
Bronsteina, před desíti lety ďo na 
šeho „narodnického“ kroužki 
v Nikolajevě, jak jsem ho zasvě 
coval do prvních tajů ruské re 
voluce a jak se potom kvapně vy
víjel v našem spíše kulturním pro
středí za pomoci a pod vedením 
mého staršího bratra v revolucio-

nepřítomném otci utvořil si mlhavý obraz, odpovídající více 
jeho snům nežli skutečnosti. Proto působilo na něho tím kru- 
těji, když cizím vlivem — Bořka Dubského — unikl konečně ze 
zajetí nesprávných představ a počal soudit otce střízlivě jako 
cizince, jen podle skutečnosti.

Bořek Dubský, nezaměstnaný kandidát profesury, který 
naučil se dívati na věci veřejné se stanoviska člověka, če
kajícího tři roky až dojde na něho řada, aby dostal se k svému 
povoláni profesora matematiky, byl najat otcem Jiřího, aby 
naučil svého svěřence počtům a přírodním vědám. Proti úspě
chům v ostatních předmětech, bylo zde Jiřího slabé místo. 
Nový informátor informoval svého žáka i o svém světovém 
názoru, o politice. Šlo mu to tím spíše, že měl dar získávati 
si neobyčejně rychle srdce, tento obtloustlý mladý muž, krátce 
ostříhaných vlasů, malých, ale živých, pronikavých oči, půso
bící spíše dojmem výčepníka, nežli pedagoga, čepoval zajímavé 
a originální myšlenky a nacházel pro ně odbyt. Vychoval z Ji
řího ne-li revolucionáře, tedy reformistu, který cítil se úzce 
spjat s onou „generací aspirantů“, jak Dubský pojmenoval 
své vrstevníky. „Jsme generací aspirantů, nemáme sice v torbě 
chleba, ale hůl, o níž nám šťastnější lidé u moci tvrdí, že může 
býti maršálská. Snad... ale v každém případě je to aspoň 
hůl a kéž naše generace nezapomene, k čemu se může také 
použít! . . “8) A za tohle a podobné výroky platil Vojtěch Hla
váč informátora svému synu, ostatně platil dosti špatně, po
výšenci druhu Hlaváčova nepotrpí si na mecenášství, mnohem 
více berou, nežli vracejí.

Pod vlivem Bořkovým odmítl Jiří pokračovati v dráze, 
předem mu určené a děditi po otci i v politice. Hlaváč vybral 
pro syna přirozeně prostředí, které sám nejlépe znal a kde 
mu mohl nejsnáze upravovati cestu. K tomu měl jeho syn stu- 
dovati práva, státi se advokátem. V těchto dobách bylo málo 
práva a spravedlnosti ve veřejném politickém životě, ale bylo 
v něm mnoho právníků a vykladačů spravedlnosti — všichni 
se proto výborně obživili. Život se komplikoval tak. že potře
boval stále více znalců práva a ještě tito se musili speciali- 
sovat.

Jiří však zatím odmítal myšlenku na práva, spíše zalíbil se 
mu chléb chudých — filosofie. Klonil se také k žurnalistice. 
„Býti tak novým Havlíčkem!“, toužíval před přítelem Dub
ským. ,,Můžete jím býti a míti též jeho osud“ — odpovídal 
tento — „Váš pan otec a jeho političtí přátelé pracují beztoho 
k tomu, aby z dnešních českých žurnalistů nadělali nové Ha
vlíčky!“

Tímto tónem pokračoval Dubský často v konversaci se 
svým učelivým žákem. Vychoval z něho nesmiřitelného odpůrce 
režimu, jehož byl otec nejspolehlivější oporou. Vojtěch Hla
váč to jednoho dne s úžasem konstatoval. Je třeba uvésti 
aspoň v hlavních rysech rozmluvu, kterou si otec s rozhořče
ním poznamenal do deníku. „Vrátil jsem se z parlamentu, kde 
jsem pronesl, jsa neobyčejně disponován, fulminantní řeč proti 
reformám, tak nevhodným v dnešní kritické době a doma 
vlastní kluk mne začne poučoval o opaku!“*') Líčí pak pole
miku se svým synem, který dovozoval nutnost pronikavých 
reforem, od základu, právě v této době. Zrušení vázaných kan
didátních listin, volby individualit, ne zřízenců stran, reforma 
senátu, zamezení nadvlády stran a jejich vykořisťování státu, 
reforem., od základu, právě v této době. Zrušení vázaných kan- 
litika státního národa vůči příslušníkům jinonárodních menšin,

s) Z dopisu Dubského Jiřímu Hlaváčovi ze dne 2. února 1934.
n) Deník ze dne 20. června 1934.
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tyto a jiné ještě požadavky přiváděly překvapeného otce do 
stále prudšího varu. Jeho obrana režimu byla však neobyčejně 
chabá, ovšem z dnešního stanoviska. Tehdy zdálo se otci, že 
syna důkladně usadil. V příštích dnech se rozmluva opakovala. 
Otec ve svých zápiscích nemohl potlačiti doznání, že se mu 
zdálo, že syn jeho nabývá půdy... „Vytýkáš mi, že jsme od
hlasovali v těchto dnech zákony, které byly nutností. Přesvěd
číš se brzy, že byly národu a státu prospěšné!“

„Budou vskutku prospěšné“ — odpověděl Jiřík — „ale 
nám, kteří stojíme v oposici a jsme zatím bezmocní. V národě 
vře nespokojenost, jen mu vezměte poslední ventily této ne
spokojenosti, aspoň dříve vybuchne!“10)

Poznámky o této rozmluvě uzavírá Hlaváč slovy: „Kluk 
má sice všivé a nezralé myšlenky, ale je to hlava... Je vidět, 
je po mně!“

Jiří však nespokojil se s teoretickými úvahami a rozmlu
vami, ostatně marnými, s otcem. Vstoupiv na universitu, podle 
svého přání na filosofickou fakultu, zúčastnil se vášnivě politic
kého života. Není třeba líčiti podrobně všechny fáze a peripe
tie tohoto památného období naší republiky, odkazuji zde 
znovu na výtečný Novákův spis i na jiné práce o této době 
„československého obrození“, jak byl nazván tento úsek dějin 
republiky. Mládež, „generace aspirantů“, stála v čele tohoto 
boje. Mládež, která dovedla se spojití s dělníky, zejména je
jich mladšími inteligentními příslušníky a která dovedla strh- 
nouti postupně všechny stavy, všechny pokrokové lidi, mladé 
smýšlením. Vytvořila novou „školu oposice“, užívajíc metod 
stejně účinných, jako úctyhodných, ona teprve vydobyla v na
šem národě a státě oprávnění a mravní základnu oposice. Jaké 
péro přál by si míti historik, aby mohl vylíčiti tehdejší udá
losti! Jeden z účastníků tohoto zápasu mohl právem říci: „Na
še generace nesmírně trpěla, ale jakkoliv byl náš život tak 
těžký a trpký v oněch kritických dobách, přece pro všechno 
to, co jsme vykonali, stál za to, aby byl žit!“

Je možno dotknouti se jen událostí souvisejících s ústřední 
postavou této studie. Události řítily se příšerným a tragickým 
tempem. Autorovo vypravování musí přejiti do praesens hi- 
storicum, aby naznačil tyto chvíle.

Národ, dotčen v nejživotnějších svých zájmech, hmotných, 
když už dříve stalo se tak v duchovním jeho životě, konečně 
začíná se hýbati... Slova proti tomu zůstávají jen slovy, li
tery pouhé litery. Národ dělá bilanci a počítá, kolik doplácí. 
Režim se hroutí, ne jako domek z karet, ale řekněme, jako 
z vázaných kandidátních listin, a přece se v něm tak mnohým 
dobře bydlilo!

Vojtech Hlaváč, poslanec, skutečný vůdce strany, poci
ťuje prvý otřes moci, sVé vlastní i strany, již vede. A násle
duje otřes druhý, třetí, postupně jak se opakují volby. Je to už 
skutečné zemětřesení. .. Starý praktik a kouzelník marně vy
mýšlí a hned provádí poslední geniální tah: připojiti se v ho
dině dvanácté k hnutí a jiti prostě s sebou! Strana populární 
a sociální se svými vůdci však příliš ze široka, pohodlně a 
nenuceně se rozložila u pramenů tehdejší moci a života, nežli 
aby se mohla včas a mrštně otočití za pramenem, který otře
sem půdy mění náhle řečiště! Prostý lid, její řadové vojsko 
učinilo již obrat o 180 stupňů, ale mnohem dříve nežli jeho 
generálové a říká si, vysmívajíc se jim přímo do obličeje:

„Hle, klušou za námi!“
V těchto dobách, kdy Vojtěch Hlaváč chytá se všeho, na

padne mu konečně chytiti se vlastního syna, jehož dotud ze-

10) Deník ze dne 2. července 1934.

náře světového jména. (Str. 316, 
Věnceslav švihovský.)

Dívky, mající určitou společenskou 
kulturu a vyvinutý vkus, měly ne
malý vliv na Beneše a nenápadně 
působily k tomu, aby jeho zevněj
šek se zdokonalil a jeho společen
ské vystupování nabylo uhlazeno
sti. Beneš si dovedl podmanit 
všechny své kolegyně a může se 
bez nadsázky říci, že všechny ho 
měly upřímně rády. (Str. 320, 
Věnceslav Švihovský.)

Mluvil bych o něm volněji, kdybych 
byl méně jeho přítelem. (Str. 326, 
Etienne Fournol.)

Před sedmi či osmi lety měl už za se
bou dost života a práce, aby uve
řejnil své paměti ve dvou vel
kých svazcích. Bude-li v nich po- 
kračovati, může vyrůsti za něja
kých dvacetpět let úplné vydání 
na deset svazků. (Str. 326, Etien
ne Fournol.)

často jsem si myslel, že v patnáctém 
století některý z předků Benešo
vých, vraceje se k pluhu, uložil 
asi v dědičném domě množství 
zbraní Žižkových bratří. Zbraně 
dnes už nemoderní se nenalezly, 
ale rod zůstal věrný a odvážný. 
(Str. 327, Etiěnne Fournol.)

Skromný v nepřízni osudu a skrom
ný v jeho velkých výhrách. Jistě, 
že bývalo cosi taliového v chování 
demokratů za časů, kdy demo
kraté ještě žili a byli obdivováni. 
(Str. 328, Etiěnne Fournol.)

Jistý Angličan, jenž měl příležitost 
zasáhnouti a něco věděl nejen 
o věcech přítomných, nýbrž i bu
doucích, řekl onomu nedůvěřivé
mu celníku: „činíte obtíže maji
teli tohoto pasu ? Budete nucen 
se pokloniti, až uvidíte mnoho ji
ných, podepsaných jeho vlastní 
rukou.“ (Str. 328, Etiěnne Four
nol.)

Prvním územím československé re
publiky byl dům čís. 18 v rue Bo
naparte v Paříži. (Str. 328, Etiěn
ne Fournol.)

Evropa ostatně ve svých diplomatic
kých kruzích ví už, na čem je 
s Edvardem Benešem. Je v že- 
nevě tak trochu mladým favori
tem vznešených veteránů. (Str. 
329, Etiěnne Fournol.)

Je ve své zemi zahraničním mini
strem takřka trvalým a posvěce
ným. (Str. 329, Etiěnne Fournol.)

A nyní citát, který plně podepisu 
jeme:

Když se někdo stane slavným a nad
průměrně vynikne, vyrojí se vzpo
mínky těch, kdož se s ním stý
kali. Vzpomínky ty bývají jednali 
zabarveny hlediskem dosažené ve
likosti osoby, jednali odbarveny, 
zbaveny ovzduší tehdejšího pro
středí. život takové vzpomínané 
osobnosti jeví se čtenářům jako
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rovná čára ve vzduchu, řízená 
předem pevně stanoveným cílem. 
Ze vzpomínek jsou obyčejně vy
bírány právě jen takové, které se 
hodí do obrazu vrcholného posta
vení oslavence. Z okamžiků bez
významných jsou dělány histo
rické chvíle, z běžných výroků 
události historické. (Str. 307, 
Vénceslav švihovský.)

V UVOZOVKÁCH
Nebezpečí kubismu.

Byli střeženi detektivy. Filla 
uvažoval a zastavil se v myšlen
kách u svého pokladu, u kubis
tických kreseb: Vysvětluj jim, 
že je to umění, a že to nejsou 
plány pevností, drah, záznamy 
o vojsku a podobné v těch Ča
sech ne právě bezpečné papíry.

(Hajšman-Filla: Hlídka české 
Mafie v Holandsku.)

III. OLYMPIÁDA.
Teď vlastenec si oči mnouti

bude: 
tu rudá, tam rudá, vše kol je

rudé.
A nad všecky vlastenecké pípy 
prapor demokracie, pěst a tři 

šípy.
„Ranní noviny“ (soc. dem.) 

z 30. června.

směšnoval a kterého se téměř odřekl. Uveďme poslední roz
mluvu zaznamenanou v Hlaváčově deníku, rozmluvu mezí otcem 
a synem! Nejprve učiní starý Hlaváč poslední pokus zastra
šení syna poukazem na moc, která stále ještě je v rukou re
žimu. Syn, který nyní s Dubským stojí v prvých řadách hnutí, 
to ovšem s pohrdáním odmítne. Po hrozbě sáhne otec k prosbě. 
Podle odvěkého zvyku vyjednávání. Apeluje nyní na synov
ské srdce když praví: „Chceš, abych odstoupil z politického 
života. Žádáš tedy, abych odešel ze života vůbec. Co, probůh, 
ze mne bude? Věnoval jsem politice více než polovici svého 
života! Jinak nejsem nic, nevyučil jsem se nic, neumím nic, 
nedělal jsem nic než tu politiku ...“ — „■ ■ ■ A ještě tu jsi dělal 
špatně,“ dopoví chladně syn. Je konec. Hlaváč cíti, že u syna 
prohrál i politický výměnek.

Hlaváč, nezmar, ještě se však jednou vzchopuje, ještě drží 
režim moc ve svých rukou a nehodlá se jí vzdát, dokud bude 
míti většinu, třeba jen jednoho poslance. Hlaváč hlásá nutnost 
silné ruky. Má úspěch, stává se rukou režimu, ministrem vni
tra, konečně dosahuje svého ministerství!

Podniká svoji zkoušku státníkovu. Je mu pro ni dopřáno 
přesně den a noc. Vydává známé rozkazy, po kterých se na 
ulicích ozve řev zástupů. Pak výstřely. Pak ticho ... Pak straš
ná zpráva: mezi obětmi v prvých řadách Jiří Hlaváč...

Pak výkřik: „Komu jsem to zasadil poslední ránu?!“
O dvanácté v noci podává Vojtěch Hlaváč s ostatními čle

ny vlády demisi. Hlaváč vlastně o tom neví... je v sanatoriu 
pro duševně choré ...

Doslov.
Právě před 20 lety, r. 19^8, zemřel Vojtěch Hlaváč v no

vém zemském ústavě pro chořomysiné na Moravě. Podle ohla
su v novinách se poznalo, že byl už téměř zapomenut. Říká se, 
že právem. Řekl jsem už na počátku předmluvy, proč lidé jeho 
druhu nezasluhuji někdy takového osudu.

Konec.

Dopis čtenáře
Technické úkoly naší doby.

Vážená redakce,

v Modré revui ze dne 15. června 1934 byl uveřejněn 
dopis p. J. Kubáta na téma: „Feministické úkoly naší 
doby“. Nemohu s tímto článkem souhlasiti a dovolte 
tedy, abych udělala několik poznámek k tomuto dopisu, 
kd,e se útočí jak na feminismus, tak na dr. Mollika.

Máme prý jiné starosti, než pěstovat starodávný 
feminismus. Pravda, starostí je mnoho, ale proto ještě 
nesmíme hoditi feminismus přes palubu, vždyť se jedná 
o existenční otázku tisíce žen. Pane Kubáte, píšete, že 
nikomu ani nenapadne sahati na politickou rovnopráv
nost žen a na jiné zdravé ovoce tohoto hnutí. Na poli
tickou rovnoprávnost bohudík ne, ale nevidíte, že se 
vdané ženě znemožňuje rovné právo na zaměstnání ? 
Co je s učitelkami a profesorkami ? Dnes proti vda
ným ------- zítra proti všem ženám! Rovnoprávnost není
úplná, neboť v mnohých oborech je účast ženě znemož
něna (na př. diplomacie, policie, politická správa, želez
nice ...) To js.ou ony výiborje, inad kterými jste se po
zastavil. Píšete o mravní bídě a rozvratu rodiny. Není 
v propouštěni vdaných žen jedna z příčin tohoto roz

vratu? Neznáte případ, že se manželé raději dají roz
vést, než by jeden z nich opustil zaměstnání?

Chcete ženu vrátit, kam svými přirozenými vlast
nostmi patří, k rodinnému krbu. Pozastavujete se nad 
bídou, fabriček; což ty nejsou vdané, ty nemají dětí? 
Zde musí žena stačiti na všechno, na rodinu i na to, 
aby tuto rodinu uživila. V tomto případě musí tedy žena 
sloužit dvěma pánům, žena-intelektuálka však na to po
dle Vás nestačí!

Bezdětná manželství nemají s feminismem nic spo
lečného. Ujišťuji Vás, že je mnoho žen, které by chtěly 
být matkami, musejí se však tohoto úkolu vzdát, po
něvadž manželovo sobectví jim to nedovoluje. Prosím, 
nes valu jte všechnu vinu na ženy!

Vaše zmínka o rovnosti v právech a rovnosti v ri- 
siku mně připomíná anketu „Nedělního listu“, mohla 
bycíh však poukázat na přečetné případy denního života, 
jak veliká je špatnost mužů. Emancipovaná žena nikdy 
nebude utíkat od odpovědnosti!

Přála bych si, aby bylo více takových „sufražetek 
v kalhotech“, aby mladí muži přemýšleli o feminismu 
a nenechali se ve svém boji proti ženám hnáti jen so
bectvím a strachem, že žena nastoupí na jejich místo. 
Tato konkurence je velmi zdravá. Milena Krupská.



v Jako 1. svazek knih Modré revue vyšlo:

ZA PRÁVA UNIVERSITY 
KARLOVY.

Napsal universitní profesor Dr. V. Vojtíšek.

Vydal Klub Modré tevue. - Tiskem a v komisi Pražské akciové tiskárny
v Praze II, Liitzowova ulice čís. 3.

\ Cena Kč 5‘—.

Knížka vkusně vypravená obsahuje zajímavý a cenný výklad všech otázek pojících 
se k boji o Karolinum, který v těchto dnech tak mocně vzrušil Českou veřejnost a pod
nítil ji ukázati s jakou láskou a oddaností lne k své nejstarši národní instituci kulturní.

Knihy
Hans Fallada: Sedláci se bouři. Komán. Přeložili. 

Zdeňke Hoťmanová. Edice Atom. Nakladatel V. Petr. 
Stran 594. Cena 49 Kč.

Hans Fallada musil napsati román o nezaměstná 
ných, aby' upozornil na svou dřívější práci: „Sedláci se 
bouři“ anebo výstižněji „Bauern, Bonzen und Bomben“. 
A tato si toho plně zasloužila, neboť je lepší než po
pulární „Občánku, a co teď?" U nás je zvykem, jak
mile má nějaký spisovatel s jednou knihou úspěch, vy
dat hned bezmála jeho sebrané spisy. I z Fallady 
před rokem zcela neznámého máme přeloženy už 
tři obsáhlé romány, a kdovi kolik jich ještě přijde. 
„Sedláci" stoji zatím nejvýše. Líčí se doba okolo r. 
1930 v Německu, v malém pomořanském městečku a 
v jeho venkovském okolí. Jádrem je odpor venkova 
proti státní moci, bezohledně vymáhající veřejné dáv
ky, projevující se zprvu jen mařením exekučních 
výkonů, později hromadnou manifestací sedláků v kraj
ském městě. Při manifestaci dojde k srážce s policii 
a potlačeni protestu. Sedláci na to odpoví bojkotem 
města. Z konfliktu mezi poplatníky a státní moci se 
stane konflikt venkova a města, Konflikt, jehož dal
ším stadiem byl boj pravicových živlů proti marxistům 
a konečné vítězství Hitlerovo. Autor v úvodě praví, 
že použil události, které se skutečně odehrály, ale při 
výstavbě diia postupoval tak, jako když se ze zešlého 
domu staví nový, který se starému podobá toliko 
v Materiálu. A opravdu, připadá vám to jako obrov
ská mosaika. Zprvu se vám to zdá mnohomluvné a 
rozvláčné, ale čím dále seznáváte, že ani jeden ka
mínek nebyl zasazen zbytečně. Kdo chce pochopit pří
činy. z nichž rostla německá revoluce, musí studovat 
nejen díla politická, ale i beletrii, při čemž nemůže 
opominout. Falladovy „Sedláky“. Téměř reportážní 
technika, ale bez líčeni. Podobně jako v „Občánkovi“ 
jde i zde ze tří čtvrtin o dialogy. Film se stále se stří
dajícími scénami, vzbuzující dojem současnosti. Ně
které scény dosahují výše přímo klasické (tajná noční 
porada, sedláků o bojkotu v lesích na bažinách, za
sedání městského zastupitelstva s „projevy" zástupců 
jednotlivých politických stran nebo závěrečný proces

se vzbouřenými sedláky a výslechy) a ten, kdo si 
přečte třebas jen onu krátkou rozmluvu pravicového 
redaktora, se sociálně demokratickým starostou, po- 

hopí, že vývoj věci v Německu nemohl být jiný — 
oyť to bylo tři roky před revoluci. Kniha je pozoru
hodná i jinak: prostředí, jež liči, není tak příliš vzdá
leno od našich poměrů, aby nemohlo být i pro nás po
učením. Poměrně dobrý překlad nebyl zbytečný. ; 

jbn.

Novinky z nakladatelství J. Otto, spol. s r. o. v Praze:

Sešitem 120 byl zahájen VI. polosvazek Ottova • 
Slovníku naučného nové doby. Z článků upoutají bio
grafie a karakteristiky Edm. Konráda (M. Rutte), Kar
ie Konráda (F. Halas). Jana Konůpka (Mil. Novotný), 
Josefe, Kopala (Jiří’Ježek), Josefa Kopty (Karel Se- 
zima), Fr. Kordače (Jan Opočenský), A. Koerbra (J. 
Opočenský), Alex. Kordy (J. Kučera). Z velkých člán
ku vynikají: Konopiště (Zd. Wirth). Konservativni stra
na anglická (K. Hoch), Konstituce (J. Bělehrádek, J. 
Kliment). Konstruktivismus (K. Honzík, J. Setnička, V. 
Štěpán. B. Mathesius, Mil. Novotný), Konsul, Kontra
band (B. Kučera), Kontrola (B. Zwicker, J. Hromada, 
K. Ryska. V. Sáda), Kontumace (J. Hromada), Koordi
nace (J. Bělehrádek), Kopaná (F. Gargela), Korán 
i M. Borecký). Nové informace o loutkářské rodině Ko- 
:eckých podává Jindř. Veselý.

Novou knihovnu původní románové prósy zahájí na 
podzim 1934 nakladatelství J. Otto, společnost s r. o. 

•v Praze. Knihovna se bude jmenovat OLtovy Nové knihy 
bude ji redigovat di. Miloslav Novotný. Budov v ni 

publikovány románové práce mladých autorů, a vy
davatelství se něuzavirá ani před začátečníky. Z autorů 
již známých, kteří byii ó součinnost požádáni, přislí
bili své nové práce prozatím: Jaroslav Bednář, J. K. 
Beneš, Adolf Hoffmeister, Čestmír Jeřábek, Benjamin 
Klička, Josef Koudelák, František Křelina a j. Ve vý
jimečných případech budou v Ottových Nových kni
hách zařazovány i překlady z mladých autorů cizích, 
zejména z literatur u nás opomíjených.
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Z A D A M E Vás, kteří sledujete naši práci a souhlasíte s našimi směrnicemi: 
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