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ROČ. III.

V Praze dne 15. října 1934

Jaroslav Švehla:
Sjednotitel je mrtev — jeho program žije!

„Je mojí svátou povinností chrá- 
niti všemi prostředky státní a ná­
rodní jednotu. A já jsem rozhodnut, 
že splním tuto povinnost bez kolí­
sání až do konce.“ (Z manifestu 
krále Alexandra ze dne 6. ledna 
1929.)

I. Deset bludných let.Rok 1918. Rozstřílený, ale svobodný Běle­hrad nadšeně pozdravuje regenta Alexandra. Celé město rozžilo se radostným vzruchem od Topčideru, kde několik staletých, obrovských platanů stíní kdysi skromné sídlo knížete Mi­loše, až po Kalemegdan, na jehož valech se po­zději vztyčí monumentální Meštrovicův „Vítěz“. Mezi vítajícími jsou též zástupci všech jihoslo- vanských krajů v hranicích bývalé monarchie, přicházejí slíbit věrnost představiteli vítězné srbské armády a vítězného srbského státu a slavnostně dotvrditi jednotu a nedílnost nového státu. Tehdy regent připomíná všem: „My to­liko uskutečňujeme to, co naši nejlepší synové naší krve, všech tří věr, všech tří jmen s obou stran Dunaje, Sávy a Driny začali připravovati již za vlády knížete Alexandra I., blahé paměti, a knížete Mihaila, to, co odpovídá tužbám a smýšlení mého národa.“Od těch dnů Bělehrad roste. Nezadržitel­ně. Do hlavního města nahrnou se se všech stran země stavební dělníci a úředníci, obchod­níci i politikové. Zatím co jedni budují velké paláce ministerstev a vily boháčů na Topčider- ském vrchu, druzí v provisorních kancelářích brganisují administrativu nového státu, třetí politisují, t. j. rozdělují si funkce ministrů (věc velmi častá při 24 vládách se 130 členy), řeční a odhlasovávají nové zákony. Hlavy nového 

státu zmocnila se nejen budovatelská horeč­ka ... Žije se horečný politický život. Do no­vých, neb obnovených, zdí vtáhlo se se starými politickými stranami a vůdci a také se starými nenávistmi a ambicemi a ještě k nim přibývají nové strany a vůdcové, nové ambice a nená­visti. Tvoří se historie, ale také historky, ma­teriál ne pro jednoho, ale pro deset Nušiéů. Stará jednoduchost a poctivost ustupuje před „les nouveaux riches“ ve společnosti, v politice. Tykvice se cítí poháry... Duní, pokud se ne­naplní. Protekce a korupce prosakuje celou zemí. Tvoří se, ale často se při tom znetvoří. Tak na př. parlament (skupština) odhlasuje zřízení 33 správních departementů, každý z nich má míti nejméně 100.000, nejvíce 800.000 obyvatelů, brzy však po tom, co toto rozdělení země se uskutečnilo (r. 1927), ukáže se, že není provedeno proporcielně a že žádný z departementů netvoří ani přírodní, ani so­ciální nebo hospodářský celek. Je to dražší než dříve. Jiný příklad: unifikace zákonů — v zemi, která obsáhla šest různých práv­ních systémů, má mimořádnou důležitost — po­kračovala velmi zvolna a politické strany po velkých bojích sjednotily se na nemnoha záko­nech, které ještě pak z velké části nový režim musil novelisovati nebo nahraditi zcela jinými.Po deseti letech schyluje se k boji všech proti všem. Ve skupštině byla již prolita krev. Národ, zejména mládež, reptá. Oči všech obra­cejí se ke králi, který zdánlivě chladný, zdrže­livý a upiatý, pozoruje vývoj událostí, spoko­juje se s úlohou, kterou mu přisoudila vidov- danská ústava.Což dílo, které stálo tolik krve a útrap, kterých byl i on vynikající měrou účasten, ne-



242 Modrá revuechá ztráviti v tom ohni politických vášní? Což vůdce z balkánských válek a ze soluňské fronty pozbyl své energie a svého úsudku? Na co čeká?
II. „Musíme hledati nové metody a raziti 

nové cesty ..Čeká na psychologický okamžik. Jako do­brý psycholog, znalec duše jednotlivce a duše národa, ví, že tento národ musí nejprve na vlastní kůži důkladně se přesvědčiti, že tento systém nevede k životu, ale k smrti, že tato ústava, i kdyby jejího ducha plnili lidé dobří a svědomití, potřebuje změny. A tento okamžik se přiblížil. Ovoce desítileté trpělivosti uzrálo. Experiment nesmí už trvati příliš dlouho.„Práce parlamentární i celý náš politický život jeví stále více znamení negace, z čehož dosud mají národ i stát jen škodu. Všechna užitečná zařízení v našem státě, pokrok a roz­voj celého našeho národního života ocitá se tím v nebezpečí. —Parlamentarismus, který jako politický prostředek, podle tradic mého nezapomenutel­ného otce, zůstal i mým ideálem, počaly zasle­pené politické vášně zneužívati takovou měrou, že se stal překážkou každé plodné práci ve státě.Místo, aby Parlamentarismus rozvíjel a sílil ducha národní a státní jednoty, v dnešní své podobě vede k duchovnímu úpadku a ná­rodnímu rozvratu.“A po slovech, která jsou v čele tohoto článku, ohlašuje královský manifest ze dne 6. ledna 1929: „Musíme hledati nové metody a raziti nové cesty!“Výstižnými, stručnými a pádnými slovy vystihuje manifest situaci a načrtává program nového režimu.Za slovy přicházejí činy.Všechny řeší otázku amalgamisace troj­jediného národa, jeho duchovního sjednocení a hospodářského povznesení.Správa země a celý veřejný život se odpo- litisuje. Země rozdělena účelněji než dosud na „banoviny“, zákonodárná činnost, řízená jed­notným duchem a se stanoviska zájmů celo­státních a celonárodních, se zvýšila. Nerostné bohatství země začalo se plánovitěji prozkou­mávat a využívat. Hospodářský život vykazo­val by lepší známky této změny, kdyby na ne­štěstí nebyla i Jugoslávii zasáhla světová krise. 

Král buduje dráhy a cesty stejně jako bezpeč­nost a kulturní ústavy. Bezpečnost hranic je svěřena dobře placené, dobře vyzbrojené a or- ganisované a dobře propagované i v dobrém duchu udržované armádě. Vnitřní bezpečnost vyžádala si arci mimořádných opatření, která jsou jistě jen dočasná.Když se vrací klid do země a veřejnému životu byly aspoň zhruba vtisknuty rysy no­vého řádu, pomýšlí král na to, aby zvýšil i na­venek vážnost království a zabezpečil mu klid­ný vývoj přátelskými svazky s blízkými i vzdá­lenými sousedy. Dal klid zemi, nyní dává klid celému Balkánu. Staví se tak do popředí mezi­národní politiky. Spoluvytváří a pak upevňuje Malou dohodu. Inspiruje a realisuje balkánský pakt. Uchopí přátelsky vztaženou pravici Bul­harska, neboť toto se nyní dostalo tam, kde je chtěl míti. Chystá se slavnostně potvrditi přá­telství s Francií.Je diktátorem, ano, ale ne tyranem, dik­tuje národu, který není zotročen, ale který po­znal užitečnost králových záměrů. Nejbystřejší politická hlava své země vládne nyní těm, kte­ré přesvědčil o své autoritě.V soukromí je to člověk zbožný, svědo­mitý, rozvážný, nevšedního duševního života, šťastného rodinného života. A demokratický. Tento diktátor nebojí se styku s národem, s jeho nejprostšími a nejnižšími členy. Přesvěd­čuje se harun-ai-rašidovsky o potřebách své země a svých občanů, ale činí tak veřejně, ne incognito. Je skvělý voják, ale podobá se také dobrému učiteli. Učí na př. v jižním Srbsku hy­gieně a hospodářskému pokroku. Učí svůj ná­rod, právě proto, že trpí nedostatkem peněz, aby spořil a vytvářel tak vlastní, národní kapitál a nenechával jen vykořisťovati bohatství země převaze cizího kapitálu.
III. Jednota a síla národního státu — naším 

společným ideálem.Teprve když strom padl, poznává se jeho velikost. Sražen úderem Osudu, který ho par­donoval na půdě politicky nejžhavější, v kra­jích ethnograficky a nábožensky nejpestřej­ších, s nejslabší vrstvou civilisace, aby tím pře­kvapivějším a surovějším způsobem ho zdrtil na západoevropské přátelské půdě, stává se svému národu idolem a jeho program nejdraž­ším odkazem. Jeho ztráta přesvědčuje i ty, 
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kteří dosud nechtěli býti přesvědčeni. Jde nyní o to, aby jeho program přešel všem do krve a s ní přišel i k srdci. Národ jihoslovanský si musí uvědomit, že jeho král začal své dílo, on že je musí naplnit. A je tu především mlá­dež, ta mládež, kterou velký mrtvý snažil se získat a vychovat pro své záměry, jako ele­ment neunavený, nerozložený a tvárný, který se nebojí nových myšlenek, nových metod a cest.Československo uvědomuje si těžkou si­tuaci bratrské země a chce mu říci, že v této tragické chvíli touží dokázati mu své přátel­

ství. I když atentát byl snad počátkem něčího zločinného manévru, nemusí se nic stát a nic změnit, nebude-li u těch, kterých se to týká, vůle měnit.Mladé Československo, jemuž slouží i tento list, přeje trojjedinému národu, aby zůstal věr­ným památce svého velkého vladaře a jeho ideálům. Naplněno též žhavou touhou po refor­mách, které by obrodily československý národ a jeho stát, přeje si vstoupiti v nejužší, skutečně bratrský styk s mladou Jugoslávií a podporo- vati se tak vzájemně na cestě, jež vede každý z obou národů a států k jeho síle a jednotě!
Jaroslav Fischer: Život

Přítomnost presidenta republiky a zástup­ců cizích zemí, smutečně vyzdobený Hotel des Invalides, defilé pařížské posádky za zvuků fanfár trubačů a bubeníků. Pochmurný pathos národního pohřbu.Gaston Doumergue, bývalý president repu­bliky a ministerský předseda v nejvážnější době od války, ocenil s tribuny zásluhy toho, kterého nazval svým přítelem od doby čtyřiceti let. Vzdal čest pracovitému životu Louisa Barthoua, který po celý život sloužil Francii. A vyvolávaje obraz velikého vlastence, Doumergue končil vý­zvou k živým, připomínaje své ceterum autem censeo, „že národy nejednotné jsou slabé, slabé národy jsou kořistí cizinců“.Marseilleské výstřely přetrhly činnost sta­rého muže, který se právě chystal uceliti své velké diplomatické dílo. Usměvavý advokát od mládí zvykl si hájiti věc Francie. Nespecialiso- val se v politice pro určitý obor. Zastával po­stupně různá ministerstva, byl ministerským předsedou. Dráhu aktivního politika zahájil mlád, tak mlád, že to zní neuvěřitelné ve střed­ní Evropě. Ale což nezačali téměř všichni ve­doucí francouzští politikové v tomto stáří?Ale za tím úsměvem byla tvrdá energie. Když se těsně před válkou ukázala nezbytnost prodloužit vojenskou službu, na tři leta, bouřila levice v parlamentě a po celé zemi. Nikdo ne­chtěl si vžiti zodpovědnost za nepopulární zá­kon. Barthou si ji vzal a Doumergue dosvědčil nad jeho rakví, že tímto činem zachránil Fran­cii na počátku světového konfliktu.Ačkoliv předválečná a válečná činnost Bar- thouova sama by stačila vyplnit skvělou poli­tickou dráhu, do francouzských a světových dě­jin vstupuje Barthou hlavně tím, co vykonal v posledním roce života jako zahraniční ministr

státníka a člověka.
Francie. Povolán Doumerguem do ministerstva národní jednoty proto, že jiní kandidáti se z po­litických důvodů navzájem vylučovali, Barthou nalezl mezinárodní postavení Francie v tro­skách. Pod vládou levice pokračovalo se v brian- dismu, ale již bez pohotovosti a kouzelmctví Briandova. Paul Boncour, který řídil před 6. únorem mezinárodní stykv Francie z králov­ských místností na Quai ď Orsay, kam poklá­dal za vhodno se přestěhovat, neměl jiné kon­cepce než mír za každou cenu a dohodu s Ně­meckem třeba při obětování východních spojen­ců. Kam tato politika Francii vedla, je dosta­tečně známo: k úplnému osamocení.Louis Barthou, nastoupiv do úřadu, nepo­kračoval ani chvíli v těchto osudných omylech. Vrátil se k tradičnímu spoléhání na vlastní sílu, opřenou o moc a spojence, jejichž věrnost se splácí rovněž věrností. Po pyšném předchůdci neváhal ve vyšším zájmu své země odložit pre­stiž osobní i Francie a vydat se na cesty do všech evropských zemí, jejichž spolupráce v zájmu zachování míru a územního stavu Evropy se mu zdála nutná. Byl sražen ve chvíli, kdy římská cesta měla ho postavit před závě­rečný, i když nejobtížnější, úkol tohoto jednání.Právník a státník, ty dva úkoly byly by stačily naplnit život mnoha jiných a sotva jim ponechat čas pro soukromí. Ale v tom byl Bar­thou rovněž skvělý příklad nejlepší francouzské tradice: že státník může být bohatou lidskou osobností, které politika není neradostné odří­kání se kulturního života, která naopak může ho nejen neustále sledovat, ale i do něho vý­znamně zasahovat. Nic z úzkoprsého odbor- nictví, které tvoří smutnou slávu tolika politiků druhého stupně nadání. O Barthouovi těžko je rovněž tvrdit, že spisovatelé chválili Barthoua politika a politici Barthoua spisovatele. Barthou 



244 Modrá revuehistorik, zabývající se Mirabeauem, 9. thémido- rem, Lamartinem řečníkem, životem generála Huga; Barthou spisovatel „Lásek básníků vých“, zabývající se intimním životem Viktora Huga; Barthou znalec hudby, zabývající se „Horoucím životem Richarda Wagnera“: nikdy nebyl inferiorní Barthouovi politikovi a diplo­matovi.

Tento sytý a silný život, bohatý na venek a uvnitř dospěl v stáří ke klasické vyrovnano­sti a moudrosti. Posuzoval události bez vášně, jak činí ti, kteří plně žili. Ale to neznamenalo, že by si nebyl uchoval srdce, které tlouklo sou­časně s tepem Francie až do chvíle, kdy se za­stavilo naposled. I ta chvíle — krásný osud státníka — nastala ve službě vlasti.
Jan Reiszman:

O hospodářský program národní oposice.V našem státě neovládly vůdčí myšlenky národní oposice veřejné mínění dosud tak, jak by vnitřní psychologické podmínky a hrozivá mezinárodní situace vyžadovaly. Příčiny tohoto jevu je dlužno hledati jednak v hypertrofii sku­pin a skupinek, tedy nejednotě, způsobené osob­ními a prestižními důvody, jednak v nedostatku jednotného hospodářského programu. Na opo- sičním křídle stojí, nebéřeme-li v úvahu stranu živnostenskou, typického representanta sobec­ké politiky jediného stavu, a komunisty, sku­piny, jichž hospodářský program sleduje četné hospodářské principy počínaje nehybným lpě­ním na zastaralých formách a konče slepým napodobováním cizích vzorů, mnohdy proplete­ných prvky ultrasocialismu a komunismu. V té­to směsici hospodářských hesel nepodařilo se dosud vytvořiti jednotný program. Hospodářský nesoulad a neprogramovost oposice v tomto směru, ulehčuje situaci vládním skupinám, kte­ré nepociťujíce nutnost čeliti jasnému hospo­dářskému programu oposice a tlaku na veřejné mínění, které by tento vyvolal, uvolňují své síly k uskutečňování okamžitých a nesourodých, stranickou politikou vyvolávaných hospodář­ských rozhodnutí a to ke škodě celého národa, jehož blaho a obrana jest prvním úkolem ná­rodní oposice.Proti vyhraněnému hosp. nazírání stran marxistických a proti plánovitě postupujícímu hosp. egoismu stran stavovských, jest nutno postaviti jasné, nekompromisní a době odpoví­dající hosp. krédo národní oposice. Podle mého názoru není nad dnešek vhodnější doby pro formulaci hosp. požadavků. Zásahy politické musí kráčeti ruku v ruce se zásahy hospodář­skými. Skutečný národní program prakticky i vědecky podložený musí rozvrátiti nesourodé řady dnešní koalice a způsobiti při volbách de­finitivní pád tohoto režimu.V tomto článku, který doufám, stane se předmětem diskuse, chtěl bych se zmíniti o ně­kterých návrzích, které by v celkovém hosp. programu neměly chyběti.

V této souvislosti jest třeba navázati na politické reformy hlásané Modrou revui (viz čís. 6.), které jsou
politické a hospodářské předpoklady národního hospodářského obrození. Všeobecně jest dnes konstatováno, a to nejen v řadách oposice, ale i ve skupinách vládě blízkých, že dnešní stav, kdy stranická politika hluboce a rušivě zasahuje do hospodářství, je neudržitel­ný. Ostatně zřízení hosp. poradního sboru při ministerském předsednictví a jmenování odbor­níka v jeho čelo je toho svědectvím. Jen zapro­danci a egoističtí ctitelé dnešního režimu věří, že není třeba ani v tomto směru změny. Národ­ní oposice nemůže se však omeziti na pouhé konstatování, že dnešní zasahování stranických vlivů do hosp. je národní sebevraždou, ale musí vytvořiti politický a hospodářský systém, který by tyto zásahy znemožnil. Proto jest v prvé řa­dě nutno současně s reformou života politické­ho provésti
reorganisaci hospodářského života.Tato reorganisace hosp. života neobejde se bež zásahu státu, politickou reformou národně zesíleného a osvěženého.Nejsem pro to, aby stát samostatně pod­nikal a připouštím, jako nutné zlo, jeho podni­katelskou funkci jen v dnešním rozsahu. Ne­jsem též stoupencem státního kapitalismu. Na druhé straně však, nemohu jako příslušník mla­dé generace a hospodářsky myslící člověk, býti stoupencem, byť i dnes okleštěného liberalismu. Svobodná soutěž, ničím nevázaná, jež automa­ticky, na vzdor periodickým výkyvům krise a konjunktury, vedla dosud nár. hospodářství, zdánlivě jakžtak vyhovovala. Tomu bylo tak pokud byla možnost stálého vnitřního i vněj­šího vzrůstu konsumu v jednotlivých státech, případně světového hospodářství celními pře­hradami nezatíženého. Jakmile však zracionali- sovaná výroba na míle předehnala možnosti konsumu a uzavření hranic a autarkie dokona­ly dílo zkázy, stává se svobodné podnikání bez regulace a kontroly, nedostatečným, ba možno 



Modrá revue 245přímo říci, škodlivým nástrojem. V době, kdy jsou stroje v opovržení, je podivné, že týmiž lid­mi může býti veleben automatický prostředek regulační. Veliké rozšíření konsumu, jehož jsme v posledních desítiletích byli svědky, a jež bez dohledu bičovalo a povzbuzovalo výrobu, bylo touto předstiženo a zadrženo v postupu. Má-li býti dnešní konsum nejen udržen ale též po­vzbuzen, jest třeba prozíravého řízení. Nic ne­smí v hospodářství býti ponecháno náhodě ne­bo rozmarům přírody. Člověk ovládl stroje, ne­ovládl však, hospodářství. V tom byla největší chyba. Dnes aby bylo dobře, jest třeba ovlá- dati obojí.Státní regulace má spočívati v tom, aby vytvo­řeny byly podmínky pro vyrovnání spotřeby a výroby a pro rozšíření konsumu vnitřního i za­hraničního. Při ponechání svobodné iniciativy soukromého podnikání jest třeba, aby stát dal hosp. životu pevný a odborný organisační zá­klad. Veškeré podnikání musí býti celostátně organisováno v povinných korporacích podni­kání podle oborů.
Korporace podnikání.Korporace podnikání byly by základem hosp. organisace a sdružovaly by všechny pří­slušníky průmyslu, obchodu, bankovnictví, živností, zemědělství, svobodných povolání atd. podle oborů resp. kategorií. (Na př. prů­mysl potravinářský, těžký průmysl, doprava, zemědělství atd.). Kategorie rozčleněny by byly podle okolností v menší skupiny — spec, odvětví. Organisování by bylo povinné. Členy jednotlivých korporací by byli nejen podnika­telé, ale též v kategorii pracující zaměstnanci vyšších i nižších kategorií.Úkolem korporací státem nařízeným bylo by pečovati o soulad spotřeby a výroby v obo­ru, o možnostech rozšíření konsumu výrobků jak zdokonalením výroby, stanovením cen, propagací atd. tak i odměnami zaměstnanců, t. j. stanovením minimálních i maximálních mezd, zaměstnaností v oboru na př. zavedení 40 hod. doby pracovní a pod. Dalším úkolem korporací bylo by projednávání otázek vývozu.Veškerá usnesení korporací, která by se stala za souhlasu obou skupin, t. j. zaměstna­vatelské a zaměstnanecké, které by byly v kor­poracích rovnoměrně zastoupeny, schvalovány by bvly kontrolními orgány, o nichž bude řeč později. Jakmile by kontrolní úřad ujednání schválil, stalo by se toto právoplatné pro celou korporaci. Kdyby kontrolní úřad ujednání kor­porace neschválil, vrácen by byl návrh korpo­raci k novému projednání. Při nové neshodě rozhodl by nejvyšší hosp. orgán — komora práce.V případě, že by se složky v korporaci nedohodly, nastalo by řízení před smírčí ko­misí. Rozhodnutí smírčí komise podléhalo by 

schválení kontrolního úřadu, a nastal by týž postup jako při usneseních korporací.Korporace měly by úplnou volnost, s vý­hradou ovšem schválení dalších orgánů, v rámci státem stanovených zásad pracovati všemi prostředky k zvelebení oboru. Pokud by jejich úmysly mohly poškoditi celé národní hospodářství, poskytoval by dostatek ochrany kontrolní úřad, resp. možnost jeho veta.Státní podniky tvořily by zvláštní kate­gorii. Pokud by některé jejich odvětví zasaho­valo do činnosti soukromého podnikání, byly by členy příslušné korporace.
Smírci řízem.Smírčí řízení, jež by se dělo v případech, kdy by se složky korporace nedohodly, nebo kdyby došlo ke sporům některých korporací navzájem, dály by se před komisí pro jednot­livé korporace stanovené a sestávající ze zá­stupců obou složek korporací a stejného počtu státních úředníků. Hlasují složky, t. j. při rov­nosti hlasů rozhoduje hlas zástupců státu. Usnesení smírčích komisí podléhají schválení kontrolních úřadů, resp. komory práce jak dříve uvedeno.Zásahy státní správy omezeny by byly tak mimo stanovení přesných a neměnitelných zásad, na pouhou činnost ve smírčím řízení a přece by hospodářství nepostrádalo všestran­né kontroly.

Kontrolní orgány.Do hospodářského organismu zasahovaly by účinně dva kontrolní orgány. Jeden zabýval by se otázkami vnitřního trhu, druhý řešil by záležitosti exportní a importní. Činnost kon­trolních orgánů vyplývá již z dříve řečeného. Usměrňují činnost korporací a zabývají se speciálními otázkami hospodářství v užším slova smyslu. Jsou regulativem i svým slože­ním. Skládají se taktéž ze složek podnikatelů a zaměstnanců, avšak zástupci těchto složek přicházejí ze celostátních ústředních organi- sací sdružující zaměstnavatele a zaměstnance jako stavy na rozdíl od korporací odborně crganisujících. Ústřední organisace byly by dobrovolné a, nelišily by se téměř nikterak od dnešního stavu. Jako další regulační prvek zasahovala by do jednání složka konsumentská. Volba zástupců konsumentů děla by se podle dnešního postupu při jmenování porotců. Živel kcnsumentský byl by rozhodující při sporech mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, případně při sporech jednotlivých korporací. Hlasování prováděno by bylo po složkách.Jako pomocný orgán kontrolních sborů, jakýsi sekretariát, sloužil by ústav pro výzkum vnitřního resp. vnějšího trhu, který by vedl v patrnosti celý hospodářský život a přejal i funkce hosp. statistického ústavu.



246 Modrá revueKontrolní úřad pro zahr. obchod byl by zdokonalením exportního ústavu, o jehož nut­nosti není již pochyb. Hledání nových odby­tišť, studium zahraničních trhů, propagace čsl. výroby v cizině, byly by úkoly sekretariá­tu kontrolního orgánu. Sbor tohoto orgánu jednal by především o zahraničně-obchodních opatřeních korporací, v druhé řadě sloužil by pak jako poradní sbor komoře práce ve všech otázkách zahraničně-politických.
Sněmovna práce.Vrcholným orgánem hospodářské výstavby byla by komora práce. Její složení bylo na­vrženo v celkovém plánu Modré revue, na nějž na tomto místě ještě jednou upozorňuji. Ko­mora práce, mimo to, co z dříve uvedeného vyplývá, řeší veškeré celostátní hospodářské otázky. Její složky zastupující mimo j. armádu a umění jsou regulativem hosp. sporů.Dnes není reformního návrhu, který by nezdůrazňoval nutnost zřízení hospodářského parlamentu, a to na místo dnešního senátu. Všichni reformátoři zapomínají však, že sa­motná existence hosp. parlamentu byť i nejlépe 

promyšleného, nebude ničím bez reformy poli­tické a obzvláště bez výstavby hospodářské zespoda.
Úkol státu v hospodářství.Mimo usměrnění a regulaci připadá státu samozřejmě též úkol podpory veškerého pod­nikání uvnitř státního území. Úsporami nutno pracovati k ponenáhlému snižování daní a ulehčení veškeré výrobě. Výhodnými smlouva­mi s cizinou nutno podporovati vývoz. Dovozu nezbytného zboží nesmí býti činěny neopráv­něné obtíže. Úvěr podnikání musí býti uvolněn a zpřístupněn. Stát musí podniknouti v rámci svých možností vše k tomu, aby rostly mož­nosti konsumu, neboť jen tímto způsobem může dojiti k ozdravění hospodářství.Největší dar, který však stát může hospo­dářství přinésti, je jeho naprosté odpolitisování.Jsem si vědom, že jsem zdaleka nevyčer­pal možnosti hospodářského programu národ­ní oposice. Ale jsem přesvědčen, že jeho for­mulování musí býti co nejdříve provedeno. Bude to nejen v zájmu oposice, předurčené k převzetí vlády, ale národa i státu.

Karel Krejčí: Druhý kongres slavistický.Význam a charakter mezinárodních sjezdů vědeckých bývá velmi rozmanitý. Jejich spo­lečným rysem jest však to, že po určitém, sta­novami přesně vymezeném období se sjedou representanti jedné vědecké discipliny, aby se vzájemně informovali o své práci a společně zvážili a zhodnotili pokrok své nauky v uply­nulém mezidobí. Toto navazování a obnovová­ní osobních styků mezi vědeckými pracovníky bývá nejcennějším přínosem sjezdů; je-li vhod­ná situace a má-li pořadatelstvo šťastnou ru­ku, mohou ze sjezdu vyjiti i cenné podněty pro metody a organisaci vědecké práce, zdůrazně­ní ideové složky některé discipliny může se sjezdu učiniti významnou manifestaci spole­čenskou nebo politickou.První sjezd slovanských filologů, konaný před pěti lety v Praze, mohl se pochlubiti po­zoruhodnými výsledky ve všech těchto třech směrech a vzbudil veliké naděje do budoucno­sti. V Praze se tehdy shromáždila skutečně vědecká elita slavistická ze všech zemí slovan­ských a mnohých neslovanskvch, a bylo tak významně dokumentováno, jak velké pozorno­sti se těší slovanský svět téměř na celém svě­tě. Ideové prohloubení slavnostních projevů vůdčích delegátů a nadšení, s nímž sjezdová jednání sledovala československá veřejnost, učinila z vědeckého kongresu významnou ma­nifestaci pro slovanskou myšlenku. Vhodné soustředění sjezdových jednání na plenárních 

diskusích, věnovaných obecným problémům metodickým a dobře organisované, bojovné vystoupení skupiny propagátorů nových metod nově objasnilo mnohé složité problémy slavi­stické vědy a přineslo nejednu iniciativní my­šlenku. V radostné, uspokojivé náladě a s upřímnou chutí k další tvůrčí práci se slavi- sté rozjížděli do svých domovů. Pak uplynulo pět let a přišla doba nového účtování.Za pět let se mnoho změnilo, a to nejen na poli vědeckém. Kdežto první sjezd se ještě konal v době vrcholné hospodářské konjunk­tury, kongres druhý padl do doby krise, která snad nejkrutěji zasáhla právě kulturní snažení národů. Také politicky se slovanská shoda zdůrazněná pražským sjezdem, velmi zakalila. O ideové manifestaci nebylo tentokrát ani řeči, místo radostné chuti k práci a k životu se všude zračila čistě dobová únava a znechuce- nost. Přes to, že varšavský komitét připravil sjezd s plnou péčí, naděje, vyvolané sjezdem pražským, nebyly ani splněny, ani potvrzeny.Předně účast. Pět let ie dosti dlouhou do­bou i v životě vědeckého kolektiva a řady sla- vistů za tuto dobu prořídly. Ztráty nejsou sice četné, ale zato velmi citelné. Prohlížíme-li se­znam účastníků prvního pražského kongresu, skoro u dvaceti imen můžeme křížkem ozna- čiti konec dráhy životní i vědecké. Ze slavisti­ckých řad zmizel Rus P. Al. Lavrov a Polák J. Baudouin de Courtenay, dvě velké 



Modrá revue 247osobnosti, které roku 1929 sice již pro pokro­čilý věk a choroby nemohli do Prahy přijeti, přece však aspoň svou přihláškou dokumento­vali svůj zájem o první slavistický sjezd. Chybí však i vůdce sovětské delegace v Praze P. N. S a k u 1 i n, jehož důstojný zjev i vědec­ký význam vzbuzoval v Praze všeobecnou po­zornost, chybí i nejmladší člen této delegace, Bělorus P. A. Brand. Ruská emigrace praž­ská byla v uplynulém mezidobí ochuzena o hi­storiky A. Kisevettera a E. šmurla. Nejcitelnější byly snad ztráty slavistiky česko­slovenské. Jméno Kvačala, Peisker, Po­lívka, Vlček, Zubatý, k nímž neočeká­vané přibyl i mladý P. B u j n á k, znamenají skoro celé jedno velké pokolení, které na zá­kladech Dobrovského a Jungmanna vybudo­valo novou budovu československé slavistiky. Z pracovníků jiných oborů, kteří účastí na prvním sjezdu projevili své sympatie slovan­ským studiím, ubyl historik V. Novotný, R. Politzer a L. Syllaba.To jsou ztráty, které přináší čas a osud. Na sjezdu byly však mezery, které nebyly tak osudově nutné. Předně celé delegace. Druhého sjezdu slavistů se vůbec neúčastnilo sovětské Rusko. Proč? Oficielně prý proto, že Sověty neuznávají slovanské myšlenky. Důvod dosti divný, jednak proto, že přece šlo o sjezd vědec­ký, věnovaný disciplině, které i Sověty přizná­vají věcnou oprávněnost, jak svědčí nedávné založení slovanského institutu v Moskvě, ied- nak proto, že toto stanovisko před pěti lety nebránilo sovětské účasti na sjezdu pražském. O pravé příčině této neúčasti kolovaly na sjezdu různé hypothesy, mluvilo se o napjatém politickém poměru polsko-sovětském, šířily se pověsti o smutných osudech nedosti oficiel­ních ruských slavistů (Iljinskij byl prý zastře­len, Durnovo v žaláři, Sakulin zemřel, uštván novinářskými útoky, Buzuk zhynul příšernou se­bevraždou ve vězení.) Hospodářské potíže byly patrně příčinou neúčasti vedoucích slavistů ru­munských, v poslední chvíli odřekli účast i Ma­ďaři; sjezd byl tak ochuzen o mnohé bojovné scény, k nimž by byla jistě dala podnět přítom­nost výbojného maďarského učence J. M e 1 i- c h a. Naproti tomu dosti početná a vědecky vel­mi zdatná byla delegace italská, méně úplná byla již delegace francouzská, kde chybělo ně­kolik jmen velké váhy sA. Meilletem v čele. Značný zájem o slovanská studia projevily, jak obvykle, země baltické a skandinávské; v ob­vyklé sestavě o dvou, vzájemně sobě nepříliš na­kloněných hlavách (berlínský M. V a s m e r, ministerský K. H. Meyer), přijeli Němci.Jestliže však na sjezdu chyběly celé dele­gace, neméně citelné byly absence individuální. Z 18 nejvýznačnějších světových slavistů, kteří spolu s oficielními osobnostmi polskými tvořili čestné předsednictvo sjezdu, přijelo jich do Var­

šavy jen šest. Také delegace hlavních slovan­ských národů, které mají tvořiti vlastní základ sjezdu, byly velmi mezerovité. V plném počtu se nedostavili ani hostitelé. Kdežto polská lingui- stika byla na sjezdu representována skutečně vším, co tento vědecký obor má v Polsku nej­lepšího, polská literární historie chyběla téměř úplně. Účastníci sjezdu marně čekali na přihlá­šené, velmi zajímavé referáty T. Grabow- ského a J. Kleiner a, na sjezdu se neuká­zal předseda literární sekce J. Ujejski (jsa zdržen chorobou), ani krakovský J. Chrza- n o w s k i, jeho žák a nástupce St. P i g o ň účastnil se až formálního zakončení v Krakově. Tak z polských literárních historiků se kromě velmi agilního a iniciativního sekretáře literární sekce K. Górského činněji účastnili sjezdu jen polští medievalisté, z jichž prací zejména Birkenmajerův referát o Bogarodzicy patřil k nejzajímavějším přínosům sjezdu.Za dnešních poměrů nepřekvapila na sjezdu neúčast Lužice, která však aspoň věcně byla za­stoupena referátem našeho prof. J. Pátý. Ju­goslávie a Bulharsko vyslalo přední represen­tanty své slavistiky, velmi slabě však byl za­stoupen vědecký dorost. S právě opačným zje­vem jsme se setkali v delegaci československé, kde v obeslání sjezdu se projevil velmi značný přesun generační. Delegace byla vedena osvěd­čenými vůdci pražské slavistiky, prof. M. Mur- kem a J. Horákem, chyběli však Francev, Ljackij, Szyjkowski, Kolessa, Weingart, Woll- man; z bohemistů-linguistů i lit. historiků se účastnil sjezdu jedině A. Pražák. Zato velmi značná byla účast z řad pracovníků mladších, mezi nimiž se zajímavě uplatnili i zástupci mladé generace slovenské. Zajímavým ' zjevem bylo také to, že mezi účastníky z Českošloven- ska bylo zastoupeno 7 národů (Češi a Slováci, Rusové, Ukrajinci, Němci, Poláci, Slovinec a Ital).V souvislosti s delegací československou je třeba promluviti i o zastoupení zvláštní, bojov­né a dobře organisované skupiny propagátorů některých nových směrů metodických, koncen- trující se kolem Pražského linguistického krouž­ku. Tato skupina, propagující fonologii v jazy­kovědě a metody ruského formalismu ve studiu literatury, vzbudila na prvním sjezdu pražském svým iniciativním vystoupením přímo sensaci a velmi živě se pak uplatňovala jak ve vědeckém životě československém, tak na poli mezinárod­ním. Tentokráte však nepřijel ani vůdce školy, vídeňský Rus Trubeckoj, ani nejprůbojnější člen skupiny pražské R. Jakobson. Předseda Pražského linguistického kroužku, prof. V. Mathesius, který se teprve nedávno zotavil z vážné choroby, doprovodil jen pražské slavisty na jejich varšavské cestě velmi nevlídným člán­kem v Slavische Rundschau. A tak linguistickou „údernou rotu“ tvořili tentokrát jen jazykozpy- 



248 Modrá revuetec B. Havránek a lit. historik J. M u ka­rov s k ý, doplněni ženevským Rusem S. Kar­cev s k i m. Přes toto - početné oslabení přinesli na sjezd několik zajímavých nových podnětů, které však mizely v celkovém chaosu sjezdového jednání.Tím však již přicházíme k druhé stránce sjezdu, totiž k vlastnímu jednání. Zdecimované řady slavistické se snažily co mohly, aby úbytek pracovních sil nahradily zmnohonásobenou pílí; nelze však říci, že by tato neúměrně rozbujelá pracovní horlivost přispěla k zdárnému postupu sjezdových prací. V necelém týdnu bylo třeba absolvovati 200 přednášek, jednalo se ve čty­řech sekcích, rozdělených ještě vždy na několik pododborů; řečnická lhůta byla předepsánajia 20 minut, za kteroužto dobu nebylo možno říci o mnoho více, než bylo v otištěných výtazích, diskuse omezeny na 10 minut. Není divu, že tyto lhůty nebyly dodržovány a jelikož nemohl býti dodržován ani program, protože řada řečníků, kteří přihlásili referáty, nepřijela a jiné refe­ráty opět byly do programu dodatečně vsuno­vány, nebylo se téměř možno orientovati, kdy a kde se která přednáška koná. Výsledek byl, že se na většině přednášek sešel vždy jen velmi úzký kruh zájemců, nebo spíše osobních zná­mých, kteří přišli ze zdvořilosti k řečníkovi. Hodnotné výměně vědeckých názorů to ovšem neprospělo, k živější diskusi ovšem nelákala ani přílišná speciálnost většiny referátů. Na sjezdu nebylo ústředního bodu, kde by se mohli shro- mážditi všichni členové jednotlivých vědních od­větví slavistických, aby bez časového omezení mohli prodebatovati problémy všeobecně zají­mavé. Sjezdové jednání se tak roztříštilo v ne­sourodou a nepřehlednou směsici, v níž zajímavé detaily se ztrácely, plodné podněty neplodně za­padaly. Jeden z delegátů případně tento sjezd nazval ,,vědeckými vzorkovými veletrhy“.Mezi sjezdovými referáty byly četné velmi zajímavé nové práce, které ovšem se plně uplat­ní teprve tehdy, až budou svými autory v plném znění publikovány. Nových, všeobecně platných podnětů pro metodiku nebo organisaci slavistic­kých studií sjezd mnoho nepřinesl. V sekci lin­gvistické došlo k několika obligátním, předem očekávaným přestřelkám mezi fonology a fone­tiky, pak mezi linguistickou školou varšavskou a krakovskou (t. j. mezi Nitschem a Doroszew- skim); k prudčí výměně názorů došlo mezi slo­venským docentem J. Stanislavem a kra­kovským Zd. Stieberemo otázku východo­slovenských dialektů; neobyčejně ostrá a útočná diskuse, v níž Stanislavovo stanovisko hájil je­ště druhý Slovák L. N o v á k a Holanďan Van W i j k, byla jediným rušivým momentem jinak harmonického sjezdového jednání.V sekci literární menší československou sensací byla přednáška J. Mukařovského 

o strukturní historii českého básnictví, v níž řečník, pokládaný za výlučného zastánce metody formalistické, hlásal oprávněnost i metody so­ciologické, přizpůsobiv ji základním požadav­kům svého strukturalismu. Zajímavou diskusi vyvolal také návrh doc. Heidenreicha na studování jednotlivých prvků uměleckých děl, osobností i směrů, jejich grafické znázorňování a použití této metody při periodisaci literárních dějin. Požadavkem jistě správným je snaha po hlubším a přesnějším rozlišování jednotlivých složek uměleckého díla, spornou však zůstává otázka, zda tato analytická metoda nám pro­spěje právě v otázce periodisace, vyžadující spí­še zjednodušování než komplikování a jak dalece je uskutečnitelné grafické znázorňování literár­ních jevů. Některé zajímavé náměty pro stu­dium literárních vlivů přinesla také úvodní stať k referátu pražského ruského emigranta A. L. B é m a. Všechny tyto náměty neměly ovšem do­sti možnosti, aby na sjezdovém fóru byly do­konale prodiskutovány a prakticky uplatněny, doufám však, že jejich život sjezdem neskončil a že budou svými autory znovu oživeny na fóru domácím.Speciální část sjezdu, věnovaná důstojnému oslavení výročí Ad. Mickiewicze, jakož i jeho společenský rámec, byly uspořádány do­konale a vzbudily všeobecnou spokojenost účastníků.Pro budoucnost je možno se na tomto sjez­du mnohému naučiti. Především se tu jasně ukázalo, jak sjezdu škodí specialisační roztříště­ní; organisátorům sjezdů příštích by se dopo­ručovalo, aby účastníkům nenechávali absolutní volnost ve výběru referátů, nýbrž aby program stanovili předem z otázek všeobecně zajímavých. Dále bylo by třeba, aby větší důraz, než na před­nášení ukázek z individuálních prací, jichž počet by měl býti pokud možno omezen, byl položen na plenární diskuse.Konečně je si třeba uvědomiti, že práce sjezdové by neměly skončiti závěrečným zase­dáním. Již samo pořádání sjezdů je důkazem porozumění pro myšlenku, že pro zdárný rozvoj vědy nemenší význam, než samostatné indivi­duality tvůrčí má dobře organisovaná práce ko­lektivní. Když však takové pracovní kolektivum bylo jednou vytvořeno, nemělo by se po něko­likadenních poradách opět rozpadnouti na ato­my, nebo skupinky atomů, které by opět po pěti letech znovu pracně nastavovaly pojítka, před­časně pretrhaná. Tento užší vzájemný kontakt v době mezi oběma sjezdy rozhodně chyběl, tak­že se ani nepodařilo plně navázati na sjezd praž­ský. Teprve tehdy, budou-li sjezdy jen výsled­nicí trvalé a pevně podložené spolupráce, je možno od nich očekávati kladný přínos pro po­krok vědy.
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Miles modestus: Naše armáda.Poslední doba přinesla, řekněme si díky Bohu, zvýšený zájem o otázky, týkající se obrany našeho státu v případě konfliktu s ně­kterým z našich četných soupeřů. Je přirozeno, že v popředí tohoto zájmu stojí naše armáda, naše stálé vojsko, jež aktivně a především má hájiti integritu našeho státu. Současně je potěšitelným zjevem, že občanstvo počíná chá- pati důležitost i ostatních složek válečné obrany a že pochopení toho jeví se zájmem na př. o t. zv. pasivní obranu obyvatelstva, branná cvičení různých ozbrojených i jiných korporací, které v případě války budou s nej­větší pravděpodobností moci zastávati úkoly vnitřní, službu strážní, udržování pořádku při náletech nepřátelských letadel a pod. Neboť vlastní armáda bude míti místo na frontě přímo ve styku s nepřítelem.Čím více však čteme a slyšíme všude o naší armádě, o našem vojsku, tím více nás překva­puje však poměrná neinformovanost o složení naší branné moci. Mohli jsme to pozorovat i ve zprávách o letošních závěrečných cvičeních na Českomoravské vysočině. Ve všech snad našich listech, přinášejících zprávy z bojiště, dalo se ihned rozpoznati, pokud zpráva je napsaná na základě informací daných příslušnými orgány vojenskými žurnalistům a pokud zprávy po­cházejí z vlastní iniciativy reportérů. Domní­váme se snad právem, že není v zájmu naší vojenské obrany, aby mezi občanstvem byla neznalost o struktuře našeho vojska tolik roz­šířena jako je dosud. Neznalost, respektive špatná znalost organisace naší armády je za­viněna tím, že naše armáda je vlastně velmi mladá a že většina našeho občanstva je stále ještě dobrým pamětníkem dob válečných, dob starého zřízení nejen státního, ale i vojenského.A přece je veliký rozdíl mezi dřívějším vojskem nejen po stránce morální, toho, Čemu se říká duch armády, ale i po stránce organi- sační a taktické. O tom prvém se již hodně psalo a píše, a i my snad budeme moci v pří­štích číslech přinésti názory našich mladých příslušníků armády.O druhém, o naší armádě po stránce úzce vojenské, naše veřejnost a hlavně kruhy inte­ligence, a to i mladé, pokud sama nesloužila na vojně, je poměrně málo informována. Proto vytkl jsem si za úkol, pokud možno nej­stručněji objasniti složení naší branné moci, jejíž jednotlivé složky zná naše veřejnost z jednotlivých posádek a příležitostných vy­stoupení. *

Moderní armáda, jež svým posláním, počtem i způsobem boje značně se liší od armád histo­rických, má zapotřebí ke zdárnému životu svého organismu množství pomocných sil a orgánů. Tím dochází se k dnes užívanému dě­lení na ,,zbraně“ a „služby“. „Zbraně“ jsou všechny jednotky, které přicházejí do přímého styku s nepřítelem, jichž úkolem je přímo zni- čiti nepřítele. Služby pak jsou orgánové resp. jednotky, jež svým působením mají bojové jednotky, „zbraně“, podpořiti a umožniti jim splnění daných bojových úkolů.Zbraněmi je především pěchota a dělostře­lectvo. Tyto dva druhy zbraní dnes jsou v boji tak úzce závislé na sobě, že odraz toho jeví se i ve sloučení jejich v dosud naší nejvyšší tak­tické jednotce, v divisi. Na dalším místě v po­válečné hierarchii zbraní objevuje se již letec­tvo, jehož úkol je v moderním boji mnoho­značný; jednak jako samostatného bojového prostředku, jednak jako důležitého spolu­pracovníka, často charakterisovaného názvem „oči“ ostatních jednotek. Čtvrté místo, kam byla v době poválečné právě zatlačena letec­tvem, je jízda, jež sice ve světové válce, díky systému pevných zákopových front na většině bojišť pozbyla svého významu, jíž však v bu­doucnosti, zvláště v armádách, majících za úkol chrániti dlouhé úseky hranic, připadnou úkoly nemalé.Dalšími stupni hierarchie zbraní, t. zv. po­mocné zbraně, jsou ženijní vojsko různých od­stínů, telegrafní vojsko a donedávna samo­statné vozatajstvo a automobilní vojsko.Služby pak představují množství nejrůz­nějších oborů práce, čistě vojenských i obdob­ných se stejnými obory civilními. Jsou to vedle množství jiných hlavně zdravotnictvo, veteri- nářstvo, hospodářská a proviantní služba, justice, oděvnictvo, zbrojní služba, vojenská zeměpisná služba, konceptní a j.Vraťme se nyní ke „královně zbraní“, k pě­chotě. Že máme pěší pluky, které se dělí na prapory a ty na roty, je snad každému známo. Větší záhadou už bude asi širšímu obecenstvu, co je to za vojáky s pěchotními výložkami, ale s různými odznaky na výložkách. Tedy nej- I prve známý emblem psí hlavy? To jsou hrani­čáři, neboť naše armáda má spíše, bohužel, menší než větší počet hraničářských praporů (samostatných, nesdružených v pluky). Tyto prapory jsou, jak jméno naznačuje, rozloženy podél hranic s úkolem, v případě konfliktu ’ v první řadě hájit důležité body pohraničí. Ne­jsou tudíž nějakými vojensky organisovanými 
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pohraničními strážemi v míru, jako na příklad pohraniční stráž polská na východní hranici.Na severní hranici Slovenska, kde naší hra­nicí jsou vysoké hory, jest přirozeno, že jest zapotřebí zvláště cvičených jednotek, které by při plnění svých bojových úkolů s bojovností a bystrostí skalních orlů dovedly ovládnouti ne­snadný terén. Odtud horské pluky mají odznak orla na límci. — V poslední době požadavek rychlých jednotek, jichž by v krátké době bylo možno použiti na různých místech, vedl k za­vedení cyklistických praporů — odznak veloci­pédové kolo.U dělostřelectva požadavkem účelnosti do­cházíme k rozlišování dělostřelectva, jež spolu­pracuje s pěchotou a dělostřelectva, jež má speciální úkoly. V prvém případě mluvíme o dělostřelectvu polním (podle ráže buď lehké nebo hrubé), v druhém případě o těžkém, vy­zbrojeném dalekonosnými děly nebo těžkými hmoždýři, anebo protiletadlovém. Obdobně jako pěchotu, má naše armáda pro službu v horském terénu horské dělostřelectvo. Snad čtenáři viděli někde v horách naše ,,horáky“ při cvičení, ale jistě málokdo si uvědomil, jak těžká je tato služba, kdy v terénu, kde není cest, je třeba dopravovat! materiál i děla jen na soumarech.O našem letectvu je toho dnes poměrně hodně známo, díky poměrně značné propagaci. Ovšem stále ještě čteme všude o leteckých ,,eskadrách“, ačkoliv pro letecké jednotky máme krásná česká jména. Vězte, že totéž co prapor u pěchoty, je u letectva ,,peruť“ (u dělo­střelectva oddíl a u jízdy korouhev), totéž co u pěchoty rota u letectva „letka“, právě tak jako dělostřelectvo má baterie a jízda eskadrony.Jízda je stále ještě v očích veřejnosti elit­ním sborem. A musíme doznati, že právem, vždyť její zástupci vynikajícím způsobem re­presentují naše jméno na mezinárodních spor­tovních kolbištích. Ale i jako celek s čistě vo­jenského hlediska je na vysoké úrovni, jak ukazují výsledky cvičení v posledních letech. Dnes ovšem jízda nebojuje způsobem obvyk­lým ještě na začátku světové války, dnes je vlastně jízda pěchotou na koních a také jako pěchota -většinou bojuje a je vyzbrojena. Ovšem velikou předností její je právě možnost rych­lého pohybu a tak plní znamenitě svůj úkol také jako přezvědné oddíly, určené k rychlému získávání zpráv p pohybech nepřítele. Právě pro svůj osobitý způsob boje není jízda včle­něna do divisí, nýbrž je organisována v samo­statné vyšší jednotky. Nejsou to ovšem, jako v sousedním Polsku nebo Rusku, kde terén si to přímo vyžaduje, celé divise, nýbrž pouze brigády. V poslední době dochází pak u nás, právě tak jako v jiných státech, u jezdeckých 

útvarů k účelnému zavádění motorisace. Jsou to jednak trény jezdeckých útvarů a pak obrněné automobily, jež svou pohyblivostí jsou přímo předurčeny pro spolupráci s jízdou. Obdobne spolupracuje s pěchotou útočná vozba, t. j. tanky a tančíky.Abychom si mohli nyní ujasniti představu, jak vyhlíží taková vojenská jednotka v plné výstroji a výzbroji, musíme si ještě předsta- viti u každého pluku či praporu príslušné trény, které dopravuji jednak střelivo a různý tech­nický materiál, jednak proviant spolu s pol­ními kuchyněmi, a dále príslušné vozy na do­pravu ostatních zavazadel a zařízeni nemoc­ničního. Dovede si pak snad každý učiniti ale­spoň přibližný obrázek o tom, jak veliká a mnohdy nesmírně těžká je úloha zvládnout tento spletitý organismus, aby všechno klapalo!Narazi-li se pak v boji na nepřítele, vpředu se bojuje, zezadu se musí pečovat o bezvadný přísun střeliva a potravin, a to všechno musi ovládat, řídit a mít na paměti velitel. Úkol dnešního důstojníka dávno už se nevyčerpá vydáním nějakého jednoduchého povelu jako na cvičišti, dnes se musí úsilovně přemýšlet a řešit matematické rovnice o mnoha neznámých, má-li být daný úkol úspěšně splněn!
Je ještě mnoho a mnoho věcí v našem voj­sku, jež mohou zajímati i ty, kdož v aktivní vojenské službě nikdy nebyli, ať jsou to pro­středky spojovací (takové používání radia by jistě velmi zajímalo leckterého radioamatéra), nebo naše říční válečné loďstvo na Dunaji, o je­hož existenci ví velmi málo lidí mimo Brati­slavu, nebo způsoby zásobování potravinami a jiné, hlavně používání technických vymo­žeností.Než to není naším úkolem. Přáli bychom si pouze, aby naše veřejnost jevila skutečně opravdový zájem o naši armádu a její organi- saci, neboť nikdo neví, jak v příští válce i ta­kový stoprocentní nevoják bude musit být zúčastněn na branné službě národu a státu! Učme se tudíž i od takových zdánlivých malič­kostí, učme se rozumět vojenskému velení, uží­vejme správných vojenských českých názvů (proč na př. se tolik píše o strojních puškách, když máme kulomety?); nebude hned každý generálem nebo ministrem národní obrany, aby znal rozpočet MNO., ale uvažujme raději, kolik je zapotřebí peněz a naturálií, aby byl vystrojen a uživen jeden voják, rota, prapor, pluk! Takovým způsobem, od základu se při­pravíme na to, abychom v době nebezpečí, vši­chni, celý národ se stali platnými obránci vlasti, aby byl „co Čech, to sokol, co sokol, to voják!“
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Josef Hutter:
Přede dveřmi hudební výchovy.Jaksi hravě přihlásila se mi rozpomínka na proslulá slova: Myslíte-li, pane, že jste divino, ani já nejsem delľaqua. Vskutku jsem neumlkl před polemikou, jet, tuším již poněkud známo, že nebojím se ránu dát ani ránu dostat; nicméně ne­smícím některá fakta, jež tuto, a to právě v revui, jsou:■*Napsal jsem pro Národní listy 21. července stať o nově založené Společnosti pro hudební výchovu. Jejím cantem fir­mem byla myšlenka, že Společnost vznikla z cizích popudů a podle cizích vzorů, a že je tudíž nevítaná už jen proto, pro­tože nevzešla z domácích našich potřeb a příčin. A podle všech pravidel o struktuře vícehlasu, připojil jsem argumentující kontrapunkty, které pro zřetelnost musím znovu opakovat. Že je příznačné, že tuto Společnost nezakládalo jedině povo­lané ministerstvo školství a národní osvěty, nýbrž minister­stvo zahraničí, které dalo Společnosti do vínku svoji admini­strativu a zajisté i fondy, což ještě dodávám. Že Společnost si počíná mocensky, kdyžtě nepozvala k spolupráci ani praž­skou konservatoř, jíž v čele nestojí nikdo menší, než Josef Suk. Že v pozadí se objevil prof. Kestenberg a v popředí jako hudební zájemce Dr. Kamil Krofta, profesor university Kar­lovy v jiné státní službě. Že Společnost, na nejvážnější dotazy o kriteriích, jimiž se chce říditi, vlastní osobou zaštítil mi­nistr K. Krofta, což odborně nedostačuje. A konečně jsem vyslovil obavy o ,,hudební' výchovu pomocí národní písně čes­koslovenské, kdyžtě vše ukazuje, že Společnost zaujímá mo­censké stanovisko i politické, jak vysvítá zrovna ze složení endogeneticky získaného předsednictva. Pravda, mnohé jsem spíše naznačil, co zasluhovalo si přímé rány, ale zachovával jsem zdvořilostní takt pozvaného k spolupráci.Nato dostaly Národní Listy svůj díl včetně mne. Profesor Dr. Krofta 31. července odpověděl veřejným prohlášením, jehož slovník přináší terminologii: ne věcné doměnky, zcela lichá po­dezření, polopravdy i přímé nepravdy, ubohost a mravní (ovšem nezbytná) úroveň, denunciace nízká, ošklivá a hloupá. Běží zajisté o nový code Zamini, jejž snad lze dešifrovati podle klíče Le style c’est ľhomme, nicméně beru slova právě doslova.Vskutku, onen článek jsem psal a podepsal, a tudíž na mně jest, abych sklidil zaň žeň. Leč tento článek vyšel z porad, úvah a formulací okruhu, který je naplněn stejnou obavou před Společností, a v němž byli nejpřednější tvůrčí umělci moderní české hudby, nositelé státních cen za svá díla, členové Akademie věd a umění, lidé také hodností řádných profesorů vysokoškolských, i středoškolských, ba jen prostí, právě umělci, hudební pedagogové a ten jeden docent, jehož vše­chna odborná znalost prý pochází jsenom z docentúry, nikoli z rozumu a uší. Nuže, rozděluji svoji žeň rovným dílem mezi ně. *Denunciace? Lze denuncovat i něco jiného, leč skuteč­nost? A komu? Denunciace? Tahle kvalifikace se mění časem, a čas pro jednu z obou stran pracuje určitě.

DNI
Kvituji Českému slovu,
že tak vtipně dovedlo si zaměnit 
v citaci mého článku o J. M. 
rektoru Dominoví tvar slovesa 
za podstatné jméno, tím spíše, že 
tiskové příbuzenstvo Č. Sl. — na 
př. Lidové noviny, svorně však 
se soc. dem. —, prokázalo tak 
malou slovesnou invenci, kdyžtě 
neumělo nalézt jiných rýmů, leč 
jen podstatných (vlastních) 
jmen v bohatém skloňování: 
Domin — komín. J. H.

Doumerguova fronta svobody 
a vlasti proti frontě marxi­
stické.
Ve své druhé rozhlasové řeči 

ze 4. října ministerský předse­
da francouzský doplnil nástin 
svých myšlenek o ústavní re­
formě, které jsme již uvedli 
v této revui. Po nutnosti stálé a 
silné vlády a vybudování mini­
sterského předsednictví zdůraz­
nil potřebu oproštění spravedl­
nosti a soudnictví od politických 
zásahů. Po pravdě, politické zá­
sahy do výkonu spravedlnosti a 
neodvislosti soudců jsou smut­
ná tradice francouzského veřej­
ného života. Jestliže bývalý 
president republiky pokládá za 
nezbytné oddělit! znovu moc 
soudní od moci výkonné, jak to 
odpovídá klasickým ústavním 
zásadám, jest to výstraha nejen 
pro poměry ve Francii, ale i pro 
jiné země, kde až dosud toto 
oddělení bylo zachováváno a 
kde v nejnovější době projevuje 
se nebezpečná snaha zpolitiso- 
vat spravedlnost právě u stran, 
u kterých teoreticky by se to 
mělo nejméně očekávat.

Ale Doumergue zaujal tento­
krát otevřené stanovisko i k vě­
cem politicky aktuálním. Velmi 
ostře, věcně i formálně, obrátil 
se proti společné frontě stran 
socialistické a komunistické. 
Bezohledně charakterisoval její 
program: potlačení zákonnosti 
a národní suverenity, zřízení 
diktatury několika privilegova-
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ných vůdců; používaní násilí, 
což znamená občanskou válku 
s jejími důsledky, potlačení 
svobody všech svobod a hlavně 
svobody mínění, potlačení sou­
kromého vlastnictví a všeho 
práva na ně, práva, které rok 
1789 poskytl předkům dnešních 
Francouzů. S ironií u něho málo 
obvyklou ukázal, jak tento sku­
tečný program marxistů je za­
stírán neupřímným programem, 
který je předkládán veřejnosti. 
Na daňovém plánu, který neza­
těžuje příjem pod 50.000 Frs. 
ročně a předvídá postupné zda­
nění až do 10% pro příjmy do 
300.000 Frs., ponechávaje stej­
nou stupnici nad tuto limitu 
třeba i pro příjem padesáti ne­
bo sto milionů ročně, demon­
stroval demagogii tažení proti 
soukromému vlastnictví. Dou- 
mergue odmítá, aby do Francie 
byly přenášeny metody použí­
vané v jiných zemích, které 
jsou cizí francouzskému duchu. 
Učení, hájené společnou fron­
tou socialisticko-komunistickou, 
musí osudově vésti k pokusu 
o diktaturu. Tento pokus není 
myslitelný bez rozpoutání ob­
čanské válkv, která by vypro­
vokovala válku s cizinou. Proti 
těmto nebezpečím volá fran­
couzský ministerský předseda 
po utvoření společné fronty svo- 
bodv a vlasti všechny, kteří 
chtějí zachování odkazů minu­
losti, jež jim dovolují žiti svo­
bodni a umříti svobodni.

—er.

Bude katolický blok?
To je otázka, kterou si mnozí 

kladou po potížích, se kterými 
se myšlenka katolického bloku 
setkala po slibných námluvách 
mezi lidovou stranou a stranou 
Hlinkovou. Nechybějí předpově­
di, že rozpory jsou takové, že 
zmaří spojenectví obou katoli­
ckých stran. Nedomíváme se, že 
by se katolickému bloku stavěly 
do cesty vážnější překážky věc­
né. Příčiny sporů, zdá se, jsou 
převážně osobní a to spíše uvnitř 
československé lidové strany než 
mezi ní a luďáky. Vývoj politic­
kých poměrů mluví pro to, že ta­
ké tyto spory budou odstraně-

Není tajno, že Josef Suk byl nucen podati resignaci ze svého rektorského úřadu na pražské konservatoři. Tedy o d- c h á z i, a jedním z bodů jeho resignce je záležitost se Společ­ností pro hudební výchovu. *Není tajno, že přichází Ministerialrat Prof. Kesten- berg, Prag, a v Prager Presse lze pozorovati o něho zájem i fotografický. *A aby neuniklo pozornosti, byla učiněna nemalá propa­gace tomu, že do Prahy přijel prof. Edward Dent. Hudební věda zná jej jako zastance sociologicko-psychologické metody, v níž se vzorně ztrácejí noty a z níž vyrůstá samá interpretace zážitků a citů, či jak nejsprávněji vyslovoval Otakar Zich „kytů“. Hudebníci jej znají podle poznatků, jež si učinil v Praze po Mezinárodním hudebním festivalu a v Anglii publi­koval, a jež stručně lze vyslovit takto: v Praze že poznal, že Dvořák je nic, a tak dále, při čemž nepokračuji z úcty k ji­nému české tvůrci. *Společnost přijala za devisu (viz Prager Presse 25. září) tedy D e n t o v a slova z kongresu ve Florencii, která prof. Dr. Krofta „se zvláštním porozuměním cení“, totiž, že „se jednou provždy a zcela rozhodně odmítají v umění otázky rasy (proč ne srozumitelněji?) náboženství a politiky“. Rozpor jie, tušíme, už patrný. Nemíníme škrtnout ani husitský a bratrský zpěv, ani český vícehlas XVIII. století a J. B. Foerstra, jejichž veliké umění vyrostlo z náboženství, ani ne­míníme ze světové hudby škrtat celá století včetně dvacátého, v jejichž hudební tvorbě právě náboženské motivy jsou zdro­jem nejvyšších uměleckých inspirací. Nemíníme škrtnout ani Smetanu, ani Dvořáka, ani Janáčka, ani Suka, ani Nováka, ani Zicha, aniž kterého jiného velkého tvůrce, jedině proto, jejich umění vyrostlo z hluboké národní jejich osobnosti a v jejichž díle, je plno stop přímého hudebního ovlivnění lidem. Neučiníme tak ani se žádným jiným umělcem světovým, a velmi si vážíme děl minulého i nynějšího národního obrození, byť by to byli předsmetanovští kantoři nebo poslední díla Zi­chova a Novákova. Nebudeme se příti, kolik v jejich umění je služby právě myšlence politické. Vůbec jsme nade vše spoko­jeni, že duchové hodnoty, které devisa Společnosti tak roz­hodně zamítá, trvají v dosavadní umělecké tvorbě a že inspi­rují nová a nová díla. Jsme velmi uspokojeni i nad tím, že mezi tolika a tolika citovanými státy v Mezinárodní hudební spo­lečnosti jsme se svou hudební kulturou stejně vysoko, v ně­kterých směrech výš, a přece individuální a nikoli mezinárod- nicky rozplihlí. *Sotva se rozloučíme s výkonným uměním Českého kvar­teta, Václava Talicha, české Filharmonie, Pěveckého sdružení moravských učitelů a jejich nástupců, aniž koho jiného, kteří všichni ve světě i doma objevují zázračná díla umělecká, ne­dbajíce na to, že jsou v rozporu s devisou Společnosti.*Podle čistě strukturálního zákona kontrastu raději při­pomeneme a popíšeme fotografii, již zase si lze prohlédnout nikde jinde než v Prager Presse 26. září. „Internationales Mu­sikfest wird vorbereitet“. Tohle se připravuje. Z Čechů v pří­pravné fotografii lze vidět dva: hudebníka profesora Aloise Hábu, zastánce systému velmi odporujícího české melodice, a 



Modrá revue 253hudebníka na rozkaz, tajemníka Jindru z ministerstva, ovšem, zahraničí. Ostatek jsou vedle Denta Němci. Z nich jen čtyři jsou hudebníci a čtvrtý — prof. Kestenberg.*Praví se, to nevíme najisto, že r. 1935 má být zrušena zkušební komise pro státní zkoušky z hudby a zpěvu pro kan­didáty učitelství na školách středních a ústavech učitelských, které předsedá Vítězslav Novák. A tak se okruh hu­dební výchovy pro nejbližší dobu uzavírá.
♦V citovaném prohlášení prof. Dr. K. Krofta napsal, že se jisté omyly staly, aniž by jich ovšem blíže formuloval. Když nic jiného, devisa Dentova je jistotně pro nás novým omylem. Jak tedy věřit dál?

Barthou o základech politiky.
Přinášíme překlad první kapitoly z knihy Louisa 

Barthoua ,,Le Politique“, kterou vydal v knihovně ,,Les 
caractěres de ce temps“. Pořadatelé vyžádali si pro 
napsání každé knihy o jednotlivém povoláni osobnost 
v tomto oboru charakteristickou a naprosto zasvěcenou. 
U politika padla volba na Barthoua, který se zhostil 
svého úkolu duchaplným způsobem, ukazuje současně, 
jak vysoko tento vzdělaný a universální duch oceňoval 
poslání politiky a státníka. —er.Člověk jest „tvor politický“: tak to řekl Aristoteles a jest nutno tomu věřit, ale s tou podmínkou, že tomu rozumíme tak, jak to řekl. Zřejmě bychom měnili smysl této klasické defi­nice, kdybychom si pospíšili se závěrem, že každý člověk jest od narození nadán schopností říditi veřejné věci, jako pták jest schopen létati, opice šplhati nebo housenka plaziti se. Řecký filosof chtěl prostě odlišiti člověka od ostatních tvorů po1 třebou orgamsovati se ve společnosti, kterou shledal po primi­tivních a divokých dobách, ve kterých se vůbec nelišil od niž­šího živočíšstva. Dnes pokroky vědy nás o tom poučily ještě více. Slavná kniha Espinasova o „Živočišných společnostech“ („Sociétés animales“),, která byla jedním z potěšení mého pil­ného mládí, předešla svou silnou intuicí, ještě málo opřenou o doklady, práce, v nichž se vydal genius J.-H. Fabra. Život hmyzu vyslal nám tajemství, která skrýval chtivé zvědavosti Virgiliově a Pasteur pronikl až do té „nejzazší maličkosti pří­rody“, před kterou Pascal váhal mezi obdivem a hrůzou. Jsou přece, mimo člověka, společnosti, kde práce jest nařízená, roz­dělená, ukázněná. Ale definice Aristotelova, ztratila-li na své absolutní platnosti, neobsahuje méně trvalé pravdy: jedině člověk jest „tvor politický“ v tom smyslu, že jediný se seskupil v městech (Polis) k organisovánému vedení společných zá­ležitostí.Ať jest její forma jakákoliv, despotická, oligarchická nebo demokratická, ať se opírá o tyranii (jednotlivce nebo většího počtu), nebo ať její zásada je svoboda, taková organisace, i ve stavu náznakovém, vyžaduje delegace moci. Nejabsolutnější tyran nemůže sám na všechno stačit: má své činitele pro výkon a kontrolu, ať se nazývají jakkoliv, kteří sami delegují část své moci, a tak od nejvyššího k nejnižšímu funkce se dělí: vzniká politika a Politik je zrozen. Jeho úloha roste v démo­

ny. Pro státní politiku by vřadě- 
ní slovenských luďáků do kato­
lického bloku znamenalo uvolněn 
ní napětí na Slovensku. A to by 
znamenalo veliký úspěch. —er.

Co s politickou emigrací?
Marseillský atentát zavdal 

příčinu naší policii k zákrokům 
proti emigraci z balkánských 
států. Bylo skutečně na čase, že 
policie všimla si činnosti cizí 
emigrace, ale bylo by potřebí, 
aby při této příležitosti věnova­
la pozornost také emigrantům 
německým, kteří na našem úže­
ní pěstují politiku, která je ne­
bezpečím pro naše ne sice přá­
telské, ale přece jen korektní 
styky se sousedy. Chápeme, že 
úloha tato nemůže být lehkou 
pro naši policii při sympatiích, 
kterým se těší německá emigra­
ce u naší levice, ale je naprosto 
nutno, aby byla jednou prove­
dena, poněvadž jinak se může 
v krátké době státi, že ponese­
me před světem stejnou odpo­
vědnost jako Maďarsko. -ae-

Quo vadis Italia ?
Loňský italský rozpočet byl 

pasivní skoro čtyřmi miliarda­
mi. Sledujeme-li letošní bilanci 
obchodu a zvláště vývozu shle­
dáme, že oproti loňskému roku 
doznává rovněž značný pokles, 
takže nai konci letošního roku 
bude patrně deficit ještě větší 
než loni. Loňský však není do­
sud uhrazen. Pomůže vnitřní 
půjčka, či snad půjčí Francie?

Veliký rozmach, jaký prodě­
lala za poslední léta Itálie, budí 
oprávněné obavy, že nakonec se 
octne Itálie hospodářsky ve sle­
pé uličce. Přehodnocení vlast­
ních sil může vést k velmi ne­
šťastným koncům, jednoho dne 
se může ukázat italský mrako­
drap jako stavba stavěná na 
písku. Nebo se čeká na zázrak?

—ff— I

Cestujte na Slovensko!
Touto nápadně označenou vý­

zvou zve nás v Praze rakouská 
cestovní kancelář na Příkopech 
vedle Prašné brány. Dokonce na i 
svém nejlepším reklamním mí­
stě. České cestovní kanceláře \ 
zvou vás za to do tramtárie. '
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Nejpietněji umístěný inserát 
má nedělní České slovo (lJf. říj­
na). Mezi zprávami o královraž­
dě a o pohřbu ministra Bar- 
thoua — Anusol při ochablosti 
střev atd. Jak veliký musí být 
jejich žal, kdyžtě do trhlin je­
jich srdce může administrace 
vložit alespoň ždibec svého ob­
chůdku. V některých hodinách 
však přece jsou, a měly by všu­
de být, také stránky neprodejné.

KLUB MODRÉ REVUE

pořádá

cyklus přednášek 
o nacionalismu.

25. října 1934 Dr. Karel Krejčí:
Tvořivé síly nacionalismu.

8. listopadu 1934 Dr. Jaroslav 
Švehla: Nacionalismus — 
literatura a divadlo.

22. listopadu 1934 doc. Dr. Josef 
Hutter: Nacionalismus 
a hudba.

13. prosince 1934 red. B. S. 
Urban: Nacionalismus a 
výtvarné umění.

10. ledna 1935 šéfred. Antonín
Pimper: Nacionalismus 
v národním hospodářství.

24. ledna 1935 Dr. Josef Ma­
toušek: Dějinné základy 
moderního nacionalismu.

7. února 1935 Jaroslav Fischer: 
Nacionalismus a moderní 
stát.

Po přednášce vždy debata. Před­
nášky konají se o 20. hod. v sále 
Národní kavárny (I. poschodí) 

v Praze I., Národní tř.
Vstup pouze pro členy Klubu 
Modré revue a hosty jimi uve­
dené nebo pozvané. — Za člena 
Klubu možno se přihlásili písemně 
na adresu Modrá revue, Praha 
II., Liitzowova 8, kde možno též 

reklamovati pozvání.

kraciích: „tvor politický“ jest „občan“, který iná na starosti záležitosti „obce“. V antickém Řecku, kde otroctví drží ve svých poutech největší masu, „občané“ jsou menšinou, která hraje roli elity, a počet „politiků“ jest tam omezen jako právo hlasovací. V moderních demokraciích suverén překročil hra­nice, vyvrátil překážky a zlomil omezení; všichni, pod podmín­kami věkovými měnícími se od země k zemi, a mimo zjištěné případy nehodnosti, jsou „občané“, k nimž se připojuje, tma­věna bývalým zneužíváním a překvapena novými právy, osvo­bozená třída „občanek“. Takto politika jest ve všem, míchá se do všeho; šíří se ve všem a opanovává všechno. Ale nestačí býti volič nebo volitelný, aby někdo byl politik. Právo voliti a volenu býti jsou práva: vykonávají se, nebo se nevykonávají. Naproti tomu politik neponechává tato práva v nečinnosti; i když nežije z nich, žije v nich a pro ně. Každá definice jest nebezpečná, protože jest těžké spojovati přesnost s jedno­duchostí a protože, chceme-li býti jednodušší, vydáváme se v nebezpečí tautologie. Nestačí říci, že politik jest člověk, který dělá z politiky, vykonávaje nebo doufaje v parlamentní mandát, své hlavní zaměstnání? Nepředstírám, že definice jest dokonalá a jsem jist, že Akademie podá za čtvrt století lepší. Věřím však, že říká vše, co jest třeba říci a že neříká nic, co jest možno opomenout!.Potlačte myšlenku hlavního zaměstnání, které se může snášeti s jinými zaměstnáními povolání, které dokonce zabí­rají více času, nebudete míti politika: je-li politika náhoda, překvapení, dobrodružství, neurčuje svého člověka; jest třeba, aby byla potřeba a zvyk, zadostiučinění prvého řádu nebo, v nejhorším případě, neodolatelná forma druhého.Potlačte na druhé straně myšlenku parlamentního man­dátu, vykonávaného nebo vytouženého, a najdete veřejného pracovníka, nemáte politika. Je možno být dlouhá leta člen krajského zastupitelstva, okresního zastupitelstva, obecního zastupitelstva nebo dokonce starosta a nebýt politik. Bezpo­chyby jest třeba vždy za šest nebo za čtyři roky podvolit se ^éměř nevyhnutelné nutnosti a hlásit se k určité straně, míti jisté mínění, vyjadřovati jistý program, ale inkoust plakátů ještě neuschl a již jest možno, aniž byste se zpronevěřili svému slovu, vykonávati neodvisle nestrannou správu, jíž poli­tika zůstává cizí. *Politik vykonává nebo chce vykonávat svou činnost v parlamentu a ve vládě. Za ancien régime vše se vztahovalo ke dvoru. Za republiky (a nebylo by tomu nikdy jinak za kon­štituční upřímné monarchie) řídí život politika bourbonský palác a lucemburský. Je-li mimo něj, snaží se tam vstoupit; je-li uvnitř, nechce ho opustit.Jaká záliba jej tam žene? Jsou rodinné tradice a může se žádati od volby to, co jindy bylo jednoduše, příliš jednoduše, získáno dědictvím. Ale tyto případy jsou čím dál tím řidší, zatím co boje jsou trpčí a jest třeba platit stejně svou osobou jako svým jménem. Určitá jména, která byla tituly, stala se přetvářkou, i když jsou nošena se ctí a slávou. Demokracie jest podezřívavá: připojení jí neuspokojuje, není-li hnáno až k přehánění. Ribot a Guyot-Dessaignes byli, jeden jako druhý, soudci za císařství, první s liberalismem, druhý s neúprosnou přísností. A přece Ribotovi, protože byl umírněný republikán, dalo více námahy, aby mu byla prominuta tato minulost, než Guyot-Dessaignovi, vynesenému ihned do předních řad radika­lismu. (Dokončení.)
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Martin Jan Vochoč: Za Toskánou.
Ricordo di Venezia.

Mám ještě doma schovánu červenou kní­
žečku dvaatřiceti pohlednic, jako památku na 
jasné srpnové ráno, kdy jsem po prvé vjížděl 
do Benátek. Dvě kampanily, Sv. Marka a Sv. 
Jiří vystoupily tenkrát z modrého oblouku 
moře na uvítanou; Adrie zářila, Adrie se usmí­
vala.

Dnes, v hnědém večeru, vjíždím do Benátek 
po druhé. Vlakem. Dva mosty ze železa a be­
tonu jsou zaraženy ostrými hroty do zádě mě­
sta. Napadá mi antický Gains Duilins, který 
vyhrál Římanům první námořní bitvu u Myl. 
Zarazil ostré můstky do prken lodí kartagin- 
ských a zvítězil. Řím jinak nevítězí. Dnes řím­
ská vláda přikovala hrdou Venetii k pevnině. 
Silnice plná aut, tramvají a velocipédů klene 
se nad lagunou. Vede do města, kde nebývalo 
vozů, nebývalo koní.

Máme nějakou hodinu času. Kam jít?? Ga­
lerie plné Tiziánů a Tintorettů jsou zavřeny. 
Na Markovišti bude smutno bez těch holubů, 
jimž křivdil Kollár před sto lety, kdýž o nich 
napsal, že „gsau postavy malé a njzké, pročež 
pohled na ně nenj utěšený“. Ti holubi, jež jsem 
já viděl v Benátkách, byli postavy vznosné. 
Snad povyrostli od dob Kollárových.

Dnes prý jich není; aspoň ne tolik. Dívat 
se na auta na piazza San Marco neshledávám 
dost ušlechtilou zábavou. Spokojuji se pro­
cházkou podél Canal Grande. Potkal jsem jen 
několik cyklistů, takže dojem nebyl nejhorší.

Hodina letí. Ještě un quarte vine nere a 
potom, adie Venezia, sbohem královno mořská, 
přikovaná ke skále jako Andromeda! Kam zmi­
zel, o Regine del mare, tvůj půvab jediného 
města světa, jež nemá nic s pevninou a nehodlá 
nic mít? Co zbude za sto let z tvé krásy? 
Musea, architektury, památky veliké minulosti, 
kdy tvořila Scuola Veneta, ale to kouzlo pří­
tomné Venezie, jež se snoubívala rok co rok 
s oceánem, bude pohřbeno. Zmizí jednou Santa 
Maria delta Sallute, nejrozkošnější barok ital­
ský, v obalcích kouře špinavého průmyslu? Do­
volíš, o Venezia, aby hlučné jeřáby, přivezené 
ze zabitého Terstu, rušily těžkým rachotem 
klid Vendraminského paláce, v němž zemřel 
Ricardo Wagner?

*

Ta noc cesty z Benátek do Florencie byla 
nejhorší z celé výpravy. Závidím Durychovi 

pocit uspokojení, který měl v Padově, pocit 
pevné půdy pod nohama. Toho se mi, Bohu 
budiž žalováno, nedostalo. Stál jsem namačkán 
v chumlu lidí na úzké chodbičce rychlíku vedle 
malíře, který spal stoje.

V jedné věci byl můj dojem stejný s Dury- 
chovým: v Padově byla eucharistická slavnost. 
Snad je tam vůbec pořád. Bylo před půlnoci, 
ale po ulicích chodilo procesí, zněly zvony a 
všecky kupole a kupolky basiliky dobrého 
Světce paduánského zářily tisícem lamp a re­
flektorů.

Nebyl jsem v basilice, nebylo možno, ale 
vnější dojem z ní mám podivný. V Kazemain 
u Bagdaau stojí krásná mešita, středisko šiitů. 
Ta má také takové podivné seskupeni mina­
retů, kupolí a střech. Připouštím, že uvnitř 
v basilice je křesťanství Altichierových fresek, 
jako je v tom šiitském templu jistě islam veršů 
Koránů, ale z vnějšku vypravují obě svatyně 
pohádku o dálném Východu kultur, proti ně­
muž i benátský San Marco se všemi byzant­
skými vlivy je docela pravověrným kostelem 
Zapadu.

Vlak se zase rozjížděl a my zaujali svoji 
těžkou posici na chodbičce.

Darmo jsem žádal o místo pro starého člo­
věka, samé occupato, occupatissimo, znělo 
z temných prostor oddělení vozu.

Požádal jsem o přispěni Moc. Stanula hro­
zivě na prahu kupé v podobě unifomovaného 
fašisty.

Místa tu bylo mnoho, že nám bylo možno 
nejenom sedět, ale i ležet. Beze slova snímány 
s lavic kufry, koše a rance, bez protestu uvol­
ňováno sedadel k nespočítání. Sobecké siňory 
římské kapitulovaly pred Národem, který musí 
být slušný a zdvořilý. Tak káže Vůdce. Jeho 
rozkaz je zákon. Tisíc let vlády papežů nedo­
vedlo vykořenit kletby z řeči Italů.

Stačila jediná kruciála proti blasfemiím, 
aby poslední „porcodio“ navždy zapadlo v mi- 
v minulosti.

Ano, je to vláda pěsti; pěsti tvrdé a po­
ctivé.

Na první pohled.

Nebyla noc, nebylo jitro. Znáte tu mrtvou 
hodinu, kdy úsvit nesmělý a nejasný proráží 
tmou? U nás je šedá, zoufalá. V Toskáně má 
tato hodina růžovou konturu, která slibuje 
krásu.
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V té divné chvíli stál jsem na Piazza della 
Signoria, na náměstí, kde jsem potkal mnoho 
lidí z bronzu a mramoru. Nikdo živý nebděl. 
Vzhůru byl Neptun shlížející se své fantány, 
v níž bronzoví koně koupali svoje hřívy, bděl 
David Michelangelův připravující oblázek 
k vrhu, na kraji Loggia dei Lanzi balancuje 
Celliniův Perseus a dodnes hrozí mrtvým ot­
cům města pro dluh svému tvůrci. Tasený meč 
a děsná tvař Medusy vystupuje z polostínu 
klenby. Před palácem, Korunovaným těžkou 
věží v labilní poloze, stojí jiná řada soch. Do- 
natellův Marzocco, nerabdícký lev s hloupým, 
acoráckým obličejem, klade pracku na štít 
s lilii, Judith mává krivou šavli. A na volném 
místě, kam nezašel nikdo z hrdin, je památník 
nejtrapnější. Pouhé kolečko v dlažoě hlásá, že 
tady shořel Savanarola, jehož kazatelna byla 
nejvyššim tribunálem Florencie v letech, kdy 
byl Králem města prohlášen Ježíš Kristus.

Na Mercato Nuovo potkali jsme známého. 
To je ten kovový vepřík z Andersenovy po­
hádky, který oživuje o půlnoci a s nevinným 
děckem na hřbetě probíhá galeriemi. Přináší 
slávu. Nemám dost ctižádosti ani nevinnosti. 
Není půlnoc. Spokojuji se tím, že hladím po 
vlhkém čumáčku velikého kance, jemuž floren- 
ťané říkají něžně pocrellino.

*

Jdeme k řece. Ponte Veechío, podivný most 
ověšený krámečky a domky menšími, než jsou 
naše ve Zlaté uličce, je snad jediný svého druhu 
v Evropě. Jedině Šanghai nebo Singapur má 
snad podobný. Jdete přes řeku mezi krámky 
zlatníků, hodinářů, cizelérů až k zábradlí a na­
klonit se nad žlutou hladinu řeky. Snad uz 
Dante tady chodil.

In sul passo d’Amo ...

Ale Ponte Veechío má ještě jednu podiv­
nost. Nahoře nad krámky vede chodba, sou­
kromý průchod dávných vévodů. Vine se celým 
městem. Ze starého paláce Signorie do úffizzií, 
potom nad loubím nábřeží, odtud přechází na 
most — a na druhé straně řeky přeskakuje 
přes úzké uličky z domu na dům, z bloku do 
bloku, až končí v Pitti. Dnes spojuje galerie 
sama jsouc galerií podobizen. Ve třech řadách 
nad sebou jsou tu seskupeny portréty slavných 
Toskánců...

Vracíme se podél Arna k paláci Uffizzi. Ve 
výklencích stojí sochy mužů zasloužilých o vlast. 
Uprostřed renesančních poetů pod věnci pře­
kvapí gotický rytíř v brněn.í Kdo to byl, ten 
ozbrojený muž, jenž tasil meč na Florenc? Fa- 
rinata degli Uberti, vyhnanec a dobyvatel, psa­

nec a zachranitel města. Stál tam někde na 
hoře Sv. Miniata, stál v čele cizích vojsk nad 
rodným městem, bušil vítězným mečem na 
bránu, jež kdysi vyhostila jeho rod. A neudeřil. 
Florenťan buduje, Floreman neboří a nepálí, 
aylo to uprostřea třináctého století, ava veký 
prou iim, nežli zizka smůl přea ťranou.. .

Gotický rytíř svojí tu jako druhý zdki,aaatel 
mesiu. Adtsunuje ao pocnvy mec, Kterým ponro- 
zu, aie neporanil.

Florencie rostla v dějinách láskou svých 
oocanu. Kvetla i v lezKycn aooacn oocansKycn 
vaieK. inaccniavem licí ve svycn istoriwh ooje, 
spory a nenávisti jeanotlivycn roaú a stran, 
miuvi o vraždách v přepadeních, ate mKde ne­
zaznamenáva, že oy. Kay Floreman zapaiil 
mesto. A město stoji ve své kráse, plné staveb, 
socn a obrazu, prenypuje uměleckými skvosty, 
proti nímž niKao nepozvedl hořící pochodne, 
jen jednou zabloudil do města podivný muž, 
dominikán z Ferrary. V jeho kozlím obličeji 
piaiy ohnivé oci. Pálil. Zažehnul hranici, na 
kterou jeho stoupenci snášeli poklady krásna. 
Pergamenové svazky klasiků i Boccaccia sy­
čely v plamenech, drahocenné látky, gobelíny a 
snad i obrazy svíjely se v požáru, Který na ná­
městí rozsvítil Fra Girolamo. Tlupy chlapců 
přepadaly knihovny učenců a s kořistí pospí­
chaly nazpět k hranici, před niž Savanarola 
kázal o marnosti krásy. Rudé jazyky olizovaly 
bílou jeho kutnu a barvily příšerným odleskem 
tvář proroka řkoucího: A není vědy po Kristu 
a není umění! ...

Nehořel snad náhodou v kupě navržených 
foliantů sám Tertullianus, který vyslovil kdysi 
tohle paličské slovo?

*

A vzplála opět hranice na Piazza della 
Signoria. Bylo májové odpoledne Uf98. Hořel 
prorok. Na město padal drobný déšť... Vani­
tas vanitatum. .

Už nikdo potom nepustošil Florencie. Každá 
doba nechala tu svoji stopu. V osmnáctém sto­
letí vládl městem cizí rod. Dinastia Austro- 
Lorenese. A jeden z těchto Lotrvngů dal si za 
branou San Gallo postavit triumfální oblouk. 
Pěkná slavobrána, 'nahoře quadriga a pod ní 
nápis, který nazývá vládu toho cizího pána 
FAVSTISSIMVM REGIMEN. — Století pře­
běhlo, Lotringové dávno už zmizeli z Toskany. 
Nad obloukem ještě dnes věnčí genius nízké 
čelo pana vévody — a pod obloukem je přibita 
nová deska z mramoru, která poučuje kolem­
jdoucí Toskánce, že ta „přešťastná vláda“ byla 
vlastně „una terpissima servitů“. Vodotrysky 
před branou šumí svou píseň o kráse města, 
v němž mění obrazoborců ...

Můžeš, poutníku, nemilovat Florencie?



Božena Benešová: člověk. Román, Úroda. 
Melantrich. Praha 1934. Stran 359 -J- 358. Cena obou 
dílů brož. 70.— Kč.

Tento rozsáhlý román Boženy Benešové není novin­
kou, ale zasloužil si nového vydáni, neboť máme v naší 
soudobé literatuře jen málo děl, která by tak dokonale 
obrazila mozek a srdce — a hlavně srdice — nynějšího 
člověka. Osou děje je postava středoškolského profe- 
sora-hudebniho síkladatele, tragedie jeho prvního man-_ 
želství, jehož okovy se mu věší po celý život na paty 
až konečně přestanou tížit jeho další život, naplněný 
štěstím lásky — vše to souběžně promítnuto v jeho hu­
debních díleoh., neboť celý svůj život žil v tónech a vní­
mal jej jedině očima hudebníka, ústřední postavou však 
stále víc a více se stává žena, ideální krásná a inteli­
gentní Marie, jež stává se osudem dvěma mužům zcela 
odlišných povah. Je to opět jediná z oněch kouzelných 
ženských postav, s nimiž se setkáváme v celém díle 
autorky mohutné válečné trilogie a jež dovede talk vy­
líčit snad jenom žena. A jako — snad proti vůli autor­
čině — zastiňuje Marie Barylová Cyrila Tnujuše, tak 
snad celý román by se měl spíše jmenovat (chceme-li 
již zůstat při talii prostém názvu) „Láska“ než „Člo­
věk“. Setkáváme se v něm s tolika postavami, ale 
všechny jsou takové nějak podivné, to není celý člověk, 
zato známe jen málo příběhů, kdy láska se stala celým 
smyslem a náplni života, jež by byly tak dokonale ana­
lyso vány a seskupeny v monumentální stavbu, na jakou 
zříme v „Člověku“.

„člověk“ neni snadná četba, zato pozorným čtením 
procestujete tolik citových oblastí a záhybů duše, jako 
při málokterém díle. Slabší stránkou díla je komposice; 
zvlášť první díl se ustavičnými retrospektivami příliš 
široce rozlévá a plyne pak místy téměř lenivě. Teprv 
druhý díl, zejména jeho závěr dějin, skoro přeplněný, 
dostává .svou páteř a náležitý spád. — V celku však jda 
o jedno z nejzávažnéjších děl přítomné doby. jbn.

Pražská 
akciová 
tiskárna
Praha II, Lüfzowova ulice číslo 3
Telefon 210-51—55

provádí veškeré druhy 

tiskopisů, nakladatel­

ských děl, časopisů, 

brožur, příležitostných 

spisů aid. v provedení 
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ných.

Vyžádejte si rozpočty

Jako 1. svazek knih Modré revue vyšlo:

ZA PRÁVA UNIVERSITY 
KARLOVY.

Napsal universitní profesor Dr. V. Vojtíšek.

Vydal Klub Modré revue. - Tiskem a v komisi Pražské akciové tiskárny
v Praze II, Liitzozuova ulice cis. 3.

Cena Kč 5’—.

Knížka vkusně vypravená obsahuje zajímavý a cenný výklad všech otázek pojících 
se k boji o Karolinum, který v těchto dnech tak mocně vzrušil českou veřejnost a pod­
nítil ji ukázati s jakou láskou a oddaností lne k své nejstarši národní instituci kulturní.
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