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ROC. III.

V Praze dne 5. prosince 1934.

Jaroslav Fischer:
S Narodnim sjednocenim.

KdyZz jsme 1. zari prinesli v ,Modré revui“
¢lanek ,Napravu mdzZe prinésti spojena narodni
oposice*, necekalo se, Ze véci budou miti tak
rychly spad, jak se ukazalo a ukazuje. V tehdej-
S§im ¢lanku ukazali jsme, dva mésice pred prv-
nim oficielnim krokem Narodniho sjednoceni,
na neudrzitelnost viadni politiky, stejné jako
na roztfristénost oposi¢niho boje proti ni. Doka-
zovali jsme, Ze ndprava mize prijiti jen od spo-
jené narodni oposice, ktera musi zapomenout na
vzijemné staré horkosti a vycCitky. Razili jsme
heslo: ,Nepfitel neni mezi narodni oposici!*
Nepritel je mezi levicovymi oligarchy a jejich
pomocniky. Na jeho porazeni musi se spojiti
vSechny zdravé oposicni sily. A musi se spojiti
rychle.

Tato prani se spliuji rychleji, nez se mohlo
predpokladat pocCatkem podzimu. Sama vlada
napomaha vyvoji novymi chybami vécnymi a
zvlast psychologickymi. Kdyby byla dala do
svého hubeného programu mySlenku spojeni
stran narodni oposice, nemohla by si pocinat
lépe.

K ocenéni velké myslenky narodniho sjed-
noceni staci uvédomit si, jak hluboké propasti
jsou v naSich pomérech obvykle mezi stranami,
i kdyz programove jsou si blizké. NaSe stranické
pojeti vybudovalo nam politické strany tak
ztrnulé a tuhé, Ze mohou daleko Iépe se auto-
maticky udrzovat na dosavadnim stupni nez
pomyslet na sebe mensi zménu. Osobni spory
mezi vedoucimi politiky ztraci se svym plvodem
v dobéch, které pro mladsi pokoleni byvaji Se-
rym davnovékem. PFesto jejich strany pietné
hyckaji tyto spory a poctivé se snazi, aby va-
lecné tomahawky neoschly ani na chuvili.

Za téchto zndmych a truchlivych pomérl pd-
sobi rozhodnuti tFi stran narodni oposice,
uzavriti loyalni spolupraci a pracovat k dalSimu
vyvoji, jako puma, hozena do idyly dosavadni-
ho stranického systému. Dohoda, podepsana
v predvecer narodniho svatku mezi vldci téchto
stran, dala vnéjsi projev této vdli. Byli jsme

vzdycky naplnéni pochybnostmi o moznosti na-
pravy vefejného Zivota zfizovanim zbrusu no-
vych stran. Konkrétni politika v Ceskoslovensku
neobejde se bez stavajicich stran jako zaklad-
nich kamen( kazdé nové vystavby. Nie neni to-
tiz snazsi, nez zalozit novou stranu; nic tézsi, nez
ji udrZet a privést k uplatnéni. Slozitost poli-
tické hry vyZaduje v pocatcich kazdého hnuti
zkuSenosti, které se ziskavaji jen dlouhou poli-
tickou Cinnosti. Na.tuto zkuSenost se mnoho za-
pominalo a mnoho se proti ni hresilo. Vysledky
— lépe: nasledky — byly podle toho.

Tedy tato chyba nebyla ucinéna v pocatcich
narodniho sjednoceni. Hlavné v osobé dr. Kra-
mare naslo spojeni dvou vlastnosti, které malo-
kdy se setkavaji v téZze osobé: mravni a osobni
vahu a politické zkuSenosti jedné z nejdelSich
a nejkrasngjSich politickych kariér v této zemi.

Verejnost jasné citi, Ze dohoda z 27. fijna
daleko presahuje svymi disledky obycejné tak-
tické ujednéni, jakych bylo uz vice. Tato doho-
da je ji projevem mysSlenky a snahy po sjed-
noceni dalekosahlejSim: po sjednoceni nikoliv
narodnich stran, ale celého naroda. Proto tato
myslenka nezlistidvd omezena jen na kadry spo-
jenych stran. Ona zachvacuje vrstvy stranicky
indiferentni, dokonce i ty, které k nyni spoje-
nym stranam mély jeSté nedavno stanovisko pfFi
nejmensim reservované. Jestlize nebyly ochotny
jim dati svou dlvéru a hlasy, dokud postupo-
valy oddéleng, umoziuji jim imposantni volebni
vysledky od okamziku, kdy se spojily.

Neklamme se v jedné véci: vefFejné minéni
je v celku konservativni. Libuje si v ustalenych
kategoriich mysleni. Proto se ¢ekalo se zajmem,
jak uvitd novou myslenku. Zatézkaci zkouska se
provadi se zdarem. Lidé poznavaji, Zze v dobg,
kter4 vola po Cinech a narazi pfi tom na hro-
zivou stagnaci, je na jisté strané odvaha, Fikat
a délat nové véci. A délat je rychle, coz je druha
potfeby doby. Tato spontanni reakce je dobré
znameni. VefFejné minéni chce poskytnout pfFi-
leZitost odvaznym.
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Takto dostava se Narodni sjednoceni ze
stadia spoluprace vedeni rdznych stran, spolu-
prace se shora, na Sirokou zakladnu, zakladnu
sympatii lidovych vrstev, na zakladnu budova-
nou ze zdola. Zakladnu nejmocnéjsi a nejpriro-
zengjsi. Na jedinou, kterd muUze politické hnuti
udrzet a zesilit.

VzruSuje-li mysSlenka narodniho sjednoceni
spat ani vladnim lidem. V téchto kruzich vyvo-
lava prekvapeni a nelibost ve vedenich a zma-
tek v Clenstvu. Oboje je vic nez pochopitelné.
Zadna vlada, vérna zasadé o rozdéleni a pano-
vani, nevidi rada, kdyz se ji spojuje oposice.
ZvI4sté kdyzZ se spojuje pod praporem mysSlenky
tak Zivotné a znovu tak moderni, jako je mys-
lenka nacionalisticka. Pokud jde o ¢&lenstvo
téchto stran, jeho zmatek ma svlj pdvod ve
skute€nosti, ze velmi mnozi ¢lenové i vladnich
stran jsou svym srdcem daleko blize novému
radu nacionalismu nez staré anarchii sobeckého
stranictvi. Ciny této vlady nebyly takové po-
vahy, aby je naplnily pevnym presvédcenim
0 UcCelnosti a budoucnosti dnesSniho rezimu. Zde
roste kadr nespokojencll, ktefi sotva posili roz-
viklanou posici rezimu a jisté neohrozi nastup
nacionalismu.

Ulohu préacat proti Narodnimu sjednoceni
vedou prozatim komunisti. Ujali se ji s velkou
ochotou. Jednak nevédéli, co nového pocit po
vyhazeni dFivéjsich problematickych trumfd,
jednak védi, Zze v této nové &innosti mohou po-
¢itat s blahovolnou zdrzZelivosti vladnich kru-
hi. Kdyby jen se zdrzelivosti! Kazdy konec
tydne stoji ve znameni néasilnych Gtokd na
schiize narodniho sjednoceni a pfi téchto UGto-
cich bojuji s komunisty bok po boku socialni
demokrati a narodni socialisti. Vedeni socialni
demokracie ovSem dale slavnostné odmita nej-
méné jednou za tyden spolecnou frontu s ko-
munisty. Ale — nevi opravdu nic o tom, jak —
pri povéstné discipliné ve strané! — se toto
rozhodnuti respektuje c¢lenstvem? A narodni
socialisti? Vime z vlastni zkuSenosti, Ze pfFi roz-
bijeni schlizi pravé oni pocinali si asto nej-
ZUTiveji.

«

Zde jsme u zjevu velmi povazlivého. lJisté
davno minuly idylické doby, kdy verejné schd-
ze byly opravdu verejné. Kdy kazdy obcan mél
nejen pravo, ale skute€né moznost, aby se pri-
hlasil o slovo a debatoval. Ty doby minuly a
nikoliv nasi vinou. Minuly s G¢asti lidovych
Zivl( v politice uz davno pred valkou. Technika
verejnych schiizi se vyvinula tim zplsobem, Ze
uplatnéni jakékoliv oposice proti urcité verejneé
schlizi je mozné ne na schlizi samé, nybrz svo-
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lanim jiné verejné schlize. To byla prakse do-
nedavna ustalena. Ale ¢eho jsme svédky dnes,
je vyloZeny, neslychany teror proti verejnym
shroméazdénim zakonné svolanym. Nejde uz
o rueni verejnych schizi. Snaha spojenych
komunistl a vladnich socialistd sméfuje nepo-
kryté k zabranéni jejich konani uz od pocéatku.
Hned pri zahajeni jsou vyvolavany vytrznosti,
které nutné se méni ve rvacky s prtibéhem ¢im
dal tim castéji krvavym. Statni vykonna moc,
policie a Cetnictvo, dostavuji se pravidelné az
po boji, aby provedly vySetfeni a sepsaly pro-
tokol. Po tolika zkuSenostech nejsou udélana
predem opatfeni! PFi rozbitych oknech, mezi
povalenymi stoly a v pritomnosti zkrvacenych-
lidi se pomalu Grfedné zjiStuje, ze vinniky byli
nejobavanéjsi rvaci, o kterych se mohlo pred-
pokladat, Ze si nedaji ujit pFilezitost.

Kdo seje vitr, klidi boufi. Kdo se spojuje
s neprateli statu — a témi komunisti jsou —
neni od nich vefejnym minénim rozliSovan. Je
ovSem pfriliS naivni domnéni, Ze terorem je
mozno zadrZzet hnuti, které cerpa svou silu
z nedostatk(l pomér(l a potieby doby. Naopak.
Jedna rozbita schlize pFipravi Gspéch dalsi.

ProtoZze v této chvili Narodni sjednoceni
je neseno velkym spontannim rozmachem, kte-
ry strhuje lidi. Je ostrd reakce proti neinno-
sti, proti rukoum sloZzenym do klina. Je neseno
virou, 7e jenom nova ¢innost mlze najiti vy-
chodisko z velké krise mravni a hospodéarské.
Je vykFik proti ruting, je v ném Zizenl po tom,
aby se aspon néco délalo. Nezalezi, zdali to bu-
de od pocatku dokonalé. Omyly vzniklé Cinno-
sti, daji se napravit ¢innosti dalSi. Omyly z ne-
¢innosti se napravovat nedaji.

Znovunalezeny elan verejného Zivota musi
najit soustfedéni a zameéreni v programu na-
rodniho sjednoceni. To neznamend snahu po
vydavani knizek, kde by predem na deset rok
se predpovédélo, co se ma a musi stat. K tomu
je doba pfriliS malo statickd. Ale je tfeba jasné
veédét a Fici, jak se narodni sjednoceni postavi
k hlavnim bolestem doby.

Dat narodnimu sjednoceni programovou
napln, je prace, ktera presahuje sily jednotliv-
ce. K tomu cili musi se spojit vSechny kvalitni
prvky, které se davaji do sluzeb této myslen-
ky. Levice oCekava pravé v tomto sméru, Ze
zde se ukéaze slabost nového hnuti. PFilis zvyk-
la snobskému pFesvédceni, Ze mimo ni neni in-
telektuélniho Zivota.

Ukazeme, Zze se myli. Modr& revue od sveé-
ho zaloZeni vénovala své stranky programové
préaci Ceskoslovenského nacionalismu. Kruh je-
jich spolupracovnikd bude v tom pokracovat.
At na Sirsi zadkladné, at' v dalSim rocéniku Mo-
dré revue: mame dale ctizadost spolupracovat
na vystavbé narodniho statu.
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Dr. ZaviS Zeman: Praci vsem!

(O hospodarsky program narodni oposice. Il.)

Volani doby po odstranéni nezamestnano-
sti je nutnym projevem vSeobecného presved-
¢eni, Ze nelze jiz déle skladati ruce do klina a
bezmocné prihlizeti ke Skodam, jaké pUsobi
tento zjev v hospodéarstvi verejném i soukro-
mém. Toto volani doby provazeno je tlakem
verejného minéni, tedy tlakem — v naSich po-
mérech a za dneSniho rezimu — nedostacuji-
cim k tomu, aby k néjaké zméné vibec doslo,
a zUstava tak pouze Ulohou oposice, aby se té-
mito ddlezitymi otdazkami zabyvala. S tohoto
hlediska davdme v Gvahu tento rozbor situace
a zavéry z ného vyplyvajici, jsouce si na jedné
strané dobre védomi toho, Ze problém neza-
méstnanosti nelze vyreSiti razem ani prostied-
kem jediného druhu, na druhé strané pak to-
ho, Ze volani po préaci vSem je politickym ide-
alem, ke kterému se chceme pfiblizovati poma-
lu sice, ale prece jen konecné pfibliziti, spoji-
me-li Gsili vSech, kdo jsou prodchnuti skutec-
nou vUli prospéti zajmdm naSeho naroda, sta-
tu a vSech jeho vrstev.

PFedpoklady a pfriciny.

Podle mého nazoru (ktery jsem jiz v tom-
to Casopise blize vysvétlil), je predpokladem
pro léCeni nezaméstnanosti léCeni Kkrise jako
zjevu prvotného. Nezaméstnanost sama je zje-
vem druhotnym, z prvého vyplyvajicim a bu-
de tedy nutné FeSeni nezaméstnanosti spocivati
hlavné v odstranéni pfFicin krise. Trva-li krise
tak dlouho jako nyngjsi, miZzeme si ovéfiti na
jejim prikladu, ktery bohuzel citime vSichni
na vlastni kizi, ze pri¢inou krise a podle drive
uvedeného predpokladu i pFi¢inou nezaméstna-
nosti je racionalisace a podkonsum,
nehledé k Fadé pri¢in psychologického razu,
které nelze podcenovati pravé v této souvislo-
sti a pravé u nas.

Znamenda to tedy nastoupiti cestu, ktera by
odpomahala jak racionalisaci, tak podkonsumu
a sahnouti tak k prostfedkdm, které by byly
s to odpomoci od obojiho. P¥i hledani téchto
prostfedkll dostaneme se k onomu bludnému
kruhu naSeho i svétového hospodarstvi, nad
kterym uz bylo FeCeno tolikrate, Ze ,to pfFejde,
jako kazda krise*. Je na tom snad néco prav-
dy, pokud jde o budoucnost, ne vSak pokud jde
0 pritomnost, jakoz i kazdou prechodnou dobu
v krisi vlbec, kdy zUstavaji stale a stale de-
sitky tisic délniki vyfrazeny z préce, desitky
podnik( zavieny, kdy nelze dobre podnikateli
rozeznati hranice risika jeho podnikani, poné-

vadz pad fady podnikd Spatné a neodpovédné
zaloZzenych strhuje s sebou také podniky jinak
dobre fundované. Toto stanovisko nehledi vSak
k té skuteCnosti, Ze ani za plné konjunktury
nebude mozno zaméstnati vSechny délniky, kte-
Fi byli jiz z prace vyradéni, zejména proto, Ze
jejich mista zaujaly jiz stroje, takZe naSe pa-
trani musi hledati prostredky, které by byly
s to dati jednak nové zameéstnani témto pra-
covniklim z vyrobniho procesu jiZz vyrazenym
racionalisaci, jednak pamatovati na ochranu
pred témito nasledky racionalisace v budouc-
nosti. BudiZz pfi tom hned na adresu racionali-
sace Fefeno, Ze nemize byti Fefi o tom, aby
dalSi zdokonalovani vyroby bylo znemoznéno
bud zadkazem nebo néjakym zatizenim darno-
vym, a to prosté proto, Ze technického pokro-
ku nelze vibec zaraziti, mame-li na mysli vza-
jemnou soutéZ svétovou.

Témito hledisky jsou ndm dény hranice
pro naSe patrani pravé tak jako délitko, pokud
jde o prostredky, kterymi Ize nezaméstnanosti
Celiti.

Vybudovani novych vyrobnich odvétvi.

Cast délnictva vyFazeného z préce racio-
nalisaci bylo by mozno zaméstnati ve vyrobnich
odvétvich, na néz by se preorientovala ona
¢ast vyroby, ktera dnes z rlznych pficin vibec
stoji, nebo ve vyrobnich odvétvich, ktera nut-
no nové vytvoriti. Statistika dovozu hotovych
vyrobkl nejlépe ukazuje, ktera odvétvi to jsou,
a staci prikladem z nich uvésti priimysl IéCiv,
barviv a umélého dusiku, chceme-li zlstati jen
u pramyslu chemického. PFeorientovani samo
neni stejné dobfe moznym u vSech druhl pra-
myslu a bude tu nutno postupovati individual-
né podle jednotlivych oborl. Snadnéji bude tu
mozno na pr. prizplsobovati nové vyrobé téz-
ky pramysl, nez prdmysl chemicky v $ir$im
slova smyslu, ponévadZ by tento vétSinou mohl
pouZiti pro novou vyrobu pouze budov a nikoliv
i strojniho zaFizeni. Zlstane proto prebudovani
primyslu stejné jako vytvareni novych odvétvi
vyrobnich problémem investic, o nichz mozno
bez prehanéni Fici, Ze nepfijdou, dokud nebu-
de obnovena dlvéra, jeden z mnoha psycholo-
gickych momentl, na néZ nebere se u nas vi-
bec zretel. Podle mého nazoru stacilo by — ve-
dle nutnych psychologickych predpokladd,
0 nichz se jeSté zminim ke konci — aby stat
investicni Cinnost v tomto oboru povzbudil
danovym osvobozenim na urcitou dobu, oviem
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kratSi neZz tomu bylo u stavebniho ruchu, jehoz
priklad by mél najiti nasledovnika. Nejedna se
tu o zkraceni statu, nebot vyvolavaji se tu
v zivot obory priamyslové, které by jinak ne-
vznikly, a tedy stejné statu uzitku nepfrinesly.
Naproti tomu ziskal by stat na mensim vydaji
v Castce podpor v nezaméstnanosti. Pro pri-
mysl a investory nebylo by vytvorenich novych
vyrobnich odvétvi za tohoto predpokladu ni¢im
nemoznym, nebot béhem prvého desitileti od
prevratu byli jsme svédky toho, Ze nas pr0-
mysl byl preorientovani v tomto sméru doko-
nale schopen.

Navrat k pudé.

Moznost déati praci nezaméstnanym v no-
vych vyrobnich odvétvich je omezena mozno-
sti odbytu vyrobenych produktd. Jejich odbyt
musi totiz nutné pocitati s dobfe vybudovanym
domacim trhem, nebot’ pouze tento trh, po je-
hoz radném vybudovani se ovSem teprve vola,
muUze dati vyrobé takovy zéklad, k némuz by
se mohla vraceti v dobé krise, kdy nelze dobre
spoléhati na export at’” uz proto, ze tomu vadi
prekazky obchodné-politické, nebo proto, Ze
zahrani¢ni kupec jinak (cenové, Uvérové) ne-
vyhovuje.

Je proto velmi dobrfe mozno odpomoci ne-
zaméstnanosti  Casti  zemeédélského délnictva
i Casti délnictva primyslového usazenim na ze-
médeélské pldé, t. j. vnitfni kolonisaci, kterou
Ize zvlasté Gcelné provésti na rozsahlém Gzemi
statnich lesl a statkd, které jinak statu stejné
ni¢eho, nebo témeér niCeho nevynaseji, kdezto
novym kolonistim dana byla by tak moZnost
obzivy vlastni praci na misté nedostacujici pod-
pory v nezaméstnanosti.

Tento plan, po némZ se u nas v posledni
dobé vola z nékolika stran, neni pQvodni, ale
byl jiz prakticky vyuzit v pomérech anglic-
kych, ovSem v méFitku silné omezeném, daném
pravé zalidnénosti Anglie, takZe pfFiznivych
zkuSenosti z Anglie bylo by lze dobfe vyuZziti
i unas a to tim spiSe, Ze shora uvedeného
omezeni nelze se u nas tak dalece obavati.

Zkraceni pracovni doby.

Znatna Cast nezaméstnaného primyslové-
ho délnictva mohla by najiti zase praci, kdyby
bylo I1ze s urychlenim uskutecniti CtyFi-
cetihodinovy pracovni tyden.

S hlediska radné vybudovaného a hlavné
konsumu schopného trhu prace je pri tom ne-
jen pochopitelnym, ale i opodstatnénym poza-
davek, aby celkovy vydélek délnikiiv zlstal ne-
zkracen. Naproti nému stoji vSak pozadavek
podnikatelClv, aby nebyla tim zvySovana rezie,
kteryzto pozadavek nutno uznati za dlvodny
s hlediska schopnosti soutéZe, a s hlediska
konsumenta, ktery si nepreje zdrazovani. Bude

Modra revue

Ukolem statu, aby pfFinutil tyto v protikladu
stojici zajmy ke vzajemné dohodé, ktera pujde
k dobru vSem, nebot umozni zase snizeni pfFi-
spévku statu na podpory v nezaméstnanosti a
tak i sniZeni dafového bremena.

Organisace primyslu, zemédélstvi a &innost
investicni.

Kromé vyjmenovanych prostredkl, jichz
Ize v dohledné dobé pouziti k ucinnému poti-
rani nezameéstnanosti, nutno uvésti jeSté jeden
prostiedek, jehoz pouziti mifri hlavné do bu-
doucnosti, aby tak bylo zabranéno vzniku ne-
zaméstnanosti v dobach pfFistich. Bézi hlavné
o to, jak regulovati pouZiti racionalisace v prd-
myslu a konetné i v zemédélstvi, kde objevuje
se jiz nyni potfeba zamérnych zasah( do vy-
roby. Pro primysl i zemédélstvi byly by vhod-
nym regulatorem autonomni organisace, kor-
porace podnikani, jejichz zfizeni navrhl J.
Reiszman v ¢. 16. tohoto Casopisu; jejich pro-
stfednictvim byl by vyloucen v zemédélstvi
vznik dalSich a trvani dosavadnich monopold,
které jsou v nyngjSim staté stran uziteCnymi
jen jako zdroj stranickych ziskl, nikoli jako
vhodny néastroj narodniho hospodarstvi. Za do-
hledu a sou€innosti statu byly by korporace
podnikani v prlmyslu i zemédélstvi zarukou,
Ze hospodarstvi bude vedeno zajmem vSech,
nebot jiz predem bylo by lze v ramci téchto
korporaci urcovati jak potrebu, tak také vy-
robu, kterou by pak bylo Ize vhodnym zplso-
bem podle potreby rozdéliti.

Pokud jde o kapitalové investice, jichz je
potfeba pro nékteré sbory podnikani soukro-
meého, je o nich zminka jiz shora, a zbyva tedy
jen upozomiti na investicni podnika-
ni statu, po némz jsme jiz drive v tomto ¢a-
sopise volali, takze se 0 ném nezminuji. Neni
to proto, Ze bych o Gcinosti tohoto prostfedku
pochyboval, nybrZ proto, 7e by k této Cinnosti
bylo zapotfebi penéz, kterych nyné&jsi rezim ne-
ma a nebude miti, ponévadz nedovede obnoviti
tolikrate jiz zklamanou dlvéru. Pokud budou
vychazeti zdkony se zpétnou platnosti a po-
kud bude vlada opétovné svymi &iny a rozhod-
nutimi potirati prohlaseni resortnich ministrd,
aniz by tito vyvodili z toho ddsledky, potud
nebude dlvéry k vladé a potud zlstane — bo-
huzel — uschovana ona miliarda thesaurova-
nych penéz, jichz by tak bylo zapotfebi pro
oziveni naSeho hospodarstvi.

Nabéh k obnové dlvéry, ktery se obijevil
pri vypsani pljcky prace, opét uhasi a mam
dojem, Ze dnedni vldda neni jiz schopna toho,
aby néjakou napravu v tom sméru vykonala,
a ziskala snad puUjckou potFebny peniz pro in-
vestice.
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Em. Krousky: Studenti rozhodli.

,Lex civium dux“ — tomuto heslu, které
je zaékladem kazdého pravniho statu, meéli po
14 let moZnost vysmivat se némecti studenti
vstupujici do Karolina. 14 let uplynulo od do-
by, kdy byla napravena kfivda spachana Habs-
burky na ¢eském narodé, kdy MareSovym za-
konem zruSeno oznaceni prazské university ja-
ko uceni Karlo-Ferdinandova, kdy za jedinou
pokraCovatelku staroslavné prazské university
prohldSena Cesk& universita Karlova. Zakon
sice byl vydan, ale nékteré dlsledky ponecha-
ny k provedeni vladé v predpokladu, Ze jde
jen o technické naplnéni zakona, které vlada
co nejdfive uskutecni. Ale rok stridal rok, via-
da vladu a Maresliv zakon Cekal stale na své
splnéni. RektoFi Karlovy university, pokud vi-
bec zasahovali do této otazky, omezovali se na
formélni protesty a Zadosti. A téch vlady ne-
dbaly. Akty pomalym tempem béhaly mezi rek-
toraty a ministerstvem Skolstvi. A klusaly by
snad jeSté dalSich 14 let, kdyby nebyl zasahl

Domin a néarodni studentstvo.

Profesor Domin, lofisky rektor naSi Almae
matris, nepokladal sv{j doktorsky i rektorsky
slib za pouhou formalitu. On skute€né je dok-
torem, ktery ze vSech doktor( Karlovy univer-
sity dostal svému slibu nejlépe. Pozvedl véc
Karlovy university a Karolina z Sibovani akt(
na otazku vefejného zajmu. Clanky, projevy,
schlizemi, v8emi prostifedky upozornoval ¢sl.
lid a vladu na prava, jichz hajeni bylo mu své-
feno. Ale jeho snaha by se minula GCinkem,
kdyby nebyla provazena Zivelnym pochopenim
a zajmem Csl. studentstva. Jeho akce se opi-
raly o solidni zakladnu, mohly miti UGspéch,
nebot’ za nimi stédlo narodni studentstvo. Ani
Domin by se nebyl doc¢kal Gspéchl, kdyby stu-
dentstvo bylo na strané anaciondlni vlady a ne
za vlasteneckym rektorem.

Studenti i prorektor jsou si dobre védomi,
Ze jen spole€nym bojem ziskali vitézstvi. Proto
ten kladny pomér velké vétSiny studentstva,
proto ten vrely vztah akademiki k Dominovi.

Levice Domina nenavidi.

Nedivime se stanovisku nasich socialistd.
Jim je Domin soli v ocich, nenavidi ho, jako
nenavidi vSechno, co je hrdé Ceské. Domin ne-
zUstal stati na pali cesty, jeho boj byl politicky,
pokud lze za politiku oznaciti praci pro uplat-
néni samozrejmych prav statniho naroda. Bvl
tedy politicky jen podle socialistického pojeti.
Vytykéa se Dominovi, Ze psal Clanky do nékte-
rych nacionalistickych listl, Ze, pokud mluvil
na politickych schlizich, ¢inil tak jen na schi-

zich narodné demokratickych. Tato vytka je
nejvySe nespravedlivd. Rektor Domin prohlasil
jasné, Ze jemu jde pouze o uplatnéni spraved-
livé narodni véci a Ze je ochoten svou publici-
stickou cinnosti propagovati tyto otazky i v €a-
sopisech jinych politickych smérd. A schlize?
Neni znédmo, Ze by byl pozvan k prednasSkam
v socialistickém prostredi.

Studentska levice ve svém odporu k Domi-
novi vyslovuje svlj nesouhlas i s jeho bojem.
Je nékdy a7 smésna. Na verejné schizi prav-
nikd, svolané narodné demokratickym student-
stvem, se zvedlo asi 30 pFitomnych komunistd
a socialistl a demonstrativne schlizi opustilo,
jakmile se prof. Domin ujal slova. Levice si
ani neodpustila hlasovani proti ¢estnému clen-
stvi Dominovl na valné hromadé VSehrdu.
Nutno se smifit s tim, Ze mezi studenty jsou li-
dé, ktefi jsouce Cechy plivodem — a to neni
ve studentské levici pripad nejcastéjSi — jsou
duchem c¢esstvi cizi. DominQv boj nebyl bojem
stranicko-politickym a pFes to narazil na stra-
nicky odpor. Jeho odpdrci se samotni nejlépe
charakterisovali.

Intabulace Karolina a insignie.

Dominlv rektorsky rok zaznamenava dva
velké uUspéchy. Konetné proveden zapis Karlo-
vy university jako majitelky budovy Karolina
a nékolik dnd pred slavnostnim predanim rek-
torského Uradu prechazi v drzeni Karlovy uni-
versity i starobylé insignie.

ProhldSeni ministra Skolstvi a néarodni
osvéty prof. Krémare dalo nahlédnouti do koa-
licni kuchyné. Sporna otazka, zda insignie maji
byti predany podle_vladniho nafizeni, Ci pouze
podle nafizeni MSANO., byla rozreSena, a
z ohledu na némecké ministry vydano jen nafri-
zeni ministerské. Naskyta se otazka, jak dlou-
ho by vlada projednavala tyto formalni véci,
kdyby se nebala mohutnych studentskych pro-
jevl. Hrozilo, Ze véc insignii se znovu ocitne
na vedlejSi koleji a Ze k jejich pFedani nedojde.

Vladda se bala.

Némecti studenti spoléhali na vliv némec-
kych vladnich stran, pokusili se proto demon-
straCnim obsazenim mistnosti, v nichz se na-
chazi rektoratni kancelafe némecké university
a prohlasenim, Ze insignie dobrovolné nevydaji,
zavésti véc na pole koali¢ni, kde podle dosa-
vadnich zkuSenosti Ceské stanovisko se snadno
opusti. Nepocitali vSak s jednim faktorem,
t. j. s Ceskym studentstvem. A bylo to Ceské
narodni studentstvo, které k némeckému nevy-
dame, Feklo své uvidime. Je-li studentstvo své-
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domim néaroda, pak v minulych dnech jim bylo
dokonale. Praha a Ceska verejnost se postavi-
la, byvsi upozornéna na spravedlivou véc na-
roda, za Ceské studenty. Insignie prestaly byti
pouze véci universitni. A natlaku verejného
minéni vlada ustoupit musila, byla si védoma
jeho sily, byla si védoma, Ze nasilim se verejné
minéni potlacit neda, byla si védoma, Ze prvni
vystrfel by znamenal jeji pad, jako vystrel 6.
unora znamenal pad vlady Daladierovy ve
Francii. Nebyl to projev dobrovolny, vlada by-
la vedena pudem sebezachovy.

Je pravda, Ze resortni ministr trval na pre-
dani insignii. Prof. Krémar ma nesporné zasluhu
na priznivém vyfizeni véci, ale jeho stanoviska
by vldda nedbala, kdyby nevidéla verejné mi-
néni na strané studentstva. Véc by se jinak vy-
reSila Krémarovou demisi.

Vladai se jeSté boji.

Na velkém studentském shromézdéni v bu-
dové pravnické fakulty bylo slibovano akade-
mickymi hodnostéfi, Ze po instalaci rektora
bude usporadan manifestac¢ni prdvod profesord
i studentd s universitnimi insigniemi. Zatim vsak
bylo nahle vydano oznameni, ze — z dlvodd pry
prevazné uUspornych (ke studentstvu by mélo
byti mluveno oteviené) — se konci universitni
prednasky dnem 30. listopadu. A Ze odlozena
instalace bude se konat 5. prosince a privod
Ze nebude. Tu jsou skuteCné zajimavé demon-
strovany d0vody Uspornosti, nikoliv vsak fi-
nancni. Dba se, aby studenti pfrili8 neprojevo-
vali svoji radost nad vitéznym skoncenim celo-
rocniho Dominova Usili. O poruSeni poradku
neni tfeba miti obav, pondéIni prdvod, ktery
byl plvodné zakazan, se prece konal a poradek
nebyl v nejmensim poruSen. Nékolik vladnich
listd napsalo, Ze na tomto prlvodu studenti vo-
lali: ,,At Zije vladal*, je tedy podivné, Ze se
vlada brani, aby v den rektorovy instalace se
ozyvaly prazské ulice opét jeji chvalou.

Kdo je vinen?

Mam pfed oCima pozvanku na diskusni
veCer klubu PFitomnost svolavatelé zvou
k debaté o prazskych demonstracich a kladou
jako téma otazku: Kdo je vinen? Neni jasno,
jaky vinnik se hleda. Ale vzhledem k orientaci
poradajiciho Kklubu lze souditi, Ze nedavné de-
monstrace jsou povazovany za veliky hfich a Ze
se tudiz bude hledat ten, kdo je zavinil. Neni
tfeba zvlasté prorockého ducha k predpovédi,
Ze vétSina pozvanych ho najde v prof. Dominovi..

Tématem vecCera bylo by mozno ptati se
i na jinou a podstatnéjsi véc: Kdo je vinen, Ze
nebyl plnén 14 let zdkon republiky?

| kdyZz nespatfuji ve vyvolani demonstraci
vinu, je mozno dati na obé otazky jedinou odpo-
véd: Pravy vinnik i plvodce demonstraci je
ve spolecnosti lidi, ktefi ovliviuji nas verejny
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Zivot porazenectvim, kteri pokrok spatfuji ve
stalych Ustupcich statniho naroda, ktefi za
kazdou cenu, i za cenu nespravedlnosti k vlast-
nimu narodu, chté&ji ziskat! loyalitu Némct. PFi-
¢ina demonstraci tkvi v tom, Ze tito lidé roz-
hoduiji.

My nacionalisté nikdy jsme si necinili ilusi,
prilis dobfe zname povahu némeckého Clovéka,
vime, Ze u Némcl je mozZno zajistiti jediné —
respekt, a ten jen dlraznym a nesmlouva-
vym postupem. Loyalita se ukazuje v dobé klidu,
ale osvédcuje v kritickém Case. Nepokladame se
za Sovinisty, hlasime-li se k Dykové pravdé:
Cechy pocestit nebo zahynout a k Palackého
zjiSténi, Ze osudovou niti naSich dg&jin je boj
mezi CeSstvim a némectvim. Naciondlni rezim
vydal Maresiv zakon a je priznacné, Ze jeho
provedeni musilo ¢ekat na dobu, kdy nastava
navrat k narodnimu citu a smysleni. Chce-li
nékdo, mlze i tuto skute¢nost prohlasit za vin-
nika demonstraci.

Verejné minéni.

Bylo vytykdno, Ze studentské demonstrace
dostaly raz vSeobecny. Nelze spravedlivé vyty-
kat samozrejmost. Studentstvo prece manife-
stovalo za vice neZ insignie. Odpor Némct k je-
jich predani, to byla jen pfFiCina, ale charakter
demonstraci byl nesporné Sirsi. Verejnost s ni-
mi Zivé sympatisovala, nebot" se obracely proti
protinarodnimu rezimu dneska.

Prazska ulice vydaly jasné svédectvi, Ze ne-
souhlasi s dnes$ni vladou. Nic nepomdize, piSe-li
,Pravo lidu“ proti faSistické ulici. Kdysi na
ulici socialismus budoval, dnes projevy lidu
jsou mu nesympatické. Je-li zamérné kladeno
rovnitko mezi narodnim a faSistickym, pak bude
musit levice dovolit, aby i pravice zjednodu-
Sovala. VSichni socialisté i se svymi ministry
stanou se razem bolSeviky.

Levice se nicemu nenaucila, stale povySené
hledi na projevy narodni duSe, nedovede ji
chapat, nezadrzitelné kope propast mezi sebou
a vefejnym minénim.

Dovolava se demokracie a je nedemokra-
tickd, vola po socialismu a je nesociélni, mluvi
0 pokroku a je reakéni. Udalosti jdou mimo a
proti ni. Socialismus zklamal programové i ve
svych predstavitelich.

Ceskéa verFejnost vola po vienarodnosti a néa-
rodni politice. Hleda novou synthesu, spravedli-
vou harmonii dil¢ich z4im& usmérnénych pro-
spéchem celku. PFiklani se k myslence narod-
ni, je ochotna jit za vldci, chce jim dlvérovat.
Chce sociédlni spravedlnost, préaci a narodni
stat. Néarodni sjednoceni Cekaji velké ukoly,
hlavné zavazek nezklamat d@véru néaroda.

Pod narodni prapor Sikuje se mladez, do
prvnich Ffad studentstvo. MIadi je odhodlano
prekonat prekazky, dohodnout se a zvitézit.
Mladi nezradi.
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Jaroslav Svehla:

Zacina se doslovem.

Méame letos krasny literdrni podzim, pro-
toZze jasny a Cisty. Vitr, ostfejSi neZzli obvykle,
zadul do sychravych a Spinavych mlh, obklo-
pujicich tajemné nas literarni Olymp, rozptylil
je a ukazal nam, Ze domnéli nesmrtelni bohové
maji tolik az prili§ lidskych vlastnosti nas
smrtelnych. Cekali jsme, Ze se ozvou FeCi
Diovou, hlasem hromu, ale promluvili Feci sé-
kretare priliS znamé politické strany. Domni-
vali jsme se, Ze tito Olympané se svého povy-
Seného stanoviska dovedou prehlédnouti uda-
losti, aniz by pfFi tom prehlizeli narod; zUstal
jim v8ak jen povySeny tén a olympska mlha
v ocich. Uvidéli jsme, Ze je tam mnoho téch,
ktefi v kazdém dionyském opojeni uz se citi
Dionysii a Ze je tam vice neZli jeden Merkur,
patron obchodnikl a posel bohl. Tento Olymp
chtél nas presvédciti o své nesmrtelnosti — ne-
smrtelnou ostudou ...

To je — soudim — jediny vhodny epilog
ke kampani, které jsme byli v poslednich tyd-
nech svédky. Neni tfeba davati nepromyslené-
mu a nedomyslenému ¢&inu vétsi ddlezitost, nezli
zasluhuje. Neni tfeba odpovidati na manifest
,Obce Csl. spisovatel(“ jinymi manifesty. Nej-
padnéjsi a nejobavanéjsi odpovédi vSech narod-
né citicich kulturnich pracovnikl, zvlasté mla-
dé generace, bude UGsili o vytvofFeni jasného a
promysleného programu kulturniho, uzitecného
nastroje obrody naSeho naroda a statu. Tento
¢lanek chce byti skromnym pFispévkem k to-
muto cili.

Mladi dneska hleda svého autora.

Kazda generace méla svého autora. V ném
vidéla sebe, v ném slySela sebe. Byla generace
machovska, jako generace lumirovska (Halka,
Nerudy atd.), byla generace zapélena ,Pisné-
mi otroka“ a JitFnimi pisnémi*, ktera vzpo-
mina praveé dnes, jako generace ,omladinarska“
svych boji a vyboj pred 40 lety, byla genera-
ce, kterou vychovavali Al. Jirdsek, V. Dyk a
J. S. Machar, kazdy v jiném politickém tabore
(pred valkou), ale kazdy formou a obsahem
ryzi Cech. Po valce nékolik let mohlo se miu-
viti s urCitym omezenim o generaci wolkerov-
ské, ale dnes je generace beze svého autora,
snad pravé proto, Ze tolik autorl je ji vnuco-
vano nakladatelstvimi, novinami a statnimi
i jinymi cenami. Mluvim o té mladé generaci,
jejiz Fady stale nezadrzitelné rostou a jejiz stu-
dovanou c¢éast vzruSily nedavno udalosti v Ka-
rolinu. Tato mladez nemize byti uz dnes po-
cténa nazvem ,zlata“, nebot na dobu krise je
ji pFiliS§ mnoho, aby se mohlo uvéfit, Ze je tolik
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Umeéni naroda — umeéni narodni.

s

bezstarostné Zijicich synackd, ktefi maji za-
mozné papinky a ktefi pro zménu krati si dlou-
hou chvili prochazkami po ulicich a rlznym
manévrovanim za spolupréace policie. Nuze, ne-
ni-li tato mladez ,zlatou*, je rozhodné ,reakc-
ni“ a ,faSistickou®, tou midze byti dnes i chuda
mladez a nezaméstnana mladez pokud nema le-
gitimace dneSnich koali¢nich stran. Jaké se tu
asi deji véci, ze donucuji tolik mladych lidi, aby
na tyto akce reagovali odmitavym zplsobem a
stavali se tak zivly reakénimi?! 65 spisovatell
zieklo se nedavno stateCné sympatii této mila-
deZe, ale mnozi z nich resignovali na tuto mia-
dez jiz davno, bud svym dilem, nebo svym jed-
nanim ve verejném Zivoté. Mlze byti blizkym
srdci mladeze autor, sice mlady, ale ktery cho-
di mezi ndmi v sklenéném haveloku, ponoren
pouze ve svlj uzavieny svét, v némi je poe-
sie, ale také mnoho neplodné a détinské hry
fantasie? Jeho nitro je podobno pretopenému
kotli, para z ného unika drobnymi vybuchy na
v8echny strany do vzduchu, aniz by vykonava-
la néjakou uziteCnéjSi praci, nezli davala este-
ticky pohled na bilé oblaCky pary, ménici se
rychle ve vodu. Je krasné zpivati o ,snidani
v travé“ v dobé, kdy tolik lidi nesnida vibec!
Poesie bujného baroka nebo hravého rokoka je
krasnou, luxusni véci v dobach blahobytu, ale
.dnes je doba ne pysnych rajek, ale chudych
vrabcakl“, jak Fekla kdysi O. Scheinpflugova,
ktera tuto spole¢nost dobfe zna. Budiz, jednu
ukazku surrealismu mdze si Ceska literatura
dovolit, ale celou Skolu ¢i druzinu, kdyZ tu do-
sud neni nélezita protivaha, ne. Mlze byti bas-
nikem dneSni generace S. K. Neumann nebo
Ivan Olbracht? Nelze upfiti, Ze maji svoji Cast
generace, stejné jako basnik Hora. V jejich di-
le je dnesni Clovék, ale velmi Casto vidény ru-
dymi brylemi. Vlekou vSude svoji doktrinu,
svoje politické dogma jako galejnici, oni, kteFi
by radi osvobodili druhé! V nedavné kulturni
Sarvatce mezi t. zv. pravici a levici mluvilo se
o defilé dusickovém, které neni defilé duchd.
Nechéame-li pred sebou defilovati nékteré spi-
sovatele, z jejichz fad padla tato slova, je to
defilé starych, mladych a mladSich tvari, ale
se zastaralymi doktrinami, zkostnatélymi po-
lit. a umél, formulkami, snad tedy defilé du-
chi, ale pouze historické defilé duchl! i
snad je duSevné mladym clovék, jehoz svétovy
ndzor svira krunyfF marxismu? Vzpomernme,
kdy byla zaloZzena socialni demokracie, ke kte-
ré se mnozi Cesti spisovatelé hlasi, doufejme, Ze
orthodoxné! Tato, dnes vlastné nejstarsi poli-
ticka strana, je Uplna babicka mezi naSimi po-
litickymi stranami, a proto chapeme, Ze chce
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miti na stara kolena dobry, klidny a zabezpe-
¢eny politicky vymének. DneSni mlada gene-
race to vSak nechce chapat, to nevdétné miadi,
které babiCku podezira, Ze chce mladym mlu-
viti do hospodarstvi a Ze se ji z vladafeni do
vymeénku nechce. Komunismus uzral na strome,
jehoz koreny jsou marxistické. U€eni tFidni, ne-
snadenlivé vici ostatnim tfidam naroda, mate-
rialistické, rozdélujici svét na ovladajici a ovla-
dané, totiz tridu komunistickou, vnucujici se
nasilim vétsiné nekomunistické. Mize byti toto
uceni blizké dnesSni mladezi, ktera pravé v této
chvili usiluje o solidaritu v narodé (ne ovSem
s témi Zivly, které jsou narodu nebezpelné,
proti ttm se pravem brani!), jejiz nacionalis-
mus chce spojovati a ne rozdélovati, chce dbati
zajm0 vSech stav( a tfid, chce tedy byti so-
cialné spravedlivym? Tuto socialni néplin dnes-
niho moderniho vlastenectvi chce miti dnesni
mladi i v literatufe a protoze je pocet komuni-
stického Ctenafstva v opacném poméru k poc-
tu komunistickych spisovatelll a jesté ho bude
stale ubyvat, rozchazi se dneSni mladi i s auto-
ry, ktefi dobrovolné vytrvavaji v komunistic-
kém zajeti. Jsou autofri, kteFi svym politickym
smyslenim hlasi se k smérdim t. zv. levym, so-
cialistickym, ale jejichz cely duSevni habitus a
i zevnéjSek je typicky burZoasni; jsou autofi,
kteri chtéji byti levymi, jejichz dilo je vSak
v rozporu s politickou legitimaci, kterou nosi
v kapse; zZivelnost' jejich talentu pudi je k na-
rodu uprostred néhoz Zziji, za vSechny Kklady
svého dila vdé¢i svému narodu, totiz nevdécdi,
ale s podivuhodnym ostychem brani se pode-
zfeni, Ze by jejich vlastenectvi Zhnulo o néjaky
stupen vice, nezli je dovoleno v mirném, vlaz-
ném klimatu Lidovych novin. Podivuhodny
zjev: mladeZz dneSka m& snad nejvétsi odpor
k témto studenokrevnym, ,rozSafnym* lidem,
odpor, ktery citi lidé k nékterym obojzivelni-
kiim chladné, hladké klze. Citi, ze tito lidé, ze
samé touhy byti objektivnimi, nejsndze dove-
dou ukfFivdit, Ze spoléhajice skorém vyhradné
na svl0j rozum, ztratili rovnovdhu mezi roz-
umem a citem. Rozumujice, jdou svym odmé-
fenym krokem, ktery urcili také vSemu vyvoji
a pokroku, jde-li narod rychleji, brani mu, aby
vyraziv napravo nebo nalevo, je predeSel —
skonci to vzdy tak, Ze se narod pres né prezene.

Mladez, a s ni stale vétSi masy naroda,
hledaji tedy svého béasnika, v jehoZ dile by oci-
stili svoji dusi, poSpinénou dneSnimi politicky-
mi boji a jehoZ poesie byla by bojovnou a po-
chodovou pisni na cesté za obrodou naroda a
statu.

Poesie Zije.
Nova literatura, nové uméni, to nezname-
n& pouze bojovnou a propagujici literaturu, bo-
jovné a pouze propagujici uméni. Tyto rysy na
nich budou zvlasté vyrazné, ponévadZz okamzik
dnesni si toho vyZaduje, literatura a uméni bu-
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de vSak obréazeti v sobé cely svét v jeho plnosti
a uplnosti. DneSni mlady c¢lovék pocina se za-
jimati o mnohem vice véci nezli dfive a umeéni
narodni musi tento obrat urychlovat a podpo-
rovat. Literatura bude objevovati dale poesii
dneSka ve vécech nejprostSich a nejjednodus-
Abychom umoznili vidéti naSim duSim poetic-
nost svéta, nebudeme uZzivati k tomu zprostred-
kovani rlznych ismU0, budeme se snaZiti pozna-
vati bezprostredné, bez snobistické radosti, kte-
rou projevil Moliérlv ,méstak Slechtic*, kdyz
mu jeho ucitel-filosof oznamil neocekavanou
poucku, Ze p. Jourdain mluvil po cely Zivot pro-
sou, aniz by si to uvédomil. Poesie je utajena
vSude i v dneSnim prosaickém svété, jen tfeba
ji z vlastniho popudu hledati mimo obvyklé
cesty basnik(d turistl,, v novych oblastech a ne
Cekati, az cesty k nim objevi cizi literarni smér.
NasSe literatura pozbyvala v poslednich letech
ctizaddosti, vlastni na pr. t. zv. nordickym lite
raturam, které jsou také literaturami malych
narodl, pokouseti se o vlastni vyraz a hledati
nova, domaci zridla poesie.

Poesie je vSude, je i v politickém Zivoté
My jsme v ném literarné hledali dosud pouze
prilezitost k satirdm, které byly spiSe k¥eCovi
tymi USklebky, nezli cCistym a opravdovym
smichem, osvobozujicim a vskutku neodolatel-
nym prostfedkem néapravy. Politicky humor
byl svéfovan casto pérdm lidi z literarni peri-
ferie a proto mél tak Casto periferijni pFizvuk
a obsah. K pravému humoru se dozrava zkuse-
nostmi a utrpenim. NejvySSi Uroven v tomto
sméru chtéji predstavovati u nas dva herci,
kterym neschazi komicky talent, ktefi v3ak do-
savadnim, Stastnymi okolnostmi zhyckanym
Zivotem, nedozréli jeSté k pocitu zodpovédno-
sti, ktery musi miti satirik, jemuz svérila Pro-
zfetelnost velky dar ,byti soli zemé* a ktefi se
k povySenému humoru nad stranami, vécmi a
lidmi neprotrpéli vlastnimi bolestmi a bolestny-
mi zkuSenostmi Zivotnimi. Ironie bude velkym
prostfedkem nové poesie, nové literatury, vzdyt
rodi se hlavné z pocitu roz€arovani, a toho je
v dneSnim svété mnoho! Literatura osvobozu-
jici narod nemlze byti bez této ,silné zaruky
svobody*, jak nazval Marnice Barrés smysl
pro ironii. Budu miti snad jeSté jindy pfrilezi-
tost vSimnouti si ulohy smichu v nové literatu-
fe, a to mnohem podrobnéji.

Rad, jasnost a srostitost.

VSichni poctivi a dobfi obfané tohoto sta-
tu touzi dnes po Fadu, po prekonani zmatku
v pojmech, v institucich, naFizenich, metodach,
ve vefejné mravnosti jako v mravnosti soukro-
mé. Vlastenectvi dneSka vedle socidlniho obsa-
hu, vedle snah spojovati, harmonisovati, klade
velky dlraz pravé na cesty vedouci z chaosu,
neurcitosti, amysIiné zvracenosti, z niz Kkofisti-
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la pak nenasytnost jednotlivc a stran. Komu-
nismus, a do velké miry téZ marxismus, chtél
narod po valce (a celé lidstvo) odpoutati od
vSech bezpecnych podpor pofadku a neruSené-
ho spole¢enského souziti. Proto ty utoky na
rodinu, ,doZivajici Gtvar dneSni spolecnosti,
proto to Usili o rozrazeni soukromokapitalisti-
ckého Fadu (ne o jeho reformu a prizplsobeni
potfebdm Zivota, ale potfebdm politické strany
a jeji zastaralé politické formulky) atd. Nova
literatura bude podporovati obrodu naroda a
zbavi se rychle, jako starych pavucin, vSech
zbytk( z doby expressionismu. Kolektivum lid-
ské nebude zde uz predstavovano jako kolekti-
vum tridni, jako tFida, oddélujici se od ostatni-
ho svéta svoji nenavisti a despotickymi chout-
kami vnutit mu svou vili. Nebude si uz libovati
v anarchii destruktivnich mysSlenek, ale bude
vyzdvihovati mySlenky a tendence tvofive,
konstruktivni. Nejsme uzZ naladéni pfrihlizeti
k bitvdm stin0 a k stinovym hram, novou lite-
raturu musi vyznaCovati vécnost, prace s fak-
ty, omezeni abstrakci a snaha po konkrétnosti,
srostitosti. Nejsme jiz papirovou generaci a zi-
vot, ktery nas nijak nehyckal, naucil nas vidéti
véci prosté, holé, tak jak jsou. Nejsme-li jiz
faleSné sentimentélni, pfece touzime po vétSim
uplatnéni srdce v literatufe a vSech oborech
umeéni. PFfivedl nads k tomu povaleCny strohy
Egoismus, materialismus, nedostatek vrelosti
citu, hrackarské tvoreni, podobajici se vice hra-
ni s détskou stavebnici nez skutecné tvarci
praci, spontdnni a neumélkované, vyhni ducha.
Nebudeme predvadéti na scéné nebo v roma-
nech kolektivum v personifikacich, ale ve sku-
teCnych typech, které poskytnou dokonaleji je-
ho ilusi, nebot” dnedni standardisujici Zivot vy-
choval ndm Fadu typQ, charakterisujicich celé
stavy, useky lidské €innosti a mravnosti. Lite-
rat dneSka, jako dramatik dneSka, nesmi se
bati vziti svij namét vSude, kde je treba, ne-
mlze pomijeti Zadny kout, Zadny Usek Zivota.
Jestlize volame po velkém spoleCenském roma-
né, po politickém romang, tedy proto, aby budil
osklivost vici véemu shnilému a nespravedlivé-
mu a spolupracoval s politickym Zivotem. Sluz-
bou narodu poslouzi spisovatel dobre také sam
sobé, nebot’ jen tak zlstane jeho dilo vécné Zi-
vé. Spojeno s narodem neodumfe, pokud bude
Ziti narod sam.

Uméni naroda — uméni narodni.

Sestnéct let na3e literatura a nade uméni
Zilo si volné aZ rozmarile a bez omezeni, jako
hospodarilo se velmi svobodné v naSi republice
témi, kdoz ji vedli. Je tfeba dnes Fici nalevo
hlasité a uprimné: ,Panové, netvarte se pokry-
tecky pohorseni, kdyZ se dnes vétSina naroda
proti tomu zacina obracet, nevolejte, Ze se vam
chce vnutit vnuceny spravce. Bylo by to nut-
no, kdyby bylo pfed konkursem. Mlada gene-
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race — a budte radi, ze jeSté neztratila zajem
0 hodnoty idealni, o kulturu, o literaturu! —
hleda nyni v literatufe svoji tvar, svoje nitro,
svlj smutek a hnév, svoji viru a svlj optimis-
mus. Nedovedete-li ji porozumét, pak nejste
schopni porozumét ¢lovéku vlibec a jste pisafi,
ne v3ak literaty. Vzpouzite-li se proti tomu, aby
literatura naroda byla literaturou narodni, pak
jste nedlsledni, kdyZ pry jinak nechcete se vy-
faditi z naroda. Vasi nedlslednost charakteri-
suje i to, Ze nékteri z vas psali jste — aspon
v posledni dobé — horlivé o potfebé brannosti
naroda. Jak méa byti tento narod brannym,
kdyz svym jednanim zabranujete, aby se vy-
tvorila duSe arméady, jednotna, silnd, zrozena
z duSe naroda, spojena s ni a opirajici se o ni?!
Jak jste nedUsledni, pokladate-li se za pfrislus-
niky ,Obce Ceskoslovenskych spisovateld“ a
pri tom protestujete proti kazdému prudSimu,
ale opravnénému vzplanuti ¢sl. narodniho du-
cha, neprotestujete vSak proti gestu zcela ne-
narodnimu a také nehumannimu, kterym lau-
reat statni ceny, na niz skladali korunky i ne-
komunisté a nezamozni, dava tuto cenu spolec-
nosti takového druhu a cile, Ze 0 tom emigrant-
sky list, vychazejici v ciziné, mdze s radosti na-
psati, Ze to znamena nové povzbuzeni (Auf-
munterung) komunistické prace!

Spisovatel, jako clovék, kterému nejsou
neznamé vSechny jemnosti a odstiny slova a
slohu, ktery musi jich umét vhodné uZivat a
s naprostou jistotou, nemél by dopustit se a do-
konce uz ne sam se toho dopoustét, aby umysl-
né matly pojmy a zatemnoval pravy vyznam
slov. Autor ,Kritiky slov*, Karel Capek, mél
by se postavit proti tomu, aby vSechny uSlech-
tilé snahy o obrodu néroda, byly strkany pod
pojem ,faSismus*“, aby se toho slova uZivalo
jako bice, jako hole, kterym by se srazel kaz-
dy nepohodiny projev po ocisté a napraveé.

MUzZe byti vSak jesté vice takovychto smy-
slem pokroucenych slovicek, vyvoj a pokrok
nezastavi slova, slova, slova. Mladez ma mnoho
Zovala presvédCovanim téch, ktefi neumi sami
presvédCiti a neumi ani dat se presvédciti. Mla-
dez a vzrUstajici vétSina naroda preje si miti
literaturu, kterd by odpovidala jejimu nynéjsi-
mu pojeti vlastenectvi. Jeto literatura Ci
umeéni zivé a dynamické, aktua Ini
a vécné, které by meélo socialni na-
pln, silny prizvuk citovosti a
upfFimnosti, které by bylo pro-
dchnuto laskou a viUbec city spo-
leCenskymi, sdruzujicimi, umeéni
bojovné, schopné zapalovat nad-
Seni, nesené velkymi myslenkami.
Takové uméni maze byti dnes pou-
ze jedno: umeéni narodni, které se
rodi z naroda, zije s narodem a Zi-
je pro narod!
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Vira v pravni stét.

V letodni rozpoctové debaté
vzbudilo Zivou pozornost exposé
I. presidenta nejvy3siho sprav-
niho soudu dr. Hachy o pretize-
ni tohoto soudu a o tisicich stiz-
nosti, které ¢ekaji na projedna-
ni. Stiznosti k n. s. s. ¢ekaji to-
tiZz na rozhodnuti ne mésice, ale
roky a neblahym ddsledkem to-
ho je, Ze tato soudni kontrola
verejné spravy stava se témer
ilusorni. Vina ov8em neni na n.
s. s. samérn, ale na statni admi-
nistrativé, ktera jmenovité v za-
lezitostech darnovych, pod tla-
kem pomérd, prekracuje casto
pravni normy.

Dokladem nad jiné markant-
nim je rozpor mezi minister-
stvem financi a Gfady jemu pod-
Fizenymi na jedné ai l1ékafi pro-
vozujicimi praksi u nemocen-
skych pojistoven na druhé stra-
né. Predmétem sporu je zapoci-
tavani vynoslU prakse u nemo-
censkych pojistoven do zaklad-
ny dané vydélkové, do které asi
do roku 1928 nebyly zapocita-
vany. Ministerstvo financi totiz
tvrdi, ze mezi pojiStovnami a
jejich lékari neni smlouva slu-
Zebni, nybrz smlouva o dilo
(podle § 1151 ob¢. zak.) a ze lé-
kafF i v poméru vici pojistovné
mUze byti kvalifikovan jako sa-
mostatny podnikatel a Ze tudiz
jeho prijmy z prakse u nemocen-
skych pojistoven nutno podle
§ 46 zak. o primych danich za-
pocitat! do zékladu dané vydél-
kové. LékarFi zastavaji stano-
visko, opirajici se o svou kolek-
tivni smlouvu s nemocenskymi
pojistovnami, Ze stoji vaéi ne-
mocenskym pojistovnam v po-
méru sluzebnim a Ze proto
prijmy lékarovy, plynouci z to-
hoto zaméstnani, nemohou byti
podle § 47 (odst. 1) zak. o pfi-
mych danich pocitany do zakla-
du této daneé.

Modra revue

JUDr. Jan Kapras:
Svatovaclavsky sbornik.

Tisicileti zavrazdéni knizete Vaclava Svatého vlastnim jeho
bratrem Boleslavem, oslaveno bylo jako nejvyznacnéjsi jubi-
leum, které osvobozeny narod ve vlastnim obnoveném staté
oslavil. Oslavy ukéazaly cizing, Ze narod nas, teprve nedavno
znovu vstoupivsi mezi samostatné narody, neni novym narodem,
nybrz Ze je narodem s vice neZ tisiciletou kulturni minulosti.
Védomi této tisicileté slavné minulosti prispélo vSak také k po-
vzneseni narodniho sebevédomi a k posileni narodni myslenky,
jejimz predstavitelem byl po dlouha staleti narodni hrdina,

knize Vaclav Svaty.

Trvalym paméatnikem oslavy svatovaclavského milénia bude
Svatovaclavsky sbornik, jehoz prvni dil pravé vysel. (V Praze
1934. Stran 1120.) Shrne ve svych trech dilech vSe, co vime
0 osobé a dobé knizete Vaclava Svatého, o svatovaclavské tra-
dici a pripoji soustavny prehled celé oslavy milénia svatovaclav-
ského. Prvni svazek vychazi se zpozdénim péti let po vlastnim
miléniu. Zpozdéni samo nebylo publikaci na Skodu, nebot misto
pouhé prilezitostné publikace, jak byl plvodné sbornik zamy-
Slen, dostava se do rukou cCtenarstva Fada veédeckych praci,
které namnoze zcela nové osvétluji sporné otazky, osoby i doby
kniZzete Vaclava Svatého se dotykajici. Néktera z téchto pojed-
nani jsou tak rozsahla, Zze sama o sobé mohla by byti samostat-
nou knihou. Jsou to zvlasté Pekarova Gvodni stat’ o Zivoté a vladé
knizete Vaclava, znama sice jiz z prvého uverejnéni v Casopisu
historickém, opatfena vSak nyni védeckym aparatem; Cibul-
kovo zhodnoceni vyznamu Véaclavovy rotundy sv. Vita jako vy-
nikajici stavitelské pamatky stfedoevropské, cizimi staviteli
sice postavené, avSak tvorici vzor fadé zjednoduSenych naSich
rotund dalSich; Guthovo FeSeni stavebnich problémd hradu
prazského, budetského a boleslavského, jak mu je umoznily
soustavné védecké vykopavky posledni doby; Weingartovo nové
zhodnoceni prvni staroslovénské legendy o sv. Vaclavu jako
prvni Ceské kroniky o nékolik desetileti starSi Kristidna.

K témto Ctyfem rozsahlym pracim pfFipojuje se pak Fada
¢lankd dal$ich, z nichz ¢ast podava nam presné popisy a zhod-
noceni toho, co z doby knizete Vaclava Svatého o ném a jeho
dilu se zachovalo. Jest to Matiegkovo anthropologické vysSetfeni
ostatkll svatého Vaclava, Schranilovo pojednani o zbroji sv.
Vaclava a t. zv. svatovaclavském meci, Podlahlv popis hrobu
sv. Vaclava a konetné Hilbertovy zpravy o nélezech rotundy
Vaclavovy. K nim se Fadi Skalského rozbor otazky svatovéaclav-
skych denard, ktery upeviiuje nazor, ze tvlrcem prvni Ceské
mény byl skutecné knize Vaclav Svaty.

Hrejsa ocenil psychologicky osobu, dobu a vliv Véaclaviv
na budouci, FlajShans vylozil jména osob a mist, vyskytuji-
cich se v legendach svatovéaclavskych, Barto$ vysvétluje vy-
znam zpravy saského mnicha Viduleinda pro posouzeni doby
Vaclavovy a zasazuje udalosti smrti Vaclavovy do celkového
ramce dg&jin Slovand polabskych. Kone¢né Jan Slavik ukazuje
na vyznam mladsSi slovanské legendy svatovaclavské pro kritiku
legend latinskych, dochézeje v nékterych otdzkach zcela neza-
visle na Weingartovi (Slavikova prace je Casové starSi, Wein-



Modra revue

gart ji v8ak nemél) k stejnym vysledkiim jako tento, kdeZto
v jinych se oba rozchazeji.

Je sice vadou sborniku svatovaclavského, Ze jako vétSina
sbornikl nema prace rozsahem soumérné. Kdo vSak podobné
dilo redigoval, vi, jak téZko jest rozsahové soumérnosti dosah-
ncuti pfi autorech tak rlznorodych. Redakce v obsahu praci
postupovala velmi liberalné, ponechavajic autordm mozZnost pro-
nésti i minéni naprosto odchylna od jinych ¢lank( ve sborniku
obsaZenych.

Sbornik ukéazal jasné, jak veliky prelom nastal v dobé kni-
Zete Véaclava v kulturnim vyvoji ¢eského naroda a statu, ktery
se tehdy teprve zaradil mezi kulturni staty evropské. | kdyz
nerozreSil sbornik vSechny otdzky doby Vaclavovy se tykajici
pevné a definitivné, prece rozvinul je tak, jak se tomu dosud
nikdy nestalo, prispél k osvétleni i mnohych jinych otazek sta-
rych déjin Ceskych znatnou mérou, a nepochybuji, Ze praveé
v otazkach spornych (Weingart, Slavik, Pekaf; Cibulka Guth)
bude pUsobiti iniciativné a prospéje i tim nasi védé historické.

Hlas: A nevédélo se, co s tim...

V jednom staté méli hrad, ktery se upravoval na represen-
tacni residenci. Léty zpustla zahrada, budovy nebyly dost
vhodné a tak se jednou prikro€ilo k radikalni rekonstrukci. —

Zahrada pod okny starych saldl a kancelafri tahla se po
mirném hrbetu bfidlicnatého jazyka, oddélena od zahrad mé-
$tan( vysokou zdi z pélenych cihel. V zahradé za zdi Sumély
staré stromy, vecCerni stiny dodavaly zakoutim zvlaStni raz
starého koloritu, ktery ma zvlastni prichut’ melancholie ve spleti
zapadlych cest.

ZacCalo se regulovat.

Zahrada se svymi vymoly a cestickami byla zjednodu$ena.
Jeji svah, ktery koncil starou zdi, délici zbozi méstan( od zboZi
panovnického, se zvolna zarovnaval. Vrchni ¢ara zdi meéla byt
Carou roviny budouci zahrady. Voziky vysypavaly ke zdi zvolna
hromadky pisku a hliny, staré stezky mizely pod navozem tisice
krychlovych metrd zemin, za zdi bylo — kratce a dobfe —
velmi Zivo.

Jednou zrana voziky nevyijely.

Stard opérni zed, stojici na hranici grunt(l, jako pecet’ sou-
sedstvi, zaCala praskat a naklanét se. Navezena hlina praco-
vala. OmSelé cihelné zdivo se zvolna trhalo a zed hrozila zavalit
zahrady sousedl a stavby pod strani.

Nastal opacny proces.

Po kolejich polni drahy zacaly jezdit zase vozicky, ale tento-
krat hlinu odvazely. Ve dne svitilo na praci slunicko, a kdyz se
schovalo za kopec mezi dvé véze starého klastera, rozzehly se
reflektory a pracovalo se zas dal do svitani. V praci se snou-
bil den s noci. —

Tisice navezenych metr( hliny se zase odvezly. Posunu te-
rénu nedalo se vSak uZ zabréanit. Bylo nutno vyztuZzit staré zdivo
i byvalou zahradu. Proti svahu zahrady vybetonovany byly
Casem Stoly v Uctyhodné hloubce, pres teto Zebrovi probéhly
Casem Stoly pricné, ve kterych se da klidné chodit a hlavou se
nenarazi o Kklenuti. Situace byla zachranéna.

¢
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Nejvyssi spravni soud zrusil
jiz v nékolika desitkach nélez(
(asi Ctyriceti) rozhodnuti financ-
nich Gradd v tomto sporu pro
nezdkonnost a postavil se plné
na stanovisko lékard (na pfFi-
klad rozhodnuti ¢islo 17.729/31,
9.506/32) a prece financni spra-
va bez ohledu na tuto jiz usta-
lenou praksi n. s. s. nezdkonné
a proti smyslu § 7 zak. o n. s.s.
predpisuje lékardm vydélkovou
dan z prakse u nemocenskych
pojistoven dale. Vysledkem toho
ovSem jsou ne stovky, ale tisice
stiznosti Iékafl k n. s. s.

StacCil by vynos ministerstva
financi a tisice téchto stiznosti
a tisice danovych odvolani staly
by se bezpFedmétnymi. UFady
ale rozhodnuti nej. spréav, sou-
du nerespektuji, ackoliv préavé
toto respektovani je prvni pod-
minkou viry v pravni stat a
v pravni jistotu. Parlamentni
usporné a kontrolni komisi na-
skyta se i zde vdécné pole plsob-
nosti. Dr. J. K.

Zapracovavaji se ...

Pan ministersky predseda Ma-
lypetr mél odvahu v rozpocto-
vém vyboru hajit instituci aspi-
rantd, jako néco, co je pokro-
kem proti Rakousku, kde byli
téz i vice nez dva roky neplaceni
zaCateCnici. Na stfedni Skole
ovSem nebyvali nikdy! Pokud
pry se zapracovavaji, je spra-
vedlivé, aby aspiranti nebyli
placeni nebo dostavali almuznu.
Pani ministersky predseda za-
pomnél na jedno, Ze totiz aspi-
ranty byli jmenovani suplujici
profesori, ktefi uci tfeba 4, 6
i vice let s nejlepsi kvalifikaci,
plni tentyZz Ukol jako staFi pro-
fesori. definitivni — jaka je
v tom logika, aby po tolika le-
tech najednou se méli teprve
»Zapracovavat“? Na tohle ani
Rakousko nepfrislo — ¢&i neni
tato prace panu ministerskému
predsedovi znama? —uk.

Snaha, aby se neprosperovalo.

V Dejvicich stoji honosna bu-
dova' francouzského gymnasia.
Co bylo tenkrat slavy, kdyz se
ta budova otevirala!
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Tak. Letos, na zacatku zimni-
ho semestru, zacalo toto gymna-
sium s kursy jaizyka francouz-
ského. Zajemci se chodili ptat,
jak to s témi kursy bude, feklo
se jim, ze kursy letos gymna-
sium zavede a na dikaz toho vy-
biralo se od kazdého zajemce
155— K¢ honorére.

Reklama se nedélala na tyto
kursy nikde. Pro¢, BOh sam vi
Zajemci nejriznéjsich stupn@
vzdélani se sesli nai prvni schiiz-
ce, bylo jich mélo, tedy se jim
reklo ex katedra, ze se kursy
poradat nebudou. Ze 3kolného
se jim vSak vratilo pouze 150.—
KC, takZe pUlhodina rokovani
stala kazdého navstévnika 5 K¢.

Vyskytl se tedy jeden ochotny
Urfednik z ministerstva Skolstvi,
ktery se nabidl, Ze d& vlastnim
nakladem pofidit letaky pro
kursy « Ze se také postard o jich
rozhozeni. Byl jednoduSe od-
mitnut.

PovySené gesto, divné kontra-
stujici s pojmem ,pFatelstvi“.
Kazdy zaCatek je tézky, ale
chce-li néco prosperovat, pak se
zaCit musi. Tady asi prosperita
neni podminkou. Trochu zvlastni
pripad. Chytrému napovéz, hlou-
pého trkni. —ff—

.Nepékné, vystrazné vzpominky*

napsal o studentskych demon-
stracich v ,Ceském slové“ pan
docent JUDr. Vaclav Vanécek,
tajemnik pravnické fakulty Kar-
lovy university. Spolecenské
stranky tohoto projevu byly
analysovany jinak. Zde jen néco
k sociografii pseudovédeckého
snobstvi tohoto ¢lanku. Pan do-
cent JUDr. Vaclav Vanécek je
z téch intelektuall, jimz clovék
zacina JUDrem, inteligent do-
centem a docentUra nepodarenou
habilitatni praci, Zivotni sebe-
védomi pak timto vykonem. Ne-
zavidime levici tento typ, znamy
z grotesek universitniho Zivota
némeckého minulého  stoleti.
Barbari dvacatého stoleti,k nimz
se hlasime, maji bohuzel zako-
renény respekt k dobrym vyko-
nm vSech obord at’ je to sport,
Ffemeslo nebo véda, ale pramélo
ndm imponuje autorita védec-

Modra revue

Ve staré zahradé, kam jen jako z veliké dalky doléhal
ruch mésta, staly staré stromy. Stinily travniky, po kterych se
kdysi prochazely damy v krinolinach, hostily ve svych korunach
zpévavé ptaky a dodavaly zahradé véznosti.

Regulace podrezala Zivot stromlm, které neprekazely. Na
misté nich byla vysazena fadni alejicka jakychsi cizokrajnych
zakrslik(, kterymi jako bréky pefi klati vitr bezradné se strany
na stranu. — Staré romanské a gotické zdivo kontrastuje bo-
lestné s touto vymoZzenosti nové vegetace, ktera je tak anachro-
nicka, jako by byl hangar postaveny v dorském slohu. —

*

Uprava zahrad vyzadala si nového vodovodu. Roury se
kladly jedna za druhou do Uzkych prFikopl, ale sotvaze byla
prace dokonCena, uZz nevyhovovala. Vodovodni vedeni bylo
uvrZzeno v zapomenuti. Zato po staré zdi, délici grunty soused(
cd gruntu hradniho, zacaly se plazit roury nového vodovodu,
zprvu bilé, pak Sedé, jak je opotFeboval Cas.

Na novy vodovod, uloZeny pod zemi, se zapomnélo. Lezi
v zemi, jako doklad dobrého hospodarstvi a polozka za jeho vy-
stavbu byla uloZena ad acta. Bohaté zaplaceny experiment a
nad nim, na povrchu, rostou kefe a stromecky, privezené od-
kudsi z cizich zemi, tenké a pitvorné pod vaznymi zdmi starych
palacll, divajicich se do zahrady na strani.

*

Starou zahradou zabélala se silnice. Odjely tézké valce,
hladici povrch cesty, odstéhovalo se délnictvo.

V mésté, kde stal ten hrad, byl zajimavy systém pracovni.
Kdyz byla ur€itd prace dokonfena, tak se pfFiSlo na to, Ze by
se do ni, nebo pod ni, dalo jeSté leccos ulozit a skryt. Tak i zde,
v zahradé pod residenci. —

Cerstva silnice, jako z brusu novéa, byla pojednou rozko-
pana. Nedavno uvalcovany povrch se rozSklebil Sirokym pfFiko-
pem, do kterého byla ukladddna kanalisace. Najednou to asi
neslo. Snad Slo o dvoji oferty, snad o dvoji pfijem. V zakleté
zahradé' Sumi cizokrajné kerfe a stromecky, jako brcéky tenké,
a od téch se nikdo nic nedozvi. Prastary narodni hrad se upra-
vuje na moderni residenci. —

Pravdu se nedozviS. Ta je pouze ve statnim znaku. A tak
po strané, v kavarné ti feknou, co se zas déje ve starém hradé.
Chvili se divi§, pak se zadivaS na auta, jezdici pod okny ka-
varny, a mavnes rukou. Treba se jeSté napijeS vody po Cerné
kavé a nakonec ti to musi byt jedno. —

Ing. Josef Renel:
Film a ideové hnuti.

Svét filmu.

KdyZz nam ve Skole ukazovali se zakuklenym dsmévepi
Edisondv kinetoskop, v némz honil medvéd sedldka — a vse
bylo ,jako zivé“ — zmohli jsme se pouze na némy udiv. Bylo
tézko délat z této hracky néjaké zaveéry. AvSak mysSlenka
praktického vyuziti doznivani zrakovych vjemid prodélavala
tak rychlé metamorfosy, Ze oném prerliznym kinetoskopdm,
minutoskopm ¢i bioskoplm dali na Uplném konci minulého



Modra revue

stoleti (1895) bratfi Lumierové kone€ny tvar dneSniho Kkine-
matografii. Pouzili k zaznamenavani obréazkl filmu.

Od té doby s nemensi prFekotnosti zpracovaval kinemato-
graf verejné minéni ve svij prospéch. Prvni nadSeni a zajem
ziskal u navstévnik( poutovych stan( na periferii mést. Ale po
necelych Ctyriceti letech stava se predmétem listu samotného
papeZze Pia Xl., ktery o filmu jiz piSe jako mocnémmoder-
nim prostredku Sireni myslenek. Je pfirozené, Ze
tento vitézny postup filmu musil zméniti za onéch Ctyfricet let
i celou strukturu jeho okoli. Kramari byli nahrazeni financni-
mi magnéty, z poutovych bud staly se mramorové saly a uce-
lem filmu neni jen udivovat a bavit divaky, ale zpracovavat je
ideoveé.

Kinematografie prestala byt Zivnosti a stala se moc-
nosti, obepinajici ve svych zajmech cely
sveét.

Chceme-li si uCiniti predstavu o moci, kterou dnes v sobé
chova ono nepatrné slivko film, uvazme, Ze jen v Ceskosloven-
sku navstivi roéné pres 100 milion( divakd kino a film je roéné
promitan ve vsech kinech po 366 milion( hodin. To je vliv,
ktery stézi snese prirovnani s okruhem a silou pdsobnosti jiné-
ho prostfedku, at jiz rozhlasu ¢i divadla. Proto dnes jiz film
neni vyluéné prostfedkem zabavy, nybrz na filmovém

nebi vidime obraziti se tvar svéta.
*
Svét a film.

Sila plsobnosti filmu nespoéiva pouze v jeho kvantitativ-
ni rozvétvenosti, ale jest hlavné skryta v jeho psychologickém
ucinu na divadka. Bylo statisticky zjisténo, ze vétSina lidi ma
tak zvanou mistni Ci zrakovou pamét, Cili, ze jim v mysli trvale
utkvivaji vjemy nabyté zrakem; kdezto lidi, u nichZz prevladaji
vjemy sluchové, jest nepomérné méné. Film snadno svoji ¢arov-
nou hrou cerné a bilé, znasobenou podloZzenym slovem, snadno
plné uchopi a soustfedi divdkovu mysl. Proto setkdvame se
s filmem jako s prostfredkem moderni propagandy.

S pocatku byla jeho propagacni Gfinnost se zdarem vy-
zkouSena na poli obchodnim, a dalo se oekavati, ze film stane
se prikopnikem idei. Pokusy u¢inéné v tomto sméru byly ne-
méné UspéSné. Potvrdily to zvlasté filmy pacifistické, jedny
z prvnich ideové propagacnich filmd, které po probéhnuti své-
tem zanechaly za sebou hluboké stopy odporu k valce a upfimne
sympatie pro vSechny snahy mirové. Ze v rozSifenosti a hlavné
v udrzovani myslenky vécného miru skutec¢né valna ¢ast zasluh
patfi filmu jest ziejmé, predstavime-li si, kolik slovnich obraz(
a jakych mistr slova bylo by potiebi k vérnému vyli¢eni tra-
gedie a bolesti nékolika scén, ktera ve filmu ,Zemé nikoho*, €i
v poslednim ,Neznamy vojin miluvi“, divakovi stahovala 0dé-

sem zornice.
*

Po téchto poznatcich nestalo jiZ nic v cesté filmdm pro-
pagujicim idee politické. Prvé vyslovené politicky tendencni
filmy prichazeji na platna kin filmy ze Sovétského
Svazu.

Tyto filmy, vSeobecné zvané ruské, nelze pomijet, naopak
nutno od nich v oboru propagacni kinematografie vychéazet,
ponévadZ jsou pozoruhodné z nékolika stranek. Predné si za-
slouzi pozornosti jejich forma, jiz mozno s hlediska filmového
nazvati avantgardni. AC jejich ukolem bylo propagovati v nej-
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kych u¢nd, ktefi tfeba nepoda-
fené imunity chtéji stdj co stdj
povznésti pozadavkem imunity
pro cechovni sebevédomi nad
svou spoletenskou neslusnost.
J. M.

Slovensti umravrovatelé.

Svaz slovenského Studentstva
v Bratislavé vydal u prilezito-
sti studentskych demonstraci
zvlastni prohlaSeni, v némz se
neztotoznuje s demonstracemi
nejen na strané némeckeho stu-
dentstva, ale i ¢eskoslovenské-
ho! (tedy ne Ceského). Vystu-
puje dale v roli ucitele, karaji-
ciho Zacka poucenim, Ze student-
stvo ma vymahati své pozadav-
ky demokraticky a nema podpo-
rovat! vybuchy vasni narodnost-
nich i kdyZz jsou tyto podnéco-
vany neumirnénymi Ciniteli z Faid,
které maji vStépovati smysl pro
ddstojnost atd., Cili zfejmé Do-
min.

Mily Svaze! Timto se defini-
nitivné zaslouzi§ o vybornou
z aportovani, které naporad pro-
vadiS pred panem ministrem.
Krouti§ se a poskakuje$ a neni
uz to ani hezké. Chapeme, ze jsi
zavazan mnohym. Chapeme, Ze
byl straSny deficit ze Santoné.
My vime i jiné véci. Mlceli jsme,
jsouce prateli Slovakd. Po Tvém
prohlaseni odpadavaji vSak Tvo-
ji posledni pratelé. Ne Slovaka,
ale Svazu. Mame dnes blize
k tém, kdoZ jsou proti Tobé.
Proto odpustis, pFijdou-li tézkeé
chvile. Nejenom na Slovensku,
ale tentokrate i v Praze. V té
Praze, ve které jsi byl drZzen za
kazdou cenu. Se svym valnym
shromazdénim mdzes po starém
zvyku utéci jako jsi utikal po
leta minula do Tatranske Lom-
nice atd. Cim dale, tim lépe.
K nam si vSak prijedeS. Rekne-
me Ti, co jsi délal pro svoji tech-
niku na schlzi v Brné a pro ¢sl.
studentstvo v Bratislavé. Vpa-
das ndm do zad, mily Svaze,
ceskému a moravskému student-
stvu, ba i Ustfednimu svazu, kde
jsme Ti dali predsedu a nej-
opravdovym Slovakim vpadas
do zad pro krasné oci p. ministry
a pro potéseni ,Prava lidu;r.
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Zda-li vi§, Ze pod pomnikem sv.
Véaclava u musea mluvil sloven-
sky FecCnik za boure jasotu ke
studentstvu i prazskému lidu a
za Slovaky. A prece cesta do
Prahy neni tak dalekd, aspon ne
pro Tebe, ale jeSté kratSi, nez
cesta, kterou mas ke slovenské-
mu studentstvu. Zkrat’ si své ce-
sty. Bude$ to potiebovat! Zrek-
ni se naSeptavacll v kavarné
~Museum®, kde jsou téz sekre-
tariaty, a priblizis se tém, které
mas hajit, a i nam. R. K.

Nova poslankyné.

PFispévkem k diskusi o vda-
nych Zenéch-ured. je velmi vy-
mluvna zprava, ktera prosla bez
poznamky dennim tiskem, zato
ale velmi glosovana verejnosti,
po smrti poslance dr. Proklpka.
Na jeho misto nastoupila chot
rolnika a odborového ¢i mini-
sterského rady, sama téz statni
Urednice, pi. T. Bylo by oprav-
du kf¥ivdou a socialnim zlo€inem,
kdyby tato dama nezaplfiovala
jedno misto v Ufadé, na néz ceka
vystudovany mlady muz bez za-
meéstnani? A kdyby odeSla ze
statni sluzby bez pense? M.

Lécebny fond statnich
zaméstnanct

je instituce fizena tak, aby ma-
jetnéjsim pojisténcdim zasla chut’
doméhati se od fondu, na ngjz
musi platit, jakychkoliv vyhod,
Cehoz se dosahuje tim, ze se jim
poskytuje ménécenné oSetreni
anebo se jun ztrpci a zosklivi co
nejvice poskytnuta vyhoda. Byl
jsem letos v laznich, kde bydli
téZz pojisténci: vrchniho radu
umistila sprava fondu do spolec-
né loZnice s cestarem, s nimz
musel svadét dlouhé debaty, aby
nekoufil do noci v loznici dym-
ku a neplival na zemi, zatim co
mladé ucitelky kazda méla svdj
vlastni pokoj. Jiného Urednika
podrobil l1ékar dikladné prohlid-
ce, kdyz se vSak potom vytasil
fondovou legitimaci, osopil se
na ného: ,ProC jste to nerekl
napred, Ze jdete na fond?“ Tak
vypada socialni vymoZenost
v praksi!* —ul<
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SirSich vrstvach lidovych oficielni néazory statnich cCinitell a
ziskavat! jim sympatie, nedélali to autofi ruskych film@ zpUso-
bem objektu nejprijatelnéjSim, to jest konvencnim, ale préavé
naopak a proti vSem béZznym a zndmym teoriim propagandy
zvolili zcela novou formu filmového nazirani, clenéni zabéru
predmétu a tim zmnohonasobovani Gcinu. Jaky vysledek mél
tento zplsob prace u pfimého objektu uréeného k zpracovani —
u prostého ruského divaka, — neni sdostatek znamo, ale troj-
rozmérnda montaz ruskych filmd, uréenych s pocatku pouze
vnitini potrebé, otevrela jim cestu za hranice a ucinila z nich,
v pripadé Sovétského svazu, Zadouci predmét exportu. PFedbo-
nitni nejen po strdnce hospodarské, ale soucasné ideové. Znac-
na formalni Groven zajistila jim pFiznivé a zvédavé prijeti,
jehoz disledkem bylo usnadnéni schidnosti cesty socialismu
v mnoha vrstvach evropské spolecnosti. Vumeleckéurov-
ni vézelo politické nebezpedi ruskych filmua
a v tom je sila kazdého tendenc¢niho filmu.

*

Misto dlkaz( staci podivati se na dne$ni film némecky,
ktery v dobach némych versi dospél po umélecké strance témeér
k metam dokonalosti a ucelenosti, a ktery dnes je také pro-
pagatnim cCinitelem hakenkreuzlerského Némecka. A jeho vy-
sledky jak my je mdlzeme pozorovati za hranicemi jsou ve-
smés slabé. Propagacni neucinnost némeckého filmu, kazdému
zfejma a silné kontrastujici s Uspésnosti filmG ruskych, veézi
v jejich slaboucké umélecké Urovni. VpaSovavaji své tendence
do lehkych lidovych veseloher a operet a zapominaji, Ze kulti-
vovany divak tento zplsob odmitne védomé, stejné jako napisy
na ohradach a plotech, zatim co prosty divak to ucini citem,
ponévadZz podvédomi mu Fekne, Ze to nepatfi k onomu druhu
zabavy, ktery si zaplatil. Nikterak nelze brati v vahu zménéné
poméry filmové préce, které nastaly prichodem zvuku, a pova-
Zovati je za omluvu, nebot’ tén stal se pomocnikem Gcinu filmu
a jde pouze o to, nalézt spravny jeho pomér k obrazu. Toho
vS8ak mohou dosahnout! pracovnici vedeni jinymi zajmy, nez
vydélecnymi. Z ruskych film& bylo jasné citit ono nadSeni
autort pro myslenky, jez v nich propagovali. Tato spontannost
némeckym filmdm chybi. | kdyz jejich autordm neupirdme za-
ujeti, ba i nadSeni, neni dnedni némecky film na své drivéjsi
urovni. PFi€inu toho nelze naprosto hledati v tom, Ze vétSina
pracovnik( z dFivéjsich dob opustila zemi lomeného kfize, proto-
Ze nevime, pro€ by Uspésna filmova prace méla byt socialistic-
kym tajemstvim. Ale dne$snim némeckym filmarim chybi onen
kFest Utrap za cestou filmového vyrazu, zatim co jinym byva
jaksi podvédomé davana moznost vSestranné se propracovati.

*

Proto kazdé velké ideové hnuti musi miti Fady positivnich
pracovnik(d, odborné vzdélanych ve filmu stejné, jako v kazdé
jiné sloZce zZivotniho projevu. Je-li dnes takovym hnutim u nas
nacionalismus, musi nutné z uvedenych pripadl brati pouceni,
aby, az prijde jeho rozhodna chvile, nemusil pouzivati
namezdnosti, postradajici duchovni pFibuznosti.

Vzdyt film jest injekci, kterou Kino vstri-
kuje denné ve dvouhodinovych davkach do
duse divakdm a opanovava jejich mysleni.

ZaSlete predplatnée!
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Martin Jan VochoC: Za Toskanou.

Nebudu zavodit s Cervenou knizkou Bae-
dekrovou, abych vypocitaval vSecky Raffaelovy
madony. Ta ticha, cudna ,del Granduea“ se
mi libi nejvic. Pan velkovévoda mél moje gusto.
— Ceho se tu bojim, jsou madony od Sandra
Boticelliho. Jsou tvrdé, prisné, jakoby draténé.
Tak dovedlo slovo bratra Girolama roztesknit
jemného malife, jenz pFece prve vymaloval
Primaveru a plvabnou Venus. Tohle neni ma-
lovana modlitba, to je spiSe Stétec v ruce ka-
zatelové. — Jsou tu portréty papez( renesanc-
nich od Raffaela — zde majestatni Giuliano
della Rovere s bojovnym pohledem starce — a
naproti buclaty Lev X., pravy Medicejsky —
dité tohoto mésta. Opodal se z purpurové mozze-
ty distinguované usmiva kardinal Bibiena, jenz
necetl Pavlovych epistol, aby si nepokazil svoji
elegantni latinu.

Mnoho lidi se kupi pred Tizianem, jeho
dvé lezici VenuSe jsou predmétem obdivu téch,
kdo rozuméji malifstvi a zboznuji dokonalost
techniky. J& tomu nerozumim — a abych se
pfiznal, nemam rad toho sobeckého Benattana
z dlvodt osobnich.

PIn respektu, ale cize chodim kolem jeho
Flory, Venusi i Madon. Jed/na mne vSak prece
chytla. Je to Maddalena. Ne kajici, ale hrda,
ne zkrouSena, ale extaticka, krasna, smysina,
nézna i kralovska pod zavojem tézkych vlasu.
Ty oci a rty mi pripominaji nékoho Zwého,
znamého — nevzpomindm odkud. Tady na
byl Zivotem a Zivot stinem. Pro tuhle Madda-
lenu mam rad Tizidna, tvrdého starce, zisku-
chtivého kupce, jenz tamhle z autoportrétu se
diva pySnym pohledem bohorovnosti a nepre-
konatelnosti. M& ji mit! Strizlivy, jisty, veliky
malif. Ale ten seversky Rembrandt, Fekne vam
vic jedinym obréazkem, nez Tixzian v celém sale.
Podivejte se na ten jeho posledni autoportrét.
Je to stafec, je to pijak, je to umélec nejvyssi.
Na jeho Cele jsou celé hrudky barevnych vrstev
— ajak ten obraz z povzdali na vas kri¢i —
nejen o tvari, ale o celém Zzivoté svého tvlrce
vam povi, celou pisenn vam zazpiva, silnou jako
zpév more a vétru v severni flamské zemi...

Vychazite z palace Pitti do giardino Boboli.
Nejste unaven. Neni jednotvarnosti v galeriich
— je to kus vyvoje, kus Zivota zachyceného na
platno. Stojite pred sochou néjakého Vitézstvi,
jez trani uprostied zahrady krall. Vidite mésto
dole, slySite zvon Domu, slunce vam sviti do
tvari — a vam se zda, Ze jste dosud nevysel
z galerie, Ze to u vaSich nohou je jenom jeden
z obrazli krasnych a nezapomenutelnych. Do-
cela jinak je vam, kdyZ pFijdete mezi sochy.

Musea Nazionale, cCili Bargello, jak mu po
staru Florentané Fikaji, vas presvédci o moci
(palazo del Podesta) tohoto mésta. Chodite
mimo nejbajecnéjsi véci Donatelld i Vereechil
a vidite, Ze i ten Benvenuto Cellini, jenz se
prece tolik chlubi svym uménim, neni docela
v nepravu. Marcialni busta vévody Cosima je
GZasna a na drobnych modelech Persea najdete
mozn& vic krasy, nez na samém Perseovi tam
venku v loggii. PotéSi vas letici Merkurek
Gian Bolognliv a zapasu Herkula s Kadkem od
Antonia Pollajuola se mizete obdivovat se tFi
stran. Ve velkém sale, kde byvala radni sin, se
snad trochu leknete kolorované busty Niccola
da Uzzano, jez vam pripomene smutky dnes-
niho uméni, ale tyZ Donatello, autor jeji, hned
si vas zase koupi Usmévem svého ovénceného
Davida.

Stranou vSech ostatnich, vzdalen davu,
v pokorné pFizemni mistnosti, pFijme vas Mi-
chelangelo. Hned u vchodu mohutny Brutus.
Nevim, existuje-li kde vy3$3i uméni. Hrdy, ne-
poddajny, vzpurny, atleticky. V jeho tvafi zpo-
dobil Michelangelo opak tvare své. Néco, co mu
chybélo — a imponovalo. A pfFece to podivné
distychon, jez umélec napsal pod bustu:

Dum Bruti effigiem sculptor de marmore duxit,
in mentem sceleris venit, et abstinuit.

V téZze mistnosti smutny Bacchus pozveda
svlj kratér a Apollo, nazyvany také malym Da-
videm, melancholicky sklarni tvar. Na zdi visi
drobny medailon sladké Madony a podél stén
drobné modely MojziSe, Lédy i louvreskych
otrokad.

Vychazite zmozen a unaven, jako byste sam
mél podil na tézké praci socharové.

Kdekoli potkate Buonarrotiho, neubranite se
smutku, ktery prostoupil jeho zivot i dilo. Nej-
ostieji ten smutek je vidét na figurach vitézu.
At je to florencky kolos David(v, ¢i oba Medi-
cejSti u svatého Vavrince, anebo sam Soudce
svéta v Fimské Sixting, ve vSech tvarich je
psan hluboky Zal tvoreni a vykoupeni. Pred
Michelangelem stojite ne v obdivu, ale v zboz-
fnovani, jez hrani¢i se soustrasti. Soustrast
s Velikym, jemuz nikdo nerozumi! VSecky pfre-
rostl! On je Toskana, on Renesance, on Uméni!
VIAdne Stétcem, méridlem, perem i dlatem. Su-
verén krasy! — A prichazi k vam, zlomeny
starik zoufalého obliceje, jenz si Fika pokor-
nym jménem ditéte: Michelagniolo ... Chapete
uz jeho Uték pred uménim, jez mu byvalo ,idol’
e monarca‘:, rozumite uz sloviim toho, jenZ pre-
mozen vlastni silou, vola:

Né pinger né scolpir fia pil ehe quieti

L’anima volta a quell’Amor divino .. ?
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Skok do Rima.

Vim, el jsem 3Spatné do Rima. Tam se ma
putovat — a ja jsem si tam zajel.

Byl to hezky vecer ve Florencii. Mél jsem
tam partu malifd, studentl a literatl, zpivali
jsme jasné pisnicky pri temném viné — a po-
tom jsem o pullnoci vstoupil do vlaku, abych
se rano vzbudil na Termini. Velkomésto mne
chytilo do svych drapd. Moderni Via Nazio-
nale — v pozadi sviti néco nemozné bilého —
Monumento Vittorio Emanuele. To byl prvni
dojem. Délnik v pracovni bldze s monoklem
v oku, kanal s napisem SPQR, nafoukany Fran-
tiskan, dUstojnik karajici nepozdravivsiho vo-
jacka — to byly prvni véci, jimiz mne uvitalo
Mésto, o kterém jsem si v pFijemném snéni Fi-
kaval verSe poutnické pisné:

Urbs aeterna, Urbs beata,
Supra petram collocata,
Urbs in portu satis tuto
Do longinguo te saluto ...

Z délky té zdravim, 6, hlavni Mésto Svéta
a zblizka vidim Sedivé tFidy, bombasticky mo-
nument sjednoceni zemé — jakoby to byl né-
jaky Berlin pod jiZznim sluncem.

Neruda jiz litoval, Ze je sty a prvni cesto-
vatel, ktery musi prohlasit Rim za mésto kon-
trastd. Nevim, kolikaty jsem ja — ale Zel —
nemohu byt tak originalni, abych to popfrel.
Prvni den mi ukazuje tu tvar mesta, jiz Du-
rych nazval Rimem neuspokojivym. Napred
povinnost — Fikdm si — a se smutnou ocho-
tou vstupuji do palace faSistické vystavy. Mu-
sim tam, jinak moje lacind jizdenka nebude
platit na zpateCni cesté.

Pavilon ve strasném stylu tovaren a re-
klamnich bud mamutich rozmér. TFinact
osmiletych klucikd s flintiCkami v rukou a ko-
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mickou duleZitosti v obli¢ejich stFeZi vchod.
Ctyfi obrovska fascia, napadné podobna ple-
chovym kominlm lodi, vitaji navstévniky.
A uvnitF MOSTRA DELLA RIVOLUZIONE
FASCISTA. Spousta materialu s Uzasnou pra-
ci a nadSenim nahromadéna, vypravuje podiv-
nou epopeji italskych déjin od vzplanuti val-
ky az po dnesSni den. Obrovsky archiv Caso-
pistl, psani, karikatur, museum praport, zbra-
ni a diagraml. Z polosera jedné mistnosti vy-
bafne na vas sadrovy oblicej Vidciv v rozmé-
rech osmimetrovych. Riman! Caesar a Brutus
v jediném CcClovéku! Poznavate tu bradu? Ne-
vzpominate na poprsi, v némz Michelangelo vy-
tesal sv{j opak? Imponuje muZnou poctivosti.
Nikdo at mu nepredhodi minulost. PFredméty,
jez sam vystavuje, doznavaji samy, kdo byl
Benito Mussolini, ukazuji tvar levého Zurnali-
sty. Nic nezatajuje* Za nic se nestydi. Ano, to
byl on, dokud spal. Pak procitl, aby vzbouzel
jiné. Eviva il Duce! — zni ukaznény vykrik
patnactiletych dobrovolcl, kteFi prichazeji vy-
stFidat stréaz.

Nic, nez narod! — To je obsah faSisticke
vystavy, to je napln, to je material. — Ale
uméleckd vyprava? — forma? — usporadani?
— Moskva, internacionala, marxistickd sym-
bolika ohromnych, neforemnych soch z papir-
masé ... Je vam lito, Ze bojovnik proti mar-
xismu pFichazi k vam v odéni marxistickych
vyjadiovacich prostfedkl, ze k vam mluvi Feci
téch, jimiz pohrda, které zatracuje. — Opou-
Stite faSistickou vystavu s obdivem i trpkosti.
Ani vam neni lito, Ze jste nemél Casu a sily
prohlédnout celé ty statisice dokumentd na-
vrsenych tu za sklem pestfe natfenych vitrin.

PotFebujete néjakou hodinu odpocinku, aby-
ste sebral trochu myslenek ze vSech koutd

mozku, ktery stale jeSté nevéri, Ze se octnul
ve Mésté vécném. (Dokonceni.)

Vv ramci

CYKLU PREDNASEK 0 NACIONALISMU

ve Cvrtek dne 13. prosince t. r.

Praha 1.

0 20. hod. v sale Narodni kavarny

Narodni tfida na théma

NACIONALISMUS A VYTVARNE UMENI.

ADMINISTRACNI SDELENI:

Z technickych pficin vydavame foto ¢islo teprve 5. prosince. Posledni

Cislo letoSniho ro¢niku vyjde 15. prosince.



KLUB MODRE REVUE

porada

cyklus prednasek o nacionalismu.

Pristi prednasky:
13. prosince 1934 redaktor B. S. Urban: Nacionalismus a
vytvarné umeéni.

10. ledna 1935 Séfred. Antonin Pimper: Nacionalismus v narod-
nim hospodarstvi.

24. ledna 1935 Dr. Josef MatousSek: Deéjinné zaklady moder-
niho nacionalismu.

7. Unora 1935 Jaroslav Fischer: Nacionalismus a moderni stat.

Po predndSce vzdy debata. PrednasSky konaji se o 20. hod. v sdle Narodni kavarny (. poschodi)
v Praze |, Narodni tf, — Vstup pouze pro Cleny Klubu Modré revue a hosty jimi uvedené
nebo pozvané. — Za clena Klubu mozno se prihlasiti pisemné na adresu Modra revue, Praha ll.,
Liitzowova 8, kde mozno téz reklamovati pozvani.

Jako 1. svazek knih Modré revue vysSlo:

ZA PRAVA UNIVERSITY
KARLOVY.

Napsal universitni profesor Dr. V. VojtiSek.

Vydal Klub Modré revue. - Tiskem a v komisi Prazské akciové tiskarny
v Praze Il, Liitzowova ulice cis. 3.

Cena K¢ 5"—.

Knizka vkusné vypravena obsahuje zajimavy a cenny vyklad vSech otazek pojicich
se k boji o Karolinum, ktery v téchto dnech tak mocné vzruSil ¢eskou vefejnost a pod-

nitil ji ukazati s jakou laskou a oddanosti Ine k své nejstarSi narodni instituci kulturni.
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ZADAME Vés, kteri sledujete naSi a praci souhlasite s naSimi smeérnicemi:
pomozte MODRE REVUI v jejim Gsili za zlepSeni pomérd, za
vytvoreni silné narodni a socialné spravedlivé republiky — statu
narodni sily a prace.

Opory verejného minéni potrebuje kazdy boj, tim spiSe financné
nezavisly cCasopis mladych nacionalistu.

Ziskejte MODRE REVUI nové predplatitele, sdélte nam
adresy svych znamych, jimz zaSleme ukézkova cCisla a plan
MODRE REVUE na reformu Ustavy.

UJISTUJEME: wvase pochopeni posili naS boj a umozni stalé zdoko-
nalovani MODRE REVUE. '

REDAKCE A ADMINISTRACE MODRE REVUE.

Zde odstrihnéte, nalepte 30 hal. znamku a zaSlete jako tiskopis.

PrihlaSuji (se) za predplatitele Modré revue,
Ctrnactideniku pro politiku, kulturu a hospodarstvi.

L AM B S N AN e e —— Administrace

Adresa ............. e ‘ MODRE REVUE

ZaSlete ukazkova CcCisla a plan Modré revue na
reformu Ustavy na tyto adresy:

PRAHA 11,

Litzowova 8.

podpis.
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