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Modrá revue
V Praze dne 5. prosince 1934.

Jaroslav Fischer:
S Národním sjednocením.Když jsme 1. září přinesli v „Modré revui“ článek „Nápravu může přinésti spojená národní oposice“, nečekalo se, že věci budou míti tak rychlý spád, jak se ukázalo a ukazuje. V tehdej­ším článku ukázali jsme, dva měsíce před prv­ním oficielním krokem Národního sjednocení, na neudržitelnost vládní politiky, stejně jako na roztříštěnost oposičního boje proti ní. Doka­zovali jsme, že náprava může přijití jen od spo­jené národní oposice, která musí zapomenout na vzájemné staré hořkosti a výčitky. Razili jsme heslo: „Nepřítel není mezi národní oposicí!“ Nepřítel je mezi levicovými oligarchy a jejich pomocníky. Na jeho poražení musí se spojití všechny zdravé oposiční síly. A musí se spojití rychle.Tato přání se splňují rychleji, než se mohlo předpokládat počátkem podzimu. Sama vláda napomáhá vývoji novými chybami věcnými a zvlášť psychologickými. Kdyby byla dala do svého hubeného programu myšlenku spojení stran národní oposice, nemohla by si počínat lépe.K ocenění velké myšlenky národního sjed­nocení stačí uvědomit si, jak hluboké propasti jsou v našich poměrech obvykle mezi stranami, i když programově jsou si blízké. Naše stranické pojetí vybudovalo nám politické strany tak ztrnulé a tuhé, že mohou daleko lépe se auto­maticky udržovat na dosavadním stupni než pomýšlet na sebe menší změnu. Osobní spory mezi vedoucími politiky ztrácí se svým původem v dobách, které pro mladší pokolení bývají še­rým dávnověkem. Přesto jejich strany pietně hýčkají tyto spory a poctivě se snaží, aby vá­lečné tomahawky neoschly ani na chvíli.Za těchto známých a truchlivých poměrů pů­sobí rozhodnutí tří stran národní oposice, uzavřití loyální spolupráci a pracovat k dalšímu vývoji, jako puma, hozená do idyly dosavadní­ho stranického systému. Dohoda, podepsaná v předvečer národního svátku mezi vůdci těchto stran, dala vnější projev této vůli. Byli jsme 

vždycky naplněni pochybnostmi o možnosti ná­pravy veřejného života zřizováním zbrusu no­vých stran. Konkrétní politika v Československu neobejde se bez stávajících stran jako základ­ních kamenů každé nové výstavby. Nie není to­tiž snazší, než založit novou stranu; nic těžší, než ji udržet a přivést k uplatnění. Složitost poli­tické hry vyžaduje v počátcích každého hnutí zkušeností, které se získávají jen dlouhou poli­tickou činností. Na. tuto zkušenost se mnoho za­pomínalo a mnoho se proti ní hřešilo. Výsledky — lépe: následky — byly podle toho.Tedy tato chyba nebyla učiněna v počátcích národního sjednocení. Hlavně v osobě dr. Kra­máře našlo spojení dvou vlastností, které málo­kdy se setkávají v téže osobě: mravní a osobní váhu a politické zkušenosti jedné z nejdelších a nejkrásnějších politických kariér v této zemi.Veřejnost jasně cítí, že dohoda z 27. října daleko přesahuje svými důsledky obyčejné tak­tické ujednání, jakých bylo už více. Tato doho­da je jí projevem myšlenky a snahy po sjed­nocení dalekosáhlejším: po sjednocení nikoliv národních stran, ale celého národa. Proto tato myšlenka nezůstává omezena jen na kádry spo­jených stran. Ona zachvacuje vrstvy stranicky indiferentní, dokonce i ty, které k nyní spoje­ným stranám měly ještě nedávno stanovisko při nejmenším reservované. Jestliže nebyly ochotny jim dáti svou důvěru a hlasy, dokud postupo­valy odděleně, umožňují jim imposantní volební výsledky od okamžiku, kdy se spojily.Neklamme se v jedné věci: veřejné mínění je v celku konservativní. Libuje si v ustálených kategoriích myšlení. Proto se čekalo se zájmem, jak uvítá novou myšlenku. Zatěžkací zkouška se provádí se zdarem. Lidé poznávají, že v době, která volá po činech a naráží při tom na hro­zivou stagnaci, je na jisté straně odvaha, říkat a dělat nové věci. A dělat je rychle, což je druhá potřeby doby. Tato spontánní reakce je dobré znamení. Veřejné mínění chce poskytnout pří­ležitost odvážným.
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290 Modrá revueTakto dostáva se Národní sjednocení ze stadia spolupráce vedení různých stran, spolu­práce se shora, na širokou základnu, základnu sympatií lidových vrstev, na základnu budova­nou ze zdola. Základnu nejmocnější a nejpřiro­zenější. Na jedinou, která může politické hnutí udržet a zesílit.
•Vzrušuje-li myšlenka národního sjednocení nejširší vrstvy a vyvolává jejich reakci, nedává spát ani vládním lidem. V těchto kruzích vyvo­lává překvapení a nelibost ve vedeních a zma­tek v členstvu. Oboje je víc než pochopitelné. Žádná vláda, věrná zásadě o rozdělení a pano­vání, nevidí ráda, když se jí spojuje oposice. Zvláště když se spojuje pod praporem myšlenky tak životné a znovu tak moderní, jako je myš­lenka nacionalistická. Pokud jde o členstvo těchto stran, jeho zmatek má svůj původ ve skutečnosti, že velmi mnozí členové i vládních stran jsou svým srdcem daleko blíže novému řádu nacionalismu než staré anarchii sobeckého stranictví. Činy této vlády nebyly takové po­vahy, aby je naplnily pevným přesvědčením o účelnosti a budoucnosti dnešního režimu. Zde roste kádr nespokojenců, kteří sotva posílí roz- viklanou posici režimu a jistě neohrozí nástup nacionalismu.Úlohu práčat proti Národnímu sjednocení vedou prozatím komunisti. Ujali se jí s velkou ochotou. Jednak nevěděli, co nového počít po vyházení dřívějších problematických trumfů, jednak vědí, že v této nové činnosti mohou po­čítat s blahovolnou zdrželivostí vládních kru­hů. Kdyby jen se zdrželivostí! Každý konec týdne stojí ve znamení násilných útoků na schůze národního sjednocení a při těchto úto­cích bojují s komunisty bok po boku sociální demokrati a národní socialisti. Vedeni sociální demokracie ovšem dále slavnostně odmítá nej­méně jednou za týden společnou frontu s ko­munisty. Ale — neví opravdu nic o tom, jak — při pověstné disciplině ve straně! — se toto rozhodnutí respektuje členstvem ? A národní socialisti? Víme z vlastní zkušenosti, že při roz­bíjení schůzí právě oni počínali si často nej­zuřivěji.
«Zde jsme u zjevu velmi povážlivého. Jistě dávno minuly idylické doby, kdy veřejné schů­ze byly opravdu veřejné. Kdy každý občan měl nejen právo, ale skutečně možnost, aby se při­hlásil o slovo a debatoval. Ty doby minuly a nikoliv naší vinou. Minuly s účastí lidových živlů v politice už dávno před válkou. Technika veřejných schůzí se vyvinula tím způsobem, že uplatnění jakékoliv oposice proti určité veřejné schůzi je možné ne na schůzi samé, nýbrž svo­

láním jiné veřejné schůze. To byla prakse do­nedávna ustálená. Ale čeho jsme svědky dnes, je vyložený, neslýchaný teror proti veřejným shromážděním zákonně svolaným. Nejde už o rušení veřejných schůzí. Snaha spojených komunistů a vládních socialistů směřuje nepo­krytě k zabránění jejich konání už od počátku. Hned při zahájení jsou vyvolávány výtržnosti, které nutně se mění ve rvačky s průběhem čím dál tím častěji krvavým. Státní výkonná moc, policie a četnictvo, dostavují se pravidelně až po boji, aby provedly vyšetření a sepsaly pro­tokol. Po tolika zkušenostech nejsou udělána předem opatření! Při rozbitých oknech, mezi povalenými stoly a v přítomnosti zkrvácených- lidí se pomalu úředně zjišťuje, že vinníky byli nejobávanější rváči, o kterých se mohlo před­pokládat, že si nedají ujít příležitost.Kdo seje vítr, klidí bouři. Kdo se spojuje s nepřáteli státu — a těmi komunisti jsou — není od nich veřejným míněním rozlišován. Je ovšem příliš naivní domnění, že terorem je možno zadržet hnutí, které čerpá svou sílu z nedostatků poměrů a potřeby doby. Naopak. Jedna rozbitá schůze připraví úspěch další.Protože v této chvíli Národní sjednocení je neseno velkým spontánním rozmachem, kte­rý strhuje lidi. Je ostrá reakce proti nečinno­sti, proti rukoum složeným do klína. Je neseno vírou, že jenom nová činnost může najiti vý­chodisko z velké krise mravní a hospodářské. Je výkřik proti rutině, je v něm žízeň po tom, aby se aspoň něco dělalo. Nezáleží, zdali to bu­de od počátku dokonalé. Omyly vzniklé činno­stí, dají se napravit činností další. Omyly z ne­činnosti se napravovat nedají.Znovunalezený elán veřejného života musí najít soustředění a zaměření v programu ná­rodního sjednocení. To neznamená snahu po vydávání knížek, kde by předem na deset roků se předpovědělo, co se má a musí stát. K tomu je doba příliš málo statická. Ale je třeba jasně vědět a říci, jak se národní sjednocení postaví k hlavním bolestem doby.Dát národnímu sjednocení programovou náplň, je práce, která přesahuje síly jednotliv­ce. K tomu cíli musí se spojit všechny kvalitní prvky, které se dávají do služeb této myšlen­ky. Levice očekává právě v tomto směru, že zde se ukáže slabost nového hnutí. Příliš zvyk­la snobskému přesvědčení, že mimo ni není in­telektuálního života.Ukážeme, že se mýlí. Modrá revue od své­ho založení věnovala své stránky programové práci československého nacionalismu. Kruh je­jích spolupracovníků bude v tom pokračovat. Ať na širší základně, ať v dalším ročníku Mo­dré revue: máme dále ctižádost spolupracovat na výstavbě národního státu.



Modrá revue 291

Dr. Záviš Zeman: Práci všem!
(O hospodářský program národní oposice. II.)Volání doby po odstranění nezamestnano­sti je nutným projevem všeobecného přesvěd­čení, že nelze již déle skládati ruce do klína a bezmocně přihlížeti ke škodám, jaké působí tento zjev v hospodářství veřejném i soukro­mém. Toto volání doby provázeno je tlakem veřejného mínění, tedy tlakem — v našich po­měrech a za dnešního režimu — nedostačují­cím k tomu, aby k nějaké změně vůbec došlo, a zůstává tak pouze úlohou oposice, aby se tě­mito důležitými otázkami zabývala. S tohoto hlediska dáváme v úvahu tento rozbor situace a závěry z něho vyplývající, jsouce si na jedné straně dobře vědomi toho, že problém neza­městnanosti nelze vyřešiti rázem ani prostřed­kem jediného druhu, na druhé straně pak to­ho, že volání po práci všem je politickým ide­álem, ke kterému se chceme přibližovati poma­lu sice, ale přece jen konečně přiblížiti, spojí- me-li úsilí všech, kdo jsou prodchnuti skuteč­nou vůlí prospěti zájmům našeho národa, stá­tu a všech jeho vrstev.

Předpoklady a příčiny.Podle mého názoru (který jsem již v tom­to časopise blíže vysvětlil), je předpokladem pro léčení nezaměstnanosti léčení krise jako zjevu prvotného. Nezaměstnanost sama je zje­vem druhotným, z prvého vyplývajícím a bu­de tedy nutně řešení nezaměstnanosti spočívati hlavně v odstranění příčin krise. Trvá-li krise tak dlouho jako nynější, můžeme si ověřiti na jejím příkladu, který bohužel cítíme všichni na vlastní kůži, že příčinou krise a podle dříve uvedeného předpokladu i příčinou nezaměstna­nosti je racionalisace a podkonsum, nehledě k řadě příčin psýchologického rázu, které nelze podceňovati právě v této souvislo­sti a právě u nás.Znamená to tedy nastoupiti cestu, která by odpomáhala jak racionalisaci, tak podkonsumu a sáhnouti tak k prostředkům, které by byly s to odpomoci od obojího. Při hledání těchto prostředků dostaneme se k onomu bludnému kruhu našeho i světového hospodářství, nad kterým už bylo řečeno tolikráte, že „to přejde, jako každá krise“. Je na tom snad něco prav­dy, pokud jde o budoucnost, ne však pokud jde o přítomnost, jakož i každou přechodnou dobu v krisi vůbec, kdy zůstávají stále a stále de­sítky tisíc dělníků vyřazeny z práce, desítky podniků zavřeny, kdy nelze dobře podnikateli rozeznati hranice risika jeho podnikání, poně­

vadž pád řady podniků špatně a neodpovědně založených strhuje s sebou také podniky jinak dobře fundované. Toto stanovisko nehledí však k té skutečnosti, že ani za plné konjunktury nebude možno zaměstnati všechny dělníky, kte­ří byli již z práce vyřáděni, zejména proto, že jejich místa zaujaly již stroje, takže naše pá­trání musí hledati prostředky, které by byly s to dáti jednak nové zaměstnání těmto pra­covníkům z výrobního procesu již vyřazeným racionalisaci, jednak pamatovati na ochranu před těmito následky racionalisace v budouc­nosti. Budiž při tom hned na adresu racionali­sace řečeno, že nemůže býti řeči o tom, aby další zdokonalování výroby bylo znemožněno buď zákazem nebo nějakým zatížením daňo­vým, a to prostě proto, že technického pokro­ku nelze vůbec zaraziti, máme-li na mysli vzá­jemnou soutěž světovou.Těmito hledisky jsou nám dány hranice pro naše pátrání právě tak jako dělítko, pokud jde o prostředky, kterými lze nezaměstnanosti čeliti.
Vybudování nových výrobních odvětví.Část dělnictva vyřazeného z práce racio­nalisaci bylo by možno zaměstnati ve výrobních odvětvích, na něž by se přeorientovala ona část výroby, která dnes z různých příčin vůbec stojí, nebo ve výrobních odvětvích, která nut­no nově vytvořiti. Statistika dovozu hotových výrobků nejlépe ukazuje, která odvětví to jsou, a stačí příkladem z nich uvésti průmysl léčiv, barviv a umělého dusíku, chceme-li zůstati jen u průmyslu chemického. Přeorientování samo není stejně dobře možným u všech druhů prů­myslu a bude tu nutno postupovati individuál­ně podle jednotlivých oborů. Snadněji bude tu možno na př. přizpůsobovati nové výrobě těž­ký průmysl, než průmysl chemický v širším slova smyslu, poněvadž by tento většinou mohl použiti pro novou výrobu pouze budov a nikoliv i strojního zařízení. Zůstane proto přebudování průmyslu stejně jako vytváření nových odvětví výrobních problémem investic, o nichž možno bez přehánění říci, že nepřijdou, dokud nebu­de obnovena důvěra, jeden z mnoha psycholo­gických momentů, na něž nebere se u nás vů­bec zřetel. Podle mého názoru stačilo by — ve­dle nutných psychologických předpokladů, o nichž se ještě zmíním ke konci — aby stát investiční činnost v tomto oboru povzbudil daňovým osvobozením na určitou dobu, ovšem



292 Modrá revuekratší než tomu bylo u stavebního ruchu, jehož příklad by měl najiti následovníka. Nejedná se tu o zkráceni státu, neboť vyvolávají se tu v život obory průmyslové, které by jinak ne­vznikly, a tedy stejně státu užitku nepřinesly. Naproti tomu získal by stát na menším výdaji v částce podpor v nezaměstnanosti. Pro prů­mysl a investory nebylo by vytvořeních nových výrobních odvětví za tohoto předpokladu ničím nemožným, neboť během prvého desítiletí od převratu byli jsme svědky toho, že náš prů­mysl byl přeorientování v tomto směru doko­nale schopen.
Návrat k půdě.Možnost dáti práci nezaměstnaným v no­vých výrobních odvětvích je omezena možno­stí odbytu vyrobených produktů. Jejich odbyt musí totiž nutně počítati s dobře vybudovaným domácím trhem, neboť pouze tento trh, po je­hož řádném vybudování se ovšem teprve volá, může dáti výrobě takový základ, k němuž by se mohla vraceti v době krise, kdy nelze dobře spoléhati na export ať už proto, že tomu vadí překážky obchodně-politické, nebo proto, že zahraniční kupec jinak (cenově, úvěrově) ne­vyhovuje.Je proto velmi dobře možno odpomoci ne­zaměstnanosti části zemědělského dělnictva i části dělnictva průmyslového usazením na ze­mědělské půdě, t. j. vnitřní kolonisací, kterou lze zvláště účelně provésti na rozsáhlém území státních lesů a statků, které jinak státu stejně ničeho, nebo téměř ničeho nevynášejí, kdežto novým kolonistům dána byla by tak možnost obživy vlastní prací na místě nedostačující pod­pory v nezaměstnanosti.Tento plán, po němž se u nás v poslední době volá z několika stran, není původní, ale byl již prakticky využit v poměrech anglic­kých, ovšem v měřítku silně omezeném, daném právě zalidněností Anglie, takže příznivých zkušeností z Anglie bylo by lze dobře využiti i u nás a to tím spíše, že shora uvedeného omezení nelze se u nás tak dalece obávati.

Zkrácení pracovní doby.Značná část nezaměstnaného průmyslové­ho dělnictva mohla by najiti zase práci, kdyby bylo lze s urychlením uskutečniti čtyři- cetihodinový pracovní týden.S hlediska řádně vybudovaného a hlavně konsumu schopného trhu práce je při tom ne­jen pochopitelným, ale i opodstatněným poža­davek, aby celkový výdělek dělníkův zůstal ne­zkrácen. Naproti němu stojí však požadavek podnikatelův, aby nebyla tím zvyšována režie, kterýžto požadavek nutno uznati za důvodný s hlediska schopnosti soutěže, a s hlediska konsumenta, který si nepřeje zdražování. Bude 

úkolem státu, aby přinutil tyto v protikladu stojící zájmy ke vzájemné dohodě, která půjde k dobru všem, neboť umožní zase snížení pří­spěvku státu na podpory v nezaměstnanosti a tak i snížení daňového břemena.
Organisace průmyslu, zemědělství a činnost 

investiční.Kromě vyjmenovaných prostředků, jichž lze v dohledné době použiti k účinnému potí­rání nezaměstnanosti, nutno uvésti ještě jeden prostředek, jehož použití míří hlavně do bu­doucnosti, aby tak bylo zabráněno vzniku ne­zaměstnanosti v dobách příštích. Běží hlavně o to, jak regulovati použití racionalisace v prů­myslu a konečně i v zemědělství, kde objevuje se již nyní potřeba záměrných zásahů do vý­roby. Pro průmysl i zemědělství byly by vhod­ným regulátorem autonomní organisace, kor­porace podnikání, jejichž zřízení navrhl J. Reiszman v č. 16. tohoto časopisu; jejich pro­střednictvím byl by vyloučen v zemědělství vznik dalších a trvání dosavadních monopolů, které jsou v nynějším státě stran užitečnými jen jako zdroj stranických zisků, nikoli jako vhodný nástroj národního hospodářství. Za do­hledu a součinnosti státu byly by korporace podnikání v průmyslu i zemědělství zárukou, že hospodářství bude vedeno zájmem všech, neboť již předem bylo by lze v rámci těchto korporací určovati jak potřebu, tak také vý­robu, kterou by pak bylo lze vhodným způso­bem podle potřeby rozděliti.Pokud jde o kapitálové investice, jichž je potřeba pro některé sbory podnikání soukro­mého, je o nich zmínka již shora, a zbývá tedy jen upozomiti na investiční podniká­ní státu, po němž jsme již dříve v tomto ča­sopise volali, takže se o něm nezmiňuji. Není to proto, že bych o účinosti tohoto prostředku pochyboval, nýbrž proto, že by k této Činnosti bylo zapotřebí peněz, kterých nynější režim ne­má a nebude mí ti, poněvadž nedovede obnoviti tolikráte již zklamanou důvěru. Pokud budou vycházeti zákony se zpětnou platností a po­kud bude vláda opětovně svými činy a rozhod­nutími potírati prohlášení resortních ministrů, aniž by tito vyvodili z toho důsledky, potud nebude důvěry k vládě a potud zůstane — bo­hužel — uschována ona miliarda thesaurova- ných peněz, jichž by tak bylo zapotřebí pro oživení našeho hospodářství.Náběh k obnově důvěry, který se objevil při vypsání půjčky práce, opět uhasí a mám dojem, že dnešní vláda není již schopna toho, aby nějakou nápravu v tom směru vykonala, a získala snad půjčkou potřebný peníz pro in­vestice.
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Em. Krouský: Studenti rozhodli.„Lex civium dux“ — tomuto heslu, které je základem každého právního státu, měli po 14 let možnost vysmívat se němečtí studenti vstupující do Karolina. 14 let uplynulo od do­by, kdy byla napravena křivda spáchaná Habs­burky na českém národě, kdy Marešovým zá­konem zrušeno označení pražské university ja­ko učení Karlo-Ferdinandova, kdy za jedinou pokračovateľku staroslavné pražské university prohlášena Česká universita Karlova. Zákon sice byl vydán, ale některé důsledky ponechá­ny k provedení vládě v předpokladu, že jde jen o technické naplnění zákona, které vláda co nejdříve uskuteční. Ale rok střídal rok, vlá­da vládu a Marešův zákon čekal stále na své splnění. Rektoři Karlovy university, pokud vů­bec zasahovali do této otázky, omezovali se na formální protesty a žádosti. A těch vlády ne­dbaly. Akty pomalým tempem běhaly mezi rek­toráty a ministerstvem školství. A klusaly by snad ještě dalších 14 let, kdyby nebyl zasáhl
Domin a národní studentstvo.Profesor Domin, loňský rektor naší Almae matris, nepokládal svůj doktorský i rektorský slib za pouhou formalitu. On skutečně je dok­torem, který ze všech doktorů Karlovy univer­sity dostál svému slibu nejlépe. Pozvedl věc Karlovy university a Karolina z šíbování aktů na otázku veřejného zájmu. Články, projevy, schůzemi, všemi prostředky upozorňoval čsl. lid a vládu na práva, jichž hájení bylo mu svě­řeno. Ale jeho snaha by se minula účinkem, kdyby nebyla provázena živelným pochopením a zájmem čsl. studentstva. Jeho akce se opí­raly o solidní základnu, mohly míti úspěch, neboť za nimi stálo národní studentstvo. Ani Domin by se nebyl dočkal úspěchů, kdyby stu­dentstvo bylo na straně anacionální vlády a ne za vlasteneckým rektorem.Studenti i prorektor jsou si dobře vědomi, že jen společným bojem získali vítězství. Proto ten kladný poměr velké většiny studentstva, proto ten vřelý vztah akademiků k Dominoví.

Levice Domina nenávidí.Nedivíme se stanovisku našich socialistů. Jim je Domin solí v očích, nenávidí ho, jako nenávidí všechno, co je hrdě české. Domin ne­zůstal státí na půli cesty, jeho boj byl politický, pokud lze za politiku označiti práci pro uplat­nění samozřejmých práv státního národa. Bvl tedy politický jen podle socialistického pojetí. Vytýká se Dominoví, že psal články do někte­rých nacionalistických listů, že, pokud mluvil na politických schůzích, činil tak jen na schů­

zích národně demokratických. Tato výtka je nejvýše nespravedlivá. Rektor Domin prohlásil jasně, že jemu jde pouze o uplatnění spraved­livé národní věci a že je ochoten svou publici­stickou činností propagovati tyto otázky i v ča­sopisech jiných politických směrů. A schůze? Není známo, že by byl pozván k přednáškám v socialistickém prostředí.Studentská levice ve svém odporu k Domi­noví vyslovuje svůj nesouhlas i s jeho bojem. Je někdy až směšná. Na veřejné schůzi práv­níků, svolané národně demokratickým student­stvem, se zvedlo asi 30 přítomných komunistů a socialistů a demonštratívne schůzi opustilo, jakmile se prof. Domin ujal slova. Levice si ani neodpustila hlasování proti čestnému člen­ství Dominovú na valné hromadě Všehrdu. Nutno se smířit s tím, že mezi studenty jsou li­dé, kteří jsouce Čechy původem — a to není ve studentské levici případ nej častější — jsou duchem češství cizí. Dominův boj nebyl bojem stranicko-politickým a přes to narazil na stra­nický odpor. Jeho odpůrci se samotni nejlépe charakterisovali.
Intabulace Karolina a insignie.Dominův rektorský rok zaznamenává dva velké úspěchy. Konečně proveden zápis Karlo­vy university jako majitelky budovy Karolina a několik dnů před slavnostním předáním rek­torského úřadu přechází v držení Karlovy uni­versity i starobylé insignie.Prohlášení ministra školství a národní osvěty prof. Krčmáře dalo nahlédnouti do koa­liční kuchyně. Sporná otázka, zda insignie mají býti předány podle vládního nařízení, či pouze podle nařízení MŠANO., byla rozřešena, a z ohledu na německé ministry vydáno jen naří­zení ministerské. Naskytá se otázka, jak dlou­ho by vláda projednávala tyto formální věci, kdyby se nebála mohutných studentských pro­jevů. Hrozilo, že věc insignií se znovu ocitne na vedlejší koleji a že k jejich předání nedojde.

Vláda se bála.Němečtí studenti spoléhali na vliv němec­kých vládních stran, pokusili se proto demon­stračním obsazením místností, v nichž se na­chází rektorátni kanceláře německé university a prohlášením, že insignie dobrovolně nevydají, zavěsti věc na pole koaliční, kde podle dosa­vadních zkušeností české stanovisko se snadno opustí. Nepočítali však s jedním faktorem, t. j. s českým studentstvem. A bylo to české národní studentstvo, které k německému nevy­dáme, řeklo své uvidíme. Je-li studentstvo svě- 



294 Modrá revuedomím národa, pak v minulých dnech jím bylo dokonale. Praha a česká veřejnost se postavi­la, byvši upozorněna na spravedlivou věc ná­roda, za české studenty. Insignie přestaly býti pouze věcí universitní. A nátlaku veřejného mínění vláda ustoupit musila, byla si vědoma jeho síly, byla si vědoma, že násilím se veřejné mínění potlačit nedá, byla si vědoma, že první výstřel by znamenal její pád, jako výstřel 6. února znamenal pád vlády Daladierovy ve Francii. Nebyl to projev dobrovolný, vláda by­la vedena pudem sebezáchovy.Je pravda, že resortní ministr trval na pře­dání insignií. Prof. Krčmář má nesporně zásluhu na příznivém vyřízení věci, ale jeho stanoviska by vláda nedbala, kdyby neviděla veřejné mí­nění na straně studentstva. Věc by se jinak vy­řešila Krčmářovou demisí.
Vládai se ještě bojí.Na velkém studentském shromáždění v bu­dově právnické fakulty bylo slibováno akade­mickými hodnostáři, že po instalaci rektora bude uspořádán manifestační průvod profesorů i studentů s universitními insigniemi. Zatím však bylo náhle vydáno oznámení, že — z důvodů prý převážně úsporných (ke studentstvu by mělo býti mluveno otevřeně) — se končí universitní přednášky dnem 30. listopadu. A že odložená instalace bude se konat 5. prosince a průvod že nebude. Tu jsou skutečně zajímavě demon­strovány důvody úspornosti, nikoliv však fi­nanční. Dbá se, aby studenti příliš neprojevo­vali svoji radost nad vítězným skončením celo­ročního Dominová úsilí. O porušení pořádku není třeba míti obav, pondělní průvod, který byl původně zakázán, se přece konal a pořádek nebyl v nejmenším porušen. Několik vládních listů napsalo, že na tomto průvodu studenti vo­lali: „Ať žije vládal“, je tedy podivné, že se vláda brání, aby v den rektorovy instalace se ozývaly pražské ulice opět její chválou.

Kdo je vinen?Mám před očima pozvánku na diskusní večer klubu Přítomnost; svolavatelé zvou k debatě o pražských demonstracích a kladou jako téma otázku: Kdo je vinen? Není jasno, jaký vinník se hledá. Ale vzhledem k orientaci pořádajícího klubu lze souditi, že nedávné de­monstrace jsou považovány za veliký hřích a že se tudíž bude hledat ten, kdo je zavinil. Není třeba zvláště prorockého ducha k předpovědi, že většina pozvaných ho najde v prof. Dominoví..Tématem večera bylo by možno ptáti se i na jinou a podstatnější věc: Kdo je vinen, že nebyl plněn 14 let zákon republiky?I když nespatřuji ve vyvolání demonstrací vinu, je možno dáti na obě otázky jedinou odpo­věď: Pravý vinník i původce demonstrací je ve společnosti lidí, kteří ovlivňují náš veřejný 

život poraženectvím, kteří pokrok spatřují ve stálých ústupcích státního národa, kteří za každou cenu, i za cenu nespravedlnosti k vlast­nímu národu, chtějí získat! loyalitu Němců. Pří­čina demonstrací tkví v tom, že tito lidé roz­hodují.My nacionalisté nikdy jsme si nečinili ilusí, příliš dobře známe povahu německého člověka, víme, že u Němců je možno zajistiti jediné — respekt, a ten jen důrazným a nesmlouva­vým postupem. Loyalita se ukazuje v době klidu, ale osvědčuje v kritickém čase. Nepokládáme se za šovinisty, hlásíme-li se k Dykově pravdě: Čechy počeštit nebo zahynout a k Palackého zjištění, že osudovou nití našich dějin je boj mezi češstvím a němectvím. Nacionálni režim vydal Marešův zákon a je příznačné, že jeho provedení musilo čekat na dobu, kdy nastává návrat k národnímu citu a smýšlení. Chce-li někdo, může i tuto skutečnost prohlásit za vin­níka demonstrací.
Veřejné mínění.Bylo vytýkáno, že studentské demonstrace dostaly ráz všeobecný. Nelze spravedlivě vytý­kat samozřejmost. Studentstvo přece manife­stovalo za více než insignie. Odpor Němců k je­jich předání, to byla jen příčina, ale charakter demonstrací byl nesporně širší. Veřejnost s ni­mi živě sympatisovala, neboť se obracely proti protinárodnímu režimu dneška.Pražská ulice vydaly jasné svědectví, že ne­souhlasí s dnešní vládou. Nic nepomůže, píše-li „Právo lidu“ proti fašistické ulici. Kdysi na ulici socialismus budoval, dnes projevy lidu jsou mu nesympatické. Je-li záměrně kladeno rovnítko mezi národním a fašistickým, pak bude musit levice dovolit, aby i pravice zjednodu­šovala. Všichni socialisté i se svými ministry stanou se rázem bolševiky.Levice se ničemu nenaučila, stále povýšeně hledí na projevy národní duše, nedovede ji chápat, nezadržitelně kope propast mezi sebou a veřejným míněním.Dovolává se demokracie a je nedemokra­tická, volá po socialismu a je nesociální, mluví o pokroku a je reakční. Události jdou mimo a proti ní. Socialismus zklamal programově i ve svých představitelích.Česká veřejnost volá po všenárodnosti a ná­rodní politice. Hledá novou synthesu, spravedli­vou harmonii dílčích zájmů usměrněných pro­spěchem celku. Přiklání se k myšlence národ­ní, je ochotna jít za vůdci, chce jim důvěřovat. Chce sociální spravedlnost, práci a národní stát. Národní sjednocení čekají velké úkoly, hlavně závazek nezklamat důvěru národa.Pod národní prapor šikuje se mládež, do prvních řad studentstvo. Mládí je odhodláno překonat překážky, dohodnout se a zvítězit. Mladí nezradí.
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Jaroslav Švehla: Umění národa — umění národní.
Začína se doslovem.Máme letos krásný literární podzim, pro­tože jasný a čistý. Vítr, ostřejší nežli obvykle, zadul do sychravých a špinavých mlh, obklo­pujících tajemně náš literární Olymp, rozptýlil je a ukázal nám, že domnělí nesmrtelní bohové mají tolik až příliš lidských vlastností nás smrtelných. Čekali jsme, že se ozvou řečí Diovou, hlasem hromu, ale promluvili řečí sé- kretáře příliš známé politické strany. Domní­vali jsme se, že tito Olympané se svého pový­šeného stanoviska dovedou přehlédnouti udá­losti, aniž by při tom přehlíželi národ; zůstal jim však jen povýšený tón a olympská mlha v očích. Uviděli jsme, že je tam mnoho těch, kteří v každém dionyském opojení už se cítí Dionysií a že je tam více nežli jeden Merkur, patron obchodníků a posel bohů. Tento Olymp chtěl nás přesvědčiti o své nesmrtelnosti — ne­smrtelnou ostudou ...To je — soudím — jediný vhodný epilog ke kampani, které jsme byli v posledních týd­nech svědky. Není třeba dávati nepromyšlené­mu a nedomyšlenému činu větší důležitost, nežli zasluhuje. Není třeba odpovídati na manifest „Obce čsl. spisovatelů“ jinými manifesty. Nej­pádnější a nejobávanější odpovědí všech národ­ně cítících kulturních pracovníků, zvláště mla­dé generace, bude úsilí o vytvoření jasného a promyšleného programu kulturního, užitečného nástroje obrody našeho národa a státu. Tento článek chce býti skromným příspěvkem k to­muto cíli.

Mládí dneška hledá svého autora.Každá generace měla svého autora. V něm viděla sebe, v něm slyšela sebe. Byla generace máchovská, jako generace lumírovská (Hálka, Nerudy atd.), byla generace zapálená „Písně­mi otroka“ a „Jitřními písněmi“, která vzpo­míná právě dnes, jako generace „omladinářská“, svých bojů a výbojů před 40 lety, byla genera­ce, kterou vychovávali AI. Jirásek, V. Dyk a J. S. Machar, každý v jiném politickém táboře (před válkou), ale každý formou a obsahem ryzí Čech. Po válce několik let mohlo se mlu- viti s určitým omezením o generaci wolkerov- ské, ale dnes je generace beze svého autora, snad právě proto, že tolik autorů je jí vnuco­váno nakladatelstvími, novinami a státními i jinými cenami. Mluvím o té mladé generaci, jejíž řady stále nezadržitelně rostou a jejíž stu­dovanou část vzrušily nedávno události v Ka­rolinu. Tato mládež nemůže býti už dnes po­ctěna názvem „zlatá“, neboť na dobu krise je jí příliš mnoho, aby se mohlo uvěřit, že je tolik 

bezstarostně žijících synáčků, kteří mají zá­možné papínky a kteří pro změnu krátí si dlou­hou chvíli procházkami po ulicích a různým manévrováním za spolupráce policie. Nuže, ne- ní-li tato mládež „zlatou“, je rozhodně „reakč­ní“ a „fašistickou“, tou může býti dnes i chudá mládež a nezaměstnaná mládež pokud nemá le­gitimace dnešních koaličních stran. Jaké se tu asi dějí věci, že donucují tolik mladých lidí, aby na tyto akce reagovali odmítavým způsobem a stávali se tak živly reakčními?! 65 spisovatelů zřeklo se nedávno statečně sympatií této mlá­deže, ale mnozí z nich resignovali na tuto mlá­dež již dávno, buď svým dílem, nebo svým jed­náním ve veřejném životě. Může býti blízkým srdci mládeže autor, sice mladý, ale který cho­dí mezi námi v skleněném haveloku, ponořen pouze ve svůj uzavřený svět, v němž je poe­sie, ale také mnoho neplodné a dětinské hry fantasie? Jeho nitro je podobno přetopenému kotli, pára z něho uniká drobnými výbuchy na všechny strany do vzduchu, aniž by vykonáva­la nějakou užitečnější práci, nežli dávala este­tický pohled na bílé obláčky páry, měnící se rychle ve vodu. Je krásné zpívati o „snídaní v trávě“ v době, kdy tolik lidí nesnídá vůbec! Poesie bujného baroka nebo hravého rokoka je krásnou, luxusní věcí v dobách blahobytu, ale „dnes je doba ne pyšných rajek, ale chudých vrabčáků“, jak řekla kdysi O. Scheinpflugová, která tuto společnost dobře zná. Budiž, jednu ukázku surrealismu může si česká literatura dovolit, ale celou školu či družinu, když tu do­sud není náležitá protiváha, ne. Může býti bás­níkem dnešní generace S. K. Neumann nebo Ivan Olbracht? Nelze upříti, že mají svoji část generace, stejně jako básník Hora. V jejich dí­le je dnešní člověk, ale velmi často viděný ru­dými brýlemi. Vlekou všude svoji doktrínu, svoje politické dogma jako galejníci, oni, kteří by rádi osvobodili druhé! V nedávné kulturní šarvátce mezi t. zv. pravicí a levicí mluvilo se o defilé dušičkovém, které není defilé duchů. Necháme-li před sebou defilovati některé spi­sovatele, z jejichž řad padla tato slova, je to defilé starých, mladých a mladších tváří, ale se zastaralými doktrínami, zkostnatělými po­lit. a uměl, formulkami, snad tedy defilé du­chů, ale pouze historické defilé duchů! či snad je duševně mladým člověk, jehož světový názor svírá krunýř marxismu? Vzpomeňme, kdy byla založena sociální demokracie, ke kte­ré se mnozí čeští spisovatelé hlásí, doufejme, že orthodoxně! Tato, dnes vlastně nejstarší poli­tická strana, je úplná babička mezi našimi po­litickými stranami, a proto chápeme, že chce 



296 Modrá revuemíti na stará kolena dobrý, klidný a zabezpe­čený politický výměnek. Dnešní mladá gene­race to však nechce chápat, to nevděčné mládí, které babičku podezírá, že chce mladým mlu- viti do hospodářství a že se jí z vladaření do výměnku nechce. Komunismus uzrál na stromě, jehož kořeny jsou marxistické. Učení třídní, ne­snášenlivé vůči ostatním třídám národa, mate­rialistické, rozdělující svět na ovládající a ovlá­dané, totiž třídu komunistickou, vnucující se násilím většině nekomunistické. Může býti toto učení blízké dnešní mládeži, která právě v této chvíli usiluje o solidaritu v národě (ne ovšem s těmi živly, které jsou národu nebezpečné, proti těm se právem brání!), jejíž nacionalis­mus chce spojovati a ne rozdělovati, chce dbáti zájmů všech stavů a tříd, chce tedy býti so­ciálně spravedlivým? Tuto sociální náplň dneš­ního moderního vlastenectví chce míti dnešní mládí i v literatuře a protože je počet komuni­stického čtenářstva v opačném poměru k poč­tu komunistických spisovatelů a ještě ho bude stále ubývat, rozchází se dnešní mládi i s auto­ry, kteří dobrovolně vytrvávají v komunistic­kém zajetí. Jsou autoři, kteří svým politickým smýšlením hlásí se k směrům t. zv. levým, so­cialistickým, ale jejichž celý duševní habitus a i zevnějšek je typicky buržoasní; jsou autoři, kteří chtějí býti levými, jejichž dílo je však v rozporu s politickou legitimací, kterou nosí v kapse; živelnosť jejich talentu pudí je k ná­rodu uprostřed něhož žijí, za všechny klady svého díla vděčí svému národu, totiž nevděčí, ale s podivuhodným ostychem brání se pode­zření, že by jejich vlastenectví žhnulo o nějaký stupeň více, nežli je dovoleno v mírném, vlaž­ném klimatu Lidových novin. Podivuhodný zjev: mládež dneška má snad největší odpor k těmto studenokrevným, „rozšafným“ lidem, odpor, který cítí lidé k některým obojživelní­kům chladné, hladké kůže. Cítí, že tito lidé, ze samé touhy býti objektivními, nejsnáze dove­dou ukřivdit, že spoléhajíce skorém výhradně na svůj rozum, ztratili rovnováhu mezi roz­umem a citem. Rozumujíce, jdou svým odmě­řeným krokem, který určili také všemu vývoji a pokroku, jde-li národ rychleji, brání mu, aby vyraziv napravo nebo nalevo, je předešel — skončí to vždy tak, že se národ přes ně přežene.Mládež, a s ní stále větší masy národa, hledají tedy svého básníka, v jehož díle by oči­stili svoji duši, pošpiněnou dnešními politický­mi boji a jehož poesie byla by bojovnou a po­chodovou písní na cestě za obrodou národa a státu.
Poesie žije.Nová literatura, nové umění, to nezname­ná pouze bojovnou a propagující literaturu, bo­jovné a pouze propagující umění. Tyto rysy na nich budou zvláště výrazné, poněvadž okamžik dnešní si toho vyžaduje, literatura a umění bu­

de však obrážeti v sobě celý svět v jeho plnosti a úplnosti. Dnešní mladý člověk počíná se za- jímati o mnohem více věcí nežli dříve a umění národní musí tento obrat urychlovat a podpo­rovat. Literatura bude objevovati dále poesii dneška ve věcech nejprostších a nej jednoduš­ších jako v nejsložitějších a nejrafinovanějších. Abychom umožnili viděti naším duším poetič- nost světa, nebudeme užívati k tomu zprostřed­kování různých ismů, budeme se snažiti pozná- váti bezprostředně, bez snobistické radosti, kte­rou projevil Moliěrův „měšťák šlechtic“, když mu jeho učitel-filosof oznámil neočekávanou poučku, že p. Jourdain mluvil po celý život pro­sou, aniž by si to uvědomil. Poesie je utajena všude i v dnešním prosaickém světě, jen třeba ji z vlastního popudu hledati mimo obvyklé cesty básníků turistů,, v nových oblastech a ne ■ čekati, až cesty k nim objeví cizí literární směr. Naše literatura pozbývala v posledních letech ctižádosti, vlastní na př. t. zv. nordickým lite raturám, které jsou také literaturami malých národů, pokoušeti se o vlastní výraz a hledati nová, domácí zřidla poesie.Poesie je všude, je i v politickém životě My jsme v něm literárně hledali dosud pouze příležitost k satirám, které byly spíše křečoví tými úšklebky, nežli čistým a opravdovým smíchem, osvobozujícím a vskutku neodolatel­ným prostředkem nápravy. Politický humor byl svěřován často pérům lidí z literární peri­ferie a proto měl tak často periferijní přízvuk a obsah. K pravému humoru se dozrává zkuše­nostmi a utrpením. Nejvyšší úroveň v tomto směru chtějí představovati u nás dva herci, kterým neschází komický talent, kteří však do­savadním, šťastnými okolnostmi zhýčkaným životem, nedozráli ještě k pocitu zodpovědno­sti, který musí míti satirik, jemuž svěřila Pro­zřetelnost velký dar „býti solí země“ a kteří se k povýšenému humoru nad stranami, věcmi a lidmi neprotrpěli vlastními bolestmi a bolestný­mi zkušenostmi životními. Ironie bude velkým prostředkem nové poesie, nové literatury, vždyť rodí se hlavně z pocitu rozčarování, a toho je v dnešním světě mnoho! Literatura osvobozu­jící národ nemůže býti bez této „silné záruky svobody“, jak nazval Marnice Barrěs smysl pro ironii. Budu míti snad ještě jindy příleži­tost všimnouti si úlohy smíchu v nové literatu­ře, a to mnohem podrobněji.
Řád, jasnost a srostitost.Všichni poctiví a dobří občané tohoto stá­tu touží dnes po řádu, po překonání zmatku v pojmech, v institucích, nařízeních, metodách, ve veřejné mravnosti jako v mravnosti soukro­mé. Vlastenectví dneška vedle sociálního obsa­hu, vedle snah spojovati, harmonisovati, klade velký důraz právě na cesty vedoucí z chaosu, neurčitosti, úmyslné zvrácenosti, z níž kořisti- 



Modrá revue 297la pak nenasytnost jednotlivců a stran. Komu­nismus, a do velké míry též marxismus, chtěl národ po válce (a celé lidstvo) odpoutati od všech bezpečných podpor pořádku a nerušené­ho společenského soužití. Proto ty útoky na rodinu, „dožívající útvar dnešní společnosti“, proto to úsilí o rozražení soukromokapitalisti- ckého řádu (ne o jeho reformu a přizpůsobení potřebám života, ale potřebám politické strany a její zastaralé politické formulky) atd. Nová literatura bude podporovati obrodu národa a zbaví se rychle, jako starých pavučin, všech zbytků z doby expressionismu. Kolektivum lid­ské nebude zde už představováno jako kolekti­vum třídní, jako třída, oddělující se od ostatní­ho světa svojí nenávistí a despotickými chout­kami vnutit mu svou vůli. Nebude si už libovati v anarchii destruktivních myšlenek, ale bude vyzdvihovati myšlenky a tendence tvořivé, konstruktivní. Nejsme už naladěni přihlížeti k bitvám stínů a k stínovým hrám, novou lite­raturu musí vyznačovati věcnost, práce s fak­ty, omezení abstrakcí a snaha po konkrétnosti, srostitosti. Nejsme již papírovou generací a ži­vot, který nás nijak nehýčkal, naučil nás viděti věci prosté, holé, tak jak jsou. Nejsme-li již falešně sentimentální, přece toužíme po větším uplatnění srdce v literatuře a všech oborech umění. Přivedl nás k tomu poválečný strohý Egoismus, materialismus, nedostatek vřelosti citu, hračkářské tvoření, podobající se více hra­ní s dětskou stavebnicí než skutečné tvůrčí práci, spontánní a neumělkované, výhni ducha. Nebudeme předváděti na scéně nebo v romá­nech kolektivum v personifikacích, ale ve sku­tečných typech, které poskytnou dokonaleji je­ho ilusi, neboť dnešní standardisující život vy­choval nám řadu typů, charakterisujících celé stavy, úseky lidské činnosti a mravnosti. Lite­rát dneška, jako dramatik dneška, nesmí se báti vžiti svůj námět všude, kde je třeba, ne­může pomíjeti žádný kout, žádný úsek života. Jestliže voláme po velkém společenském romá­ně, po politickém románě, tedy proto, aby budil ošklivost vůči všemu shnilému a nespravedlivé­mu a spolupracoval s politickým životem. Služ­bou národu poslouží spisovatel dobře také sám sobě, neboť jen tak zůstane jeho dílo věčně ži­vé. Spojeno s národem neodumře, pokud bude žiti národ sám.
Umění národa — umění národní.Šestnáct let naše literatura a naše umění žilo si volně až rozmařile a bez omezení, jako hospodařilo se velmi svobodně v naší republice těmi, kdož ji vedli. Je třeba dnes říci nalevo hlasitě a upřímně: „Pánové, netvařte se pokry­tecky pohoršeni, když se dnes většina národa proti tomu začíná obracet, nevolejte, že se vám chce vnutit vnucený správce. Bylo by to nut­no, kdyby bylo před konkursem. Mladá gene­

race — a buďte rádi, že ještě neztratila zájem o hodnoty ideální, o kulturu, o literaturu! — hledá nyní v literatuře svoji tvář, svoje nitro, svůj smutek a hněv, svoji víru a svůj optimis­mus. Nedovedete-li jí porozumět, pak nejste schopni porozumět člověku vůbec a jste písaři, ne však literáty. Vzpouzíte-li se proti tomu, aby literatura národa byla literaturou národní, pak jste nedůslední, když prý jinak nechcete se vy- řaditi z národa. Vaši nedůslednost charakteri- suje i to, že někteří z vás psali jste — aspoň v poslední době — horlivě o potřebě brannosti národa. Jak má býti tento národ branným, když svým jednáním zabraňujete, aby se vy­tvořila duše armády, jednotná, silná, zrozená z duše národa, spojená s ní a opírající se o ni ?! Jak jste nedůslední, pokládáte-li se za přísluš­níky „Obce československých spisovatelů“ a při tom protestujete proti každému prudšímu, ale oprávněnému vzplanutí čsl. národního du­cha, neprotestujete však proti gestu zcela ne- národnímu a také nehumannímu, kterým lau­reát státní ceny, na niž skládali korunky i ne- komunisté a nezámožní, dává tuto cenu společ­nosti takového druhu a cíle, že o tom emigrant­ský list, vycházející v cizině, může s radostí na- psati, že to znamená nové povzbuzení (Auf­munterung) komunistické práce!Spisovatel, jako člověk, kterému nejsou neznámé všechny jemnosti a odstíny slova a slohu, který musí jich umět vhodně užívat a s naprostou jistotou, neměl by dopustit se a do­konce už ne sám se toho dopouštět, aby úmysl­ně mátly pojmy a zatemňoval pravý význam slov. Autor „Kritiky slov“, Karel Čapek, měl by se postavit proti tomu, aby všechny ušlech­tilé snahy o obrodu národa, byly strkány pod pojem „fašismus“, aby se toho slova užívalo jako biče, jako hole, kterým by se srážel kaž­dý nepohodlný projev po očistě a nápravě.Může býti však ještě více takovýchto smy­slem pokroucených slovíček, vývoj a pokrok nezastaví slova, slova, slova. Mládež má mnoho důležitějších věcí před sebou nežli, aby se zdr­žovala přesvědčováním těch, kteří neumí sami přesvědčiti a neumí ani dát se přesvědčiti. Mlá­dež a vzrůstající většina národa přeje si mí ti literaturu, která by odpovídala jejímu nynější­mu pojetí vlastenectví. Jeto literatura či umění živé a dynamické, aktuá lni a věcné, které by mělo sociální ná­plň, silný přízvuk citovosti a upřímnosti, které by bylo pro­dchnuto láskou a vůbec city spo­lečenskými, sdružujícími, umění bojovné, schopné zapalovat nad­šení, nesené velkými myšlenkami. Takové umění může býti dnes pou­ze jedno: umění národní, které se rodí z národa, žije s národem a ži­je pro národ!
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DNI
Víra v právní stát.

V letošní rozpočtové debatě 
vzbudilo živou pozornost exposé 
I. presidenta nejvyššího správ­
ního soudu dr. Háchy o přetíže­
ní tohoto soudu a o tisících stíž­
ností, které čekají na projedná­
ní. Stížnosti k n. s. s. čekají to­
tiž na rozhodnutí ne měsíce, ale 
roky a neblahým důsledkem to­
ho je, že tato soudní kontrola 
veřejné správy stává se téměř 
ilusorní. Vina ovšem není na n. 
s. s. samérn, ale na státní admi­
nistrativě, která jmenovitě v zá­
ležitostech daňových, pod tla­
kem poměrů, překračuje často 
právní normy.

Dokladem nad jiné markant­
ním je rozpor mezi minister­
stvem financí a úřady jemu pod­
řízenými na jedné ai lékaři pro­
vozujícími praksi u nemocen­
ských pojišťoven na druhé stra­
ně. Předmětem sporu je započí­
távání výnosů prakse u nemo­
cenských pojišťoven do základ­
ny daně výdělkové, do které asi 
do roku 1928 nebyly započítá­
vány. Ministerstvo financí totiž 
tvrdí, že mezi pojišťovnami a 
jejich lékaři není smlouva slu­
žební, nýbrž smlouva o dílo 
(podle § 1151 obč. zák.) a že lé­
kař i v poměru vůči pojišťovně 
může býti kvalifikován jako sa­
mostatný podnikatel a že tudíž 
jeho příjmy z prakse u nemocen­
ských pojišťoven nutno podle 
§ 46 zák. o přímých daních za­
počítat! do základu daně výděl­
kové. Lékaři zastávají stano­
visko, opírající se o svou kolek­
tivní smlouvu s nemocenskými 
pojišťovnami, že stojí vůči ne­
mocenským pojišťovnám v po­
měru služebním a že proto 
příjmy lékařovy, plynoucí z to­
hoto zaměstnání, nemohou býti 
podle § 47 (odst. 1) zák. o pří­
mých daních počítány do zákla­
du této daně.

JUDr. Jan Kapras: 
Svatováclavský sborník.Tisíciletí zavraždění knížete Václava Svatého vlastním jeho bratrem Boleslavem, osläveno bylo jako nejvýznačnější jubi­leum, které osvobozený národ ve vlastním obnoveném státě oslavil. Oslavy ukázaly cizině, že národ náš, teprve nedávno znovu vstoupivší mezi samostatné národy, není novým národem, nýbrž že je národem s více než tisíciletou kulturní minulostí. Vědomí této tisícileté slavné minulosti přispělo však také k po­vznesení národního sebevědomí a k posílení národní myšlenky, jejímž představitelem byl po dlouhá staletí národní hrdina, kníže Václav Svatý.Trvalým památníkem oslavy svatováclavského milénia bude Svatováclavský sborník, jehož první díl právě vyšel. (V Praze 1934. Stran 1120.) Shrne ve svých třech dílech vše, co víme o osobě a době knížete Václava Svatého, o svatováclavské tra­dici a připojí soustavný přehled celé oslavy milénia svatováclav­ského. První svazek vychází se zpožděním pěti let po vlastním miléniu. Zpoždění samo nebylo publikaci na škodu, neboť místo pouhé příležitostné publikace, jak byl původně sborník zamý­šlen, dostává se do rukou čtenářstva řada vědeckých prací, které namnoze zcela nově osvětlují sporné otázky, osoby i doby knížete Václava Svatého se dotýkající. Některá z těchto pojed­nání jsou tak rozsáhlá, že sama o sobě mohla by býti samostat­nou knihou. Jsou to zvláště Pekařova úvodní stať o životě a vládě knížete Václava, známá sice již z prvého uveřejnění v časopisu historickém, opatřená však nyní vědeckým aparátem; Cibul­kovo zhodnocení významu Václavovy rotundy sv. Víta jako vy­nikající stavitelské památky středoevropské, cizími staviteli sice postavené, avšak tvořící vzor řadě zjednodušených našich rotund dalších; Guthovo řešení stavebních problémů hradu pražského, budečského a boleslavského, jak mu je umožnily soustavné vědecké vykopávky poslední doby; Weingartovo nové zhodnocení první staroslověnské legendy o sv. Václavu jako první české kroniky o několik desetiletí starší Kristiána.K těmto čtyřem rozsáhlým pracím připojuje se pak řada článků dalších, z nichž část podává nám přesné popisy a zhod­nocení toho, co z doby knížete Václava Svatého o něm a jeho dílu se zachovalo. Jest to Matiegkovo anthropologické vyšetření ostatků svátého Václava, Schránilovo pojednání o zbroji sv. Václava a t. zv. svatováclavském meči, Podlahův popis hrobu sv. Václava a konečně Hilbertovy zprávy o nálezech rotundy Václavovy. K nim se řadí Skalského rozbor otázky svatováclav­ských denárů, který upevňuje názor, že tvůrcem první české měny byl skutečně kníže Václav Svatý.Hrejsa ocenil psychologicky osobu, dobu a vliv Václavův na budoucí, Flajšhans vyložil jména osob a míst, vyskytují­cích se v legendách svatováclavských, Bartoš vysvětluje vý­znam zprávy saského mnicha Viduleinda pro posouzení doby Václavovy a zasazuje události smrti Václavovy do celkového rámce dějin Slovanů polabských. Konečně Jan Slavík ukazuje na význam mladší slovanské legendy svatováclavské pro kritiku legend latinských, docházeje v některých otázkách zcela nezá­visle na Weingartovi (Slavíkova práce je časově starší, Wein­



Modrá revue 299gart ji však neměl) k stejným výsledkům jako tento, kdežto v jiných se oba rozcházejí.Je sice vadou sborníku svatováclavského, že jako většina sborníků nemá práce rozsahem souměrné. Kdo však podobné dílo redigoval, ví, jak těžko jest rozsahové souměrnosti dosáh- ncuti při autorech tak různorodých. Redakce v obsahu prací postupovala velmi liberálně, ponechávajíc autorům možnost pro- nésti i mínění naprosto odchylná od jiných článků ve sborníku obsažených.Sborník ukázal jasně, jak veliký přelom nastal v době kní­žete Václava v kulturním vývoji českého národa a státu, který se tehdy teprve zařadil mezi kulturní státy evropské. I když nerozřešil sborník všechny otázky doby Václavovy se týkající pevně a definitivně, přece rozvinul je tak, jak se tomu dosud nikdy nestalo, přispěl k osvětlení i mnohých jiných otázek sta­rých dějin českých značnou měrou, a nepochybuji, že právě v otázkách sporných (Weingart, Slavík, Pekař; Cibulka Guth) bude působiti iniciativně a prospěje i tím naší vědě historické.
Hlas: A nevědělo se, co s tím...V jednom státě měli hrad, který se upravoval na represen- tační residenci. Léty zpustla zahrada, budovy nebyly dost vhodné a tak se jednou přikročilo k radikální rekonstrukci. —Zahrada pod okny starých sálů a kanceláří táhla se po mírném hřbetu břidličnatého jazyka, oddělená od zahrad mě­šťanů vysokou zdí z pálených cihel. V zahradě za zdí šuměly staré stromy, večerní stíny dodávaly zákoutím zvláštní ráz starého koloritu, který má zvláštní příchuť melancholie ve spleti zapadlých cest.Začalo se regulovat.Zahrada se svými výmoly a cestičkami byla zjednodušena. Její svah, který končil starou zdí, dělící zboží měšťanů od zboží panovnického, se zvolna zarovnával. Vrchní čára zdi měla být čarou roviny budoucí zahrady. Vozíky vysypávaly ke zdi zvolna hromádky písku a hlíny, staré stezky mizely pod návozem tisíce krychlových metrů zemin, za zdí bylo — krátce a dobře — velmi živo.Jednou zrána vozíky nevyjely.Stará opěrní zeď, stojící na hranici gruntů, jako pečeť sou­sedství, začala praskat a naklánět se. Navežená hlína praco­vala. Omšelé cihelné zdivo se zvolna trhalo a zeď hrozila zavalit zahrady sousedů a stavby pod strání.Nastal opačný proces.Po kolejích polní dráhy začaly jezdit zase vozíčky, ale tento­krát hlínu odvážely. Ve dne svítilo na práci sluníčko, a když se schovalo za kopec mezi dvě věže starého kláštera, rozžehly se reflektory a pracovalo se zas dál do svítání. V práci se snou­bil den s nocí. —Tisíce navežených metrů hlíny se zase odvezly. Posunu te­rénu nedalo se však už zabránit. Bylo nutno vyztužit staré zdivo i bývalou zahradu. Proti svahu zahrady vybetonovány byly časem štoly v úctyhodné hloubce, přes teto žebroví proběhly časem štoly příčné, ve kterých se dá klidně chodit a hlavou se nenarazí o klenutí. Situace byla zachráněna.

♦

Nejvyšší správní soud zrušil 
již v několika desítkách nálezů 
(asi čtyřiceti) rozhodnutí finanč­
ních úřadů v tomto sporu pro 
nezákonnost a postavil se plně 
na stanovisko lékařů (na pří­
klad rozhodnutí číslo 17.729/31, 

9.506/32) a přece finanční sprá­
va bez ohledu na tuto již ustá­
lenou praksi n. s. s. nezákonně 
a proti smyslu § 7 zák. o n. s. s. 
předpisuje lékařům výdělkovou 
daň z prakse u nemocenských 
pojišťoven dále. Výsledkem toho 
ovšem jsou ne stovky, ale tisíce 
stížností lékařů k n. s. s.

Stačil by výnos ministerstva 
financí a tisíce těchto stížností 
a tisíce daňových odvolání staly 
bý se bezpředmětnými. Úřady 
ale rozhodnutí nej. správ, sou­
du nerespektují, ačkoliv právě 
toto respektování je první pod­
mínkou víry v právní stát a 
v právní jistotu. Parlamentní 
úsporné a kontrolní komisi na­
skytá se i zde vděčné pole působ­
nosti. Dr. J. K.

Zapracovávají se ...

Pan ministerský předseda Ma- 
lypetr měl odvahu v rozpočto­
vém výboru hájit instituci aspi­
rantů, jako něco, co je pokro­
kem proti Rakousku, kde byli 
též i více než dva roky neplacení 
začátečníci. Na střední škole 
ovšem nebývali nikdy! Pokud 
prý se zapracovávají, je spra­
vedlivé, aby aspiranti nebyli 
placeni nebo dostávali almužnu. 
Pani ministerský předseda za­
pomněl na jedno, že totiž aspi­
ranty byli jmenováni suplující 
profesoři, kteří učí třeba 4, 6 
i více let s nejlepší kvalifikací, 
plní tentýž úkol jako staří pro­
fesoři. definitivní — jaká je 
v tom logika, aby po tolika le­
tech najednou se měli teprve 
„zapracovávat“? Na tohle ani 
Rakousko nepřišlo — či není 
tato práce panu ministerskému 
předsedovi známa? —uk.

Snaha, aby se neprosperovalo.

V Dejvicích stojí honosná bu­
dova' francouzského gymnasia. 
Co bylo tenkrát slávy, když se 
ta budova otevírala!
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Tak. Letos, na začátku zimní­
ho semestru, začalo toto gymna­
sium s kursy jaizyka francouz­
ského. Zájemci se chodili ptát, 
jak to s těmi kursy bude, řeklo 
se jim, že kursy letos gymna­
sium zavede a na důkaz toho vy­
bíralo se od každého zájemce 
155.— Kč honoráře.

Reklama se nedělala na tyto 
kursy nikde. Proč, Bůh sám ví 
Zájemci nejrůznějších stupňů 
vzdělání se sešli nai první schůz­
ce, bylo jich málo, tedy se jim 
řeklo ex katedra, že se kursy 
pořádat nebudou. Ze školného 
se jim však vrátilo pouze 150.— 
KČ, takže půlhodina rokování 
stála každého návštěvníka 5 Kč.

Vyskytl se tedy jeden ochotný 
úředník z ministerstva školství, 
který se nabídl, že dá vlastním 
nákladem pořídit letáky pro 
kursy a< že se také postará o jich 
rozhození. Byl jednoduše od­
mítnut.

Povýšené gesto, divně kontra­
stující s pojmem „přátelství“. 
Každý začátek je těžký, ale 
chce-li něco prosperovat, pak se 
začít musí. Tady asi prosperita 
není podmínkou. Trochu zvláštní 
případ. Chytrému napověz, hlou­
pého trkni. —ff—

„Nepěkné, výstražné vzpomínky“ 
napsal o studentských demon­
stracích v „Českém slově“ pan 
docent JUDr. Václav Vaněček, 
tajemník právnické fakulty Kar­
lovy university. Společenské 
stránky tohoto projevu byly 
analysovány jinak. Zde jen něco 
k sociografii pseud o vědeckého 
snobství tohoto článku. Pan do­
cent JUDr. Václav Vaněček je 
z těch intelektuálů, jimž člověk 
začíná JUDrem, inteligent do­
centem a docentúra nepodařenou 
habilitační prací, životní sebe­
vědomí pak tímto výkonem. Ne­
závidíme levici tento typ, známý 
z grotesek universitního života 
německého minulého století. 
Barbaři dvacátého století,k nimž 
se hlásíme, mají bohužel zako­
řeněný respekt k dobrým výko­
nům všech oborů ať je to sport, 
řemeslo nebo věda, ale pramálo 
nám imponuje autorita vědec-

Ve staré zahradě, kam jen jako z veliké dálky doléhal ruch města, stály staré stromy. Stínily trávníky, po kterých se kdysi procházely dámy v krinolinách, hostily ve svých korunách zpěvavé ptáky a dodávaly zahradě vážnosti.Regulace podřezala život stromům, které nepřekážely. Na místě nich byla vysázena fádní alejíčka jakýchsi cizokrajných zakrslíků, kterými jako brčky peří kláti vítr bezradně se strany na stranu. — Staré románské a gotické zdivo kontrastuje bo­lestně s touto vymožeností nové vegetace, která je tak anachro­nická, jako by byl hangár postavený v dorském slohu. —*Úprava zahrad vyžádala si nového vodovodu. Roury se kladly jedna za druhou do úzkých příkopů, ale sotvaže byla práce dokončena, už nevyhovovala. Vodovodní vedení bylo uvrženo v zapomenutí. Zato po staré zdi, dělící grunty sousedů cd gruntu hradního, začaly se plazit roury nového vodovodu, zprvu bílé, pak šedé, jak je opotřeboval čas.Na nový vodovod, uložený pod zemí, se zapomnělo. Leží v zemi, jako doklad dobrého hospodářství a položka za jeho vý­stavbu byla uložena ad acta. Bohatě zaplacený experiment a nad ním, na povrchu, rostou keře a stromečky, přivezené od­kudsi z cizích zemí, tenké a pitvorné pod vážnými zdmi starých paláců, dívajících se do zahrady na stráni.*Starou zahradou zabělala se silnice. Odjely těžké válce, hladící povrch cesty, odstěhovalo se dělnictvo.V městě, kde stál ten hrad, byl zajímavý systém pracovní. Když byla určitá práce dokončena, tak se přišlo na to, že by se do ní, nebo pod ní, dalo ještě leccos uložit a skrýt. Tak i zde, v zahradě pod residencí. —Čerstvá silnice, jako z brusu nová, byla pojednou rozko­pána. Nedávno uválcovaný povrch se rozšklebil širokým příko­pem, do kterého byla ukládána kanalisace. Najednou to asi nešlo. Snad šlo o dvojí oferty, snad o dvojí příjem. V zakleté zahradě' šumí cizokrajné keře a stromečky, jako brčky tenké, a od těch se nikdo nic nedozví. Prastarý národní hrad se upra­vuje na moderní residenci. —
★Pravdu se nedozvíš. Ta je pouze ve státním znaku. A tak po straně, v kavárně ti řeknou, co se zas děje ve starém hradě. Chvíli se divíš, pak se zadíváš na auta, jezdící pod okny ka­várny, a mávneš rukou. Třeba se ještě napiješ vody po černé kávě a nakonec ti to musí být jedno. —

Ing. Josef Renel:
Film a ideové hnutí.

Svět filmu.Když nám ve škole ukazovali se zakukleným úsměvepi Edisonův kinetoskop, v němž honil medvěd sedláka — a vše bylo „jako živé“ — zmohli jsme se pouze na němý údiv. Bylo těžko dělat z této hračky nějaké závěry. Avšak myšlenka praktického využití doznívání zrakových vjemů prodělávala tak rychlé metamorfosy, že oněm přerůzným kinetoskopům, minutoskopům či bioskopům dali na úplném konci minulého 



Modrá revue 301století (1895) bratří Lumierové konečný tvar dnešního kine­matografii. Použili k zaznamenávání obrázků filmu.Od té doby s nemenší překotností zpracovával kinemato- graf veřejné mínění ve svůj prospěch. První nadšení a zájem získal u návštěvníků pouťových stanů na periferii měst. Ale po necelých čtyřiceti letech stává se předmětem listu samotného papeže Pia XI., který o filmu již píše jako mocnémmoder- ním prostředku šíření myšlenek. Je přirozené, že tento vítězný postup filmu musil změniti za oněch čtyřicet let i celou strukturu jeho okolí. Kramáři byli nahrazeni finanční­mi magnáty, z pouťových bud staly se mramorové sály a úče­lem filmu není jen udivovat a bavit diváky, ale zpracovávat je ideově.Kinematografie přestala být živností a stala se moc­ností, obepínající ve svých zájmech celý svět.Chceme-li si učiniti představu o moci, kterou dnes v sobě chová ono nepatrné slůvko film, uvažme, že jen v Českosloven­sku navštíví ročně přes 100 milionů diváků kino a film je ročně promítán ve všech kinech po 366 milionů hodin. To je vliv, který stěží snese přirovnání s okruhem a silou působnosti jiné­ho prostředku, ať již rozhlasu či divadla. Proto dnes již film není výlučně prostředkem zábavy, nýbrž na filmovém nebi vidíme obraziti se tvář světa.*
Svět a film.Síla působnosti filmu nespočívá pouze v jeho kvantitativ­ní rozvětvenosti, ale jest hlavně skryta v jeho psychologickém účinu na diváka. Bylo statisticky zjištěno, že většina lidí má tak zvanou místní či zrakovou pamět, čili, že jim v mysli trvale utkvívají vjemy nabyté zrakem; kdežto lidí, u nichž převládají vjemy sluchové, jest nepoměrně méně. Film snadno svojí čarov­nou hrou černé a bílé, znásobenou podloženým slovem, snadno plně uchopí a soustředí divákovu mysl. Proto setkáváme se s filmem jako s prostředkem moderní propagandy.S počátku byla jeho propagační účinnost se zdarem vy­zkoušena na poli obchodním, a dalo se očekávati, že film stane se průkopníkem ideí. Pokusy učiněné v tomto směru byly ne­méně úspěšné. Potvrdily to zvláště filmy pacifistické, jedny z prvních ideově propagačních filmů, které po proběhnutí svě­tem zanechaly za sebou hluboké stopy odporu k válce a upřímné sympatie pro všechny snahy mírové. Že v rozšířenosti a hlavně v udržování myšlenky věčného míru skutečně valná část zásluh patří filmu jest zřejmé, představíme-li si, kolik slovních obrazů a jakých mistrů slova bylo by potřebí k věrnému vylíčení tra­gedie a bolesti několika scén, která ve filmu „Země nikoho“, či v posledním „Neznámý vojín mluví“, divákovi stahovala údě­sem zornice. *Po těchto poznatcích nestálo již nic v cestě filmům pro­pagujícím idee politické. Prvé vysloveně politicky tendenční filmy přicházejí na plátna kin filmy ze Sovětského Svazu.Tyto filmy, všeobecně zvané ruské, nelze pomíjet, naopak nutno od nich v oboru propagační kinematografie vycházet, poněvadž jsou pozoruhodné z několika stránek. Předně si za­slouží pozornosti jejich forma, již možno s hlediska filmového nazvati avantgardní. Ač jejich úkolem bylo propagovati v nej-

kých učňů, kteří třeba nepoda­
řené imunity chtějí stůj co stůj 
povznésti požadavkem imunity 
pro cechovní sebevědomí nad 
svou společenskou neslušnost.

J. M.

Slovenští umravňovatelé.

Svaz slovenského Studentstva 
v Bratislavě vydal u příležito­
sti studentských demonstrací 
zvláštní prohlášení, v němž se 
neztotožňuje s demonstracemi 
nejen na straně německého stu­
dentstva, ale i československé­
ho! (tedy ne českého). Vystu­
puje dále v roli učitele, kárají­
cího žáčka poučením, že student­
stvo má vymáhati své požadav­
ky demokraticky a nemá podpo­
rovat! výbuchy vášní národnost­
ních i když jsou tyto podněco­
vány neumírněnými činiteli z řaid, 
které mají vštěpovati smysl pro 
důstojnost atd., čili zřejmě Do­
min.

Milý Svaze! Tímto se defini- 
nitivně zasloužíš o výbornou 
z aportování, které napořád pro­
vádíš před panem ministrem. 
Kroutíš se a poskakuješ a není 
už to ani hezké. Chápeme, že jsi 
zavázán mnohým. Chápeme, že 
byl strašný deficit ze Santoně. 
My víme i jiné věci. Mlčeli jsme, 
jsouce přáteli Slováků. Po Tvém 
prohlášení odpadávají však Tvo­
ji poslední přátelé. Ne Slováků, 
ale Svazu. Máme dnes blíže 
k těm, kdož jsou proti Tobě. 
Proto odpustíš, přijdou-li těžké 
chvíle. Nejenom na Slovensku, 
ale tentokráte i v Praze. V té 
Praze, ve které jsi byl držen za 
každou cenu. Se svým valným 
shromážděním můžeš po starém 
zvyku utéci jako jsi utíkal po 
leta minulá do Tatranské Lom­
nice atd. Čím dále, tím lépe. 
K nám si však přijedeš. Řekne­
me Ti, co jsi dělal pro svoji tech­
niku na schůzi v Brně a pro čsl. 
studentstvo v Bratislavě. Vpa­
dáš nám do zad, milý Svaze, 
českému a moravskému student­
stvu, ba i Ústřednímu svazu, kde 
jsme Ti dali předsedu a nej­
důležitější resort. Těm dvěma 
opravdovým Slovákům vpadáš 
do zad pro krásné oči p. ministry 
a pro potěšení „Práva lidu;r.
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Zda-li víš, že pod pomníkem sv. 
Václava u musea mluvil sloven­
ský řečník za bouře jasotu ke 
studentstvu i pražskému lidu a 
za Slováky. A přece cesta do 
Prahy není tak daleká, aspoň ne 
pro Tebe, ale ještě kratší, než 
cesta, kterou máš ke slovenské­
mu studentstvu. Zkrať si své ce­
sty. Budeš to potřebovat! Zřek­
ni se našeptávačů v kavárně 
„Museum“, kde jsou též sekre­
tariáty, a přiblížíš se těm, které 
máš hájit, a i nám. R. K.

Nová poslankyně.
Příspěvkem k diskusi o vda­

ných ženách-úřed. je velmi vý­
mluvná zpráva, která prošla bez 
poznámky denním tiskem, zato 
ale velmi glosována veřejností, 
po smrti poslance dr. Prokůpka. 
Na jeho místo nastoupila choť 
rolníka a odborového či mini­
sterského rady, sama též státní 
úřednice, pí. T. Bylo by oprav­
du křivdou a sociálním zločinem, 
kdyby tato dáma nezaplňovala 
jedno místo v úřadě, na něž čeká 
vystudovaný mladý muž bez za­
městnání? A kdyby odešla ze 
státní služby bez pense? M.

Léčebný fond státních 
zaměstnanců

je instituce řízená tak, aby ma­
jetnějším pojištěncům zašla chuť 
domáhati se od fondu, na nějž 
musí platit, jakýchkoliv výhod, 
čehož se dosahuje tím, že se jim 
poskytuje méněcenné ošetření 
anebo se jun ztrpčí a zoškliví co 
nejvíce poskytnutá výhoda. Byl 
jsem letos v lázních, kde bydlí 
též pojištěnci: vrchního radu 
umístila správa fondu do společ­
né ložnice s cestářem, s nímž 
musel svádět dlouhé debaty, aby 
nekouřil do noci v ložnici dým­
ku a neplival na zemi, zatím co 
mladé učitelky každá měla svůj 
vlastní pokoj. Jiného úředníka 
podrobil lékař důkladné prohlíd­
ce, když se však potom vytasil 
fondovou legitimací, osopil se 
na něho: „Proč jste to neřekl 
napřed, že jdete na fond?“ Tak 
vypadá sociální vymoženost 
v praksi!“ —ul<

širších vrstvách lidových oficielní názory státních činitelů a získávat! jim sympatie, nedělali to autoři ruských filmů způso­bem objektu nejpřijatelnějším, to jest konvenčním, ale právě naopak a proti všem běžným a známým teoriím propagandy zvolili zcela novou formu filmového nazírání, členění záběru předmětu a tím zmnohonásobování účinu. Jaký výsledek měl tento způsob práce u přímého objektu určeného k zpracování — u prostého ruského diváka, — není sdostatek známo, ale troj­rozměrná montáž ruských filmů, určených s počátku pouze vnitřní potřebě, otevřela jim cestu za hranice a učinila z nich, v případě Sovětského svazu, žádoucí předmět exportu. Předbo- nitní nejen po stránce hospodářské, ale současně ideové. Znač­ná formální úroveň zajistila jim příznivé a zvědavé přijetí, jehož důsledkem bylo usnadnění schůdnosti cesty socialismu v mnoha vrstvách evropské společnosti. Vuměleckéúrov- ni vězelo politické nebezpečí ruských filmů a v tom je síla každého tendenčního filmu.*Místo důkazů stačí podívati se na dnešní film německý, který v dobách němých versí dospěl po umělecké stránce téměř k metám dokonalosti a ucelenosti, a který dnes je také pro­pagačním činitelem hakenkreuzlerského Německa. A jeho vý­sledky jak my je můžeme pozorovati za hranicemi jsou ve­směs slabé. Propagační neúčinnost německého filmu, každému zřejmá a silně kontrastující s úspěšností filmů ruských, vězí v jejich slaboučké umělecké úrovni. Vpašovávají své tendence do lehkých lidových veseloher a operet a zapomínají, že kulti­vovaný divák tento způsob odmítne vědomě, stejně jako nápisy na ohradách a plotech, zatím co prostý divák to učiní citem, poněvadž podvědomí mu řekne, že to nepatří k onomu druhu zábavy, který si zaplatil. Nikterak nelze bráti v úvahu změněné poměry filmové práce, které nastaly příchodem zvuku, a pova- žovati je za omluvu, neboť tón stal se pomocníkem účinu filmu a jde pouze o to, nalézt správný jeho poměr k obrazu. Toho však mohou dosáhnout! pracovníci vedení jinými zájmy, než výdělečnými. Z ruských filmů bylo jasně cítit ono nadšení autorů pro myšlenky, jež v nich propagovali. Tato spontánnost německým filmům chybí. I když jejich autorům neupíráme za­ujetí, ba i nadšení, není dnešní německý film na své dřívější úrovni. Příčinu toho nelze naprosto hledati v tom, že většina pracovníků z dřívějších dob opustila zemi lomeného kříže, proto­že nevíme, proč by úspěšná filmová práce měla být socialistic­kým tajemstvím. Ale dnešním německým filmařům chybí onen křest útrap za cestou filmového výrazu, zatím co jiným bývá jaksi podvědomě dávána možnost všestranně se propracovati.*Proto každé velké ideové hnutí musí míti řady positivních pracovníků, odborně vzdělaných ve filmu stejně, jako v každé jiné složce životního projevu. Je-li dnes takovým hnutím u nás nacionalismus, musí nutně z uvedených případů bráti poučeni, aby, až přijde jeho rozhodná chvíle, nemusil používati námezdnosti, postrádající duchovní příbuznosti.Vždyť film jest injekcí, kterou kino vstři­kuje denně ve dvouhodinových dávkách do duše divákům a opanovává jejich myšlení.
Zašlete předplatné!
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Martin Jan Vochoč: Za Toskánou.
Nebudu závodit s červenou knižkou Bae- 

dekrovou, abych vypočítával všecky Raffaelovy 
madony. Ta tichá, cudná „del Granduea“ se 
mi libí nejvíc. Pan velkovévoda měl moje gusto. 
— Čeho se tu bojím, jsou madony od Sandra 
Boticelliho. Jsou tvrdé, přísné, jakoby drátěné. 
Tak dovedlo slovo bratra Girolama roztesknit 
jemného malíře, jenž přece prve vymaloval 
Primaveru a půvabnou Venus. Tohle není ma­
lovaná modlitba, to je spíše štětec v ruce ka­
zatelově. — Jsou tu portréty papežů renesanč­
ních od Raffaela — zde majestátní Giuliano 
della Rovere s bojovným pohledem starce — a 
naproti buclatý Lev X., pravý M edice jský — 
dítě tohoto města. Opodál se z purpurové mozze- 
ty distinguovaně usmívá kardinál Bibiena, jenž 
nečetl Pavlových epištol, aby si nepokazil svoji 
elegantní latinu.

Mnoho lidi se kupí před Tiziánem, jeho 
dvě ležící Venuše jsou předmětem obdivu těch, 
kdo rozumějí malířství a zbožňují dokonalost 
techniky. Já tomu nerozumím — a abych se 
přiznal, nemám rád toho sobeckého Benátčana 
z důvodů osobních.

Pln respektu, ale cize chodím kolem jeho 
Flory, Venuší i Madon. Jed/na mne však přece 
chytla. Je to Maddalena. Ne kající, ale hrdá, 
ne zkroušená, ale extatická, krásná, smyslná, 
něžná i královská pod závojem těžkých vlasů. 
Ty oči a rty mi připomínají někoho žwého, 
známého — nevzpomínám odkud. Tady na 
obraze je vše nějak skutečnější, jako by obraz 
byl životem a život stínem. Pro tuhle Madda- 
lenu mám rád Tiziána, tvrdého starce, zisku­
chtivého kupce, jenž tamhle z autoportrétu se 
dívá pyšným pohledem bohorovnosti a nepře- 
konatelnosti. Má ji mít! Střízlivý, jistý, veliký 
malíř. Ale ten severský Rembrandt, řekne vám 
víc jediným obrázkem, než Tixzián v celém sále. 
Podívejte se na ten jeho poslední autoportrét. 
Je to stařec, je to piják, je to umělec nejvyšší. 
Na jeho čele jsou celé hrudky barevných vrstev
— a jak ten obraz z povzdálí na vás křičí — 
nejen o tváři, ale o celém životě svého tvůrce 
vám poví, celou píseň vám zazpívá, silnou jako 
zpěv moře a větru v severní flámské zemi...

Vycházíte z paláce Pitti do giardino Boboli. 
Nejste unaven. Není jednotvárnosti v galeriích
— je to kus vývoje, kus života zachyceného na 
plátno. Stojíte před sochou nějakého Vítězství, 
jež trůní uprostřed zahrady králů. Vidíte město 
dole, slyšíte zvon Dómu, slunce vám sviti do 
tváří — a vám se zdá, že jste dosud nevyšel 
z galerie, že to u vašich nohou je jenom jeden 
z obrazů krásných a nezapomenutelných. Do­
cela jinak je vám, když přijdete mezi sochy.

Musea Nazionale, čili Bargello, jak mu po 
stáru Florenčané říkají, vás přesvědčí o moci 
(palazo del Podesta) tohoto města. Chodíte 
mimo nejbáječnější věci Donatellů i Vereechíů 
a vidíte, že i ten Benvenuto Cellini, jenž se 
přece tolik chlubí svým uměním, není docela 
v neprávu. Marciální busta vévody Cosima je 
úžasná a na drobných modelech Persea najdete 
možná víc krásy, než na samém Perseovi tam 
venku v loggii. Potěší vás letící Merkurek 
Gian Bolognův a zápasu Herkula s Kákem od 
Antonia Pollajuola se můžete obdivovat se tří 
stran. Ve velkém sále, kde bývala radní síň, se 
snad trochu leknete kolorované busty Niccola 
da Uzzano, jež vám připomene smutky dneš­
ního umění, ale týž Donatello, autor její, hned 
si vás zase koupí úsměvem svého ověnčeného 
Davida.

Stranou všech ostatních, vzdálen davu, 
v pokorné přízemní místnosti, přijme vás Mi­
chelangelo. Hned u vchodu mohutný Brutus. 
Nevím, existuje-li kde vyšší umění. Hrdý, ne­
poddajný, vzpurný, atletický. V jeho tváři zpo­
dobil Michelangelo opak tváře své. Něco, co mu 
chybělo — a imponovalo. A přece to podivné 
distychon, jež umělec napsal pod bustu: 
Dum Bruti effigiem sculptor de marmore duxit, 
in mentem sceleris venit, et abstinuit.

V téže místnosti smutný Bacchus pozvedá 
svůj kratér a Apollo, nazývaný také malým Da­
videm, melancholicky sklární tvář. Na zdi visí 
drobný medailon sladké Madony a podél stěn 
drobné modely Mojžíše, Lédy i louvreských 
otroků.

Vycházíte zmožen a unaven, jako byste sám 
měl podíl na těžké práci sochařově.

Kdekoli potkáte Buonarrotiho, neubráníte se 
smutku, který prostoupil jeho život i dílo. Nej­
ostřeji ten smutek je vidět na figurách vítězů. 
At je to florencký kolos Davidův, či oba Medi- 
cejští u svátého Vavřince, anebo sám Soudce 
světa v římské Sixtině, ve všech tvářích je 
psán hluboký žal tvoření a vykoupení. Před 
Michelangelem stojíte ne v obdivu, ale v zbož­
ňování, jež hraničí se soustrastí. Soustrast 
s Velikým, jemuž nikdo nerozumí! Všecky pře­
rostl! On je Toskana, on Renesance, on Umění! t 
Vládne štětcem, měřidlem, perem i dlátem. Su­
verén krásy! — A přichází k vám, zlomený 
stařík zoufalého obličeje, jenž si říká pokor­
ným jménem dítěte: Michelagniolo ... Chápete 
už jeho útěk před uměním, jež mu bývalo „idol’ 
e monarca‘:, rozumíte už slovům toho, jenž pře­
možen vlastní silou, volá:

Ně pinger ně scolpir fia piů ehe quieti 
L’anima völta a quell’Amor divino .. ?
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Skok do Říma.

Vím, šel jsem špatně do Říma. Tam se má 
putovat — a já jsem si tam zajel.

Byl to hezký večer ve Florencii. Měl jsem 
tam partu malířů, studentů a literátů, zpívali 
jsme jasné písničky při temném vině — a po­
tom jsem o půlnoci vstoupil do vlaku, abych 
se ráno vzbudil na Termini. Velkoměsto mne 
chytilo do svých drápů. Moderní Via Nazio- 
nale — v pozadí svítí něco nemožně bílého — 
Monumento Vittorio Emanuele. To byl první 
dojem. Dělník v pracovní blůze s monoklem 
v oku, kanál s nápisem SPQR, nafoukaný Fran­
tiškán, důstojník kárající nepozdravivšího vo­
jáčka — to byly první věci, jimiž mne uvítalo 
Město, o kterém jsem si v příjemném snění ří­
kával verše poutnické písně:

Urbs aeterna, Urbs beata,
Supra petram collocata,
Urbs in portu satis tuto 
Do longinguo te saluto ...

Z dálky tě zdravím, ó, hlavní Město Světa 
a zblízka vidím šedivé třídy, bombastický mo­
nument sjednocení země — jakoby to byl ně­
jaký Berlín pod jižním sluncem.

Neruda již litoval, že je stý a první cesto­
vatel, který musí prohlásit Řím za město kon­
trastů. Nevím, kolikátý jsem já — ale žel — 
nemohu být tak originální, abych to popřel. 
První den mi ukazuje tu tvář města, již Du- 
rych nazval Římem neuspokojivým. Napřed 
povinnost — říkám si — a se smutnou ocho­
tou vstupuji do paláce fašistické výstavy. Mu­
sím tam, jinak moje laciná jízdenka nebude 
platit na zpáteční cestě.

Pavilon ve strašném stylu továren a re­
klamních bud mamutích rozměrů. Třináct 
osmiletých klučíků s flintičkami v rukou a ko­

mickou důležitostí v obličejích střeží vchod. 
Čtyři obrovská fascia, nápadně podobná ple­
chovým komínům lodí, vítají návštěvníky. 
A uvnitř MOSTRA DELLA RIVOLUZIONE 
FASCIST  A. Spousta materiálu s úžasnou pra­
cí a nadšením nahromaděná, vypravuje podiv­
nou epopeji italských dějin od vzplanutí vál­
ky až po dnešní den. Obrovský archiv časo­
pisů, psaní, karikatur, museum praporů, zbra­
ní a diagramů. Z pološera jedné místnosti vy­
bafne na vás sádrový obličej Vůdcův v rozmě­
rech osmimetrových. Říman! Caesar a Brutus 
v jediném člověku! Poznáváte tu bradu? Ne­
vzpomínáte na poprsí, v němž Michelangelo vy­
tesal svůj opak? Imponuje mužnou poctivostí. 
Nikdo at mu nepředhodí minulost. Předměty, 
jež sám vystavuje, doznávají samy, kdo byl 
Benito Mussolini, ukazují tvář levého žurnali­
sty. Nic nezatajuje* Za nic se nestydí. Ano, to 
byl on, dokud spal. Pak procitl, aby vzbouzel 
jiné. Eviva il Duce! — zní ukázněný výkřik 
patnáctiletých dobrovolců, kteří přicházejí vy­
střídat stráž.

Nic, než národ! — To je obsah fašistické 
výstavy, to je náplň, to je materiál. — Ale 
umělecká výprava? — forma? — uspořádání? 
— Moskva, internacionála, marxistická sym­
bolika ohromných, neforemných soch z papír- 
mašé ... Je vám líto, že bojovník proti mar­
xismu přichází k vám v odění marxistických 
vyjadřovacích prostředků, že k vám mluví řečí 
těch, jimiž pohrdá, které zatracuje. — Opou­
štíte fašistickou výstavu s obdivem i trpkostí. 
Ani vám není líto, že jste neměl času a síly 
prohlédnout celé ty statisíce dokumentů na­
vršených tu za sklem pestře natřených vitrín.

Potřebujete nějakou hodinu odpočinku, aby­
ste sebral trochu myšlenek ze všech koutů 
mozku, který stále ještě nevěří, že se octnul 
ve Městě věčném. (Dokončení.)

KLUB MODRÉ REVUE.

Redaktor B. S. Urban promluví v rámci

CYKLU PŘEDNÁŠEK O NACIONALISMU
ve čvrtek dne 13. prosince t. r. o 20. hod. v sále Národní kavárny 

Praha I. Národní třída na théma:

NACIONALISMUS A VÝTVARNÉ UMĚNÍ.

ADMINISTRAČNÍ SDĚLENÍ: Z technických příčin vydáváme foto číslo teprve 5. prosince. Poslední 
číslo letošního ročníku vyjde 15. prosince.



KLUB MODRÉ REVUE
pořádá

cyklus přednášek o nacionalismu.
Příští přednášky:

13. prosince 1934 redaktor B. S. Urban: Nacionalismus a 
výtvarné umění.

10. ledna 1935 šéfred. Antonín Pimper: Nacionalismus v národ­
ním hospodářství.

24. ledna 1935 Dr. Josef Matoušek: Dějinné základy moder­
ního nacionalismu.

7. února 1935 Jaroslav Fischer: Nacionalismus a moderní stát.

Po přednášce vždy debata. Přednášky konají se o 20. hod. v sále Národní kavárny (I. poschodí) 
v Praze I., Národní tř, — Vstup pouze pro členy Klubu Modré revue a hosty jimi uvedené 
nebo pozvané. — Za člena Klubu možno se přihlásiti písemně na adresu Modrá revue, Praha II., 
Liitzowova 8, kde možno též reklamovati pozvání.

Jako 1. svazek knih Modré revue vyšlo:

ZA PRÁVA UNIVERSITY 
KARLOVY.

Napsal universitní profesor Dr. V. Vojtíšek.

Vydal Klub Modré revue. - Tiskem a v komisi Pražské akciové tiskárny
v Praze II, Liitzowova ulice cis. 3.

Cena Kč 5"—.

Knížka vkusně vypravená obsahuje zajímavý a cenný výklad všech otázek pojících 

se k boji o Karolinum, který v těchto dnech tak mocně vzrušil českou veřejnost a pod­

nítil ji ukázati s jakou láskou a oddaností lne k své nejstarši národní instituci kulturní.
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