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modrá reuue 

a Klub 

modré reuue

ikdo nemůže říci, že Modrá revue začala vycházeti v době příhodné pro 
časopisy a zvláště pro jejich zakládání. Finanční krise postihuje nejprve kultur
ní standard životní a v tomto směru byl uplynulý rok pro řadu revuí katastro
fální. Nic nenasvědčuje na počátku nového roku, že by se poměry zlepšily, naopak 
je pro nějaký čas počítati s ještě větším zhoršením. Účinky snížení platů veřej
ných zaměstnanců, které byly předpovídány, nedaly na sebe dlouho čekat. Sní
žení působí hlavně u vyšších kategorií takové ztráty, že nutí k radikálním škrtům 
v domácích rozpočtech. Tak zanikají i staré a zavedené časopisy a mnohé jiné ži
voří. Nebylo malou odvahou začínat za takových okolností s Modrou revuí. I čas 
— první číslo vyšlo koncem dubna, tedy jaksi po saisoně, kdy již jaro začíná 
konkurovati četbě — nebyl příznivý. Přesto skupina, která založila M. r., ne
chtěla dále odkládati provedení svého plánu na pozdější a příhodnější časy, pro
tože si byla vědoma, že projekty stále odsunované mají naději na neuskutečnění.

Přijetí, kterého se dostalo M. r. ve veřejnosti, bylo velmi zajímavé. Mnohým 
se zdálo, že je to přilévání vody do moře. Jiným se zdálo neslušnou opovážlivostí, 
že intelektuální aktivita nalezla svou tribunu i v kruzích, o kterých si přejí, aby 
byly duševně sterilní. Ale svoji nespokojenost neutajila ani skupina politicky jim 
zcela protichůdná, která pro své stále se přeskupující řady má již větší počet re
vuí, než může obsahově zvládnouti, a která by tedy nemusela záviděti, když si od
lišný směr založí aspoň jednu. Ale s potěšením jsme pozorovali, že většinou byla 
M. r. přijata radostně těmi, ke kterým se obracela: jako nezávislý list s politic
kou tendencí positivní pravice, jež až dosud mezi našimi revuemi nebyja za
stoupena, který si však vedle politiky všímá i kulturního života a odborných otá
zek. Snažili jsme se — je na našich čtenářích, aby posoudili, s jakým zdarem — 
abychom nepřinášeli jen články, které jsou psány pod aprioristickým hlediskem 
redakčním. Neptali jsme se u odborníků, zdali přísahají na náš politický pro
gram, protože mosty se nestaví podle hledisek politických a divadlo se hraje buď
to dobře nebo špatně. Možná, že někdo tyto zásady bude pokládati za nedostatek 
naší revue. Sami jsme je pokládali za její přednost.

Ani M. r. nezůstala ušetřena klepů. Její nezávislost, která je úplná, byla 
brána v pochybnost. Nepokládáme za nutné, věcí se dále zabývati. První ročník, 
je dostatečným dokladem, že M. r. píše co chce. Nezakládali jsme časopis k opa
kování toho, co bylo již jinde napsáno. Chceme, aby naši čtenáři svobodně pozo
rovali události a o nich si udělali svoje mínění. A v tom jim chceme pomáhat.

Předpovídalo se, že M. r. nevyjde mnoho čísel,. Nemrzelo by nás, kdyby se to 
bylo vysvětlovalo jen finanční nepřízní doby. Ale poukazovalo se, že redakce ne
bude prostě stačit na svůj úkol. Nepustili jsme se do práce bez dobré úvahy. M. r. 
skončila celý první ročník, čísla vyšla na hodinu přesně, nebylo dvojčísel, který
mi si tolik časopisů pomáhá z nedostatku článků. A kdo dělal noviny, ví, co to 
znamená u nové, neznámé revue. '

Náš program zůstává stejný, jako byl v prvém čísle. Z toho, co bylo výše ře
čeno, nebudiž usuzováno, že redakce se samolibě shlíží v dosavadních výsledcích 
a myslí, že nic lepšího není možno. Netrpíme nedostatkem autokritiky a chceme 
stále zlepšovati M. r., aby se stala časopisem, který čtenář odkládá s vědomím, že 
mu dal nové podněty k přemýšlení a ukázal věci s hledisek dosud neznámých.

K tomu je nutně třeba úzké spolupráce s čtenáři. Nemůžeme si stěžovati na 
její nedostatek v minulém roce, čtenáři reagovali na řadu článků v dopisech, 
které často daly podnět k redakčním debatám. Přejeme si prohloubiti tuto spolu
práci. Přejeme si osobní poznání a bezprostřední výměnu názorů. Myslíme, že list 
našeho směru potřebuje doplnění diskusním klubem, kde by se mohlo volně mlu- 
viti o všech zásadních i aktuelních věcech veřejných důkladněji a bez jakékoliv 
demagogie, která často zabarvuje projevy na veřejných politických schůzích. 
Domníváme se, že v dnešní době, plné naléhavých problémů, není takový klub 
zbytečný a že večery, které mu budou věnovány, nebudou ztraceny ani pro nás, 
ani pro účastníky. Rozhodli jsme se přistoupiti k ustavení »Klubu Modré revue« 
počátkem února letošního roku. Zveme všechny čtenáře M. r., aby se zúčastnili 
této i následujících schůzí, které mají býti doplňkem činnosti revue.

Modrá revue se vydává na další cesu. Cestu služby národu a zemi, která ni
kdy nebyla tak těžká a zodpovědná jako dnes. Jaroslav Fischer. '
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Poslanec Dr Milan luanha: Autonómia Slouensha

Autonomistické snahy na Slovensku přetavovaly 
sa už i za maďarského režimu.

Maďari len po smrti Jozefa II. začali robit’ 
maďarizačnú politiku. Do tých čias latina bola úrad
nou rečou pre všetky národy Uhorska. Maďari
začná politika r. 1848 vyvrcholila v revolúcii. Šovi
nistické zákony Kossuthovej vlády r. 1848 polily 
vodcov slovenského národa: Štefana Daxnera, Jána 
Franciscyho, Ľudevíta Štúra, Jozefa M. Hurbana a 
Michala M. Hodžu svolať na 10. mája 1848 do Lip
tovského Sv. Mikuláša prvé slovenské politické shro
maždenie. Shromaždenie vyslovilo svoje žiadosti v 14 
bodoch. Žiadalo osobitné národné snemy a jeden vše
obecný snem uhorský pre všetky národy Uhorska, — 
materinskú reč do úradov a škôl, — slovenskú gardu 
pod slovenskými vodcami a prápormi atď. Výsledok: 
Kossuthova vláda rozkázala zlapať svolávateľov, vy
písala odmenu na ich hlavy, oni ale zachránili sa 
útekom do Čiech, odkiaľ vrátili sa len ako vod
covia slovenských dobrovolníkov-povstalcov.

Počas Bachovej éry úfali sa, že Viedeň splní 
tieto žiadosti. Sklamali sa.

Roku 1861-ho na popud Štefana Daxnera 6. a 7. 
júna sišlo sa v Turčianskom Sv. Martine druhé veľké 
shromaždenie slovenského národa, ktoré s veľkým 
oduševnením prijalo návrh memoranda na uhor
ský snem, v ktoromto memorande popri iných žia
dostiach žiada sa utvorenie »o k o 1 i a«, t. j. autonóm
neho slovenského územia, v ktorom by slovenská reč 
bola úradnou rečou. Výsledok: ešte šovinistickéjšia 
maďarizácia, ktorá sa stále stupňovala — až do pre
vratu.

Počas vojny americkí Slováci najprv v takzvanej 
Clevelandskej, neskoršie 30. mája 1918 v takzvanej 
Pittsburghskej Dohode žiadali autonómiu pre Slo
vensko.

30. októbra 1918 vyše sto slovenských vlastencov 
jednohlasne usnieslo sa na deklarácii, v smysle ktorej 
Slováci a Česi ako dve vetve jedného národa spojuji! 
sa na večné veky v jednotnom štáte československom. 
Túto deklaráciu publikovaly všetky slovenské noviny 
a slovenský národ na mnohých verejných shromažde- 
niacli prijal ju bez zmeny a námietky.

V revolučnom národnom shromáždění pomer Slo
venska k historickým zemiam upravili slovenskí a 
českí poslanci v ústavných zákonoch.

Hneď po prevrate Andrei Hlinka, ružomberský 
katolícky farár, a s ním väčšina katolíckych kňazov 
začali hlásať myšlienku autonomie Slovenska preto, 
že minister pre správu Slovenska dr. Šrobár a jeho 
referent pre školstvo a národnú osvetu dr. Štefánek 
soštátnili všetky tak zvané kráľovské maďarská gym
náziá na Slovensku, a vôbec z obavy pred liberál
nym duchom prichodiacim z historických zemí na Slo

vensko. K týmto cirkevno-kultúrnym dôvodom po- 
zdejšie přidružily sa i dôvody hospodárskeho rázu: 
centrálna vláda zanedbávala hospodářské záujmy Slo
venska, priemysel na Slovensku následkom ztráty od- 
bytišťa v ostatných čiastkách bývalého Uhorska, ďalej 
pre pochybenú tarifnú politiku, pre nedostatok lac
ného uhlia atď. vo veľkej miere upadol, ba i zanikol, 
— na Slovensku sa menej investovalo do silníc, regu
lácii riek, meliorácií než ako by sa bolo malo, — 
zo štátných dodávok Slovensko dostávalo nepatrné 
objednávky, — úrady zaplňovaly sa Čechmi i tam, 
kde sa o úrad hlásili slovenskí ľudia atď. Toto všetko 
vyvolalo v slovenskom národe roztrpčenie a — vo 
veľkej části národa — i žiadosť po autonomii.

Je nesporné, že centrálna vláda a jej krátkozrakí 
úradníci, neznajúci ani pomerov ani mentality Slo
venska, narobili veľmi mnoho zlého na Slovensku. 
Poslanci historických zemí starali sa tiež len o svoje 
volebné kraje a brali pre ne z centrálnej kasy toľko 
podpôr, subvencií, štátnych prác a objednávok, koľko 
len mohli. Slovensko im bolo Hekubou. Slovenskí po
slanci i pre svoju vzdialenosť od Prahy, i pre nedo
statok k tomu potrebnej rutiny, nevedeli vymôcť pre 
Slovensko ničoho. Úradníci centrálnych úradov pro
težovali svojich priateľov, známych, príbuzných a ne
starali sa o spravedlivú distribúciu štátných dodávok, 
ako to vyžaduje záujem celej republiky.

Tieto vady, nedostatky, ba často i vedome páchané 
krivdy boly a sú i dnes hlavným dôvodom autono- 
mistov, ktorí n e c h c ú p o c h o p i ť, ž e t i e t o 
krivdy dajú sa aj inými prostriedka
mi odčiniť. (Unifikováním tarif, evidenciou a 
kontrolou štátnych dodávok, spoločným postupom všet
kých poslancov zo Slovenska, upravením otázky vy
menovania úradníkov na Slovensku atď. atď.)

Autonómiou chcú tie choroby liečiť — mimo ma
ďarských a nemeckých strán — len dve slovenské 
strany: Hlinková ľudová a slovenská národná strana. 
Do podrobností vypracovaným návrhom autonómie 
dosiaľ ani ony nevystúpily, — podaly len rámcové 
programy, plné pekných hesiel, ale len hesiel, nesta
rajúc sa o politické a štátoprávne následky, aké by 
malo uzákonenie autonómie Slovenska. Ony nehľa
dia na to, a nechcú ani vidieť, že autonómia Slo
venska bola by začiatkom atomizovania a rozkladu 
štátu: Nemci a Maďari dostali by posilu pre svoje 
autonómne snahy. Československá republika rozpadla 
by sa na päť autonómnych štátov. Ale už i tri auto
nómne teritóriá: historické zeme, Slovensko, a Pod
karpatská Rus malý by tri vlády, tri snemy, trojaké 
zákony, trojaké súdobnictvo, trojakú administráciu, 
trojaké hospodárstvo, konkurenciu priemyslu a ob
chodu, trojnásobné výdavky na vlády, snemy a ostatné 
autonómne úrady a inštitúcie, bola by trojaká kvóta 
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príspevkov na spoločné záležitosti, nebolo by absolút
nej väčšiny československého národa, nebolo by po
koja a spokojnosti, a nebolo by ani záruky, že auto
nomně centrálne úrady budú spravedlivejšie, ako celo- 
rišske centrálne úrady.

O tom ani nehovorím, aký chaos by nastal, keby 
i Nemci i Maďari dostali autonómiu, ako by oslabla 
naša armáda, ako by sme ztratili na váhe v zahraničí, 
keby sa jednotlivé autonómne snemy navzájom deza- 
vovaly v otázkach vzťahu nášho štátu k susednému 
Nemecku a Maďarsku. (Československo nemožno po
rovnávať so Švajčiarskom, ktoré má mnohostoročné 
tradície a stojí pod ochranou celej Európy.)

Z tohoto je jasné i to, že cele iné dôvody za auto
nómiu majú Hlinkovci, iné národniari, iné podkar
patskí Rusi, iné Maďari a iné Nemci.

Hlinkovcom ide v prvom rade o cirkevné, správ
nejšie řečeno, o klerikálne záujmy, národniari zas 
boja sa, že sa Slováci počeštia, podkarp. Rusi od
volávajú sa na mierové smluvy, no a Nemci a Maďari 
chceli by sa pomocou autonómie proste odtrhnúť od 
československého štátu.

Autonómia v takom rozsahu, ako ju naznačili 
Hlinkovci a národniari 28. a 29. decembra 1932 
v Trenčíne, znamenala by začiatok konca českosloven
skej republiky. Autonómiu evolúciou budovať na zá
klade dnešného zemského sriadenia bude možné len 
keď sa pomery v Europe skonsolidujú, keď sa slo
vanské štáty budú môcť vzájomnou podporou ob
hájiť voči útokom iných, neslovanských národov, ale 
i vtedy môže byť autonómia rozšírená len potiaľ, 
pokiaľ neohrozuje jednotnosť a celistvosť štátu. Ad
ministráciu vnútorných vecí máme na spôsob iných 
štátov modernú a demokratickú. Máme v zemskom 
sriadení i základy pre postupné vybudovanie auto
nómie. Ale najprv si musíme zabezpečiť štát oproti 
číhajúcim na nás nepriateľom, a len potom môžeme 
sa zaoberať ďalším, evolučným zlepšovaním vnútor
nej administrácie.

Otázka autonómie nie je otázkou práva, ale otáz
kou praktickej politiky. Jestli bude štátu a národu 
k dobru, zaiste ju uskutočníme. Jestli by bola na ško
du, nesmeli by sme ju uskutočniť ani keby bola zá
konom. I zákony sa robia a rušia nie k vôli právným 
theoriám a dogmám, ale k vôli dobru štátu a národa.

O tom niet ani najmenšej pochybnosti, že dnešné 
Slovensko nemožno spravovať ani podľa starých ra
kúskych zákonov, ani podľa takých nových zá
konov, ktoré sú přistřihnuté na pomery v Čechách a 
na Morave.

Slovensko je rečove, kultúrne, hospodársky, geo
graficky, ba i klimaticky iná zem než Morava a Čechy. 
Zákony a nariadenia, ktoré sú dobré pre Čechy a Mo
ravu, môžu mnoho zlého narobiť na Slovensku a vice 
veusa.

Preto predovšetkým je potrebné, aby správcovia 
republiky: ministri, poslanci, ministerskí úradníci 
vytkli si úkol nielen poznať, ale i pochopiť Sloven
sko. Nielen geograficky, alebo práve len turisticky, 
ale poznať i smýšľanie a city slovenského ľudu, 
jeho vzdelanie, jeho kultúru, jeho túžby a ideále, 
jeho starosti i radosti, vôbec jeho duševné i hmotné 
aktiva i passíva. Dnešnému Slovensku, v ktorom 
centrifugálne sily prevyšujú sily centripetálne, väčšej 
autonomie, aké mu dáva zemské sriadenie, dať ne
možno.

Slovensko treba najprv kultúrne i hospodársky 
postaviť na ten istý stupeň, na ktorom stojí dnes 
český národ. Predovšetkým túto unifikáciu 
treba previesť ak chceme Slovensko pripútať k de
mokratickým Čechám a Morave a odpútať ho na 
večné veky od aristokratického Maďarska. Vzdelaný 
a hospodársky silný slovenský národ sám sa bude 
brániť proti nástrahám maďarského irredentizmu, 
a i tá najširšia autonómia bude mať len jedon vý
sledok: úplné citové a záujmové splynutie Slovákov 
s Čechmi.

miroslau Schubert: ftnglo-pershý spor o petrolej

Sotva se alespoň trochu rozptýlila těžká mračna 
válečného nebezpečí na dálném Východe, evropská 
veřejnost byla vzrušena náhlým konfliktem mezi Vel
kou Britanií a Persií o petrolejovou koncesi. Rychlý 
spád konfliktu, dovršený britským ultimatem z 8. pro
since t. r., vyvolal již zdání, že válečná zápletka je 
bezprostřední.

Ale velká slova a silná gesta v Orientě celkem 
všední a spíše odpovídající pasivní povaze obyvatel
stva, nelze měřiti citlivostí Evropana: již dnes je 
téměř jisto, že z tohoto mračna pršeti nebude a že 
není nejmenšího nebezpečí válečného. Persie chtěla 
pouze jasně dáti na jevo svoji nespokojenost s prová
děním petrolejové koncese, britská vláda pak podobně 

odpověděla, že neuznává perského stanoviska. Celý 
spor má nyní rozhodnouti Společnost národů a to do
konce již ani ne jako případ velmi nutný, když obě 
strany svolily k taktickému odkladu. Není dokonce 
vyloučeno, že Společnost národů nebude míti o čem 
rozhodovati, ale že obě strany se dříve samy mezi 
sebou dohodnou. Ba, je i možno snad předvídáti vy- i 
sledek: obě strany vyhrají. Persii dostane se větších 
záruk finanční účasti na zisku Anglo-perské petrole
jové společnosti, jí pak uznání koncesse anebo dokonce 
jejího rozšíření ať již materielního anebo časového.

Domněnku, že spor bude vyřešen dohodou obou 
stran bez spolupůsobení Společnosti národů, posiluje 
i skutečnost, že podstatou sporu jsou psychologické 
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momenty, k nimž Ženeva nebude jistě moci tolik při- 
hlížeti, kolik zasluhují.

K posouzení všech těchto okolností je třeba vyJo- 
žiti alespoň krátce historii koncese a vývoj celého 
sporu.

Již od dlouhých let bylo známo, že od Kaspického 
moře k Perskému zálivu a odtud až k Mrtvému moři 
se na četných místech vyskytuje petrolej. Avšak všech
ny pokusy, vykonané na sklonku minulého století růz
nými koncesionári, skončily fiaskem a ztrátou kon
cese po velikých ztrátách investovaného kapitálu. Dne 
28. května 1901 získal koncesi na těžení petroleje 
podnikavý Novozélanďan William Knox d’Arcy, a to 
na celém území perském až na 5 provincií přikaspic- 
kých pro dobu 60 let. Podle koncesní úmluvy první 
společnost, zřízená na základě této koncese, měla vy
platit! perské vládě 20.000 liber šterlinků hotově a 
20.000 liber šterlinků v akciích. Dodatečnou dohodou 
bylo místo toho vyplaceno 50.000 liber šterlinků 
vesměs v akciích, z nichž šach obdržel 20.000 liber 
šterlinků, vysocí perští hodnostáři 30.000 liber šter
linků. Kromě toho společnost měla platiti perskému 
státu 16% čistého výtěžku.

Tyto finanční závazky zdají se býti velmi lehkými. 
Je však uvážiti, že již několik koncesionářů ztrosko
talo a že zařízení a počátky těžby vyžadují velikého 
kapitálu. Sotva by se byl našel v tehdejší době jiný 
koncesionár za podmínek pro perskou vládu výhod
nějších. A skutečně také d'Arcy vydal do roku 1907 
380.000 liber šterlinků, aniž by dosáhl nějakého vý
sledku. Rozmrzen prodal svoji koncesi společnosti Bur- 
mah Oil Company v Glasgowě, která utvořila v roce 
1909 Angloperskou petrolejovou společnost (Anglo- 
Persian Oil Company).

První čistý finanční výtěžek zaznamenala společ
nost teprve po 15 letech činnosti. Hned tehdy vznikly 
spory s perskou vládou o tom, jak se má vypočítali 
16% vládní účasti. Po dlouhých jednáních došlo ko
nečně r. 1920 k uzavření dohody, kterou byl přesně 
stanoven způsob vypočítávání těchto 16%. Společnost 
dále vyplatila perské vládě 1 milion liber jakožto ko
nečné vyrovnání všech perských nároků za předběž
nou dobu. Dohoda z roku 1920 plně vyhovovala poža
davkům obou stran a nebylo proti ní celkem námitek.

V roce 1928 přišla však perská vláda s požadavkem 
revise celé koncese. Předseda společnosti přijel do 
Teheránu a dohodl se s perskou vládou o všech spor
ných bodech až na otázku výpočtu »čistého zisku spo
lečnosti«. Po této stránce perská vláda projevila ne
spokojenost s ujednáním z r. 1920 a dokonce prohlá
sila, že se jím necítí vázanou, protože ji nikdy ofici
elně neuznala, třebas perský zástupce, který ji pode- 
psal. měl k tomu plnou moc. Po dlouhém jednání po
dařilo se dosáhnouti v hlavních rysech vzájemné do
hody, která byla schválena perskou ministerskou radou 
v únoru 1932. Formální a podrobná dohoda měla býti 
dodatečně vypracována právními a účetními experty 
obou stran.

Než se tak stalo, společnost oznámila perské vládě 
výsledek finanční uzávěrky společnosti za rok 1931, 
dle níž perská vláda měla dostati 306.872 liber šterl., 

což v poměru k její účasti v roce 1930 ve výši 
1,288.312 liber šterl. znamenalo nečekaný pokles. Per
ská vláda odmítla přijmouti tuto částku tím spíše, že 
britská vláda dostala současně od společnosti na daních 
800.000 liber šterl. Po marných jednáních, oznámila 
společnosti dne 27. listopadu 1932, že ruší koncesi, že 
však nemá námitek proti uzavření nové koncesní 
smlouvy.

Anulování koncese odůvodnila perská vláda tím, 
že společnost nešetřila zájmů perských a že ostatně 
»perská vláda právně a logicky nemůže se cítiti vá
zanou koncesí z doby před zavedením konstitučního 
režimu vzhledem ke způsobu, jakým koncese byla 
získána«.

Britská vláda na ochranu společnosti, jejíž akcie 
má z většiny ve svých rukách, protestovala proti anu
lování koncese a dala konečně ultimatum 8 dní k od
volání tohoto opatření. Jinak prý předloží celý spor 
Mezinárodnímu soudnímu dvoru v Haagu a v pří
padě, že by britský majetek byl v Persii poško
zen, britská vláda učiní všechna opatření, která by 
situace vyžadovala na ochranu Společnosti. Perská vlá
da odmítla vyhověti tomuto ultimatu, ale sama před
nesla spor Společnosti národů, načež britská vláda 
ohlásila, že i ona se obrací do Ženevy.

Ze strohého vylíčení těchto fakt by se zdálo, že 
čistě právnicky Persie je v neprávu. Naproti tomu je 
však uvážiti, že námitka perské vlády o způsobu zí
skání koncese není tak zcela neodůvodněna, jak na
svědčuje již i zmíněné rozdělení koncesního poplatku 
50.000 liber šterl., třebas vládl tehdy v Persii ještě 
absolutismus. Rozhodně však je přehnáno tvrzení ně
kterých časopisů, že anulování koncese »zavázání sy
stémem bolševiků neuznávajících závazky dřívějšího 
režimu«.

Je jenom pochopitelno i v zájmu koncesionáře, 
že změněné poměry musí přinésti i změnu postavení 
společnosti. Rostoucímu perskému nacionalismu je tato 
koncese trnem v oku a pro dobrý poměr společnosti 
k celému perskému národu společnost sama by se 
měla snažiti nově upraviti svoje právní postavení.

Za dřívějšího absolutistického režimu moc per
ských šachů sahala sotva k městským branám teherán- 
ským. Vlastními pány v zemi byly Rusové na severu 
a Angličané na jihu. Perská revoluce v roce 1921 
měla ráz hodně nacionalistický a její hlavní vůdce 
nynější šach Réza Chán dovedl svými reformami 
dobře vystihnouti touhy mladého nacionalismu. A sku
tečně v době velmi krátké podařilo se Persii za jeho 
vedení nejen vybaviti se z politického vlivu svých sou
sedů, ale dosáhnouti i hospodářského osamostatnění. 
Jedinou a poslední državou cizinců v Persii je právě 
petrolejová koncese. Její dalekosáhlé výsady zname
naly vlastně jakýsi stát ve státě. A právě začátkem 
listopadu jel šach na jih k perskému zálivu prohléd- 
nouti si první perské válečné lodě, v Itálii za
koupené. Cesta ho vedla územím, na němž cizí petro
lejová společnost těžila největší přírodní bohatství 
země, z čehož stát dostával tak malou účast. Po ná
vratu do Teheránu šach osobně zahajoval první kam
paň nového cukrovaru (jehož zařízení bylo dodáno 
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Českomoravskou Kolben-Daněk). Známa jsou šachova 
slova při rozhodnutí o stavbe cukrovaru: Šatím se per
skými látkami, nosím perskou obuv, pijí perský čaj, 
který však musím sladiti cizím cukrem. Dočkal se tedy 
i perského cukru. Dá se tedy již psychologicky vysvět- 
liti, že jednání s Anglo-perskou petrolejovou společ
nost bylo šachovi při rychlém tempu všech jeho ostat
ních reforem příliš vleklým, postavení společností 
přímo anachronismem při jeho reformních činech 
a že bylo třeba trochu ostřejšího mementa koncesioná- 
řům již k zachování vlastní jeho prestyže.

Otázka petrolejové společnosti nebyla pro Persii 
jenom otázkou finanční, třebas celý výtěžek plynoucí 
pro vládu byl ukládán v Evropě pro zvláštní účely, 
souvisící s reformami v zemi a jeho přílišné snížení 
by mohlo další provádění reforem i ohroziti. Bylo to 
i otázkou vnitřně-politickou. Je to viděti nejlépe 

z toho, že anulování koncese bylo přijato perskou 
veřejností s velikým nadšením, tak jako naposled se 
stejným nadšením bylo přijato v roce 1928 zrušení 
kapitulace. Teherán byl po dva dny ozdoben vlajkami 
a koberci, po dva večery celé město bylo slavnostně 
osvětleno, čemuž četné ohňostroje dodávaly zvláštního 
orientálního kouzla.

Angličané jsou jistě příliš obratnými diplomaty, 
aby tvrdošíjným trváním na právnických formulkách 
chtěli za těchto okolností popuditi proti sobě mínění 
celého národa. Tím spíše je doufati, že celý spor bude 
brzo smírně rozřešen k úplné spokojenosti britských 
zájemců v Persii a že perský lid bude moci brzo 
novými ohňostroji slaviti konec potupné koncese a její 
nahrazení, anebo změnění novou smlouvou, v níž obě 
strany budou vystupovali dle zásady naprosté rovnosti.

0 Vánocích 1932.

Karel Krejčí: Polemika o český jazyk spisouný

V podzimních měsících minulého roku vyšla ve 
»Výhledech«, knižní sbírce Melantricha, kolektivní 
práce pěti význačných filologů p. n. Spisovná 
čeština a jazyková kultura, která je pro
zatímním vyvrcholením delší dobu již se táhnoucího 
sporu o normy, jimiž se má říditi český jazyk spisovný. 
Spor byl původně veden mezi redakcí časopisu »N a- 
š e ř e č«, resp. jeho odpovědným redaktorem J i- 
řím H allerem a spisovateli, a velmi prudkých 
forem nabyl tehdy, když Haller ve své stupňované 
útočnosti a autoritativním opravování neušetřil ani 
vědecké autority univ. prof. O t. Fischera, jehož 
knize »Duše a slovo« vytkl na dvě stě chyb. Sebevě
domí posuzovaných a odsuzovaných spisovatelů tu ne
obyčejně stouplo, protože teď již mohli plným prá
vem klásti otázku: »Kdo tedy vlastně vůbec umí čes
ky? a Ivan O 1 b r a c h t ostrým článkem v Literár
ních novinách dal signál k všeobecnému útoku. Tato 
polemika byla by ovšem velmi těžko vedla k cíli, pro
tože zbraně i síly byly neúměrné; bojovala tu teorie 
s praxí. Spisovatelé celkem nerozuměli historické gra
matice, o niž se opíral Haller a ten zase projevoval ne
valné pochopení pro zákony a práva uměleckého tvo
ření. Tu však do sporu zasáhla skupina filologů, sdru
žených vPražském linguistickémkrouž- 
k u, která již od několika let propagovala na úzce 
odborném fóru nové teorie jazykovědy a literární vědy 
a chopila se nyní vhodné příležitosti, aby své teorie 
prakticky aplikovala a seznámila s nimi nejširší ve
řejnost. Výsledkem tohoto zásahu byl cyklus předná
šek, spojených s debatami, které nyní vycházejí sou
borně tiskem. Spor byl tak převeden z žurnalistické 
polemiky na bázi vědeckou, proti teorii Hallerově po
stavena vědecká teorie jiná; základní these sporu se 
vykrystalizovala v otázku, jakým způsobem a na ja

kých předpokladech může věda zasahovati do přiroze
ného vývoje živého jazyka.

Chceme-li pochopiti jádro tohoto velmi zajíma
vého a důležitého sporu, musíme si uvědomiti, že 
vývoj českého jazyka v minulých dvou stoletích se 
zásadně liší od vývoje velké většiny evropských jazy
ků. Téměř dvěstěleté přerušení vývojové linie zane
chalo tu své hluboké stopy. Koncem osmnáctého sto
letí ohrožující se česká literatura nemohla přímo na- 
vázati na práci pokolení minulých, nýbrž musila buď 
sáhnouti k zastaralé češtině veleslavínské, nebo čer
pali z nevystříbené a požadavkům novodobého života 
intelektuálního nepřizpůsobené mluvě lidové. Obě 
cesty byly kombinovány a tak se stalo, že spisovný 
jazyk český má ve svých počátcích ráz do značné míry 
umělý, velmi se lišící od běžného usu společenského. 
Umělost tohoto jazyka byla pak ještě zvýšena syste
matickou akcí generace Jungmannovy o obohacování 
češtiny a její přizpůsobení požadavkům moderní vě
dy a literatury, což se prakticky projevovalo ve vel
kém množství jazykových novotvarů, přejímaných 
buď z jazyka starého, nebo z jiných jazyků slovan
ských. Mezera mezi jazykem psaným a mluveným se 
sice postupně zmenšovala, ale dlouhou dobu byl ještě 
pociťován nedostatek společenského prostředí, v němž 
by se jazyk tříbil a nabýval náležité jemnosti a uhla
zenosti; nebylo u nás šlechtických a dlouho ani mě
šťanských salonů, které měly tak velký význam proi 
vypěstění jazyků západních, i východních slovanských 
(polština, ruština). Ohromnou práci tu vykonala li
teratura, přesto však až skoro do světové války se 
český jazyk jevil mnohým cizincům jako neuhlaze- 
ný a neschopný vyjadřovati jemné odstíny moderního 
myšlení. Vývoj našeho života národního téměř ve ’ 
všech oborech postupoval daleko rychlejším tempem, - 

Městská veřejná knihovna
yšli.\r
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než vývoj jazykový. Nové formy života si žádaly no
vých výrazů a ty byly tvořeny z potřeby chvíle, vět
šina bez ohledu na to, mají-li teoretické oprávnění 
ve vývoji jazykovém. Do jazyka pronikaly nelogické 
novotvary a vlivy jazyků sousedních, zejména ně
meckého.

Za těchto okolností vznikl časopis Naše řeč, 
který, veden jistě ušlechtilými pohnutkami vlastenec
kými, vzal si za úkol, pečovati o čistotu spisovného 
jazyka a chrániti jej od kazů a cizomluvů. Základní 
směrnice své práce přejal od vědecké školy mladogra- 
matické, jejíž vývojová teorie byla ovšem určena pro 
historický výklad jazykových jevů minulých i pří
tomných, nikoli pro stanovení zákonů jazykovému 
vývoji budoucímu. V praxi Naší řeči bylo slovo do
bré tehdy, mělo-li svůj bezpečně zjištěný čistý rodo
kmen, projevovalo-li však snahy ragového míšení, pod
léhalo zatracení. Toto pěstování čistokrevných slo
víček nezpůsobovalo valných potíží spisovatelské praxi 
přispívatelů Naší řeči, nebo i jiných časopisů vědec
kých, jichž terminologie byla dávno ustálena a ne
pracovala s novými pojmy. Úzký vědecký obor vysta
čil s omezeným slovním bohatstvím, čtenářská obec 
byla vzdělaná a zvyklá na jazykový usus svého časo
pisu, pomalé tempo vycházení časopisu dávalo 
autorům možnost, každé slovo řádně promysliti. 
Avšak idylické doby intelektuální exklusivnosti 
dávno pominuly. V užívání spisovného jazyka 
se dostal do popředí denní tisk, který svým stálým 
a bezprostředním stykem s nejširšími vrstvami čtenář
stva získal i rozhodujícího vlivu na vývoj jazyka mlu
veného. Zde praxe Naší řeči musila selhati, i nejsvědo
mitější žurnalista musil tu počítati s okolnostmi, pro 
které klidná atmosféra vědecké práce neměla porozu
mění.

Kromě chvatu a určité nervosity jeho práce byla 
tu ohromná aktuálnost a rozmanitost látky, žádající 
si slovního výrazu, jediné číslo novin se svým pestrým 
obsahem od politiky přes denní zprávy, kulturu, hos
podáře atd. až po rubriku sportovní kladlo takové po
žadavky na slovník pisatelů, že nebylo se možno vy- 
hnouti novotvarům, ať již pro označení pojmů no
vých, nebo pro jemnější odstínění pojmů starých. 
Bylo třeba počítati s nejrůznějšími vrstvami čtenář
stva, od nejvyšší inteligence přes městskou periferii až 
ke kulturně zaostalým vesničanům někde v zapadlých 
koutech Čech a Moravy. Výrazová forma musila také 
počítati s dojmem, jaký chtěla v čtenáři vyvolati. Ně
kde bylo třeba naprosté jasnosti, přesnosti a srozu
mitelnosti — třeba v právních poradách, jinde v in
terpretacích ministerských projevit a slibech voličům, 
nejasné zaokrouhlenosti a dvojsmyslu, umožňujícího 
čestný ústup, opět jinde t. zv. demagogie, hovořící 
k nejnižším instinktům a pudům lidským. Ve všech 
těchto případech velmi záleželo právě na slovech a 
často nahrazení běžného, špatně tvořeného slova výra
zem, doporučovaným Naší řečí, úplně měnilo zamý
šlený efekt. Žurnalista ve snaze, přiblížili se čtenáři, 
nemohl respekovati různé puristické koníčky, znějící 
nezvykle, někdy až komicky, jako nyní již příslovečné 
švižný, rzáti, zvířátka, srdečko, kupadlo, atd., nemohl 

několik běžných a přesně odlišených termínů, jako 
»bezúčelný, bezpředmětný« nahraditi jediným, méně 
výrazným slovem »marný«; právnická terminilogie si 
vynutila jazykově nesprávný terminus technicus »ob
hajoba«; mnohý žurnalista i literát by jistě také ra
ději vzbudil nelibost Naší řeči výrazem »bezohledný«, 
než by je nahradil podle Hallerova předpisu výrazy 
»surový, hrubý« a vystavoval se nebezpečí žaloby pro 
urážku na cti.

Tyto nedostatečně chápané podmínky spisovatelské 
praxe v denním životě zbavovaly metody Naší řeči 
působnosti i tam, kde jejího zásahu bylo svrchovaně 
zapotřebí, totiž v boji proti nevzdělanosti a skutečné 
nedbalosti tak mnohých osob, u nás píšících. Naše řeč 
měla sice možnost, vnutiti své zásady profesorům, 
opravujícím české komposice, ale jinak šel praktický 
život přes ni a proti ní. Byla to mnohem častěji ja
zyková teorie, která ustupovala praktickému životu, 
než naopak.

Toto praktické osamocení Naší řeči nebylo roz
hodně zjevem příznivým, protože s absolutní anarchií 
jazykového vývoje se nikdo rozumný nemůže smířiti. 
Bylo proto velmi zapotřebí metody, které se v praxi 
neosvědčily, nahraditi metodami jinými. Tyto nové 
metody přinesl právě Pražský linguistický kroužek. 
Proti principu historické čistoty byl po
staven princip účelnosti. Výraz, nebo vazbu 
můžeme uznati za správnou nejen tehdy, má-li své 
bezpečné odůvodnění v historickém vývoji, ale také 
tehdy, odpovídá-li ze všech možných variantů nejlépe 
určitému účelu v praktické potřebě, má-li v jazyce 
svou dobře odůvodněnou funkci. S tím je spojeno také 
nové chápání cizích prvků v jazyce, počítající s po
stupující europeisací evropských jazyků, neboť dnešní 
mezinárodnost mnohých oborů veřejného i duchov
ního života vede nejen k užívání mezinárodních tech
nických termínů, ale i k tvoření analogických vazeb 
ve všech evropských jazycích, které nelze prostě vy- 
mycovati jako germanismy, galicismy atp. Vžitý, po
třebný germanismus je jazyku prospěšnější, než ne
výrazná, nově tvořená fráze domácí. Zcela zvláštními 
principy se řídí jazyk básnický, zdůrazňující ne věc
nou, nýbrž formální, t. j. zvukovou, rytmickou, melo
dickou stránku slova, který má proto právo vybočiti 
z norem jazyka běžného.

Ve sbírce Výhledů, kterou v celku je možno po
kládati za kolektivní práci celého linguistického 
kroužku, rozdělili si autoři práci tak, aby jejich zá
kladní tendence byla všestranně osvětlena jak teore
ticky, tak i prakticky. V úvodu prof. M. Mathe- 
s i u s pojednává »o požadavku stability ve spisovném 
jazyce« a podrobuje kritice metody Naší řeči v jejich 
zásadních předpokladech, pak Bohuslav Havrá
nek vykládá princip t. zv. funkční linguistiky a její 
zásadní názory na živý jazyk, R. Jakobson po
drobným rozborem Hallerových článků polemisuje 
s Naší řečí v praktických detailech, J. M u k a ř o v- 
s k ý odmítá Hallerovy názory na jazyk básnický. 
Z rámce knihy poněkud vybočuje obšírná stať M. 
W ein g ar ta, jednající o zvukové kultuře českého 
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jazyka, tedy otázce, které přes její ohromnou důleži
tost vědecké kruhy až dosud věnovaly velmi málo po
zornosti.

Stanovisko Pražského linguistického kroužku prá
vem k sobě obrátilo pozornost celé veřejnosti a bylo 
přijato většinou sympaticky, neboť jednu z nejdůleži
tějších otázek našeho národního života neřešila na 
základě mrtvé teorie, nýbrž přiblížilo ji praktickému 
životu.

Jestliže se přece někde ozval odpor — a stalo se to 
i se strany, s níž se to neočekávalo (K. Čapek v Li
dových novinách, S. K. Neumann v Přítomnosti) 
— byl vyvolán spíše některými podružnými zjevy po
lemiky, než stanoviskem zásadním. Jednou ze slabých 
stránek boje bylo rozhodně jeho přílišné osobní za- 
hrocení proti J. Halierov i. V knížce samé sice 
polemika s Hallerem byla víc než oprávněná, protože 
teoretické these bylo třeba ilustrovati praktickými 
příklady a těch nejvíce poskytovaly právě články od
povědného redaktora Naší řeči, ale v další polemice 
dostal Haller rozhodně víc, než mu patřilo. Jestliže 
musíme souhlasit! s vyvoláním boje proti zastaralým 
metodám Naší řeči a s pokusem o jejich nahrazení 
metodami modernějšími, musíme na druhé straně při- 
znati, že si Haller své metody nevymyslil, nýbrž, že tu 
jen poněkud těžkopádněji uplatňoval to, čemu jej na
učili jeho předchůdci. Setrvávání při starých metodách 
nebylo také způsobeno nějakým osobním justamen- 
tem, nýbrž tím, že tu nové metody prostě dosud ne
byly. »Jazyková kultura« sama přináší řadu dokladů 
toho, jak se redaktoři Naší řeči, i sám Haller, dnešní
mu stanovisku linguistů velmi blížili. Fakt, že po
drobně propracovaný program těchto nových zásad 
podal první Pražský linguistický kroužek, zvyšuje sice 
jeho zásluhu, ale snižuje také provinění Hallerovo. 
Hallerovi se stala osudnou jeho předčasná kariéra, že 
se totiž stal odpovědným redaktorem Naší řeči dříve, 
než dosáhl bezpečné autority ve vědeckém světě a 
osvojil si menlorský tón, odpovídající sice jeho funkci, 
nikoli však jeho dosavadní kvalifikaci. Neuvědomil si 
ovšem, že výtky, které jeho graduovaným a starším 
předchůdcům bylo třeba říkati opatrně a v rukavič
kách, na něho se mohou sesypati jako krupobití. Toto 
osobní zahrocení sporu je nepříznivé proto, že odda

luje rozumnou dohodu obou směru, která, myslím, 
by byla možná, a byla by také žádoucí, neboť dlouho 
trvající spor jen rozmnožuje jazykovou anarchii v ši
rokých vrstvách. Obě strany jsou polemikou také za
háněny do krajností, což rovněž věci neprospívá.

Druhá, sice závažnější, ve skutečnosti však jen 
zdánlivá slabina linguistů tkví v tom, že zběžné čtení 
jejich výkladů může snadno vzbuditi dojem, že se tu 
z jednoho extrému upadá do druhého, že se proti ri- 
gorosnosti Naší řeči uplatňuje bezvýhradná benevo
lence k jazykovým novotvarům a zrůdám. K tomuto 
závěru může vésti na př. M a t h e s i o v o tvrzení, že 
»za základ pro stabilisaci nové spisovné češtiny je 
třeba brát průměr české literatury za poslední půl
století«, tento materiál ovšem dosud nebyl kriticky 
zhodnocen, nebyly odděleny plevy od zrn a není tedy 
neoprávněna obava, že by se touto cestou legalisovaly 
v jazyce četné prvky, které by mu opravdu nebyly na 
prospěch. Rovněž Mukařovského kritika Halle- 
rova posudku jazyka Nezvalova, která se zcela 
oprávněně omezuje jen na vytýkání metodických ne
dostatků Hallerových a nehodnotí sama kriticky jazyk 
Nezvalův, svádí k dojmu, že Mukařovský bez výhrad 
akceptuje všechny jazykové extratury Vít. Nezvala, 
který sice má plné právo na volnost v básnickém tvo
ření, ale velmi často potřebuje i uzdy a větší ukázně- 
nosti. Mukařovský tu také operuje nebezpečným 
termínem »deformace« spisovného jazyka, který 
v laickém uchu může vyvolati asociace velmi podivné. 
To vše je ovšem jen zdání, neboť bedlivé prostudo
vání »Jazykové kultury« nás přesvědčí o tom, že její 
autoři jsou velmi vzdáleni toho, aby hájili, nebo do
konce doporučovali naprostou jazykovou libovůli. 
V další polemice je ovšem třeba na to bráti bedlivý 
zřetel a v zárodku vyvrátiti vše, co by veřejnost v tom 
to klamném mínění utužovala. Nejlepší odpovědí ůa 
všechny výtky, této věci se týkající, bylo by ovšem vy
pracování tří příruček, které Mathesius ve své 
úvodní stali doporučuje, totiž příručního s 1 ov
il í k u, m 1 u v n i c e dnešní spisovné češti
ny a české stylistiky. Tím teprve by byl po
čin linguistického kroužku dovršen a kromě zdravého 
myšlenkového kvasu přispěl by i svým trvalým příno
sem k ustálení českého jazyka spisovného.

Josef Hutter: Státní hymnu
(Před pěveckým festivalem.) Dm

V běžném životě i ve slavnostních chvílích projevujeme málo úcty 
k svým státním hymnám. Jistě méně, než k jiným insigniím svého státu. 
Jdeme sice bez pozdravu okolo státní vlajky, ale ještě natolik ji ctíme, 
že nepřipustíme její znetvoření, byť se ji dotklo i jen z neznalosti. Dost 
indiferentní je nám i složení i význam státního znaku, a sami vý
tvarní umělci leckdy jej interpretují podle svého, dopouštějíce se 
úchylek symbolicky i věcně nepřípustných. Leč nejvíce bezpráví trpí 
naše hymny.

Smutné výročí.
Deset let uplynulo od aten

tátu na našeho velkého státníka, 
Dra Aloise Kasina. Smutné udá
losti nevzpomínali jen Rašínovi 
přátelé a stoupenci jeho politic
kých zásad, nýbrž i jeho političtí 
odpůrci. Rašín, i když byl pře-
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dákem a ministrem jedné stra
ny, patřil celému národu. Jeho 
osobnost měla v době bohaté na 
stranické vůdce, ale chudé na 
státníky, mnoho společného 
s Dr. Kramářem.

Nebylo bohužel vzpomínáno 
pouze lidmi dobré vůle. Výročí 
bylo příležitostí také k novino
vým článkům, které nehodnoti
ly Rašínovu práci, ale snažily se 
ji zkresliti, využiti stranicko-po- 
liticky. »Pravda vítězí« je jen 
líc naší dnešní demokracie. Na 
rubu je vypjaté stranictví s hes
lem »účel světí prostředky«. 
U nás se politické strany velmi 
často neštíti použiti všeho, jen 
aby mohli tláčiti kupředu svůj 
stranický vozíček. Exploitují 
i jména mrtvých. Dřívější od
půrci si mrtvé přivlastňují a 
snaží se použiti jejich mravního 
kreditu k svému prospěchu. 
Malý obrázek z dvou listů: »čes. 
Slovo« končí v úvodním článku 
svého šéfredaktora: »...byl by 
stál na jiné straně barikády,« a 
»Polední list« píše o Rašínovi 
v článku Kahánkově pouze 
v souvislosti se Stříbrným. »Boj 
po Rašínově smrti se soustředil 
proti Stříbrnému ... Udělán 
z něho korupčník, zločinec, zbo
hatlík. Honěn jako psanec poli
tickou kamarilou. Parforsní ho
ny proti poslednímu vojákovi 28. 
října byly uspořádány. My roz
umíme tomu titulku v nár. soc. 
listě: ,Týden před rozsudkem ’, 
Neustupujeme,...« tak vypadá 
v tisku posl. Stříbrného vzpo
mínkový článek na Dra Rašína.

Oba listy měly spíše psáti 
o potřebě říditi se ve veřejném 
životě Rašínovými směrnicemi. 
Rašín, ministr financí, který 
sám rozhodoval o finančních 
operacích nového státu, mohl se 
obohatiti. On zůstal čestným 
mužem, advokát Rašín skutečně 
nevěděl co připravuje Rašín mi
nistr. Proč listy Dra Beneše a 
Stříbrného zapomínají zdůrazni- 
ti a oceniti světlý a krásný pří
klad republikánského a demokra
tického politika, který si nesta
věl vily, nezajišťoval a neprotě
žoval své celé příbuzenstvo, ne
přijímal a nerozdával cizí svým 
politickým milcům, ale zůstal 
vzorem občanských ctností?

Na nich nepracovali naši největší umělci, a ani nevznikly k česko
slovenskému státu. Jsou to dvě písně obrozenského zaměření 
a ducha; ale byly dějinami a státním převratem povýšeny i nadány 
takovým duchovým obsahem české a slovenské myšlenky národní, že 
není ani pomyšlení, že by mohly být jako státní hymny nahraženy 
dílem jiným sebe vzácnějším umělecky. Vždyť v prvých dobách 
republiky byl učiněn pokus o státní hymnu návrhem překrásného 
sboru Smetanova, a přece ani tento sbor nemohl nahradit to, co 
v našich hymnách je duchově uloženo. Proto ani rozum hudební vědy 
neodvažuje se dále, než ke konstatování některých poznatků odbor
ných, proto na druhé straně naši umělci pracují s nimi jako s hudbou 
konečnou a nenahraditelnou. A přes to všechno, jak se hrají a zpívají 
je víc než neuctivé. Kolikrát znějí, tolik různých znění, sotva kdy 
správné. Sotva kdy hudebně správné.

Tu je jádro věci. Máme jejich zápis, nebyly však vytvořeny jako 
hymny. Máme jejich tonový tvar, nebyl vytvořen jejich útvar, jak 
by filosof Ehrenfels řekl, nebyla vytvořena jejich Gestalt. Tolik se cítí, 
že nemohou být zpívány v slohu české hudby obrozenské, a také se 
rozpoznává, že u nich jde přímo o dva typy : o typ zpívaný, origi
nální, a o typ hraný, upravený ve smyslu hudební úpravy. Tím se 
podstatně slohově i strukturálně liší od mnohých hymen cizích, jež bý
vají v obojím znění zajedno.

Je-li nám všem intuitivně bezpečné, že své hymny nesmíme zpívat 
stylově jako písně z okruhu obrozenského — a to už je vývojový stupeň 
ve vývoji k hymně, — je otázka, jak je tedy zpívat. Negativně vyplývá, 
že vícehlasá úprava, ať polyfonní ať harmonicky založená, láme žá
danou linii hymny, onu vznešenou a výsostnou, hodnotami akordickými, 
pod nimiž vklouzají nešvary, změkčilost, mnohdy až sentimentálnost, a 
drobivost. Positivní pokyny dávají nám však naše dějiny hudby. Již 
jednou vytvořili jsme písně, nadané všemi těmi duchovými hodnotami, 
jež z písně činí projev a manifestaci hymnické ražby. Je to píseň tá
borská, prvá masová píseň v dějinách hudby vůbec. A ta je jedno
hlasá. Jednohlas zpívaný množstvím, a vrcholící dějinné údobí. Nebyl 
jen první v dějinách národů kulturních, nečítajíc chorálu, je také uni
kátní mezi Slovany. Zpěv východních Slovanů je založen polyfonně, 
zpěv7 jižních Slovanů harmonicky, zpěv české větve jednohlase. Není 
na snadě myšlenka, kdyžtě nápěv hymnů máme z doby nové, a kdyžtě 
tento nápěv směřuje ve svém hymnickém vývoji k jednohlasu, vytvořit 
tedy hudební postavu našich hymen jednohlase, v duchu české hudeb
ní minulosti, ve smyslu českých dějin, a zpívat je vždy tím nejmocněj
ším způsobem vokální hudební techniky, totiž jednohlase?

Jiná otázka je znění hymen instrumentálních. To bude za všech 
okolností hudební úpravou, neboť přenáší se jí vokální píseň na hru 
instrumentální. I zde je možno provést mnoho čistého duchově i hudeb
ně slohového. Není to ovšem věc teoretické úvahy, ale záležitost českých 
umělců. Jen oni mohou, pokud cítí a smýšlejí poctivě česky, najít ono 
ryzí řešení ve všech redakcích, jichž konkrétní život ve státu potřebuje. 
Počínajíc velkým zněním symfonickým a končíc zněním varhanním, 
hudby dechové a pod., a prostředkujíc znění doprovázející, pokud by 
bylo toho zapotřebí pro podložení a doplnění vokálního jednohlasu.

Zatím však pro hymny a jejich správné provádění nebylo učiněno 
vůbec nic, krom školské nástěnné edice státního nakladatelství. Pak jsou 
tu nějaké předpisy ministerstva národní obrany pro vojenské hudby. 
Ale hlavní věc, řádné znění vydáno není, ani znění oficielně prohlášené 
za správné. Konečně je to výhoda. Může být alespoň provedeno s umělec
kou odpovědností to, co bylo zanedbáno. Ale mělo by to být provedeno 
už bezodkladně. Vláda bude vědět, bude-li chtít, na koho se obrátit 
a komu uložit spolupráci, aby si opatřila čisté znění a spolehlivé 
p o k y n y pro přednes, a vydala je tiskem. Nepocítila-li ovšem 
nedostatek takové edice a takového ediktu ve své zenu, může jej pocítit 
v zahraničí, na něž se až přílišně dává. Přijíždí k nám přec tolik uměl
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ců cizích, zvláště pěveckých sborů, tyto dokonce do země proslulé 
v umění chorickém — to učinili Moravští učitelé — a naše zastupitel
stva a my doma nemáme ani ten kousek potištěného papíru, z něhož 
se chtějí hosté naučit dobře našim hymnám. Především však potře
bujeme toho my sami. Nechceme naslouchat znetvořeným hymnám, 
chceme hymny nedotknutelné, neboť dobře víme, že ryzost a nedot
knutelnost hymny není jen pozdvižením mysli k vlasti, ale i symbolem 
její nedotknutelnosti a svrchovanosti.

Regenerace dnešního divadla

Olga Scheinpflugová je u divadla už a teprve 11 let 
»Už« říká sama, ztělesněné tempo doby, pro niž naše perfektum je už 
plusquamperfektem; »teprve« říkáme my, pomalejší diváci tohoto 
tvořivého spěchu, při vzpomínce na to, čím vším dovedla naplnit re
produkčně i produkčně těch několik let.

Začala velmi záhy, v šestnácti létech, po školení u Marie Hiibnerové 
angažovalo ji r. 1920 Švandovo divadlo a tam jsem ji poprvé slyšel 
recitovati prolog — školské hry J. A. Komenského »Diogenes« ještě 
nezcela zvládnutým hlasem, ale plným dychtivosti a horlivosti. Smíchov 
byl také jen pouhým prologem, již po roce spěchala na jiný konec 
Prahy a po několika létech prudkého, jižního zrání na Městském divadle 
pražském na Vinohradech dospěla konečně střediska Prahy a jejího 
divadelního života, Národního divadla (r. 1929).

Je aktuální, dítětem svého věku, z charakteristických typů dnešní 
ženy. Na sportem vypěstěném těle hlava s rychle vyspělým intelektem 
(jen základní školské vzdělání musila doplniti intensivním úsilím sa
mouka) stále žhoucí chvějivým, ztravujícím plamenem tvoření, dychtivě 
se okysličujícím z dobového ovzduší. Má šťastné ruce Babioly, kterým 
se daří skorém vše po čem sáhnou a toho není málo: verše, romány, 
komedie (»Madla z cihelny«, »Zabitý«, Láska není všecko«, Okénko«) 
a ještě publicistika různého druhu. Stálý pohyb, napětí, impuls, neklid, 
téma, jež se vynoří a k němuž se po čase vrací a do něhož se vkládá 
tak, až ji látka strhává, ale — »Jednou, až mi nic už nenapadne, budu 
šťastna, že budu míti klid«. Z moderních žen, které nesentimentálně 
řeknou, že »Láska není všecko«, ale tam nejhlouběji je stále uchy
stána velká touha. Při všem styku s literaturou (u Sch. je to už rodinná 
tradice) a tím co s ní nezbytně souvisí, má v sobě cosi, pro co chápeme 
její postoj vůči papírovým intelektuálům a snobům, jichž společnost 
dobře poznala, a její sympatie s nimiž vykreslila některé hrdinky svých 
komedií. A pod zdánlivou komplikovaností lze vytušit prosté, jedno
duché základní rysy povahy. Charakteristické jsou konečně i role 
jejího srdce z »Malajského šípu« a »Fanny« od Pagnola, Passeurova 
»Žena, která si koupila muže«, »Anna Karenina«.

Hereckým instinktem vytuší někdy rázem, jak bude roli tvořiti, 
jindy zase »uprostřed zkoušek přehodím roli naprosto jiné koleje . . .« 
Slyší se jen o zkouškách, tam hledá »akustický tón«, ladí hlas podle 
partnera, doma si jen mlčky čte roli, třebas po tři hodiny. Její hra je 
nervní, někdy až nervosní, stále ve střehu, stále jako v letu za neposti- 
žitelným ideálem. Její herecké akci by v malířství odpovídal impre
sionismus, pointilismus. Její hlas prozrazuje sebrané napětí a vzlétá do 
hlediště lehkým a trhavým letem těkavého motýla.

Je v ní mnoho žen a mnohé z nich bylo jí už dopřáno projevit: 
dívčí rozpuk v »Deváté louce« R. Jesenské, filmovou, ale životnou Mary 
Bertovou ze Šrámkova »Ostrova veliké lásky«, Fanny ze dvou známých

Proti mnohým zjevům naše
ho politického života by dnes 
jistě Rašín vystoupil, dbaje vždy 
přísně zájmu státu a čistoty ve
řejného života. Potíral by asi 
všechny nesprávnosti. Jistě by 
také se velmi ohradil proti tomu, 
aby zásluhy mohly někoho 
oprávňovati k používání nečis
tých prostředků politického boje 
a zneužívání politické moci. Ne
stál by na druhé straně bariká
dy, nepatřil by ale zajisté ani 
k obdivovatelům Stříbrného.

Nikdo nemá práva zneužívati 
jmen velkých mrtvých. Stálým 
uváděním jména Rašín v sou
vislost se Stříbrným se památka 
Rašínova neuctívá.

E. K.

Odstrčená kultura.

Novoroční a vánoční čísla 
denních listů bývala radost číst 
pro každého, poněvadž se v nich 
objevovala jména nejlepších lidí, 
kteří promluvili národu k duši, 
i ve stranických listech debuto
vali lidé z jiného tábora, byl to 
krátce svátek i pro čtenáře no
vin. Letošní vánoční a novoroční 
tisk jakoby zcela uchvátila ho
spodářská krise: Národní Listy 
a Národní Politika dokonce i své 
jubilejní číslo věnovali z velké 
části národnímu hospodářství, 
průmyslu a peněžnictví, v jubi
lujících Lidových Novinách pře
vládalo také toto thema a listy 
socialistické vůbec nevybočily 
z nedělní formy. Tato čísla vy
padala jakoby se dělala celoroční 
veřejná obchodní bilance, všude 
jen opakování toho, co čte se 
denně, tatáž jména a tytéž in
serty. A kultura jakoby ne
existovala, zůstala omezena na 
obvyklé nedělní sloupce, žádný 
význačný projev vědce neb spi
sovatele nebyl adresován veřej
nosti, jen a jen samým chlebem 
živ jest patrně člověk. A přece 
vedle hospodářské krise žijeme 
ve stejně strašné kulturní krisi, 
ba o to strašnější, že se o ní ne
píše a nikdo si jí už ani nevšim
ne — novoroční náš tisk s krás
nými kdysi kulturními tradicemi 
je toho křičícím dokladem. i

Mk.
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Po deseti letech od 5. ledna 1923.
Tisk Stříbrného při smutném 

jubileu atentátu na Dr. Rašína 
počínal si tak, jakoby chtěl pa
mátku jeho vyvlastnit pro sebe 
— redaktor »Poled, listu« na
vštívil urnu Rašínovu a napsal 
pak článek o tom, jak vzpomněl 
v rozmluvě s ním syn velkého 
mrtvého, útoků »českého Slova« 
a »Nár. Osvobození« před aten
tátem a jak redaktorovi se zdálo, 
že odcházeje od urny slyší Pa- 
tejdlův smích ... Za deset let za
pomene se hodně a proto je 
dobře připomenout, že tehdy za 
»České Slovo« odpověden byl 
také v neposlední řadě pan min. 
Stříbrný, že ten seděl s p. Pa- 
tejdlem ještě potom dlouho 
v jednom klubu a říkal mu bra
tře a není známo, že by byl ně
jak štvaní své strany proti Dr. 
Rašínovi brzdil. Proto v očích 
těch, kdož před 10 lety stáli po 
boku Dr. Rašína, nemá dnes tisk 
Stříbrného o nic lepší právo ro
nit slzy nad 5. lednem 1923 než 
»české Slovo«. M.

Odřímanit, odrakouštit, odlatin- 
štit.

školská reforma počíná už 
působit nejen pro příště, ale 
i zpětně na ty, kdo se učili na 
střední škole ještě dávno nere- 
formované. V »českém Slově« 
učinili v jejím smyslu nový ná
vrh na odřímanění a odrakouště- 
ní. že není správné zpívat a říkat 
velkou doxologii: Sláva na vý
sostech Bohu a na zemi pokoj 
lidem dobré vůle, nýbrž podle 
starého překladu: Sláva na vý
sostech Bohu a na zemi pokoj, 
lidem drobrou vůli. Co by v tom 
bylo rakouského, těžko říci. Snad 
jen tolik, že státní správa má 
ze své moci ulehčit milému Panu 
Bohu správu světa, tím že mu 
opatří administrativně na zemi 
pokoj, na co pro leckteré poli
tické strany asi nestačí sám. To 
je nápad spíše havlíčkovský, než 
rakouský. Co by v tom bylo řím
ského, to zase bůhsuď. Velká do- 
xologie je snad vůbec nejstarší 
křesťanský zpěv, zprávy o něm 
jdou až do apoštolské konstituce 
a do západní církve přešel asi 
v V. století. Starý přikladatel

her Pagnolových a j. Jde z antiky, kde její Myrrhina v Aristofanově 
»Lysistratě« ve scéně lákání a dráždění dovede dáti svému hlasu ne
odolatelný, horce jitřivý přízvuk, kde její Alkména milující svého 
»Amfi« vystihuje dokonale moderně-klasicistický styl Girardouxova 
»Nového Amfitryonu«, přes společenskou krásku (Vittoria) Goldoni- 
Hoffmeistrových »Nových Benátek« do dneška a ten je její podstatě 
nejbližším. Vytváří v něm popelky Patsy, královny, kolem nichž rojí 
se trubci, ženy vysokého stupně živosti, neklidu, jež touží po rovnováze, 
ženy tančivé chůze i holky hranatých pohybů, ale hladké prohnanosti, 
květy rostoucí z pařenišť neřesti (Poncette, dcera Moniky z Lenor- 
mandova »Jedu v krvi«) i ženy temně zelenavých hlubin niter (»Žena, 
která si koupila muže).

Zde její stanovisko k tématu naší ankety:
»Regeneraci divadla diktují především velké osobnosti. Reinhardt, 

Piscator a jiní takového formátu. U nás jsme vůči divadlu hodně ná
roční. Zatím co naše kritika nespokojeně huhlá, celý Berlín literárně 
hraje dnes kýč, ve Francii (Paříž) jen dvě malá divadla hrají hodnot
nější věci: Nouveauté dává »Johanku«, druhé jeviště Cocteaův »Lidský 
hlas«. V Anglii jsem viděla hráti hlavně anglické a francouzské veselo
hry a revue z Ameriky, které mají ještě černošský akcent. U nás, jako 
v Německu a jinde, je nedostatek dramatiků, všecko se vrhlo na román. 
Jsme zhýčkaní a přejedení: zatím co v současné Francii dominuje 
Pagnol, byl u nás ubit kritikou. U nás máme vysoké literární umění. 
Dnes je doba chudých vrabčáků a ne rajek, dnes není doba pro mon- 
dénnost. Lidé žádají nyní všecko řešit tragikomicky a ne tragicky. Dneš
ní divák navyklý na vjemovou zkratku ve filmu a sentimentální mosaiku 
je škůdcem dnešního divadla. Divadlo poslechne čas a dobu. Divadlo 
musí se vrátiti k výchově, dělati velké a krevnaté divadlo. Divadlo mělo 
vždy jedno velké přikázání: naprosto upřímné lidství; i když lidé s po
liturou líbeznosti nebo s olovem tragiky, vždy jen lidé! Po deset mi
nulých let nás vytrhly experimenty. Realismus let devadesátých se vy
pracoval a vyčistil, až dospěl k lidskému projevu ve zkratce, celý ten 
přechod je darem jakési velkorysosti.

V cizině v Německu, Francii hraje herec jednu, dvě role ročně, 
u nás musí herec dodat 10—11 rolí do roka, kolik fantasie se tím vy- 
plýtvá v jedné sezóně, zatím co náš šťastnější kolega za hranicemi vystačí 
s tím na 6—7 let! Náš herecký projev bude vždy dosti trpěti jedním 
naším technickým nedostatkem — nedostatkem malých, intimních 
jevišť pro intimní hry. Jsme nuceni tak (mluvím hlavně o Státní či
nohře) k artikulačnímu pathosu, určitá nosnost hlasu je nepřítelem té 
kulturní přirozenosti, hráti pro rozsáhlou budovu znamená hráti příliš 
hlasitě i když hra žádá si opaku. Hraje-li se tichá komedie přiměřeným 
hlasem, přijde potom obyčejně spousta dopisů z obecenstva, že neslyšelo.

Herecká výchova: Neznám z vlastní zkušenosti konservatoř, myslím, 
že je užitečná tím, že aspoň po čtyři roky se v ní u adeptů kultivuje 
interes o divadlo, těm, kteří by jinak k divadlu přišli aniž by dosti 
četli, servíruje se čtení a proto je konservatoř dobrá. Přínos výrazu, 
který má mládí, ten se nikdy neztratí. Dělat pak dobře divadlo je věcí 
zkušenosti. Z mladých herců nej jařejší zdají se mi Pešek a Štěpničková.

O kritice: Kritici mají na nás, herce, zlost, že nás stále vidí a je to 
pochopitelné, ve velkých zemích spatří kritik herce jen dvakráte, tři
kráte do roka. Může jeho posouzení věnovat více zbystřené pozornosti.

Zdůrazňuji, že je nutno dělat divadlo dobře, nezáleží na tom, je-li 
výraz moderní, jen je-li pravý, nefalšovaný a ne prolhaný.

Co se týče poměru obecenstvo a divadlo: připomínám, že anglické 
divadlo má báječné obecenstvo, které dovede po 4 hodiny tleskat auto
rovu vtipu, u nás je obecenstvo chladnější. Je rozdíl také mezi obecen
stvem na př. Národního a Stavovského divadla, v tomto se nám lepší 
hraje. Obecenstvo pro divadlo získat a udržet dá se jen výběrem her, 
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které chytnou jeho zájem a srdce. A pro nás divadelníky platí: »Ať se 
líbím, nebo nelíbím, každý ve svém nejvnitřnějším soukromí musí cítiti, 
že dělám to nejpodstatnější co v nás je a dělám to poctivě. Herci, i velcí 
herci musí si uvědomiti: »Sloužím figurám, autorům a ne v prvé řadě 
sobě«.

»Umění znamená sloužit!«

Germaine Ritouret: Pařížské divadlo
Paříž, 6. ledna 1933.

(Aurélie — Periferie — U bílého koníčka.)

A u r é lie. Theatre Antoine.

Po veškerém nadšení, s jakým byly přijímány theorie Freudovy jest 
'dosti přirozené, že divadlo používá zásad jeho filosofické koncepce. 
Autor Aurélie dovedl se vylmouti změti dogmat, které činí z vídeňského 
psychoanalytika autora často nejasného. Přece použil hlavní pravdy 
jeho díla, totiž významu potlačené pohlavnosti v normálním životě.

Případ nemá do sebe nic zvláštního. Na venkově žije v prostředí 
malé šlechty slečna de Langeac. Jest obklopena mladou neteří, její 
tetou a otcem. Inteligentní, vzdělaná a vášnivá, slečna de Langeac jest 
své neteři matkou a chápavou přítelkyní. Ale ani to, ani vážná četba, 
ani Činný život venkovský nejsou pro ni pramenem duševní rovfiováhy. 
Kolem ní není žádného neklidu. Její švagr zdá se vésti nejpravidelnější 
život; jeho sestra nestará se už o detaily vedení domácnosti: má hýti 
ubrus bílý nebo barevný?

Aurélie, která má vášnivou povahu, je si více vědoma svých potřeb. 
Drama počíná ve chvíli, kdy se snaží o opožděné uskutečnění svých 
přání a svými činy a slovy skandalisuje toto ctnostné prostředí.

Stane se osudově a za dosti brutálních okolností milenkou jediného 
muže, který se přiblíží její rodině. Je to podnikatel, kterému žádná 
forma hrubosti není cizí. Aurelie nemá výčitek svědomí. Ale když tento 
plebejec jí nabídne sňatek urazí se a vzbouří se. Avšak vyhlídka na 
znovu osamělý život ji přinutí, aby ustoupila.

Autor chtěl v tomto případě dojiti k vymezenému případu a jistě 
se zmýlil. Není vůbec možno pochopiti, jak může mladá neteř, kterou 
rozkošně hraje sl. Serget Mais, vdáti se za maniackého čtyřicátníka. 
Ošklivý, a monstrosně egoistický, tento neočekávaný nápadník, kterého 

■objevíte teprve na konci posledního jednání, může usnadmti odmítnutí. 
Rozhodně nepodporuje these autorovy.

Je možno diskutovati výstavbu kusu pí Germaine Lefrancq. Naproti 
tomu kresba osob nikde nepostrádá zajímavosti. Odpovědi možná pře
hnaně vulgární jsou živé a často neodolatelné duchaplnosti.

Pokud jde o Margueritu Pierry — role Aurelie — sama vytváří 
atmosféru jak zoufalou, tak důstojnou. Co ji charakterisuje ještě více než 
dokonalá inteligence rolí, jest smysl pro komiku a dokonce i směšnost, 
pod kterými jest nutno hledati důvody jejich činů, důvody, které ráda 
zastírá.

Periferie.

Kus Františka Langra přináší novou notu k tomu, co jest zvykem 
nazývati »houlevardním divadlem«. Nejčastěji kusy psané pro nějakou 
hvězdu mají za předmět mravní thesi nebo psychologický případ a 
jejich výstavba zůstává dokonale klasickou. Zde jest řada obrazů, což 
není nová forma, ale naproti tomu temná a tragická atmosféra, vytvořená 
současně prostředím, okolnostmi a osobami. Chorobný neklid zmocňuje

ovšem nemohl znát výzkumy 
XIX. stol., takže se mohl mýlit 
ve výkladu. Kdyby věděl, že běží 
o hymnus angelicus apoštolský, 
byl by se patrně držel tím přes
něji evangelia. A proti vyplý
vajícímu odlatinštění jsme už 
zcela rozhodně, činí jisté potíže, 
nerozeznává-li. koncovky geniti
vu od akusativu; ale jsme roz
hodně pro ně, dává-li doklady 
této přesvědčivosti ke školské 
reformě. Leč na kursivku v »če
ském Slově« to stačí a vypadá 
to jako by přec nějaká myšlen
ka, není-li jiných. H.

Emancipace malých států?
Z vánočního projevu dra Be

neše zajímavý byl passus, kde 
se zmiňoval o nutnosti, aby malé 
státy evropské spoléhaly jen na 
sebe a vyslovil se proti diktátu 
velmocí státům malým a střed
ním. Mezinárodní politika od Lo- 
carna znamená stálý odklon od 
theoretické rovnosti všech států, 
jak na ní byla zbudována Spo
lečnost Národů. Některé menší 
státy hleděly si i pak zabezpečiti 
lepší postavení ve spojení s ně
kterými z velmocí. Dnes pozná
vá se, že velmocenská politika 
je příliš sobecká, než aby bylo na 
ni spolehnutí. —er.
Obchodní vedení státu.

Vymáhání a vybírání daní 
stává se nyní nejen záležitostí 
administrativní, ale stává se da
leko spíše věcí obchodní a pod
nikatelskou. V poslední době 
proskočila tiskem zpráva, že ma
ďarský stát projevil obchodního 
ducha v tom, že chce různými 
výhodami uspíšiti daňové place
ní na dobu, kdy stát potřebuje 
peníze anebo donutiti k přesné
mu placení. Poplatníkům, kteří 
na % roku napřed zaplatí daně 
poskytnuta bude prý sleva 6%, 
těm, kdož zaplatí k termínu, bude 
poskytnut rabat 2%. Mravokár- 
ce po přečtení této zprávy mluvil 
by o úbytku morálky. Hospodář 
o špatné době a o nutnosti bráti 
k ní zřetel. Jisto je, že i stát 
musí se ve všem svém hospodář- , 
ském podnikání přizpůsobiti ob
chodnímu duchu soukromého \ 
podnikání. —jrn— '
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Praha město Mé vlasti.

V domě oběšencově není 
slušno mluvit o provaze. Ví se 
však o tom, že »Mou vlast« de
dikoval Smetana městu Praze, a 
že z toho přece jen plynou jisté 
závazky k české hudbě. Město 
pořádalo až dosud varhanní do
polední koncerty v Smetanově 
síni. Vedl je a hrál na nich Be
dřich Wiedermann, čímž je ře
čeno umělecky všecko. A kon
certy byly i drahému stroji zdrá
vy. Teď není pro ně dotace. 
Našla se však pro jistou ping- 
pongovou společnost. N$ní slušno 
a není ani radno mluvit o Praze 
a hudbě. Když už, — omezit, snad 
je to nutné, nemá-li město být 
koncerty vehnáno do vyrovnání. 
Ale vůbec zastavit?

J. H.

Zašlete

předplatné!

se diváka od prvních scén a nepřestává se stupňovati právě tak jako 
muka Franciho, pro něhož spáchání zločinu stane se východiskem utkvě
lé myšlenky nového zločinu. Zajímavá je nejenom stránka psychologic
ká, ale i pathologická.

Kolem Franciho a Anny v střízlivých a sugestivních dekoracích vy
stupují nejkomplesenější osoby. Ano, jsou lidské, ale jako lidé ze zvlášt
ních zemí, na hranici známých krajů. Jejich rozum je nedotčený, ale 
v oblasti affektivní jejich rovnováha je v základu porušena. V důsledku 
toho jest u nich nemožno dávati morálním thematum jejich obvyklý 
smysl. Ale dojem z tohoto kusu jest veliký, když si vzpomínáme, jak 
často bylo by bývalo snadné bez valné pozornosti překročiti hranici 
tak málo přesnou, která odděluje u většiny lidí oblasti morálnosti od 
oněch, kde ani morální, ani sociální nemá smyslu, ale kde vládne ne
konečná opuštěnost.

Představitelé podávají výborně komplexitu neklidu u všech osob. 
Blanchar v roli Franciho neohromuje, podal již v Mélo a v Dnu cho
robnou tragiku způsobem svírajícím.

U bílého koníčka.

Théátre Mogador uvádí každoročně nový kus, jehož úspěch není 
již překvapením, ale tradicí. Po No, no, Nannette, Rose-Marie vidíme 
obnoveného »U bílého koníčka«.

Thema této vyloženě vídeňské operety se nezměnilo a přece jenom 
dekorace a kostymy vyvolávají Tyroly. Jsou ostatně rozkošně fantastické 
a všechny obrazy, které se střídají tak rychle, zůstávají pro oči potěše
ním, o němž litujeme, že je tak prchavé.

Byla dána přednost notě veselé, dokonce komické, před notou senti
mentální. Samotná účast Miltona ji nabízela. A jistě dal kusu ďábelský 
spád a přeháněním pikantních stránek učinil ze hry pařížskou podíva
nou, která se stejně inspiruje music-hallem jako kabaretem, přes výpra
vu Ericka Charela, která má zasloužený úspěch.

Kapa: U Tyršouě rodišti

Častěji než kdy jindy, v jubilejním Tyršově 
roce objevovalo se v denním tisku českém i ně
meckém jméno střediska českosaského Švýcarska, 
města Děčína a pozornost Čechů i Němců obracela 
se v r. 1932 několikrát tam, kde Labe vytéká 
z Čech, omývajíc svými vlnami skálu, na niž vy
píná se do nedávna thunovský zámek, v jehož 
přidomčí stála před 100 lety kolébka zakladatele 
Sokola.

Němci v Děčíně budou vzpomínati na jubilejní 
rok svého nej slavnějšího rodáka s malou radosti; 
žilo se tu do nedávna již jako v německé říši, 
ozubený křiž díval se do ulic děčínských a pod
mokelských z každé skály a bezstarostně se tu 
připravovaly pikle proti státu, jenž za to posílal 
sem a posílá sta milionů ročně státních subvenci. 
Až najednou: došlo k zákroku proti hakenkreuzle- 
rům a i v mnohém nadšeném děčínském členu 
Volksportu byla a je dosud malá dušička, když 
najednou byl probuzen ze sna důkazem o nepří
jemné skutečnosti, že opravdu platí v Děčíně, 

aspoň pro neposlance, zákony československé a 
ne řišskoněmecké. Němci odpověděli protesty a 
štvaním — a tu 12. července státní úřady dokonce 
si troufly v Děčíně protistátní schůzi rozpustit a 
četnictvem vynutit i poslušnost k tomuto rozkazu. 
To bylo opravdu něco v Děčíně neslýchaného; 
Němci ztráceli trpělivost. Přes noc objevily se na 
všech okapnich rourách nalepené letáčky: 
»Deutsche Hausfrauen, denket beim Einkauf auf 
Tetschen—Bodenbach und Brüx« — městská po
licie děčínská ovšem nezjistila pachatele, jako ne
byl nikdy chycen žádný přívrženec ozubeného 
kříže, jimiž pomazány bývaly tehdy dovedně dě
čínské zdi. Ale přišly rány další: stát koupil thu
novský zámek, z něhož nyní upravuji se kasárna, 
česká menšina, jež vzrůstá a má 5 členů v zastu
pitelstvu, domáhá se stavby české školy, jejichž 
6 tříd tísni se dosud ve 3 místnostech — se státní
mi úřady nejsou Němci už spokojeny. Vynutily 
si dvojjazyčné tabulky pro orientaci automobilů, 
vymáhají respekt k češtině, nedovoluji už označo
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váni cen v říšských markách. Okresní hejtman 
Pižl, když město Podmokli uložilo sokolskému 
biografu dávku na kulturní film, aby provokovalo 
české jeho návštěvníky, dokonce rozhodnuti města 
jako nezákonné zrušil — jaká to opovážlivost. 
Podmokelské zastupitelstvo se usneslo a podalo 
proto na okr. hejtmana žalobu pro zločin zneužití 
úřední moci — okresní hejtman patrně v Českosl. 
republice je jen k tomu, aby trpěl klidně nezákon
nosti, konaji-li je Němci.

A přece je smutno Čechovi v rodišti Tyršově 
— jak mohlo by býti vše jiné, kdybychom my Češi 
byli jiní. V den lOOletého jubilea narozenin Tyršo
vých řečnilo se o něm všude, všude se dělaly 
oslavy, jen k jeho kolébce do Děčína nikdo nepři
šel aby posílil tu českou věc. Bylo to už na pod
zim, kdy se nechce z Prahy ven — jen »Vino
hradský Hlahol« přišel tam Čechům zazpívat. 
Všude k Čechovi mluví nenávist a záští, cizí, těžký 
vzduch se tam dýchá, jako v jiném světě, i ten 
český hotel »Praha« na náměstí je tak málo vlíd
ný, že opravdu neláká svým vzhledem. Na hřbitově 
děčínském leží děčínští patriciové několik let po 
převratu k věčnému spánku uloženi a na náhrob
ních deskách čteš, že tu odpočívá rytíř řádu Fran
tiška Josefa, tam rytíř řádu železné koruny a onde 
zas dáma řádu Alžbětina .. .

Ve výkladech knihkupectví převládají říšsko- 
německé listy — jak psychologicky zajímavá a 
poučná četba takový »Der Frontsoldat erzählt«. 
Za 50 fenigů. Na titulním listě kavalkáda hulánů 
v plné polní zbroji — patrně vzpomínka na nějaké 
vítězství, myslíš si. Vítězství? »Der Einzug unserer 
unbesiegten Fronttruppen in Berlin im Dezember 
1918« vykládá nápis. Tedy 1918 a unbesiegte 
Truppen v Berlině. Snad dnes to opravdu už bu
deme věřit, že to bylo vítězství. »Das neue Deutsch
land« je jiný zajímavý časopis, v němž do služeb 
Hittlerových postavena astrologie. Jednou vychází 
tu z konstelace hvězd trojice Tutenchamon — 
Napoleon — Hittier, podruhé (ovšem už je to déle) 

na základě shodnosti lebek Strasserovy a Muso- 
liniho se prorokuje stejný osud — jindy zas kron- 
princova planeta je na vzestupu . . . Chiliasmus či 
šarlaiánstvi? Zmizely už i z děčínského »Nord
böhm. Tagblattu« staré názvy měsíců dle římských 
jmen, starogermánský Julmond vystřídal Dezem
ber a národně-socialistický tisk se železnou fron
tou vyrovnává si své účty na zdích — »Volksport- 
proces in jede Familie«, volá denně nár.-soc. »Tag« 
na ulici ke kolemjdoucím čtenářům.

Na tohle Češi jsou zvykli a vzbudí to u nich 
už jen shovívavý úsměv, co však zlobí, jsou rány, 
které zasazuji čeští lidé. Pořidil-li si chudý inva
lida na svou trafiku vedle německého nápisu »Ver
kauf der Briefmarken und Spielkarten« nápis 
»Prodej poštovních známek a hracích karet«, snad 
není to provokace, jako nechce as provokovat fi
liálka prodejen čsl. třídní loterie, která vedle tla
čítka, po jehož stisknuti trpaslík ve výkladě ukáže 
šťastné číslo losu, opatřila si emailový nápis: 
»Stiskněte na trpaslík.« Ale v Děčíně i Podmo- 
klech jsou české banky, a ty opravdu skoro pro
vokují. Na hlavni třídě podmokelské půl firmy je 
prázné, druhá polovička nese nápis: Böhmische 
Industrial Bank, čeština ve výkladu má tolik místa 
a stejnou formu jako franština a angličtina, vše 
ostatní německé, i ty filiálky v Praze v Lieben a 
na Kön. Weinbergen jsou uvedeny jen německy. 
Anglo-tschechoslovakische Bank je už docela ně
mecká jako Böhm. Bank Union — ani jediné slo
víčko české v celém výkladě. Smutná je procházka 
Čecha rodištěm Tyršovým ....

Když opouští s různými dojmy podmokelské 
nádraží, vstupuje do českosl. čekárny na českosl. 
nádraží v Podmokli, českoslov. vrátný českoslov. 
státních drah, aby vyvolával k rychlíku odjíždějí
címu do Drážďan: »Nach Spandau, Dresden 
Schnellzug — Schnellzug nach Dresden« — ani 
slovo česky. Stalo se, když se psalo poledne 1. 
ledna 1933 v rodišti Tyršově, kde úředník je ža
lován pro zneužiti úřední moci, chrání-li zákon . ..

Dopisy čtenářů

Ubohý, ale statečný národ.
»Vysoko se zvedá vlna německého nacionalismu a 

dravě hltá lužický kraj i lužický lid... Lužický národ se 
nikdy nezpronevěřil slovanské myšlence. Je na nás, aby
chom ukázali, že slovanská vzájemnost nám není prázd
ným heslem.«

Těmito varovnými slovy končil Jos. Pátá svůj článek 
v 15. čísle Modré revue. Tato slova měla by být slyšena 
u nás v celém národě a hlavně na povolaných místech 
naší zahraniční politiky. Ale tam, bohužel, zájem o Lu
žické Srby je právě ten nejmenší a to proti vůli celého 
národa, který dobře ví, jak se našim bratrům na Sprévě 
daří a který také jejich osudy živě sdílí. A osud Lužic
kých Srbů je opravdu bolestný, — to je skutečná K a 1- 
varie...

Vzpomeňme, že ještě ve 14. století celý kraj okolo 
Berlína byl slovanský a že tímto jazykem se v té době 
nejen mluvilo, ale i — úřadovalo. Ano, to ještě žil národ 
Polabských Slovanů, krůtě pronásledovaný germánskými 
vlky. Jako červená nit se táhne v dějinách Polabanů 
jejich zápas o svou řeč, svobodu i víru. Celá kniha by 
se dala o tom napsat! Vzpomeňme jen vyhlazovacího 
tažení markraběte iGéra, hotových křižáckých výprav 
proti Slovanům (1147), různých zákonů a nařízení, jako 
na př. duchovenstvu, podle nichž nesměli oddat ty, kdož 
neznali »samospasitelnou« a j. v. a pak pochopíme, 
proč z celého toho velkého národa zbyli nakonec jen 
Lužičtí Srbové, úpící pod knutou germánskou dodnes. , 
150.000 Lužických Srbů nemá ani jediné 
školy obecné, zatím co u nás připadá na , 
50.000 Němců 50 škol národních a 2 střed- ' 

i
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ní. Jak to láká srovnat ten »vysoký kulturní národ« 
Němců s tím »malým nekulturním« Československem ...

A vzpomeňme loňského Všesokolského sletu. Jak 
jsme radostně a s pohnutím vítali naše Lužické bratry, 
kteří se nedali odstrčit německými úřady a přišli se 
zúčastnit velikého sbratření slovanského. Přišli, aby nás 
upozornili na svůj, takřka beznadějný stav, přišli, aby 
nám řekli, že přese všechno kaceřování jsou a zů
stanou věrni myšlence slovanské.

Přešly dnové radosti a naši bratři nastoupili cestu 
do svých domovů. Vraceli se u vědomí svého osudu, ale 
v^ srdcích, v skrytých koutcích svých duší si odnášeli 
vědomí, že nejsou opuštěni, odnášeli si víru v lepší, 
jasnější příští, odcházeli posilněni k dalšímu boji 
o svá svátá práva!

A že Lužičtí Srbové nechtějí nečinně skládat ruce 
v klín, to si můžeme přečisti v Srbských Novinách při 
příležitosti oslavy 75. narozenin jejich šéfredaktora 
Smolera. Píše o tom v odpoledním vydání Národní 
Polit, z 2. I. 1933 redaktor Jan Hejret. V článku čteme 
m. j. »Lužický Srb nezoufá. Věří, že i jeho hvězda září 
a že lidé dobré vůle, především Slované, nedají mu za- 
hynouti. To mají ve své moci, poněvadž miliony 
Němců přistěhovalců tyje na slovan
ském těle. Jest jen smutným dokladem slovanské 
poníženosti — ohlas staleté poroby, že se neozve, jako 
Berlín, alespoň za kulturní práva slovanského bratra. 
Historie bude jedenkráte se divit, že 
tak hluboko klesl Slovan. Jako hrstka 
hrdinů v Thermopylách zápasí o své 
bytí proti vyhlazovací politice Němců 
zbytek Polabských Slovanů. Výstraha 
nesvorným Slovanům.«

Nesmíme zapomínat ani my! Nesmíme zklamat tu 
víru našich bratrů Lužických. Vždyť je to naší nejsvě- 
tější povinností! Náš p. ministr zahraničních věcí ne
dávno veřejně »zakročil« na fóru Společnosti Národů 
ve sporu o Mandžusko. Ponecháme stranou, zda to 
bylo vhodné, či mělo-li to cenu vůbec jakou, ale máme 
k p. ministrovi soukromou otázku, zda by konečně už 
také jednou nechtěl »ztratit« nějaké to slovo ve pro
spěch našich ubohých, ale statečných bratrů tam na 

Sprévě? Chceme věřit, že p. ministr nám na tuto otázku 
odpoví už — skutkem!

Lužičtí Srbové si toho zaslouží mě
rou nejvyšší! Pavel Paroubek.

Snahy dnešní mladé generace.

Na článek s hořejším nadpisem navázána byla pole
mika, k níž přičleňuji několik slov. Pokud neušlo mé 
pozornosti, v žádném případě nebylo diskutováno s obsa
hem článku a jeho vývody, předpokládám tudíž souhlas 
s jeho obsahem. V 15. čísle Modré revue em. ředitel Fer
dinand Krejčí řadí jej k článkům, které jsou na místě 
a zajímají mladou generaci. Mil. Borská přičleňuje 
k článku poznámku, že jest to pravě orientované stu
dentstvo, na něž se vztahuje můj článek a s ní projevuje 
souhlas Vojtěch Poláček, který zdůrazňuje, že pouze mla
dé generaci národní, můžeme přiznat cíle a snahy, o nichž 
jsem psala a poukazuje současně na čl. Dr. K. Hocha 
v Národních Listech ze dne 20. září Nespokojená mládež, 
v němž autor třídí myšlenkové proudy v dnešní mladé 
generaci.

Myslím, že se dohodneme. Píšíc svůj článek »Snahy 
dnešní mladé generace«, měla jsem na mysli převážnou 
většinu dnešní mladé generace, která vystupuje se svým 
programem účinného nacionalismu. Nepsala jsem jen 
o mladých, pravě orientovaných ani národních, měla jsem 
na mysli celý ten mocný ideový proud, účinného naciona
lismu, který prochází nitrem naší mládeže a je v sou
časných poměrech myšlenkovou revolucí proti heslům 
třídní spravedlnosti, který uchvacoval generaci dřívější, 
generaci poválečnou.

Zdálo se mi podceňováním tohoto mohutného proudu, 
kdybych třídila dnešní generaci na pravou a levou, na 
národní a internacionální, protože je to převážná 
většina dnešní mladé generace, která reagovala mocně 
na volání doby a našla svou správnou cestu v plnění zá
sad účinného nacionalismu, to jest ve snaze o všeobecnou 
politickou mravnost, spravedlivé rozdělení práce a mzdy, 
zvýšení kulturní, mravní a hospodářské úrovně národ
ního celku. Dr. M. Nesnídalová.

Knihy

Karel Krejčí: Pilsudski a Rusko. V Praze, 
nákl. vl. 1932. Zvláštní otisk z časopisu Svobod
né školy politických nauk.

Mladý slavista, asistent slovanského semináře uni
versity Karlovy, dr. K. Krejčí, projevuje vedle zájmu 
o duchovní život Polsky i živý smysl pro její současné po
litické dění. Přednášel o současné Polsce na politické a 
novinářské škole a otiskl v jejím časopise studii, z níž 
čerpal pro tuto knížku opravdu vděčného tématu. Zjev 
maršála Pilsudského soustřeďuje nejen pozornost polské
ho občanstva, které dovede vášnivě zaujati pro nebo proti, 
nýbrž poutá i zájem zahraniční veřejnosti. Jí, pokud není 
zasvěcena do novějších politických dějin polských, zdá se 
Pilsudski osobností, kterou osud povznesl teprve po válce 
náhle nad politický průměr, vojáčky drsnou a prosto
duchou a přece plnou záhad a protikladů v životě a jed
nání. Krejčí správně zdůrazňuje, že pochopiti Pilsudského 
je nezbytné pro porozumění dnešnímu Polsku, neboť Pil
sudski je kolektivním problémem polského národa. Aby

chom pochopili dnešek, je nutno znáti minulost, z níž vy
růstá; proto Krejčí předvádí z vášnivého a živelného stát
níka »leitmotiv« jeho energické a záměrné předválečné 
činnosti, jeho poměr k Rusku. Zachovávaje nutnou struč
nost, umí zachytit několika rysy tradice národa, kraje, 
kasty, působící na mladého polsko-litevského šlechtice, 
rozdílné ideové proudy, střetající se v jeho duši, všechny 
peripetie jeho duševního vývoje, jímž dochází k socia
lismu, chápanému nacionálně jako nejúčinnější zbraň 
proti nenáviděnému ovladateli jeho národa. Kapitoly 
o podzemní práci Pilsudského-socialistického redaktora a 
o organisování střeleckých sborů jsou zvláště zajímavými 
částmi tohoto dílka jasné koncepce, opřeného o znalosti 
z literatury a publisticistiky polské a o několik nových 
původních pramenů o životě a působení Pilsudského. 
Studie Krejčího vzbuzuje přání, aby jednou osvětlil též 
problém Pilsudski a polský socialismus po válce, nazna
čený v závěru knížky, a aby obé stalo se průpravou 
k rozsáhlejší práci, kreslící portrét polského diktátora na 
pozadí nových polských dějin. J. š.

Desky na ukončený 1. ročník Modré reuue zašle na objednáuku administrace. • Desky jsou celoplátěnné. 
Cena U Kč účetně poštouného.



Marie Nesnídalová: Do světa za radiem. Vyd. 
Západočeský Radioklub, vytiskly grafické závo
dy Neuber, Pour a spol v Plzni za dozoru Em. 
Petlana. Illustr. Miloš Němec. V komisi nakla
datelství »české Ročenky« v Plzni. Cena Kč 
12.—.

Na jaře minulého roku vydal se Západočeský Radio- 
klub v Plzni do světa — do Holandska. Marie Nesnída
lová, jako jedna z účastnic tohoto zájezdu podává ve své 
knížce zajímavým způsobem přehled celého výletu. 
V krátkých kapitolách, které jsou psány ve formě feuille- 
tonů, seznamuje nás se vším, co s výpravou souvisí. 
Začíná od samého zrození plánu uspořádati zájezd do 
Holandska dále o těžkostech při jeho uskutečňování, až 
se dostáváme k samotné cestě. Svým neobyčejným by
strým posuzovacím talentem zachytí během cesty mnoho 
z detailů, které většině turistů uniknou. Vedle vnějších 
známek života v cizině, které jsou ponejvíce pozorovány 
všímá si důkladně průmyslu, národního hospodářství, ze
mědělství, pedagogiky, architektury a umění. O všech 
těchto věcech píše věcně (je vidět, že není oboru, o kterém 
by nemohla mluvit). Snad jako každý, kdo přijde do ci
ziny, i Marie Nesnídalová se neubrání tomu, aby poměry 
v cizině nesrovnávala s našimi poměry. Žel, že toto srov
návání dopadá pro nás často nepříznivě.

Vše je podáno slohem prostým, který dovede upou
tat. Knížka je zdobena illustracemi, které dobře zapadají 
v celkovou typografickou úpravu knihy. B. V.

V lomených liniích, Básně, M. šmrhová. Edice 
Ypsilon (str. 47).

Je možno psáti, je možno býti autorem a říkati: ne
chtěl jsem. Je docela příjemné hráti si se slovíčky a kupiti 
různé věty za sebou a domýšleti se, že tvoříte hudbu 
básněním. Na světě je mnoho těch »možno« a proto buď- 
mež trpěliví a pozorní a hlavně tehdy, pročítáme-li autory 
neb autorky, které se zjevují na literárním obzoru dneška. 
Někde přece jen, ze vší té spousty různorodých konglo
merátů, zahovorí k vám dobře míněné a logicky opod- 
■statnělé slovo a ve spleti překupeného chaosu různorodých 
motivů nesouvisle stlačených v jedno, podaří se bystrému 
oku nalézti jednotnou nit poctivého úsilí o svérázný mo
tiv. Kdo hledá nalézá, je-li opravdu možno nalézti. A tak 
i ten kdo chce tvořit a poctivě v úsilí o skutečnou básnic
kou krásu, nalezne jednou svůj jedinečný styl a tím i celé 
opodstatnění své umělecké existence. Tolik možno říci 
k Lomeným liniím, které jsou přepychově vypraveny po 
stránce grafické. M. K.

Nový ročník Symposia 1932—1933.

»Edice přátel krásné knihy Symposion« (dr R. Ške- 
řík), jež vydává vedle své hlavní knižnice také proslulé 
sbírky »Prokleté básníky«, »Plejádu« a »antickou knihov
nu« vydala letos opětně většinu svého ročníku knih »Sym
posia« před vánocemi najednou. Jde o osm děl v doko
nalých překladech, vzorně vytištěných a v úpravě skoro 
bibliofilské, některá pak jsou provázena hlubotiskovými 
reprodukcemi nebo litografiemi. Říká se, že máme u nás 
nadbytek překladové literatury, o knihách »Symposia« 
však nikdy nemůžeme říci, že by byly zbytečnými, poně
vadž jsou tak pečlivě vybrány, že vždy přináší nějaké 
kulturní obohacení. Letošní ročník přinesl dosud tyto 
knihy: P. Rival: César Borgia. Román italské rene
sance, provázený 16 reprodukcemi význačných uměleckých 
děl své doby. R. Rolland: Goethea Beethoven. Dva 
lidské portréty. Leonhard Frank: Ze trímilionů tři. 
Román o nezaměstnanosti. Jihofrancouz Jean Giono. 
Hlasy země. Oskar Wilde: Epištola in carcere 
et vinculis. Vedle německého jediné úplné vydání 
v Anglii zakázané knihy. Humoristický román autoia »Jo
hannes Huss — der letzte Tag« a »Hussiten«. O. Wöhrle: 
Balda m us a jeho dobrodružnýživot. Indická 
»Kniha džunglí«, Zvířata a lidé v džungli, je
jímiž autory jsou W. Comfort a, Zamin Ki Dost. Ko
nečně nové vydání Rollandovy knihy. Petr a Lucie. 
Cena knih v poměru k jejich hodnotě je vskutku nepatrná 
(8 svazků 244 Kč), členům »Symposia« se pak poskytuje 
ještě 20 nebo 33% -sleva. b.

Lumír, naše nejstarší a nejvýznamnější literární revue 
přináší ve 2. čísle svého již 59. ročníku opětně několik 
pozoruhodných statí a ukázek z poslední literární tvorby 
domácí i cizí. Zaujmou zejména Zápisky V. Dýka z ví
deňského vězení o-literární práci, studie Jeana Cassona 
o několika současných básnících francouzských doložená 
ukázkami, žákavcův feuilleton o K. B. Mádlovi, Sezimův 
Doslov k antologii z české prózy, nedávno vyšlé ve Sfinx 
a Stát, nakladatelství a Hanuše Jelínka stati o divadle. 
Jinak setkáváme se s obvyklými rubrikami úrovně dů
stojné významu listu, nikoliv však vždy s obvyklými auto
ry: to pokládám za největší plus »Lumíru«, tuto jeho 
pružnost, svěžest a nevýlučnost. Jediným měřítkem pro 
jeho příspěvky je kvalita a nikoliv osobní nebo politická 
klika. Tak se v něm setkáváme, vyjma »nejlevější« sku
piny se všemi významnými.soudobými našimi spisovateli, 
takže si můžeme z něho učiniti dosti dokonalý a objek
tivní přehled po celé současné literární tvorbě. jb.

Sdělení administrace
• „Modrá revue46, čtrnáctideník pro politiku, hospodářství a kulturu bude 

vydávána vždy 1. a 15. v měsíci (se změnou o hlavních prázdninách).

• Předplatné na II. ročník činí 40 Kč na celý rok, 20 Kč na x/2 ročníku 
a 10 Kč na ročníku. Bude vydáno celkem 20 čísel. (Celoroční před
platné na I. ročník M. r. jen 16 čísel činilo 30 Kč).

• K části nákladu tohoto čísla jsou přiloženy složní lístky. Čtenáře, kteří 
hodlají náš časopis odebírati, žádáme o zaslání předplatného. Ty, kdož 
M. r. odebírati nebudou žádáme, aby nám již toto 1. číslo vrátili.
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