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modré reuue

ikdo nemdZe Fici, Ze Modra revue zaCala vychazeti v dobé prihodné pro
Casopisy a zvlasté pro jejich zakladani. Financni krise postihuje nejprve kultur-
ni standard Zzivotni a v tomto smeru byl uplynuly rok pro fadu revui katastro-
falni. Nic nenasveédCuje na pocatku noveho roku, ze by se pomery zlepsily, naopak
je pro néjaky ¢as pocitati s jeSté vétSim zhorSenim. Uéinkg snizeni platd verej-
nych zaméstnanctl, které b i/(pfedpovidény, nedaly na sebe dlouho Cekat. Sni-
Zeni pUsobi hlavné u vyssich kategorii takové ztraty, ze nuti k radikalnim skrtdim
v domaécich rozpoctech. Tak zanikaji i staré a zavedené €asopisy a mnohé jiné Zi-
vori. Nebylo malou odvahou zaCinat za takovych okolnosti s Modrou revui. | Cas
— prvni Cislo vySlo koncem dubna, tedy jaksi po saisong, kdy jiz jaro zacina
konkurovati Cetbé — nebyl priznivy. Presto skupina, kterd zaloZila M. r., ne-
chtéla dale odkladati provedeni svého planu na pozdgjsi a prihodnéjsi Casy, pro-
toZe si byla védoma, Ze projekty stale odsunovane maji nadeji na neuskutecnéni.
Pfijeti, kterého se dostalo M. r. ve verejnosti, bylo velmi zajimavé. Mnohym
se zdalo, Ze je to prilévani vod?/ do more. Jinym se zdalo neslusnou opovéazlivosti,
ze intelektualni aktivita nalezla svou tribunu i v kruzich, o kterych si pfeji, aby
byl?/ dusevné sterilni. Ale svoji nespokojenost neutajila ani skupina politicky jim
zcela protichldna, ktera pro své stale se preskupujici fady ma jiz vétsi pocet re-
vui, neZz mlzZe obsahové zvladnouti, a ktera by tedy nemusela zavidéti, kdyz si od-
lisSny smér zalozi aspoii jednu. Ale s potéSenim jsme pozorovali, Ze vétSinou byla
M. r. prijata radostné temi, ke kterym se obracela: jako nezavisly list s politic-
kou tendenci positivni pravice, jez az_dosud mezi naSimi revuemi nebyja za-
stoupena, ktery si vSak vedle politiky v§ima i kulturniho zivota a odbornych ota-
zek. Snazili jsme se — je na naSich Ctenéafich, aby posoudili, s jakym zdarem —
abychom nepfinaseli jen Clanky, které jsou psany pod aprioristickym hlediskem
redakénim. Neptali jsme se u odborniku, zdali pfisahaji na naS politicky pro-
gram, protoZze mosty se nestavi podle hledisek politickych a divadlo se hraje bud-
to dobre nebo Spatné. Mozna, ze nékdo tyto zasady bude pokladati za nedostatek
nasi revue. Sami jsme je pokladali za jeji pfednost.

~ Ani M. r. nezistala uSetfena klepl. Jeji nezavislost, ktera je Uplng, byla
brana v pochybnost. Nepokladame za nutné, véci se dale zabyvati. Prvni rocnik,
e dostatecnym dokladem, ze M. r. piSe co chce. Nezakladali jsme Casopis k opa-

ovani toho, co bylo jiz jinde napsano. Chceme, aby naSi Ctenafi svobodné pozo-
rovali udalosti a o nich si udélali svoje minéni. A v tom jim chceme pomahat.

Predpovidalo se, Ze M. r. nevyjde mnoho Cisel,. Nemrzelo by nas, kdyby se to
bylo vysvétlovalo jen financni nepfizni doby. Ale poukazovalo se, Ze redakce ne-
bude prosté stacit na sv(ij dkol. Nepustili jsme se do préace bez dobré Gvahy. M. r.
skoncCila cely prvni roCnik, Cisla vysla na hodinu_presné, nebylo dvojcisel, ktery-

mi si tolik Casopis( pomaha z nedostatku ¢lanki. A kdo délal noviny, vi, co to
Znamena u nové, neznamé revue. '

Na&S program zistava stejny, jako byl v prvém ¢isle. Z toho, co bylo vyse Fe-
¢eno, nebudiz usuzovano, Ze redakce se samolibé shliZzi v dosavadnich vysledcich
a mysli, Ze nic lepSiho neni mozno. Netrpime nedostatkem autokritiky a chceme
stale zlepSovati M. r., aby se stala Casopisem, ktery ¢tenar odklada s védomim, Ze
mu dal nové podnéty k premysleni a ukazal véci s hledisek dosud neznamych.

K tomu je nutné tfeba Gzké spoluprace s Ctenafi. Nemlzeme si stéZovati na
jeji nedostatek v minulém roce, ¢tenari reagovali na Fadu c¢lank( v dopisech,
teré Casto daly podnét k redakCnim debatam. Pfejeme si prohloubiti tuto spolu-
praci. Pfejeme”si osobni poznani a bezprostfedni vyménu nazord. Myslime, Ze list
naSeho sméru potfebuje doplnéni diskusnim klubem, kde by se mohlo volné mlu-
viti 0 v8ech zésadnich'i aktuelnich vécech vefejnych dikladnéji a bez jakékoliv
demagogie, ktera Casto zabarvuje projevy na vefejnych politickych ‘schizich.
Domnivame se, ze v dnesSni dobé, plné naléhavych problémd, neni takovy klub
zbyteCny a ze vecery, které mu budou vénovany, nebudou ztraceny ani pro nas,
anl pro ucastniky. Rozhodli jsme se pristoupiti k ustaveni »Klubu Modre revue«
poCatkem Unora letoSniho roku. Zveme vSechny Ctendfe M. r., aby se zucastnili
této i nasledujicich schizi, které maji byti dopliikem &innosti revue.

Modra revue se vydava na dalSi cesu. Cestu sluzby narodu a zemi, ktera ni-
kdy nebyla tak téZka a zodpovédna jako dnes. Jaroslav Fischer.



Poslanec Dr Milan luanha:

Autonomistické snahy na Slovensku pretavovaly
sa Uz i za madarského rezimu.

Madari len po smrti Jozefa IlI. zacali robit
madarizacnu politiku. Do tych Cias latina bola Grad-
nou recou pre vsetky narody Uhorska. Madari-
zacna politika r. 1848 vyvrcholila v revoldcii. Sovi-
nistické zakony Kossuthovej vlady r. 1848 polily
vodcov slovenského naroda: Stefana Daxnera, Jana
Franciscyho, Ludevita Stlra, Jozefa M. Hurbana a
Michala M. HodZu svolat na 10. méja 1848 do Lip-
tovského Sv. MikulaSa prvé slovenské politické shro-
mazdenie. Shromazdenie vyslovilo svoje Ziadosti v 14
bodoch. Ziadalo osobitné narodné snemy a jeden vse-
obecny snem uhorsky pre vSetky narody Uhorska, —
materinsku re€¢ do Uradov a $ko6l, — slovensku gardu
pod slovenskymi vodcami a prapormi atd. Vysledok:
Kossuthova vlada rozkazala zlapat svolavatelov, vy-
pisala odmenu na ich hlavy, oni ale zachranili sa
utekom do Ciech, odkial vréatili sa len ako vod-
covia slovenskych dobrovolnikov-povstalcov.

PoCas Bachovej éry ufali sa, Ze Vieden spini
tieto Ziadosti. Sklamali sa.

Roku 1861-ho na popud Stefana Daxnera 6. a 7.
juna siSlo sa v Tur€ianskom Sv. Martine druhé vel'ké
shromazdenie slovenského naroda, ktoré s velkym
oduSevnenim prijalo navrh memoranda na uhor-
sky snem, v ktoromto memorande popri inych Zia-
dostiach Ziada sa utvorenie »0 k 0 li a«, t. j. autoném-
neho slovenského Uzemia, v ktorom by slovenska rec¢
bola dradnou recou. Vysledok: eSte SovinistickéjSia
madarizacia, ktord sa stale stupnovala — az do pre-
vratu.

PocCas vojny americki Slovaci najprv v takzvanej
Clevelandskej, neskorSie 30. maja 1918 v takzvanej
Pittsburghskej Dohode Ziadali autonémiu pre Slo-
vensko.

30. oktébra 1918 vySe sto slovenskych vlastencov
jednohlasne usnieslo sa na deklaracii, v smysle ktorej
Slovéci a Cesi ako dve vetve jedného naroda spojuji!
sa na veCné veky v jednotnom State Ceskoslovenskom.
Tato deklaraciu publikovaly vsetky slovenské noviny
a slovensky néarod na mnohych verejnych shromazde-
niacli prijal ju bez zmeny a namietky.

V revolu¢nom narodnom shromazdéni pomer Slo-
venska k historickym zemiam upravili slovenski a
Ceski poslanci v Gstavnych zékonoch.

Hned po prevrate Andrei Hlinka, ruzombersky
katolicky farar, a s nim vacSina katolickych knazov
zaCali hlasat’ mysSlienku autonomie Slovenska preto,
7e minister pre spravu Slovenska dr. Srobar a jeho
referent pre 3kolstvo a narodni osvetu dr. Stefanek
sostatnili vSetky tak zvané kralovské madarska gym-
nazia na Slovensku, a vbbec z obavy pred liberal-
nym duchom prichodiacim z historickych zemi na Slo-
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vensko. K tymto cirkevno-kultdrnym doévodom po-
zdejSie pfidruzily sa i doévody hospodarskeho razu:
centralna vlada zanedbavala hospodarské zaujmy Slo-
venska, priemysel na Slovensku nasledkom ztraty od-
bytiSta v ostatnych Ciastkach byvalého Uhorska, dalej
pre pochybenu tarifnd politiku, pre nedostatok lac-
ného uhlia atd. vo velkej miere upadol, ba i zanikol,
— na Slovensku sa menej investovalo do silnic, regu-
lacii riek, melioréacii nez ako by sa bolo malo, —
zo Statnych dodavok Slovensko dostavalo nepatrné

objednavky, — urady zapliiovaly sa Cechmi i tam,
kde sa o Urad hlasili slovenski l'udia atd. Toto vSetko
vyvolalo v slovenskom nérode roztrpCenie a — vo
velkej Casti ndroda — i Ziadost' po autonomii.

Je nesporné, ze centralna vlada a jej kratkozraki
Uradnici, neznajuci ani pomerov ani mentality Slo-
venska, narobili vel'mi mnoho zlého na Slovensku.
Poslanci historickych zemi starali sa tiez len o svoje
volebné kraje a brali pre ne z centralnej kasy tol'ko
podpdr, subvencii, Statnych prac a objednavok, kol'’ko
len mohli. Slovensko im bolo Hekubou. Slovenski po-
slanci i pre svoju vzdialenost od Prahy, i pre nedo-
statok k tomu potrebnej rutiny, nevedeli vyméct’ pre
Slovensko nicoho. Uradnici centralnych Gradov pro-
tezovali svojich priatel'ov, znamych, pribuznych a ne-
starali sa o spravedlivi distribuciu Statnych dodavok,
ako to vyZaduje zaujem celej republiky.

Tieto vady, nedostatky, ba ¢asto i vedome pachané
krivdy boly a si i dnes hlavnym d6évodom autono-
mistov, ktori nechcld pochopit, zetieto
krivdy daju sa aj inymi prostriedka-
mi odcinit. (Unifikovanim tarif, evidenciou a
kontrolou Statnych dodavok, spolocnym postupom vset-
kych poslancov zo Slovenska, upravenim otazky vy-
menovania Uradnikov na Slovensku atd. atd'’.)

Autondmiou chcu tie choroby lie€it — mimo ma-
darskych a nemeckych stran — len dve slovenské
strany: Hlinkova l'udova a slovenskd narodna strana.
Do podrobnosti vypracovanym navrhom autonémie
dosial’ ani ony nevystupily, — podaly len ramcové
programy, plné peknych hesiel, ale len hesiel, nesta-
rajuc sa o politické a Statopravne nasledky, aké by
malo uzékonenie autonémie Slovenska. Ony nehla-
dia na to, a nechcl ani vidiet, Ze autonémia Slo-
venska bola by zaCiatkom atomizovania a rozkladu
Statu: Nemci a Madari dostali by posilu pre svoje
autonémne snahy. Ceskoslovenska republika rozpadla
by sa na pat autonomnych Statov. Ale uz i tri auto-
nomne teritorid: historické zeme, Slovensko, a Pod-
karpatska Rus maly by tri vlady, tri snemy, trojaké
zadkony, trojaké sudobnictvo, trojakd administraciu,
trojaké hospodarstvo, konkurenciu priemyslu a ob-
chodu, trojnasobné vydavky na vlady, snemy a ostatné
autonomne Urady a inStitlcie, bola by trojaka kvéta
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prispevkov na spolocné zaleZitosti, nebolo by absolut-
nej vacsiny Ceskoslovenského néaroda, nebolo by po-
koja a spokojnosti, a nebolo by ani zaruky, Ze auto-
nomné centralne Grady budu spravedlivejSie, ako celo-
riSske centralne Urady.

O tom ani nehovorim, aky chaos by nastal, keby
i Nemci i Madari dostali autonémiu, ako by oslabla
naSa armada, ako by sme ztratili na vahe v zahranici,
keby sa jednotlivé autondmne snemy navzajom deza-
vovaly v otadzkach vztahu nasho Statu k susednému
Nemecku a Madarsku. (Ceskoslovensko nemozno po-
rovnavat' so SvajEiarskom, ktoré méa mnohostoroéné
tradicie a stoji pod ochranou celej Eurdpy.)

Z tohoto je jasné i to, Zze cele iné dévody za auto-
némiu maju Hlinkovci, iné narodniari, iné podkar-
patski Rusi, iné Madari a iné Nemci.

Hlinkovcom ide v prvom rade o cirkevné, sprav-
nejSie feceno, o Kklerikdlne zaujmy, narodniari zas
boja sa, ze sa Slovéci poceStia, podkarp. Rusi od-
volavaju sa na mierové smluvy, no a Nemci a Madari
chceli by sa pomocou autonémie proste odtrhnut od
Ceskoslovenského Statu.

Autonémia v takom rozsahu, ako ju naznaCili
Hlinkovci a nérodniari 28. a 29. decembra 1932
v Trencine, znamenala by zaCiatok konca Ceskosloven-
skej republiky. Autonémiu evoliciou budovat’ na za-
klade dnesSného zemského sriadenia bude mozné len
ked sa pomery v Europe skonsoliduju, ked sa slo-
vanské Staty budd moct vzajomnou podporou ob-
hajit’ voCi utokom inych, neslovanskych narodov, ale
i vtedy méZze byt autondmia rozSirend len potial,
pokial’ neohrozuje jednotnost’ a celistvost Statu. Ad-
ministraciu vnatornych veci mame na spbsob inych
Statov modernt a demokratickl. Méame v zemskom
sriadeni i zaklady pre postupné vybudovanie auto-
némie. Ale najprv si musime zabezpeCit' Stat oproti
¢ihajacim na nas nepriatel'om, a len potom mézeme
sa zaoberat’ dalSim, evoluénym zlepSovanim wvnutor-
nej administracie.
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Otazka auton6mie nie je otdzkou prava, ale otaz-
kou praktickej politiky. Jestli bude Stadtu a narodu
k dobru, zaiste ju uskutonime. Jestli by bola na Sko-
du, nesmeli by sme ju uskuto¢nit' ani keby bola z&-
konom. | zadkony sa robia a ruSia nie k voli pravnym
theoriam a dogmam, ale k v6li dobru Statu a naroda.

O tom niet ani najmenSej pochybnosti, Zze dnesSné
Slovensko nemoZno spravovat’ ani podla starych ra-
kuskych zékonov, ani podla takych novych za-
konov, ktoré si pristfihnuté na pomery v Cechach a
na Morave.

Slovensko je re€ove, kultdrne, hospodarsky, geo-
graficky, ba i klimaticky ina zem neZ Morava a Cechy.
Zakony a nariadenia, ktoré si dobré pre Cechy a Mo-
ravu, mézu mnoho zlého narobit’ na Slovensku a vice
veusa.

Preto predovSetkym je potrebné, aby spravcovia
republiky: ministri, poslanci, ministerski Gradnici
vytkli si Ukol nielen poznat, ale i pochopit’ Sloven-
sko. Nielen geograficky, alebo prave len turisticky,
ale poznat" i smysSlanie a city slovenského ludu,
jeho vzdelanie, jeho kultdru, jeho tuzby a ideéle,
jeho starosti i radosti, vobec jeho duSevné i hmotné
aktiva i passiva. DneSnému Slovensku, v ktorom
centrifugalne sily prevysSuju sily centripetalne, vacsej
autonomie, aké mu dava zemské sriadenie, dat" ne-
mozZno.

Slovensko treba najprv kultirne i hospodarsky
postavit' na ten isty stupen, na ktorom stoji dnes
Cesky nérod. Predovietkym tuto unifikaciu
treba previest' ak chceme Slovensko priputat’ k de-
mokratickym Cecham a Morave a odputat ho na
veCné veky od aristokratického Madarska. Vzdelany
a hospodarsky silny slovensky narod sam sa bude
branit’ proti nastrahdm madarského irredentizmu,
sledok: Uplné citové a zaujmové splynutie Slovakov
s Cechmi.

miroslau Schubert: ftnglo-pershy spor o petrolej

Sotva se alespon trochu rozptylila tézka mracna
véle€ného nebezpeCi na dalném Vychode, evropska
verejnost byla vzruSena nahlym konfliktem mezi Vel-
kou Britanii a Persii o petrolejovou koncesi. Rychly
spad konfliktu, dovrSeny britskym ultimatem z 8. pro-
since t. r., vyvolal jiz zdani, Zze valeCna zapletka je
bezprostredni.

Ale velkd slova a silnd gesta v Orienté celkem
vSedni a spiSe odpovidajici pasivni povaze obyvatel-
stva, nelze mériti citlivosti Evropana: jiz dnes je
témeér jisto, Ze z tohoto mracna prSeti nebude a Ze
neni nejmensiho nebezpeci valecného. Persie chtéla
pouze jasné dati na jevo svoji nespokojenost s prova-
dénim petrolejové koncese, britska vlada pak podobné

odpovédéla, Ze neuznavad perského stanoviska. Cely
spor méa nyni rozhodnouti Spoleénost narodl a to do-
konce jiz ani ne jako pfipad velmi nutny, kdyz obé
strany svolily k taktickému odkladu. Neni dokonce
vylouceno, Ze Spolecnost narodd nebude miti o ¢em
rozhodovati, ale Ze ob& strany se dfive samy mezi

sebou dohodnou. Ba, je i moZno snad predvidati vy- |

sledek: obé strany vyhraji. Persii dostane se vétSich
zaruk finan€ni UcCasti na zisku Anglo-perské petrole-
jové spolec€nosti, ji pak uznani koncesse anebo dokonce
jejiho rozSifeni at’ jiz materielniho anebo casového.

Domnénku, Ze spor bude vyfeSen dohodou obou
stran bez spoluplsobeni Spolecnosti narodd, posiluje
i skuteCnost, Ze podstatou sporu jsou psychologické
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momenty, k nimz Zeneva nebude jist& moci tolik pfi-
hlizeti, kolik zasluhuiji.

K posouzeni vSech téchto okolnosti je tfeba vylo-
ziti alespon kratce historii koncese a vyvoj celého
sporu.

Jiz od dlouhych let bylo zndmo, Ze od Kaspického
more k Perskému zélivu a odtud az k Mrtvému mofi
se na ¢etnych mistech vyskytuje petrolej. Avsak vsech-
ny pokusy, vykonané na sklonku minulého stoleti riiz-
nymi koncesionari, skonCily fiaskem a ztratou kon-
cese po velikych ztratach investovaného kapitalu. Dne
28. kvétna 1901 ziskal koncesi na tézeni petroleje
podnikavy Novozélandan William Knox d’Arcy, a to
na celém Gzemi perském az na 5 provincii pfikaspic-
kych pro dobu 60 let. Podle koncesni umluvy prvni
spolecnost, zfizend na zakladé této koncese, méla vy-
platit! perské vladé 20.000 liber Sterlink( hotové a
20.000 liber sterlinkd v akciich. Dodate¢nou dohodou
bylo misto toho wvyplaceno 50.000 liber Sterlinkd
vesmés v akciich, z nichz Sach obdrzel 20.000 liber
terlink{, vysoci persti hodnostari 30.000 liber Ster-
link(. Kromé toho spolecnost méla platiti perskému
statu 16% Cistého vytézku.

Tyto finanCni z&vazky zdaji se byti velmi lehkymi.
Je vSak uvaziti, ze jiz nékolik koncesionarli ztrosko-
talo a Ze zafizeni a pocatky tézby vyzaduji velikého
kapitalu. Sotva by se byl naSel v tehdejSi dobé jiny
koncesionar za podminek pro perskou vladu vyhod-
néjSich. A skutecné také d'Arcy vydal do roku 1907
380.000 liber sterlinkd, aniz by dosahl néjakého vy-
sledku. Rozmrzen prodal svoji koncesi spolecnosti Bur-
mah Oil Company v Glasgowé, ktera utvofila v roce
1909 Angloperskou petrolejovou spolecnost (Anglo-
Persian Oil Company).

Prvni Cisty financni vytézek zaznamenala spolec-
nost teprve po 15 letech Cinnosti. Hned tehdy vznikly
spory s perskou vladou o tom, jak se ma vypocitali
16% vladni Gcasti. Po dlouhych jednanich doSlo ko-
necné r. 1920 k uzavfeni dohody, kterou byl pfesné
stanoven zplsob vypoéitavani téchto 16%. Spolecnost
déle vyplatila perské vladé 1 milion liber jakoZto ko-
ne¢né vyrovnani vsech perskych narok( za predbéz-
nou dobu. Dohoda z roku 1920 plné vyhovovala poZa-
davklm obou stran a nebylo proti ni celkem namitek.

V roce 1928 prisla vSak perska vlada s pozadavkem
revise celé koncese. Predseda spolecnosti pFijel do
Teheranu a dohodl se s perskou vladou o vSech spor-
nych bodech az na otdzku vypoCtu »Cistého zisku spo-
leCnosti«. Po této strance perska vlada projevila ne-
spokojenost s ujednanim z r. 1920 a dokonce prohla-
sila, Ze se jim neciti vazanou, protoze ji nikdy ofici-
elné neuznala, tfebas persky zastupce, ktery ji pode-
psal. mél k tomu plnou moc. Po dlouhém jednani po-
dafilo se dosahnouti v hlavnich rysech vzajemné do-
hody, ktera byla schvalena perskou ministerskou radou
v Unoru 1932. Formalni a podrobna dohoda méla byti
dodatecné vypracovana pravnimi a ucetnimi experty
obou stran.

Nez se tak stalo, spoleCnost oznamila perské vladé
vysledek financni uzavérky spole€nosti za rok 1931,
dle niz perska vlada méla dostati 306.872 liber Sterl.,
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coz v pomeéru k jeji GC€asti v roce 1930 ve vysi
1,288.312 liber Sterl. znamenalo necekany pokles. Per-
ska vlada odmitla pFijmouti tuto Castku tim spiSe, ze
britska vlada dostala soucasné od spole¢nosti na danich
800.000 liber Sterl. Po marnych jednanich, oznamila
spoleCnosti dne 27. listopadu 1932, Ze rusi koncesi, ze
véak nema namitek proti uzavieni nové koncesni
smlouvy.

Anulovani koncese od(vodnila perska vlada tim,
Ze spoleénost nesetfila zajmd perskych a Ze ostatné
»perska vlada pravné a logicky nemlze se cititi va-
zanou koncesi z doby pred zavedenim konstituéniho
rezZimu vzhledem ke zplsobu, jakym koncese byla
ziskana«.

Britska vlada na ochranu spolecnosti, jejiz akcie
ma z vétSiny ve svych rukéch, protestovala proti anu-
lovani koncese a dala konec¢né ultimatum 8 dni k od-
volani tohoto opatfeni. Jinak pry predlozi cely spor
Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu a v pri-
padé, Ze by britsky majetek byl v Persii posko-
zen, britska vlada ucini vSechna opatfeni, ktera by
situace vyzadovala na ochranu Spolecnosti. Perska vla-
da odmitla vyhovéti tomuto ultimatu, ale sama pred-
nesla spor Spole¢nosti narodl, naCez britska vlada
ohlasila, Ze i ona se obraci do Zenevy.

Ze strohého vyliCeni téchto fakt by se zdalo, zZe
Cisté pravnicky Persie je v nepravu. Naproti tomu je
vak uvaziti, Ze namitka perské vlady o zplsobu zi-
skani koncese neni tak zcela neodlivodnéna, jak na-
svédCuje jiz i zminéné rozdéleni koncesniho poplatku
50.000 liber Sterl., tfebas vladl tehdy v Persii jeSté
absolutismus. Rozhodné vsak je prehnano tvrzeni né-
kterych Casopisd, Ze anulovani koncese »zavazani sy-
stémem bolSevik( neuznavajicich zavazky dFivéjsiho
reZimux.

Je jenom pochopitelno i v zdjmu koncesionare,
Ze zmeénéné poméry musi pFinésti i zménu postaveni
spole€nosti. Rostoucimu perskému nacionalismu je tato
koncese trnem v oku a pro dobry pomér spolecnosti
k celému perskému narodu spolecnost sama by se
méla snaZziti nové upraviti svoje pravni postaveni.

Za driveéjSiho absolutistického rezimu moc per-
skych Sachid sahala sotva k méstskym branam teheran-
skym. Vlastnimi pany v zemi byly Rusové na severu
a Anglicané na jihu. Perska revoluce v roce 1921
méla raz hodné nacionalisticky a jeji hlavni vidce
dobfe vystihnouti touhy mladého nacionalismu. A sku-
te€né v dobé velmi kratké podafilo se Persii za jeho
vedeni nejen vybaviti se z politického vlivu svych sou-
sedd, ale dosahnouti i hospodarského osamostatnéni.
Jedinou a posledni drZavou cizincll v Persii je pravé
petrolejova koncese. Jeji dalekosahlé vysady zname-
naly vlastné jakysi stat ve staté. A pravé zaCatkem
listopadu jel Sach na jih k perskému zélivu prohléd-
nouti si prvni perské valecné lodé, v Italii za-
koupené. Cesta ho vedla Uzemim, na némz cizi petro-
lejova spolecnost tézila nejvétSi prirodni bohatstvi
zemé, z CehoZ stat dostaval tak malou GCast. Po na-
vratu do Teheranu Sach osobné zahajoval prvni kam-
pan nového cukrovaru (jehoZ zafizeni bylo dodano
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Ceskomoravskou Kolben-Danék). Znama jsou 3achova
slova pfi rozhodnuti o stavbe cukrovaru: Satim se per-
skymi latkami, nosim perskou obuv, piji persky ¢aj,
ktery vS8ak musim sladiti cizim cukrem. Dockal se tedy
i perského cukru. Da se tedy jiZz psychologicky vysvét-
liti, Ze jednani s Anglo-perskou petrolejovou spolec-
nost bylo Sachovi pFi rychlém tempu vSech jeho ostat-
nich reforem prili§ vleklym, postaveni spole€nosti
pfimo anachronismem pfi jeho reformnich cinech
a Ze bylo tfeba trochu ostfejStho mementa koncesiona-
fim jiZz k zachovani vlastni jeho prestyze.

Otazka petrolejové spolecnosti nebyla pro Persii
jenom otazkou financni, tfebas cely vytézek plynouci
pro vladu byl ukladan v Evropé pro zvlastni Gcely,
souvisici s reformami v zemi a jeho pfFiliSné sniZeni
by mohlo dalSi provadéni reforem i ohroziti. Bylo to
i otdazkou vnitfné-politickou. Je to vidéti nejlépe

"/

Karel KrejCi: Polemika o

V podzimnich meésicich minulého roku vysSla ve
»Vyhledech«, knizni shirce Melantricha, kolektivni
prace péti vyznacénych filologl p. n. Spisovna
cestina a jazykova kultura, ktera je pro-
zatimnim vyvrcholenim delSi dobu jiz se tdhnouciho
sporu 0 normy, jimiz se ma Fiditi Cesky jazyk spisovny.
Spor byl pdvodné veden mezi redakci Gasopisu »N a-
§e TFec« resp. jeho odpovédnym redaktorem J i-
Fim H allerem a spisovateli, a velmi prudkych
forem nabyl tehdy, kdyz Haller ve své stupriované
GtoCnosti a autoritativnim opravovani neusetfil ani
védecké autority univ. prof. Ot. Fischera, jehoz
knize »Duse a slovo« vytkl na dvé sté chyb. Sebevé-
domi posuzovanych a odsuzovanych spisovatelll tu ne-
obycejné stouplo, protoze ted jiz mohli plnym pra-
vem Kklasti otazku: »Kdo tedy vlastné viibec umi Ces-
ky? a lvan Olbracht ostrym ¢lankem v Literar-
nich novinach dal signal k vSeobecnému Utoku. Tato
polemika byla by oviem velmi téZko vedla k cili, pro-
toZze zbrané i sily byly nedmérné; bojovala tu teorie
s praxi. Spisovatelé celkem nerozuméli historické gra-
matice, o niz se opiral Haller a ten zase projevoval ne-
valné pochopeni pro zakony a prava uméleckého tvo-
feni. Tu vsak do sporu zasahla skupina filologl, sdru-
Zzenych vPrazském linguistickémkrouz-
k u, ktera jiz od nékolika let propagovala na Uzce
odborném féru nové teorie jazykovédy a literarni védy
a chopila se nyni vhodné pfilezitosti, aby své teorie
fejnost. VVysledkem tohoto z&sahu byl cyklus predna-
Sek, spojenych s debatami, které nyni vychazeji sou-
borné tiskem. Spor byl tak preveden z Zzurnalistické
polemiky na béazi védeckou, proti teorii Hallerové po-
stavena védeckd teorie jina; zékladni these sporu se
vykrystalizovala v otazku, jakym zplsobem a na ja-

z toho, ze anulovani koncese bylo pfijato perskou
verejnosti s velikym nadSenim, tak jako naposled se
stejnym nadSenim bylo pfijato v roce 1928 zruSeni
kapitulace. Teheran byl po dva dny ozdoben vlajkami
a koberci, po dva veCery celé mésto bylo slavnostné
osvétleno, cemuz Cetné ohnostroje dodavaly zvlastniho
orientalniho kouzla.

Angli¢ané jsou jisté pfiliS obratnymi diplomaty,
aby tvrdoSijnym trvanim na pravnickych formulkéch
chtéli za téchto okolnosti popuditi proti sobé minéni
celého naroda. Tim spiSe je doufati, ze cely spor bude
brzo smirné rozfeSen k Uplné spokojenosti britskych
zajemcl v Persii a Ze persky lid bude moci brzo
novymi ohfostroji slaviti konec potupné koncese a jeji
nahrazeni, anebo zménéni novou smlouvou, v niZ obé
strany budou vystupovali dle zasady naprosté rovnosti.

O Vanocich 1932.

cesky jazyk spisouny

kych predpokladech miZe véda zasahovati do pfiroze-
ného vyvoje Zivého jazyka.

Chceme-li pochopiti jadro tohoto velmi zajima-
vého a dudleZitého sporu, musime si uvédomiti, Ze
vyvoj Ceského jazyka v minulych dvou stoletich se
zasadné 1isi od vyvoje velké vétsSiny evropskych jazy-
kG. Témeér dveéstéleté preruseni vyvojové linie zane-
chalo tu své hluboké stopy. Koncem osmnactého sto-
leti ohrozujici se Ceska literatura nemohla pfimo na-
vazati na praci pokoleni minulych, nybrz musila bud’
sahnouti k zastaralé cestiné veleslavinské, nebo cer-
pali z nevystfibené a poZadavkim novodobého Zivota
intelektudlniho nepfizplisobené mluvé lidové. Obé
cesty byly kombinovany a tak se stalo, Ze spisovny
jazyk Cesky mé ve svych pocatcich raz do znané miry
umély, velmi se liSici od bézného usu spolecenského.
Umélost tohoto jazyka byla pak jeSté zvySena syste-
matickou akci generace Jungmannovy o obohacovani
Cestiny a jeji prizplsobeni poZadavkim moderni vé-
dy a literatury, coz se prakticky projevovalo ve vel-
kém mnozZstvi jazykovych novotvarl, prejimanych
bud z jazyka starého, nebo z jinych jazykd slovan-
skych. Mezera mezi jazykem psanym a mluvenym se
sice postupné zmenSovala, ale dlouhou dobu byl jesté
pocitovan nedostatek spoleenského prostfedi, v némz
by se jazyk tFibil a nabyval naleZité jemnosti a uhla-
zenosti; nebylo u nas Slechtickych a dlouho ani mé-
Stanskych salond, které mély tak velky vyznam proi
vypésténi jazyk( zapadnich, i vychodnich slovanskych
(polstina, rustina). Ohromnou préaci tu vykonala li-
teratura, presto vSak az skoro do svétové valky se
Cesky jazyk jevil mnohym cizincim jako neuhlaze-
ny a neschopny vyjadrovati jemné odstiny moderniho
mysSleni. Vyvoj naSeho Zivota narodniho témeér ve
vdech oborech postupoval daleko rychlejSim tempem, -

Meéstska verejna knihovna
N y3li.
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nez vyvoj jazykovy. Nové formy Zivota si zadaly no-
vych vyrazll a ty byly tvofeny z potieby chvile, vét-
Sina bez ohledu na to, maji-li teoretické opravnéni
ve vyvoji jazykovém. Do jazyka pronikaly nelogické
novotvary a vlivy jazyk( sousednich, zejména né-
meckého.

Za téchto okolnosti vznikl c¢asopis NasSe fFec,
ktery, veden jisté uSlechtilymi pohnutkami vlastenec-
kymi, vzal si za Ukol, peCovati o Cistotu spisovného
jazyka a chréaniti jej od kazl a cizomluvld. Zakladni
smérnice své prace prejal od védecké Skoly mladogra-
matické, jejiz vyvojova teorie byla ovSem urcena pro
historicky vyklad jazykovych jevd minulych i pfi-
tomnych, nikoli pro stanoveni zakond jazykovému
vyvoji budoucimu. V praxi Nasi feCi bylo slovo do-
bré tehdy, mélo-li svllj bezpecné zjistény Cisty rodo-
kmen, projevovalo-li v3ak snahy ragového miseni, pod-
lIéhalo zatraceni. Toto péstovani cCistokrevnych slo-
vicek nezplsobovalo valnych potiZi spisovatelské praxi
prispivateld Nasi Fec¢i, nebo i jinych Casopist védec-
kych, jichz terminologie byla davno ustdlena a ne-
pracovala s novymi pojmy. Uzky védecky obor vysta-
Cil s omezenym slovnim bohatstvim, ctenafska obec
byla vzdélana a zvykla na jazykovy usus svého caso-
pisu, pomalé tempo vychazeni Casopisu davalo
autordm moznost, kazdé slovo Fadné promysliti.
Avsak idylické doby intelektualni exklusivnosti
davno pominuly. V uzivani spisovného jazyka
se dostal do popredi denni tisk, ktery svym stalym
stva ziskal i rozhodujiciho vlivu na vyvoj jazyka mlu-
veného. Zde praxe Nasi feCi musila selhati, i nejsvédo-
mitéjSi Zurnalista musil tu pocitati s okolnostmi, pro
které klidna atmosféra védecké prace neméla porozu-
méni.

Kromé chvatu a urCité nervosity jeho prace byla
tu ohromna aktualnost a rozmanitost latky, zadajici
si slovniho vyrazu, jediné cislo novin se svym pestrym
obsahem od politiky pfes denni zpravy, kulturu, hos-
podare atd. aZ po rubriku sportovni kladlo takové po-
Zadavky na slovnik pisatelli, Ze nebylo se mozno vy-
hnouti novotvarlm, at’ jiz pro oznaeni pojmd no-
vych, nebo pro jemnéjsi odstinéni pojm0 starych.
Bylo tfeba pocitati s nejriznéjsimi vrstvami &tenéar-
stva, od nejvyssi inteligence pres méstskou periferii az
ke kulturng zaostalym vesniGandm nékde v zapadlych
koutech Cech a Moravy. Vyrazova forma musila také
pocitati s dojmem, jaky chtéla v Ctenafi vyvolati. Né-
kde bylo tfeba naprosté jasnosti, presnosti a srozu-
mitelnosti — tfeba v pravnich poradéach, jinde v in-
terpretacich ministerskych projevit a slibech voli¢iim,
nejasné zaokrouhlenosti a dvojsmyslu, umoznujiciho
Cestny Ustup, opét jinde t. zv. demagogie, hovofrici
téchto pfipadech velmi zélezelo pravé na slovech a
Casto nahrazeni béZzného, Spatné tvoreného slova vyra-
zem, doporucovanym Nasi Ffeci, aplné ménilo zamy-
Sleny efekt. Zurnalista ve snaze, pfibliZili se Gtenéfi,
nemohl respekovati rlizné puristické konicky, zngjici
nezvykle, nékdy az komicky, jako nyni jiz pfislovecné
Svizny, rzati, zviratka, srdecko, kupadlo, atd., nemohl
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nékolik béznych a pfesné odlisenych termind, jako
»bezlcelny, bezprfedmétny« nahraditi jedinym, méné
vyraznym slovem »marny«; pravnicka terminilogie si
vynutila jazykové nespravny terminus technicus »ob-
hajoba«; mnohy Zurnalista i literat by jisté také ra-
déji vzbudil nelibost Nasi Fe€i vyrazem »bezohledny,
nez by je nahradil podle Hallerova predpisu vyrazy
»surovy, hruby« a vystavoval se nebezpeci Zaloby pro
urdzku na cti.

Tyto nedostateCné chapané podminky spisovatelské
praxe v dennim Zivoté zbavovaly metody NaSi FeCi
plsobnosti i tam, kde jejiho zasahu bylo svrchované
zapotrebi, totiz v boji proti nevzdélanosti a skutecné
nedbalosti tak mnohych osob, u nés piSicich. NaSe fec
méla sice mozZnost, vnutiti své zasady profesordim,
opravujicim Ceské komposice, ale jinak Sel prakticky
Zivot pres ni a proti ni. Byla to mnohem castéji ja-
zykova teorie, ktera ustupovala praktickému Zivotu,
nez naopak.

Toto praktické osamoceni NaSi feCi nebylo roz-
hodné zjevem pfFiznivym, protoze s absolutni anarchii
jazykového vyvoje se nikdo rozumny nemdZe smifiti.
Bylo proto velmi zapotfebi metody, které se v praxi
neosvédCily, nahraditi metodami jinymi. Tyto nové
metody pfinesl pravé Prazsky linguisticky krouzek.
Proti principu historické Cistoty byl po-
staven princip ucelnosti. Vyraz, nebo vazbu
mlzeme uznati za spravnou nejen tehdy, ma-li své
bezpecné oddvodnéni v historickém vyvoji, ale také
tehdy, odpovida-li ze véech moZnych variant( nejlépe
urCitétmu Ucelu v praktické potfeb&, ma-li v jazyce
svou dobre oddvodnénou funkci. S tim je spojeno také
nové chapani cizich prvk( v jazyce, poditajici s po-
stupujici europeisaci evropskych jazykd, nebot’ dnesni
mezinarodnost mnohych obord vefejného i duchov-
niho Zivota vede nejen k uzivani mezinarodnich tech-
nickych termind, ale i k tvoreni analogickych vazeb
ve vSech evropskych jazycich, které nelze prosté vy-
mycovati jako germanismy, galicismy atp. VZity, po-
vyrazna, nové tvorena fraze domaci. Zcela zvlastnimi
principy se Fidi jazyk basnicky, zdlraziujici ne véc-
nou, nybrz formalni, t. j. zvukovou, rytmickou, melo-
dickou stranku slova, ktery ma proto pravo vybociti
z norem jazyka béZzného.

Ve sbhirce Vyhledd, kterou v celku je moZzno po-
kladdati za kolektivni praci celého linguistického
krouzku, rozdélili si autofi praci tak, aby jejich za-
kladni tendence byla vSestranné osvétlena jak teore-
ticky, tak i prakticky. V Gvodu prof. M. Mathe-
sius pojednava »o pozadavku stability ve spisovném
jazyce« a podrobuje kritice metody NaSi FeCi v jejich
zésadnich predpokladech, pak Bohuslav Havra-
nek vyklada princip t. zv. funkéni linguistiky a jeji
zésadni nézory na zivy jazyk, R. Jakobson po-
drobnym rozborem Hallerovych ¢&lank( polemisuje
s NaSi FeCi v praktickych detailech, J. Mukaf¥ov-
sky odmitd Hallerovy nézory na jazyk basnicky.
Z ramce knihy ponékud vybocCuje obSirna stat M.
W ein g ar ta, jednajici o zvukové kultufe Ceského
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jazyka, tedy otadzce, které pres jeji ohromnou dilezi-
tost védecké kruhy az dosud vénovaly velmi méalo po-
zornosti.

Stanovisko Prazského linguistického krouzku pra-
vem Kk sobé obratilo pozornost celé verejnosti a bylo
prijato vétSinou sympaticky, nebot’ jednu z nejdilezi-
téjSich otazek naSeho néarodniho Zivota nefeSila na
zakladé mrtvé teorie, nybrz pfiblizilo ji praktickému
Zivotu.

Jestlize se prece nékde ozval odpor — a stalo se to
i se strany, s niZ se to neotekavalo (K. Capek v Li-
dovych novinach, S. K. Neumann v Pfitomnosti)
— byl vyvolan spiSe nékterymi podruznymi zjevy po-
lemiky, nez stanoviskem zéasadnim. Jednou ze slabych
stranek boje bylo rozhodné jeho pfFiliSné osobni za-
hroceni proti J. Halierovi. V kniZce samé sice
polemika s Hallerem byla vic nez opravnénd, protoze
teoretické these bylo tfeba ilustrovati praktickymi
pfiklady a téch nejvice poskytovaly pravé ¢lanky od-
povédného redaktora Nasi fecCi, ale v dalSi polemice
dostal Haller rozhodné vic, nez mu patfilo. Jestlize
musime souhlasit! s vyvolanim boje proti zastaralym
metodam Nasi FeCi a s pokusem o jejich nahrazeni
metodami moderné&jSimi, musime na druhé strané pri-
znati, Ze si Haller své metody nevymyslil, nybrz, Ze tu
jen ponékud tézkopadnéji uplatioval to, cemu jej na-
ucili jeho predchlidci. Setrvavani pfi starych metodach
nebylo také zplsobeno néjakym osobnim justamen-
tem, nybrz tim, Ze tu nové metody prosté dosud ne-
byly. »Jazykova kultura« sama pfinasi fadu doklad(
toho, jak se redaktori Nasi feci, i sam Haller, dnesni-
mu stanovisku linguistd velmi blizili. Fakt, Ze po-
drobné propracovany program téchto novych zésad
podal prvni Prazsky linguisticky krouzek, zvySuje sice
jeho zasluhu, ale snizuje také provinéni Hallerovo.
Hallerovi se stala osudnou jeho pred€asna kariéra, Ze
se totiz stal odpovédnym redaktorem Nasi feci dfive,
nez dosahl bezpeCné autority ve védeckém svété a
osvojil si menlorsky ton, odpovidajici sice jeho funkci,
nikoli vSak jeho dosavadni kvalifikaci. Neuvédomil si
ovSem, ze vytky, které jeho graduovanym a starSim
predchldctim bylo tfeba Fikati opatrné a v rukavic-
kéch, na ného se mohou sesypati jako krupobiti. Toto
osobni zahroceni sporu je nepfiznivé proto, Ze odda-
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luje rozumnou dohodu obou sméru, ktera, myslim,
by byla mozna, a byla by také zadouci, nebot’ dlouho
trvajici spor jen rozmnoZuje jazykovou anarchii v Si-
rokych vrstvach. Obgé strany jsou polemikou také za-
hanény do krajnosti, coz rovnéz véci neprospiva.

Druhd, sice zA&vazngjsi, ve skuteCnosti v3ak jen
zdanliva slabina linguistl tkvi v tom, Ze zbézné &teni
jejich vykladl mlze snadno vzbuditi dojem, Ze se tu
z jednoho extrému upada do druhého, Ze se proti ri-
gorosnosti Nasi FeCi uplatiiuje bezvyhradna benevo-
lence k jazykovym novotvarim a zridam. K tomuto
zavéru miZe vésti na pf. Mathesiovo tvrzeni, Ze
»za z&klad pro stabilisaci nové spisovné c&estiny je
tfeba brat primeér deské literatury za posledni pal-
stoleti«, tento material ovSem dosud nebyl kriticky
zhodnocen, nebyly oddéleny plevy od zrn a neni tedy
neopravnéna obava, ze by se touto cestou legalisovaly
v jazyce Cetné prvky, které by mu opravdu nebyly na
prospéch. Rovnéz Mukarovského kritika Halle-
rova posudku jazyka Nezvalova, kterad se zcela
opravnéné omezuje jen na vytykani metodickych ne-
dostatk(l Hallerovych a nehodnoti sama kriticky jazyk
Nezvallv, svadi k dojmu, Ze Mukafovsky bez vyhrad
akceptuje vSechny jazykové extratury Vit. Nezvala,
ktery sice ma plné pravo na volnost v basnickém tvo-
feni, ale velmi Casto potfebuje i uzdy a vétsSi ukazne-
nosti. Mukarovsky tu také operuje nebezpecnym
terminem »deformace« spisovného jazyka, ktery
v laickém uchu mdZe vyvolati asociace velmi podivné.
To vse je ovSem jen zdani, nebot’ bedlivé prostudo-
vani »Jazykové kultury« nés presveédci o tom, Ze jeji
autofi jsou velmi vzdaleni toho, aby hajili, nebo do-
konce doporucovali naprostou jazykovou libovdli.
V dalsi polemice je ovSem tfeba na to brati bedlivy
zietel a v zarodku vyvratiti vie, co by vefejnost v tom
to klamném minéni utuzovala. Nejlepsi odpovédi Ga
vSechny vytky, této véci se tykajici, bylo by oviem vy-
pracovani tfi pfirucek, které Mathesius ve své
Gvodni stali doporucuje, totiz prirucniho sl ov-
iliku mluvnice dnesSni spisovné cesti-
ny a Ceské stylistiky. Tim teprve by byl po-
¢in linguistického krouzku dovrsen a kromé zdravého
myslenkového kvasu pFispél by i svym trvalym pfino-
sem k ustaleni Ceského jazyka spisovného.

Josef Hutter: Statni hymnu

(Pred péveckym festivalem.)

V bézném Zivoté i ve slavnostnich chvilich projevujeme malo Ucty
k svym statnim hymnam. Jisté méné, nez k jinym insigniim svého statu.
Jdeme sice bez pozdravu okolo statni vlajky, ale jesté natolik ji ctime,
Ze nepripustime jeji znetvoreni, byt se ji dotklo i jen z neznalosti. Dost
indiferentni je nam i sloZeni i vyznam statniho znaku, a sami vy-
tvarni umeélci leckdy jej interpretuji podle svého, dopoustéjice se
Uchylek symbolicky i vécné nepfipustnych. Le¢ nejvice bezpravi trpi

nase hymny.

Dm

Smutné vyroci.

Deset let uplynulo od aten-
tatu na naSeho velkého statnika,
Dra Aloise Kasina. Smutné uda-
losti nevzpominali jen RaSinovi
Efételé a stoupenci jeho politic-
ych zasad, nybrZ i jeho politicti
odplrci. Rasin, i kdyZ byl pre-
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dakem a ministrem jedné stra-
ny, patfil celému narodu. Jeho
osobnost méla v dobé bohaté na
stranické vldce, ale chudé na
statniky, mnoho  spolec¢ného
s Dr. Kraméafem.

Nebylo bohuZel vzpominano
Bouze lidmi dobré vdle. Vyroci
ylo prilezitosti také k novino-
vym ¢lankim, které nehodnoti-
ly Rasinovu praci, ale snazily se
ji zkresliti, vyuZiti stranicko-po-
liticky. »Pravda vitézi« je jen
lic nasi dnesni demokracie. Na
rubu je vylp até stranictvi s hes-
lem »acel svéti prostredky«.
U nas se politické strany velmi
Casto neStiti pouziti vSeho, jen
aby monhli tlacCiti kupfedu svij
stranicky voziCek.  Exploitujl
i jmena mrtvych. Drivejsi od-
purci si mrtvé privlastiuji a
snazi se pouZiti jejich mravniho
kreditu k svému prospéchu.
Maly obrazek z dvou listd: »Ces.
Slovo« kon¢i v Uvodnim €lanku
svého Sefredaktora: »...byl by
stal na jiné strané barikady,« a
»Poledni list« piSe o RaSinovi
v Clanku Kahankové pouze
v souvislosti se Stfibrnym. »Boj
po Rasinové smrti se soustredi
proti  Stfibrnému ... Udélan
z ného korupcnik, zloCinec, zbo-
hatlik. Honén jako psanec poli-
tickou kamarilou. Parforsni ho-
ny proti poslednimu vojakovi 28.
Fijna byly usporadany. My roz-
umime tomu titulku v nar. soc.
listé: ,Tyden pfed rozsudkem ',
Neustupujeme, ...« tak vypada
v tisku posl. Stfibrného vzpo-
minkovy €lanek na Dra RaSina.

Oba listy mély spise psati
0 potfebé Fiditi se ve vefejném
zivoté RaSinovymi smeérnicemi.
RaSin, ministr financi, ktery
sdm rozhodoval o finangnic
operacich nového statu, mohl se
obohatiti. On ziistal ~Cestnym
muzem, advokat Rasin skutecné
nevédél co pripravuje Rasin mi-
nistr. ProC listy Dra BeneSe a
Stfibrného zapominaji zddrazni-
ti a oceniti svétly a krasny pfi-
klad republikanského a demokra-
tického politika, ktery si nesta-
vel vily, nezajistoval a neproté-
Zoval své celé pribuzenstvo, ne-
pfijimal a nerozdaval cizi svym
politickym milctim, ale zlstal
vzorem obCanskych ctnosti?

Modra revue

Na nich nepracovali naSi nejvétsi umélci, a ani nevznikly k cesko-
slovenskému statu. Jsou to dvé pisné obrozenského zaméreni
a ducha; ale byly dé&jinami a statnim prevratem povySeny i nadany
takovym duchovym obsahem cCeské a slovenské mysSlenky néarodni, ze
neni ani pomysleni, Ze by mohly byt jako statni hymny nahrazeny
dilem jinym sebe vzacnéjSim umeélecky. Vzdyt v prvych dobéach
republiky byl ucinén pokus o statni hymnu navrhem prekrasného
sboru Smetanova, a prece ani tento sbor nemohl nahradit to, co
v naSich hymnach je duchové ulozeno. Proto ani rozum hudebni védy
neodvazuje se dale, neZ ke konstatovani nékterych poznatk( odbor-
nych, proto na druhé strané naSi umélci pracuji s nimi jako s hudbou
kone¢nou a nenahraditelnou. A pfes to vSechno, jak se hraji a zpivaji
je vic nez neuctivé. Kolikrat zngji, tolik rdznych znéni, sotva kdy
spravné. Sotva kdy hudebné spravné.

Tu je jadro véci. Mame jejich zapis, nebyly vsak vytvoreny jako
hymny. Mame jejich tonovy tvar, nebyl vytvofen jejich Utvar, jak
by filosof Ehrenfels fekl, nebyla vytvorena jejich Gestalt. Tolik se citi,
Zze nemohou byt zpivany v slohu Ceské hudby obrozenské, a také se
rozpoznava, ze u nich jde pfimo o dva typy: o typ zpivany, origi-
nalni, a o typ hrany, upraveny ve smyslu hudebni Gpravy. Tim se
podstatné slohové i strukturalné lisi od mnohych hymen cizich, jez by-
vaji v obojim znéni zajedno.

Je-li ndm vSem intuitivné bezpecné, Ze své hymny nesmime zpivat
stylové jako pisné z okruhu obrozenského — a to uz je vyvojovy stupen
ve vyvoji k hymné, — je otazka, jak je tedy zpivat. Negativné vyplyva,
Ze vicehlasa Uprava, at polyfonni at’ harmonicky zalozena, lame Zz&-
danou linii hymny, onu vzneSenou a vysostnou, hodnotami akordickymi,
pod nimiz vklouzaji neSvary, zmékcilost, mnohdy az sentimentalnost, a
drobivost. Positivni pokyny davaji nam vSak naSe dgjiny hudby. Jiz
jednou vytvorili jsme pisné, nadané vsemi témi duchovymi hodnotami,
jez z pisné Cini projev a manifestaci hymnické razby. Je to pisen ta-
borska, prva masova pisen v dé&jinach hudby vibec. A ta je jedno-
hlasa. Jednohlas zpivany mnozstvim, a vrcholici déjinné Gdobi. Nebyl
jen prvni v d&jinach narodl kulturnich, neéitajic choralu, je také uni-
katni mezi Slovany. Zpév vychodnich Slovand je zaloZen polyfonng,
zpévl jiznich Slovanl harmonicky, zpév Ceské vétve jednohlase. Neni
na snadé myslenka, kdyZzté napév hymnl mame z doby nové, a kdyzté
tento napév sméruje ve svém hymnickém vyvoji k jednohlasu, vytvorit
tedy hudebni postavu naSich hymen jednohlase, v duchu ¢eské hudeb-
ni minulosti, ve smyslu Ceskych déjin, a zpivat je vzdy tim nejmocnéj-
$im zplsobem vokalni hudebni techniky, totiz jednohlase?

Jina otazka je znéni hymen instrumentalnich. To bude za vSech
okolnosti hudebni UGpravou, nebot pfrenasi se ji vokalni pisefi na hru
instrumentalni. | zde je mozno provést mnoho cistého duchové i hudeb-
né slohového. Neni to oviem véc teoretické Uvahy, ale zalezitost eskych
umélcd. Jen oni mohou, pokud citi a smysleji poctivé ¢esky, najit ono
ryzi FeSeni ve vSech redakcich, jichz konkrétni Zivot ve statu potfebuje.
Pocinajic velkym znénim symfonickym a koncCic znénim varhannim,
hudby dechové a pod., a prostfedkujic znéni doprovazejici, pokud by
bylo toho zapotfebi pro podloZeni a doplnéni vokalniho jednohlasu.

Zatim v3ak pro hymny a jejich spravné provadéni nebylo ucinéno
vlbec nic, krom $kolské nasténné edice statniho nakladatelstvi. Pak jsou
tu néjaké predpisy ministerstva narodni obrany pro vojenské hudby.
Ale hlavni véc, fadné znéni vydano neni, ani znéni oficielné prohlasené
za spravné. Konecné je to vyhoda. MUze byt alespoi provedeno s umélec-
kou odpovédnosti to, co bylo zanedbano. Ale mélo by to byt provedeno
uz bezodkladné. VIada bude védét, bude-li chtit, na koho se obratit
a komu ulozit spolupréci, aby si opatfila Cisté znéni a spolehlivé
pokyny pro prednes, a vydala je tiskem. Nepocitila-li ovsem
nedostatek takové edice a takového ediktu ve své zenu, midZe jej pocitit
v zahrani€i, na néz se az pfiliSné dava. Prijizdi k ndam prec tolik umél-
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cl cizich, zvlasté péveckych sborll, tyto dokonce do zemé proslulé
v uméni chorickém — to ucinili Moravsti ucitelé — a naSe zastupitel-
stva a my doma nemame ani ten kousek potisténého papiru, z néhoz
se chtéji hosté naucit dobFe naSim hymnam. PredevSim vSak potre-
bujeme toho my sami. Nechceme naslouchat znetvorenym hymnam,
chceme hymny nedotknutelné, nebot’” dobfe vime, Ze ryzost a nedot-
knutelnost hymny neni jen pozdvizenim mysli k vlasti, ale i symbolem
jeji nedotknutelnosti a svrchovanosti.

Regenerace dnesniho divadla

Olga Scheinpflugova je u divadla uz a teprve 11 let
»UZ« Fika sama, ztélesnéné tempo doby, pro niZz naSe perfektum je uz
plusquamperfektem; »teprve« Fikame my, pomalejSi divaci tohoto
tvofivého spéchu, pFi vzpomince na to, ¢im vSim dovedla naplnit re-
produkéné i produkZné téch nékolik let.

Zacala velmi zédhy, v Sestnacti létech, po Skoleni u Marie Hiibnerové
angazovalo ji r. 1920 Svandovo divadlo a tam jsem ji poprvé slysel
recitovati prolog — Skolské hry J. A. Komenského »Diogenes« jesté
nezcela zvladnutym hlasem, ale plnym dychtivosti a horlivosti. Smichov
byl také jen pouhym prologem, jiZ po roce spéchala na jiny konec
Prahy a po nékolika létech prudkého, jizniho zrani na Méstském divadle
prazském na Vinohradech dospéla konecné stfediska Prahy a jejiho
divadelniho Zivota, Narodniho divadla (r. 1929).

Je aktualni, ditétem svého véku, z charakteristickych typd dnesni
Zeny. Na sportem vypésténém téle hlava s rychle vyspélym intelektem
(jen zakladni Skolské vzdélani musila doplniti intensivnim Usilim sa-
mouka) stéle zhouci chvéjivym, ztravujicim plamenem tvofeni, dychtivé
se okysli€ujicim z dobového ovzdusi. Ma Stastné ruce Babioly, kterym
se dafi skorém vse po €em sdhnou a toho neni malo: verSe, romany,
komedie (»Madla z cihelny«, »Zabity«, L&ska neni vSecko«, Okénko«)
a jesté publicistika rlizného druhu. Staly pohyb, napéti, impuls, neklid,
téma, jez se vynofi a k némuz se po Case vraci a do néhoZz se vklada
tak, az ji latka strhava, ale — »Jednou, az mi nic uz nenapadne, budu
Stastna, Ze budu miti klid«. Z modernich Zen, které nesentimentalné
feknou, Ze »Laska neni vsecko«, ale tam nejhloubgji je stale uchy-
stdna velkd touha. PFi vSem styku s literaturou (u Sch. je to uZ rodinna
tradice) a tim co s ni nezbytné souvisi, ma v sobé cosi, pro co chapeme
jeji postoj vagi papirovym intelektualm a snoblm, jichZ spole¢nost
dobfe poznala, a jeji sympatie s nimiz vykreslila nékteré hrdinky svych
komedii. A pod zdanlivou komplikovanosti Ize vytusit prosté, jedno-
duché zakladni rysy povahy. Charakteristické jsou konecné i role
jejiho srdce z »Malajského Sipu« a »Fanny« od Pagnola, Passeurova
»Zena, kterd si koupila muZe«, »Anna Karenina«.

Hereckym instinktem wvytusi nékdy razem, jak bude roli tvoriti,
jindy zase »uprostifed zkouSek prehodim roli naprosto jiné koleje .. «
Slysi se jen o zkouSkach, tam hledd »akusticky ton«, ladi hlas podle
partnera, doma si jen mlcky Cte roli, tfebas po tfi hodiny. Jeji hra je
nervni, nékdy az nervosni, stale ve stfehu, stale jako v letu za neposti-
Zitelnym idedlem. Jeji herecké akci by v malifstvi odpovidal impre-
sionismus, pointilismus. Jeji hlas prozrazuje sebrané napéti a vzléta do
hledisté lehkym a trhavym letem tékavého motyla.

Je v ni mnoho Zen a mnohé z nich bylo ji uz dopfano projevit:
divei rozpuk v »Devaté louce« R. Jesenské, filmovou, ale zivotnou Mary
Bertovou ze Sramkova »Ostrova veliké lasky«, Fanny ze dvou znamych
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Proti mnohym zjeviim nase-
ho politickeho = Zivota by dnes
jisté Rasin vystoupil, dbaje vidy
prisné zajmu statu a Cistoty ve-
rejného zivota, Potiral by asi
vSechny nespravnosti. Jisté by
také se velmi ohradil proti tomu,
aby zasluhy mohly nékoho
opraviiovati k pouzivani necis-
tych prostredkd politického boje
a zneuZivani politické moci. Ne-
stal by na druhé strané barika-
dy, nepatfil by ale zajisté ani
k™ obdivovatelim St¥ibrného.

Nikdo nema prava zneuZivati
jmen velkych mrtvych. Stalym
uvadénim jména RaSin v sou-
vislost se Stfibrnym se pamatka
RasSinova neuctiva.

E. K.
Odstréena kultura.

Novorotni a vanotni Cisla

dennich listd byvala radost Gist
pro kazdého, ponévadz se v nich
objevovala Eména nejlepSich lidi,
ktefi promluvili narodu k dusi,
i ve stranickych listech debuto-
vali lidé z jiného tabora, byl to
kratce svatek i pro Ctenafe no-
vin. Letodni vanoCni a novorocni
tisk jakoby zcela uchvatila ho-
spodarska krise: Narodni Listy
a Narodni Politika dokonce i sve
jubilejni Cislo vénovali z velké
Casti narodnimu hospodafrstvi,
ramyslu a penéznictvi, v jubi-
ujicich Lidovych Novinach pre-
vladalo také toto thema a listy
socialistické vibec nevyboCily
z nedélni formy. Tato Cisla vy-
padala jakoby se délala celoroCni
vefejna obchodni bilance, viude
jen opakovani toho, co Cte se
denng, tatdZz jména a tytéZz in-
serty. A kultura jakoby ne-
existovala, zlstala omezena na
obvykle nedéIni sloupce, Zzadny
vyznaCny projev védce neb spi-
sovatele nebyl adresovan verej-
nosti, jen a jen samym chlebem
Ziv jest patrné Clovek. A prece
vedle hospodarské krise Zijeme
ve stejné straSné kulturni Krisi,
ba o to straSnéjsi, ze se o ni ne-
piSe a nikdo si ji uz ani nevsim-
ne — novorocni nas tisk s kras-
nymi kdysi kulturnimi tradicemi
je toho kfi¢icim dokladem.

Mk.
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Po deseti letech od 5. ledna 1923.

Tisk Stfibrneho pfi smutném
jubileu atentatu na Dr. RaSina
pocinal si tak, jakoby chtél pa-
matku jeho vyvlastnit pro sebe
— redaktor »Poled, listu« na-
vstivil urnu RaSinovu a napsal
pak Clanek o tom, jak vzpomnél
v rozmluvé s nim syn velkého
mrtvého, Utok( »Ceského Slova«
a »Néar. Osvobozeni« prfed aten-
tatem a jak redaktorovi se zdalo,
ze_odchazeje od urny slysi Pa-
tejdIGv smich ... Za deset let za-
pomene se hodné a proto je
dgbre pfipomenout, Ze tehdy za
»Ceské Slovo« odpovéden byl
také v neposledni fadé pan min.
Stribrny, Ze ten sedél s p. Pa-
tejdlem jeSté potom dlouho
v jednom Klubu a Fikal mu bra-
tfe a neni znamo, Ze by byl né-
jak Stvani sve strany proti Dr.
RaSinovi brzdil. Proto v o€ich
téch, kdoz pred 10 lety stali po
boku Dr. Rasina, neméa dnes tisk
Stfibrného o nic lepsi pravo ro-
nit slzy nad 5. lednem 1923 nez
»Ceské Slovox, M.

Odfimanit, odrakoustit, odlatin-
Stit.

. Skolska reforma pocina uz
pusobit nejen pro priste, ale
I zpétné na ty, kdo se ucili na
stfedni Skole jesté davno nere-
formované. V™ »Ceském Slové«
ucinili v jejim smyslu novy na-
vrh na odfimanéni a odrakouste-
ni. Ze neni spravneé zpivat a fFikat
velkou doxologii: Slava na vy-
sostech Bohu a na zemi pokoj
lidem dobré vile, nybrz podle
starého prekladu: Slava na vy-
sostech Bohu a na zemi pokoj,
lidem drobrou viili, Co by v tom
bylo rakouského, téZko fici. Snad
jen tolik, Ze statni sprava ma
ze své moci ulehcit milému Panu
Bohu spravu svéta, tim Ze mu
opatfi administrativné na zemi
pokoj, na co pro leckteré poli-
tické strany asi nestaci sam. To
je napad spiSe havlickovsky, nez
rakousky. Co by v tom bylo Fim-
ského, to zase bihsud. Velka do-
xologie je snad vlibec nejstarsi
kfestansky zpév, zpravy 0 ném
jdou aZ do apostolské konstituce
a do zapadni cirkve preSel asi
v V. stoleti. Stary prikladatel

Modra revue

her Pagnolovych a j. Jde z antiky, kde jeji Myrrhina v Aristofanové
»Lysistraté« ve scéné lakani a drazdéni dovede dati svému hlasu ne-
odolatelny, horce jitfivy prizvuk, kde jeji Alkména milujici svého
»Amfi« vystihuje dokonale moderné-klasicisticky styl Girardouxova
»Nového Amfitryonu«, pres spoleCenskou krasku (Vittoria) Goldoni-
Hoffmeistrovych »Novych Benatek« do dneSka a ten je jeji podstaté
nejbliz§im. Vytvafi v ném popelky Patsy, kralovny, kolem nichZ roji
se trubci, Zeny vysokého stupné zivosti, neklidu, jez touzi po rovnovaze,
Zeny tanCivé chlize i holky hranatych pohybd, ale hladké prohnanosti,
kvéty rostouci z paFeniSt’ nefesti (Poncette, dcera Moniky z Lenor-
mandova »Jedu v Kkrvi«) i Zeny temné zelenavych hlubin niter (»Zena,
ktera si koupila muze).
Zde jeji stanovisko k tématu naSi ankety:

»Regeneraci divadla diktuji predevSim velké osobnosti. Reinhardt,
Piscator a jini takového formatu. U nas jsme vici divadlu hodné néa-
roCni. Zatim co naSe kritika nespokojené huhla, cely Berlin literarné
hraje dnes ky¢, ve Francii (Pafiz) jen dvé mala divadla hraji hodnot-
néjsi véci: Nouveauté dava »Johanku«, druhé jevisté Cocteallv »Lidsky
hlas«. V Anglii jsem vidéla hrati hlavné anglické a francouzské veselo-
hry a revue z Ameriky, které maji jesté CernoSsky akcent. U nas, jako
v Némecku a jinde, je nedostatek dramatikd, vSecko se vrhlo na roman.
Jsme zhycCkani a prejedeni: zatim co v soucasné Francii dominuje
Pagnol, byl u nés ubit kritikou. U nas méme vysoké literarni uméni.
Dnes je doba chudych vrabcakl a ne rajek, dnes neni doba pro mon-
dénnost. Lidé zadaji nyni vSecko feSit tragikomicky a ne tragicky. Dnes-
ni divak navykly na vjemovou zkratku ve filmu a sentimentalni mosaiku
je skldcem dnesniho divadla. Divadlo poslechne ¢as a dobu. Divadlo
musi se vratiti k vychové, délati velké a krevnaté divadlo. Divadlo mélo
vzdy jedno velké prikazani: naprosto upfimné lidstvi; i kdyz lidé s po-
liturou libeznosti nebo s olovem tragiky, vzdy jen lidé! Po deset mi-
nulych let nas vytrhly experimenty. Realismus let devadesatych se vy-
pracoval a vycistil, az dospél k lidskému projevu ve zkratce, cely ten
prechod je darem jakési velkorysosti.

V ciziné v Némecku, Francii hraje herec jednu, dvé role rocné,
u nas musi herec dodat 10—11 roli do roka, kolik fantasie se tim vy-
plytva v jedné sezéné, zatim co nas Stastnéjsi kolega za hranicemi vystaci
s tim na 6—7 let! N&S herecky projev bude vzdy dosti trpéti jednim
naSim technickym nedostatkem — nedostatkem malych, intimnich
jevist' pro intimni hry. Jsme nuceni tak (mluvim hlavné o Statni Ci-
nohfe) k artikulacnimu pathosu, ur€ita nosnost hlasu je nepfitelem té
kulturni pfirozenosti, hrati pro rozsdhlou budovu znamend hréati prilis
hlasité i kdyz hra zada si opaku. Hraje-li se ticha komedie pfiméfenym
hlasem, pFijde potom obycejné spousta dopisli z obecenstva, Ze neslyselo.

Herecka vychova: Neznam z vlastni zkuSenosti konservatof, myslim,
Ze je uZziteCna tim, Ze aspoil po Ctyfi roky se v ni u adeptl kultivuje
interes o divadlo, tém, ktefi by jinak k divadlu pfisli aniz by dosti
Cetli, serviruje se Cteni a proto je konservatof dobra. PFinos vyrazu,
ktery ma mladi, ten se nikdy neztrati. Délat pak dobfe divadlo je véci
zkusenosti. Z mladych hercd nejjaFejsi zdaji se mi Pedek a St&pnickova.

O kritice: Kiritici maji na nas, herce, zlost, Ze nas stale vidi a je to
pochopitelné, ve velkych zemich spatfi kritik herce jen dvakrate, tFi-
krate do roka. MiZe jeho posouzeni vénovat vice zbystfené pozornosti.

Zddraziuji, Ze je nutno délat divadlo dobfe, nezaleZi na tom, je-li
vyraz moderni, jen je-li pravy, nefalSovany a ne prolhany.

Co se tyCe poméru obecenstvo a divadlo: pfipominam, Ze anglické
divadlo ma béajecné obecenstvo, které dovede po 4 hodiny tleskat auto-
rovu vtipu, u nas je obecenstvo chladngjsi. Je rozdil také mezi obecen-
stvem na pf. Néarodniho a Stavovského divadla, v tomto se nam lepsi
hraje. Obecenstvo pro divadlo ziskat a udrzet da se jen vybérem her,
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které chytnou jeho zdjem a srdce. A pro nas divadelniky plati: »At se
libim, nebo nelibim, kazdy ve svém nejvnitinéjSim soukromi musi cititi,
Ze délam to nejpodstatnéjsi co v nas je a délam to poctivé. Herci, i velci
herci musi si uvédomiti: »Slouzim figurdm, autordm a ne v prvé fadé

sobé«.
»Umeéni znamena slouzitl«

Germaine Ritouret: Parizské divadlo

Pariz, 6. ledna 1933.
(Aurélie — Periferie — U bilého konicka.)
A urélie. Theatre Antoine.

Po veSkerém nadSeni, s jakym byly pFijimany theorie Freudovy jest
'dosti prirozené, ze divadlo pouziva zasad jeho filosofické koncepce.
Autor Aurélie dovedl se vylmouti zméti dogmat, které €ini z videfiského
psychoanalytika autora Casto nejasného. Pfece pouzil hlavni pravdy
jeho dila, totiz vyznamu potlacené pohlavnosti v normalnim Zivoté.

Pfipad nemé do sebe nic zvlastniho. Na venkové Zije v prostiedi
malé Slechty slecna de Langeac. Jest obklopena mladou netefi, jeji
tetou a otcem. Inteligentni, vzdélana a vasniva, sleCna de Langeac jest
své netefi matkou a chapavou pritelkyni. Ale ani to, ani vazna Cetba,
ani Cinny Zivot venkovsky nejsou pro ni pramenem dusevni rovfiovéhy.
Kolem ni neni zadného neklidu. Jeji Svagr zda se vésti nejpravidelné;jsi
Zivot; jeho sestra nestara se uz o detaily vedeni domacnosti: méa hyti
ubrus bily nebo barevny?

Aurélie, ktera ma vasnivou povahu, je si vice védoma svych potfeb.
Drama pocina ve chvili, kdy se snazi o opozdéné uskutecnéni svych
prani a svymi ciny a slovy skandalisuje toto ctnostné prostredi.

Stane se osudové a za dosti brutalnich okolnosti milenkou jediného
muze, ktery se priblizi jeji rodiné. Je to podnikatel, kterému zadna
forma hrubosti neni cizi. Aurelie neméa vycitek svédomi. Ale kdyz tento
plebejec ji nabidne sfatek urazi se a vzboufi se. AvSak vyhlidka na
znovu osamély Zivot ji prinuti, aby ustoupila.

Autor chtél v tomto pfipadé dojiti k vymezenému pfipadu a jisté
se zmylil. Neni vibec moZno pochopiti, jak miZe mlada netef, kterou
rozkosné hraje sl. Serget Mais, vdati se za maniackého CtyFicatnika.
Osklivy, a monstrosné egoisticky, tento neocekavany napadnik, kterého
mobjevite teprve na konci posledniho jednani, miZe usnadmti odmitnuti.
Rozhodné nepodporuje these autorovy.

Je mozno diskutovati vystavbu kusu pi Germaine Lefrancq. Naproti
tomu kresba osob nikde nepostrada zajimavosti. Odpovédi mozna pre-
hnané vulgarni jsou Zivé a Casto neodolatelné duchaplnosti.

Pokud jde o Margueritu Pierry — role Aurelie — sama vytvari
atmosféru jak zoufalou, tak ddstojnou. Co ji charakterisuje jesté vice nez
dokonala inteligence roli, jest smysl pro komiku a dokonce i smésnost,
pod kterymi jest nutno hledati divody jejich ¢&in, divody, které rada
zastira.

Periferie.

Kus FrantiSka Langra prindsi novou notu k tomu, co jest zvykem
nazyvati »houlevardnim divadlem«. NejCastéji kusy psané pro néjakou
hvézdu maji za pfedmét mravni thesi nebo psychologicky pFipad a
jejich vystavba zlstava dokonale klasickou. Zde jest fada obrazll, coZ
neni nova forma, ale naproti tomu temna a tragicka atmosféra, vytvorena
souCasné prostfedim, okolnostmi a osobami. Chorobny neklid zmocnuje
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oviem nemohl znat vyzkumy
XIX. stol., takze se mohl mylit
ve vykladu. Kdyby védél, Ze bézi
0 hymnus angelicus apostolsky,
byl by se patrné drzel tim pres-
neji evangelia. A proti vyply-
vajicimu odlatinSténi jsme uz
zcela rozhodng, Cini jisté potize,
nerozeznava-li. koncovky geniti-
vu od akusativu; ale jsme roz-
hodné pro né, dava-l doklady
této presvédCivosti ke Skolske
reformé. LeC na kursivku v »Ce-
ském Slové« to staCi a vypada
to jako by prec néjakd myslen-
ka, neni-li jinych. H.

Emancipace malych stat(i?

Z vanocniho projevu dra Be-
neSe zajimavy byl passus, kde
se zminoval o nutnosti, aby malé
staty evropské spoléhaly jen na
sebe a vyslovil se proti diktatu
velmoci statim malym a strfed-
nim. Mezinarodni politika od Lo-
carna znamena staly odklon od
theoretické rovnosti viech statd,
jak na ni byla zbudovana Spo-
lenost Narod(. Neékteré mensi
staty hledély si i pak zabezpeciti
lepSi postaveni ve spojeni s né-
kterymi z velmoci. Dnes pozné-
va se, ze velmocenska politika
je prili§ sobecka, nez aby bylo na
ni spolehnuti. —er.

Obchodni vedeni statu.
Vyméhéni a vybirani dani
stava se nyni nejen zaleZitosti
administrativni, ale stdva se da-
leko spiSe véci obchodni a pod-
nikatelskou. V posledni dobé
proskocila tiskem zprava, ze ma-
darsky stat projevil obchodniho
ducha v tom, Ze chce ruznymi
vyhodami uspisiti danové place-
ni na dobu, kdy stat Eotrebuje
penize anebo donutiti k presné-
mu placeni. Poplatnikiim, ktefi
na % roku napred zaplati dané
posk&/tnuta bude pry sleva 6%,
tém, kdoz zaplati k terminu, bude
poskytnut rabat 2%. Mravokar-
ce po precteni teto zpravy miuvil
by o ubytku moralky. Hospodar
0 Spatné dobé a o nutnosti brati
k ni zfetel. Jisto je, Ze i stat
musi se ve viem svém hospodér-
ském podnikani prizplsobiti ob-
chodnimu  duchu

podnikani. —jrn—

soukromého |\
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Praha mésto Mé vlasti.

V domé obéSencové neni
slusno mluvit o provaze. Vi se
vSak o tom, ze »Mou vlast« de-
dikoval Smetana méstu Praze, a
Ze z toho prece jen plgnou jisté
zévazky k Ceské hudbé. Mésto
poradalo az dosud varhanni do-
poledni koncerty v Smetanové
sini. Vedl je a hral na nich Be-
dfich Wiedermann, ¢imZ je fe-
¢eno umélecky vsecko. A kon-
certy byly i drahému stroji zdréa-
vy. Ted neni pro né dotace.
Nasla se v8ak pro jistou ping-
pongovou spolecnost. N$ni slusno
a neni ani radno mluvit o Praze
a hudbé. KdyzZ uz, — omezit, snad
je to nutné, nema-li mésto byt

oncerty vehnano do vyrovnani.
Ale vibec zastavit?
J. H.

ZasSlete

predplatné!

Kapa:
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se divdka od prvnich scén a neprestavd se stupniovati pravé tak jako
muka Franciho, pro néhoz spachéani zlo€inu stane se vychodiskem utkvé-
16 myslenky nového zloCinu. Zajimava je nejenom stranka psychologic-
ka, ale i pathologicka.

Kolem Franciho a Anny v stfizlivych a sugestivnich dekoracich vy-
stupuji nejkomplesenéjsi osoby. Ano, jsou lidské, ale jako lidé ze zvlast-
nich zemi, na hranici zndmych krajd. Jejich rozum je nedotdeny, ale
v oblasti affektivni jejich rovnovéha je v zakladu porusena. V ddsledku
toho jest u nich nemozZzno davati mordlnim thematum jejich obvykly
smysl. Ale dojem z tohoto kusu jest veliky, kdyz si vzpominame, jak
Casto bylo by byvalo snadné bez valné pozornosti prekrociti hranici
tak malo presnou, ktera oddéluje u vétSiny lidi oblasti moralnosti od
onéch, kde ani mordlni, ani socialni nema smyslu, ale kde vladne ne-
kone€na opusténost.

Predstavitelé podavaji vyborné komplexitu neklidu u vSech osob.
Blanchar v roli Franciho neohromuje, podal jiz v Mélo a v Dnu cho-
robnou tragiku zplsobem svirajicim.

U bilého konicka.

Théatre Mogador uvadi kazdorocné novy kus, jehoz Uspéch neni
jiz prekvapenim, ale tradici. Po No, no, Nannette, Rose-Marie vidime
obnoveného »U bilého konicka.

Thema této vylozené vidernské operety se nezmeénilo a prece jenom
dekorace a kostymy vyvolavaji Tyroly. Jsou ostatné rozko$né fantastické
a vSechny obrazy, které se stfidaji tak rychle, zlstavaji pro oCi potése-
nim, o némz litujeme, Ze je tak prchavé.

Byla dana prednost noté veselé, dokonce komickeé, prfed notou senti-
mentalni. Samotna Ucast Miltona ji nabizela. A jisté dal kusu débelsky
spad a prehanénim pikantnich stranek ucinil ze hry pafizskou podiva-
nou, kterd se stejné inspiruje music-hallem jako kabaretem, pres vypra-
vu Ericka Charela, kterd ma zaslouzeny Uspéch.

U TyrSoué rodisti

Castgji nez kdy jindy, v jubilejnim TyrSové
roce objevovalo se v dennim tisku Ceském i né-
meckém jméno stFediska Geskosaského Svycarska,
mésta Décina a pozornost Cechll i Némct obracela
se v r. 1932 nékolikrat tam, kde Labe vytéka
z Cech, omyvajic svymi vinami skélu, na niz vy-
pind se do nedavna thunovsky zamek, v jehoz
pridomci stala pred 100 lety kolébka zakladatele
Sokola.

Némci v DéCiné budou vzpominati na jubilejni
rok svého nejslavnéjsiho rodaka s malou radosti;
zilo se tu do nedavna jiz jako v némecké Fisi,
ozubeny kf¥iz dival se do ulic déCinskych a pod-
mokelskych z kazdé skaly a bezstarostné se tu
pripravovaly pikle proti statu, jenz za to posilal
sem a posila sta miliond ro¢né statnich subvenci.
AZ najednou: doslo k zakroku proti hakenkreuzle-
rdm a i v mnohém nadSeném décinském ¢lenu
Volksportu byla a je dosud mala dusicka, kdyz
najednou byl probuzen ze sna dikazem o nepfi-

jemné skuteCnosti, ze opravdu plati v Déciné,

aspon pro neposlance, zakony ceskoslovenské a
ne FiSskonémecké. Némci odpovédéli protesty a
Stvanim — a tu 12. Cervence statni Urady dokonce
si troufly v Dé&Ciné protistatni schlzi rozpustit a
Cetnictvem vynutit i posluSnost k tomuto rozkazu.
To bylo opravdu néco v Deéciné neslychaného;
Némci ztraceli trpélivost. Pfes noc objevily se na
vSech  okapnich  rourach nalepené letacky:
»Deutsche Hausfrauen, denket beim Einkauf auf
Tetschen—Bodenbach und Brix« — meéstsk& po-
licie déCinska ovSem nezjistila pachatele, jako ne-
byl nikdy chycen Zzadny privrzenec ozubeného
k¥ize, jimiz pomazany byvaly tehdy dovedné dé-
¢inské zdi. Ale prisSly rany dalsi: stat koupil thu-
novsky zamek, z néhoz nyni upravuji se kasarna,
Ceska mensina, jez vzrdstd a ma 5 €Elend v zastu-
pitelstvu, domaha se stavby Ceské Skoly, jejichz
6 trid tisni se dosud ve 3 mistnostech — se statni-
mi Urady nejsou Némci uz spokojeny. Vynutily
si dvojjazycné tabulky pro orientaci automobild,
vymahaji respekt k cestingé, nedovoluji uz oznaco-
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vani cen v FiSskych markach. Okresni hejtman
Pizl, kdyZz mésto Podmokli uloZilo sokolskému
biografu davku na kulturni film, aby provokovalo
Ceské jeho navstévniky, dokonce rozhodnuti mésta
jako nezakonné zruSil — jaka to opovazlivost.
Podmokelské zastupitelstvo se usneslo a podalo
proto na okr. hejtmana Zalobu pro zlo€in zneuziti
Gfedni moci — okresni hejtman patrné v Ceskosl.
republice je jen k tomu, aby trpél klidné nezakon-
nosti, konaji-li je Némci.

A prece je smutno Cechovi v rodisti Tyr3ové
— jak mohlo by byti vie jiné, kdybychom my Cesi
byli jini. V den 100letého jubilea narozenin Tyrso-
vych Fe€nilo se o ném vSude, vSude se délaly
oslavy, jen k jeho kolébce do Décina nikdo nepfi-
Sel aby posilil tu ¢eskou véc. Bylo to uz na pod-
zim, kdy se nechce z Prahy ven — jen »Vino-
hradsky Hlahol« pFisel tam Cechiim zazpivat.
Viude k Cechovi mluvi nenavist a zasti, cizi, tézky
vzduch se tam dycha, jako v jiném svété, i ten
cesky hotel »Praha« na namésti je tak malo vlid-
ny, Zze opravdu nelakd svym vzhledem. Na hrbitové
décinském lezi décinsti patriciové nékolik let po
prevratu k véénému spanku uloZeni a na nahrob-
nich deskach ¢te§, ze tu odpociva rytir fadu Fran-
tiSka Josefa, tam rytif Fadu Zelezné koruny a onde
zas dama Fadu Alzbétina .. .

Ve vykladech knihkupectvi prevladaji FiSsko-
némecké listy — jak psychologicky zajimava a
poutna cetba takovy »Der Frontsoldat erzahlt«.
Za 50 fenigl. Na titulnim listé kavalkdda huland
v plné polni zbroji — patrné vzpominka na néjaké
vitézstvi, myslis si. Vitézstvi? »Der Einzug unserer
unbesiegten Fronttruppen in Berlin im Dezember
1918« vyklada napis. Tedy 1918 a unbesiegte
Truppen v Berliné. Snad dnes to opravdu uz bu-
deme VéTit, Ze to bylo vitézstvi. »Das neue Deutsch-
land« je jiny zajimavy casopis, v némz do sluzeb
Hittlerovych postavena astrologie. Jednou vychazi
tu z konstelace hvézd trojice Tutenchamon —
Napoleon — Hittier, podruhé (ov8em uz je to déle)

Dopisy

Ubohy, ale state€ny narod.

»Vysoko se zvedd vina némeckého nacionalismu a
dravé hlta luzicky kraj i luzicky lid... Luzicky narod se
nikdy nezpronevéril slovanské myslence. Je na nés, aby-
chom ukazali, Ze slovanska vzajemnost ndm neni prazd-
nym heslem.«

Témito varovnymi slovy konéil Jos. Pata svidj ¢lanek
v 15. Cisle Modré revue. Tato slova méla by byt slySena
u nas v celém narodé a hlavné na ﬁovolanyg mistech
naSi zahranicni politiky. Ale tam, bohuzel, zajem o Lu-
Zické Srby je pravé ten nejmensi a to proti vili celého
naroda, Ktery dobre vi, jak se naSim bratrim na Sprévé
dafi a_ktery take jejich osudy Zivé sdili. A osud Luzic-
kych Srbu je opravdu bolestny, — to je skutecnd Kal-
varie...
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na zakladé shodnosti lebek Strasserovy a Muso-
liniho se prorokuje stejny osud — jindy zas kron-
princova planeta je na vzestupu ... Chiliasmus i
Sarlaianstvi? Zmizely uz i z décinského »Nord-
bohm. Tagblattu« staré nazvy mésict dle Fimskych
jmen, starogerméansky Julmond vystfidal Dezem-
ber a narodné-socialisticky tisk se Zeleznou fron-
tou vyrovnava si své Ucty na zdich — »Volksport-
proces in jede Familie«, vola denné nar.-soc. »Tag«
na ulici ke kolemjdoucim &tenairtim.

Na tohle Ce$i jsou zvykli a vzbudi to u nich
uz jen shovivavy usmév, co vSak zlobi, jsou rany,
které zasazuji Cesti lidé. Poridil-li si chudy inva-
lida na svou trafiku vedle némeckého napisu »Ver-
kauf der Briefmarken und Spielkarten« néapis
»Prodej poStovnich znamek a hracich karet«, snad
neni to provokace, jako nechce as provokovat fi-
lialka prodejen ¢sl. tFidni loterie, ktera vedle tla-
Citka, po jehoz stisknuti trpaslik ve vykladé ukaze
Stastné Cislo losu, opatfila si emailovy napis:
»Stisknéte na trpaslik.« Ale v Déciné i Podmo-
klech jsou Ceské banky, a ty opravdu skoro pro-
vokuji. Na hlavni tFidé podmokelské pal firmy je
prazné, druha polovicka nese napis: Bohmische
Industrial Bank, ¢eStina ve vykladu ma tolik mista
a stejnou formu jako franstina a anglictina, vse
ostatni némecké, i ty filialky v Praze v Lieben a
na Koén. Weinbergen jsou uvedeny jen némecky.
Anglo-tschechoslovakische Bank je uz docela né-
mecka jako Béhm. Bank Union — ani jediné slo-
vicko Ceské v celém vykladé. Smutné je prochazka
Cecha rodistém Tyr3ovym ....

KdyZ opousti s rlznymi dojmy podmokelské
nadrazi, vstupuje do Ceskosl. ¢ekarny na Ceskosl.
nadrazi v Podmokli, Ceskoslov. vréatny cCeskoslov.

cimu do Drazdan: »Nach Spandau, Dresden
Schnellzug — Schnellzug nach Dresden« — ani
slovo Cesky. Stalo se, kdyz se psalo poledne 1.
ledna 1933 v rodisti TyrSové, kde UfFednik je Za-
lovan pro zneuziti Grfedni moci, chrani-li zakon . ..

étenaru

Vzpomenme, ze jeSté ve 14. stoleti cely kraj okolo
Berlina byl slovansky a Ze timto jazykem se v té dobé
nejen mluvilo, ale i — Ufadovalo. Ano, to jeSté Zil narod
Polabskych Slovanu, kruté pronasledovany germanskymi
vlky. Jako Cervena nit se tahne v dg&jinach Polabanu
jejich zapas o svou fe€, svobodu_ i viru. Cela kniha by
se_dala o tom napsat! Vzpomefime jen vyhlazovaciho
tazeni markrabéte iGéra, hotovych Krizackych vyprav
proti_Slovanim (1147), rtuznych Zzakon( a nafizeni, jako
na pr. duchovenstvu, podle nichz nesméli oddat ty, kdoz
neznali »samospasitelnou« a j. v. a pak pochopime,
Eroé_ z celého toho velkého naroda zbyli nakonec jen

uziCti  Srbove, Upici pod knutou germanskou dodnes.
150.000 Luzickych Srbud nema ani jedineé
Skoly obecneé, zatim co u nas pripada na
50.000 Némcu 50 Skol narodnich a 2 stfed-
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ni. Jak to laka srovnat ten »vysoky kulturni narod«
Némcl s tim »malym nekulturnim« Ceskoslovenskem ...

A vzpomenme lofiského V3esokolského sletu. Jak
jsme radostné a s pohnutim vitali naSe Luzické bratry,
tefi se nedali odstrCit némeckymi Gfady a prisli se
zuCastnit velikeho sbratfeni slovanského. PFisli, aby nas
upozornili na svuj, takika beznadéjny stav, prisli, aby
ndm fekli, Ze prese vSechno kacerovani jsou a zU-
stanou veérni mysSlence slovanske.

PreSly dnové radosti a naSi bratfi nastoupili cestu
do svych  domovl. Vraceli se u védomi svého osudu, ale
v~ srdcich, v skrytych koutcich svych dusi si odnadeli
védomi, ze nejsou opusténi, odnaSeli si viru v lepsi,
jasngjsi  pristi, odchazeli posilnéni k dalSimu boji
0 sva svata praval

A Zze LuZiCti Srboveé nechtéji neCinné skladat ruce
v _klin, to si muZeme precCisti v_Srbskych Novinach pfi
prilezitosti oslavy 75. narozenin jejich Séfredaktora
Smolera. PiSe o tom v odpolednim vydani Narodni
Polit, z 2. 1. 1933 redaktor Jan Hejret. V ¢lanku ¢teme
m. j. »LuZicky Srb nezoufa. Véfi, ze i jeho hvézda zafi
a 7e lidé dobré vile, predevdim Slovane, nedaji mu za-
hynouti. To maji ve své moci, ponévadz miliony
Némcu pristehovalctd tyje na slovan-
ském téle. Jest jen smutnym dokladem slovanské
poniZenosti — ohlas staleté poroby, Ze se neozve, jako
Berlin, alesponn za kulturni prava slovanského bratra.
Historie bude jedenkrate se divit, ZzZe
tak hluboko klesl Slovan. Jako hrstka

hrdinG v_ Thermopylach zapasi o své
byti proti vyhlazovaci politice Némcu
zbytek Polabskych Slovani. Vystraha

nesvornym Slovanfim.«

Nesmime zapominat ani my! Nesmime zklamat tu
viru nasich bratrd LuZickych. VZdyt je to naSi nejsve-
t€jSi povinnosti! Nas p. ministr zahrani¢nich véci ne-
davno verejné »zakroCil« na foru SpoleCnosti NarodU
ve sporu 0 Mandzusko. Ponechame stranou, zda to
bylo vhodné, ¢i meélo-li to cenu vibec jakou, ale mame
K p. ministrovi soukromou otazku, zda by kone€né uz
take jednou nechtél »ztratit« néjaké to slovo ve pro-
spéch naSich ubohych, ale stateCnych bratrl tam na

Modra revue

Sprévé? Chceme véFit, Ze p. ministr nam na tuto otazku
odpovi uz — skutkem!

Luzicti_ _Srbové si
rou nejvyssil!

toho zaslouzi meé-
Pavel Paroubek.

Snahy dnesni mladé generace.

Na clanek s horejSim nadpisem navazana byla pole-
mika, k niz priClenuji nékolik slov. Pokud neuslo meé
ﬂozornosti, v zadném pripadé nebylo diskutovano s obsa-

em clanku a jeho vyvody, predpokladdm tudiz souhlas
s jeho obsahem. V 15. Cisle Modré revue em. feditel Fer-
dinand Krejéi fadi jej k ¢lank(m, které jsou na misté
a zajimaji mladou generaci. Mil. Borska pficlefiuje
k Clanku poznamku, ze jest to_praveé orientované stu-
dentstvo, na néz se vztahuje muj Clanek a s ni projevuje
souhlas Vojtéch Polacek, ktery zd@raziiuje, Ze pouze mla-
dé generaci narodni, mlzeme priznat cile a snahy, o nichz
jsem psala a poukazuje soucasné na ¢l. Dr. K. Hocha
v Nérodnich Listech ze dne 20. zafi Nespokojena mladez,
v némz autor tfidi mySlenkové proudy v dneSni mladé
generaci. N

Myslim, Ze se dohodneme. Pisic svij Clanek »Snahy
dnesni mladé generace«, méla jsem na mysli prevaznou
vétSinu dneSni_mladé generace, kterd vystupuje se svym
programem (c¢inného nacionalismu. Nepsala jsem jen
0 mladych, pravé orientovanych ani narodnich, méla jsem
na mysli cely ten mocny ideovy proud, u€inného naciona-
lismu, ktery prochazi nitrem nasi mladeze a je v sou-
¢asnych pomérech myslenkovou revoluci profi heslim
tFidni spravedInosti, Ktery uchvacoval generaci dFivéjsi,
generacl povalecnou.

Zdalo se mi podcefiovanim tohoto mohutného proudu,
kdybych tFidila dneSni generaci na pravou a_levou, na
narodni a internaciondlni, protoze je to prevazna
veétSina dneSni mladé generace, ktera reagovala mocné
na volani doby a naSla svou spravnou cestu v plnéni za-
sad ucinného nacionalismu, to jest ve snaze o vSeobecnou
politickou mravnost, spravedlivé rozdéleni prace a mzdy,
zvySeni kulturni, mravni a hospodarské urovné néarod-
niho celku. Dr. M. Nesnidalova.

Knihy

Karel KrejCi: Pilsudski a Rusko. V Praze,
nakl. vl. 1932. Zvlastni otisk z Casopisu Svobod-
né Skoly politickych nauk.

Mlady slavista, asistent slovanského seminare uni-
versn%/ Karlovy, dr. K. KrejCi, projevuje vedle zajmu
0 duchovni Zivot Polsky i zivy smysl pro jeji soucasné po-
litické déni. PrednaSel o souCasné Polsce na politicke a
novinarské Skole a otiskl v jejim Casopise studii, z_niz
Cerpal pro tuto knizku opravdu vdécneho tématu. Zjev
marsala Pilsudského soustfeduje nejen pozornost polske-
ho obcCanstva, které dovede vasnivé zaujati pro nebo proti,
nybrz poutd i zajem zahranicni vefejnosti. Ji, pokud neni
zasvécena do noveéjsich politickych dgjin polskych, zda se
Pilsudski osobnosti, kterou osud povznesl teprve po valce
nahle nad politicky priimér, vojacky drsnou a_prosto-
duchou a_pfece plnou zahad a protikladd v Zivoté a jed-
nani. Krejci spravné zduraz,hLé]e, Ze pochopiti Pilsudského
je nezbytné Fro_porozuménl neSnimu Polsku, nebot’ Pil-
sudski je kolektivnim problémem polského naroda. Aby-

chom pochopili dnesek, je nutno znati minulost, z niz vy-
rlsta; proto Krejéi predvadi z vasnivého a Zivelného stat-
nika »leitmotiv« jeho energické a zamérne predvalecné
Cinnosti, jeho pomér k Rusku. Zachovavaje nutnou struc-
nost, umi zachytit nékolika rysP/ tradice néaroda, kraje,
kasty, plsobici na mladého polsko-litevského $lechtice,
rozdilné ideové proudy, stfetajici se v jeho dusi, vSechny
eripetie jeho duSevniho vyvoje, jimZ dochazi k socia-
ismu, chapanému nacionalné jako nejucinnéjsi zbrari
proti nendvidénému ovladateli ~ jeho naroda. ~ Kapitoly
0 podzemni préaci Pilsudského-socialistického redaktora a
0 organisovani stfeleckych shorl jsou zvIasté zajimavymi
¢astmi tohoto dilka jasné koncepce, opfeného o znalosti
z literatury a publisticistiky polské a o nékolik novych
puvodnich ~ pramenu o Zivoté a pusobeni Pilsudského.
Studie Krejciho yzbuzulje prani, aby jednou osvétlil téz
problém Pilsudski a polsky socialismus po valce, nazna-
ceny v zavéru knizky, a aby obé stalo se prlpravou
k rozsahlejsSi praci, kreslici portrét polského diktatora na
pozadi novych polskych dgjin. J. 8.

Desky na ukonCeny 1. ro¢nik Modré reuue zaSle na objednauku administrace. ¢ Desky jsou celoplaténné.

Cena U K¢ ucetné postouného.



Marie Nesnidalova: Do svéta za radiem. Vyd.
Zapadocesky Radioklub, vytiskly grafické zéavo-
dy Neuber, Pour a spol v Plzni za dozoru Em.

Petlana. Illustr. Milo§ Némec. V komisi nakla-
datelstvi »Ceské Rofenky« v Plzni. Cena K¢
12—

Na jafe minulého roku vydal se ZapadoCesky Radio-
klub v Plzni do svéta — do Holandska. Marie Nesnida-
lova, jako jedna z UCastnic tohoto zajezdu podava ve své
knizce zajimavym ~ zpGsobem prehled celého vyletu.
V kratkych kapitolach, které jsou psany ve formé feuille-
tond, seznamuje nas se vsim, co s vypravou souvisi.
Zatina od samého zrozeni planu usporadati zajezd do
Holandska dale o tézkostech pfi jeho uskuteChovani, az
se dostavame k samotné cesté. Svym neobyCejnym by-
strym posuzovacim talentem zachyti béhem cesty mnoho
z detaill, které vétsing turistl uniknou. Vedle vnéjsich
znamek Zivota v cizing, které jsou ponejvice pozorovany
v$ima si_dlkladné prumyslu narodniho hospodarstvi, ze-
meédelstvi, pedagogiky, architektury a umeni. O véech
téchto vécech piSe vécné (je vidét, Ze neni oboru, o kterém
by nemohla mluvit). Snad jako kazdy kdo prljde do ci-
ziny, i Marie Nesnidalova se neubrani tomu, aby poméry
v ciziné nesrovnavala s naSimi poméry. Zel, 7e foto srov-
navani dopada pro nas Casto nepfiznive.

VSe je podano slohem prostym, ktery dovede upou-
tat. Knizka je zdobena illustracemi, které dobfe zapadaji
v celkovou typografickou Upravu knlhy V.

V lomenych liniich, Basné, M. Smrhova. Edice
Ypsilon (str. 47).

Je mozno psati, je_ mozno byti autorem a Fikati: ne-
chtél jsem. Je docela pfijemné hrati si se slovicky a kupiti
rizné véty za sebou a domysleti se, Ze tvofite hudbu
basnénim. Na svété je mnoho téch »mozno« a proto bud-
meZ trpélivi a pozorni a hlavné tehdy, procitame-li autory
neb autorky, které se zjevuji na literarnim obzoru dneska.
Nékde prece jen, ze vsi té spousty ruznorodych konglo-
meratl, zahovori k vam dobfe minéné a logicky opod-
lstatnele slovo a ve spleti pfekupeného chaosu rtiznorodych
motiv{l nesouvisle stlaenych v jedno, podafi se bystréemu
oku nalézti jednotnou nit poctivého Usili o svérazny mo-
tiv. Kdo hleda naléza, je-li opravdu mozno nalézti. A tak
i ten kdo chce tvorit a poctivé v Usili o skutecnou basnic-
kou krasu, nalezne jednou svij jedinecny styl a tim i celé
opodstatnenl sve umélecké existence. Tolik moZno Fici
k' Lomenym liniim, které jsou prepychové vypraveny po
strance grafické.

Novy ro¢nik Symposia 1932—1933.

»Edice pratel krasné knihy Symposion« (dr R. Ske-
Fik), jeZz vydavéa vedle své hlavni kniznice také proslulé
shirky »Prokleté basniky«, »Plejadu« a »antickou knihov-
nu« vydala letos opétné vétSinu svého ro€niku knih »Sym-
posia« pred vanocemi najednou. Jde o osm dél v doko-
nalych prekladech, vzorné vytiSténych a v Upravé skoro
bibliofilské, néktera pak jsou provazena hlubotiskovymi
reprodukcemi nebo litografiemi. Rika se, Ze mame u nas
nadbytek prekladove literatury, o knihach »Symposiac
viak nikdy nemiizeme Fici, Ze by byly_zbyteCnymi, poné-
vadZ jsou tak peclivé vybrany Ze vidy pFindsi néjake
kulturni obohaceni. LetoSni rocnik pFinesl dosud tyto
knihy: P. Rival: César Borgia. Roman italské rene-
sance, provazeny 16 reprodukcemi vyznacnych uméleckych
dél své doby. R. Rolland: Goethea Beethoven. Dva
lidské portréty. Leonhard Frank: Ze trimilion( tFi.
Roméan o0 nezaméstnanosti. Jihofrancouz Jean Giono.
Hlasy zemé. Oskar Wilde: EpiStola in carcere
et vinculis. Vedle némeckého jediné Uplné vydani
v Anglii zakadzané knihy. Humoristicky roméan autoia »Jo-
hannes Huss — der letzte Tag« a »Hussiten«. O. Wohrle:
Baldamus a jeho dobrodruznyzivot. Indicka
»Kniha dZungli«, ZviFfata a lidé v dzungli, je-
jimiz autory jsou W. Comfort a, Zamin Ki Dost. Ko-
necné nové vydani Rollandovy knihy. Petr a Lucie.
Cena knih v poméru k jejich hodnoté je vskutku nepatrna
@ svazkl 244 KGE), lenim »Symposia« se pak poskytuje
jesté 20 nebo 33% -sleva. b.

Lumir,
prinasi ve 2. Cisle svého jiz 59. roCniku opétné nékolik
pozoruhodnych stati a ukazek z posledni literarni tvorby
domaci i cizi. Zaujmou zejmena Zapisky V. Dyka z vi-
defiského vézeni o-literarni praci, studie Jeana Cassona
0 nékolika soucasnych basnicich ‘francouzskych dolozena
ukazkami, zakavclv feuilleton o K. B. Madlovi, SezimQv
Doslov k antologn z Ceské prozy, nedavno vysle ve Sfinx
a Stat, nakladatelstvi a HanuSe Jelinka stati o divadle.
Jinak setkavame se s_obvyklymi rubrikami Grovné di-
stojné vyznamu listu, nikoliv vsak vzdy s obvyklymi auto-
ry: to pokladam za nejvétsi plus »Lumiru«, tuto jeho
pruznost, svéZest a nevylucnost. Jedinym mé¥itkem pro
Jeho prispévky je kvalita a nikoliv osobni nebo politicka
klika. Tak se v ném setkavame, vyjma »nejlevéjSi« sku-
piny se vSemi vyznamnymi. soudobym| nasimi spisovateli,
takze si miZeme z ného uciniti dosti dokonaly a objek-
tivni prehled po celé soucasné literarni tvorbé. jb.

Sdéleni administrace

e ,,Modra revuel, Ctrnactidenik pro politiku, hospodarstvi a kulturu bude
vydavana vzdy 1. a 15. v mésici (se zménou o hlavnich prazdninach).

e Predplatné na II.
a 10 K¢ na
platné na |I.

rocnik ¢ini 40 K& na cely rok, 20 K& na x?2 roCniku
roc¢niku. Bude vydano celkem 20 dcisel.
rocnik M. r. jen 16 Cisel Cinilo 30 KC¢).

(Celoroc¢ni pred-

» K gasti nakladu tohoto &isla jsou pfFilozeny slozni listky. Ctenare, ktefi

hodlaji nas Casopis odebirati,

zadame o zaslani predplatného. Ty, kdoz

M. r. odebirati nebudou Zadame, aby nam jiz toto 1. Cislo vratili.
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atelier svédgené | rvotFidni | | odnotné
gramofonové desky
to je ten nejkrasnéjsSi darek.
Kupujte je, podporite nas domaci SJ v Oft

primysl. — Svétovi umélci. — ft Xl
Cesky a svétovy repertoir. 1 Bw AU

Originelni parizske masky
za nejvyhodnéjSich podminek

se puUjcéuji neb zhotowvuji.
IHOMOCOPDI

Technicky neprekonatelny,
Praha I, geskoslovensky vyrobek.

Palackéeho nabrezi 10.

nOUITftSj spol. s r. 0., Praha 11, Uaclaushé nam. 23.
Telefon ¢&. 47-303.

VHODNY DAREK NE3MILEJSIM

zakoupenim praktické knihovny a j.

IM OD FIRMY KLIMA

tovarna amerického nabytku < Praha I, VodiCkova ulice 22.
Telefon 295-0-2.

Vyhodné platebni podminky. - la provedeni.

Vas vias bude zach rénén, budete-li pouzivati k vliasové 1éEbé preparatu
K dostani v Praze: Lékarna na Mdistku, Se bo_ventu ra

a ,u Spasitele”, Praha Il, Vy3ehradska 22. Vyrobek Olivovy lékarny
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