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ROC. II.

Jaroslau Fischer: ITlrahij
(německo. Irské uolby. Zeuen Frouincien. Jednání s Amerikou o dluzích.)

Za posledních deset let nebylo v mezinárodní po
litice doby, kdy mraky stahovaly se tak hustě a 
rychle jako dnes. Nedávná minulost nebyla idylická, 
měla své překážky větší nebo menší. Ale mraky, 
které se tentokráte stahují, připravují velikou bouři, 
nebudou-li včas rozptýleny. Události vyvinují se 
s rychlostí, která odstraňuje údiv z nich. Nejsensač- 
nější věci, které byly soustavně prohlašovány za vy
loučené včera, jsou dnes samozřejmé.

Klíčem mezinárodní situace je od určité doby Ně
mecko. Nástup hitlerismu k moci se udál hladce, 
nepočítáme-li s menšími krvavými episodami, které 
v Německu už nevzbuzují valné pozornosti. I když 
tento nástup byl možný jen za cenu zásadních kom
promisů a v omezené míře — která nevylučuje dal
šího rozšíření — znamená rozhodný úspěch národ
ního socialismu a obrat v německé politice. Znovu 
se ukázalo, že hnutí, které se stalo opravdu lidové, 
je možno sice od moci dlouho zdržovali, ale ne trvale 
vzdalovat). Německá levice svůj boj proti němu pro
hrála a konservativní pravice, která ho na svou vlastní 
obranu a podporu do značné míry vyvolala a umož
nila, byla ráda, že ještě našla vhodný okamžik, kdy 
se jí nevymkla z ruky jeho brzda.

Role, kterou sehrála německá sociální demokracie 
při Hitlerově postupu, je obrazem naprosté neschop
nosti a zbabělosti vedoucí strany II. internacionály. 
Strana, která měla v Prusku a tím i v říši většinu, 
vládu, policejní aparát, pověstnou vzornou stranickou 
organisaci, nedovedla čeliti ani náporu von Papena 
v tažení proti Braunovi. Lehkost, s jakou byla pro
vedena změna režimu v Prusku byla předzvěstí pro 
další zákroky. Sociální demokracie se zmohla jen na 
papírové protesty a provolání k dělnictvu. Nepokusila 
se použiti ani své největší zbraně, generální stávky, 
z obavy, že její vedení by na sebe brzy strhli komu
nisté a dokumentovali tak její ztrátu vlivu nad děl
nickou masou. Na celé čáře zklamala »Železná fron
ta«, bojovná organisace levice, která loni byla utvo
řena proti národně-socialistickým S. A. Kde zůstala 
její sebevědomá a sugestivní hesla, jako »Heute rufen 
wir, morgen schlagen wir!«, známá z loňských ně

meckých voleb? Kladiva, se kterými se bojovníci 
»Železné fronty« dávali fotografovat po schůzích, ne
dopadla a asi už nedopadnou.

Hitlerova strana, která přes noc se stala z opo- 
siční, téměř revoluční, stranou vládní, zařizuje se 
u moci zřejmě na delší dobu. Hitler žádá aspoň čtyři 
léta pro své plány. Při tom program vlády zůstává 
nejasný. Doba vyžaduje, aby v prvé řadě kladl důraz 
na hospodářské věci, jak už učinil Papen. Ale právě 
zde se neprojevuje, že by vláda přinášela nové myš
lenky. O uskutečnění národně-socialistického maxima
listického programu nemůže býti ani řeči, ostatně 
hospodářské věci jsou v novém kabinetu vyhrazeny 
jeho německo-nacionální části. A ta se už postará, aby 
v prvé řadě bylo pokračováno ve směru, kde je sama 
interesována. To znamená pokračování v »Osthilfe«, 
to jest sanování východopruských junkerů obrov
skými sumami ze státní pokladny.

Nehude-li se tedy nový režim německý projevo
vat zvláštní původností na poli hospodářském, je to 
jen nový důvod, aby si hleděl opatřiti úspěchy zahra
ničně politické. Příležitost tím lákavější, že skutečně 
docílené posice dosavadní vybízejí k následování. Tón, 
kterým mluví německá diplomacie se stane jistě ještě 
energičtější, požadavek zrovnoprávnění ve zbrojení 
bude doplněn požadavkem zrovnoprávnění velmocen
ského, tedy vrácení kolonií. Zatím co bývalí spo
jenci z války se navzájem potírají, tvoří se — nebo 
byl už utvořen — trojspolek Německo—Itálie—Ma
ďarsko, namířený proti mírovým smlouvám. I když, 
jeho koncepce vychází z Itálie, Německo, hlavně 
dnešní Německo, stává se přirozenou cestou jeho ve
doucí složkou. Vyvolá-li tato aliance odezvu podob
nou, pak bychom již plnou parou pluli do vod aliancí., 
které měly hlavní zásluhu na světové válce.

Politicky se uvnitř říše bude muset národní so
cialismus vypořádat s naléhavými problémy. Jeho 
vnitřní záležitostí je otázka Sturm Abteilungen, které 
chce vůdce strany po italském vzoru ustaviti jako mi
lici přičleněnou k říšské obraně. Je ovšem otázkou, 
jak dalece je možno italský vzor, který vznikl z docela 
jiných předpokladů, napodobovat v Německu. Hlavní
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otázka však je, jak by se k tomuto úmyslu zachoval 
Reichswehr sám. Nezdá se, že hy jím byl nadšen.

S. A. jsou mnohem radikálnejší než N. S. A. P. D. 
sama. Jejich občanské boje s komunisty jsou tolero
vány pokud nepřesahují určité míry. Není však po
chyby, že v případě vážném by dnes už říšská obrana 
dovedla zůstati jediným pánem situace.

Zatím pokračuje třídění v prvém táboře, dnes 
vládním. Harzburská fronta, která se již jednou roz
dělila, krystalisuje logicky kolem dvou pólů. Založení 
černo-bílo-červené bojovné fronty s německými na- 
cionalisty a Stahlhelmem je novým dokladem. Kon- 
servativní Německo uvědoměle předválečné orientace, 
která se projevuje už v názvu souručenství, chce uči- 
niti demarkační čáru od hnědé fronty Hitlerovy. Na 
jedné straně průmysl, velkostatek, důstojnictvo a in
telektuální vrstvy pravice, na druhé lidové hnutí 
krajní pravice. Německý konservatismus a monar- 
chismus se nikdy nepodřídí hákovému kříži, protože 
se cítí morálně i mocensky dosti silný, aby i bez 
milionů voličů byl aspoň kompatiscentem rovnocen
ným. Stahlhelm znamená pro tuto kombinaci přínos 
bojovné organisace bývalých vojáků, která může kdy
koli býti protiváhou úderných oddílů národně-socia- 
listických.

Po vyřadění levice a »Železné fronty« bude mezi 
černo-bílo-červenou a hnědou frontou rozhodováno 
o příští vládní formě říše. Stane se Hitler presidentem 
po zkončení Hindenburgova období? Obnoví monar- 
chističtí konservativci císařští s Hitlerem jako kanc
léřem, vybaveným dalekosáhlou plnou moci po vzoru 
Mussoliniho? To jsou otázky, které čekají na zodpo
vědění ve chvíli, kdy je jisto, že byl učiněn konec 
německé demokracii, která nikdy nezapustila kořeny 
v srdcích národa, ctícího autoritu a vojáckou disci
plinu.

*

Výsledek irských voleb z 24. ledna znamená zostře
ní angloirského konfliktu, který byl zahájen de Valé
rovým prohlášením o odstranění přísahy koruně a za
stavení dalších platů na pozemkové dluhy. Po nezdaru 
jednání odpověděla Anglie celními represaliemi na 
irské zboží, které těžce poškodily vývoz ze svobod
ného státu řízený většinou do Anglie. Tato okolnost 
a dobrá posice strany bývalého ministerského před
sedy Cosgrava, který se zasazoval o umírněnou poli
tiku hlavně ve věci přísahy, činily rozhodnutí de 
Valérovo od volatí se k národu riskantní. Přesto volby 
mu přinesly rozhodnou většinu, takže jeho minister
stvo má nyní volnou ruku k dalšímu postupu. Je za- 
jímavo, že snad hospodářskými ohledy zvítězil znovu 
pověstný irský fanatismus a zatvrzelá vášnivost, která 
je hluboce v krvi irského národa. De Valérovi re
publikáni se netají, že volbami se přiblížil den, kdv 
Dail Eirean vyhlásí neodvislou irskou republiku. Proti 
ní staví se nejenom Anglie, ale i severní Irsko, prote
stantský a unionistický Ulster. Ulster již reagoval na 
výsledek irských voleb zdůrazněním své pevné vůle 
zůstati ve svazku britské říše a pod vládou anglického 

krále. Při snaze irských republikánů o sjednocení 
celého ostrova pod dublínskou vládou je nebezpečí 
obnovení bojů, které z nedávné minulosti jsou ještě 
v dobré paměti a které po léta utápěly zemi v krvavé 
občanské válce. Pro britskou říši znamená vítězství 
de Valérovo vážný problém, tím trapnější, že při
chází po úspěšném vyřešení řady říšských otázek na 
konferenci v Ottawě.

*

Vzpoura na »Zeven Provincien« upoutala na dobu 
celého týdne, kdy dálo se dobrodružné stíhání po
vstalců, zájem k věcem koloniálním. Po konfliktu na 
Dálném Východě, při neustálém vření v Britské Indii, 
jsou příhody v Nizozemské Indii vážným mementem 
pro evropskou politiku na východě. Tím spíše, že 
tentokrát přicházejí z míst, kde se neočekávaly. Nizo
zemská Indie, která pro mateřskou zemi znamená 
obrovské bohatství, byla dosud celkem ušetřena revo
lučních záchvatů. Nyní byly krásné ostrovy svědkem 
linutí domorodých námořníků, které těžce poškodilo 
prestyž holandské správy a vůbec Evropanů. Sociální 
příčiny — nespokojenost se snižováním žoldu — byly 
patrně hlavní příčinou. Vyšetřování ukáže, jakou roli 
hrála komunistická agitace. Ale samotná skutečnost, 
že domorodí námořníci neváhali sáhnouti ke vzpouře, 
zmocnili se největšího holandského křižníku a sami 
ho po týden řídili, svědčí o pokroku myšlenky eman
cipace národů, žijících pod koloniálními vládami. Po 
Číně a Indii je nacionalismus na dalším postupu na 
východě, který bude už těžko zastaviti. Evropské moc
nosti budou nuceny se s touto skutečností vyrovnat 
a hledat cesty k nové úpravě svého koloniálního re
žimu.

Jednání s Amerikou o úpravě dluhů staví se 
v cestu řada překážek. Poukázali jsme, že nejváž
nější z nich je mentalita průměrného amerického vo
liče. Pro průměrného Američana, hlavně pro farmáře 
ze středního západu, který je jeho nejtypičtější před
stavitel, byla světová válka čistě evropskou záležitostí. 
Evropa válčila, Amerika jí půjčovala peníze — za 
které se znovu kupovaly v Americe zbraně a zásoby 
— a Amerika nemá příčiny, aby na evropské spory 
doplácela. Proti této jednoduché koncepci bylo těžko 
bojovat i za dob prosperity, ale nikdo z amerických 
státníků se toho neodváží v době katastrofální země
dělské krise a průmyslové nezaměstnanosti, kterou 
Spojené státy trpí. Americká politika jistě sama cítí, 
že po úpravě reparací musí dojiti k řešení spojenec
kých válečných dluhů, že jejich vyřešení by zname
nalo aspoň krok ve vyjasnění světové hospodářské 
krise. Ale žádný člen kongresu, žádný senátor nechce 
na sebe vžiti nepopulárnost takového kroku. Před 
presidentskou volbou nebylo na něj ani pomyšlení. 
Ani po ní nejsou však psychologické předpoklady 
o mnoho příznivější. Otázka dluhů zůstává otevřeným 
problémem světové politiky.
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Dr Beneš před 20 lety
Dnešní místopředseda národně-socialictiché strany o škodlivosti stranictuí

Do »České Kultury«, kritického 
listu uměleckého a vědeckého (roč. 
11., čís. 12—13 a 14—15, str. 185—192 
a 223—227) napsal docent Dr. Edvard 
Beneš úvahu »Psychologie politického 
stranictví. (Glosa k dnešním politic
kým událostem.)« Citujeme z ní mí
sta, která ještě dnes nebo právě 
dnes nepostrádají zajímavosti.

Jak daleko jsme od ideálů demokracie! Materiální 
vedení znamená tu pak veřejné zneužívání svého po
stavení k nejcyničtějšímu znásilňování a bohatnutí, 
nebo aspoň pohodlné žití ze své strany, mravní ve
dení znamená rozpoutání nejnižších egoistických vášní 
slavomamem opojených individuí a dovedné užívání 
mass k osobním cílům.

Demokratism je půdou pro demagogy, křiklouny, 
bezohledné, v prostředcích nevybíravé, nejemné a 
hrubé, osobními cíly vedené veřejné pracovníky.

Strana, jež dosáhla většiny, a jež poměry je nu
cena využiti situace co nejbezohledněji, nemůže zjevně 
uznati, že také strana druhá má pravdu, že její 
zájmy jsou také oprávněny a že by se jim mělo vy
hověli. Negovala by tím sama sebe, podstatu svou 
i poměry, ze kterých vyšla. Proto musí naopak tvrdili, 
žc jen ona se svými názory a zájmy má pravdu, že 
jen její cesta je správná, že jen její činy vedou 
k dobru a prospěchu všech.

Strana je skrz na skrz netolerantní. Oprávněnosti 
a správnosti zásad a názorů u svého odpůrce nepři
pustí. Ona má pravdu vždycky a všude. Její snahy, 
názory a tvrzení mají pro společenský život charakter 
pravdy absolutní.

Nesnášelivost a fanatisin u straníků působí, že 
strana je vždy a všude při svém usuzování naprosto 
neobjektivní. Jsouc hnána jedině svým stranickým 
zájmem a chtíc za každou cenu získati co největší 
počet straníků, chápe se všeho, co by ukázalo, že 
ona má pravdu, že její snahy jsou správné, že ona 
je vrcholem dobroty, oprávněnosti i dokonalosti. Proto 
neobjektivně všecko, co sama činí, vynáší a vychva
luje. Co její straníci podnikají dobrého, nanejvýše 
oceňuje a zveličuje; zásluhy jejich přeceňuje a činí 
z nichž veličiny, jimž není rovno. Tak často nejbezvý
znamnější lidé přes noc stávají se výtečníky prvého 
řádu, bezvýznamná akce rozhoduje pojednou o osudu 
celého státu a národa, prázdná a triviální řeč stane 
se událostí dalekosáhlého významu, nejpodružnější 
manifestace několika lidí svátým hlasem nespokoje
ného národa, hřímajícími protesty a výstrahami proti 
odpůrcům.

A jako stranictví na jedné straně zveličuje a ne
objektivně přeceňuje, tak na druhé straně neobjek

tivně snižuje, zmenšuje, nedoceňuje. Význačný čin 
strany druhé soustavně přechází, zamlčuje, bagateli
zuje, význam jeho snižuje. Snahy a činy straníků ji
ných úmyslně podrobuje ostré kritice, aby se jevily 
menšími, bezcennými a bezvýznamnými, agitace a 
rozsáhlé manifestace druhých snižuje na sport něko
lika nevyspělých lidí nebo zoufalý, ale bezvýsledný 
pokus několika pošetilců zbouřiti veřejné mínění; 
skutečnou vědeckou práci odpůrce znehodnotí a zbi
čuje tak, že se jeví v nejlioršíin světle, význačný spis, 
revue, časopis objeví se najednou jako massa zby
tečně pokaženého papíru.

Pokles straníka jeví se v řadách jeho strany jako 
zcela běžný způsob hospodářského boje, obchodních 
manipulací, průmyslových a peněžních spekulací, 
jichž se přihází tisíc denně a jež nic neznamenají. 
Týž poklesek druhá strana líčí jako zločin nejhoršího 
druhu, pro nějž není ani dosti přísných a odstra
šujících trestů.

Další jeden docela zvláštní druh stranické neob
jektívnosti: úžasně rychlé zapomínání vad a špatných 
činů odpůrcových, jakmile tento straně se z těch 
nebo oněch důvodů přiblíží.

Duch stranictví odnaučuje střízlivému a samostat
nému myšlení. Vše oceňuje se ze zorného úhlu stra
nictví. Vše musí projiti stranickým sítem; teprve pak 
může se tomu dát uznání nebo to zavrhnouti. Stra
nictví tak nenechává nikomu a v ničem svobody.

Do každé otázky se vmísí, do každého sporu 
zasáhne, ve všem projevuje se jeho vliv. Jeho přátel
ství, nebo nepřátelství nijak nezapříčiněné, zasahuje 
tam, kde by se ho každý nejméně nadál a kde by ho 
nikdo nečekal: do vědy, umění, administrativy, soud
nictví, soukromých úřadů a zaměstnání atd. To je 
jedna z největších neřestí stranictví vůbec.

Lhaní, překrucování, podkládání nekalých úmyslů, 
špinění, tupení a utrhání na cti jest něco nanejvýš 
běžného a obyčejného v denním boji stran o každou 
duši, o každého hlasujícího jedince v nevzdělaných, 
nekompetentních massách.

Ovšem i vědy se tento podvod, lež a klam chápe. 
Při obsazování vědeckých míst, při kritice vědecké 
práce, při boji o vědecký dorost, všude vloudí se 
stranická neobjektivnost, intrikuje, potají snižuje, 
tupí, denuncuje a tendenčně zabarvuje, jen aby svého 
cíle —- zesílení své a zeslabení odpůrce dosáhla.

Jsme denně svědky nej hanebnějších a morálně 
nezavržitelnějších intrik, štvaní, sočení a denunco- 
vání. Známe řadu osnovaných zločinů a nastro
jených spiknutí, jež zosnována byla jedině proto, 
aby odstranila vlivné lidi nebo nemilou stranu. ' 
Známe z historie posledních let uměle vyvolá- 
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né procesy, jež měly sloužiti stranickým cílům a 
jež měly přinésti určitým stranám v obět řadu ne
vinných hlav (proces Dreyfusův, proces záhřebský), 
známe agenty-provokatery, nastrojené atentáty a sku
tečně provedené zločiny od určitých lidí na svých 
vlastních druzích, aby se to mohlo státi záminkou 
k zničení nenáviděné strany.

Nebývá řídkým, že strany samy do stran odpůr- 
čích nasadí živly podvratné nebo v nich vědomě pod
porují lidi pochybného rázu, aby jim dodaly vý
znamu, a když ti významu získají, demaskují je 
a kompromitují tak celou nepřátelskou stranu.

A vše to ku větší cti a slávě strany své, ve pro
spěch národa a společnosti. Heslo o posvěcení pro
středků cílem vše zakryje a široké svědomí straníkovo 
vše snese.

*
Tisk je takový, jaká je sama strana.
Stačí jeden den seskandalisovati odpůrce — a při

nésti třetí den odvolání způsobem zahaleným a věc 
bagatelisujícím — ale cíle je dosaženo. Stačí na nej
vážnější obvinění od odpůrce přinésti okamžitě 
o původci obvinění toho třeba vylhané zprávy jej 
kompromitující, odpověděti tak na útok litokem ještě 
ostřejším, a strana je aspoň na chvíli zachráněna.

Denně jsme toho svědky, jak na správné obvinění 
odpovídá se v tisku odpůrcově lhaním, špiněním a 
skandalisováním toho, jenž obvinění vyslovil; a stejně 
vidíme, jak na druhé straně paušálně a bez důkazů se 
klidně obviňuje, a jak potom strany postižené a tisk 
postižený hledají pravidelně východisko jediné: nehá
jili se proti obvinění, nýbrž obviniti žalobce z činů 
ještě horších a diskreditovali ho.

Z prostředí, v němž duch stranický vyrůstá a 
v němž se tvoří psychologie strany, vzniká dále nutně 
nikde nezastíraný a nanejvýš nemorálně působící 
osobní egoism a c y nism u straníků, jak ve 
věcech soukromých, tak veřejných; z toho vyvěrá pak 
ono všeobecně známé a nanejvýš odporné šplhounství, 
bezohledné hnaní se za majetkem, nepotism, protek
cionářství atd.

Straník se totiž opře o svou stranu a ví, že ta ho 
ochrání a musí ho ochrániti ve všem jeho počínání. 
Přináší jí za to jisté oběti, svým vlivem působí na 
lidi odvislé, aby jí podléhali, za to však chce vždy 
býti jist, že najde při každém svém činu u ní záštitu 
a ochranu. A tak neštíti se ničeho.

Lidem pracujícím v kterémkoli oboru, zejména 
práce duševní, je možno proniknouti dnes na prvém 
místě prostřednictvím stran. Vychází to ovšem z pod
staty stranictví politického, z jehož povahy už plyne, 
že nutně musí pronikat vším životem národním. A 
tu strana provádí, jak již výše uvedeno, pravé eska- 
motáže. Vynáší co nejvíce lidí, již výslovně k ní se 
hlásí. Chápe se a využívá vynikajících lidí všude 
tam, kde výsledků jejich práce může využiti pro svou 
teši a pro své zájmy. Ale tam, kde vědec, filosof, 
umělec nemůže sloužit jejím snahám, mlčí zarytě, 
sestoupí i níže a staví se proti němu ve prospěch ji
ného, jenž pochopí situaci a pracuje prostřednictvím 

strany, nezná jeho zásluhy a staví se v cestu jeho 
úspěchům, jeho postupu i jeho snahám po zajištění 
materielním.

Vyvolávají se malicherné, zbytečné a osobní boje, 
které nadmíru vyčerpávají všechny lidi účastněné a 
z t r á v í úžasně mnoho energie spole
čenské. Kdyby vší té práce a energie bylo užito 
ličelně k práci a k dobru společnosti a národa, jak 
nepoměrně dále byl by stát a národ, jak jinak rozví
jel by se i celý kulturní jeho život! Více slov snad 
o tom netřeba. Vzpomeňme jen na dnešní poměry 
u nás a máme nejdokonalejší doklad těchto zjevů! 
Lepšího dokladu ani nalézti nelze!

Dnešní polo demokratism se svými politickými 
stranami jeví se jako režim se selekcí zvláštního 
druhu: eliminuje elitu.

V tomto režimu totiž se mohou uplatniti hlavně 
lidé dvojího druhu: na jedné straně nepoctivci, bez
ohlední egoističtí aventuristé, prospechári, demago
gové, lidé nevybíraví v prosředcích, hrubí, všem úto
kům odolávajícím a na vše připravení; cynikové, jimž 
čest vlastní i cizí není ničím, a nebu lidé moci, adorá- 
toři moci politické nebo hospodářské. A nebo na dru
hé straně poctiví lidé, neobyčejně silných charakterů, 
silné vzdělané individuality a idealisté, nadšení pro 
demokratické ideály, kteří chápají dobře i odkud vady 
ty pocházejí, i znají dobře všechen ten rmut, jenž 
na dně demokratické společnosti se nachází; idealisté, 
kteří vědí, že náprava je jen v boji dobrých proti 
špatným, a věří pevně v možnost této nápravy.

Ale takových silných individualit a takových idea
listů a optimistů je zřídka kdy větší počet. Zůstávají 
v mizivé menšině proti té druhé kategorii politiků, 
a tím celá politika dostane charakter výše vylíčený. 
Tím však všichni nebojovní, slušní, jemní a kultivo
vaní lidé, náležející vesměs k inteligenci, jsou bez
ohlednými a nevybíravými lidmi z politického života 
šmahem vytiskováni. Odtud zjev, že v moderních 
státech demokratických se inteligence vyhýbá poli
tice.

Pro lidi poctivé, inteligentní, vzdělané, slušné a 
jemného charakteru znamená veřejný život úžasné 
oběti, strádání, utrpení, plýtvání energií, duševní 
útrapy a stálé rozechvění, stálé úvahy a reflexe, zdali 
lépe nelze pracovati jinde, pociťování odporu a hnu
su nad celou tou morálkou politickou a ubohostí celé
ho toho boje, sta a sta rozhodnutí opustiti tu činnost 
a opětný návrat a přinášení obětí, obětí a obětí. Té 
druhé kategorii lidí žije se v prostředí tom jako rybě 
v čisté říční vodě.

Není pak ovšem divu, že ozývají se protesty a 
hlasy proti takové demokracii a touží po dobách, 
kdy vládli jemní a vybraní aristokraté, již byli daleci 
triviálního a odporného divadla, které nám dnes po
skytují lidové vrstvy, samy se ovládající?

*

Než to byl by závěr klamný. My nežijeme v de
mokracii, nýbrž v polo demokracii, nebo klamné 
a .špatné demokracii. A přes to i ta dnešní de- 
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mokracie dává větší garancie vyspělejšímu a inten
sivnějšímu životu nežli všechny režimy aristokra
tické.

Jde jen o to, vybudovati si z ubohých a poloviča
tých institucí dnešních dokonalé instituce v pravdě 
demokratické, a jde především o to, vychovati si 
lidi pro demokratism. Neboť demokratism je veliký 
problém etický a východiskem všech snah, všech vy
sokých cílů, všech kulturních ideálů byly vždy silné, 
zdravé, pevné a vysoce morální individuality. J e 

nám třeba v y c h o v á v a t i teprve demo
kratické vůdce a je třeba teprve vý
chov á v a t i demokratické massy. Pak 
teprve nebude nutno se báti všech těch nesnází demo
kracie a stranictví. A pak budeme také míti více po
litické kultury.

Poslední politické události měly by býti memen
tem naší české společnosti a přinutiti ji, aby o vylí
čených nesnázích moderní demokracie hodně vážně 
přemýšlela.

Jaroslau Fischer: Je politika uěda nebo uměni ?
(žahajouací diskuse „Klubu modré reuue")

Jak bylo již oznámeno, byl k doplnění činnosti 
Modré revue založen Klub Modré revue, jehož úko
lem jest pořádání debatních večerů o zásadních i aktu, 
ein ich otázkách veřejných, kulturních a hospodář
ských.

Zahajovací večer klubu konal se ve středu 8. února 
v Národní kavárně. Ačkoliv schůze kolidovala s řadou 
jiných podniků, jak v plné saisoně není jinak možno, 
byla účast početná. Předsedající Emanuel Krouský 
ve svém proslovu vytýčil úkoly nového klubu, který 
se chce státi prostředím, v němž bude věcně debato
váno. Dnešní politický život potřebuje hlubšího zkou
mání všech otázek i jejich příčin. Od politických 
schůzí, zejména od schůzí veřejných, nelze očekávati 
objektivitu, tam velmi často rušivě zasahují vlivy 
osobní a stranické. Inteligence nesmí se politiky stra
nit, má ji ale provádět odborně, ne povrchně. K tomu 
mají přispěti i klubovní diskuse.

Terna prvního večera bylo: »Je politika věda nebo 
umění?«. Úvodní přednášku prosí. Jaroslav Fischer.

*
Přítomné terna není nové. Politika byla dlouho 

považována výhradně za umění, často za osobní kou- 
zelnictví, téměř vždy za intriku. Otázka, zdali poli
tika není převážně věda, byla nadhozena na konci 
minulého století jako důsledek stále stoupající důle
žitosti hospodářských a sociálních otázek, na které 
nezdáli se staěiti politikové dřívějšího typu. Je třeba 
nejprve si ujasniti co je praktická politika, aby se 
mohlo diskutovat, jaký typ politika je nejvhodnější. 
Jedni chápou politiku jenom jako správu státu a ří
zení mezistátních styků, domnívají se, že mohou 
objektivním studiem poznati příčiny všech politických 
zjevů a podobně postupovat při jejich řešení. Jiní 
pesimisticky nevidí v politice než osobní hoj a moc 
a peníze.

Jako obyčejně se i zde chybuje stavěním věcí do 
takových protikladů, které se ve skutečnosti nevysky
tují. Politika není jedno ani druhé, není neosobním 
zápolením o odborné otázky ani osobním kořistnic- 

tvím, politika je tím vším dohromady, spojeným a 
spleteným tak jako sám život.

Volání po vědecké politice zesílilo nesporně po 
válce, jednak proto, že tato byla dílo t. zv. politiků 
z povolání, jednak pro ještě zvýšený význam od
borných otázek. Na otázku, která je předmět diskuse, 
se často odpovídalo, že politika je i věda i umění, 
dnes mnoho lidí tvrdí, že je věda a že s politikou 
jako uměním je konec. Objevují se vědecké systémy 
politické, v poslední době teclmokracie.

Základní chyba těch, kteří vidí v politice jen vědu, 
bývá zapomínání na skutečnost, že politik má v prvé 
řadě co dělat s lidmi, v demokracii ještě více než 
v absolutní monarchii, nebo v diktatuře. Vědci jsou 
v politice často příliš dogmatičtí, nepružní, nepři
způsobiv! a nekompromisní. Člověk se politikem ne
stává, nýbrž rodí. »Záliba pro politiku,« praví Bart- 
hou (»Le politique«), »rodí se tedy méně z rodinné 
tradice než z osobního založení. Vychovává se, ale 
neimprovisuje se. Máme ji, molui-li tak říci, v krvi. 
Politika jest umění, vůle, vášeň vládnouti.« Býti po
litik znamená instinktivně pronikat veřejné věci a 
hledat jejich řešení. Pravý politik musí býti znalec 
lidí a jejich srdcí.

Už povrchně, pokud jde na př. o řečnictví, je 
mezi oběma typy veliký rozdíl. Vědecký typ často své 
řeči, bohatě dokumentované, čte. Nezná mluviti před 
velikými lidovými shromážděními, jejichž mentalita 
je mu cizí.

Ruku v ruce s ceněním vědeckého typu v politice 
jde záliba v odbornících. Do nich se skládají největší 
naděje a množí se stížnosti, že je jim dávána malá 
příležitost k uplatnění. Nutno si všimnouti, že jim již 
příležitost byla dána a že v politice zklamali, ačkoliv 
ve svých povoláních vynikali. Dokladem toho je osud 
francouzské sněmovny, vyšlé z voleb r. 1919, kde prů
mysl byl zastoupen padesáti svými nejlepšími před
staviteli a třiceti dalšími. Přesto nepodali tito odbor
níci výkonu, který se od nich právem očekával. Jsouce 
odborníky ve svých oborech, nebyli ještě odborníky 
v politice.



38 Modrá revue

Stavíme-li se kdy za názor, že politika je umění, 
neznamená to, že politik se má a může spoléhat jen 
na svoje nadání a znalost lidí. Musí míti vědomosti, 
specielní politické vědomosti. Ale ty jsou jen samo
zřejmým řemeslným základem. S politikem je to asi 
jako s výtvarným umělcem, který potřebuje odbornou 
přípravu na akademii. Ale akademie sama z něho 
nikdy umělce neudělá, nemá-li uměleckého nadání.

Přednášející ukázal pak na příkladech z domácí 
i zahraniční politiky rozdíl mezi oběma politickými 
typy.

Volání po vědecké politice má býti jedno výcho
disko z krise politiky. Je zajímavo, že toto volání je 
daleko silnější ve střední Evropě, než na západě, 
v Anglii, zvláště ve Francii. Vyšší úroveň politiky 
není možno očekávati od nových systémů, ani od 
vědecké politiky, ale jen od politických osobností.

*

Diskuse, která se rozvinula, trvala téměř dvě 
hodiny. V řadě řečníků poukázal dr. Kusý-Dúhrav, 
odborný přednosta ministerstva obchodu, na rozdíl 
mezi politickými a odbornými ministerstvy. Doba 
klade na politiku úkoly tak rozsáhlé, že i vysoce kva

lifikovaní státníci ztrácí ve shonu demokracie přehled 
po politických věcech. Tím více roste význam exper
tů, bez nichž se politika neobejde. Dr. Karel Vaněk 
uvítal založení Klubu Modré revue. Zmínil se o úloze 
inteligence ve veřejném životě a o její oprávněné 
nespokojenosti. Politika je vědou pokud jde o me
ritum, uměním pokud jde o formu. Dr Krejčí zdů
raznil význam intuice u pravého vědce. Potřebujeme 
vzdělaných politiků. Vědecký politik musí se věno- 
váti politické praksi. Dr Hudec souhlasil, že politika 
je především umění. Lekeš: politika je stejným dílem 
věda i umění. Dr Matoušek ml. poukázal na kompli
kovanost dnešních veřejných poměrů. Státní správa 
zasahuje dnes do nejmenší vesnice. Nové problémy 
vznikly postupující demokratisací na jedné a byro- 
kratisací na druhé straně. Dnes je mezi politiky mno
hem větší rozdíl pokud jde o vzdělání než dříve, 
kdy politika byla omezena na určitou třídu celkem 
se stejnou přípravou. Odborník se cítí často utiskován 
politikem.

Přednášející v doslovu odpověděl jednotlivým řeč
níkům a shrnul, že politika jest umění, založené na 
osobním nadání, které předpokládá odbornou pří
pravu. Úkoly doby a jejich mnohost vyžadují, aby 
práce politika se opírala o činnost expertů.

Dr Karel TRaade: malé naděje odzbrojení

(Pokračování.)
Mimo to existují ještě území řekl bych sporná 

mající zvláštní dějinný význam: mluviti o nich od
vedlo by nás však daleko od cíle tohoto pojednání. 
Jak přímoří tak hraniční území jsou samostatná úze
mí odlišná od sousedících. Mohou býti tak velká, že 
samy jsou základnou pro utvoření svého státu. Za
chovají si svou samostatnost tak dlouho, dokud si je 
sousedící velká zeměpisná ve stát organisovaná oblast 
nepřisvojí. Nejsou to jen krajiny při moři neb při 
hranicích. Itálie, Anglie, severské státy mají pobřeží, 
nemají však přímoří; Jugoslávie má přímoří, neboť 
Dalmácie jest svérázná zeměpisná oblast schopná k sa
mostatnému státnímu životu, odlišná od jádra illyr- 
ske oblasti. Tři baltické státy jsou pro sarmatskou ob
last tím, čím je Dalmácie pro illyrskou. Ve smyslu 
tohoto pojednání nemá Německo na východě žád
ného hraničního území, polský koridor není země
pisným, nýbrž politickým útvarem. Čs. republika jest 
státním útvarem svérázné samostatné sudetské oblasti, 
Čechy jsou však svou polohou a zeměpisnými vlast
nostmi hraničním územím Německa (ne jeho země
pisnou částí). Bismarck řekl »kdo je pánem Čech, je 
pánem Evropy«; podotýkáme: i když ne Evropy, jistě 
aspoň Německa. Tímto výrokem Bismarckovým jest 
vystiženo to, co já nazývám — snad ne dosti jasně — 
hraničním územím. Jsou jeho nebezpečným hranič

ním územím, neboť je zvláště vojensky brzděno při 
každém pohybu. Úspěch každé jeho akce je pochyb
ný, dokud má v týle nespolehlivé Čechy. Politická 
spolehlivost neexistuje, kde nejsou dány zeměpisné 
podmínky. Vojenskému nebezpečí z polské strany 
může Německo čeliti rovnocennými prostředky, tako
vému nebezpečí z české strany však nikoliv, neboť 
poloha Čech a jejich přírodní útvar tomu zabraňuje. 
Z toho plyne, že máme zvláštní postavení v Evropě 
(podobné Sedmihradsku). Nutí nás, protože se sami 
velkému Německu neubráníme, býti vždy částí každé 
protiněmecké koalice. Koalice však nedává jen práva, 
nýbrž ukládá též povinnosti — i vojenské a válečné. 
Všechny tyto úvahy vedou nás k poznání, že první 
období každého dějinného vývoje se nám jeví jako 
založení státu, jeho rozšíření se do přírodních hranic 
státní oblasti, zabrání přímoří a opanování hranič
ních území; že tedy první období stát
ních dějin jest hlavně procesem ter- 
ritorialním.

Tato territoriální expanse není imperialismem. 
Zahrání baltických států Ruskem by nebylo impe
rialismem, protože jsou přímořím velké sarmatské 
státní oblasti; jejich zabrání Anglií neb Francií by 
imperialismem bylo, protože nesouvisejí se státními 
oblastmi angloirskou a francouzskou. Zabrání Čech 
německou říší by též nebylo imperialismem, protože 
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Čechy jsou nejdůležitějším hraničním územím Ne
mecka; zahraní části Saska Československem by však 
imperialismem bylo, protože Sasko patří k jiné ze
měpisné oblasti a není hraničním územím sudetské 
oblasti. Proto českoněinecká otázka 
není otázkou spolužití dvou národ
ností v Čechách, nýbrž otázkou ter- 
ritoriálního připojení Čech k ně
mecké říši a tím příčinou nesmi ř i- 
t e 1 n é h o boje. Zde se nejedná o oprávněnost 
neb neoprávněnost, o právo neb bezpráví, o vinu neb 
nevinu, zde jsou jen příčiny a důsledky. Kdo uznává 
snahu Německa po opanování Čech jako nutný dů
sledek zeměpisný (podařit se nemusí) uznává tím zá
roveň nutnost počeštění uzavřeného území jako obra
nu (nemusí se díti předválečnými německými způ
soby) ; uznává tím náš zájem o Dolní Rakousy, které 
nejsou jen části sudetské oblasti, nýbrž i územím spor
ným. (Č. Revue 1910) Česká menšina dolnorakouská 
může pro nás jednou míti takovou důležitost, jakou 
měla pro nás americká ve světové válce, nebo němec- 
koamerická pro Německo v r. 1870. Nebylo jí nále
žitě využito v boji proti anšlusu, a ta politická strana 
v čs. republice, k jejíž zásadám se budou hlásiti ra
kouští, hlavně vídeňští Čechové, bude jednou míti 
ohromnou zodpovědnost, jak svého vlivu na ně užije. 
Němci vědí, že boj o Čechy musí býti jednou dobo
jován, chtějí, musejí chtíti panovat; jednají tak a vždy 
jednali. Jen část českých politiků to věděli nechce. 
Proč? Proti německé vůli panovat existuje jen jedna 
obrana: naše vůle panovat. Avšak dokud naše krásná 
literatura nebude prodchnuta poesií vůle, síly a úspě
chu, nýbrž jen citů, nálad a resignace, nezvítězíme.

Srovnáme-li nynější stav evropských států dle je
jich dějinného vývoje, musíme je rozděliti na dvě 
hlavní skupiny: na státy hotové a státy se teprve tvo
řící. Státy západní Evropy jsou celkem 
hotové (Anglie, Francie, Španělsko, též Itálie), je
jich život jako států záleží v nabývání hmotných 
statků (peněz, kolonií). Jejich spory netýkají se 
jejich území, jejich existence jako států, nýbrž, krátce 
jen peněz; takové spory lze rozřešiti smírným způ
sobem, smírčími soudy a kompromisem. Byly častou 
příčinou válek — válek hospodářských, 
imperialistických. Snad již nebudou. S t á- 
ty východní Evropy (Rusko, Polsko atd.) 
nejsou hotové, teprve se tvoří. Jejich život nezáleží 
v nabývání hmotných statků nýbrž v přirozeném vý
voji k dokonalejším útvarům, jinak řečeno v obsáh
nutí celé přírodní oblasti, v dosažení přístupu k vol
nému moři atd., neb ještě jinak řečeno v úpravě hra
nic. Spory jejich jsou spory territoriální mající svůj 
původ v přírodních zákonech. Oni rostou, ať chtějí 
či nechtějí, bez ohledu na psané smlouvy. Žádný tvo
řící se stát tak jako žádný člověk nemůže s druhým 
uzavřití smlouvu, že neporoste; totiž uzavřití ji muže, 
jenže příroda neposlechne. Protože se v těchto spo
rech nejedná o »právo« nebo »bezpráví«, nejsou před
mětem právního rozhodování, nepodléhají soudu, ne
jsou předmětem justice, nýbrž předmětem historie 
jako vědy přírodní. Černocha můžeme odsoudili pro 

krádež, ale ne pro jeho barvu. Je to jen lidská men
talita, která i při přírodním dění hledá oprávněnost 
a předpokládá vůli a účel. Války těchto států jsou 
válkami territoriálními. V dějinách zá
padní Evropy bylo období odpovídající nynějším po
měrům východoevropským. Část severní Francie pa
třila kdysi Anglii a tenkráte byly mezi nimi války 
territoriální, jež měly svůj původ ve vývoji francouz
ského státu. Nikdy by nebylo bývalo možno zabrániti 
jim jakožto procesu organickému rozhodčím soudem. 
Kdyby dnes Anglie, porazíc Francii, zabrala severní 
pobřeží francouzské, bylo by to zase — jako v stře
dověku — jen příčinou nové řady francouzsko-anglic- 
kých territoriálních válek.

Společnost Národů může — theoreticky — vydatí 
jakýsi civilní řád, dle kterého budou státy upravovati 
své hmotné záležitosti bez násilí, ona však nemůže 
diktovati tvořícím se státům, jaké smějí míti dějiny.

Na východě nastanou ještě velké territoriální změ
ny, t. j. války, než tam bude stejný stav jako je na 
západě.

Avšak: pokud budou existovati moře a.země, pás
ma horká a mírná, pokud budou hory, roviny a pusti
ny určovati člověku způsob života, potud budou také 
noví národové vznikati, vyrůstali a zase zanikati, bu
dou si tvořiti své státy a své dějiny. Dějiny ne
jsou jen dějinami lidí, nýbrž i ději
nami území, dvou to složek rovnocenných; stát 
skládá se z territoria — svého těla — a z národa — 
své duše, — a tato duše jest smrtelná. Zanikli staří 
Egypťané, zanikli Římané a zaniknou též jiní. Území 
států, který pozbyl svého národa, kde národ se zase 
roztříštil v individua — někdy vlivem přepokroko- 
vých zákonů -— stane se předmětem výdělečné čin
nosti sousedů na tak dlouho, až si zase vytvoří nový 
národ.

Možno věřiti — já nevěřím — že jeden tvůrce 
dějin to jest míru a války — lidé — se nechají vy
chovali k míru, avšak druhý tvůrce míru a války — 
příroda — se vychovali nedá. Ona má své nezměnitel
né tvrdé a spravedlivé zákony a nenechá se přemluviti 
ani podplatiti ani žádnou filosofií obelstíti. Jeden z je
jich zákonů zní: život je boj, kde není boj, je hni
loba a smrt. Vlast a národ nejsou tedy věci, které si 
lidé vymyslili, nebo pojmy, které nějaká kasta vnu
tila těm jiným, aby zachovala svou moc a nadvládu. 
Výchova k vlastenectví ve školách není výchovou ten
denční, nýbrž jen předáním minulými generacemi 
nabytých zkušeností generaci nové, tak jak se to děje 
u jiných vyučovacích předmětů — a proto povinností 
státu. Kdyby každé pokolení si musilo samo hledati 
poznatky a nemohlo budovati na základech jemu au
toritativně předaných, nebylo by pokroku — nehledě 
k tomu, jaké oběti by to stálo. Nemůžeme nakresliti 
jen člověka — protože neexistuje; můžeme jen na
kresliti muže, ženu neb dítě; zrovna tak nenajdeme 
člověka, s jehož podstatou by nebyly nerozlučně du
ševně spojeny — ať chce nebo nechce — vlastnosti 
práva a povinnosti jeho vlasti a národa.

Mluvili jsme jen o Evropě, protože se odzbrojo
vací akce týká hlavně evropských států. V světové vál- 
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ce zasáhla Amerika ozbrojenou mocí a hospodářsky 
do evropských dějin, které se tím staly ještě spletitěj
ší; proto jest nutno poznati stav dějinného vývoje 
v Americe. Předem nutno nezapomenouti, že dějinné 
zákony jako zákony přírodní platí všeobecně, též pro 
Ameriku. I tam jsou státní oblasti, které si tvoří své 
národy, i tam zasahují territoriální otázky do politiky, 
t. j. do dějin. Pro Ameriku nastalo teprve teď ono 
období dějin, které v Evropě počalo po stěhování ná
rodů. Jako ukázku uvádím jen některé věci.

Ve Spojených státech tvoří se nový národ a nová 
řeč. Důkazem tohoto je odmítnutí návrhu Roose
veltova na zavedení nového pravopisu. Rozdíl vulgár
ní řeči v Anglii a v Americe jest již takový, že mu 
nelze vyhověti jednotným moderním fonetickým pra
vopisem. Jiným důkazem jest odmítavé stanovisko 
Anglie vůči mluvícím filmům americkým pro jejich 
špatnou angličtinu. Spisovatel Godfrey Irwing chystá 

dílo o vulgární řeči americké. Také v staré Itálii se 
římští spisovatelé pozdního císařství zlobili a vysmívali 
se špatné latině obyvatelů Galie: a přece to nebyla 
»špatná« nýbrž již »jiná« latina, zárodek to řeči 
francouzské.

Jiná ukázka znázorňuje vliv území na dějiny ame
rické.

V roce 1905 jsem napsal ve Sborníku Čs. spol. 
zeměpisné: »Rozeznáváme státy dokonalé a nedoko
nalé. V Americe (severní) byly utvořeny zprvu »stá
ty«, vlastně samostatné správní obvody — a to mnoh
dy zcela špatně — a teprve pak byly zalidňovány. Až 
budou zalidněny, až se ztratí nomadický ráz americ
kého života a lid sroste s půdou, pak tam začne te
prve proces státotvorný. V Evropě naopak zbyla po 
stěhování národů inassa lidí, ze které musily vznikati 
státy. Tento postup jest v západní Evropě ukončen, 
ve východní se ještě odehrává. (Dokončení.)

m. Janský: Střední škola dnes

V rozpočtové debatě, ve které každoročně dojde 
na všechny obory státní správy, došlo i letos na střed
ní školu a zatím co páni poslanci spokojili se i ve 
výboru několika kulatými frázemi odpovídajícími du
chu doby, pan ministr Dérer prohlásil, že střední 
škola stále nevyhovuje jeho představám, že střední 
škola musí učiti »životnímu optimismu«, z čehož lze 
souditi, že tedy ani všechny ty reformy, jež postihly 
střední školu v posledních letech, neměly dosud oče
kávaného výsledku, neboť jinak jistě byli bychom 
slyšeli, jaké na př. ovoce v praksi přinesl přestup 
z měšťanské školy na střední, jak se osvědčilo vyučo
vání latiny od tercie atd. Profesoři mají už o tom vel
mi bohaté zkušenosti, a nevěří-li se jim. mohli by je 
podati rodiče četných žáků, kteří při zkoušce z něm
činy a češtiny při přechodu z měšťanky na střední 
školu byli odmínuti nebo přijati jen do třídy o rok 
nižší. K velikému překvapení těchto rodičů, velmi ne
lichotivě se vyjadřujících o tom, proč jim nezodpo
vědně namlouvají, že měšťanská škola a gymnasium 
jsou totožné, když se přesvědčili sami, jaké nedo
statky jejich dítě má. Kdo je vinen těmito ztracenými 
léty, komu má býti vděčen i žák přijatý do třídy 
vyšší za to, že musí úžasnou pílí v novém, jemu ne
známém prostředí dohánět nezaviněné nedostatky? 
A pro kolik opravdu nadaných žáků v dnešní době 
nezaměstnanosti inteligence se celá reforma střední 
Školy prováděla?

Dosavadní reformy střední školy bylo by možno 
z velké části nazvat reformami matematickými — ne 
snad proio, že matematika a jí příbuzné předměty 
byly při nich favorisovány. ale proto, že se dělaly 
s tužkou v ruce, počítaly se hodiny, známky a nevím 
co všechno, jakoby se jejich autoři domnívali, že pro

blém střední školy lze řešiti matematicky, či ve sku
tečnosti mechanicky. V tomto duchu se měnily pře
devším osnovy, kde se předměty posunovaly jako 
figurky na šachovnici, jen aby nižší střední škola se 
podobala měšťanské.

Přírodopisu se v I. a II. tř. přidaly 2 hodiny 
s nemožnou osnovou bez systému, a v I. tř. i bez 
knihy, z jedné zbývající hodiny se zavedl nově do 
první třídy dějepis, v V. se zeměpis omezil na 1 hod., 
v VIII. se vlastivědě a deskriptivě jedna hodina vzala, 
jinému se přidala — ale požadavky a látka se při 
tom téměř nezměnila. Co se má dělat s 1 hodinou 
týdně, je-li ve třídě 50 žáků, máli profesor vykládat 
a zkoušet? Kdyby z 10 hodin v jednom období cel
kem 5 prozkoušel po půlhodinách, nepřipadne na 
každého žáka ani 5 minut a za ten okamžik má jej 
pravedlivě klasifikovati! Z českých dějin zůstaly tu 

ovšem jen ubohé trosky a rozházené drobty, pro 
ostatní 3 třídy nižšího gymnasia zbyla však látka, 
která se dosud probrala hladce za dva roky a proto 
nyní se rozdělila docela neorganicky na 3 části a zbý
vajícího času v IV. tř., poněvadž se neví co s ním, 
má se užiti na opakování. . . Přírodopisec také neví, 
co s časem v I. a II. tř., němčináři v I. tř. naříkají 
na nedostatky gramatické přípravy z obecné školy, 
kterou výborně dřív podávala latina, slabí terci ani 
už za půl roku odpadávají, nemohouce snésti úžasně 
rychlé tempo nově zavedené latiny, jako je nesporně 
přetěžováním francouzština vyučovaná od kvinty. Zá
možní rodiče nechávají proto soukromě už v kvartě 
učiti dítě francouzštině a tak tomu bude napřesrok 
v sekundě s latinou, méněschopní, kteří při malých 
učebných požadavcích lehce projdou do III. tř., pro
padnou tam a opustí ve 14 letech školu, nemajíce 
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ani nižší střední ani měšťanskou školu celou. Vyšší 
třídy jsou dnes vesměs tak přetíženy, jako bylo ne
možné reformní reálné gymnasium. Co na př. si má 
počíti historik v oktávě, má-li prostě o hodinu méně 
při nezměněné, neobyčejně bohaté látce maturitní? 
Dřívější osnovy byly dělány tak, že zapadalo tam jed
no kolečko do druhého, nyní se některá nahradila ji
nými a celý stroj vrže, píská . ..

Jinou důležitou reformou byla reforma maturit, 
už dvakráte dle nových předpisů se maturovalo, uká
zalo se, že má tato změna četné skutečné výhody (vol
ba předmětů, známky na vysvědčení), objevily se však 
i nesporné stinné stránky opět matematického rázu, 
jež bylo už možno odstranit. Spočívají v tom, že vy
svědčení maturitní je výsledkem určitého složitého 
kalkulačního mechanismu, jenž svádí žáka k tomu, 
aby se učil pro známku, a ne pro věc, ba dokonce aby 
používal tu tak prapodivných úskoků, že na př. úmy
slně chce míti horší známku na semestrálním výkaze 
v VIII. tř., aby z tohoto předmětu nemusil maturo
vat, protože mezi určitými předměty dělá se zkouška 
z toho, z něhož v pololetí byla lepší známka. Známky 
z předmětů, jež byly zkoušeny při maturitě, jsou rov
nocenné ostatním, i na př. známce z jednohodinového 
náboženství za V. tř.; některé známky jsou průměrné 
ze všech tříd, jiné za oktávu, jiné jsou prostě přepsá
ním poslední známky oktavánské — dle jakých směr
nic tato část byla stanovena, je nevyzpytatelné. Ale 
výsledek je, že už před maturitou všechny známky 
až na 4 ze zkoušených předmětů, jsou tímto způso
bem stanoveny, celá řada dokonce už je jich hotova 
v septimě, a maturita nemůže už mnoho změnit. Spo
čívá v tom nevýhoda pro žáka, jemuž na př. z mate
matiky vychází v pololetí dostatečná: protože má tře
bas z ostatních předmětů samé velmi dobré, musí 
dělat z toho »lepšího«, to jest z latiny a nemůže si, 
byť by chtěl, při maturitě dostatečnou opraviti - ztratí 

tím vyznamenání už předem a i profesor je bezmocný 
proti tomu. Že se maturuje bud’ z češtiny nebo z vla
stivědy, bylo vytýkáno od počátku, profesorský spolek 
se vyslovil také pro to, aby z obou předmětů byla 
vždy maturita povinná, také však zůstalo při původ
ním předpisu — a patrně už zůstane za nynějšího re
žimu v ministerstvu školství, jemuž všeobecně se vy
týká nedostatek národního ducha, pokud jde pak 
o střední školy, i jednostrannost těch, kdož o nich roz
hodují. Jsou to vysokoškolští theoretikové, kteří na 
zavádění amerikánských experimentů zakládají svůj 
odborný věhlas, jsou to politikové, kteří ve školských 
reformách na pohled pokrokových hledají popula
ritu a jsou to »odborníci«, kteří nikdy na střední 
škole nebyli nebo odnesli si z ní brzy jen zaujatost 
k ní, nyní ji reformují, nedovedou však oceniti, že 
rakouská střední škola daleko předčila v mnohém to, 
co dnes nám má být z ciziny vzorem. Je charakteri
stické, že české školy reformují absolventi škol ma
ďarských; zcela jiných, ministři Slováci Hodža a De
rer. Odborníci středoškolští byli buď z rozhodování 
už dávno vyřazeni nebo jsou tu proto, aby jejich ela
boráty a resoluce stavovské padaly do koše. A veřej
nost, která dovede snad ještě projevovati zájem 
o obecnou školu, o střední školu se nestará skoro nic 
— náš denní tisk a parlament, jak ukázala znovu roz
počtová debata, v níž jindy aspoň posl. Lukavský do
vedl se střední školy zastati, potvrzují toto desintere- 
sement na osudu české střední školy. Pravidelně píše 
se o ní v době vysvědčení — i letos několik případů 
žákovské nerozvážnosti, zaviněné často »modrou« ra
dou rodičů dítěti, »propadneš-li, nechoď mi domů«, 
dalo zas vhodné théma o duchu střední školy k ne
možným výkladům večerníků, v nichž Čes. Slovo a 
jeho večerník vyslovilo názor, že část profesorů trpí 
sadistickými sklony, dospělo k závěru, aby místo zná
mek dala škola dětem najíst, oblékla je a poslala na 
lesní vzduch ...

Josef Hutter: náš Žalou Dili
Nebude potřebí přílišné chytrosti prohlédnout, kam název článku 

míří a proč bvl vypůjčen ze známé rubriky provinciálních časopisů. 
Uložíme pod něj několik charakterisaěních postřehů o osobách současné 
české hudby, jimž se neobyčejně daří jen z té příčiny, že se jich nikdo 
nevšiml, ale které se v tomto klidu dovedly zmocnit posic a míst, jež 
slouží k jejich prospěchu, ne však již věci. Budou to ti, kteří vedou umě
lecké věci jako rozhodující, ač jim k tomu chybí každý i minimální 
předpoklad. Jejich činností bylo způsobeno, že opera, Filharmonie, kon
servatoř a i iiné umělecké instituce jsou dnes tam, kde jsou bědné. 
A tu chvíli však je konec wagnerovské grosse Stille. Mlčení už znamená 
spoluzodpovědnost.

Dr J a n B r a n b e r g e r.

Zpráva popisná: kdysi tajemník konservatoře, o němž ředitel Kann 
měl jisté mínění. Po převratu úředník v ministerstvu školství a národní 
osvěty pro hudební záležitosti. Po té poslán do konservatoře, zajisté za

Vydání hakenkrajclerů a němec
ká sociální demokracie.

Projednávání žádosti soudu 
o vydání pěti německých poslan
ců, která byla logickým a nut
ným důsledkem brněnského pro
cesu, ukázalo podivné představy 
o koaliční disciplině v německém 
aktivistickém táboru. Obě nej
větší německé strany podlehly 
zřetelům, demagogii a obavě 
o své voliče. Zvláště povážlivé je 
stanovisko německých sociálních 
demokratů: pokud jde o Němec- 
ko, jsou úhlavní nepřátelé Hitle-
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rovců, kterým vyhlašují — 
ovšem jen slovně —- boj na život 
a na smrt. Ale v Československu, 
když se jedná o vydání jejich 
vůdců řádnému soudu, zapomí
nají na úhlavní nepřátele děl
nictva a posuzují otázku jen 
z hlediska národního a politické
ho. Svým postupem v imunitním 
výboru sněmovny staví se něm. 
soc. dem. přímo po bok němec
kým nacionálům a dávají do 
ruky těm, kteří vždy tvrdili, že 
v otázkách národních jsou stejně 
radikální jako ostatní naši Něm
ci, důkaz nad jiné přesvědčivý. 
Všechny ústupky, které jim 
neustále přináší československá 
sociální demokracie, která s nimi 
žije v tak srdečné shodě, jsou 
patrně ještě nepostačující. Není 
divu, že toto jednání naráží na 
odpor i u českých soudruhů 
(Bechyně), kteří žádají, aby ně
mečtí soc. dem. jasně odmítli 
podporu podvratných živlů, i 
když jsou v řadách německých. 
Bylo by dobře, kdyby už konečně 
v československé sociální demo
kracii prohlédly mnohé zaslepe
né oči a viděly skutečnost jaká 
je a ne jak by ji rády chtěly 
míti. —er.

Dvě schůze.
Velký sál Plodinové bursy 

plný: obecenstvo: mladí nár.- 
soc., komunistická omladina, a 
nezapomeňme: stará babička se 
šátkem na hlavě. Pořadatelská 
služba vzorná; jeden z vrchních 
pořadatelů sám inspiruje řeční
ky pravidelnými výkřiky. Nej
prve mluví III. garnitura: mladí. 
Projevy mlhavé, pathetické, půl 
básně, půl politiky: školení na 
brněnském vzoru. Není pádnosti, 
průbojnosti, váhy a rytmu. 
Brněnský vzor sám: ne v plné 
formě minulých dob, ne také 
v resignaci: indisponován a zne
klidněn hlukem ze současného 
tábora na chodbě a na schodech 
a snad i hrozícím šroubem komu
nistického auditoria, jež se po
dařilo dohledem přivést k pasi
vitě a k poslechnutí pichlavé 
lekce. Jádro výkladu: protokol 
vyš. výboru — minus: soud se 
dal zmásti. Po schůzi pokusy 
komunistů zmocniti se odcháze-

zcela výminečně úspěšnou službu administrativní, a to za cenu porušení 
organisačního statutu konservatoře, který vydalo ministerstvo samo. 
V konservatoři administrativní správce, ambiciosní na titul ředitele. Po 
té jmenován na mistrovskou školu konservatoře pro estetiku jako mimo
řádný profesor. Doposud každé vysokoškolské jmenování bylo prove
deno na základě odborné činnosti, prokázané vědeckými spisy, díly 
uměleckými či uměleckou výkonností. Ani profesorský sbor mistrovské 
školy, ani administrativní aparát na jmenování tom účastný, nemůže 
prokázat, na základě jaké práce odborné bylo Branbergrovo jmenování 
provedeno. Tím však je ponecháno na vůli, aby pravé skutečnosti toho 
byly poznány přímo, analysou.

Zpráva analytická: (Podle průpravy.) Dr Jan Branberger složil 
doktorát filosofie na základě dissertační práce, jež se dodatečně pro
kázala jako plagiát. Když pak tuto práci hleděl ještě rozšířit a uplatnit 
jako práci habilitační, byl odmítnut, dřív než mohlo počít habilitační 
řízení. Jeho doktorát trvá, protože nelze dodatečně na věci čeho měnit. 
Průkaz o těchto skutečnostech není za daného stavu možný, leč by bylo 
možno sjednat veřejný přístup k úředním listinám a k papírům z po
zůstalosti Hostinského.

(Podle sluchu.) Jako hudebník Dr Branberger je a limine nemožný 
z té prosté příčiny, že nemá hudebního sluchu. Rozumí se sluch rela
tivní. Nemůže provést ani nejjednodušší hudební odborný úkon, jako 
je prostý zápis jednohlasé melodie. O tom podal důkaz v sedění Slo
vanského listavu, tedy v korporaci vědecké a za přítomnosti osobností 
eminentně vědeckých. Případ proběhl totiž takto. Srbský guslar zpíval 
několik epických písní. Není mi známo z jakého titulu byl Dr Bran
berger tomu přítomen. Když repertoir guslarův byl prozkoumán — 
ovšem poslechem — po stránce jazykové a metrické, bylo potřebí ně
které ukázky zapsat fonograficky a k fonografickému zápisu současně 
pořizovat hudební zápis notový. Chtěje se nejen přesvěděiti, ale i usvěd- 
čiti Dra Branbergra z neschopnosti takového jednoduchého úkonu hu
debního diktátu, požádal jsem přítomné fonology a hudebníky, aby se 
neujali úkonu místo dra Branbergra a přijali návrh můj, to jest, abych 
zápis psal já a dr Branberger psal po mně svůj zápis kontrolní. Dr 
Branberger ve skutečném poděšení odmítl zápis provést, v nepopsatel
ných rozpacích navrhoval, že si nápěvy přehraje doma na čtvrttonovém 
klavíru (čímž zajisté mínil nástroj konservatoře). Není nutno připo
mínat ani ostatní výroky, jež během produkce prohodil a které svěd
čily, že nepoznal ani, že guslar užívá tonů čtyř a pod.; onen projev 
o čtvrttonech a bázeň před zápisem dokazují dosti přesvědčivě fiasko 
v tomto případě a dávají dostatečnou záruku pravděpodobnosti, že on 
jako funkcionář konservatoře a faktor složitého umění soudového vy
stupuje bez primární sluchové schopnosti hudební. Důsledky, jež z toho 
plynou jsou na snadě.

(Podle činnosti.) Jako učitel konservatoře vydal právě v novém 
vydání svůj »Katechismus všeobecných dějin hudby«, výrobek ve věci 
i formulaci nad pomyšlení vadný. Poněvadž má podtitul, z něhož vy
plývá, že knížky té má se užívat ke školnímu vyučování a k přípravě 
ke státním zkouškám z hudby, a poněvadž elaborát ten je opravdu 
rozdělen podle učebné osnovy konservatoře, a konečně, poněvadž posta
vení autorovo i konexe jeho by mohly opravdu způsobit, že knihy by 
se k tomu všemu opravdu užívalo, tu je nutno ukázat na ni dříve, 
než dojde ke škodám a pohaně českého ústavu sotva vymazatelným. 
Kniha je, přestože nese charakter učebnice a tedy zaujímá vyhrazené 
místo i vůči autorskému zákonu, venkoncem plagiátní. A to na základě 
užití i formulace. Autor mluví v ní o sobě v prvé osobě a tím neinfor
movaného uživatele zavádí k doměnce, že kniha je vskutku výsledkem 
osobní práce autorovy a ne jen snůškou excerpovaných dat. Tedy hned 
v předmluvě. Periodisace hudebních dějin je z nejdůležitějších otázek 
hudební historiografie. Co v předmluvě je řečeno »já«, je z nových 
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českých knih převzato; z dějin Nejedlého a Černušáka. Přesto odkazuje 
jen k Anibrosovi, jehož Dejiny konservatoře přepracoval tak, že ve
decky se užívá vydaní původního, — ak Prosnizovi. Co dnes je Prosniz, 
poví kterákoli jiná příručka. Pro důkaz toho, že Branherger v knize 
nemá ani nejdostupnějších vědomostí slovníkových, neřku-li z vědecké 
literatury odborné, stačí uvést jen několik dat z prvých stránek. Výklad 
stojí na stavu zastaralých příruček asi z r. 1900 a starších. Proto ten 
zmatek v údajích a neznalost nových výzkumů. Tak hned kap. o pri
mitivní hudbě. To jsou u něho divocí národové mimoevropští, Siamci 
jmenovitě, Skotové a Baskové, včetně cikánů. Jak patrno, je to úplný 
zmatek. Že dnes věda třídí tyto kultury na tři, totiž na kulturu národů, 
jež zůstali stát na úrovni předkulturní, na kulturu, jež sice postoupila 
dál, leč ve vývoji ustrnula na stupních různého vývojového stadi i, 
a konečně na kulturu, jež úpadkem descenovala z kultury kdysi svrcho
vané umělosti na nynější stupeň, o tom není ani potuchy. Bylo by 
potřebí znát Gottf. Sempera. Z neznalosti tohoto základního dělidla 
kultur vyplývají všechny ostatní omyly a mnohdy nesmysly. Branherger 
uvádí, že tito národové en bloc mají hudbu, již lze vyložit systémem šesti- 
notonovým a čtvrttonovým. Ovšem ani v jediné té kultuře nebyly tyto 
intervaly zjištěny, ale jiné, sice menší než půltónové. Pentatonika není 
jen anhemitonická, jak tvrdí, ale také hemitonická, a anhemitonická 
není jen jedna, kterou uvádí. Cikánská tónina je prý zvláštní se zvět
šenou kvartou. Ale co se zvětšenou kvartou i v písních českých a vůbec 
československých lidových? Nebo kap. další: Orientálním národům je 
prý princip harmonie neznám, ale častým zjevem je doprovázení me
lodie ležícím základním tónem a kvintou. To, prosím, v této formulaci 
je harmonický princip; ale ovšem mají jiný, totiž princip doprovázení 
akordický a to i sekundami a pod. Už ve staré Babylonů. Dále: Arabové 
přejali učení o intervalech ze starořeckých spisovatelů a měřili intervaly 
shora dolů. Nu, řečtí teoretikové toho nikdy nedělali, měřili na zlomky, 
nikoli na násobky, a Branbergerovo učení o »messelech« je nesprávný 
plurál terminu, který sebral, — konečně je zachycena jedna stopa, — 
z literatury německé a pod německým vlivem stojící. Skvělý výklad po
dává o hudbě indické. Podle něho měří se indická oktáva na 22 ne
stejných dílů - čtvrttonů. Zde ovšem už končí kritika vůbec. Skutečným 
objevem je Číňan Fu-bi z 3. tisíciletí před Kr. Jestliže Čína, tedy ne. 
A té době byla tam říše altajská na prehistorickém stupni. Jestliže 
v 3. tisíciletí, tedy zase ne nejstarší čínský hudebník, neboť ti jsou známi 
v té době v Egyptě podle jmen. Nelze už jít prostě dál, a Nejedlý psal 
nadobro zbytečně své Dějiny antiky. Ukázal to ostatně i koncervatorní 
koncert antické hudby, Branbergerem aranžovaný.

Na počátku středověku podobně, co slovo, to omyl a chyba.
IConečně však aspoň prvý notový příklad. Je v něm srovnán chorál 

ambrosiánský a gregoriánský. Správné jen potud, že hraje počet linek 
osnovy. Jinak jsou noty podle nového vědního stavu vesměs ne
správné. Výklad tónin církevních je zase tak urážlivě vadný, že nelze 
prostě pokračovat ad infinitum. Když pak čtenář zjistí o nejkrásnější 
církevní poesii, totiž o sekvencích, že Branbergerovi se jeví jako bez
myšlenkovité a nepoetické řádění, a že se vyslovuje věrně takto: »Bohu
žel církev musela zakročovati proti bezmyšlenkovitému a nepoetickému 
řádění v této velmi rozšířené formě církevního zpěvu,« pak nelze se 
divit, že i v nové době se najde někdo, kdo bohužel musí zakročit 
také proti bezmyšlenkovitému řádění v dějepise hudby. Prostě s vě
domím vší odpovědnosti konstatuji: není strany, aby na ní nestál věcný 
nebo formulační nesmysl. Údaje si při tom po několika stranách od
porují. Není vadnější knihy, než je tato, o neschopnosti vyjádření ani 
nemluvě.

(Podle důsledků.) Nebylo by konečně námitek, kdyby soukromý 
nakladatel měl chuti knihy tohoto druhu vydávat a soukromý autor 
choutky je psát. Leč Dr Branherger překročuje čím dále tím více meze, 
za které nesmí. Je ovšem pochybnost, zdali i po tomto zveřejnění jeho

jících, upoutati je. Shozený řeč
ník s tribuny, krutý masakr ko
munisty na odpůrci, ochraptělí 
agitátoři mluví a vykřikují se 
stolů.

Pátek nato — Slovanský 
ostrov, čtyřicet minut před 
osmou velký sál uzavřen; davy 
lidí proudí jako ze země vydu
pané. Obsadily již sedadla v ma
lém sále, v mžiku vyplní do po
sledního místa každý volný pro
stor. Nejprve vůdčí novinář 
hnutí: zápalný talent. Toť for
ma; obsah: třeba nové orienta
ce : síla proti skromnosti, pádnost 
proti ušlechtilému idealismu, na
cionalismus před evropanstvím. 
Věci tak samozřejmé, a tak 
pěkně se deklamují, píší a. — 
zveličují. Kolikrát šlo, půjde a 
jde o samozřejmosti? Druhý 
řečník: poslanec a komunální 
pracovník hnutí. Kladivo strany: 
reklamuje střízlivost a počtář- 
ství. Zvláštní je, když připomíná, 
jak klesl význam poslance. Vy
týká jeho nesoučinnost s voliči 
a říká: vzpomeňte, jak jsme čí
távali řeči takového Zahradníka 
ve Vídni. Ano, ale přesazení po
litického dění je zbavilo také 
nimbu, a za druhé: politika se 
zvěčnila. Jistě jsme měli krásné 
pocity při čtení řečí našich zá
stupců na říšské radě — ale 
přeložením dění do naší blízkosti 
přece v jádru neklesla hodnota 
politické činnosti. Ztratila veli
kost a slavnost a přechodné vady 
se v očích některých příliš zve
ličily. Rozhodně není a nemůže 
být dnešní poslanec tvor hodný 
opovržení a zavržení, i když 
snad poklesla jeho individuální 
volnost a dolehla nebývalá pouta. 
Dále publicista strany: zajímavý 
na poslech: dělá rekriminace. 
Úhrn: všichni, tvrdí: ti, kdo jsou 
dnes u moci, dělali a dělají 
chyby. Porosteme, až je smete
me, sedneme si na jejich místa 
(budeme zase my dělat naše 
chyby, smetou zase nás, vývoj 
se bude opakovat). Posléze 
vůdce strany: svěží, v dobré po
hodě. Jeho projev je spíš cau- 
serie než systematický projev. 
Je souhlasně rušen souhlasem a 
křikem; oklikou zasáhne hlavu 
státu velmi nehezky: máte do
jem, že celý sál tleská, zpit vě-
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domím rány. Aby nikdo nebyl 
v omylu, někdo volá: »To v Ně
mecku?« »Ano, Ano.« Nu to je 
ta síla hnutí: ukazuje na vyspě
lé nacionalisty jiných zemí, a 
samo se nedovede uchránit in- 
sultace toho, co každému občanu 
musí být nadřazeno. Slibuje náš 
řečník: poženeme je před soud 
národa; jestli mně dali jen oku
sit, sami si to vypijí do dna. Za
moříme všechno a smeteme je. 
— Dobrá. — nyní auditorium. 
Především nespokojenci; zdá se 
hlavně nižší kategorie stát, za
městnanců. Pak pesimisté, pro 
něž je jistě politika darebáctvím 
atd. Pak druh lidí, kteří mají 
rádi radikální řeči v mezích zá
kona. Prudcí nacionalisté: ze 
všech* koutů zní »Hej Slované«. 
A ještě: stoupenci tvrdé pěsti 
proti »ušlechtilému idealismu«. 
Jak vidno, všecko, všecko centri- 
fugální. Citové a charakterové 
disposice a nedostatek politické 
orientace. Slovem: primitivis
mus se zálibou ve velkém bubnu. 
O dobrém vlastenectví v srdcích 
těchto lidí nikdo nepochybuje, 
každý si však přeje, aby to vla
stenectví vstoupilo i do hlav. 
Vůdcové neriskují nic. ženou 
proti všem Positivní práci ne
dělají, nemají risika chyb. Po 
opadnutí zvířené hladiny a velké 
vody, jakmile by přešli k denní 
positivní politice, ukázaly by se 
nedostatky tohoto lomozného ra
dikalismu proti solidní a nehluč
né občanské politice. Vždyť tak 
nerozumný není žádný zaměst
nanec, aby neviděl, že někdo jen 
bouřil, ale druhý měl snaživé 
zástupce všude, kde bylo jen 
možno. —rt—

Brněnské dobrodružství
snaží se využiti socialistické 
strany, aby se představily veřej
nosti jako jediní ochránci repu
bliky a pořádku. Tato snaha by 
byla chvályhodná, kdyby nepři
cházela poněkud opožděně a kdy
by byla důsledná. M. r. žádala 
již před časem energický postup 
proti všem extremistům ně
mecké i československé národ
nosti, dříve než se této snahy 
zmocnili konjunkturalisti. Z toho 
si osvojujeme právo pozastaví ti

kvalifikace se co změní. Držel se, když mu byl už v »Času« předestřen 
plagiát, bude se« držet zuby nehty dál a bude chtít vrátit ránu. Leč 
takto: dodatečně připisuji k svému jménu zkratky titulů, jež ověřují 
moji legitimaci k žádosti, aby byly z mého sdělení vyvozeny důsledky. 
Budu je dále a v celém rozsahu prokazovat jako nezbytné a odůvod
ňovat jako opodstatněné, jestliže bude zřízena odborná komise, jakou 
je třeba zřídit, jakmile proti vysokoškolskému profesoru (a při tom 
odbornému expertu nejvyššího kulturního úřadu) jsou vzneseny ná
mitky tak závažné.

Regenerace dnešního diuadla

Zdeněk Štěpánek je spjat s divadlem už rodinnou tradicí. 
Jeden z patriarchů českého divadla, J. N. Štěpánek, byl jeho prastrý- 
cem, strýc byl též u divadla v Německu, otec pokoušel se o psaní 
div. her. U něho samého měla se tato tradice porušit, zdravý, křepký 
a robustní, byl určen k selskému hospodářství, pro nějž se mu dostalo 
i přiměřeného vzdělání. Osud chtěl, aby ani on nestal se »úchylkou«, 
řečeno sovětskou terminologií, a poněvadž nikdy neochotničil, vpadl 
do divadla rovnýma nohama. Začal — jak se pravidelně začínalo před 
válkou — u kočujících společností. Přišla válka, přidělila mu dlouhou 
a těžkou roli rakouského vojáka na ruské frontě, pak válečného zajatce. 
Dostal se do Kyjeva. Tam se sešlo několik herců-vojáků a začali hrát 
v jakémsi divadelním sále, Girsa je zásoboval ze své knihovny českými 
i cizími divadelními kusy. Byla v nich propagační tendence, revoluční 
duch, touha po volnosti, svobodě, která vzpružovala k naději a víře.

V Kyjevě viděl Štěpánek i několik dobrých divadelních vzorů, 
především Solovcovo divadlo. Tato nesubvěncovaná, soukromopodni- 
katelská scéna praktikovala pozoruhodný systém repertoirní. »Spočí
val v tom — vypravuje rež. Štěpánek, — že divadelní sezóna byla 
rozdělena na dvě části: za prvou, vlastní sezónu bralo vedení divadla 
plnou uměleckou zodpovědnost, vyplnil ji od října do dubna hodnotný, 
literární repertoir; druhá část od dubna do podzimu sanovala poklad
nu lehkým a zábavným repertoirem. Tak sloučeno umění i kase.« Tento 
systém doporučoval by rež. Štěpánek i našim divadlům, zvláště těm, 
u nichž schodky nehradí stát a které jsou odkázány při dnešním abo
nentním systému na různorodé obecenstvo, publikum by se podle částí 
sezóny roztřídilo. Štěpánek poznal v té době i Studio Moskevského 
Uměleckého divadla, Vachtangova uviděl poprvé v »Turandot«.

Když nastala v Sibiři v našich legiích určitá deprese a legionářům 
opuštěným od světa, toužícím po domově hrozil rozklad armády, sna
žila se Národní rada (Masaryk a j.) čeliti tomu divadlem, které by 
rozptylovalo a posilovalo, v němž by české slovo se scény znamenalo 
pro diváky a jejich deprimovaného ducha náraz z domova, i takový 
nenáročný Šamberk naráz je tam přenášel. Ze všech vojenských částí 
vybráni ti, kteří byli herci z povolání a utvořeno legionářské divadlo. 
Štěpánek, jeho člen, šel do Ruska s pozornýma očima, plnil si tam 
duši bohatstvím z něhož mohl později štědře rozdávat zvláště při rus
kých hrách. I Dostojevský!)

*

V r. 1920 vrací se Štěpánek jako Marco Polo, kterého později 
ztělesnil v »Milionovém Marcovi« od Eug. 0'Neilla, z velké cesty, 
ve vlasti se rozhoduje, zda má zůstati na vojně, váhá jako obuvník 
Novák v jeho hře »Hrníček štěstí« (z r. 1930), konečně demobilusuje. 



Modrá revue 45

Zmocňuje se ho hlad po kulturním životě, chce hrát, hrát! Shání en
gagement, K. H. Hilar chce inu aspoň opatřiti místo u scény, když 
ne na scéně, nabízí mu místo inspicienta v Městském divadle vinohrad
ském, ale Štěpánek chce hrát. Na kladenském jevišti hraje po pět 
měsíců, když je koneěně volán opět na Vinohrady, tentokráte jako 
herec a na této scéně zůstává dodnes jako přední člen divadla, režisér 
i divadelní autor (vedle zmíněné již hry napsal též r. 1932 »Lidé z mi
nulých dnů« z emigrantského prostředí).

Armontova komedie »Ces Messieurs de la Sauté« nemohla býti lépe 
obsazena ve své hlavní roli: Zdeněk Štěpánek je vskutku mužem, 
který budí důvěru v každém, kdož se mu přiblíží. Široká tvář, přímý 
poliled výrazných očí, celkem vzezření dobrého a přímého člověka, 
který vnuká sympatie na scéně a jistě i za scénou, mezi kolegy. Je 
v něm síla a zdraví, z nich pramení nejšťastnější okamžiky jeho je
vištní práce. Může-li rozehrát svoje tělo, svůj temperament, svůj hlas 
na plno, může-li uvolnit svoji veškerou tvůrčí energii až je mu do 
skoku, je nejšťastnější. Vzpomeňme jeho krevnatých, mužných až 
chlapských postav s fluidem síly, radosti ze života, bezpečnosti, svobody 
a elánu, jakoby tesaných z jediného jadrného balvanu! Tom Rogers ze 
Šrámkova »Ostrova veliké lásky«, Franci v počátcích Langrovy »Peri
ferie«, Petrucchio v Shakespearově »Zkrocení zlé ženy«, Lionato mile
nec Lavíniin v Zeyerově »Staré historii«, lišák ve »Volpone«, »Cyrano« 
a Jakub Tafard v »Pánovi, který budí důvěru« jsou z tohoto druhu. 
Každou roli založí na spolehlivých základech a odtud jistota a pevný 
vývoj jeho hry. Obor jeho rolí není však úzký a jeho role nejsou jen 
průzračné v jednoduchých, rovných liniích, šíří se hloubí v tragiku 
živou a živelnou, bohatých nuancí zejména v takovém Stavroginu 
z »Běsů« a Míťovi Karamazovi z »Bratří Karamazových« od Dosto- 
jevského. Připomínám si jeho novou tvář v Janu Jakubu Wiedovi 
z Langrových »Milionů«, jeho Weynwridge z Mayerových »Dětí tem
noty« z mnohých jiných. I na jiném konci svého hereckého naturelu 
hraje bezpečně. Ukrotil svůj temperament v evangelickou mírnost a roz- 
šafnost i čistou vroucnost svého Armstronga v »Romanci«: tuto velkou 
roli hraje s Jakubem Tafardem v Armontově hře několikráte v jediném 
půldni, je to důkazem jeho pružnosti a pracovitosti. Cítí se nejvolněji 
ve, slovanském repertoiru (Dostojevský) a ovšem i našem: v Langrovi, 
Koptoví, Šrámkovi, Hilbertovi, Mahenovi (Janošík )a j.

*

Téma naší ankety bylo mu podnětem k těmto řádkům:
Poslední dobou se velmi množí ankety o pomoci divadlu a jeho 

obrodě, ale jak je vidět, divadlu, jeho vnitřnímu životu to nepomáhá. 
Mnoho povolaných i nepovolaných lidí popsalo mnoho papíru slovy 
jistě upřímnými, mnohdy zajímavými, ale skutečnou pomoc divadlu 
nepřinášejí; ba nedodávají ani naděje, že bude lip! Někde dokonce se 
dočítáme o skutečném umírání divadla, o jeho konci! Takovým pesi
mistou tedy nejsem a přes to, že mě bylo někdy velmi smutno, ne
pozbyl jsem víry, že bude lip: kdo dobře pozoruje nemůže nevidět, 
že divadlo, herci, režiséři, obecenstvo se hodně změnili a stále se mění. 
Tím jasně dokazuje, že má tolik síly a schopnosti k životu, že se brzo, 
navzdory všem sýěkům, dokonale uzdraví. A uzdraví se samo, zdravou 
reakcí po nebezpečných, skoro smrtících injekcích režisérských nápa- 
díčků a výtvarnických hříček, jež ve jménu pokroku, ohrození, moder
nosti, či lépe řečeno módy za každou cenu, pod záštitou nových výbojů 
bůh ví jak starého mládí, ničily všechno s rozkoší a radostí přímo dě
tinskou! Divadlo se stalo pokusným králíkem na němž* se bezohledně 
producírovali divadelní začátečníci a laici! Tyto pokusy, tento dile- 
tantismus se napáchal nejvíce škod a má nejvíce na svědomí, neboť jen 
diletant může hrábnout neohrabanou rukou do jemného přediva di
vadelního poetismu. Jest samozřejmé, že tu bylo nalezeno mnoho do
brého, že mezi ztrátami je určitý zisk, že některé pokusy byly šťastné,

se hlavně nad horlivostí sociální 
demokracie. Z této strany vyšel 
komunismus, který r. 1920 ohro
zil republiku vážnějším pučem. 
Ale soc. dem. ani v přítomném 
případu nemohou si odepříti, aby 
v komentářích v Právu Lidu ne
napadali státní správu, že dost 
nehlídala fašisty, zatím co sle
duje každý krok komunistů. 
Není možno brát v ochranu je
den extrém, bojujeme-li proti 
druhému, i když mládež a inte
ligence strany má k tomuto 
extrému povážlivě blízko. —er.

Předpisy pro vysoké školy ČSR.

Vydali je právě Dr O. Placht 
a Dr Frant. Havelka. Na 2126 
stranách věd. oktávu je ve 1539 
předpisech uvedeno všechno, co 
se jakkoli týká československých 
vysokých škol. Je to soubor po
řízený především k potřebě úřed
ní, a odtud jeho úplnost správní. 
Vyhryzali proto a vyhryžou ješ
tě oficielně vtipní komentátoři 
— je to osvědčené, kterak za
krýt neinformovanost — ledaja
kou poznámku. Pro vysoké školy 
jc to však příručka dokumentár
ní, zvláště pro universitu Kar
lovu. Tím, že lex Mareš prove
den není, a že není ani ponětí, 
že by k provedení došlo, tento 
soubor alespoň literou fixuje 
právní stav university, neexis- 
tuje-li ve skutečnosti. A to je za 
dané situace přínos, který se do
cení. J. H.

Cestování dra Beneše.
ČTK. — Praha dne ... ledna. 
Ministr dr Beneš odjel dnes na 
odzbroj, konferenci do Ženevy.

Před odjezdem mezinárodní
ho rychlíku přichází na nádraží 
dr Beneš v průvodu dvou pánů, 
vstupuje do připraveného salon
ního vozu, jehož 17 neobsaze
ných míst doplatí republika, a 
shledává, že topení ve vagoně 
dobře nefunguje. Třeba vagon 
vyměnit! Na nádraží není dru
hého salonního vozu, v době vše
obecné hospodářské krise je tak 
málo těch, kdož by si jej mohli 
a chtěli zaplatit. Po delším vy
jednávání mezinárodní rychlík 
odjíždí na Smíchov, kde přibírá
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nový, tentokráte bezvadný sa
lonní vůz, aniž se dřívější vyřa
dil a tak vlak, zatížený dvěma 
salonními vozy, odjíždí do Che
bu. Do tohoto nádraží přijel na 
podzim francouzský ministr. Měl 
bezpochyby na paměti velký roz
počtový schodek svého státu, 
jemuž slouží (vždyť lat. ministr 
= služebník) a samozřejmou zá
sadu, že vláda i v šetření musí 
předcházeti dobrým příkladem, 
proto opustil francouzský vagon, 
aby mohl býti tento odeslán 
domů a nemusilo se z něho 
v ČSR. platiti penále a přesedl 
do sériového rychlíkového vozu, 
aby v jeho vyhrazeném kupé 
prvé třídy dojel do cíle své ofi
cielní návštěvy. Tak jedná člen 
vlády velké a bohaté Francie, 
člen vlády trochu menší a méně 
zámožnější republiky jede však 
klidně dále do Ženevy, pouze 
vadný salonní vůz zůstává na 
chebském nádraží. V ženevě 
stojí bezvadný salonní vůz na 
koleji, kus Československa v ci
zině, z něhož se musí ovšem pla
titi denně velké penále, stojí a 
čeká až skončí odzbrojovací kon
ference, aby opět přivezl do 
vlasti jejího drahého syna.

Ustavuje se úsporná a kon
trolní komise, v níž budou za
stoupeny všecky koaliční strany, 
tedy také čeští socialisté. Nechť 
pronesou, své nebojácné české 
slovo o tomto případě, který je 
pravdivý od A-Zet.

Jan z Hvězdy.
Na ex libris duchové levice.

Nejlépe by se hodil motiv 
uniformní, a o jednom víme. Na 
programech Osvobozeného di
vadla je duchově levičácká kres
ba. Ježek se sklenkou vína se 
hluboce sklání před paňácou, 
posazeným na desce klavíru. 
Paňáca je věrně dělán podle ta
hacích panáků z poutí, a má 
i takové pruhované šatečky a 
takové ukřižované rozpětí. Na to 
všechno stačil malíř z Mánesu, 

,a stačil ještě na fotomontáž 
hlavy paňácovi: z fotografie 
Smetanovy, z let kdy utrpení 
vrylo mu už do tváře příliš 
mnoho bolestných rysů. Jaký 
vtip, jaká duchová kultura: 
loudí si o potlesk. J. H.

ale kolik se ztratilo tím, že se děly v divadlech, jejichž obecenstvo žá
dalo vidět hotovou věc místo pokusů! Kolik se ztratilo tím že se tyto 
pokusy neděly někde ve studiích, nebo prostě tam, kde by dotyčný vyná
lezce měl možnost přesvědčovat se v praksi o svých skutečných schop
nostech a tyto teprve hotové a dokonalé věnovat divadlu a obecenstvu, 
které za ně zaplatí. Kolik času bylo ztraceno, kolik herců to zabilo! 
Nastal tu obrácený poměr: herci učili a pomáhali režiséru ne režisér 
hercům a tím byli zdržováni ve svém vývoji, představení se stávalo udá
lostí, vlastně záležitostí, čistě vnějškovou, ne vnitřní. Začátečník herec 
se málokdy dostane k velkému divadlu, snad jen protekcí, ale i když se 
tam dostane, ani dobrý režisér s ním hned mnoho nesvede, ale chabý 
režisér může žít mezi dobrými herci dlouho, tak dlouho až se mu 
konečně povede jedna věc, která objeví, že v něm přece jen něco je! 
Tady je velká nespravedlnost! Není stejné měřítko na režiséry jako 
na herce! Naši referenti nerozumí, nebo nechtí rozumět režii! Největší 
režie je ta, která je nejméně nápadná, právě tak. jako nebývá největší 
dirigent ten, který u pultu rozbíjí vzduch a rve si vlasy.

Všechna divadla byla v zajetí tohoto břečťanu, který ho obepínal 
a rozrostl se tak, že už vlastně nebylo vidět nic jen ten břečťan. Autor 
nebyl nic, herec nebyl nic, nebylo.nic — byl jen On! Chtěli před
běhnout dobu a zabloudili. Zapoměli, že publikum neběží s nimi, že 
nemůže tak běžet. Velká, ta největší část našeho publika, nemůže být 
na té kulturní výši jako se domnívali být oni! Prostý návštěvník di
vadla, mající své životní starosti a denní lopoty není ještě tak přejéden 
divadelní kuchyní! Ale žádá a chce divadlu rozumět, chce si odnášet 
nějaký hlubší dojem, chce se vychovávat, poučovat, ale sám! Nechce 
a nesnese být poučován, nechce stále o sobě slyšet jak je zaostalý, 
hloupý, nemoderní, reakční! Vždyť jeho nikdo neživí, on si musí na 
ten lístek do divadla vydělat a kdo vydělává, kdo se dře, nežije tak 
rychle jako ten, který se nudí životem kaváren a sbírá rozumy cizích 
mudrců. Tamti lidé chtějí divadelně žít, mají divadlo rádi a žádné 
divadlo je nesmí a nemůže pomíjet a vyřazovat ze svého života, nejen, 
že by to bylo surové, ale prostě proto, že vyciťuje kdo ho živí a kdo 
ho má rád! Těch pár kulturních volňáskářů se musí uskromnit a po
chopit to také!

Tím ovšem nemíním a nechci zavrhovat nové směry a hledání no
vých cest! Bože, jak rád bych je hledal, ale je na to čas? Jsou na to 
peníze? Vždyť někdy není ani čas pořádně se naučit roli! Zastavte na 
čas ten šílený hon, dejte nám možnost nastudovat pořádně slušný kus 
a uvidíte, že se dostaví i úspěch i obecenstvo! Takové hledání, experi
mentování vyžaduje především znalost, lásku (tedy i oběti), čas a pe
níze! Co my děláme je málo, je jen příštipkaření a nemůžeme za to, 
jsme příliš závislí, to cítíme všichni a všichni v první řadě běžíme 
k okénku v oponě a díváme se s úzkostí, kolik lidí je v hledišti. Ta
kovou práci, která nám všem tane na mysli, mohou dnes dělat jen ti 
šťastní lidé, kteří mají divadlo na výsost rádi, rozumí mu, ale kteří 
se jím nemusí živit! Máme přece několik markantních příkladů, kdy 
se začalo s velkými ideály, ale nakonec se z toho dělala jen a jen kasa.

Snad ti nejlevější, dosud svobodní, nezávislí na nikom a na ničem 
by lady našli pole velké působnosti a jistě i velkých úspěchů. Zejména 
autoři a režisérové! Snad změnou celého světového řádu, dokonalým do
továním podobných experimentů, jakož i divadel vůbec, mohlo by se 
něco krásného zrodit, ale to jsou už zase sny. My musíme v první řadě 
žít z toho co jest, žít a tvořit z toho co jest a snažit se, aby méně doko
nalé bylo dokonalejší, abychom se stali v první řadě dokonalejšími my, 
kteří to divadlo chceme dělat! Neutíkat lidem, ale dorozumět se s nimi! 
Aby naše práce byla a mohla být jimi chápána a ceněna!

Jinak je to mluvení do větru. Být lepší, kritičtější k sobě i k jiným 
a hlavně být skromnější a je dobře. Žádný divadelní spasitel nepřijde! 
Divadlo se musí spasit a také se spasí samo! Spasí ho dobrý autor, 
dobrý režisér a dobrý herec! Tak bylo, jest a bude! J. Š.
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Josef Bican: Dluh ftlešoui
(Jubilejní výstava Mikoláše Alše v »Myslbeku« se chýlí ke konci.)

O Sdružení výtvarných umělců a přátel československého umění 
»Myslbek« a jeho uměleckém poslání zmínili jsme se již několikrát. 
Jako každé mladé sdružení, linii si teprve tvoří. U příležitosti jeho 
první členské výstavy jsme ukázali, kde při svém hledání je na správné 
cestě a kde se odchyluje. Jak se zdá, naše předpoklady se splňují. 
Jubilejní výstava díla Mikoláše Alše je toho nejvý- 
mluvnějším dokladem. Retrospektiva; jedinci, o kterých kde kdo 
mluví, které ale málokdo zná; umělecké i lidské dluhy; jako celek: 
základy i zdroje naší národní kultury.

Byla-li výstava Úprková prohloubením a rozšířením znalosti o jeho 
umělecké osobnosti, o výstavě Alšově možno říci, že byla objeve m. 
Mikoláš Aleš — to slovo zná každé dítě, čte je v čítankách i kalendá
řích pod nesčetnými obrázky. To je myslím první a zároveň poslední 
setkání s umělcem u tak mnohých. (Že ty rozkošné kresbičky v první 
knížce života — slabikáři maloval Aleš, — to už sotva vědí.) U nás se 
stalo více populární jméno umělcovo než jeho dílo. Ostatně, je to osud 
všech velikánů, že jejich jména má kdekdo plná ústa, při čemž o jejich 
díle nemá nejprimitivnějších znalostí — vždyť je to tak samozřejmé a 
všeobecně předpokládané a proto to nikdo neví.

Nelze se však divit, podíváme-li se, co bylo učiněno pro poznání 
Alšova díla. Posmrtná výstava uspořádána jen u Rubeše. Pak uchystal 
S. V. U. Mánes dva menší soubory: 112 kreseb a náčrtů v r. 1922 a v r. 
1926 65 olejů. — A to je vše! Kolik osob vidělo tyto výstavy?

Daleko největší část Alšova díla spočívá v kresbách. Čítá se jich, 
tuším na 8.000. Převážně jde o kresby (zvláště illustr. k národním pís
ním a textům v »Palečku«, »Šotku« a v mnoha j. časopisech) určené 
k reprodukci. Ty znala jejich doba, přelétly a zapadly. Originály zů
staly nepřístupnými, ať již v soukromém majetku nebo ve skladištích 
našich galerií, trpících nedostatkem místa.

*

O málokterém umělci máme poměrně tak rozsáhlou literaturu, jako 
právě o Alšovi a stejně je jen velmi málo jeho děl, která by nebyla 
reprodukována. Na tom všem vlastně jedině spočívá Alšova popularita. 
Všimněme si však doby, kdy většina jeho děl vyšla: téměř vše ještě za 
jeho života, t j. před více než dvaceti léty. Zatím byla však rozebrána 
a o nové vydání se nikdo nepostaral. Od smrti umělcovy jsme se 
s jeho kresbami, kromě v kalendáři »Nár. Politiky«, v čítankách a se 
»Sv. Václavem« u příležitosti millenia setkali velmi poskrovnu.

Ale připusťme, že jsme měli dostatečnou příležitost poznati re
produkce Alšových děl. Poznali jsme to Alše? Nikoliv! Teprve 
přítomná výstava »Myslbeka« nám otvírá oči a ukazuje umělce v pravé 
jeho podobě. To, co jsme dosud poznali, to nebyl Aleš, to byla zpotvo- 
řenina Alše, neboť je diametrální rozdíl mezi Alšovými originály a 
jejich dosavadními reprodukcemi. Z maleb srovnejte na př. Šubrtovo 
(text) vydání »Vlasti« (nebo dokonce ty hrozné Lehmanovy barvo- 
tiskové pohlednice) s kresbou a koloritem originálu, nebo z kreseb oba 
jeho »Špalíčky«, »Nalezenou sestru«, »Synka zachovalého« nebo »Pět 
smyslů«, ty, které jste dosud znali z Ottova vydání s těmi, jež jste spa
třili na výstavě! To je prostě něco docela jiného! Hlavně perokresby

Úprava úřední řeči v belgické 
státní správě.

Belgie byla po dlouhou dobu 
zmítána jazykovými spory mezi 
Flámy a Walony. Flámské po
žadavky byly postupně splněny 
poflámštěním gentské universi
ty r. 1930, zavedením dvouja- 
zyčnosti ve vojsku r. 1931 a ko
nečně zákonem z března 1932 
novou úpravou úřední řeči. Po
dle tohoto zákona jest úřední 
řečí ve Flandrech flámština, ve 
walonských provinciích fran
couzština, v Bruselu a v ústřed
ních úřadech obojí, úředníci 
v uzavřených jazykových úze
mích nejsou povinni znáti dru
hou státní řeč. V okresech Ver- 
viers (provincie Ľútych) a Arlon 
(provincie Lucemburk), kde po
dle úředního sčítání jest 140.000 
Němců, má se tam, kde jest 50% 
německy mluvícího obyvatelstva, 
němčina postaviti v úředním sty
ku na roveň s francouzštinou. 
Pokud jde o Eupen a Malmédy, 
kde jest na 60.000 Němců, ne
bylo docíleno o formě úřední řeči 
prozatím dohody. Tímto vyřeše
ním byl, doufejme že definitivně, 
odstraněn vleklý jazykový spor, 
který jitřil neustále mysle a byl 
překážkou klidu ve vnitřní poli
tice Belgie. Jím byl také ulomen 
hrot agitaci flámských separa
tistů.

Poznámka k rozhlasovému 
zákonu.

Každý koncesionár přijímací 
stanice platí měsíčně 10 Kč, a to, 
jak z rozhlasu výslovně zdůraz
ňují, nikoli jako jakési předplat
né na program, ale za koncesi 
na udržování vlastní stanice. 
Rozhlasová společnost participu
je na každých 10 Kč stále rov
ným dílem, ať běží o jakoukoli 
stanici. To je nepořádné. Ne
dávno byla uspořádána mezi 
posluchači anketa, jaké mají sta
nice. Došlo 17.010 odpovědí, což 
representuje 170.100 Kč měsíč
ních poplatků. Z nich však vzta
huje se pouze 24.020 Kč na sta
nice krystalové, chtěj nechtěj 
odkázané na program rozhlasu 
českého. Ostatní stanice mají 
lepší či horší možnost přijímat
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vysílání stanic cizích. Nikdo od 
rozhlasu zajisté nemůže a nemá 
chtíti něco zadarmo. A tu státní 
správa, jež všude hledá i jen 
stokoruny příjmů a úspor, měla 
hy zřetelně říci, že za stanice, 
které přijímají vysílání cizích 
společností, bude participovat 
částkou větší, než u stanic kry
stalových, které přijímají jen 
program domácí. Tak by totiž 
státní správa získala větší pří
jem, jak by jí po právu konce
sionářském náležel, a Radio jour
nal by dostal spravedlivou část
ku, která mu vyplývá z kupní 
možnosti a nutnosti jeho pro
gramů. —u—
25. výročí úmrtí básníka Svato
pluka Čecha
chystá se uctí ti řadou význam
ných akcí Jednota Svatopluka 
Čecha v Praze, jejímž účelem 
jest pěstovati lásku k jazyku 
mateřskému a jeho písemnictví 
jakož i úctu k světlé památce 
slavného národního pěvce čes
kého.

Péčí dra V. Brtníka, správce 
Musea S. Č. při Veřejné a uni
versitní knihovně v Praze, byla 
v jeho místnostech připravena 
výstavka díla básníkova, obsa
hující m. j. zvláště prvá vydání 
spisů, překlady, literaturu o Če
chovi atd. a do které bude uspo
řádána vycházka členů Jednoty 
a jimi uvedených hostů dne 26. 
února o 1Z>11. hod. dopol. čle
nové Jednoty zúčastní se též 
tryzny, pořádané spolkem čes. 
spisovatelů »Máj« ve čtvrtek 
dne 23. února o %11. hod. dopol. 
na hřbitově vyšehradském u 
hrobu vzpomínaného. Jednota S. 
č. připravuje dále přednášku 
o životě a díle básníkově, prová
zenou 80 světelnými obrazy, na
mnoze dosud neznámými, urče
nou širší veřejnosti a zejména 
mládeži na středních školách. 
Na den 19. března určena jest 
slavnostní schůze Jednoty v za
sedací síni staroměstské radnice. 
O spolupořadatelství bude požá
dán Spolek českých spisovatelů 
»Máj«, jehož prvním předsedou 
byl Sv. Čech, za slavnostního 
řečníka pak prof. Ferdinand 
Strejček, jeden z nejznámějších 
badatelů o S. č. jš.

mám na mysli. Aleš svá díla zvládl dokonale nejen umělecky, ale i ře
meslně. Byl přímo virtuosem formy. Vyrval-li mu osud z ruky štětec, 
s tím větší láskou i energií upjal se na péro, jímž dosáhl maxima nej
podivuhodnějších účinů. Čtvrtka bílého papíru mluvila za rozměrná 
plátna a souzvuk černé a bílé vypracovaný do nejjemnějších odstínů 
věrně vytvářel barevný svět. Jeho linie — toť sám život, pohyb, rytmus, 
hudba: pevně nasazená, neroztřepená, neopakovaná, vláčná, pružná, 
nepřerušovaná, jistá a elegantní. Jeho čárkování neb mřížkování — ja
koby strojem a přec tolik životné, tolik jemné, že dovedlo zachytit i nej
nepatrnější rozdíl světla a stínu a přec se nikde nespíjející a nesplýva- 
jící. To je to kouzlo, jež vytváří onu zvláštní atmosféru lehkosti, vzduš- 
nosti a bezprostřednosti. — A sledujte nyní reprodukci takové kresby: 
čára nestejně široká, jakoby okousaná, potrhaná, přerušovaná, při spo
jení s jinou místo ostrých hran kaňka, — a mřížkování? buď černá 
nebo bílá skvrna, místo sítě spíše nějaká nepravidelná šachovnice. A což 
barevné rozdíly! jak ohromný rozdíl mezi tiskařskou černí a tuší a mezi 
novinovým či křídovým papírem a šeděnažloutlou patinou jeho karto
nů! A to vše tím, že se k reprodukci perokreseb použilo téže repro
dukční techniky jako k reprodukci jakýchkoliv jiných běžných illu- 
strací, t. j. pérovky. Poněkud lepších účinů se docílí autotypií (jí však 
bylo zde použito jen nepatrně), kresba nepůsobí tak tvrdě, stává se však 
méně pevnou a zřetelnou, byť se použilo sebe jemnějších sítěk. A tak 
tu zbývá hlavně neotypie, tisk z hloubky. Je to s podivem, že u nás, 
v zemi tak vysoké reprodukční úrovně právě Aleš tak pohořel.

*

Uspořádání Alšovy výstavy v takovém rozsahu a úplnosti, jak se nám 
jeví v »Myslbeku« je jedním z nejvýznačnějších kulturních činů po
sledních let. Veřejnosti bylo dopřáno, aby konečně poznala toho, o němž 
dosud jen slyšela neb o němž měla z reprodukcí jakousi mlhavou před
stavu. A Alšovi byl splacen jeden z mnoha dluhů, k nimž je mu za
vázán československý národ.

Než je si třeba uvědomit, že sotva kdy v dohledné době se podaří 
uspořádat opětně takovouto výstavu. Že ti, kteří touží poznat Alše jsou 
nejen v Praze a jejím nejbližším okolí. A konečně, že Aleš není jen 
záležitostí dneška, nýbrž, že i po nás přijdou generace, které pocítí 
stejně živelnou potřebu osvěžit se v této »studánce živé vody«. Pro tyto 
všechny musí býti Alšovo dílo zpřístupněno, neboť i ti mají na ně 
stejný nárok, jako oněch několik tisíců, jež navštívilo tuto výstavu.

A to je ten dluh, jejž mám já na mysli: rozebraná díla Alšova znovu 
vydat, zastaralé, nevkusné a lživé reprodukční techniky nahradit nej
dokonalejšími, jež duševní doba má a učinit Alšovo dílo přístupným 
nejširším vrstvám národa ve formě pravdivější a obsahově hodnotnější 
nežli dosavadní, ukázat jim Alše, jaký skutečně je.

Splacení tohoto dluhu nesmrtelnému mistrovi nás teprve čeká. Mu
síme jej však splnit dříve než onen první.

Desky
na ukončený I. ročník Modré revue zašle na 
objednávku administrace.
Desky jsou celoplátěné. • Cena 14 Kč včetně 
poštovného.



Knihy
Jaroslav Kvapil: O čem vím. Sto kapitol o li

dech a dějích z mého života. Praha, Orbis 1932, 
8°, 590 str., 1 pod.

Jaroslav Kvapil prožil bohatý život, bylo v něm 
hodně lyriky i tragiky, dnů šedých a chmurných nebo 
světlých, ale konečný pohled, který naň autor vrhl touto 
knihou vzpomínek, nemohl býti nežli pohled usmířeného 
a vyrovnaného člověka. Snad někde je ten retrospek
tivní klid jen zdánlivý a tají určitou hořkost, jež jakoby 
jen mimoděk se prozradí — dlužno přiznati, že autor 
má k ní někdy právo — ale celkem dosvědčuje, proč 
autor mohl se zkusiti v povoláních, vyžadujících diplo
macie, taktu, sebezapření a umění jednati s lidmi: v žur
nalistice, divadle a politice. Kvapil nebyl měkkýšem, 
amorfního charakteru, byl osobností a proto musil při 
veškeré své obratnosti někde narazit; dokumentuje to 
v této knize někde velmi otevřeně, při tom máme však 
dojem, že tato životní bilance není konečná: je toho 
mnoho o čem ví, ale zbývá ještě dosti o čem zatím ne
chce vědět, takt, který nutno ocenit. Snad vedle této 
knihy koncipuje doplněk těchto pamětí o jichž zhodno
cení a uveřejnění se postarají příští generace, sine ira 
et studio.

V knize Kvapilově neplyne jeho život a události 
kolem něho jedním mohutným proudem; Kvapil vybral 
si jen jednotlivé úseky, vyzdvihuje z tohoto toku jen 
významné lidi a děje v článcích prozrazujících svůj pů
vod feuilletonů, vycházejících porůznu v tisku. O ně
které osobnosti přinášejí někdy jen několik charakte
ristických nebo zajímavých rysů, někdy je to celý, ale 
stručný portrét avšak k lidem, s nimiž byl vzpomínající 
ve zvláště úzkém a dlouhotrvajícím styku, vrací se ně
kolikráte, buď celými články, buď zmínkami při vy
pravování o jiných lidech a událostech. Je to především 
jeho první choť, Hanna, vzácná žena a vzácná umělkyně, 
k níž se jeho myšlenky stále vrací a seznámení s ní, 
manželství i její smrt jsou pro něho mezníky a časovými 
ukazateli v proudu událostí. Vrací se též častěji k své
mu největšímu literárnímu příteli, J. Vrchlickému, 
o němž mluví velmi upřímně i k muži, kterého poměry 
a cesta životem postavily proti němu, k F. A. Šuber
tovi, soupeřství to, které na konec vyznělo smírně. Kva
pil zachytil svojí knihou řadu spisovatelů (Stroupež- 
nický, Pravda, J. V. Frič, J. Neruda — jímavá scéna 
u jeho úmrtního lože — Jirásek, Heyduk, Arbes, Zeyer, 
Šípek, I. Herrmann, Capek-Chod, Antal Stašek), diva
delníků (Schmoranz, Šamberk, jeho choť a syn, Kolá
rové, Mošna, Slukov, Schlaghammer, Jaroslav Pulda, 
Vojan, Mušek, Marie Pospíšilová, Sklenářová-Malá, 
Destinnová, Zdenka Rydlová, autorova druhá žena, Sla- 
vinská), umělců a učenců (Kovařovic, Dvořák, Albert, 
Hlava), politiků mrtvých (Štefánik) i žijících, z cizinců 
je tu pěkný portrét Bahrův a vzpomínka na pražský 
pobyt Ivo Raiče, dny a tváře Moskevských v Praze, jsou 
tu slavnostní chvíle jeho života, jeho přátel a ústavů 
jimž sloužil, jeho národa i jeho slovanských příbuzných. 
Casto vedle zářící líce těchto historických okamžiků 
ukáže autor i rub, podrobnost, z nichž tvoří se historie. 
Literární historie a historie vůbec vytěží z jeho vzpo
mínek mnohý fakt, který může s důvěrou užiti. Jeho 
kniha oživuje znovu výsledky jeho jevištní práce, uka
zuje s jakými obtížemi pracoval tento první náš režisér 
a šéf činohry cílevědomých a studiem podložených 
záměrů. V době, jež ráda zapomíná na včerejšek, při
pomene včas, kdo tvořil moderní české divadlo a kdo

je povznášel velkými koncepcemi na užitečný nástroj 
kultury, obrození a povznešení národa a sblížení Slo
vanstva. J. š.

M. B. Böhnel: Divoká. Román stredoškoláč
ky. Nakl. Sfinx-B. Janda. Stran 281. Cena Kč 
15.—.

Když M. B. Böhnel napsal tři romány ze středoškol
ského prostředí, nazvaly se prostě »školskou trilogií«. 
Bylo k tomu jakési oprávnění, protože se zabývaly také 
školskými problémy. »Divoká« do této skupiny rozhod
ně nepatří, poněvadž zde je školské prostředí pouhou 
náhodnou kulisou ne vždy dosti úzce organicky včleně
nou, právě tak jako hrdinka románu Milena Hudcova 
je jen náhodou stredoškoláčkou a Semerád profesorem. 
Dokonce nejde o román přerodu děvčete v ženu, jak hlá
sala reklama — s čím počítá ? Jde prostě o děvče, které 
pozná dobrého člověka, ale uzavřeného a ubohého, pro
tože nešťastného v manželství. Vezme si za svůj cíl 
osvoboditi jej z tohoto osudu a dosáhne toho. Spisovatel 
byl prý k tomuto dílu inspirován skutečnými událostmi. 
Tím hůře, neboť to hlavní, co schází jeho dílu, je jeho 
pravděpodobnost či životnost. Jeví se to právě na hrdin
ce románu nejvíce. To není mladé zdravé děvče, o ja
kém stále mluví, to je jen papírové schema, hrající na 
dvou strunách: sport a nepohlavní láska k staršímu 
muži, — což je zajisté trošku málo. A jinde je nejinak. 
Je člověku skoro líto, jak málo bylo vytěženo z témat 
tak lákavých, jako je poměr dívky ke sportu. Zaujmou 
nejvíce partie konfrontující skutečný stav se společen
skou morálkou, která z poctivců a lidí počestných dělá 
svůdce a nemravy a z »děvčat čistých jako lilie«, zka
žené a špatné. Kniha je z osmi devítin rozvláčná a zby
tečně mnohomluvná, třebas byla psána stylem reportér- 
ským. Jazyk Bohnelův je tvrdý, velmi často to až za
skřípe. Nejlepší je závěr knihy, jakoby od jiného auto
ra: v něm děj nabývá teprve jakéhosi spádu a postavy 
živnotnosti. Připadá vám, jakoby opadla jakási křeč.
V celku však o umělecké hodnotě díla lze mít značné
pochybnosti. Böhnel žije mezi mládeží a rozumí jí. Jeho 
poznatky o ní, jež ukládá do svých literárních prací, 
jsou jeho největším přínosem. bn

Hermann Kestner: šťastní lidé. (V edici 
»Knihy Mánesa«, str. 243, cena 28.—, váz. 40.—.)

Edice knih, vydávaných Mánesem, přináší ve svých 
svazcích většinou mladé autory, nebo díla, která dove
dou najiti pro svůj pohled na svět — filmově řečeno — 
nový záběr. Filmová sice není však u Kertena meta- 
forem, neboť jeho námět i zpracování připomínají ve 
svém nadsazeném realismu místy filmovou reportáž, 
místy německý, rovněž reportážní a realistický film 
Siodinakův »Loučení«. Děj je prostý; jako ve filmu:
V mraveništi Berlína žije stylem kroniky ze soudní
síně hrdina románu Max (— pokud lze vůbec při velko
městském povalečovi mluvit o hrdinovi —), jeho milá 
— Elsa, tak odlišná od celého ostatního světa kolem 
nich, že jste ochotni pro tuto jedinou »spravedlivou« 
odpustiti autorovi pro množství silných efektů (smrt 
matky, sebevražda Elsy), tolik zla v jednom, které má 
býti nakonec — patrně záměrně — se životní spoko
jeností Maxe (oslabený happy-and?). — Zeptáte-li se 
však, bylo těch efektů třeba, zůstane vám autor od
pověď dlužen. zz.

k zimě je nejiepší M ed i c i n al - B r an dy 
Josef spÍtzbr Schloesser-Germain 
velkoobchod vínem, Praha-Karlín, ústřední velkosklady Horní Počernice
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OD FIRMY KLÍMA
továrna amerického nábytku • Praha II., Vodičkova 22.

Telefon 295-0-2.

Výhodné platební podmínky. - la provedení.

Váš vlas bude zachráněn, budete-li použivati k vlasové léčbě preparátu

K dostání v Praze: Lékárna na Můstku, 
a „u Spasitele“, Praha II., Vyšehradská 22.

Se b o-Ven tu ra
Výrobek Olivový lékárny
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