
POLITIKA «HOSPODÁŘSTVÍ • KU LT Ul

5

Pod starou vlajkou - Jaroslav Fischer

Idea korporativismu ve fašistické 
Itálii - Doc. Dr Jiří Havelka

Kartely - Jan Reiszman
v

Železniční problém - Alexander Plecitý

Náš Žalov - Josef Hutter

Regenerace dnešního divadla
- rozhovor s Dr K. Hilarem

Všeslovanství ve filmu jako nouzová 
práce v Č. S. R. - Václav Švarc

Dr Rašín, bořitel a budovatel státu — Poválečná politika kurie 
— Demokracie svobody zbavená ? - Třílampovka vypravuje - 
Zánik Kulturwehru - Zkouška bezmála vojenská

Ročník II. • 15. března 1933 • cena 2 Kč

MODRÁ REVUE



Pálení žáhy, nadýmání, špatné trávení léčí

Te ddy-Sal vat
(Žaludeční kapky.) Cena 9 Kč.

Lékárna „U Spasitele“, Praha II, Vyšehradská třída 22.

PIANA
znamenají

nejvyšší kvalitu a trvalou hodnotu

ANT. PETROF, Hradec Králové.
Ceníky zdarma. • Též na splátky.

• Nejvýhodnější nákup deštníků u firmy

VÝROBA DEŠTNÍKŮ ÍBOHUS1LAW KOŠNÁR
Úředníkům el. podniků PRAH A "II., PoHČ (P T O t í P a ľ k u).
10 procent slevy. ’ j r j

Obsah 4. čísla i I. března 1933:
Hospodářský stav čsl. státu při jeho vzniku - Dr Karel Hoch — Politická a hospodářská krise 

před 100 lety a dnes - PhDr Jan Muk — Malé naděje odzbrojení - Dr Karel Maade — Kartely - 
Jan Reiszmann — K sociologii bydlení - Bohuš Häckl — Sto let Průmyslové jednoty - Jan 
Klepl — Svatopluk Čech a přítomnost - Ferdinand Strejček — Případ generací? - Růžena Vacková.

Malodohodový pakt — Vydání hakenkreuzlerských poslanců — Halali na přesluhující — Požár 
německého parlamentu — Na frontě i v zázemí — Trapný případ — Na rub světového mistrov
ství v hockeyi.
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ČÍS. 5.

ROČ. II.

Jaroslav Fischer: Pod starou ulajhou
Za formální platnosti výmarské ústavy provedlo 

Německo nařízením presidenta republiky návrat 
k staré vlajce čemo-bílo-červené a dokumentovalo 
tak i na venek, že repidjlika jest mrtva a že říše se 
vrací k starým ideálům. Visí sice většinou vedle cí
sařských barev prapory s hákovitým křížem, jak jinak 
není možno ve vzrušených dnech volebního úspěchu 
národních socialistů. Ale právě otřesy, ke kterým 
došlo při jejich vztyčování, způsobily, že naděje' těch, 
kteří si přejí klid, jsou upírány k starým barvám 
doby, kdy Německo bylo zemí pořádku. Jen republi
kánská vlajka byla opuštěna úplně, právě tak jako 
německá demokracie sama.

*
Krach německé demokracie jest zjev bez ana

logie. Je zjev, pro který schází předpoklady. Obecně 
přijaté mínění tvrdí, že demokracie jest nutným 
atributem všech pokročilých a vzdělaných států. Při 
kritice vládních poměrů některých evropských a jiho
amerických zemí bylo standardně poukazováno, že 
nejsou ještě zralé pro demokracii, protože mají oby
vatelstvo nedostatečně vyspělé a vzdělané. V případě 
Německa máme co dělati s krachem demokracie 
u jednoho z nejpokročilejších národů na světě, u země 
s vysokou úrovní školského vzdělání a tradiční úctou 
před zákony. Zde se tedy s obvyklou argumentací ne
vystačí. Příčiny leží v temných hloubkách německé 
duše, autoritářské a vojácké, která se cítí bezpečná 
jen pod vedením ze shora, místo aby si stavěla ze 
zdola svůj vlastní režim.

Německá demokracie si nedovedla získati nikdy 
většinu mezi intelektuály. Starší z nich nezapomněli 
na své privilegované a čestné postavení před válkou, 
které ztratili po 9. listopadu, mladší odvrátili se od 
republiky, která sloužila socialismu a neměla pocho
pení pro bídu dorůstající generace, která nepatřila 
k dělnické třídě. Tak byly pro demokracii ztraceny 
elementy, které ji nemohly drželi svou početností, 
ale svým intelektuálním a vůdčím vlivem.

*
I když dnešní režim se dostal k moci přísně zá

konným způsobem, možno mluvit i o nové německé 
revoluci. Byla provedena již ve chvíli, kdy Hitler 
byl jmenován říšským kancléřem. Od toho okamžiku

muselo býti jasno, že ať volby dopadnou jakkoliv, 
dobrovolně svého křesla neopustí. Ve svých prvních 
projevech žádal Hitler pro svou vládu čtyři léta pro 
obnovu země (zajímavý ohlas pětiletky?). Po vol
bách mluví o deseti letech, aby již v druhé půli 
věty rozšířil tuto lhůtu na neurčitou dobu.

Jako každé revoluční hnutí obrátil se hitlerismus 
nejprve na vyplenění vnitřního nepřítele. Pod heslem 
boje proti marxismu podařilo se mu spojití agitačně 
boj proti komunismu i sociální demokracii. Záhadný 
požár parlamentu dodal k tomu oslňující pochodeň. 
Jestliže přesto, při veškerých předvolebních omeze
ních, sociální demokracie si podržela svou državu, je 
to doklad organisační pevnosti strany, která aspoň po 
této stránce nezklamala. Fakt, že volební přírůstky 
Hitleroveů se dály mimo ze zvýšeného počtu voličů 
a větší volební účasti také silně na účet komunistů,, 
by měl národní socialisty spíše zarmoutit než potěšit. 
Nasvědčuje, že se již ukazuje konjunkturální při
tažlivost vítězného hnutí a že elementy zásadně radi
kální přebíhají od jednoho radikalismu k druhému.

Zmínili jsme se již o trapné roli levice v okamžiku: 
pro ni opravdu historickém. Dobře byla vystižena 
satirickým obrázkem komunistického obrázkového 
časopisu »AIZ«: pruský ministerský předseda Braun 
v boji proti diktatuře leží za psacím strojem jako 
za kulometem, z něhož chrlí žaloby k říšskému soudu 
v Lipsku. *

Změna režimu neobešla se bez větších a menších 
výstřelků, které jsou stejně politováníhodné, jako 
pochopitelné. Když svého času odmítl Hindenburg 
Hitlerovi svolení k uspořádání »bartolomějské noci«, 
dalo se čekat, že při převzetí moci uspořádají si 
nadšení stoupenci menší bartolomějské noci sami. To 
jim bylo usnadněno zařazením části SA do služeb 
pomocné policie, přesně podle italského vzoru. Je už 
celkem bez zajímavosti, že proti výstřelkům zvůle 
se všude ozvali ti, kteří vždycky mlčeli při podobných 
a horších násilnostech komunismu.

Jistým překvapením bylo jmenování řady ná- 
rodně-socialistickýcli policejních presidentů a říšských 
komisařů. První dojem, způsobený dřívějším jme
nováním, byl, že policejní moc bude si hledět po
držet v ruce německo-nacionální složka vlády, právě
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vzhledem k radikalismu národních socialistů. V tom
to směru museli němečtí nacionálové se sklonití před 
volebními úspěchy svých spojenců.

Jiným překvapením bylo hladké vítězství říšské 
vlády ve sporu s Bavorskem. Ještě nedávno prohla
šoval ministerský předseda Held, že dá zatknouti 
říšského komisaře na bavorských hranicích. Když 
došlo k rozhodnému konfliktu, ustoupil na celé 
čáře a generál von Epp se ujal bez překážky moci. 
Rychlé zlomení bavorského partikularismu je rozhod
ným úspěchem nového režimu, který tím získává 
posici i pro eventuelní restauraci císařství, kde hro
zilo nebezpečí návratu Wittelsbachů na bavorský 
trůn.

*

Bude vůbec zajímavé, jak se dále vyvinou po
měry uvnitř vládní většiny, která jedině má pra
ktický politický význam po vyřazení ostatních frakcí. 
Zabránění komunistickým poslancům vykonávali 
mandáty přináší theoretickou možnost parlamentní 
většiny národních socialistů bez jejich černo-bílo-čer- 
vených spojenců. Tato možnost zůstává po našem 
soudu hodně theoretická, protože síla konservativ- 
nich elementů v Německu není jen v jejich man
dátové državě. Ostatně parlament bude v dalším vý
voji německé politiky hráti roli nepatrnou a mimo 
něj nebyl by boj dnešních složek vládní většiny tak 
nerovnocenný. Prozatím třetí říše má velmi blízko 
k říši první. Zůstáváme toho názoru, že konečné 
řešení bude kompromisem mezi národními socialisty 
a konservativními elementy.

Německý národní socialismus bývá běžně srovná
ván s italským fašismem. Při silné theoretické po
dobnosti jsou v praksi přece značné rozdíly. V Itálii 
vznikl fašismus jako reakce na hrozný vnitřní roz
vrat a nepořádek, který se nemůže srovnávati s ně
meckými poměry. K moci se dostal sám, neodkázán 
na jiné složky a manifestoval to i svým pochodem 
na Řím, což jest psychologický moment, který ne
může býti podceňován. Rovněž osobnost vůdce ital
ského fašismu jest daleko silnější a od rádců neod- 
vislejší než je tomu u Hitlera.

Neniá-Ii Hitler zklamati svých voličů, musí se 
nejprve starali o jejich hmotné zabezpečení. Musí 
jim dáti práci a chléb. V tom směru byli zklamáni 
levicí, v tom směru šli za sliby nového vůdce. V pří
tomných poměrech znamená to práci gigantickou. 

Je možno převzíti statisíce stoupenců do policejních 
a státních služeb, ale tím se nevyřeší otázka milionů 
ostatních.

*

Ciziny nejvíce se týká ovšem zahraniční politika 
říše: V tom směru odhady jsou výlučně bud’ pesi
mistické — těch je většina — nebo optimistické, 
poukazující na rozdíl mezi řečmi a praksi, mezi opo- 
sicí a vládou. Správné je, že vnitřní boj o upevnění 
moci a hospodářské problémy oddalují možnost pří
tomného nebezpečí konfliktů. Ovšem nepříznivě se 
utváří situace pokud jde o Gdansk, kde, po případě 
i bez schválení ústředního vedení národního so
cialismu, by mohlo dojiti k pokusu o vyvolání fait 
accompli. Rjecký příklad i jiné táhnou.

V kritikách levého tisku, kde bylo zdůrazňováno 
do občanského tábora, že pád německé demokracie a 
socialismu znamená odstranění záruk míru, bylo 
mnoho přehnaného. Bohužel nemecká sociální demo
kracie nepodala důkazy, že by dovedla brzdili obnovu 
německého militarismu a ducha revanche. Nenašla 
odvahy hlasovati proti stavbě křižníků, mlčela k taj
nému zbrojení a zřizování zbrojních základen v SSSR. 
Její pacifismus byl daleko více exportním artiklem 
než předmětem domácí spotřeby.

Velikým otazníkem jest budoucí poměr dnešního 
Německa a SSSR. Na první pohled by se zdálo, že 
dosavadní srdečná spolupráce obou velmocí musí 
utrpěti vážné trhliny pronásledováním komunismu 
v Německu. Ale politické dějiny poskytují řadu do
kladů, že zahraniční politika může býti velmi neod- 
vislá od vnitřní. Ostatně je zde příklad v poměru 
rusko-italském. který se vyvinul bez ohledu na vniřní 
režimy obou zemí.

Odzbrojovací konference byla výsledkem německé 
změny postižena nejsilněji. Výsledky konference, 
která neprozřetelně byla zahajována s takovým hum- 
hugem. budou v každém případě slabé. Úspěch každé 
konvence, které bude dosaženo, bude předem osla
bován faktem, že ve středu Evropy se vyvinula psy
chologická situace, která je zásadně nepříznivá míru.

Celkem nebezpečí přítomných poměrů je v tom, 
že nehrozí okamžitými zápletkami, ale kladou zá
klady pro budoucí jejich možnost. Je to návrat sta
rého německého ducha, který charakterisuje návrat 
staré vlajky.

Doc. Dr Jiří ttauelha: Idea horporatiuismu ue fašistické Itálii

Není možno pochybovati o tom, že forma vlád
nutí ve státě vrhá své reflexy na úpravu společen
ských poměrů příslušného národa. Avšak vedle úprav 
společenského řádu, jež jsou s formou státního zří
zení v přímé souvislosti, je zajisté celá řada takových, 

které vyvíjejí se zcela nezávisle od způsobu vládnutí 
ve státě. Srovnávací právověda nás učí o tom, že s ur
čitými ťjpravami společenskými setkáváme se ve státech 
se státním zřízením ideově zcela protilehlým. Domní
vám se, že korporativismus, jak jej vybudoval fašisti- 
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cký stát, je jedním z příkladů pro to, že právní 
úprava určité části společenského řádu není ideově 
tak spjata s formou vládnutí ve státě, aby bylo nutno 
říci, že fašismus a korporativismus souvisejí do té 
míry úzce navzájem, že by jeden bez druhého ne
bylo si lze logicky představit. Třebaže italská nauka 
i představitelé státu neustávají zdůrazňovati, že fa
šismus ve své ideologii vede nutně ke korporativismu, 
troufám si říci, že jest to tvrzení, jež nelze ničím 
doložiti, neboť korporativismus jest jen důsledným 
provedením myšlenky stavovské, která však není ni
jak specifická Itálii, tím méně fašismu, prostě proto, 
že jde o společenské hnutí v celé Evropě, jehož roz
mach v posledních desítiletích je takový, že upo- 
míná věru na největší zjevy ve změnách společen
ského řádu, jakých byla historie svědkem. Fašismus 
je v úzké relaci s korporativismem ovšem z toho 
důvodu, že hnutí, jež vedlo k převzetí vlády ve 
státě, pochopilo bystře, jak veliké síly jsou za dneš
ního právního řádu ve stavovství utajeny a že po
užilo těch sil ke svým účelům, uvolnivši hráze, jež 
demokratické státy z nepochopení pro věc rozvoji 
stavovství a jeho vlivu na státní záležitosti kladly 
v cestu. Abychom proto mohli pochopili a jasně se
znali podstatu korporativismu i to, jak bylo možno 
s takovou snadností a rychlostí soustavu korporativní 
včleniti do celého státního zřízení, je nutno alespoň 
v základních rysech zmíniti se o státní ideologii fa
šistické.

Je nepochybně správné rozpoznání těch, kteří 
konstatují, že fašismus od svých počátků přes oka
mžik, kdy uchopil se vlády ve státě, až k určitému 
uklidnění poměrů prodělal vývojovou křivku, která 
nasvědčuje tomu, že pevná myšlenková konstrukce 
celému hnutí zcela chyběla a že teprve vývojem po
měřil často nahodilých dospělo se k určité pevné 
cestě. Od anarchismu přes integrální socialismus ke 
krajní pravici a odtud zpět ke korporativismu lze 
sledovati linii fašismu, ve které se dohře zračí bouř
livé mládí nejen ideové nýbrž i fysické hlavních re
presentantů hnutí. Avšak od r. 1925 lze pozorovati 
ve fašismu směrnice uvědomělé politiky státní. Pů
sobí k tomu zřejmě dnes již všeobecně známá okol
nost, že na místo činů, které bylo nutno dodatečně 
ideově vysvětlovati, nastoupily konstrukce intelek
tuálů, které jsou činy representantů fašismu uváděny 
ve skutek. Fašismus ustálil se dnes na dvou princi
pech, které lze pokládati za immanentní jeho hnutí: 
na autoritě a hierarchii. Oba principy spolu úzce 
souvisejí a znamenají ovšem ve svém provedení do
konalé popření demokracie. O svých osudech neroz
hoduje podle fašistické teorie lid, nýbrž elita vůdců 
ŕautorita), avšak na výběr vůdců mají vliv jen ti, 
kdož svým intelektem skýtají záruku správného roz
hodnutí (hierarchie). Jen z psychologických důvodů 
poskytuje se veškerému obyvatelstvu vykonávati ja
kýsi — ostatně velmi nepatrný — vliv na výběr 
vůdců. Děje se tak ve volbách, ve kterých může lid 
navrhované poslance zamítnouti, nejsou-li mu pří
jemní. Tím je však také účast lidu na státních zá
ležitostech vyčerpána. S hlediska teorie státního prá

va jde při fašismu nepochybně o diktaturu, třebaže 
je velmi opatrně sestaveno celé státní zřízení tak, aby 
se zdálo, že rozhodování jedince neděje se bez kon
troly, byť i jen nepřímé. Tento základní rys stát
ního zřízení fašistického působí přirozeně i na kor
porativní soustavu, které vtiskuje charakter autorita
tívnosti a hierarchie; avšak to je také veškerý vliv, 
který fašismus ideologicky na konstruktivní sestavu 
korporativního systému vůbec mohl vykonávati.

Italské zákonodársktví vybudovalo organisaci syn- 
dikátní takto:

Základem je organisace zaměstnanců nebo za
městnavatelů téže kategorie; tyto syndikáty, mezi ni
miž je vedena přesná hranice rozlišovací, sdružují 
zaměstnance nebo zaměstnavatele téhož hospodářské
ho odvětví jednoho místa neb určitého územního 
obvodu. De jure je ovšem svoboda organisační jak 
zaměstnavatelům tak i zaměstnancům plně zaručena, 
avšak lze tu mluviti skutečně jen o nudum ius. Orga- 
uisace řadí se totiž do soustavy celého aparátu, kte
rému přísluší vliv na uspořádání věcí ve státě, jen 
tehdy, dostane-li se jí výslovného uznání se strany 
státní správy. K tomu, aby uznání bylo uděleno, musí 
býti sice splněny určité, zákonem stanovené pod
mínky, zejména minimální počet členů (u organisaci 
zaměstnaneckých) nebo počet zaměstnaného dělnictva 
(u organisaci zaměstnavatelských), avšak právního 
nároku na uznání není. Naopak se výslovně v zákoně 
zdůrazňuje, že státní správa, udělujíc schválení, musí 
dbáti toho, aby organisace, o jejíž uznání jde, sledo
vala cíle, jež jsou cíly fašistického vedení státu, a aby 
vedoucí činitelé vykazovali morální vlastnosti pokud 
jde o jejich dosavadní politický život, které posky
tují záruky, že organisace neocitne se v rozporu s tím, 
co státní správa pokládá za prospěšné pro vývoj věcí 
ve státě. Žádný zaměstnanec či zaměstnavatel není 
povinen do organisace, třeba se jí dostalo státního 
uznání, vstoupiti, avšak uznání poskytuje organisaci 
postavení monopolní. Uznaný syndikát zastupuje totiž 
jako samostatná právnická osoba nejen ony přísluš
níky povolání, kteří členy jeho jsou, nýbrž i všechny 
ostatní. Kolektivní smlouvy, jež uzavírají mezi sebou 
syndikáty zaměstnavatelů a zaměstnanců, může sjed- 
nati jedině organisace státem uznaná, a to s platností 
pro všechny příslušníky téže kategorie, aby závazky, 
jež přejímá sama a jménem svých příslušníků v ko
lektivních smlouvách, byly dodržovány. Porušování 
závazků se strany jednotlivců musí si organisace vy- 
říditi sama, vůči druhé smluvní straně však ručí i fi
nančně. Takovéto ručení by bylo však illusorní, kdyby 
organisace byly bez jakéhokoli hospodářského zá
kladu. K tomu účelu stanoví zákon, že organisace 
uznané mají právo požadovati od svých příslušníků, 
a to opět ať jsou členy či ne, určité příspěvky, které 
za rok nesmějí u zaměstnanců přesahovati výši jed
nodenní mzdy, u zaměstnavatelů jednodenní mzdy 
všech zaměstnanců. Desetinu těchto příspěvků musí 
organisace již podle zákona ukládati do zvláštního 
fondu, jehož účelem je právě to, aby organisace měly 
prostředky pro náhradu škody, jež vznikne neplněním 
převzatých závazků. Ze zbývajících devíti desetin 
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jsou organisace povinny hraditi řadu vydání, jež zá
kon jako obligatórni předvídá: jsou to nejenom 
vlastní organisační výdaje, nýbrž i výdaje na hospo
dářskou pomoc příslušníkům, pro výchovu členstva 
a pro jejich odborné vzdělání. Je třeba ještě pro 
úplnost dodati, že organisace důstojníků a příslušníků 
vojska, loďstva a letectví vůbec, úředníků vnitřní 
etátní správy, soudců, i profesorů vysokých a střed
ních škol, jakož i úředníků, kteří podléhají minister
stvům vnitra, zahraničních věcí a kolonií, jsou vůbec 
rigorosně zakázány. Důsledek přestoupení zákazu 
jsou nejpřísnější tresty disciplinární, zásadně pro
puštění ze služby. Tu se projevil názor, že tito za
městnanci státní musí býti v tak úzkém vztahu ke 
státu, že nemohou vůbec vzniknouti rozpory mezi 
zájmy jejich a státu; organisování těchto funkcio
nářů je tudíž vyloučeno. Ostatní zaměstnanci státní 
i veřejné správy nestátní mohou se sice sdružiti v or- 
ganisované celky, avšak nikdy nemohou utvořiti syn
dikáty s takovým určením, jak je to upraveno pro 
zaměstnance a zaměstnavatele soukromé. Tyto orga
nisace nezastupují zejména své členy vůči státní 
správě, neboť jejich poslání je naopak v tom, aby 
pracovaly k posílení discipliny pracovali a aby kon
trolovaly své členy, zda řádně plní povinnosti jim 
uložené a aby napomáhaly k dalšímu vzdělání svého 
členstva. Mají však — právě tak jako syndikáty 
uznané — právo činiti návrhy na kandidáty do ná
rodní rady korporací.

Syndikáty uznané tvoří základ celé stavby. Musí 
býti naprosto spolehlivé a nesmí tvořiti zárodky tříd
ních zápasů. První požadavek řeší se kontrolou jejich 
cílů a politického charakteru vůdčích jejich činitelů, 
druhý tím, že další články syndikátního zřízení i pra
covní soudnictví má býti zárukou nestranného posu
zování zájmů zaměstnaneckých i zaměstnavatelských. 
Jistě snaží se i státní správa přispívati k tomu, aby 
odvedla zejména dělnictvo od třídních zájmů, svou 
účelnou péčí o další vzdělání dělnictva i o vyplnění 
jeho volného času po práci.

Syndikáty nejnižšího druhu spojují se ve federa
cích, které zastupují širší hospodářské odvětví. Nej- 
vyšším článkem syndikátního zřízení jsou pak kon
federace, ve kterých celá stavba vrcholí. Příklad 
praktický (podle Eschmanna) by byl tento: nej- 
nižší stupeň syndikátů by tvořila sdružení všech 
dělníků obuvnického průmyslu v Miláně, kterému 
by odpovídal syndikát všech továrníků obuvi v Mi
láně. Federace by sdružovaly všechny syndikáty za
městnanců oděvního průmyslu a všechny výrobce 
průmyslu oděvnického. Konfederace by pak spojo
valy všechny federace průmyslových dělníků a vše
chny průmyslové zaměstnavatele.

Konfederací předvídá zákon celkem třináct, 
z toho šest zaměstnaneckých a šest zaměstnavatelských, 
kdežto třináctá je určena pro příslušníky intelektuál
ních povolání (spisovatelé, umělci, advokáti, lékaři 
atd.). Šest zaměstnaneckých konfederací je roztří
děno na konfederace zaměstnanců průmyslových, ze
mědělských, obchodních, dopravy pozemní a vnitro 
zemské, bankovních a dopravy námořní a letecké. 

Stejné roztřídění konfederací je i na straně zaměst
navatelů. Je sice předvídáno ještě vyvrcholení celé 
stavby ve dvou generálních konfederacích, zaměstna
vatelů a zaměstnanců (mezi nimi jsou i intelektuá
lové), avšak prakticky se k tomu nedošlo, lépe ře
čeno, generální konfederace zaměstnanců, skutečně 
utvořená, byla opět zrušena.

Spojení mezi konfederacemi zaměstnavatelů a za
městnanců, které nazývá Rocco organisacemi horizon
tálními, je uskutečněno vertikálně v korporacích. 
Vrcholným článkem je zvláštní ministerstvo korpo
rací.

V této konstrukci, jež počíná u nižších článků 
přísným oddělením obou tříd na hospodářství zúčast
něných, avšak spojuje je pak v nejvyšším článku 
k společné činnosti v zájmu obou stran, spatřuje 
nauka italská veliký krok kupředu na cestě zrovno
právnění zaměstnanců i zaměstnavatelů a tím i od
stranění vzájemných třecích ploch. Lze ovšem na- 
mítnouti, že vrcholné orgány syndikátního zřízení 
nebudou míti tolik morální autority, aby rozpory 
zájmové, jež se vyskytnou na nejnižším stupni orga- 
nisačním, mohly paralysovati. Toho je si však také 
italský zákonodárce vědom a proto předvídá spojo
vací články mezi všemi stupni organisační stavby, 
jejichž úkolem je právě odklizovati spory a nesnáze 
menšího dosahu. Avšak na činnost jednotlivého zá
vodu nebo na činnost určitého výrobního odvětví 
nepřiznává zákon zaměstnancům naprosto žádný 
vliv. Ten mohou uplatňovati jedině ve sboru příslušné 
korporace.

Zamyslíme-li se nad myšlenkovou základnou systé
mu korporativního, nemůžeme upříti, že je tu pokus 
o vyřešení toho, jak upraviti poměr zaměstnavatelů 
a zaměstnanců k produkci. Zda je to pokus, který 
povede k cíli, je těžko odhadnouti, neboť pohybuje
me se tu vesměs ve sféře myšlenkových dohadů a 
nemáme možnost odvážiti dokonale společenské síly, 
které mohou sebe lepší konstrukce zvrátiti v niveč. 
Jedno positivům je však v soustavě korporativní ne
pochybné; spatřuji je v usměrnění stavovského or
ganisování. Vývoj posledních několika desítiletí uka
zuje jasně, že spojování jednotlivců ve svazky podle 
životního povolání nabývá stále větších a větších roz
sahů. Není téměř povolání, se sebe menším počtem 
příslušníků, které by se nemohlo vykázati svou orga- 
nisací. Povolání s velikým počtem příslušníků sesku
pují se pak v organisace, jež stávají se stále důsled
nějším provedením myšlenky o sdružení všech, kdož 
k určitému povolání náležejí. Přehlížeti tuto skuteč
nost znamenalo by neprojeviti pochopení pro vývoj 
společenských řádů moderní doby. Organisace sta
vovské domáhají se přirozeně náležitého vlivu na 
státní záležitosti. Právní řád, jak se vývojem doby 
vytvořil, neposkytuje však téměř vůbec žádné mož
nosti pro to, aby legální cestou mohly stavovské orga
nisace se na řízení státu uplatnili. Ani své vlastní 
zájmy nemohou právní cestou řádně hájiti, ježto 
právní řád nedává jim nutné prostředky do ruky. 
Je proto jen pochopitelné, jestliže organisace podle 
povolání používají své ryze faktické moci k tomu, 



Modrá revue 69

aby svůj vliv na běh věcí ve státě přivedly k místu. 
Odtud používání prostředků jednak nelegálních, 
jednak takových, které nelze sice nazvali protizákon
nými, jež však mají hospodářské důsledky velmi ne
blahé, a to nejenom pro příslušníky organisace, ale 
i pro stát. Zabrániti tomuto stavu, který se jeví jako 
divoký proud bez náležité regulace, lze jedině tak, 
vykáže-li se stavovským organisacím cesta, po které 
mohou všechny své zájmy hájiti prostředky legální
mi, aniž musí míti obavy, že pro nedostatečnou svou 
právní posici nebudou posuzovány zcela nestranně a 
že nebudou zájmové požadavky jednoho stavu posu
zovány příkřeji nežli požadavky stavu jiného. Nesmí 
rozhodovati hospodářská síla určitého povolání, nýbrž 
slušný ohled na jeho význam a důležitost ve státním 
hospodářství.

Bylo by lze soudili, že organisace podle povolání 
má nutně za následek další zmaterialisování lidstva 
a podstatné zatlačení ducha ve prospěch zájmů ryze 
hmotných. Nemyslím však, že by tato námitka byla 
zcela správná a že by se shodovala s vývojem spole
čenských poměrů. Je sice pravda, že stavovské orga
nisace zabývají se především hospodářskými zájmy 
svých příslušníků, avšak nesmí býti podle mého ná
hledu přehlížena ani etická hodnota, kterou sdružení 
lidí téhož povolání representuje. Vypěstovává se tím 
soudržnost lidí určitých názorů a znalostí, která sama 
o sobě musí býti kvalifikována jako plus, kterého 
rozdrobení společnosti na jednotlivce nemůže nikdy 
poskytnouti. Vzbuzuje se solidarita s lidmi, kteří se 
věnují téže činnosti, a to opět nejenom solidarita 
hospodářská, nýbrž i citová. I v tom nutno spatřovali 
duchovní hodnotu, k jejíž tvorbě přispívá organiso- 
vání stavovské. Konečně nelze ani podceňovat činnost, 

kterou podle zkušeností vyvíjejí téměř všechny sta
vovské organisace, třebaže přirozeně v různém mě
řítku a rozsahu, totiž vzbuzování zájmu na povolání 
u svých příslušníků, jejich další odborné vzdělávání a 
pod. Že tím se zvyšuje na jedné straně kvalita pra
covních výkonů, dějí-li se . s větším pochopením a 
s odbornějšími vlastními znalostmi, na druhé straně 
pak i smysl pro význam vlastního povolání a tím 
i porozumění pro povolání jiná, zdá se mně býti na 
bíledni.

Zmínil jsem se již o námitce, že přísné odloučení 
zaměstnanců a zaměstnavatelů v syndikátech může 
vésti k prohloubení propasti mezi oběma skupinami, 
již nebude lze překlenouti teprve ve spojovacím člán
ku vrcholných orgnisač. stupňů, a uvedl jsem také, že 
italský zákon snaží se zeslabiti nebezpečenství tím, že 
pamatuje při své konstrukci na zvláštní spojovací 
články mezi organisacemi nižšího druhu. Než donmi*  
vám se v zásadě, že obavy, jakoby skupina zaměstna
vatelská mohla býti takto vedena k vykořisťování 
skupiny zaměstnanecké, nebo jakoby zaměstnanecká 
skupina mohla takto býti sváděna k příliš přímoča
rému a nemorálnímu zlepšování hospodářských pod
niků svých příslušníků bez ohledu na zájmy veške
renstva, není nutno přijímati jako pravděpodobné. 
Stav, jaký je dnes, lze si sotva představiti ještě zhor
šený. Naopak tím, že se oběma skupinám přikáže 
právním řádem řada prostředků, jimiž mohou své 
zájmy uplatňovat a hájit, a prohlášení odpovědnosti za 
vlastní jednání i za činy příslušníků, může spíše na- 
stati vystřízlivění z boje tříd proti třídám, jež jsou 
vedeny namnoze bez jakýchkoli vyšších cílů a v nichž 
účelem bývá někdy i boj sám.

(Pokračování.)

Jan Reiszman: Kartely

(Dokončení.)

Kartelové zákonodárství u nás.

Zdědili jsme po Rakousku t. zv. koaliční zákon 
z r. 1870, jenž zakazoval úmluvy živnostníků, smě
řující ke zvýšení cen v neprospěch konsumentů. 
Tento zákon nebyl však vykládán jednotně a byli 
dokonce mnozí odborníci, kteří tvrdili, že může se 
týkat! jen úmluv drobných živnostníků, nikoliv 
podniků průmyslových. Nejvyšší soudní dvůr nepřijal 
však tuto argumentaci v několika rozhodnutích. Tak 
v rozhodnutí z 20. ledna 1898 rozhodl výslovně, že 
k podnikatelům ve smyslu koaličního zákona jest po- 
čítati též ony živnostenské producenty, keři vyrábějí 
zboží po továrničku, při čemž je nerozhodné, zda 
kartel skutečně dociluje toho účinku, že zvyšuje 

ceny; stačí zhusta možnost, že na podkladě kartelu 
se ceny zboží pro »publikum« utváří nepříznivě. 
Od tohoto zásadního stanoviska uchylují se poněkud 
jen 2 rozhodnutí. Jedno uznává, že pod zákaz koa
ličního zákona nespadají kartely takové, u nichž 
jedná se o ochranu oprávněných hospodářských zá
jmů proti meziobchodu a ochranu proti • neoprávně
nému stlačování cen. Druhé rozhodnutí uznává, že 
úmluvy na obranu proti nekalé soutěži nebo všeobec
ně záhubné soutěži, nepříčí se obecnému dobru a 
odpovídají tendenci moderního právního vývoje, 
snaží-li se vyrábějící dosíci lepších produkčních 
podmínek, pokud se ke škodě konsumentů nepro
jevují v ceně.

Náš nejvyšší soud neměl prozatím příležitost judi- 
kovati v typické otázce kartelů. Znalci kartelového 
práva nejsou jednotní v tom, zda by setrval či ne- 
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setrval na liniích rakouského nejvyššího soudního 
dvora. Žádá se proto, aby v novém zákoně byl zru
šen zákon koaliční, ale zapomíná se při tom na do
sah § 114. ústavní listiny, kterým se zaručuje spol
čovací právo k ochraně a podpoře pracovních (za*  
iněstnaneckých) a hospodářských poměrů. Weyer- 
Neubauer uvádí ve svém komentovaném vydání 
ústavní listiny, že se tento paragraf vztahuje jak na 
sdružení zaměstnanců, tak i na sdružení podnikatelů 
r podnikatelské svazy, kartely atd.), jejichž hlavním 
účelem jest vytvořiti jednotu příslušníků určitého 
odboru zaměstnanců neb podnikatelů v hospodář
ském boji —proti jiným třídám obyvatelstva.

Nejistota v kartelovém zákonodárství.

Jak jsme již uvedli, není jednotného názoru zda 
jest dosud platný starý rakouský protikoaliční zákon, 
či zda ústavní listinou byl zrušen. V důvodové zprá
vě ministerstva spravedlnosti k osnově kartel, zákona 
pokládá se na př. koaliční zákon za posud platný. 
Tato právní nejistota zrcadlí se ve veškerém karte
lovém podnikání a v názorech veřejnosti. Z toho dů
vodu je třeba vítati snahu po urovnání kartelového 
zákonodárství, avšak při něm dlužno brati ohled na 
celé národní hospodářství a na rostoucí význam kar
telu.

Čsl. osnovy kartelového zákona.

Za dobu trvání republiky byly již vypracovány 4 
osnovy zákonů. Předem dlužno konstatovati, že jejich 
tvůrci podléhali vždy příliš neobjektivnímu veřejné
mu mínění. Ve všech 4 osnovách byli proti kartelům 
daleko krutší než všude jinde v cizině. O poslední 
osnově z r. 1932 bylo právem řečeno, že to není 
osnova zákona o kartelech, nýbrž výlučně jen proti 
kartelům. Vyvěrá z ní snaha o státní kuratelu nad 
průmyslovým podnikáním. Jest pokusem o komuni- 
saci na sucho, avšak pokusem čistě negativním: bez 
konstruktivní stránky. Této osnově jest též vším 
právem vytýkáno, že nepronikla k poznání podstaty 
kartelů a nepochopila, že kartely jsou nejen nezbyt
ným článkem hosp. vývoje, bez něhož určité prů
mysly vůbec dnes nemohou existovati, ale že kartely 
mohou míti praktický význam v řadě odvětví také 
jen tehdy, jsou-li uzavřeny právoplatně na delší 
dobu. Jen v tom případě možno provésti racionali- 
sační a technické plány. Dovoluje-li osnova řadou 
ustanovení, aby kartely byly kdykoliv ohroženy ve své 
existenci, pak znemožňuje předem jejich utvoření. 
I v zájmu exportu je třeba bráti ohled na kartely, 
neboť tyto, šetříce síly konkurentů v domácím boji, 
umožňují jim s plnou silou bojovati o cizozemské 
trhy. Osnovou zanesen by byl do hospodářství další 
škodlivý vliv politických bojů a kolísání.

Pojem kartelu podle osnovy.

Dle ustanovení § 1 lit. a) má se zákon vztahovati 
na jakákoliv sdružení samostatných podnikatelů, jež 

mají za účel shodným postupem působiti na trh, ze
jména na výrobu, nákup, prodej a odbyt, poskyto
vání úvěru a výši úroků úvěrních na dodávky jaké
hokoliv druhu, na prodejní, dodací, platební a j. 
obchodní podmínky a na ceny. Teoreticky vzato je 
tato definice až příliš úzká, protože se vztahuje 
pouze na sdružení podnikatelů a správně podotýká 
mezi j. teoretiky Liefmann, že organisace dělnické, 
sjednávající kolektivní pracovní smlouvu, jsou rov
něž útvary kartelními. Na druhé straně je definice 
osnovy příliš široká. Na trh působiti mohou nepřímo 
i organizace, jež nesměřují dle svého cíle k hospo
dářskému podnikání, nýbrž jsou určeny jen k vše
obecnému hájení zájmů podnikatelských. I výzva 
»kupujte čsl. zboží«, na níž by se kterákoliv orga
nisace usnesla, mohla by bvti podle osnovy poklá
dána za kartel, neboť shodný postup mohl by půso
biti na trh, a to velmi pronikavě. Shodným postu
pem, majícím za účel působiti na trh, byla by pak 
také úmluva 2 neb více živnostníků, že nebudou 
prodávati za hotové. Osnova zapomíná na teorii, která 
s pojmem kartelu slučuje jako podstatnou náležitost 
monopolní nebo téměř monopolní vliv na trh.

Další hlavní výtky odborných kruhů vedeny jsou 
proti způsobu ohlašování kartelu, nešetření výrob
ního a j. tajemství, proti složení státní hospodářské 
komise, proti kartelovému rejstříku a jeho zveřejnění, 
proti možnostem vypovězení úmluv a pod. Ve struč
nosti možno- říci, že osnova vyšlá z kompromisu so
cialistických a občanských stran je daleko radikál
nější než na př. v Německu sociálně-demokratický 
návrh Bretschneiderův, který projevuje daleko více 
ohledů a porozumění pro dnešní potřeby soukro
mého hospodářství nežli naše osnova.

Kartely nejsou všeho příčinou.

Z dříve uvedeného byl zřejmý národohospodářský 
význam kartelů, který se neomezuje pouze v pro
spěch výrobců, ale téměř ve všech případech i v pro
spěch konsumentů a celého státního hospodářství. 
Kartely nejsou otázkou jednoho státu, ale jsou zále
žitostí mezinárodní a ukazují politikům cesty k ho
spodářskému sblížení světa a možnosti volného ob
chodu nespoutaného tisícerými zbytečnými přehra
dami. Jejich význam je tak hluboký a jejich práce 
mnohdy tak záslužná, že si nezasluhují toho, aby pro 
několik případů byly zatracovány a pokládány za 
příčinu všeho zla.

Na druhé straně právní nejistota vyžaduje zá
konné urovnání. Je i v zájmu kartelů, aby byly pod 
ochranou zákona, který by je též chránil před zjev
nými poškozovateli, před hlasateli jejich protizákon- 
nosti a před spekulanty zřizujícími výrobu jen proto, 
aby za velký peníz tato od kartelu byla koupena. 
Díval-li by se zákonodárce na kartely objektivně- 
hospodářsky a ne subjektivně-laicky, došel by jistě 
k spravedlivému řešení. Není-li toho politik schopen, 
může jednati národohospodář. A spolupráce těchto 
dvou složek nemůže nikdy býti ku škodě.
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Alexander Plecitý: Železniční problém

Státní podniky, vyjímaje ovšem monopolní pod
nik tabákové režie, nepřinášely nikdy naší republice 
mnoho radosti a zisku. Neohrabané, mamutí podniky 
s rozsáhlou byrokratickou správou nesnadno udržovaly 
v rovnováze svůj rozpočet. Měly však otevřenou štěd
rou ruku v podobě státní pokladny a tato, pokud 
měla sama z čeho, vždy ochotně vypomohla. Zlé časy 
však nastaly pro státní podniky. Do našich krajů se 
přistěhovala ošklivá hospodářská krise a nejsouc ni
kým vypuzována a zaháněna, oblíbila si tento pří
jemný koutek světa a usadila se zde trvale. Hledala 
se ovšem cesta k nápravě a v krátké době se vyrojila 
celá řada plánů, návrhů a nápadů, které měly pomoci 
státním podnikům z tísně.

Něco báněti nebo chváliti před vyzkoušením jest 
nesnadné a proto téměř každý nový nápad, který 
ukazoval alespoň trochu zkušenost autorovu, se vy
zkoušel. Hlavním pokusným králíkem byly bezespor
ně státní dráhy. Jejich loňský miliardový schodek 
byl nejlepší příležitostí k různým reorganisacím, pře
sunům a vůbec pohybům rázu více destruktivního než 
konstruktivního. Kořen zla zůstal však nedotčen. Na 
našich železnicích nejezdí dnes vlaky, motorové vozy 
a pod., nýbrž rajtuje je s podivuhodnou vytrva
lostí stařičký byrokratický šiml, nejhorší škůdce na
šeho státu.

Režim ministra-odborníka.

Rekriminujme, jakým způsobem se stal inž. Hůla 
ministrem. Vleklá latentní krise státních drah, nezná
má širší veřejnosti, byla předmětem mnohých úvah 
vysokých úředníků ministerstva železnic. Ministerský 
rada inž. Hůla se podrobněji obíral situací železnič
ního podniku, materiál, který sebral, zpracoval a po 
dal ve formě memoranda panu presidentu republiky. 
Úspěch této činnosti se objevil v r. 1932 na jaře. 
A láda, která se ocitla ve vážné krisi odchodem poli
tických živnostníku a resignací ministra železnic 
Mlčocha, nemohla bez porušení rovnováhy politic
kých stran ve vládě připustiti politika na místo mi
nistra železnic. Neutěšená situace státních drah byla 
vhodnou záminkou politickým kruhům k agitaci pro 
ministra-odborníka a při hledání osoby se narazilo na 
inž. Hůlu jako na muže, který vyvede státní dráhy 
z organisačního a rozpočtového chaosu, ve kterém se 
během doby ocitly. Politickým stranám se bezespor
ně ulevilo. Odiosní křeslo ministra železnic v době, 
kdy by nebylo již z taktických a agitaěních důvodů ♦ 
prozíravé převzíti za resort odpovědnost, bylo takto 
vrženo na ministra-odborníka, který nemůže býti 
přičítán k tíži žádné politické straně.

Nebylo v historii našich vlád od převratu osoby, 
která by ve svém ministerstvu si vyvolala tolik ne

přátel a odpůrců svých plánů jako inž. Hůla. Po 
pravdě řečeno, tuto situaci však zavinil sám. Jest ne
pochopitelné, jak mohl po odstranění určité skupiny 
úřednictva z centrální služby železniční v presidiu 
ministerstva železnic, to jest právníků, kterým vypo
věděl stavovský boj, požadovati od téže skupiny v ji
ných oborech, kde se bez ní obejiti nemohl, mimo
řádné vypětí sil při provádění svého reorganisačního 
plánu. Obsazení presida ministerstva železnic byro
kraty s technickým vzděláním byla vůbec otázka 
sporná, ne-li již od samého počátku pochybná. Za 
těchto předpokladů se nesnadno prováděl Hůlův re- 
organisační plán, jehož hlavním bodem v první etapě 
bylo sloučení obou pražských ředitelství státních drah 
v jediné, »Ředitelství státních drah v Praze«. Jest 
příznačné pro naše poměry, že se při akci, která měla 
za účel administrační zjednodušení a zlevnění, vytvo
řil nový úřad, s názvem více - méně pitoreskním, 
»Správa pro zvláštní služby«, zásadně rázu dočasného. 
Kdy budou likvidována prvá čtyři oddělení tohoto 
úřadu, jest dosud neznámo; v dohledné době to patrně 
nebude. Personálně bylo obsazeno pražské ředitelství 
státních drah tím způsobem, že se z obou dosavadních 
ředitelství jmenovala polovina úřednictva dosavadního. 
Zbývající personál byl jednak přidělen správě pro 
zvláštní služby, a částečně byl jmenován u ředitelství 
mimopražských. OrganisaČní přesuny u podniků stát
ních drah znamenají nové zatěžování rozpočtu a ne
mohou podniku pomoci z akutní krise. Jejich efekt 
se objeví až za několik let. Jest nesnadné dnes usou
dili, zda budou znamenati plus či minus v železniční 
administrativě, pravděpodobně se však uspoří na ná
kladech centrální služby železniční.

Pád ministra Huly nejlépe potvrzuje naše mínění 
o tom, jaké okolnosti hrály rozhodující roli při jeho 
povolání na křeslo ministra železnic. Nebylo mu do
přáno, aby dokončil jako ministr svůj reorganisační 
plán a dokonce nedostal od nové vlády nějakou 
zvláštní pravomoc nebo funkci, která by mu umož
nila pokračovati v započatém díle. Byl jmenován pou
hým přednostou sekce a co více, úředníci, jeho reži
mem odstranění, byli rehabilitováni jmenováním na 
zodpovědná místa v železniční správě. Na tohoto mi
nistra se bude vzpomínati iako na osobnost, která 
v době krajně nevhodné vyvolala zbytečné stavovské 
rozpory mezi vedoucím úřednictvem ministerstva že
leznic. Inž. Hůla skončí svoji kariéru pensionováním. 
které má býti provedeno v nejbližších dnech.

Dopravní monopol?

Největší nebezpečí vidí železnice v dopravě moto
rovými vozidly. Železnice není již nejmodernějším 
dopravním prostředkem jako byla před válkou, tech- 
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nický pokrok našel novou cestu automobilismu a tato 
se stala v poslední době širokým zpopularisováním 
nebezpečným konkurentem dopravy po kolejích. 
Uvažme ještě následky hospodářské krise a určité spe
cielní úkoly, které jsou vyhrazeny železnici a vidí
me, že schodek železnic jest snadno vysvětlitelný. So
cialistické strany, které usilují o socialisaci veřejného 
podnikání a které kladou neustále překážky soukro
mému podnikání, přišly v senátě s návrhem národně- 
socialistického senátora Pánka na dopravní monopol. 
Vyhovuje jim ze dvou důvodů: jednak doufají, že 
soustředěním veškeré dopravy do jedněch rukou se 
podaří vyrovnati rozpočet státních drah a jednak v ná
vrhu vidí částečné uskutečnění svých ideí znemožně
ním veliké řadě soukromých podnikatelů-autodopr.iv- 
ců provozovati jejich »kapitalistický« podnik. Pán
kův návrh rozumí dopravním monopolem výsostní 
právo státu na hromadnou periodickou přepravu osob 
a nákladů za úplatu na tratích všeho druhu.

Senátor Pánek odůvodňuje svůj návrh.

Z důvodové zprávy senátního návrhu ě. 522/1932 
jest zřejmo, jaké cíle sleduje návrh na dopravní mo
nopol v Č. S. R. Příčiny dnešní železniční krise vidí 
důsledně ve dvou faktorech: ve všeobecné hospodář
ské krisi a v rozsáhlé autobusové konkurenci. Želez
niční schodek v r. 1932 obnášející cca. 1 miliardu Kč, 
jest prý nutno připočísti asi na polovic každé z těch
to příčin. Dopravní monopol by odstranil autobusovou 
konkurenci, čímž by odpadl schodek 500 milionů a 
druhá polovina, vzcházející z hospodářské krise, by 
byla zmenšena o podnikatelský zisk 2.000 soukromých 
autobusových linek, t. j. asi o 200 milionů Kč.

Jest prý spravedlivé, aby veřejný podnik, jako 
jsou státní dráhy, který má určité povinnosti veřejně- 
hospodářské, netrpěl konkurencí, nemající těchto po
vinností. Železnice za dnešních poměrů dopravuje 
suroviny, t. j. zboží neskladné a nízce tarifované, na
proti tomu zboží skladné; t. i. hotové výrobky, želez
nici uniká a jest dopravováno silničními dopravními 
prostředky. Železniční tarify jsou propočítávány také 
podle lokálních poměrů. Osobní doprava na železni
cích jest vůbec pasivní, vždyť přes 50% cestujících 
jezdí na zlevněné lístky. Železnice jest zatížena daně
mi a dávkami, které autobusová doprava neplatí a na 
kterou přispívá každý občan, neboť daně a dávky 
placené majiteli motorových vozidel nestačí zdaleka 
na udržování a výstavbu silnic, bezpečnostní opatření, 
personál a pod. Není jiné cesty, než spojití železniční 
provoz se silničním, soustřediti jej v jedné správě a 
vybaviti monopolem. Tento návrh senátora Pánka 
jest podepsán všemi národně-socialistickými senátory 
a má býti projednán ve výborech technicko-doprav- 
ním a rozpočtovém.

Nesouhlasíme s předlohou o dopravním monopolu!

Zkoumajíce podrobně stav našich železnic, uvažu
jeme o tom, zda jediné východisko z tohoto dezolát
ního stavu jest v uzákonění dopravního monopolu. 
Jsou poměry v podniku stát, drah již tak špatné, 

že tento jest neschopen konkurence autobusovým pod
nikům za každých podmínek a znamená dopravní 
monopol opravdu ozdravění podniku? Není možné 
zlepšili situaci železnic nějakým způsobem jiným, 
který by měl stejný účinek jako dopravní monopol 
a který by při tom neznamenal zničení dvou tisíc sou
kromých podnikatelů, autodopravců?

Nechť jest nám nejdříve dovoleno pronést i po
chybnost, zda těžisko železniční krise opravdu leží 
tam, kde je umístil senátor Pánek a řada jiných. Ne
přehlížejíce a také plně uznávajíce námitku, že vše
obecná hospodářská krise zaviňuje polovinu železnič
ního schodku, budeme se blíže zabývali tvrzením, že 
druhá polovina padá na vrub autobusové konkurence.

Zřízením dopravního monopolu má být podle se
nátora Pánka uhrazen deficit 500 milionů, plynoucí 
z autobusové konkurence a mimo to ze zisku, získa
ného dopravou osob, dopravovaných až dosud auto
busy má se uhraditi 10 milionů na úctě schodku, po
cházejícího z hospodářské krise. Deficit by se tedy 
snížil o 600,000.000 Kč. Podle čísel senátora Pánka 
jest však počet osob, dopravených za rok na soukro
mých autobusových linkách asi 80,000.000, při čemž 
zaplatí za jízdné a dopravné asi 609,000.000 Kč. Zde 
jest železnice postavena před problém, zda dopraví 
80,000.000 osob za 9,000.000 Kč, nebo zda by mohla 
zvýšiti tarify tak, aby se uhradilo 600,000.000 Kč 
schodku podle návrhu senátora Pánka. Ani jedno, ani 
druhé není možné, výpočet jest teoretický a nemá 
v sobě ani zárodku pro praktické upotřebení. Z toho 
jest též zřejmé, že i příčina krise jest jinde, než ji 
vidí návrh.

Počet zaměstnanců na 1 km provozní délky stoupl 
z 11.38 v roce 1927 na 13.09 v roce 1929. Přibližně 
na téže výši se udržuje i nyní, což jest bezesporně 
při dnešním omezení provozu stav příliš vysoký. Že 
by se mohlo mnoho ušetřiti na položce »platy zaměst
nanců« snížením jejich počtu jest jisté, neboť mzdy a 
platy zaměstnanců tvoří více než polovinu výdajů 
státních drah. Dráhy mají podle zákona hospodariti 
na základě zásad o soukromém hospodaření, což jest 
při dnešním byrokratickém systému nemožné. Za 
dnešních poměrů, ve kterých každý akt potřebuje 
více nebo méně referentů a příslušný počet apro- 
bantů, nemají dostatečné pružnosti, aby mohli čeliti 
Konkurenci z řad soukromých podnikatelů, kde i u 
podniku značně velikých a při částkách vysokých 
vyřizuje každou záležitost s konečnou platností jedna 
osoba, která také za správné vyřízení zodpovídá pod 
nejkrutější možnou sankcí, propuštění ze služby. 
Systém definitivních zaměstnanců, který se snad osvěd
čuje u státních úřadů, jest u podniků jednou z nej
větších příčin neprosperity. Zaměstnanec, který nemá 
zájem na obchodním úspěchu závodu, u kterého slou
ží, který ví, že dostane každý měsíc vyplacené služné 
i kdyby podnik neutržil ani haléře, jest méně bdělý 
•a čilý, než ten, jehož osud jest nerozlučně svázán 
s prosperitou závodu. V dnešních poměrech jest tento 
systém, se kterým se také pojí účast zaměstnanců na 
zisku, přáním mnoha dobrých a význačných úředníků 
stát. drah. Osobní zodpovědnost každého referenta by 
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odstranila jednak zbytečné funkce aprobantů a po
bídla by jej k větší činnosti. Návrh senátora Pánka 
\šak ani po formální stránce nevyjadřuje to, co chtěl 
autor svým návrhem docíliti. V důvodové zprávě 
praví, že železnice dopravovaly až dosud věci nízko 
tarifované a málo skladné, t. j. suroviny, zatím co věci 
skladné, t. j. hotové zboží bylo předmětem dopravy 
autobusové. Návrh však označuje za dopravu, pod
léhající dopravnímu monopolu, pouze »periodickou« 
přepravu a za periodickou přepravu považuje pře
pravu v předem stanovených časových mezidobích. 
Veliké podniky však raději, sledujíce ostatně příklad 
Baťův, si pořídí vlastní auta, která v žádném případě 
nepodléhají monopolu a malé podniky nebudou do- 
pravovati hotové tovary v pravidelných předem sta
novených intervalech.

Autobusovou konkurenci ostatně odstraňuje nyní 
do značné míry zákon z 28. prosince 1932 o dani 
z motorových vozidel, která je u motorů s velikým 
obsahem válců velmi vysoká. Připočtěme zvýšené 
zdanění pohonných směsí podle zákona o lihobenzi- 
nové směsi a vidíme, že již za dnešních poměrů jest 
autodopravce vydatným poplatníkem státu. Při perio
dických hromadných jízdách jest ovšem možno řád
ným vybíráním dopravních dávek a daní i v tomto 
ohledu postaviti autobusovou dopravu na roveň že
leznici, při čemž není nutné, aby se jim vracela jaká
koliv kvóta, tak jako se vracela volná část přepravní 
daně (400,000.000 Kč ročně) železnicím. I za těchto 
předpokladů soukromý podnikatel jest schopný do- 
pravovati za cenu stejnou nebo nižší než státní dráhy 
a jejich autobusy, poněvadž není zatížen drahými ad- 
ministračními úřady jako tyto. Železnice naopak, jako 
podnik velikého rozsahu, by se mohly snadno ubrániti 
tam, kde by konkurence ohrožovala její zájmy a 
prosperitu zdokonalením dopravy, lepši organisaci a 
pod.

Veřejné poslání podniku státních drah přineslo 
mu řadu povinností, které není možné dobře sloučiti 
se zásadou soukromého hospodaření. Rozlišujeme 
však přesně, které z těchto povinností zatěžujících 
železnice, byly nutné v zájmu státním a které, posky
tujíce zbytečné výhody a úlevy, mají význam pouze 
pro jednotlivce nebo zájmové skupiny.

Státní dráhy jako podnik soukromý nejsou tak 
zcela neschopny života, jak je rády určité kruhy líčí. 
Bohužel však politické strany, které od převratu mi
nisterstvo železnic ovládaly, ať to již byly strany so
cialistické obojího směru, nefio strana politických živ
nostníků, viděly v podniku objekt svých zájmů a ne 
veřejný podnik, který nutno spravovat dobře a po
ctivě. Ba bylo nejdůležitější otázkou, kdo bude 
drahám dodávat uhlí a kolik z dodávky kápne do 
pokladny politických stran, než to, co se bude dopra
vovat, jakým způsobem by se zdokonalila doprava a 
jak by se čelilo autobusové konkurenci. V hodině 
dvanácté se přichází s návrhem, který by odstranil 
všechny tyto tak nepříjemné otázky a který by z mi
nisterstva železnic udělal nejteplejší ministerstvo ve 
státě. Každý dnes ví, že politické strany dnes v mini
sterstvu železnic hřeje uhlí.

Rada zkušeného praktika.

Ing. Ludvík Machala, přednosta výtopny stát, 
drah ve Zvoleni, předložil v soutěži na organisaci 
stát, drah Masarykovy akademie práce a Národo
hospodářského ústavu při České akademii věd a 
umění návrh na reorganisaci, který byl poctěn první 
cenou. Pokud jest nám známo, navrhovatel, ačkoliv 
jeho práce byla zhodnocena zkušenými odborníky, 
se doposavad nestal ministrem železnic a ani nenastou
pil nějakou zázračnou kariéru. Nemáme příčiny, proč 
bychom nějak vynášeli jeho návrh, v určitých pasá
žích jeho díla s ním nesouhlasíme, přes to však jeho 
postřehy jsou velmi bystré a jest rozhodně nutno po
staviti jeho plán výše než nedostatečně promyšlený 
plán inž. Hůly a politický návrh senátora Pánka. 
Ing. Machala podává schematický návrh na rozdělení 
železniční správy, zřizuje ministerstvo užší dopravy 
na místě dnešního ministerstva železnic, předkládá 
velmi pěkný plán na organisaci generálního ředitel
ství. Pro rozsáhlost námětu nemůžeme podrobně ro
zehřátí tento plán, vybrali isme však některé partie 
z knihy ing. Machalou vydané, které zde osvětlíme.

V kapitole, jednající o nynějším uspořádání cent
rálních úřadů, vytýká těmto nejednotnost a neprak
tické a neúčelné sestavení v mnohých směrech. Po
ukazuje na velké množství oborů a oddělení, při 
čemž řada stejných agend se projednává na různých 
místech. Některé agendy jsou přiděleny oborům a 
oddělením místy povahou nepříslušejícím a ani ne
odpovídajícím stejnému rozdělení služby v exekutivě. 
Dále se zabývá otázkou přednostů, kterých je velký 
počet — bez patřičné pravomoci, a jejich náměstků, 
kteří nemají vyhraněných funkcí. O presidiu praví, 
že jest to kolegium bez jednotnosti vůle a bez vyhra
nenosti osobní odpovědnosti. O organisaci finanční 
správy a o zatížení podniku stát, drah se rovněž ne
vyjadřuje příliš lichotivě. Celkové zatížení, t. j. zda
nění a výlohy, vznikající z jiných povinností státních 
drah, odhaduje na 28% hrubých příjmů. Rovněž 
hájení před soudy prostřednictvím finančních proku
ratur nepovažuje za nejšťastnější; velmi vážné ná
mitky snáší proti .«dělávání železničního rozpočtu.

Nejzajímavější jest kapitola, jednající o politic
kých vlivech u státních drah. Citujeme vlastní slova 
muže, který musí být směrodatným pro posouzení 
jejich škodlivosti: »Č. S. D. jsou způsobovány velké 
škody tím, že ve smyslu nesprávně chápaných zásad 
demokracie politické strany a jejich jednotlivci příliš 
rušivě zasahují do vnitřní správy a vedení podniku.« 
A neomezuje se na tuto povšechnou kritiku. Rozebírá 
intervenční systém, tak rozšířený jak v otázkách per
sonálních tak i v řízení dodávkovém, vytýká poli
tickým stranám, že jejich zásahy snižují a ubíjí pro
speritu dopravního podniku.

Provedením reorganisace podle návrhu ing. Ma
chaly by se podle jeho výpočtů ušetřilo 1.279 milionů 
Kč ročně. Personální úspory, zvláště v některých 
oborech centrální služby, by dostoupily až 25%. Plán 
předpokládá řadu investic, které však na rozdíl od 
investic za režimu ing. Hůly podnikaných (300 ná
kladních aut) by byly provedeny účelně. Rozvádět 
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podrobně všechny námety ing. Machaly není možné; 
při povšechném ocenění nutno zdůrazniti, že jeho 
návrh na reorganisaci vyniká jasností, že při oceňo
vání dnešního stavu státních drah se dotkl problémů 
opravdu nejožehavějších, a že jako osoba, která pod
léhá a jest existenčně závislá na politickém systému 
u železnic, se nebál proti tomuto veřejně vystoupit! 
a kritisovati.

Není známo, do jaké míry sloužil a slouží plán 
ing. Machaly při provádění reorganisace. Proti zná
mému memorandu bývalého ministra má však mnoho 
výhod a jistě je předčí.

Vyhlídky do budoucnosti.

Stav, ve kterém se nalézají státní dráhy, nepřišli*  
buje jim nějakou růžovou budoucnost. K provedení 
reorganisace, která by postavila železnice .znovu na 
nohy, jest třeba trojího: peněz, plánu a vůdce. Podle 
našeho názoru personální otázka při radikálním ře
šení by dělala největší obtíže. Zatím co by bylo možné 
opatřiti alespoň částečný kapitál vnitřní investiční 
půjčkou a zatím co by se za spolupráce předních 
odborníků z ministerstva železnic i z provozu mohl 
z předložených návrhů vytvořiti vyhovující plán reor
ganisace, postrádá dnes naše železniční správa osob
nosti, která by zaručila svou zkušeností, vážností a 
pevností řádné nekompromisní provedení tohoto 
plánu. Politik jest předem při výběru osob vyloučen. 
Ti, kteří skládali naděje v osobu ing. Hůly, se zkla
mali a na základě nabytých zkušeností se s ním více 
nepočítá. Nová náhodná volba by byla příliš hazard
ní v dnešní těžké situaci.

Tyto závěry jsou však předčasné, neboť rozhodu
jící činitel ve státě, t. j. vláda, pravděpodobně nepo
važuje dosud stav státních drah za tak těžký, aby bylo 
nutné provádět plány tak radikální. O investiční 
půjčce sloužící k povznesení železnic se již uvažovalo; 
bohužel se však ozvaly hlasy, tvrdící, že železnice jsou 
preinvestované a že by se zbytečně novou půjčkou 
zatěžovaly. Nesdílíme stejný názor: jest pravda, že 
některé obory železničního provozu jsou vybaveny 
lépe než dnešní doprava vyžaduje. Jiné obory jsou 
však vybaveny tak, že nejen vybavení neodpovídá roz
sahu dopravy, ale ani minimálním požadavkům účel
nosti. Jest opravdu trapné, když na trati tak frek
ventované jako jest trať Bráník—Davle—Čerěany ne
jsou staniční budovy osvětleny elektrickým světlem. 
Bizarní poměry vládnou ve Vraném n/Vlt. Nádraží, 
součást miliardového podniku, který svého času byl 
v mnohých krajích nositelem pokroku, svítí petrole
jem a chudá obec má ulice osvětleny mohutnými elek
trickými žárovkami.

Takových příkladu by’ se našlo u státních drah 
celá řada. Právě miliardy, které jsou v železnicích 
uloženy, by měly být tu pobídkou, aby se státní dráhy 
nezanedbávaly. Takové návrhy, jako jest návrh sená
tora Pánka na dopravní monopol, jsou opravdu laci
ným řešením železniční krise; vyhovují však spíše 
programu národně-socialistické strany než hospodář
ským tendencím a programu našeho státu.

Železniční problém bude nutné v nejbližší době 
definitivně vyřešiti. Hodnoty, uložené ve státních dra
hách, mohou být svěřeny pouze dokonalému odbor
níku. Najde se takový muž?

Josef Hutter: náš žalou
Dm

Dr. Rašín, bořitel a budovatel 
státu.

Při desátém výročí zavraždě
ní dr. Rašína byla pronesena řada 
projevů zabývajících se osobností 
a dílem velikého státníka. Za nej
pozoruhodnější z nich pokládáme 
řeč dr. Jana Třebického, presi
denta pražské obchodní komory, 
proslovenou při tryzně na pražské 
radnici. Na rozdíl od většiny pro
slovů, které soustřeďovaly se na 
práci Rašína — ministra financí, 
dr. Třebický podal plastický re
lief celého života Rašínova s je
ho přirozeným růstem od úkolu 
k úkolu, od politiky boření k po
litice výstavby. Ovšem dr. Tře-

Nebylo by věcně náležité zanechat Jana Branbergera bez druha 
v osamocení a tichu Žalova bez »Žaluji!«, aČ by také nebylo věcně 
náležité, přiřadit k němu ty druhé z teoretiků, na něž by sice mohlo 
rovněž dojít, ale kteří se přece jen vedle J. Branbergera ztrácejí bez 
posici, konexí a vlivu, a jimž je pouze dovoleno v suitě Branbergerově 
domácky cvičenými, leč nevycvičenými hlasy i hlásky prozpěvovat na 
periferii levé fronty o idejích, pokroku a modernosti hudby. Jsou to 
právě jen takoví, kteří vyrábějí zvukovou kulisu dějů. Z věcných 
důvodů a pro sjednání souvislostí je potřebí přiřadit k němu toho, 
kdo není teoretikem, ale přece jen špatným teoretikem; kdo je ne
sporným hudebníkem, dokonce talentovaným hudebníkem, ale přece 
jen špatným skladatelem; kdo ovláda nejlepší orchestry domácí a je 
hostem cizích těles, ale přece jen neschopným dirigentem: a konečně 
kdo mocně rozhoduje a jedná v českých hudebních věcech, vědomý 
plné bezpečnosti svého nedotknutelného výsadního postavení, ale přece 
jen, především sobě, si zazpíval o »míjivém štěstí«. Je to

Karel Boleslav Jirák.

V mládí navázal na někdy plodnou tradici českých právníků- 
hudebníků. Byl půl právníka-praktika a půl filosofa-ideologa. Tím 
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zůstal, tím praktickým idealistou, který umí rozprášit clonu z umělé 
mlhy idejí nad praktikami uchvatitele. Hudebními rozměry talentu 
podobný Adolfu Piskáčkovi a cvičen u Nováka, poté u Foerstera, stál 
vhodně uprostřed mezi názorovými stranami J. B. Foerstra a kruhu 
časopisu »Smetana« po jednom boku a Vítězslava Nováka, Českého 
kvarteta, České Filharmonie, Národního divadla a Umělecké Besedy 
včetně s Hudební Revuí po boku druhém, přikláněje se výhodně ke 
straně té či oné, po celou dobu, než si dobyl svého vedoucího místa. 
To vše lze zahrnout pod clonu »omyly mládí«, kterou poprvé 
velmi obratně nad sebou rozvinul. Když po převratu byl jmenován 
profesorem skladby na konservatoři — a to bylo ustanovení velmi dobré, 
protože K. B. Jirák nesporně ovládá skladatelské řemeslo, a rovná se 
v tom Weinbergerovi, takže může řemeslu naučit podle přání hned v ně
kolika technikách — byl už přijat takřka ode všech; a pokud kde co 
ještě vázlo, dovedl tomu čelit obratnými manévry jako hudební kritik. 
Často nečinil to vždy sám a věděl kdy raději poslat za sebe někoho ji
ného, byť i — na tolik upřímným zajisté ještě je, aby to doznal — si ho 
hudebně příliš nevybíral a necenil. Je, tuším, na tomto místě už nalé
havě potřebí, ustoupit od pouhé charakteristiky a uvést dokladový ma
teriál o tom, jak dovedl pro sebe mobilisovat tiskovou posici: tu stačí 
srovnat posudky o České Filharmonii v listu, v němž Jirák řídil hu
dební referát, posudky, jež se usměrňují podle toho, kdy Jirák byl 
připuštěn Filharmonii dirigovat a kdy ne. Vyjde na jevo zcela prů
kazná periodisace Jirákových stanovisek. Při tom však K. B. Jirák do
vede tuto svou práci. Je občan pilný; hned, jak mu spadla 
Filharmonie do klína, nijak se nerozpakoval na rýchlo přiučovat se ma- 
nuelní technice dirigentské u Malka; naučil se několika světovým jazy
kům, a to byla jeho kvalifikace, když se vracel do Radiojournalu a 
bylo potřebí nějak odůvodnit jeho povolání, o kterém se hned vědělo, že 
směřuje proti šéfu orchestru Otakarovi Jeremiášovi; zná hladkost sa
lonu a důvěrnost intimního hovoru; oceňuje se správně před sebou 
samým, a podle toho se exponuje. Ale především je vytrvalý. Pro něho 
je velmi příznačné, jak opakuje ofensivu a kterak dovede využít 
situačního terénu. Taktik je. Prokazuje to v několika bodech, jimiž 
však i my chceme prokazovat zase své. Tedy po pořádku:

Causa philharmonica: Poprvé — brzo po převratu — byl K. B. 
Jirák zavolán do České Filharmonie Talichem, aby řídil koncerty, po
řádané vedle koncertů hlavních. Tím mu byl umožněn styk s tělesem 
i s technikou, z něhož by každý dirigentský talent všestranně získal. 
Především Filharmonie je těleso prvého řádu, jež samo dirigenta vede, 
kde by nedostavil. Všichni její umělci jsou takové vysoké úrovně, že 
dirigent nemusí vůbec zápolit s technikou hry, a může se zcela pohrou
žit v dirigentské úkoly. Kromě toho měl K. B. Jirák řídit díla, jež 
všechna byla před tím už bezpečně nastudovaná. Tedy umělecká mož
nost nevšedně příznivá. Přese vše však K. B. Jirák počínal si u pultu 
tak, že orchestr odmítl pod ním hrát; Talie!) musel sjednaný pakt 
rozvázat a vyplatit mu za nic zbytek gáže do sezóny, jak náleželo, 
aby trvale a bez rekriminací bylo toto prvé spojení přerušeno. Tak to 
zůstalo až do doby, kdy Talicha došly prvé závazky z ciziny. Talich 
občasně odjížděl, a tehdy vystřídala se serie mladších dirigentů u pultu 
filharmoniků. Že byl mezi nimi Jirák opětně, způsobila zajisté jeho 
posice referentská. Jednou tu na váhu padal jeho celkový postoj k Če
ské Filharmonii, jindy přímý vliv; tak’ bylo na př. při koncertu, jejž 
musil Jirákovi postoupit tenkrát v pražském hudebním životě ještě homo 
novus, Otakar Jeremiáš. Ještě stále je v paměti polemika, jež se v té 
věci rozvířila a na niž (jak charakteristické!) neodpovídal Jirák sám, 
ale administrativní ředitel Filharmonie. Třetí Jirákův výboj do Filhar
monie dál se již v souvislosti s rozhlasem. Jirák jako šéf programu měl 
tolik vlivu na koncerty, data, programy a podobně, že ještě za Tali-

bický je obzvláště povolán k ta
kovému zhodnocení Rašína: sám 
člen generace let devadesátých, 
která dodala republice řadu ve
doucích mužů, druh Rašínův, 
který znal jeho politické počátky 
a další vývoj. Na co klade dr. 
Třebický u Rašína největší dů
raz, je jeho samozřejmá, nepro
blematická pudovost, kterou byl 
hnán do politiky. Ačkoliv vyšel 
z doby, která si libovala v sebe- 
pitvání a psychologické analyse, 
Rašín nikdy neuvažoval, proč má 
dělat politiku. Byl vždycky z těch, 
kteří politiku dělají, protože pro
stě ji nemohou nedělati. Dr. Tře
bický praví o tom: »Kladu důraz 
na tuto pudovost, která žene Ra
šína do politické práce, neboť jen 
jí mohu si vysvětliti hloubku 
přesvědčení, jakož i nezviklanost, 
se kterou trval na několika pro
stých principech morálky i ne- 
zviklancst, se kterou šel do prá
ce, boje i k obětem. V základních 
rysech svého charakteru byl 20- 
letý Rašín stejný jako ten, který 
na vrcholu své činnosti padl.« 
Rašín měl vysoké mínění o po
slání politiky: »Rašín nikdy ne
spokojoval se jedině politikou 
v užším slova smyslu. Jemu poli
tikou nebyla jen starost o legi- 
sativu a správu státní, nýbrž 
byla mu s y n t h e s o u všech 
kulturních a mravních snah a 
potřeb národa.«

Jako praktický politik a mi
nistr financí pracoval Rašín pro 
silný stát. Ale stejně důrazně 
stavěl se proti státní omnipotenci, 
ke které směřovaly hlavně strany 
levice: »Měl velké ponětí o státu. ' 
Obci, státu, kolektivu přiznával 
veliký význam, ale nechtěl, aby 
toto kolektivum polklo jednotlivce 
a osobnost, kam se dnes směřuje, 
často horlil proti tomu, že stát se 
stává kde komu berlou. Věděl, 
že příliš komplikovaná admini
strativa státní jest více pro zá
vadu, než na prospěch a v stejné 
době, kdy sám byl na čas takřka 
hospodářským diktátorem, stále 
přemýšlel o tom, jak funkce státu 
omezit na pravou míru. Snažil se 
oddělit státní podniky od vlastní 
administrativy státní a zaměst
nával se s tohoto hlediska velmi 
intensivně problémem železnic.« i
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Z uvedeného je vidět, jak odkaz 
Rašínův zůstává životný i pro 
dnešní dobu, čím dá] tím více se 
nahlíží, že na stát není možno 
nakládati do nekonečna úkoly 
nové, když už provádění dřívěj
ších vždycky neklape. Dnes začí
nají to připouštěti i horliví stou
penci státního socialismu (na př. 
soc. dem. poslanec Remeš).

Řeč dr. Třebického, která byla 
po uveřejnění v novinách vydána 
jako separát, je více než životo
pisným nástinem, je filosofickým 
zhodnocením velkého života. Její 
hutný obsah je podporován skvě
lou formou. Kdo zná osobu auto
ra, průbojnou a přímočarou, po
všimne si, s jakou chutí se chopil 
práce, nakresliti obraz jedné z 
nejsilnějších osobností naší poli
tiky. Dr. Třebický vypořádal se 
při tom za celou generaci i za 
buržoasii, ke které se hrdě hlásí, 
i s dobovými módami. Odmítá 
útoky proti liberalismu, které se 
staly bezduchou módou. Odka
zuje do pravých mezí levé inte
lektuály s jejich věčným rozdá
váním známek z modernosti a 
ukazuje na Rašínovi sílu nepro
blematické osobnosti, která bez 
relativismu filosofického, mrav
ního a personálního, bez formál
ního artismu pracuje na svém 
poslání. Dr. T. pokládal za nutné 
vystoupí ti proti pohádce o duševní 
sterilnosti buržoasie, která se 
může pochlubiti muži, kteří něco 
vykonali. Není náhodné, že jeho 
řeč na mnoha místech má odkazy 
k autorům a citátům. V obvyk
lém styku dr. Třebický mluví pro
stě a bez ozdob. Sám říká, že 
»podskalsky«. Ale domnívá se. že 
neškodí ukázat, že i buržoa také 
něco přečetl a že nemá své vě
domosti ze vzduchu. Je to také 
díra do antiburžoasní legendy.

Jinde se obrací dr. Třebický 
na adresu mládeže: »Boj gene
rací zdá se býti novem jen těm, 
kteří v něm zaujímají stranu 
útočící, Ti, na něž se volá place 
aux jeunes, se jen usmívají, po
něvadž vědí, že před nedávném 
volali totéž.« Právě líčení vývoje 
generace let devadesátých patří 
k nejkrásnějším pasážím řeči dr. 
Třebického. Ukazuje, jak ze zdán
livé anarchie problémů, směrů a

chovy přítomnosti via facti o Filharmonii spolurozhodoval. Když pak 
Talich pro závazky v cizině, při čemž mu byl pobyt v cizině ulehčován 
způsobem krajně podezřelým, vzdal se vedení Filharmonie, byl vytvořen 
jakýsi triumvirát Jirák, Scheidler, Málko ( je pozoruhodné, že tak vyni
kající dirigenti jako je Ostrčil, Jeremiáš, Stupka zůstali stranou). Ne
dávno Scheidler zemřel, Málko je většinou na cestách a cizinec a tak 
tu zůstává jen K. B. Jirák, a to hned ve dvou funkcích: poprvé jako 
angažující representant Radiojournalu, podruhé jako angažovaný diri
gent České Filharmonie. Možná, že některým papírem lze dokázat, že 
Jirák není pánem nad Filharmonií. Je jím však skutečně. Stal se jím 
z moci úřadu, z moci posice, z příhodnosti situace, zdali také z potence 
dirigentské? "O tom si ještě povíme. Jedna věc je jistá; že stal se tímto 
pánem v situaci krajně nebezpečné.

Nevyjednáváť se totiž dnes o nic menšího, než o to, aby (však jsme 
to již odkryli) orchestr Radiojournalu byl rozpuštěn a aby jeho funkci 
zastala Česká Filharmonie. Důvody? Potřeba snížit rozpočet rozhlasu — 
a zase vzorně socialisticky na zaměstnaných a ne zaměstnavatelích — 
a sanovat Českou Filharmonii. O prvém neřeknu ani slova. O druhém 
však více. Především situace České Filharmonie není tak zlá, za jakou 
se vydává, a nejméně Filharmonie přijala by sanaci za cenu zničení 
tělesa, jež patří k nejlepším z českých, díky Jeremiášovi a jeho spolu
pracovníkům. Tedy situace finanční, pokud jde o Českou Filharmonii, 
je záminka. Umělecky takový postup by byl prostě děsný. Znamenal 
by konec svobodného umění filharmoniků, konec symfonické repre
sentace české hudby vůbec, ba konec české symfonické kultury. Vždyť 
úroveň obou těles, rozhlasového a symfonického, byla dosažena a udržo
vána právě správnou dělbou práce. Lze si představit Českou Filhar
monii v koutu rozhlasu? Anomalie stává se srozumitelnější, přihlédne-li 
se k ní z jiné strany, a ze zkušenosti.

Po převratu byl na pražskou konservatoř povolán jako profesor 
operní dramaturgie a režie Ota Zítek. Do Filharmonie byl povolán 
Talich. Oba měli veliké úspěchy. Tu byl poslán Zítek do Švýcar 
k další umělecké práci a Talich odejel sám; jak bylo řečeno, velmi 
podporován, jen aby už zase jel. Když se Zítek vrátil, bylo po jeho 
profesuře a jeho umělecké místo dostal z čista jasna neumělec Ing. 
Ferdinand Pujman; a až se Talich na podzim vrátí, bude po Filhar
monii. Hle, tu obdobu. Hle- tutéž techniku. Hle, ten výsledek: Talich, 
tvůrce moderní české symfonické kultury, tvůrce nové Filharmonie, 
profesor mistrovské školy pro dirigování na konservatoři — bez svého 
orchestru. A místo dirigenta-tvůrce povýšený taktobijce, místo Filhar
monie jakési uondané orchestrální těleso, těžící ještě ze svého jména 
(podobně Radiojournal těží z jména Ondříčkova kvarteta, ač ovšem 
umělecky nemůže nijak je poškozovat) pod dirigujícím pánem z kan
celáře.

To je zajisté situace pro Jiráka neobyčejná, a on je jistě tak obratný, 
že nedá na jevo účast ani aktivně a ani pasivně. Stěží bylo by přimět 
jej k tomu, aby řekl, zdali si ji vůbec uvědomil. Zatím však případ 
byl již interpretován v denním tisku. Lze očekávat snad i dementi. 
Nic na to není třeba dbát. Bylo by to popření jen zase z papírů, 
které jsou povolné. Dotvrdíme si však reálnost případu odjinud. Česká 
Filharmonie nehraje v poslední době takřka koncertu, pokud není ji
nak nájemný, aby nebyl vysílán. To poškozuje Filharmonii i orchestr 
rozhlasový u obecenstva umělecky i existenčně. Znenáhla, ale určitě 
ztrácí při tom Česká Filharmonie uměleckou samostatnost a své obe
censtvo. Ještě jen maličký čas, a už se Filharmonie sama skutálí do 
kouta rozhlasu. Leč to je již další causa, o které si povíme příště.
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Regenerace dnešního divadla

Dr. K. Hilar, klasický filolog, přišel do Městského divadla na 
Král. Vinohradech na konec r. 1910. Pracovní úsek, který byl mu řed. 
V. Stechern svěřen, byly písemné práce, ale sestupoval často z kanceláře 
do zákulisí divadla, jež vzrušovalo jeho ducha a fantasii, jimž nemohla 
stačiti kancelářská akta. Lektor, scénuje roku 1912 svoji prvou hru, 
Bahrova »Pavouka«. Rok na to, po odchodu Štechově, je mu nabíd
nuto, aby převzal uměl, vedení činohry, v této funkci debutuje »Krá
lem Kandaulem« od Gide, prvou ideovou a programní režií je však 
Kleistova »Penthesilea«. Byla založena na 3 hlavních principech, týka
jících se jevištního prostoru, herců a světla. Při režii scény uvědomil 
si Hilar problém prostoru a využil jej, při herecké režii dbal, aby he
recký projev byl nejen slovní, nýbrž i pohybový a mimicky fixován, 
usměrněn a pevně určen. Usměrnil též užívání světla, jehož dosud se 
užívalo u nás jen impresionisticky, nyní dramaticky: rychlým střídáním 
světla a tmy a ozařováním scén ve význam, chvílích bylo světlo účastno 
dramatického děje a postupu. Do té doby byla scéna osvětlována z dů
vodu logického osvětlování, Hilar naproti tomu zatemňoval scénu podle 
dramat, významu veršů a dějově stupňované scény bez ohledu na to, 
zda se děj odehrával ve dne nebo v noci. V režii Moliěrova »Dons 
Juana« stupňoval pricipy z »Penthesilee« ideovým zhušťováním a za
ostřováním dramat, básně svého rež. plánu a psycholog, obsahu dramat, 
figur. Tuto fázi režie vy vrcholu je inscenací franc, klas, dramatu Cor- 
neillova »Cida«, kde dramatický program prohlouben postavením režie 
slova na principy prosodie. V tomto období provedl řadu klasických 
her, mezi nimi na př. Holbergova »Muže, který nemá nikdy čas«. Svůj 
režijní program prohluboval novým způsobem: v prostoru jevištním 
fixovaný herec byl uveden do scénického pohybu, který kontrapunk- 
ticky vybudovanou spoluhrou ensemblů byl komposičně stupňován a 
rozváděn asi tím způsobem jako v dobách poválečných, t. zv. »rozto
čené (Uvadlo«. Tento režijní program byl později převeden na pole 
hry konversační, z nichž uplatněny hlavně hry klasické jako na př. 
Sheridanova »Škola pomluv«. Současně byl budován repertoir moderní, 
pro tehdejší dobu aktuální, dramatik Sternheim uveden na vinohrad
skou scénu »Snobem« a »Měšťanem Schipplem«, který je sociální sati
rickou hrou. Tato éra končí Ibsenovým »Peer Gyntem«. Hilar touto 
hrou, která je vlastně obdobou norského Fausta, pokusil se ve formě 
výpravné hry stvořiti ideovou revui, jež by se dotýkala základních 
otázek doby a života. P. G. mělo divadlo reagovati na souhrn zkuše
ností století a bylo to vyvrcholením Hilarova režijního směru, který 
chápe režii hry jako výraz světového názoru. V té době již byl Hilar 
přesvědčen, že div. představení nemá býti konvencí div. předpisů, 
hereckých zvyklostí a řemeslných potřeb představení, nýbrž výrazem 
duchovního objemu doby, z níž bylo těženo básníkem, a té doby, v níž 
bylo dílo básnické jevištně provozováno.

Po P. G. začíná další období divadla jako instituce spolutvořící 
dobu. V tomto vyhraněném směru, jímž divadlo reaguje na vůdčí 
ideové a psychologické složky současnosti, její mravní a sociální pro
blémy, vznikají velké koncepce režijní, díla t. zv. dramatiky století, 
jejímž nejmohutnějším výrazem je inscenace Krasiňského »Nebožské 
komedie«, která v době převratové jakoby anticipovala sociální a 
myšlenkové bouře, propuknuvší po skončení světové války nad celou 
Evropou. Touto hrou a Verhaerenovým »Svítáním« předběhlo české 
divadlo vývoj světového repertoiru. »Nebožská komedie« hrála se 2 až 
3 roky před polským představením. »Svítáním« Hilar předešel reformní

bojů roste generace k positivní 
práci. A tento věčný koloběh ge
nerací se znovu a znovu opakuje.

Projev dr. Třebického si za
slouží, aby byl znovu čten i po 
skončení jubilejních tryzen. Silný 
státník našel v něm interpreta 
sobě odpovídajícího. Je to mužný 
projev o celém muži. —er.

Poválečná politika kurie.
Na toto téma přednášel PhDr. 

Josef Matoušek na diskusním 
večeru Klubu Modré revue dne 
8. března t. r. Přednášející po
ukázal na nové poválečné směr
nice papežské .politiky, na zdů
razňování ryze církevních zále
žitostí před věcmi politickými, na 
komplikovanost vatikánské diplo
macie, jež je dána růzností zá
jmů a tradic v různých státech a 
složitou organisací kurie, která 
representuje důkladný, ale po
malu pracující stroj. Pojednal 
o poměru kurie ke katolickým 
stranám politickým, jak o po
měru zásadním, tak i o taktice 
volené v jednotlivých případech. 
Obsažná debata zabývala se 
zvláště katol. politikou v Česko
slovensku.

Demokracie svobody zbavená?
V úvodníku nedělního české

ho Slova zabývá se prof. Kozák 
»Dědičným zatížením demokra
cie«. Dochází k názoru, že »de
mokracie v měšťanském (a 
agrárním) pojetí je zatížena 
dědičným hříchem lí
be ralistické anarchie. 
Domyšlená demokracie, to je 
dnes socialismus.« Před
chází úvahy o škodlivosti libera
lismu hospodářského a neúčin
nosti politického. — Nadávati na 
liberalismus jest dobovou módou. 
V té se kupodivu scházejí socia
listi, klerikálové, konservativci i 
extrémní pravice. Při tom se za
pomíná, že po stránce hospodář
ské není a vlastně nikdy nebyl — 
hlavně ve střední Evropě — typ 
dravého nekontrolovaného libera
lismu, kterým se neustále straší. 
Klady politického libera
lismu budou oceňovány tím více, 
čím rostou snahy — třeba pod 
novou firmou pospolitosti (té se
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také Kozák dovolává) — potla- 
čiti individuelní svobodu. Napro
sto nemůže souhlasiti ani liberál 
ani demokrat s domýšlením de
mokracie jako socialismu. Socia
lismus rostl jako doplněk demo
kracie. Má-li nahradili demokra
cii, může tak uČiniti jen jejím 
odstraněním. Socialismus takto 
domýšlený znamená privilegova
né postavení určité třídy v demo
kracii, jde tedy proti samému 
principu demokracie a dostává se 
nebezpečně blízko ke komunisti
cké zásadě třídní diktatury. Tato 
snaha je zřejmá ještě jasněji ke 
konci článku, kde se konstatuje, 
že »tendence vespolnosti se pro
jevuje tak, že stát do své sféry 
vtahuje více a více úkolů a bere 
na sebe stále větší kus risika pod
nikání«. (Bylo by přáno státu, 
aby si nabral na sebe ještě další 
úkoly, kdyby bylo vidět, že dosa
vadní jsou bezvadně plněny a že 
risiko podnikání — které na ko
nec odnáší ne abstraktní stát, ale 
jeho občanstvo — jest zmírňo
váno podnikatelským a podni
kavým duchem státu.) Dále se 
žádá, aby již nyní bylo dbáno, 
aby vliv na toto podnikání se ne
dostal do rukou nepovolaných, t. 
j. nesocialistických. Domyšlená 
demokracie má i zde sloužiti 
velmi praktickým cílům sociali
stickým. V době nesporné krise 
demokracie je podivuhodné, jak 
její někteří obránci se ničemu 
ze zkušenosti nenaučili. Jinak by 
sami museli uznat, že stavěním 
maximálních požadavků a snahou 
postaviti demokracii do služby 
socialismu v době, kdy v mnoha 
zemích se rozhoduje o samé její 
existenci a v jiných je důvěra 
k ní těžce otřesena, se věci de
mokracie dobře neposlouží.

—er.

Třílampovka vypravuje.
Innsbruck: (Reportáž ze 

závodů F. I. S.) Byla vysílána po 
všechny dny lyžařských mistrov
ství rakouskou rozhlasovou spo
lečností a některými německými 
stanicemi. Hlasatel byl si vědom, 
že k jeho zprávám jsou obráceny 
uši celého sportovního světa, a 
proto nezapomněl dokonale vy
užít této příležitosti: dobrá polo-

ruské divadlo o celé dvě sezóny. Režie těchto dvou her století splývají 
s dobovou t. zv. režií mas, jsou neseny velkou inspirací osvobozených 
mas, jich sociálních nadějí a tužeb. Ideji osvobozeného individua a 
jeho smyslového a mravního života odpovídá režie Van Lerherghova 
»Pana«, náboženské satiry; tato metapsychická vise, toť z nejvzruše
nějších vzepětí divadelně obrodných sňali Hilarových.

Po převratu spjato je jméno Hilarovo s nejdůležitějšími režisér- 
skými výkony českého expresionismu, t. j. Bartošových »Krkavců« a 
»Husitů«. V »Husitech« od Arne Dvořáka setkává se s Vladislavem Hof
manem, výtvarníkem příbuzné robustnosti, žhavé imaginace, myšlen
kové universálnosti a pružnosti. Jako Hilarova režie je výrazem světo
vého názoru a projevem ducha doby, tak i návrhy Hofmanovy jsou 
dokladem vcítění se do názorů a potřeb doby. Lákalo by zastavili se 
u některých inscenací Hilarových z éry expresionismu a následujícího 
civilismu, jenž v souhlase s dobovými tendencemi znamená vnější 
zklidnění, za to však tím hlubší zvnilernění režie, je to stále tišší a klid
nější cesta k novému scénickému realismu, cesta k člověku a vyjádření 
lidskosti na scéně. Omezenost místa*)  však nutí jen k výčtu nejpozoru
hodnějších Hilarových režijních vítězství:

Shakespeare »Bouře«, Fischer »Herakles« (projekce světelných de
korací) i na Národním divadle Shakespeare »Coriolan« (režie mas), 
Moliěre »Zdravý nemocný« (spoluúčin hudby a baletu), Marlowe 
»Eduard II.« (zdůraznění režie pohybu — režijní dynamismus), 
Bratří Čapkové »Ze života hmyzu«, Strindberg »Královna Kristýna«, 
Lom »Převrat«, Hilbert »Kolumbus«, Slowacki »Balladyna«, Shake
speare »Romeo a Julie«.

To už Hilar po počátečních obtížích ujal se pevnou rukou řízení 
první naší činohry. Překonav těžkou chorobu scénuje Rollandovu 
»Hru o lásce a smrti«, Shakespearova »Hamleta« a další hry v duchu 
doby, v níž je »vůle k duchovnímu odzbrojení, společenské i poli
tické konsolidaci, k vytvoření kladné společenské atmosféry a občanské 
loyálnosti, rozervané dobou války, politickou revolucí a třídních bojů«. 
Toto poznání ovlivňuje režie »Adama Stvořitele« od bratří Čapků, 
Romainsova »Diktátora«, r. 1928 odváží se smělého pokusu dvou
dílného Goetheova »Fausta«, v Shakespearově »Králi Learovi« obrazí 
»majestát v nedbalkách, ponížení stáří«, v Lomovú »Sv. Václavu« 
zdůrazňuje slavnostní obřadnost. Brucknerova »Alžběta Anglická« řeší 
nejtěžší technické problémy otáčivým jevištěm a simultánní scénou, 
»Král Oidipus« dociluje nových účinů kombinací dvojích pohybů 
vertikálního a horizontálního.

Hilar má v moci i psané slovo, vyložil častokráte zásady svojí 
režijní práce v článcích novin, odborných časopisů a divadelních sbor
níků (»Jeviště«, čtyři svazky »Nového českého divadla«, Jubilejní sbor
ník Měst. div. na Král. Vinohradech a j.), bojoval svoje hoje o zítřek 
též knihou »Boje proti včerejšku« (vyšla r. 1925).

Podáváme dále odpovědi Hilarovy na téma naší ankety, odpovědi, 
jež vyplývají z ideového podkladu Hilarovy režijní práce.

Divadlo ztratilo kontakt s dobou, která se vyvíjí rychleji, nežli 
divadlo stačí zachytí ti ji dramaticky. Scházejí autoři, kteří by dovedli 
formovati překotný vývoj doby, jejích otázek a zájmů. Za všech dob 
se vyskytovaly pochybovačné hlasy o divadle, vzpomínám na př. Baude- 
laira, který napsal, že v divadle zajímá ho více záření elektrického 
lustru, nežli představení samo. Tento odpor duchu vůči divadlu, po 
staletí platný, zdá se mě spíše výrazem intelektuální koketerie, než 
biologickým zážitkem. Divadlo jako umění jest nervový estetický zá
žitek a jsou-li proti němu námitky, tedy mohou býti jedině tím 
směrem, aby divadelní zážitek mohl býti čistší, hlubší, plnější.

*) K činnosti Hilarově v 1. 1919—32 vrátíme se ještě v samostatném 
článku v některém z příštích čísel.
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Naše kombinovaná doba, v perspektivní šíři tak těžko pojatelná 
a přehlédnutelná, nemá dosud svých pravých dramatiků jako léta 
osmdesátá měla Ibsena, nebo léta devadesátá Strinberga. Velký dra
matik přítomnosti, jakmile se objeví, obnoví a oživí zájem o divadlo, 
který byl před válkou a jehož nezadrží ani hospodářská krise, tou 
dobou ohrožující všechny duchovní statky soudobého ělověka. Drama
tikové musí si více všímati konkrétního života a musí býti obdařeni 
speciálním talentem viděti v souhrnu a postihnouti hybné a vůděí síly 
dneška. Divadlo má si uvědomiti, že má tvořiti novou dobu, že ji má 
předbíhali a znovu budovali: musí míli k tomu sílu a odvahu.

O výchově hereckého dorostu soudím, že by neměla býti příliš 
formální a více dedukovali pro poučení žáků z umění vynikajících 
hereckých individualit.

Při spolupráci s divadlem musí býti kritika jeho dobrým svědomím, 
inšpirátorkou a udržovatelkou jeho morální a ideové úrovně.

Abonenti sdružují se kolem divadla se stanoviska spíše sociálního, 
společenského. Pro spolupráci obecenstva s divadlem doporučovalo by 
se proto, aby se kromě toho intelektuální obecenstvo organisovalo (asi 
po způsobu berlínského sdružení »Freie Bühne«) na podkladě svého 
duchovního zájmu o dramatickou literaturu umění. J. Š.

Uáclau Šuarc: Ušeslouanstuí ue filmu 
jako nouzouá práce u Č. S. ft.

Od počátku tohoto roku objevují se v tisku zprávy, oznamující za
ložení »Všeslovanské filmové výrobní společnosti v Praze«.

Všeslované-zakladatelé jsou:
Otto Kantůrek, ein tschechoslowakischer Staatsbürger, deutscher 

Zunge,
Konsul & Bankier Dr. Gerth aus Wien,
der Berliner Film journalist Hans Taussig, ein gebürtiger Teplitzer, 
der Prager Verleiher Ludvík Kantůrek.

(Viz Prager Montagsblat z 13. února t. r. na str. 6!)
Někteří z těchto pánů nemluví česky vůbec, anebo jen velmi špatně. 

Páni O. Kantůrek a Hans Taussig jsou čsl. státní příslušníci němec
kého jazyka a filmoví pracovníci z dřívější doby. Protože se čsl. filmu 
nevedlo vždycky zrovna dobře a čsl. trh nebyl chráněn, jako je tomu 
nyní, vystěhovali se tito pánové do Berlína, kde našli druhou vlast a 
na existenci českého filmu vůbec zapomněli. Se zájmem, který o ně 
pomalu počali jeviti Hitlerovci, kteří by nejraději všechny cizí pří
slušníky v Německu pracující vyhodili, stoupal zájem těchto pánů 
o starou, zapomenutou vlast a slibný rozvoj čsl. filmové výroby a trhu, 
které byly umožněny novými dovozními předpisy a výstavbou velkých 
filmových továren na Barrandově a v Hostivaři, které jsou vybaveny 
nejmodernějšími přístroji pro záznam zvuku toho času v Evropě. Bar
randov má německý patent Tobis klang, Hostivař francouzský patent 
Radio cinéma. Mluví se ještě o stavbě jednoho atelieru, který sice ne
bude tak veliký, ale bude vybaven čsl. patentem ještě dokonalejším, 
než oba jmenované. Protože nejistota poměrů v Německu vstupem 
Hitlerovců do vlády ještě stoupla, připravují jmenovaní pánové svůj 
návrat s veškerou pompou tam, odkud nemohou býti vyhozeni, založe
ním výrobní společnosti, která jim má umožnit činnost. Kapitál společ
nosti je prý amerického původu. Obstaral jej vídeňský bankéř Dr. 
Gerth ve Vídni. Rozhodně takhle to zní lépe, než kdyby sdělili české

vina jeho reportáže obsahovala 
turistickou propagaci (líčení kra
jinných krás) rakouských alp
ských zemí a vlastenecké proje
vy. Referováno bylo velmi zauja
tě, takže jste měli dojem, jakoby 
na celém světě byli jenom Němci, 
nejlepší lyžaři že jsou jenom 
Němci atd. Jinak byla reportáž 
velmi dokonalá, ať již vyprávění, 
zvukové snímky nebo vysílám 
přímé. Každý, kdo jen trochu 
vzbudil pozornost, musil říci do 
mikrofonu několik bezvýznam
ných slov. Každý se nutil do něm
činy, jediní Angličané spustili 
anglicky. Postavení Čechoslováků 
musilo být jistě hrozné. Mluvilo se 
o nich jen, kde to bylo v zájmu 
úplnosti nutné a v úředních hláše
ních. Jinak se na ně dívali asi 
jako na barevné v Americe. Ani 
Bartoň, který přes to, že byl nej- 
lepším ze všech Středoevropanů 
— stejně jako žádný jeho krajan 
Čech — se před mikrofon nedo
stal — protože byl Čechoslovák.

Praha: (ČTK nebo BTK?) 
Dnes a denně aneb jednou pro 
vždycky: V Berlíně bylo na dne
šek při srážce komunistů a nacio- 
nálních socialistů zabito .., osob. 
Ministr Beneš odcestoval... Po
zor ! Hledá se ... Ministr Beneš 
přijal dnes zástupce ... Hráči 
třídní loterie ... Ministru Bene
šovi bylo blahopřáno ... atd. — 
Kdo chce snadno a rychle zbo
hatnout, nechť se vsadí (najde-li 
ovšem spoluhráče), že při zprá
vách ČTK bude nejméně jedna 
o Benešovi. Já to zkusil po 14 dní 
a prohrál jsem pouze dvakrát — 
byla totiž u našeho rozhlasu oblí
bená technická porucha.

Terst a připojené seve
roitalské stanice vysílaly minulý 
a předminulý týden večer skladeb 
Bohuslava Martinů a Vítězslava 
Nováka. Myslíte, že byste tako
výto program mohli slyšet z čes
koslovenského rozhlasu?

ICA

Zánik Kulturwehru.
»Kulturwehr«, Zeitschrift für 

Minderheitenkultur und — Poli
tik, Organ des Verbandes der 
national. Minderheiten Deutsch
lands, zanikl v Berlíně po osmi
letém vydávání. Za redakce Jana
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Skaly byl velmi dobrou a infor
mativní revuí o menšinových 
otázkách, hlavne nemeckých 
menšin, Lužických Srbů, Poláků, 
Dánů a Frísů, kterým se v za
hraničí věnuje stále ještě malá 
pozornost, kdežto německá pro
paganda dovedla učiniti z ně
meckých menšin v cizině světo
vý problém. Redakce Kultur- 
wehru nebyla pro svou činnost 
ušetřena četných útoků. Redak
tor Skala kandidoval svého času 
za Lužické Srby. —er.

U UUOZOUKftCtt
Zkouška bezmála vojenská.

Když rakouští jezdečtí důstoj
níci skládali důstojnickou zkouš
ku, museli řízně odpovědít, k če
mu že slouží Offiziersgliederbock
sattel Muster 04: Offiziersglie
derbocksattel Muster 04 slouží 
k tomu, aby erárni důstojnický 
jezdecký kůň byl podle předpisu 
osedlán. V československé armá
dě ví si vojensky rady, s definicí 
demokracie: demokracie je, když 
podřízení poslouchají své nadří
zené. A při zkoušce z dějin umě
ní, ale ne na universitě, dobře se 
odpoví na to, který sochař český 
je nej bližší Michelangelo  vi. že 
Myslbek. A proč? Kdyby byl na 
místě Michelangela, byl by zrovna 
tak (řekněme my) ústnatý na 
papeže Julia, jako Michelangelo. 
Načež všichni tři obstáli a obstojí 
vždy docela spolehlivě.

veřejnosti, že budou dělati »čsl. kulturní a umělecký film, jakož i pro
pagandu za hranicemi světovou německou řečí českému prostředí a 
slovenskému svérázu« za německé peníze. Ve filmové mluvě to zna
mená, že chtějí dělati asi takové komedie, jako dělá český režisér Lamač 
v Německu pro Němce a umisťovati je výhodně na chráněném čsl. 
trhu a sebe tu zaopatřiti existenčně aspoň na tak dlouho, dokud se 
poměry v Německu nezlepší, pod firmou »Všeslovanská výrobní spo
lečnost«.

Opakuji:
Tito pánové chtějí na všeslovanství přechodně 

vydělávati a existenčně se zaopatřiti — jinak od 
nich nemůžeme již očekávati nic!

Dokladem toho, jak jsou u nás shnilé národní poměry, je, že většina 
čsl. novin přinesla ochotně zprávu o založení této společnosti, aniž by 
byly něco namítaly proti znehodnocování pojmu všeslovanství jmeno
vanými pány.

Aby to tolik nebilo do očí, o to se stará redakce Filmového ku
rýra, ústřed. orgánu zemského svazu kinem atografů v Čechách, která 
jména zakladatelů (viz Filmový kurýr z 10. února t. r. str. 2) obratně 
zamlčuje, aby všeslovanská výrobní společnost nebyla zbavena svého 
nimbu.

Je také zajímavé, že německý tisk uvítal se sympatiemi tento pod
nik svých soukmenovců (viz Prager Montagsblatt z 13. února t. r. na 
str. 6), kdežto při uveřejnění výzvy k upisování akcií »Lípy«, akc. spol. 
pro výrobu slovanských zvukových filmů v Praze, která pracuje vý
hradně s českým a slovanským kapitálem, připojil k textu výzvy po
chybovačnou poznámku o výnosnosti tohoto budoucího českého podniku, 
ačkoli mu bylo známo, že »Lípa« bude natáčeti filmy i v mezinárodní 
úpravě, t. j. v německém nebo francouzském znění. (Viz Prager Mon
tagsblatt z 28. listopadu 1932 na str. 11.)

Pracovní program, který si vytýčili naši němečtí spoluobčané jako 
přechodnou nouzovou práci, budou moci sotva prováděti pod nazna
čenou firmou.

Českých lidí, výtečných techniků a umělců — a při tom skuteč
ných Slovanů, kteří ve špatných dobách pro český film neutekli za 
hranice za obchodem a s láskou k věci vytrvali, máme dosti.

Z ciziny jich dovážeti nemusíme!
Páni Kantůrek & Cie, nemají-li nic lepšího na práci, budou se 

museti uskrovniti a najiti si pro své podnikání firmu sice skromnější,, 
ale více odpovídající jejich poměrům.

Knihy

Zajímavým příspěvkem k rozboru díla Zeyerova je 
monografie pí Janiny Viskovaté: Ruské motivy 
v tvorbě Julia Zeyera. V knize, vydané v Pracích Slo
vanského ústavu v Praze (sv. VIII. 1982, str. 166, cena 
30 Kč) a připsané prof. VI. Franceovi, je podán přede
vším obraz vývoje ruských námětů v tvorbě Zeyerově, 
načež šest dalších kapitol je věnováno rozboru hlavních 
Zeyerových prací s ruskými náměty. Jsou to díla: román 
Ondřej Čemyšev, povídka Darija, Zpěv o pomstě za 
Igora, Alexěj člověk boží, Píseň o hoři dobrého juna 
Romana Vasiliče a Pohádka o dobrém careviči Eustafovi. 
Spisovatelka promlouvá nejdříve o vzniku těchto skladeb 
a shledává jejich ruské prameny, jež pak přesně zjišťuje 

podrobným srovnáním. Stanoví umělecké hodnoty díla 
a v posledních třech skladbách odraz osobních zážitků 
Zeyerových. Julius Zeyer by v uvedených pracích nejen 
šťastným obnovitelem starých ruských motivů, nýbrž 
i uměleckým zprostředkovatelem literárních styků česko- 
ruských. Spisovatelka svým rozborem také po prvé pře
svědčivě dokázala omylnost tvrzení Jar. Vrchlického, 
jakoby byl Zeyer cizí náměty jen přepisoval do češtiny: 
Zeyer sice zachovával základní rysy ruských námětů, 
ale umělecky je přetvořil v nové dílo. V tomto poznatku 
je základní hodnota poutavé knihy pí Viskovaté.

Jos. P.



Dr. Vladimír Z á d é r a: Evropská politická prí
ručka. Praha 1933. Órbis. 8°. Straň 285. Cena 
45 Kč.

Je s podivem, jak chudá je literatura politická. O věci, 
jež stojí na nejpřednějším místě soudobých zájmů, o po
litice, nemáte se téměř kde poučit. Snad proto, že tolik 
lidí se dnes domnívá, že k politice není třeba — vědo
mostí. — Před' nedávném jsme se zmohli, na politickou 
příručku ČSR. a nyní máme docela už i evropskou, líčící 
politický ústavní život Evropy v letech 1918—33. Není 
první ani jedinou, rozhodně je však nejlepší. Už proto, 
že časově sahá až téměř do dnešních dnů. Je přehledná, 
stručná a spolehlivá. Jaksi úvodem informuje o evrop
ských mocnostech v letech 1900;—14, kdežto jádrem knihy 
jsou roky 1918—33, jak se jeví v životě evropských 
států. O každém státu se jedná odděleně a jsou sestaveny 
v abecedním pořádku. Skvělá je zvláště stať o Francii, 
dobře uvádějící do spletitých a od našich velmi se liší
cích politických poměrů. Za to Československo vyšlo 
celkem velmi chudě, protože autor odkazuje‘na svůj dří
vější specielní spis o něm. Třetí část mluví o meziná

rodních organisacích států, parlamentů a politických 
stran, čtvrtá pak obsahuje přehledy. Tato poslední je 
nejpozoruhodnější. Nepracuje jen číslicemi a statisti
kami, nýbrž i plány a grafickými znázorněními, jež 
vedou k překvapujícím závěrům (teritoriální souvislost 
politických jevů, poměr Francie a Německa a mn. j.). 
Je nepochybné, že tato kniha vyžádá si záhy nových 
vydání, přepracování nebo dóplňků, protože bez ní — 
při dnešním tempu, důležitosti a spletitosti politických 
záležitostí — se neobejde ani odborník a tím spíše vůbec 
každý, kdo chce porozuměti současným politickým dějům 
ve světě, aniž by se spokojil s jejich povrchní znalostí. 
Byl již věru nej-vyšší čas, aby tato kniha přišla.

Čtvrté vydání Dykovy »Deváté vlny«. Nákladem F. 
Lukavského v české Třebové vyjde v nejbližších dnech 
IV. vydání poslední lyrické knihy Viktora Dýka »De
vátá vlna«, psané již jako by pod mrazivým dechem 
smrti, která básníkovi stanula za hlavou. IV. vydání vy
jde v nové úpravě A. Burky a potěší jistě všechny čtenáře.

Dopis

Metody v Akademickém Domě.
Dne 1. května obdržela redakce »Modré revue« dopis 

tohoto znění:
V Praze dne 28. února 1933. 

Dr. Pf/Š.
Pan

Jan Reiszman, 
zodpovědný redaktor časopisu »Modrá Revue«

v Praze II., 
Vodičkova ulice, 

Palác »U Nováků«.
Vážený pane redaktore!

V právním zastoupení pánů členů 
správního výboru spolku »Akademický dům« 
v Praze žádám Vás tímto zdvořile jako zodpověd
ného redaktora časopisu »Modrá Revue«, abyste 
uveřejnil v tomto časopise opravu článku »Metody 
v Akademickém domě«, uveřejněného v čísle 2. ze 
dne 1. února 1933 tohoto časopisu, ve smyslu 
§u 19. zák. ze dne 15. října 1868 č. 142 ř. z. a sice 
tohoto znění:

»Metody v Akademickém domě«.
Není pravda, že Akademický dům má socia

listický výbor, ale pravdou jest, že socialistický 
výbor nemá.

Není pravda, že před valnou hromadou zbavil 
výbor bezdůvodně členství přes 300 studentů a že 
jen tímto způsobem se udržel v čele spolku, ale 
pravda jest, že před valnou hromadou výbor bez
důvodně členství přes 300 studentů nezbavil a že 
tímto způsobem se v čele spolku neudržel.

Není pravda, že při novém přijímání členů, 
které se provádí v pololetí, bylo obstaráno podání 

Přihlášek skalně věrných, většinou funk
cionářů A. D. a že na mimořádné valné hromadě 
přiznáno právo hlasovací pouze takto přijatým 
členům, nýbrž pravdou jest, že žádné podání při
hlášek obstaráno nebylo a že na mimořádné valné 
hromadě hlasovací právo nebylo přiznáno pouze 
takto přijůtým členům.

Není pravda, že Akademický dům přestává 
tímto okamžikem býti institucí všeho studentstva 
a stává se teplým místečkem pro příslušníky zná
mé koterie a kliky, ale pravdou jest, že A. D. 
nepřestává býti institucí všeho studentstva a ne
stává se teplým místečkem pro příslušníky nějaké 
koterie a kliky.

Není pravda, že A. D. stává se vývojem věcí 
výdělečnou společností a že pozbývá tak morálního 
práva žádati od státu různé výhody, ale pravdou 
jest, že A. D. se výdělečnou společností nestává 
a morálního práva žádati od státu různé výhody 
nepozbývá.

Není pravdou, že spolek Akademický dům jest 
dnes koterií asi 50 osob, nýbrž pravdou jest, že 
spolek A. D. žádnou koterií 50 osob není.«

Znamenám 
. v dokonalé úctě:

Recomadno ! Dr. Kostečka.

Podle tiskového zákona z r. 1868 musí býti otištěna 
v časopisu oprava dle § 19, vyhovuje-li zákonným před
pisům a podle ustanovení téhož zákona nesmí býti 
k opravě připojovány poznámky a nesmí s ní býti pole- 
misováno. Komentujeme-li níže dopis Dra Kostečky, či
níme tak proto, poněvadž pro vadu jeho stylisace nejsme 
povinni opravu otisknouti. Z dopisu Dra Kostečky není 
patrno, koho zastupuje, zda všechny členy správního vý- 
voru A. D., či jen některé a které. Neotiskujeme tedy 
opravu, ale celý dopis — pro jeho zajímavost, neboť se 
snaží popříti pravdu. Na důkaz toho citát z článku Práva 
Lidu z 3. března t. r.:

Na včerejší schůzi správního výboru Akade
mického domu podařilo se našim (soudruhům-funk- 
cionářům A. D. přesvědčiti správní výbor o nalé
havosti snížení cen obědů se 4 Kč na Kč 3.50...

Toto snížení cen obědů předcházela skoro od 
začátku tohoto správního roku práce našich sou
druhů na sehnání materiálu, grafů potřebných 
k odůvodnění zlevnění obědů, že práce nebyla 
snadná, pochopí každý, kdo si uvědomí, že naši 
soudruzi musili nejdříve přesvědčiti o tomto pro 
nás samozřejmém sociálním požadavku národně- 
sociál. studentské zástupce v A. D.

Je všeobecně známo, že redakce časopisů jsou nu
ceny uveřejňovati tiskové opravy podle § 19 zákona, vy
daného před 65 lety, i když neodpovídají pravdě. Dopis 
Dra Kostečky ve spojení s citátem Práva Lidu je dosta
tečnou ukázkou.

Máme na funkcionáře A. D. i Dra Kostečku skromný 
dotaz: Bude zaslána tisková oprava také Právu Lidu? 
Devatenáctkoví bojovníci mají býti ve svém boji za prav
du důslední. Ale pozor na stylisaci, nebude-li dokonalá, 
poletí dopis Dra Kostečky v Právu Lidu 
koše. do redakčního 

Redakce.



Slovenská vína
všech druhů má na sklade fa.

JOSEF SPITZER, velkoobchod vínem, 
Praha X, Královská tř. Velkosklepy Chvály-Počernice.

Váš vlas bude zachráněn, budete-li použivati k vlasové léčbě preparátu

K dostáni v Praze:
Adamova lékárna, Václavské náměstí 
a „u Spasitele“, Praha II., Vyšehradská 22.

Se bo-Ventura
Výrobek Olivový lékárny
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