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MODRA REVUE

V Praze dne 1. dubna 1933

Hospodarska spoluprace u ITlale dohode

Politicka stranka nove organisace Malé dohody byla do-

stateCné komentovana v_dennim tisku. Pokladame za Zzadouci
povSimnouti si hospodarskych moznosti v této spolupraci a
proto jsme si vyZzadali minéni pfislusnych odborniku.

Redakce.

Dr Zdenek Fafl, generalni tajemnik Obchodni a Zivnostenské komory v Praze:

Clankem 7. organisaéniho paktu Malé Dohody, jimz
se zfizuje hospodarska rada téchto statd pro postupné
soutfadéni hospodarskych jejich zajmd, at' vzajem-
nych, at’ ve stycich se staty tfetimi, dan jest podklad,
na némZ bude nutno postupné pracovati pro hospo-

1930

mil K¢ %
Jugoslavie dovoz 438.9 2.8
VyVoz 1520.5 8.7

obch. bilance . +1081.6
Rumunska dovoz 562.4 3.6
VyVvoz 596.4 3.4

obeh, bilance ..+ 34—

V téchto datech vidime pokles vzajemnych hospo-
darskych stykd v poslednich dvou letech nasledkem
svétové hospodarské krise a postupujiciho omezovani
dovoznich a platebnich styk(. | kdyZz vSak vezmeme
za podklad jesté cifry roku 1930, vidime, ze dosavad-
ni hospodarské styky daleko nejsou jeSté dosti inten-
sivni a mohou byti zajisté s obou stran v ramci da-
nych moznosti dale vybudovany.

Metody, kterymi lze pracovati k hospodarskému
sblizeni statu malodohodovych, lezi jednak v poli
obchodng-politickém, jednak i mimo né. V tomto dru-
hém sméru lze pfipravovati zejména sblizeni na poli
dopravni politiky, gt jiz se jednd o dopravu Zelez-
nicni, vodni, neb o styky postovni, telefonni atd.;
mluvilo se jiz dfive o kooperaci bank obchodnich a
na spoleény postup v politice prdmyslové, zejména
pokud jde o naSi UCast na daldi industrialisaci obou
zpratelenych zemi.

V oboru obchodni politiky bylo by dnes pred¢asno
mluviti o celni unii, ale bude nutno pracovati k co
mozna Uzkému sblizeni jinymi metodami, dnes z Casti
jiz mezinarodné uznavanymi. Pro nas ma tato prace
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darské uzsi sblizeni téchto tFi statl, politicky i hospo-
darsky na sebe odkézanych.

O vyznamu dosavadnich hospodarskych stykll po-
uCuje nas statistika naSeho zahraniéniho obchodu, dle
niz v poslednich 3 letech cinil dovoz a vyvoz:

1931 1932
mil. K¢ % mil. K¢ %
384.7 3.3 389.1 5—
832.2 6.3 404.2 5.4
+ 4475 + 151
566.6 4.8 334.9 4.4
340.7 2.6 301.8 4.1
—225.9 33.1

dvé stranky, jednak se bude jednati 0 moznosti dovozu
z obou balkanskych statl, pfi ¢emZ pfirozené jde
v prvé fadé o zemédélské produkty; zde si budeme
musit sami uvnitf rozresiti otazku, co mdZeme z obou
statll dovézti a do jaké miry eventuelné budeme moci
pouZiti doporuCeni konference stresské, zejména po-
kud jde o preferencni cla.

Pokud pUjde o vyvoz nasich prlimyslovych vyrobku,
bude nutno studovati, jaké zvlastni vyhody eventuelné
dle vzoru jinych sousednich statd mohou nam Jugo-
slavie a Rumunsko poskytnouti, jeZz by byly srov-
natelny s obchodné-politickym pomérem nasim i obou
téchto statdl ke statlm tretim. PFi tom Ize soucasné
pracovali pro vzajemny Vétsi dovoz a vyvoz prostred-
ky zcela praktickymi, t. j. pfesunem casti dovozu,
ktery jde dnes z jinych statd, na oba zpratelené staty;
snaha tato ovSem vyZzaduje peclivého studia danych
moznosti a mUzZe byti uskuteChovana jen postupng.

PFi celém problému dalSiho vybudovani naSich
hospodarskych stykd s malodohodovymi staty pdjde
prirozené o zasadni otazky, tykajici se hluboce celé
nasi hospodarské a obchodni politiky. Otazky tyto
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nedaji se FéSiti jednostranné, jezto vzdy nutno miti
na zreteli vzajemnost koncesi s obou stran. Pro nas
sad nasSi obchodni politiky, zejména pokud jde o po-
mér primyslu a obchodu, na jehoz FeSeni se bohudik
pfec jiz zaCind vazné myslili a pracovati. Vzhledem
k tomu pak, Ze vSechny tFi staty jsou vazany dosud
platnymi obchodnimi smlouvami, bude nutno pfi
vSech pracich pro hospodarské sblizeni Malé dohody
postupovali se stalym ohledem na zajmy tfetich statd.
Jest jasno, Ze ani my nemdZeme byti jedinym odbytis-
tém agrarnich produkt Jugoslavie a Rumunska, ani
dva staty nemohou prevziti vSecky nebo aspon velkou
¢ast naSich prebytk( pramyslové vyroby. Jak my,
lak oba naSe zpratelené staty musime zdstati spjati

Dr Jaroslav Slemr, profesor Vysoké

Posledni doba je velmi plodna na vyznacné uda-
losti mezinarodniho vyznamu. Sem spada také nova
Uprava t. zv. Malé dohody. Nebudeme se zde zabyvali
politickou strankou této vyznamné udalosti. Méla
jisté znacny politicky ozvuk a nemdlZeme neuvésti,
Ze nebude miti resp. Ze by neméla miti i ozvuk hos-
podérsky, nebot’ politické sblizeni bez sblizeni hos-
podarského nebyva vzdy sblizenim Uplnym. O otaz-
kach hospodarskych promlouvaji él. 6 a 7 sjednané
Umluvy. V ¢l. 6 se uvadi, Zze kazda hospodarska doho-
da s dilezitymi politickymi dlsledky bude potiebo-
vati pristé jednomysiného souhlasu rady Malé do-
hody. Podle ¢l. 17 zfizuje se Hospodarska rada statd
Malé dohody pro postupné soufadéni hospodarskych
.zajmd téchto tFi statd, at’ vzajemnych, at' v jejich
stycich se staty tfetimi. Hospodarfska rada ma byti
pfifazena jako pomocny organ Stalé radé Malé do-
hody.t

Uvedend ustanoveni naznacuji, ze ve vSech tfech
statech by mélo dojiti k urcité vétsi nebo mensi ko-
operaci.

Aby bylo docileno této jednotné hospodérské ko-
operace, je nezbytné nutno, aby mezi témito staty
zintensivnély se co nejvice hospodéarské styky. PFi tom
ovéem nesmime zapominati na rliznou hospodarskou
strukturu téchto statd. Kdezto v Ceskoslovenské re-
publice pfipadalo podle s¢itani 33.8% na primysl
a zivnosti, pfipadalo v Jugoslavii 18% a v Rumun-
sku 10%. Z toho je patrno, 7e Ceskoslovenskéa repub-
lika je statem primyslové-zemédélskym, naproti
tomu Jugoslavie a Rumunsko staty zemédélskymi.
Je to také patrno z bilance zahrani¢niho obchodu,
podle které na pf. v Ceskoslovenské republice Cinily
prdmyslové vyrobky cca 85.5% vyvozu, kdezto v Ju-
goslavii vyrobky zemédélské 71.7% vyvozu.

NaSe dosavadni vzajemné styky nebyly znacné,
ackoliv. musime pfiznati, Ze pomér mezi nami stale
se zlepSoval ku prospéchu obou statdl. Na$ dovoz totiZ,
jak z niZze uvedené statistiky je patrno, relativné stéle
mél tendenci vzestupu:
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se svétovym trhem a musime se uvarovati vSeho, ¢im
bychom toto své spjeti se svétovym hospodéarfstvim
rozrusili; na druhé strané vSak hospodarské sblizeni
malodohodovych statd pfi spravném provedeni ne-
bude znamenati zadné poskozeni hospodafskych sty-
kil s ostatnim svétem, nybrZ posilenim jejich vnitni-
ho trhu i posileni téchto stykd. Kazdym zplsobem
jest primo prikazem naSi hospodarské politiky pod-
loziti politicky pakt Malé dohody hospodarskou spo-
lupraci a vyuziti tak této pfilezitosti k prvnimu vaz-
nému kroku k hospodafskému sblizeni zpratelenych
statd, jehoz vyznam pro budoucnost bude tim veétsi,
Ze dle Gvodu k paktu Malé dohody jest tato novd me-
zinarodni jednotka za urcitych podminek oteviena
pristupu jinych statd.

Skoly obchodni:

Ceskoslovensko — J ugoslavie:

(v mil. K¢)

K Dovoz (zemé zésilky) Vyvoz Bilance
Ro mil. K& o mil. K& 7» mil. K&
1925 502 2.8 821 4.4 + 319
1926 583 38 963 5.4 -j- 380
1927 585 3.3 926 4.6 + 341
1928 450 2.3 948 45 4- 498
1929 340 1.7 1.155 5.6 -+ 815
1930 439 2.8 1.520 8.7 + 1082
1931 385 3.3 832 6.3 —+ 448
1932 389 4.8 404 55 + 15

Ceskoslovensko — Rumunsko:
(v mil. K¢)

K Dovoz (zemé zasilky) Vyvoz Bilance
Ro mil. K& 70 mil. KE <l mil. K&
1925 369 2.1 850 45 +481
1926 ' 481 3.2 835 4.7 . +354
1927 663 3.7 908 45 +245
1928 536 2.8 870 41 +334
1929 473 2.4 770 3.8 +296
1930 562 3.6 596 34 + 34
1931 567 4.8 341 2.6 —226
1932 335 4.1 302 4.1 — 33

Aby bylo docileno zintensivnéni hospodéarskych
stykd a sblizeni politické doplnéno sblizenim hospo-
darskym, bude nutno splniti nékolik predpokladd.
Z téchto predpokladl uvadime:

1. Predpoklady obchodné-politic-
k . Mame obavu, Ze bude tézko vyjiti s obvyklou
dosavadni aparaturou obchodné-politickou. Je to mi-
moradna situace a bude snad nutno pouZzivati mimo-
radnych prostfedk(. Budou-li to preferenéni cla s kon-
tingenty nebo bez kontingentd, budou-li to preference
de facto anebo jiné vyhody, které si staty navzajem
poskytnou, je tézko prfedem fici.

2. Druhou otazkou jsou véci doprawvu i. Zde
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nesmime ztraceti s oi, ze vzdjemna poloha jednotli-
vych statd neni pFili§ pfizniva. Vznikaji z toho po-
tize, které musi byti nahrazeny zdokonalenim do-
pravy. UvaZme, Ze jen na pf. spojeni mezi Cesko-
slovenskou republikou a Jugoslavii neni pfimé, ze
nutno zde pouzivati cizich Zelezni¢nich trati a ze spo-
jeni mezi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskem
opatfovano je toliko jedinou pfimou trati Zeleznicni.
Z toho dlvodu nutno tato spojeni zdokonaliti, zinten-
sivniti a ulehciti. OvSem, na druhé strané je zde vy-
hoda, dand tokem Dunaje, kterého mozno uziti jako
spojeni dopravniho. Bude proto Ukolem blizké bu-
doucnosti zdokonaliti paroplavebni spojeni, hlavné
dociliti spravné kooperace mezi jednotlivymi paro-
plavebnimi liniemi Malé dohody a spolecné pouziva-
ni zafizeni pro paroplavbu (pfistavl, skladist, dok
a pod.). V obou pfipadech dluZzno uvaZovati o dobrém
propracovani tarifnich sazeb dopravnich.

Co jsme fekli o Zeleznici a paroplavbé, plati také
0 telegrafu, telefonu a posté, jakoz i o dopravé le-
tecké.

3. Nejdllezitgjsi ovsem uloha pfipada strance
obchod ni. Co by pomohla veSkera opatfeni ob-
chodné-politicka i dopravni, jestlize by zde nebylo
obchodnikd, ktefi by chtéli vyhod zde poskytnutych
pouzivati. Bude nutno vzdjemny styk zintensivniti
tak, aby vzajemny styk obchodni mezi obéma staty
se podstatné zvysil. OvSem, tuto véc nemohou provésti
slova smyslu (exportujici primysinik, obchodnik atd.).
Nesmime zapomenouti, Zze na pf. nékteré staty maji
v Rumunsku velmi dobfe vybudované organisace na-
kupni i prodejni a Ze maji v tamnich hospodarskych
kruzich velmi dobré styky. Bylo by také nutno, aby
se nedélaly potize v jednom staté pfi usazovani se pfFi-
sludnik( druhého statu dohodového. Ovsem, to pred-
poklada dale pro nas dobré znalosti jazykové, tedy,
aby studiu obou jazyk(l se na naSich obchodnich 3ko-
lach vénovala vétsi péce.

Nesmime dale zapomenouti, Ze obchod v obou
statech neni tak vyvinuty jako v nékterych jinych
statech, hlavné obchod vyvozni. Ma to urcité potize,
hlavné pokud jde o suroviny. Primysl potfebuje
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zpravidla surovin tfidénych, surovin v potfebnych,
Casto menSich mnoZstvich a potfebuje surovin, jez by
v mnohych pfipadech mohl nakoupiti na Gvér. Zde
jsou jisté potize, ponévadz této strance nebylo dosud
vénovano tolik péce, jak by zasluhovala, nehledé ani
k tomu, Ze otazka financovani exportu z dohodovych
statd resp. financovani importéra na druhé strané
bude spojena pfi nedostatku kapitalu v obou statech
a relativné malého kapitalu u nas s urcCitymi potizemi.

Déle je dulezito, abychom specielné u nas studo-
vali odbytové mozZnosti onéch statd tak, abychom
znali tamni prameny nakupni a mohli jich vice po-
uziti. Zde musi pfijiti iniciativa v prvé fadé od nas.

PFi tom vSem nesmime zapomenouti, Ze vyvoz
obou statl k nam, i kdyz se zvysi, nepostai Uplné
potfebé tamniho exportu a naopak nas vyvoz do onéch
statd nevystaci plné vyrobni kapacité naseho export-
niho prdmyslu. Situace by jisté byvala jednodussi,
kdyby specielné na obilni trhy nevstoupili po vélce
novi konkurenti na pf. Rumunska (jako Kanada) a
pod.

4. Nesmime zapomenouti také, zZe k oziveni, aspon
nepfimému, mezi obéma staty mlze pomoci velmi
mnoho cizineckyruch. Nasi pratelé v Rumun-
sku a v Jugoslavii nesméji téz zapomenouti, Ze cesty
nekonc¢i jen v mistech podunajskych, nybrz musi se
podivati i dale a na druhé strané bylo by potfeba také
nas cizinecky ruch usmérniti ve vétSi mife do Jugo-
slavie a hlavné do Rumunska, kam az dosud cizinecky
ruch byl maly, ackoliv rumunska lazenska i klimato-
logicka mista jsou vynikajici.

5. Neméné duleZité jest i sblizeni prawvni, a
to pokud jde o sblizeni v oboru prava obchodniho,
ochrany zivnostenského vlastnictvi, obligacniho préava,
nékterych Casti prava obCanského atd.

Od podepsani smlouvy uplynula doba jesté rela-
tivné kratkd. NemozZno prorokovati, je vsak jisto, Ze
nejlepsi opatfeni nebudou G€innd, nebude-li jich po-
uzito. Plati staré pravidlo: »Ne opatfeni, nybrz ¢lo-
vék«, a proto prislusi osobam prakticky ¢innym v ob-
chodé, prdmyslu, bankovnictvi i zemédélstvi velmi
didlezita Uloha, aby hospodaiské sblizeni i po strance
praktické podporovaly a provadély.

Doc. Dr Jifi Hauelha: Idea horporatiuismu ue fasSisticke Italii

(Dokonceni.)

Italsky zakon vykazuje v organizaci syndikat(
ktera odliuje italsky systém priznivé od systémd, kte-
ré jsou vyluéné vybudovany na principu organisaci
podle odvétvi hospodaF, Zivota. Neni totiz, jak se to
stava témér pravidelné v povalecné dobg, prehlizen
vyznam intelektu pro vefejny i hospodarsky Zzivot
naroda; ze stavby organisaci nejsou vypuStény ani

ony stavy, které pfi nazirdni ryze hmotném nejsou
na produkci a obéhu statkd nijak z(Castnény, které
vSak vykonavaji nesmirny, tfebaze Casto tézko zjisti-
telny, vliv na vyvoj pomérli ve staté, totiz povolani
intelektuald. Zvlastni konfederace je uréena pro po-
volani svobodna (advokaty, lékafe, notare), dale pro
Zurnalisty, umélce a spisovatele. Tim slozena byla po-
klona duchu lidskému a nemdZe byti pochybnosti, Ze
pozornost, vénovana témto povolanim, pfinese statni
spravé uzitek nemaly v tom, Ze intelektualové, neci-
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tice se mezi jinymi stavy odstrkovani, prospé€ji statu
svym kladnéjSim postojem k statnim zafizenim.

Nedostatek systému italského naproti tomu vidim
v tom, Ze statni Gfednictvo je z korporativniho za-
fizeni (a vyjimkou moznosti u necelé Casti Ufednictva
¢initi navrhy pro c¢leny néarodni rady korporaci) vy-
louceno. Zde ziejmé faSisticka ideologie autority a
discipliny, ktera nechtéla pripustiti ani zdani diskre-
pance nazorové mezi vedenim statu a jeho (fed-
nictvem, dopustila se podle mého minéni vyznamného
zeslabeni korporativniho zfizeni. Ideového dUvodu,
cerpaného z principu korporativniho zfizeni, pro vy-
louCeni statniho Gfednictva neni, naopak zeje v celém
systému mezera tim, Ze v celé stavbé stavovského
zastoupeni chybéti bude Cinitel, jehoZ povolani zélezi
v tom, Ze myslénkové konstrukce, které jsou vyrazem
duchovnich proudl spolecnosti, uvadi ve skutecnost
a bdi nad tim, aby vztah obCanstva ke statni moci
neodehraval se zplsobem, ktery mlize vyvoji pomér(
ve staté vice uskoditi nezli krvava revoluce. Soudim
proto, ze — v systému italském — mélo byti vedle
konfederace intelektuald umoznéno i zastoupeni stat-
niho Gfednictva — s vyjimkou snad soudcd a vojska
— v samostatné konfederaci.

Stavba syndikatd organisace musi pamatovati na
to, Ze vzniknou mezi organisacemi s protichGdnymi
zajmy rozpory, Ze budou kolektivni smlouvy mezi
nimi sjednané porusovany i resp. ze jejich ustanoveni
stanou se spornymi. Korporace, které stoji na vrchol-
ku celé skladby a jez sdruzuji jak zaméstnance tak
i zaméstnavatele v jediném statnim organu, mohou
pUsobiti k wvyrovnavani zajm( zasadni povahy, ne-
mohou vSak jiz podle svého zakladniho poslani za-
byvati se vécmi mistnimi a podruznymi. ltalsky zakon
uciniti vSe, aby zajmové protivy mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli byly odklizeny cestou vzajemné do-
hody, avSak nehledic ani k tomu, Ze podobné dohody
mohou sice po prFipadé zpUsobiti vyrovnani mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, mohou v3ak také s hle-
diska celostatniho hospodéarfstvi pfimo i poskodit!
ostatni stavy a vrstvy pfimo na konkrétnim sporu dvou
syndikatll nezicGastnéné — nutno océekavati, ze smir-
nou cestou nebude lze nékteré pripady vibec spro-
voditi se svéta. K tomu Ucelu pak zfizeny jsou zvlastni
pracovni soudy. Pokud jde o spory z kolektivnich
smluv, neni tu zajisté nic nového, nebot” moderni za-
konodarstvi stfedni Evropy zna vesmés zvlastni soudy
pro vyfizovani sporl z pracovniho poméru. Zakladni
rozdil mezi pravem naSim, némeckym, rakouskym na
jedné strané a pravem italskym na druhé strané je
vSak v tom, Ze pracovni soudy italské nejsou vazany
pouze na pravni predpisy, nebot” pfi rozhodovani
o0 kolektivnich smlouvéach v celku musi pfrililizeti také
k situaci prislusného vyrobniho odvétvi a k obecné
sluSnosti. Nabyvaji takto pracovni soudy charakteru
statnich organ(, kterym pfislusi pravni normy véetné
kolektivnich smluv nejen vykladati, nybrz je i po
pfipadé tvofiti.

Pracovni soudnictvi je v Italii v rukou soudc
z povolani. Jsou to soudcové soudit sborovych zvIasté
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urCeni pro tyto Ukoly, ktefi v senaté o 5 Clenech
maji tfi Cleny, kdezto dalSi dva clenové jsou laicti
znalci. V Zadném pfipadé nesmi v3ak laicti clenové
soudu byti vybrani z kategorie povolani, jejichz pfri-
slusnici nebo syndikéaty jsou ve sporu, nebot” musi to
byti zcela nestranni lidé. PFi sporu konkrétnim, ve
kterém jedinec domaha se urcitého plnéni na zakladé
kolektivni smlouvy, neni rozdilu proti naSemu nazi-
rani s tou odchylkou, Ze prislusny syndikat mdzZe pre-
jmouti zastoupeni spornych stran. Jde-li vSak primo
0 spor mezi syndikaty, pronikli ihned zfetel na zajmy
celého statniho hospodarstvi. Soud mUlze nékteré Casti
kolektivni smlouvy naliraditi vlastnim vyrokem, ktery
po splnéni zakonnych podminek, mezi nimiz je ze-
jména schvéleni ministerstva korporaci, nastupuje na
misto dosavadni €asti kolektivni smlouvy. PFi svém
rozhodovani nefidi se pak soud pouze ohledy na spor-
né strany, nybrz musi pfrililizeti i k moznostem vyroby
hospodarské vibec a k zajmu konsumenstva. Je pa-
trno, ze funkce soudcovska je tu stavéna do posice,
kterad je naSemu nazirani zcela cizi. Na vyvoj pomér(
v Italii bude miti zajisté neobycejny vliv okolnost, do
jaké miry se osvédc¢i zplsob, o némz byla fe¢, podle
kterého je soudim svéfena vyznamna odpovédnost za
to, jak se bude utvéreti hospodafsky stav, na ktery
mohou soudcovské vyroky primo plsobiti. Ze sféry
prava soukromého posouva se €innost soudcovskd do
prava verejného, pfi rozsudcich nejde jen o spravnou
aplikaci pravniho predpisu, nybrz leckdy i o to, Ze
v zajmu vefejném bude pravni predpis, ktery hospo-
darskym pomérlim nebude vyhovovati, nahrazen ve
vyroku soudcovském predpisem novym. K tomu pfi-
stupuje jesté jina okolnost, pro naSe nazirani nejvys
nezvykla. Do sporl mezi syndikaty mize totiz zasah-
nouti i statni zastupce, ktery mdze pfivoditi, Ze roz-
sudek prvé instance, ktery by byl nebyl podle nazoru
statni spravy zcela ve shodé s vefejnym zajmem na-
rodniho hospodarstvi, bude pfezkoumavan, i kdyz
sporné strany to nijak nezadaji, pred soudem ka-
sacnim.

Je myslim, zcela nesporné, Ze konstrukce orga-
nisaci z povolani vyZzaduje nutné zvlastni instituce,
kterd by pozivala naprosté ddvéry, korektnosti a ne-
zaujatosti, aby mohly byti spory mezi organisacemi,
jejichz zajmy se stfetnou, autoritativné rozhodovany.
Potud je tedy vybudovani pracovniho soudnictvi ne-
zbytnym ddsledkem zéakladni myslenky. Jind otazka
je, zda hodi se k tomu soudy Fadné. Nebezpeci je
na dvou strandch. Jednak vznikd obava, Ze neulspéch
soudd na tofnto poli zdiskredituje soudce z povolani
v oCich obyvatelstva a vzbudi atmosféru nedlvéry
ve véech vécech, jez jsou soudclm jinak pFikazany.
Dulezitgjsi je vsak jesté otazka, zda celd vychova
soudcl a jejich ¢innost dosavadni skyta vibec zaruku,
Ze budou moci Ukoly pracovniho soudcovstvi, jak je
takovy zakon jim svéfuje, zdolati. Italské FeSeni bylo
zfejmé diktovano snahou ukazati, ze stat vidi v soud-
cich Ginitele nestranné, kterym mize kazdy dvéro-
vat, Zze vSak v nich vidi také Cinitele tak vzdélané po
viech strankach lidského Zivota, 7e miZe jim svéfiti
v jisttm smyslu volnou tvorbu pravnich predpist.
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Kautely, které jsou dany v moznosti zasahu se strany
moci vladni, zejména neschvéaleni rozsudku méni-
ciho kolektivni smlouvu, neho zasah statniho zastup-
ce, ukazuji, Ze tvdrcové zakona nehyli si zcela jisti
Uspéchem. ldeologicky neni toto feSeni idealni, nebot
spiSe by odpovidalo celé konstrukci, kdyby pro vy-
rovnavani sporl pracovnich, pokud jsou generelniho
razu, byly utvofeny orgény zcela nové, jejichz slo-
Zeni by materielné 1épe hovélo (kollm, od nich
ocekavanym, nezli tomu mUZe byti u fadnych soudu.
Lze vSak beze vSeho pfipustiti, ze FeSeni italské je
jednou z moznosti, ktera je pomérné velmi snadna.

S okolnosti, Ze rozhodovani sporli mezi syndikaty
zaméstnancl a zaméstnavateld jest v rukou statnich
soudll, souvisi Uzce i zakonné ustanoveni o zékazu
stdvek a vyluk a o jejich trestnim stihani. Pro naSe
nazirani zda se byti zajisté cizim, jestlize maji byti
takové prostredky hospodarského zépasu, jako je
stavka a vyluka, predmétem trestd, ukladanych
soudy, avSak nelze jinak nezli uznati, Ze v zakladé
je tento pravni predpis v Italii zcela logicky. Vzdyt
pracovni soud mize kolektivni smlouvy nebo né-
které jejich casti nahraditi svym vyrokem; je pak
mozné pripustiti, aby byla vyhlaSena stavka nebo
vyluka proto, ze s vyrokem soudu neni zaméstnanec-
tvo nebo zaméstnavatelé spokojeni? Byl by to zajisté
zcela otevieny boj proti statni moci. Jakmile tudiz
byla prijata zasada statnich soudl .ve sporech pra-
covnich a jakmile byla dana témto souddim tak roz-
sahla pravomoc normotvornd, jak jsme se o ni zmi-
nili, bylo nutné tfeba vylouciti jakoukoli moZznost,
jez by mohla znagiti realisaci soudniho vyroku. Ze
pak slavky resp. vyluky s politickym pozadim jsou
trestany prisnéji a Ze vSeobecné jsou tresty na stavky
a vyluky, zejména pro jejich plvodce pro nase na-
zirani neobvykle tézké, odpovida zcela faSismu, nema
vSak prirozené s principem syndikalismu a korporati-
vismu nic spolec¢ného.

Neobycejny vyznam, ktery pfiklada italsky prav-
ni fad organisacim z povolani, vola po odpovédi na
otdzku, zda Cinnost téchto instituci je omezena jediné
na Ukoly jim vlastni, totiz ochranu z&m0 jejich pfi-
slusnikd, ¢i zda jejich plsobnost zasahuje snad i do
onéch statnich orgéand, které jsou Gcastny na Fizeni
osudd statu, ¢ili jinymi slovy, zda tyto instituce maji
téZ nékteré ukoly povahy statopravni. Je jasné, Zze
neni mozno organisace z povolani uzavriti do Uzkého
okruhu jejich vlastnich zajmdQ, nebot” nemohly by je
fadné ani zastavati, kdyz by pravni fad sam vyvijel
se bez jakékoli jejich ingerence a mohl by rusivé
zasahovati do vyvoje jejich pomér(. Naopak nutno
pokladali za nejvy$ proziravé, jestlize v Italii ucinén
byl z vlivu stavovstvi na vyvoj spoletenskych pomérd
moderni doby jediny moZny ddsledek, totiz zaradéni
stavovskych organisaci mezi ony instituce, které se
zGGastiuji  vyznamnym zplsobem obstardvani stat-
nich zalezitosti. V Italii stalo se to vlastné dvojna-
sobné. PredevSim zaloZil volebni Fad do poslanecké
snémovny vliv stavovskych organisaci na volbu poslan-
cl, tfebaZe de jure je tento vliv pomérné maly, nelze
pochybovati nijak, ze skuteCny vyznam organisaci
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projevi se v tom, Ze poslanci budou fakticky urco-
vani jiz v téchto organisacich. VSechny konfederace
a kromé toho vSechny organisace povolani, které
nejsou vyvrcholeny v konfederacich, téz plati ze-
jména, jak bylo dfive feCeno, pro statni Urednictvo,
Zeleznicare, poStovni zameéstnance a ucitele, maji
totiz pravo Ciniti velké faSistické radé navrhy na
kandidaty poslanectvi. Je pravda, Ze velk& rada neni
témito navrhy vazana, lze vSak sotva predpokladati,
Ze by mohla navrhy ignorovati. VVolby déji se — jak
znamo — pouhym sotdilasem ¢i nesouhlasem s listi-
nami kandidatd voliGstvu presentovanymi.

Vedle tohoto vlivu na slozeni poslanecké snémov-
ny maji vSak stavovské elementy bezprostfedni GcCast
na utvareni jiného dilezitého statniho organu — na-
rodni rady korporaci. Ta prFedstavuje obecné zastou-
peni korporativni. V3ecky organisace, skupiny a sva-
zy, zUCastnéné na produkci, at’ pfimo ¢i nepfimo, maji
v ni své zastupce. KdezZto vSak organisace stavovské
maji u poslanecké snémovny pouze pravo navrho-
vati kandidaty, jde u narodni rady korporaci o pfimou
a kone€nou designaci. Prfedsedou je premier vlady,
coz ovsem je s hlediska pravniho radu italského, ktery
priznava predsedovi vlady zcela mimoradné postaveni
Ustavni, sice pochopitelné, vnitiné vsak nijak bezpec-
né odlvodnéné.

Néarodni rada korporaci ma své organy v odborech
a pododborech, ve stalych specielnich komisich, ve
valném shromazdéni a v Ustfednim vyboru. Sekci, roz-
délenych na pododbory, je sedm a odpovidaji svym
urCenim zcela konfederacim zaméstnaneckym a za-
méstnavatelskym, pFi ¢emz sedmy odbor je odborem
svobodnych povolani a uméni. Cleny do jednotlivych
odbort narodni rady vysilaji konfederace, takze v kaz-
dém odboru je paritni zastoupeni zaméstnancl i za-
méstnavatel(l, pfedsedou pak je osoba neutralni. Valné
shromazdéni ma funkce normotvorné a poradni,
Ustfedni vybor pak funkci exekutivni. V urcitych
vécech, zejména pokud jde o legislativni otazky do-
tykajici se korporativniho systému, nebo pokud jde
o problémy organisaci stavovskych, je slySeni hlasu
narodni rady korporaci povinné. V jinych vécech,
jako na pf. je riprava hospodarskych vztahll mezi
uznanymi syndikaty, pfislusi narodni radé i plsobnost
normotvorna, ktera vSak je ponejvice vazana na sou-
hlas predsedy vlady. Je to dosti pfirozené omezeni,
uvazi-li se, ze by jinak nastavaly cetné konflikty
s parlamentem.

Lze miti za to, Ze narodni rada korporaci fakticky
dosahne daleko vétSiho vlivu na Fizeni statu, nezli
de jure ma jej prikazan. ProtoZze ma mohutnou stavbu
zékladl v syndikatech, mlze se opfiti o minéni nej-
dilezitéjsi casti celého naroda. Sotva bude moci jeji
expansi ubranili se fadny zakonodarny sbor, ktery
beztak je v Italii ve své pravomoci znacné oslaben.

Ideové nelze popirati, Zze narodni rada korporaci
je jen dlslednym domyslenim stavby stavovskych or-
ganisaci. Jednotlivym povolanim dostava se v narodni
radé moznosti vykonavati vliv na nejdilezit&jsi statni
zalezitosti. OvSem ani faSistickd Italie neodhodlala
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se uCiniti posledni krok, totiz odstraniti poslaneckou
snémovnu a nahradili ji stavovskym parlamentem.
Nechybime asi, projevime-li minéni, Ze i v Itélii pres
stale zddraznovanou opaénou tendenci je myslenka
demokracie prece jen dosud tak silna, Ze nebylo od-
vahy onen instrument vladnuti, ktery je nejtypicCtéj-
§im pro demokracii, totiz poslaneckou snémovnu,
Uplné odstraniti.

Uvazujeme-li o této konstrukci prava italského,
nemGZeme jinak, neZli Fici, Ze neni zdafila. Vedle
snémovny poslanecké a senatu vystupuje jesté treti
sbor, ktery méa pro .sebe myslenkovy vyvoj a hrozi
v budoucnosti poliltiti plsobnost obou Fadnych zéako-
nodarnych sbord. PFimocaré by bylo odstraniti sné-
movnu i senat a vybaviti narodni radu Uplnou kom-
petenci zakonodarnou. Je jen otazka, zda by timto
feSenim zachyceny byly ve své podstaté vSechny prou-
dy moderni spolec¢nosti. Nemyslim, Ze by narodni rada
jakozto orgén stavovského zastoupeni, mohla prevziti
vSechny funkce vykonavané dosud poslaneckou sné-
movnou. Je tfeba miti na mysli, Ze pfi Fizeni statnich
zalezitosti hraji nesmirnou Ulohu politické smérnice
a idee. Svériti jejich tvorbu a realisaci stavovskému
sboru, znamenalo by stejnou ba jeSté vétSi chybu, nez
které se dopusti moderni demokracie, jestlize o¢ekava
od politické snémovny, aby feSila spravné otazky hos-
podarské. Zda se mné, Ze jen stfedni cesta mizZe vésli
k cili. Vedle snémovny politické je tfeba sboru sta-
vovského. Obé snémovny maji pak ve spolecné cin-
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nosti splnény vSechny predpoklady pro UspéSné vy-
fizovani vSech véci zakonodarnych.

Italie zaSla ve své konstrukci korporativniho systé-
mu hodné daleko, ale neucinila jinde zase ani tolik,
kolik z domysleni zakladnich idei nutné resultuje.
Sotva lze proto ocekavati, ze by vyvoj italsky byl
v téchto vécech ukoncen. V kazdém pripadé jde vSak
v Italii o velkolepy zjev vyrovnati se s problémy spo-
leCenskymi, jez moderni doba pfinesla, na poli prav-
nim a zejména Ustavnim. Nebylo by dobre, kdyby po-
meéry v Italii nebyly u nas intensivné sledovany. Neni
také spravné domnivati se, Ze vSe, co v Italii bylo nové
stvoreno, je dlsledkem ideologie faSistické, ktera je
politicky pro nas nepfijatelna. Uvedl jsem hned na
zaCatku, ze zfizeni syndikatni se systémem Jtorpora-
tivnim nema naprosto zadné vnitfni souvislosti s fa-
Sismem, leda tu, Ze metody faSismu umoZzZiuji tyto
nové Upravy rychle uvadéti ve skutek. Proto vsak
zajisté nejsme opravnéni novych konstrukci italskych
nedbati a pro naSe poméry jich nepouziti. Nejsme
k tomu opravnéni tim méng, Ze bylo by zcela zfej-
mym zaviranim oci pred skutecnosti, kdybychom se
zdrahali konstatovali, Ze stavovské hnuti doséahlo
i u nas rozmérll, za kterych nezasahnuti pravniho
Ffadu znamenalo by zahy rozmnoZovani anarchie. Na-
opak zachyceni téchto spoleéenskych proudd mize
nemalo prospéti vyvoji pomérl a tim i véemu obd&an-
stvu. To pak je zajisté nejen ukolem, nybrz i nejvétsi
povinnosti statu.

Jifina Karasova: ITlanlm Josefa HoleCka pfipsano

Sedmadvacatého Unora letoSniho roku byli by-
chom oslavili jubileum, o némz bychom pred Ctyfmi
léty nebyli uvérili, Ze nam ho nebude dopféano, zZe
po tomto dni prijde 6. bfezen, kdy jsme zaplakali
nad Josefem Holeckem. Nuze, 27. Unora, kratce pred
CtyFletym vyrocim varujici a prece neoCekavané smrti,
byl by se tento nasS spisovatel, z naSich nejvlastngjSich,
z Ceskych nejcestéjSich a slovanskych nejslovanstéj-
Sich, dozil svych poctivych a pracovitych osmdesati
let. Bylo stejné absurdni uvériti, ze se jich nedocka
ten vazeny patriarcha, ktery se zdal vzdycky tak
Uctyhodny, prorocky moudry, vSe pamatujici a zkuSe-
nostmi stary, jako ze jeho by mohla ta osmdesatka
sklatit — tak se zdal zase svym zajmem, vielym ci-
ténim i Zivou virou mlady. .. Ale osud se neptal
pocitd a svwvm zasahem obratil jen k Mistrovi bedli-
vEjSi pozornost. O ném bylo, a v poslednich létech
znovu Castéji, hodné napsano. A neni lehko vyjadrili
obsahové bohatou, sloZitou a prece idealné prostou
osobnost Holeckovu, tim spiSe ne, ze jsme mu zlstali
jeSté nesmirné mnoho dluzni se své strany. A proto
bych chtéla misto rdzicky z jihoCeské zaradky anebo
skromné vétévky z kamenité Cerné Hory, na niz se
neprestal do smrti s laskou vyptéavat, polozit k urné

nékolik slov za nas, z naSeho stanoviska Ctenarll a
téch, ktefi by jimi aspon méli byti.

Nemél nam umirat, pro nads nemél! Zemrel upro-
stfed préace, s hlavou plnou myslenek a hotovych pla-
nd, se srdcem naplnénym premnohym, co chtél a po-
treboval jeSté Fici. NestaCi vSak nafikati, Ze nam ne-
dopsal mohutnou jihoCeskou epopej »NaSich«, Ze
nedokonCil »V Jugoslavii 1924«, ani svych pameéti,
romanové ulozenych do »Pera«. | kdyZ to je velikou
Skodou nasi literatury, leccos se dalo z nedopraco-
vané literarni pozlstalosti prece jesté zachraniti a
Hole€ek zanechal ve svych détech schopné a oddané
pracovniky, ktefi se toho mohli s Gspéchem ujmouti.
A tak syn Jeronym usporadal a v »Pokroku« posmrtné
vydal knihu »M4& svépomoc«, mrtvym Mistrem zamys-
lenou jako zavéreCnou knihu »Pera«, dcera Jelena
postarala se o dalSi posmrtny svazek »NaSich«. Ne-
bude jich ovSem jiz plnych dvanact knih, které by
priblizné obsahly v rdmci ro€nich Udobi déni celého
vesnického roku. Jako musi mit — bohuzel — po-
sledni dilo paméti odliSného nakladatele, tak i »NaSe«
prevzala od TopiCe »Druzstevni prace«, kde najdou
v ramci sehranych spisli mista v novych pretiscich
i nékteré starSi prace, drobnéjsi a soustavné a ideové
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vybrané Dreni Jelefiou HoleCkovou. Nelze si niceho
jiného prati pfi zméné Holeckovych nakladatell, nez
aby mu dodali i nové &tendfe. Mlizeme nafikali na
osud, ktery nam jiz Holecka vyrval, nebot ho velmi
potfebujeme. Ve viem! Josef HoleCek byl vSeobecné
a hluboce vézen, ale malo jeSté podle toho d&ten.
I v tom odehral osud svoji roli. Holecek, jak znamo,
musel se kdysi stati sdm sobé nakladatelem, aby se
dostal k sluchu téch, kterym mél co fikat. A ty, ktefi
jej slySeli, nejprve vypravéti o pozoruhodnych pri-
bézich a silnych a typickych lidech €ernohorskych,
oCaroval. Pani Holeckova vzpomina, jak dostala do
nové své domacnosti kuchyn oblozenou kolem dokola
knihami »vlastniho nakladatelstvi«, jehoZ se pak Mistr
dlouho nevzdaval. A hle, knihy se dozivaly velmi
rychle vydani dalSich! Holecek pocal vydavati sam
i »NaSe«, pak je prevzal Topi¢. Jednotlivé svazky
vysSly nékolikrate a prece zlstala namnoze mezi nasi
inteligenci poveéra, Ze je HoleCek nemoderni auktor.
A prece — tolik to neni pravda, jako to nelze tvrditi
0 Holeckovi samém, ktery byl jen sv{j. Neni to ani
prosté mozno u Clovéka, jenz mél tak Zivy zdjem na
viem, co se ve svété délo, ktery o vSem rad pfrijimal
odborny vyklad, o vSem si tvofil hluboky vlastni Gsu-
dek, ktery za jediny vecer stejné horlivé rozpravél
se svym zetém o inflaci v Né&mecku, jako naslouchal
zpévu své dcery, zajimal se o fachmanské problémy
mladé svoji znamé tanecnice a vyptaval se mne po-
drobné na cetinjské dojmy. A tak se mi zda, ze Ho-
lecek mél jen nemoderni nervy a nemél moderni roz-
tfisténosti. Do vazné literatury vzdélancd vnesl jiho-
Ceské selstvi, ale ani to nebyl Uzky, omezujici pojem.
Dovedl se ve svych spisech vyrovnati se vSemi otazka-
mi doby, — dnesni i v3eho, co ji vytvofilo, na ¢em
zavisi. Jeho plvod i vlivy mladi, které ho postavily
pod mocny G€in narodni poesie vypravné a junacke,
ucinily ho epikem par exelence. JihoCeské myslitelstvi,
selska solidnost i epické zalozeni naucily ho i na mo-
hutné rozméry, hluboké pojeti. Tam, kde druhy po-
vrchné odpovidad subjektivnim dojmem tfeba na do-
bovy problém, HoleCek se zamysli, rozepisuje, aby
nakonec odpovédél také osobitym, svym nazorem, ale
Siroce, pragmaticky podloZenym a dlkladné odlvod-
nénym. Ani romanové osudy lidi a celych krajd a ge-
neraci nejsou mu pouze sensacnimi pribéhy, nybrz
klidnym, ale dramaticky vzdutym a intensivné prozi-
tym sledem udalosti, jez maji svoje priciny, nasledky
a vnitfni ideovou dynamiku. Tim v3im naplnil i »Na-
Se«. | kdyZ je Cteme jako roman, ktery neradi odkla-
dame nez doCteme posledni stranku, protoZze tak zivé
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nas pripoutava Mistr ke svym hrdindm, pfece neskéa-
Ceme oCima po fadcich, nebot’ poutavé a presvédcivé
nas auktor vede celym prFic¢innym, historickym Feté-
zem otdzek nabozenskych, hospodéarskych, stavov-
skych, narodnich a lidskych vlbec. Zdravy plvod,
jihoGeska solidnost, dlkladnost, epicky klid, ¢asto mu
i vytykany romantismus, ktery daval mu bezprostred-
né pronikati intuici umeélce, syntheticky, o vzdélani
opfeny pohled umoZznil mu vytvofiti vyrovnané, mo-
numentalni dilo, vzacné, byt nehledané architektury,
kollektivni roman tak presvédCivy, ze odrazi se zpét
do Zivota jihoCeskych lidi, ktefi prFijimaji za reelni
historickou pravdu i to, co auktor tvore pfeménil,
doplnil, vymyslil, takZze dnes tam na Stozicku a Vod-
fansku jsou lidé, ktefi véri ve své boubinstvi, krale-
nectvi atd.. véri ve skuteCnou Kbelnici, a¢ mnoho
z toho je jen zdafilou Holeckovou fikci. HoleCek svym
dilem vytvoril néco, co se stavd zrcadlem narodniho
Zivota a byti. Dal-li nam typickou synthesu jihocCeské-
ho selstvi, dal ji nejpotfebnéji pravé nam, velkomeést-
ské inteligenci. Dal-li ndm mohutné dilo epické Sife,,
je to pravé to, co Zivelné potfebujeme do své neklid-
né doby a ¢im se uméni stdvd pozehnanim skute¢ného
Zivota. Nezndm mnoho podobnych knih, z nichZ by
soucasny meéstsky Clovék mohl tak nepomylené Ccer-
pali uklidnéni, vyrovnani, odvahu, viru a krasu, jako
kdyZz na neruSenou, hodinkami nepronéasledovanou
chvili usedne na pokraji lesa pred otevienou, svézi
tichou krajinou ....

Josef Hole€ek by byl tak mnohym svrchované po-
tfreben dnesSni dobé. Vzpomefme jen na pf., co pri
vSem supponovaném romantismu znamenal pro prak-
tické slovanstvi, jehoz reelnost a pracovnost nikdy ne-
prestaval zdlraziovati. Staci vzpomenout!, ¢im byT
ve slovanském svété jen pro »Narodni listy«, jak mi-
valy za jeho éry rozhodujici hlas ve vSech slovanskych
zemich, i co dovedl vytvoriti HoleCek svoji osobou
pro vzajemnost slovanské Zurnalistiky vibec. Do zmat-
ki dneSka bylo by svrchovang tfeba jeho uvazeného
slova, vyrovnanosti kFistalového ¢lovéka v ném. Stésti,
Ze z(stdvd mezi nami dilem tak ryzim a upfimnym
jako je malo €i, nebot vzdy bylo vzacné Uzce spo-
jeno s jeho osobnosti, snad Ze nezapominal na ddvé-
ru svych selskych predkd v absolutni poctivost a
pravdivost tisténého slova. Stésti je to, nebot je nam
dnes tfeba vidcl, mezi nimiz by mél rozhodné byt.
Proto daleko neni ndm Josef HoleCek dobou preko-
nan, naopak, neni nami vycerpan, vyuzit, teprve od-
stup ukaze, co vie nam mize dat, jako je tomu ostatné
u vSech, nebo aspon u veétSiny velkych lidi.

Jaroslau Suehla: Generace ue vzduchu

Bylo to kratce po 28. fijnu 1918 — o0 sont les nei-
ges dantan? — Ceskobudgjovické namésti bylo pre-
plnéno davem, bliZze radnice stala tribuna pro Fecniky
a ponévadz byla jesté té chvile prazdna, mluvilo zatim
lidové nadSeni. Jakysi silny hlas provolaval do ochrap-

téni: »At Ziji Francouzi'« A davy odpovidaly: »Sla-
val« — At ziii Jihoslovanél« — »Slaval« a tak to $lo
dale podle nepsaného, ale srdcem citéného diploma-
tického protokolu, az doSlo i na Japonce a Portugalce

a provolana jim taktéz slava. Kdyz bylo skonceno de-
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filé spojeneckych narodd, vzpomenuto nyni vidéich
hlav naSeho odboje a zase jejich jména byla pokryva-
na timto radostné vzruSenym, ale chvilemi jednotvar-
nym a mechanickym volanim slavy.

Uprostred zastupl setkal jsem se s kolegou studen-
tem. Vyhubla, nazloutla tvar, svédCici, ze Ufednicka
rodina pritelova trpéla valecnym nedostatkem, zrudla
nyni tymz Zarem, kterym salaly jeho oCi upfené na
prapory kolkolem, které nikdy nevlaly tak dlouho
a jeho nadsenim a pohnutim zdrsnély hlas fekl; »Clo-
vécCe, ja tu stojim uz od rana! JeSté jsem nic nejed,
to vi§ doma zrovna dnes chleba nezbylo, ale atl«
Mavl rukou. »Nemame chleba, ale méme svobodu!«

V letoSni zimé svedla mne s nim nahoda, kdesi
v uli€kach vnitfni Prahy. Vyhubla a pobledla tvar,
Zalostnéjsi o to, o¢ byla nyni starsi, drsny hlas chvat-
né, jako by se jeSté stydél, vypravoval svoji bidu.
VSedni pfipad: nezaméstnany inteligent, ktery ztra-
til praci v tovarné. Ale mél jesté dva bratry; prvy
s plnou kapsou vysvédéeni a diplom0, které platil
léty, zdravim a penézi, vstupoval do svéta, kde byly
vSude na dvefich tabulky: »Pro krisi uzavfeno!«
»NepFijima sel« Druhy, narozen ve svétové valce,
vstoupil tehdy do svéta, aby hned poznal bidu, nyni,
blizil se k maturité, kterd& méla dosvédciti, ze je dosti
zralym aby v této hospodraské véalce poznal opét bidu
nezaméstnanosti. PFitel mluvil, mI¢ky jsem naslouchal,
az nahle padla slova, ktera mne razem prenesla do
dob prevratu: »Mame svobodu, ale nemame chlebal«

Ctrnact let bylo mezi témito dvéma vétami, &tr-
nact let bylo tfeba, aby porad slov ve vété se obratil
a zménil jeji smysl. Lze Fici, Ze tehdy v té vété mlu-
vilo srdce a nyni jen Zzaludek?

TF¥i bratfi, tfi zastupci generace, kterd je tématem
mého c¢lanku. Neni pochyby, tato generace ma jesté
mnoho jinych tvafi, do nichZ pevné existencni posta-
veni mohlo by vepsati znaky klidu a prece tomu tak
neni, nebot’ jsou-li tito pFislusnici generace materiel-
né zabezpeceni, nejsou zabezpeceni ideové.

Jsme tedy generaci ve vzduchu, bloudime jim
v existen¢nim neklidu a hledani, bloudime jim v du-
Sevnim neklidu a hledani.

Soudime svét v nas a kolem naés; je-li to svét
plny mfizi, pak tyto mfize déli staty, narody, tfidy,
politické strany atd. jako mfize hospodarské, politic-
ké, kulturni atd. Mozno Fici, ze z téchto kleci na sebe
vzajemné vr€ime, jako dravci. Vzpomindm, jak do
jednoho zvéfince vbéhl nedopatifenim pes, razem byli
vSichni dravci na nohou se zfejmou chuti ho roztr-
hat. A prece v téze Ivi kleci byl pes skorém stejné
rasy. Byl bezpefen — protoze byl vychovan v této
kleci.

My, neklidni poutnici prostorem, mohli bychom
volati jako anticky filosof: »Dejte nam pevny hod
v prostoru a pohneme svétem!« Ztratil-li dnes svét
rovnovahu, mohli bychom se o ni pokusili.

My mladi isme vSak skromngjsi, snad je tato
myslenka na dné mysli kazdého z nas, ale my ji ucho-
vame zatim pro sebe. Pokusime se hledati pevny bod
v materielnim i duSevnim svété. A pak se dame na
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vyboj a odboj. Odboj vG&i prezilému a $patnému,
vyboj do novych oblasti myslenky a prace. Ale ano,
panové, mate pravdu, neni to nic nového, hra tato
méla ve svétovych déjinach tolik repris, vidite a prece
jsou lidé, ktefi ji jeSté nechtéji pochopit a brani se ji.

V této generaci, ve které je tolik neklidu a zmat-
ku, je vSak tolik touhy po k&zni a fadu. V této gene-
Siho stoleti probouzi se nepraktické a nadosobni my-
Slenky. Tato generace, kterd jen zahlédla, nebo vibec
nespatfila staré Rakousko, odvazuje se volati, Ze tato
republika neni jeSté skuteCnou republikou, Ze tito
republikani nejsou jesSté opravdovymi republikéany,
ze tu jeSté Zije mnoho ze starého Rakouska a sta-
rého predvale€ného svéta.

Panové, chapeme vase rozhofceni, véru Zili jste
v Rakousku hodné dlouho, déle nezli my, vy je mu-
site znat lépe, tak dobfe, Ze vam trochu preSlo do
krve. Budovali jste republiku prakticky podle teorie,
my nyni teoretisujeme o republice podle vasi prakse.
Srovnavame teorii, jak jsme o ni slySeli, jak jsme ji
jinde vidéli uplatnénu, jak je vlozena do zakladnich
zakond a krasnych hesel, s praksi, které uz se zacina
fikat tradice mladé republiky. Nejsou vSechny
Spatné, tyto tradice, ne, ale nechceme nosit staré Saty,
které nebyly Sity na nas a nejsou podle naseho vkusu,
nechceme se zatéZzovati chybami, které se staly. Ml&-
dezi patfi budoucnost, to uznavaji i nejzarytéjsi mezi
vami a pro¢ by také neuznavali, kdyz, jak vidéti,
pritomnost mladezi nepatfi, patfi vam. Nam tedy
patfi budoucnost a dockame-li se ji ve zdravi a na-
vzdory krisi, budeme chtiti cititi se v ni voln&jSimi
a svobodnégjSimi, nez-li dnes. PFipravujeme si tedy
tuto budoucnost a tu se ovSem stfetdme s vaSi pFitom-
nosti; mame radost, kdyZ pfi tom nachazime spojence
z vasich Tad, je jich, bohudik, dost, ktefi nejsou
s dneSkem spokojeni.

Objevujete nyni v narodé a v prichazejicich ge-
neracich kvas. Spravné rozpoznavate, ze »C0S Nové-
ho se rodi v ¢eském vzduchu«. Pamatujte, Ze uz pred
pétadvaceti léty zemrely basnik, napsal mladezi, jez
pfipravovala toto Ceské jaro a jeZz byla v podobném
kvasu a varu, jako dnes: »Jen z toho kvasu vzejde
vino zdravé!«

Rozhlizime se kolem sebe a stale vice se utvrzuje-
me v presvédceni, ze 28. Fijen 1918 potfebuje doplné-
ni a uplatnéni v politickém, spole¢enském, kulturnim
a hospodarském Zzivoté.

Prodleme jen okamzik u naSi kultury, zamysleme
se nad recepcni snadnosti i plvodnosti v nasem umé-
ni a literatufe. Kolik novych, nevyuzitych oblasti ¢eka
nasi literaturu, jez nékdy pfiliS pohodIné a otrocky
napodobuje cizi vlivy, proti nimz ovSem v zéasadé se
nemUZeme braniti! Bude tfeba, aby basnici zahle-
déni narcissovsky do svych niter, uvidéli v nich téz
odraz svéta, bude nutno, aby jedinec si uvédomil hlou-
béji nezli dosud, Ze je soucasti celku. DneSni doba
vyZzadujici zvySeného pocitu solidarity k tomu vyzy-
va. Ceské spisovatelstvo neml&elo nikdy v kritickych
chvilich naroda. Na basnika, ktery promluvil, védom
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si své minulosti, jez zavazuje (dnes to kazdy neciti),
nesmi se nikdy pustiti Zurnalisticka nebo jina smecka.
Naopak, ja bych mu dal privilegia diplomata, exter-
ritoriality slouzi-li tak narodu a statu, nebot’ zastu-
puje u nas nejuctyhodnéjsi velmoc: svedomi naroda.

Probereme tedy postupné vSechny tyto véci, pro-
jdeme vSechny oblasti naSeho Zivota i ty, které jsou
nedotknutelnou, nejéastéji politickou, reservaci; pro-
hlédneme si jeji bujnou vegetaci, bude-li tfeba pre-
lezeme plot nebo vylameme vchod.

Pocitite-li vy, ktefi jste sv(j pevny hod nasli, nas
neklid a naSi touhu, pozdravime vas volanim Kiplin-
govy dzungle: »Jsme jedné krve, ty i jal«

Zlstanete-li vy, ktefi jste spoCinuli na pevném
existenénim a duSevnim bodé v klidu, az prili§ lehce
zaslouzeném, jako ti, ktefi jsou nehybni a kterymi nic
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nehne — budeme hledati prilezitost, jak vyruSiti vas
z tohoto klidu a prezvykovani.

Generace ve vzduchu bude hledati svij pevny
bod.

Budeme zkoumati, pro¢ za 14 let »Nemame chle-
ba, ale mame svobodu!« zménilo se v »Mame svo-
bodu, ale nemame chlebal« Budeme zkoumati dvoji
prizvuk téchto dvou vét.

AZ nés uslySite Septat i boufit, dojimat i Zertovat,
uklidnovat i zneklidnovat, prosit i vynucovat, laskat
i bit, syCet i tleskat, vézte, Ze hledame, tvofime vy-
myslime a zhmotiujeme svllj pevny hod ve svété
materialnim i ve svété ideji. 1 kdyZz pak nepohneme
svétem, pohneme aspof leckyms a lecéims v tom na-
Sem malém Ceském svété a i to nebude mala prace,
vidte, mladi pratelé?!

Josef Hutter: nas Zalou

O K. B. Jirdkovi a jeho dvojjediném dirigentstvi mohli bychom
s basnikem Fici: »stin boha na néj pad'«. Le¢ to by bylo dosti mnoho
na hudebnika, kterého nelze fadit do prvé fady. Na nepfizen bozi do-
staCilo nedéIni Pravo Lidu, které hrozné hrozi Uumyslu zruSit orchestr
rozhlasovy a na jeho misto povolat Ceskou Filharmonii, a stacili i ne-
zaméstnani umélci — jeZ rozhlas ostatné zaméstnat nemlZze, protoze
musi volat z pFicin, o nichz bude hned fec, cizince — ktefi zalozili
Prazskou Filharmonii. O Grovni jejich Elen( jisti absolutoria konserva-
tofe, ¢imz je FeCeno, Ze neni jisté, co se podnikne ted s filharmonickymi
télesy dvéma. Stin bozi, tot’ je konecné za vSech okolnosti kus tragedie.
Opravime-li basnika realnéji a rekneme-li, Ze na K. B. Jirdka pad' stin
Talicliliv, hned jsme véci blize a v prostfedi o hodné veselejsim.

K. B. Jirdk

napodobuje Talicha. OvSem jen v tom dirigentstvi viditelném, ne sly-
Sitelném. Tak se stavi k pultu, jak se tomu Talich venku naucil, a ne
prece nejjemnéji. Vyhlizi to vSak skoro jako Talich. Tak si pohazuje
hlavou a otaci se na bok, tak jednou cCte partituru s brylemi a jednou
bez nich, Ze to vypadd bezmaéla jako Talich.

Tak si dovoluje interpretovat melodickou frazi pohybem melo-
plastickym, Ze je to zase jako Talich, a€ ovSem osmicky nad violoncelly
u Jirdka jsou rozpacitym gestem nejistoty v taktu. Casto hodi rukou
Gderem do vzduchu, kde Talichovi se vpravo orchestru ozvaly mohutné
zvuky Zzestl, ale Jirdkovi zleva zaplaGi ticha dfeva. Ale gesto, skoro
jako Talich. V dvojim se vSak Talichovi nepodoba. Jirdk vystupuje se
véemi fady a mysli, Ze jimi lze nahraditi hudebni Fady reprodukénti;
Talich jich nenavéSuje, ale pIni zakony hudebni. Jirdk vice versa neni,
ale Talich je profesorem mistrovské Skoly na konservatofi. | prohléd-
néme tento stin, kterym Talich zastifiuje Jirdka a ustavi¢né pFihlizejme
k tomu z vychodiska, kdy byl Dr. Jan Branberger poslan z ministerstva
do konservatofe. Byl tam poslan proti znéni organisaéniho statutu kon-
servatore a bylo to nesporné zndsilnéni svobodné Skoly pod rektorem,
aktivniho i volebniho prava profesord $koly stfedni a ovSem organisac-
niho statutu. Stalo se to pod devisou, Ze je tfeba uvést administrativu
konservatofe do poradku. Nyni v3ak administrativni sprava zjevné uz
nezabira Dr. Branbergerovi Cas, takze mdzZe s Uspéchem Umérnym své
odborné kvalité prfednaSet opétovné v rozhlase o staré hudbé, a skoro
Séfovat tuto oblast programu. K. B. Jirdk pfi plném Gvazku stfedoSkol-
ského profesora skladby nemiZe v3ak zastat své misto ucitelské a poZiva
tedy obnovované bezplatné dovolené. Soucasné se najde, ze na konservatori

Dili

Pljcka préace.

Dnes, kdy hospodarska tisen
nabyla intensity, s niz nikdo ne-
pocCital, setkdvdame se s dvéma
vystrelky lidskych typl. Jedni
resignované chodi po svété se
svéSenou hlavou a s pesimismem
v srdci i na rtech. »Nikdo na
svété nam nepomlZe« jest na-
pév jejich pisné. Druzi plni vzdo-
ru a vasné busi do stolt a volaji
po diktatufe. »Jediné Mussolini
(nékdy téz pro zmeénu Hitler)
mUZe nas spasiti.« Oba dva ty-
py lidi berou dlivéru véem ostat-
nim. Jedni malomyslnosti, druzi
prebytkem Spatné vedené ener-
gie, oslabuji zdravy zaklad na-
roda.

Tézk&d doba vyZaduje nejen
lidi silné ale téZz rozumné. Po-
tfebuje lidi, ktefi mysli a ktefi
védi, Ze ruce slozené v klin do-
sud nikdy nedobyly svéta, ale
Ze téZz pésté, jen hrozici, snad
nékdy postrasSily slabého nepfi-
tele, nikdy vSak dosud neposta-
vily dilo trvalé ceny.

Hospodarska tisen pomine
stejné jako pfiSla, Ukolem vsech
myslicich a se svym statem
upfimné smyslejicich lidi je na-
lézti cesty a prostfedky, jak uspi-
Siti kyZeny navrat normalnich
pomérd. Problém nezaméstna-
nosti je jednou z nejzakladngj-
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dnedniho tisnivého stavu. Jsa na-
sledkem povstalé krise, stava se
dnes pfi€inou béd mnohych a ne-
moznosti brzkého navratu lep-
ich dnd. Je-li velka ¢ast naroda
vyfazena z prace, zbavena vydél-
ku a tim i omezena ve svych
potfebach, neni mozno, aby vy-
robni kruhy a cely narod tohoto
Upadku byly uSetfeny, Skola so-
lidaristl hlasala spravné heslo
»cely ndrod musi pomahati tém
nejubozejSim a to ve vlastnim
zajmu. Chce-li se vyvarovati na-
kaze zlem zplsobené, musi zlo
v zéarodku potladiti.« Stejné i v
dnedni dobé musi platiti heslo
narodni solidarity. VVSechny vrst-
vy naroda postizeny jsou Krisi,
jedny vice, druhé méné. Nad
vSemi visi vSak hrozba dalsiho
zhorSeni, nebude-li svorné a cile-
védomé pracovano.

Tisice a tisice rukou Ceka na
praci, fada nezbytnych a pro-
spésnych Ukoll ¢eka na ruce pra-
covnikd. Aby se oboje uskutec-
nilo a pfineslo dalsi zlep3eni,
k tomu je tfeba narodni solida-
rity a pomoci.

Nova statni pUljcka, ktera
nese hrdy a vystizny nazev
Pljcka prace, ma vsechny moz-
nosti, aby zpUsobila oZiveni ho-
spodarského Zivota. Bude-li na-
lezita kontrola, ktera peclivé
bude dbati, aby jejiho vynosu
bylo rozumné, ucelné a bez stra-
nické sobeckosti pouzito, skyté
statotvornému obcanstvu moz-
nost stati se strljcem Stastné
budoucnosti statu i sebe sama.
Materielni vyhody s pUjckou
spojené Cini z ni i statek velké
hospodarské potence.

S obdivem cetli jsme svého
Casu zpravy o narodni obétavosti
obcéanl cizich statd projevované
pri rdznych prilezitostech, avsak
vzdy tehdy, kdy stiny se staho-
valy nad pritomnosti nebo bu-
doucnosti  milovaného  statu.
Jsme pevné presvédceni, ze i my
jsme s to dati najevo svou na-
rodni hrdost a ob&tavost mame-li
vladu, ktera pomalu, avsak cile-
védomé kraci tam, kde jediné
mUZe hledati spasu. V nékolika
¢lancich zaujala »Modra revue«
kritické stanovisko k €innosti
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zeje pri tom mezera, kterouzto citelnou mezeru nutno prec preklenout:
neni totiz obsazeno misto profesora skladby na Skole mistrovské po J.
B. Foersterovi. A hle, tyto nesrovnalosti je moZno srovnat; tfeba tak:
zjisti se, Ze konservatof je administrativné pojednou v poradku; Dr.
Branberger miZe tedy odstoupit s mista spravce a privodit obnoveni
pravniho stavu na UGstavu provedenim volby. Uvolnén vsak z funkce
spravcovy, mlze byt angazovan do rozhlasu. Kdyby pak dale K. B. Ji-
rdk byl jmenovan po Foersterovi na tfidu mistrovskou, nemusil by po-
Zivat pri vysokoSkolském Gvazku dovolené bezplatné, Casové by stacil
na to i na ono, a jesSté by se feklo, ze vybylo misto pro mladého skla-
datele na Skole stfedni. To vSechno by se stalo zajisté se souhlasem a
zjevné v zdjmu verfejném; administrativné nic tomu také nestoji v cesté,
protoZe na konservatofi lze postupovat vselijak, tfeba tymZ zplsobem,
jako bylo obsazeno misto profesorky zpévu pani D. Branbergerovou.
A stane-li se to — v8ak uZ si dohlédneme — stin Talich(v pad na vy-
voleného. To je causa konservatorni.

Causa electro-acustica: v rozhlase K. B. Jirdk rozhoduje
naprosto mocné a neni tfeba popirat tuto jeho nespornou posici. Jako
rozhlas se chlubi, Ze udava eteru komorni »a«, a€ jen pokud zafizeni
pravé funguji, tak K. B. Jirak udava smét hudebni politice, ale takika
bez poruch. Nejprve v ramci rozhlasu umistuje sebe sama. Jako skla-
datele, a kdyZz uz neni ani co hrat a tango Mireja dvakrat v tydnu by
bylo pfece jen mnoho, ochotny a pricinlivy zvukovy rezisér rozhlasu,
Anatol Provaznik, uz néco z Jirdka nainstrumentuje; tfeba »Gavottu«.
V ramci rozhlasu umist'uje Jirdk sebe i jako dirigenta. A tu je velmi
charakteristické, jak se exponuje. VZdy totiZz vedle nékteré velké hvézdy,
jejiz lesk — ne uz stin — na néj padéa; vzdy pro nékoho, kdo néco zna-
mena v okamZité situaci umélecko-politické, a odveze toho, kdo je nic
a jen pouhopouhy hudebnik, jako na pf. Vaclav Kalik, jemuZ pohtbil
(ne jen z umeélecké politicky, ale jeSté vétSim dilem z neschopnosti
ovladnout dirigentsky polyfonni vétu) premiéru symfonické basné. Na
druhé strané zavazuje; ale koho. VétSinou cizince-dirigenty, z téch po
VEtSiné zase exponenty tamnich rozhlasovych spolecnosti, ktefi pFijmou
veliké honorare, vétsi nez by jim mohla vyplatit Filharmonie a nesrov-
natelng veétsi, nez se vyplaceji dirigentdm naSim, a vyjednaji nebo
plsobi, aby na revanche byl tam pozvan dirigovat zase Jirdk. Tam diri-
guje s velikou obezfetelnosti. Hledi k tomu, aby dirigoval z ciziho re-
pertoiru to, co tamni orchestr by mohl hrat po paméti, jako Filharmo-
nie mze po paméti hrat na pf. »Mou vlast«, takze dirigentsky se nic
nemize prihodit nemilého. Pak jesté hledi k tomu, aby hral sebe, a to
jen ve spoleCnosti nejvétSch. Teprve Mozart, Brahms, Novak, Suk a
takovi jsou jeho spolecnost.

Teprve na misté dalSim zavazuje si nékteré domaci. Jestlize vseli-
jaci drobni z umélecké bidy hraji a zpivaji Jirdkovy produkty, jen
aby v rozhlase prisli k honoréfi, jenz je jim zkracené podle Uspornych
opatieni vyplacen — a mnohdy zkracenégji, nez odpovida Usporné kvoté
— je konec koncd srozumitelné. Le¢ naprosto nepochopitelné je, Ze
podvoluji se tomu at" z ndvodu at’ z taxace situace a vyhlidek umélci,
ktefi nemaji potfebi sniZzovat svoji Uroven, takovi jako jsou Ludikar a
Novotna, aby alespon dva zastupci takovych byli uvedeni. A pres to
proti takovému tydnu, kdy Jirdk je koncertné pétkrat na tapeté, stoji
historicky fakt — Ze jakZiv nebyl Jirdk v této mife hran, naopak Ze
bylo nutno pron provedeni i vymahat. Situace se pro ného zmeénila
teprve od $éfovstvi v rozhlase. Ale nechrne stranou rekriminace. Je tu
bliz§i material.

Causa Qualis artifex: Kdyby totiz K. B. Jirdk byl na-
prosto representacnim zjevem soudobé hudby Ceské, nikdo by zajisté
ani nehlesl, kdyz by takovy umélec si i moci prosazoval sva dila a své
umélecké poslani. Dokonce byl by Jirdk prikopnikem po strance hu-
debné-socidlni a ctén za to. Tak pred vélkou Richard Strauss znacil
hudebné-socialni priilom, protoZe za nim stalo dilo nové a dobré. Kdyz
tedy takto, toz otazku: je Jirakova hudba tak hodnotna, ze ma umé-
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lecké pravo na tvrdy sobecky zivot? Povim hned Ze ne, a ze jeji kurs
je bédny. To souvisi naprosto tésné s celkovou osobnosti Jirakovou.
Jirdk je nad jiné sebevédomy, ale venkoncem nepdvodni. To mu dokazal
uz ucCitel hudby Karel Svoboda zvlastni studii. Jirdk totiz vydal nauku
0 hudebnich formach, tak obratné srovnanou, Ze pfFi rychlém cteni Cini
dojem velmi pfiznivy. Jeho sebevédomi je pfi tom tak mocné, Ze pro-
hlasil v pfedmluvé, kterak jeho kniha se »radikalné lisi ode vSech jemu
znamych spisli toho druhu«. To platilo a kniha byla zavedena na kon-
servatof. Za Cas vydal Karel Svoboda zase svoji nauku o formach, kde
uvedl celou fadu knih, ze kterych cerpal. Tedy dvé knihy. AZ potud
by nebylo na tom nic napadného. Ale kniha Jirakova a Svobodova se
kryji, mnohde docela do slova a na slovo. Jirak se ovsem domnival, ze
Svoboda plagoval Jirdka. Ale Karel Svoboda, ktery spravné citoval své
prameny, dokézal na nékolika stech pFipad( z nékolika desitek Jirako-
vych stranek, Ze on, Svoboda, pfipustné uzil pramend, Ze vsak Jirak,
vzhledem k vyroku pfedmluvy, neslychanym zplsobem plagoval a sni-
7oval. K. B. Jirék, tento Fadny clen Ceské Akademie v&d a uméni, se
neobhdjil.

A tak je tomu i v Jirdkovych skladbach. Nejprve motivicky. K. B.
Jirdk motivicky vynalézavy neni; jeho tématika je vSedni a v povaze
neosobitd. Kde i tento uzoucky zdroj invenéni nadobro vysycha, tam
prosté Jirdk motivy béfe jinym. Néco ukazek. Ve »Suité ve starém slo-
hu« je po sobé a vedle sebe Smetana: Cibulicka, Schubert: Kolovrat-
k&F, Mozart: Es-dur, symfonie, volna véta, Gluck: Gavotta, dokonce
i v A-dur. V »Mijivém Stésti« Prodana nevésta a jeSté jednou Jirdkova
houslovéa sonata, Razumovského kvartet i s toninou. V »Houslové sonété«
Dvorak: G-dur a Butterfly. Ve »Suité ze Shakespeara« Jakobin, Strauss,
Siegfriedova idylla, Foerster. VV prvnim kvartetu Jakobin, Dalibor,
Tannhéauser, Z mého Zivota. V »Tragikomédii« motiv Erika z Bludného
Holandana. A tak dale a tak dale. A ani pfrili$ si nevybird. Zrovna Ne-
dbal, ten Nedbal, o jehoz umélecké vaznosti mél pravé Jirak pochyby,
dodal mu do »Lyrického intermezza« svlj Valse triste, melodicky i har-
monicky. (Snad Jirdk povi, Ze to je umyslny »hudebné-bésnicky« citat,
pri nejmensSim ov3em asi tak, jako Fibich cituje na pf. motiv Libuse.)
A Jirdk, prakticky idealista, v »Hudbé noci« vedle Schuberta, Griega,
Foerstera pfijal za své i staré valCikové »Traumideale«. A tak posadil
si korunu laureata Ceské Akademie véd a uméni jisté zdobnégjsi nad
onu, kterou vsadil cypersky kral Francescu Landinimu.

Tedy takovyto hudebnik s takovymi schopnostmi invencénimi vede
Ceskou hudbu a representuje ji z moci rozhlasu a Ceské Filharmonie.
Ale je moderni. Z nejlacingjSi modernosti. Moderna se déla takto na
dva zpUsoby. PFi prvém se napiSe skladba v celé své vsednosti a nicot-
nosti napadu i obratnosti femesla. Pak se schvalné zkrouti tim, Ze se
misto oktav pisi septimy, vibec misto interval(l patfiénych nékteré in-
tervaly jiné, bud pfimo napsanim jiné noty, nebo alteraci pomoci po-
suvek. Jirak prohlasil cyklus »Na rozhrani« za meznik ve své tvorbé.
I navrhuji, aby si ten, koho véc blize zajima, na pf. v prvé vété, na-
hradil septimy oktavami a vyhazel zbytecna znaménka. Jirdk to v sou-
kromi také tak déla, at oviem pfisazovanim. Ze vsechny ty napsané
zlozvuky nemaji ani pro Jirdka hudebni smysl a logiku, vyplyva z toho,
Ze nepracuje jimi, nevede je, nerozvadi, ale jen prosté nahrazuje a tim
vyda moderné nesrozumitelnou muziku. Druhy zpisob je, Ze se vsedni
napad napiSe cely, ne tak jen na urcitych mistech, o néjaky stupen vys
¢i niz. Na pf. o pGlténu. Koho to zajima, necht si v témz cyklu vétu
tfeti posadi v basu o pUltéonu vys$ a zlistane stdle v E-dur. | obveseli se,
da mi za pravdu, a pokud také komponuje, mdZe od hodiny byt mo-
dernim skladatelem s vyhlidkou na provedeni v rozhlase pravé jako
Jirdkova Skola. | na téchto ukazkéach dost budiz.

Tak jen zhruba, bez detail( jemnéjsich. Leé i tato fakta zajisté do-
stacuji. Nutny a jednoznacny zavér vyplyva kazdému, ac jeSté nijak
nevyplyva, Ze nékdo nékde bude toho vibec dbat.
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vlady. Obzvlasté v Clanku »Roz-
poctem neni vSe skon€eno« upo-
zornili jsme na dalsi nutné
kroky, jichz je tfeba k ozdrave-
ni pomérd. Jeden z hlavnich po-
Zadavkl, vypsani investiéni
pljcky, stava se dneSnim dnem
skutkem.
Jan Reiszman.

Narodné-demokraticka mladez

z celé republiky snémovala ve
dnech 25. a 26. bfezna v Laznich
LuhaCovicich. Jeji sjezd byl ve-
fejnosti zvédavé ocCekavan jako
odpovéd, zda vétSina narodné-
demokratické Mladé generace
souhlasi s oposi¢nim stanovis-
kem skupiny Dra Ladislava Ra-
Sina. UCast vice nez 600 delega-
td zastupujicich 400 sdruzeni,
ale zejména pribéh zasedani,
sjezdova debata i resoluce uka-
zaly, Ze mladi narodni demokraté
chtéji, aby narodni demokracie
nejen program méla, ale aby ho
také prakticky uplatiiovala. Ve
vladé, kde je dnes nejmensi koa-
liéni slozkou, nemdzZe vsechna
sva prani stoprocentné uskutec-
niti — to mladi dnes jiz chapou
— a aby vaha a vliv narodni de-
mokracie byly veétsi, chtéji pra-
covati k jejimu posileni, k pro-
niknuti jejich idei a zasad roz-
umné hospodarské politiky mezi
voli¢stvo.

LuhaCovicky sjezd prokazal,
Ze narodné-demokraticka mladez
vzdor nékolikaletému soustavné-
mu. ovliviiovani nerozumnou a
romantickou politikou, ktera by
stranu vedla k isolaci a bezvy-
znamnosti, ve své velké vétSiné
uvazuje, hodnoti argumenty a
rozhoduje podle svého nejlepSiho
presvédceni. Jedna skutecnost je
zejména radostna: konecné byla
rozrazena umeéle stavéna a udr-
Zovana propast mezi politickym
vedenim strany a jeji mladeze.
Co se jeSté pred nékolika mésici
zdalo neuskutecnitelné, bylo spl-
néno. Mnozi by mohli pochybo-
vati o tom, Ze vétSina nar.-dem.
mladeze neschvaluje postup by-
valého vedeni Mladé generace
podle konani Cetnych krajskych
konferenci mladeze. Jejich svo-
lani Ize vysvétliti, nebot’ byvalé
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vedeni k zajiSténi svych wvnitro-
stranickych posic udrzovalo Cilé
osobni styky ne s funkcionéfi
jednotlivych sdruzenti, ale s pred-
sedy krajii a pecovalo o to, aby
téchto vedoucich funkci dostalo
se jen lidem jemu prijemnym,
Ze nastane v kratké dobé zmeéna
po luhaCovickém sjezdé u téchto
funkci, a to fadnou volbou na
plenarnich konferencich Mladé
generace, je samozfejmé.

Néarodné-demokratickd mla-
dez po luhacovickém sjezdu pfe-
stava byti doménou nékolika pre-
starlych mladogenerantt, mladi
stavi si ve své Celo mladé, v fa-
dach mladeze nebude jiZz potla-
c¢ovano duSevni proudéni.

E. K.

Ceské Slovo ma starosti
0 »zalov«.

Nebudu prece odpovidat, do-
kud jeSté nejsem hotov; a také
ne kazdému. Bude vzdy zapo-
tfebi jednotlivé zjistit, ma-li do-
tazujici alespon postacujici kva-
lifikaci, kdyzté se batoli mezi od-
borniky. Po této strdnce nejsem
si toho jesté, alespon verejné ne,
0 tazateli z Ceského Slova jist.
LeC vic se uz ptalo, a také pfi-
méji, z jakych pfFi€in jsem vzal
na sebe tento boj. Je véru uz
tfeba trochu tFidéni ve vécech
a lidech. Pta-li se tedy, kdo na
motivy docenta, toZz vezmi sta-
robylou kvalifikaci: bene docent,
qui bene distinguit. J. H.

Karlv most ma byti prece
»0zdoben«?

Nestastné a prohravané na-
vrhy maji ve vedeni osvétového
odboru ministerstva Skolstvi a
nar. osvéty houzevnaty Zivot.
V Lidovych Novinach objevila
se zprava, Ze prazdny pilif na
Karlové mosté ma byt prece
osazen sochou. Je vskutku amor-
né opakovat znovu vsechny di-
vody, které mluvi proti tomuto
planu: slohova podminénost dob,
specificky charakter Karlova
mostu v ustrojeni pohledovém,
ktery by byl porusen sebe mensi
netaktnosti vytvarnou, a to ko-
nec¢né tim spise, Ze neni sochare,
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Regenerace dnesSniho divadla

Gen. Rudolf Medek od chlapeckych let byl vaben divadlem,
Gasto proti vili rodi¢d. Kdyz za doby jeho studii utvofila se v Hradci
Kralové Spolecnost vychodoceského divadla, poznal na této scéné v po-
hostinskych hrach Fadu vynikajicich Ceskych hereckych individualit:
Mosnu, Smahu, Vojana, Kvapilovou, m. j. Bylo vzdy jeho nejvétsi cti-
Zadosti napsati drama. Mlady ugéitel, basnik v prvém tvaréim rozletu,
pokazdé vsak zastavil se pred timto Ukolem, jako prfed nécim myste-
riosnim; ned(véroval jesté ve své sily. VerSe i prosa plynuly mu lehce
z péra, ale drama mu vzdy pripadalo jako tvorba nejvySe zodpovédna
a tézka. Kdyz ho osud pfivedl na Rus, navstévoval se zajmem divadla
v Petrohradé, Moskvé a Kijevé a také ve svém aradé, pokud mohl, pod-
poroval divadelni snahy v Fadach naSich ruskych legii. Po névratu
z Ruska a ze Sibife tkvi mu tragicka postava Svece stale na paméti jako
heroicky typ pro moderni Ceské bohatyrské drama s curtiovskym moti-
vem-ztélesnénim této dramatické vise stal se pozdgji »Plukovnik Svec.

Pojal tehdy Umysl napsati trilogii na legionarské téma: »Srdce a
valka«, »Plukovnik Svec« a »Vladivostok«. »Plukovnik Svec«, hrdinska
hra o 3 déjstvich, objevila se nejdfive na scéné, nastudovana Narodnim
divadlem k 10. vyroci Ceskoslovenské republiky.

Téma, které pfi zpravé o smrti Svecové zrodilo v ném ihned myslen-
ku: »To je dramax, vratilo se mu znovu na mysl pfi psani romanu
»Mohutny sen«, ale odlozil je a mySlenku nevyuzil. Kdyz se konec¢né
odhodlal ke psani, nezamyslel zadné obvyklé pfFilezitostné drama, ale
chtél vytvoriti hrdinskou hru, muznou, bez pfimého vlivu erotického,
narodni drama, t. j. drama mravnich rozport naseho vojactvi i naseho
odporu k valkam. Chtél vyliciti ¢eskou dusi, v niz zépasi Zizka i Chel-
gicky o vyssi Ceskou pravdu: proto postavil proti jasnému Svecovi
Jandu, ktery vidi v bojich s bolSeviky zradu naSich Ceskobratrskych
tradic. MartySkou chtél typisovati nizkou demagogii a agitatorstvi a
ztélesniti prislovecnou Geskou negaci, nedivérivost a odpor ke kazni a
Fadu.

Cesti dramatikové nachazeli v dgjinach svého naroda osudny, ne-
ustdly zapas dvou idei: braniti a nebraniti zlu. J. V. Fri¢ v »Pobélo-
horcich«, J. Vrchlicky v »Exulantech« vyslovuji se proti pasivité
Ceskobratrské, Al. Jirdsek v »Samoté« zésadou: »Cesky bratr — tvrdy
husita« stavi se na totéz stanovisko, V. Dyk »Poslem« zvlasté Stastné a
ostfe odmita ideje Cheléického a Tolstého, Fr. Langer »Sv. Véaclava«
naplnéného idedly, které pozdéji hlasalo Ceskohratrstvi, ucinil neddsled-
nym, kdyz $lo o vlastni narod, A. Dvorak v »Husitech« nazna€il zfetelné
rozpor ChelCicky—Prokop Veliky a skute¢nost, Ze nebylo Prokopu
Velikému narodem umoznéno dokonciti plné jeho boj, uvedl v tragickou
souvislost s dalSim déjinnym vyvojem naroda a jeho konecnym bojem
za svobodu.

Do této Fady vstupuje také Medkliv »Plukovnik Svec«. Pranyfuje
faleSné pojimanou demokracii, kterd zapomina, Ze i svoboda mé svoje
meze, Zze zadny, byt i revoluéni organismus, bez fadu a kazné nedo-
sédhne svych cild a propadne zkaze. Odsuzuje neodpovédnou demagogii,
napravuje poruSenou harmonii poméru mezi jednotlivcem a kolekti-
vem, ukazuje, jak je nutno, aby ve chvilich nebezpeCenstvi dovedl
zdravy instinkt naroda, pud po sebezachovam', varovati pred negativ-
nimi strankami uceni Cheléického a Ceskobratrského. Varuje pfed rus-
kym fatalismem, pfed rozumarstvim, Ceskou poloviCatosti a nevaZnosti
k doméci autorité. Vyhovuje touze naroda po jasném, stfizlivém idealu
narodniho hrdiny, ve kterém by mohl uctivati vSechny kladné a svétlé
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stranky narodni povahy, oslavuje jedince, ktery se obétuje ve prospéch
celku, potlacuje osobni sobectvi a u€i obétavosti pro narod a stat.

Je znamo dobre, jaky Gspéch mél »Svec«, ktery vzrusoval a dojimal
st' vSech stalych Ceskych scén a asi z tisice ochotnickych predstaveni (na
Slovensku jedna ochotnicka scéna prevedla dilo i do slovenciny) a jaka
polemicka kampan rozzhavila jako ohon vlasatice vSechny vasné a hor-
laviny naSeho politického a literarniho verejného Zivota.

»Srdce a valka« bylo zamysleno autorem jako balada z poCatku své-
tové valky, v niz se dva lidé vraci k sobé a Zena v sile muzova cCeSstvi
nalézd jeho osobnost, to, co ji k nému kdysi priblizilo. Bylo to t. zv.
»drama ticha«, velky ddraz byl zde kladen na dialog. Mnozi nepocho-
pili tento umysiny kontrast proti »Plukovniku Svecovi«, &ekala se opét
hluéna hra a tak i ¢ast kritiky byla zmatena.

»Vladivostok«, zavérecna hra trilogie, neni posud ukoncena. Pokousi
se vyresiti tragicky rozpor mezi vychodnim Ruskem a stfedoevropskymi
Cechami ... Je to opét kolektivisticka hra, v niZ ¢eska duse je postavena
do stfedu Evropy a pfece jen je pupecni $ilrou svazana v mystickém
slovanstvi s vychodem. Zapasi mezi dvéma laskami: laskou k Vychodu
a k slovanstvi, revoluénim zdrojlim nového svéta a laskou ke staré evrop-
ské kulture, k tradici a k danému fadu, rozhoduje se pro tento pred
ni¢ivou nejistotou chaosu, byt i tvorivého.

Dramatika Medka pritahuje dnes vedle toho postava narodniho
Ceského kréle, Jifiho z Podébrad, tak malo dosud u nés vyuzitd v lite-
ratufe i na scéné. »Jsem si védom — pravi Medek — Ze stfizlivy, tel-
naty a realné statnicky Jifi z Podébrad neni pro divadlo tim hrdinou,
jak je na ného zvyklé staré romantické divadelnictvi, ale kréalovstvi,
jez mu bylo osudem svéfeno po husitskych véalkach i doba, kterou toto
kralovstvi musilo zdolavati, jsou samy o sobé namétem tak dramatickym
a vrhajicim tak mocné reflexy do pFitomnosti, Ze mne mocné svadi,
abych napsal ne sice pFisné historicky obraz z konce 15. stoleti, ale na-
rodni hru o ¢eském statniku a panovnikovi, ktery pres vSechny neprizné
svého véku byl svému lidu a celé zemi opravdovym otcem.«

Hra je rozvrzena v pét déjstvi, vyhyba se zbyte€nému archaisovani,
jednajici osoby, pokud mozno, mluvi dneSnim jazykem. »Snad tedy
budou moci — podafi-li se mi véc tak, jak si ji pfedstavuji — Fici také
néco dnesnim Cechim a Slovakdm . . .«

Uverejiiujeme dale stanovisko Medkovo k namétu naSi ankety. Je
to soucasné Medkdv prvni projev, v némz formuluje obsirngji a souhrn-
néji svoje nazory o soucasném divadle.

»Dnesni divadlo ztraci kontakt s dobou, jejim skuteCnym pulsem
i s jeji mravni problematikou.

VétSina sprav dnesnich evropskych divadel se poSetile domniva, ze
se vyhne, anebo, Ze predejde vaznému FeSeni této otazky tim, Ze se snazi
divadlo kinematografisovati, nebo je zvratiti bud v genre bulvarné«
operetni, nebo v sensacné-grandguignolsky.

Nervy svéta jséu v dneSni dobé nesporné unavené a tu si spravy
divadel mysli, Zze i ony je musi biCovali stejng, jako je biCuje dnedni
film, revue, opereta a zkabaretnéla fraska.

Vznikd z toho potom miSeni disciplin kulturnich i nekulturnich,
duchovni samohana divadla, jez se namnoze dobrovolné degraduje na
poplatnika davovéemu vkusu, jehoZ Uroveri je jen o malo civilisovangjsi,
nezli Groven nékdejsich sentimentalnich kalendaf(l a humoristickych
postovnich knizek.

Povazuji na pfiklad film za pokus o vytvoreni Uplné nové umélecké
oblasti, naprosto svépravné, fizené vlastnimi zakony a podminkami a
vytvéarejici si vlastni publikum tak, jako kdysi si je vytvofila opereta
proti opere, pred Casem kabaret a sketch proti komedii a dramatu.
Uznavam, Ze i ve filmu se zaCasté setkate se skuteCnou poesii, nerku-li
se vzrudujici podivanou, jeZ mé pfirozené blizko k pojmu divadlo. Sam
vSak pro svoji osobu nepfestavam vériti, Ze drama, nebo komedie maji
svoji pradavnou funkci, zaloZzenou jiz v osnovach antické kultury a vé-
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ktery by byl dosud dokazal ve-
stoupit v jemnou strukturu
celku Karlova mostu. Prikaz
schopnosti neopatfi se, ba zne-
vazi se, je-li takova prace zadéa-
na bez soutéZe. Neni vina na
sochafri. Je vina v zadavajicich.
Pomysli si, Ze se na anketu pred
tfemi léty pozapomnélo, na an-
ketu, ktera vyznéla vesmés proti
navrhu, a za chvilku se jedna
dale. Spoléhd se na to, Ze kdo
déle vydrzi, vyhrava. Spoléha se
na prirozenou nechut opakovat
znovu a znovu dlvody, platici
témér pro vSechny podniky vyslé
z téhoZz popudu a analogickych

divodd, at je to Smetanlv
pomnik, nebo Karllv most.
V—a.

Divadlo V & W.

Rikam radgji tento nazev, nez
Osvobozené divadlo, protoZe vice
odpovida skute¢nosti. KdyZz Osvo-
bozené divadlo svého Casu zacalo
se svym avantgardnim progra-
mem, prijimali jsme s reservou
velkd slova, kter4d se ozyvala
s rozhoupanych hrazd a Zebfikd.
Proces preménovani tohoto di-
vadla na veseloherni scénu nové-
ho typu pokratoval mnohem
rychleji, nez se ocekavalo. Na-
konec se Voskovec a Werich
osvobodili od vSech ostatnich ele-
mentd Osvobozeného divadla kro-
mé jeho néazvu, ktery zdstal
v celé své naroCnosti jen jako
dekorativni pridavek. Dnes je to
divadlo V & W. jako je Buria-
novo divadlo a podobné scény,
kterym urcité herecké individua-
lity vtiskly presny raz. Osvobo-
zené divadlo si vytvofilo posici
divadla nového a intelektudlniho
humoru. Stalo se dostavenickem
a projevem generace, ktera hle-
humor. V jeho snadném Uspéchu
je vSak nebezpeCi pro dalSi vy-
voj. Neékdy se zda, Ze pohodlna
rutina nastupuje na misto tvarci
prace a Ze hry se délaji podle
osvédcenych receptd, na které
stali navstévnici uz predem cihaji.
Ve »Svétu za mfiZzemi« je mnoho
mist, kde autoru i hercdm do-
chazi dech. Jsou zde i koncese
vulgarngjSimu vkusu obecenstva,
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na které jsme nebyvali u t &
W. zvykli. Vypada to, jakoby
zfetele na kasovni Uspéch zatla-
Covaly do pozadi umélecké naro-
ky. Byli bychom neradi, aby
Uspéch Osvobozeného divadla se
opiral jen o to, Ze zde neni nic
lepSiho ve stejném Zanru. DFi-
VéjSi uspéchy osvobozenych byly
absolutnéjsi a k nim mélo by se
divadlo vracet. Originelni vypra-
va a tane€ni a zpévni vlozky ne-
nahradi suverénni humor, ktery
se Cerpa z hloubek intelektu. V
& W. se musi rozhodnouti, zdali
jim stacCi, aby byli prazskou po-
divanou, ktera semusi vi-
dét, nebo zdali staCi co chtéji
vice. —qh.

Ti jsi mi mily, tvor.

Nebylo by dobfe, aby mladi
umélci pfFilis si uvédomili ethos
takového prételstvi. To proto, Ze
i jejich druhové pfijdou jednou
k moci a mohlo by se stat, Ze
za deset let by zase vznikla
klika, ovladajici vytvarné tvore-
ni jako dnes. Nejhorsi je —
nebot’ nemluvime eticky — Zze
pfi dnedni zadavajici a protézu-
jici vladnouci klice nejde u za-
davajicich o popudy pravné
neCestné. S témi dfive Ci pozdéji
se kazdy mlze vyrovnat. Horsi
jsou popudy ztuchlé kamarade-
rie, rosolovitého dobractvi a
vlidné indolence k myslenkam.
Aby jednou mladi nedopustili se
stejnych chyb, budeme pozdgji
demonstrovati  psychologickou
podstatu takové kliky. V—a.

25. vyroci smrti Svatopluka
Cecha

bylo pietnim a dlstojnym zp(so-
bem ucténo Jednotou Sv. Cecha
v Praze a Spolkem ¢&eskych spi-
sovateld-beletristl »Maj« v slav-
nostnim shromézdéni dne 19.
biezna t. r. o pll 11. hod. dopol.
ve velké zasedaci sini Staromeést-
ské radnice. Zastupci Ufadd, ar-
mady, samospravy a vsenarod-
nich korporaci, vynikajicich na-
Sich kulturnich Ustavi a sdruze-
ni spolu se ctiteli dila jednoho
z nejnarodnéjSich nasich basni-
k(i naplnili sin, jako potésitelny
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fim, Ze jim nem0Ze byti zdravo, jestlize se v nich misi neorganické
prvky filmové nebo revudlni. Vérim dale, ze tyto defekty jednoho dne
vyhynou jako prechodny moédni poplatek naladé doby, Ze se drama
svoji vlastni vnitini silou oprosti od apokalyptickych hriiz, které do
ného zand3eji néktefi reziséfi evropsti i nasSi z malomocné Uzkosti pred
filmovou potopou.

Cinohra je pro mne stale jest¢ véci tragedie a komedie, Zivym
obrazem, lidského osudu, kde skutecny Clovék na scéné, ne pouze jeho
stin anebo jeho karikatura, jeho skutecné, Zivé slovo, ne pouze pazvuk
anebo skrek, dobyvaji se do srdce divakova, aby je donutily k sou-
zvuku, nebo k odporu, aby je uCinily spoluhercem dramatického zapasu
a snad i jeho soudcem.

B&zi jen o to, aby toto dneSni, nebo zitfejSi drama, nové drama.,
dovedlo promluviti k divakovi jeho vlastni feCi, dovedlo mu zobrazili
jeho vlastni Zivot, dovedlo roznititi jeho nad€je i vzpoury tak, jako to
dovedlo drama shakespearovské vici divaku alZbétinské doby.

Je mi jasné, Ze dnesni divadlo musi pocitati se vSemi nové objeve-
nymi technickymi mocemi doby. Moderni divadelni mechanismus, elek-
tfina, svétla, otaCiva jevisté, pohybliva podia a snad i projekéni plochy
prichazeji a musi pfichazeli v Gvahu pravé tak ddsledng, jako podcitala
alzbétinska doba se svymi technickymi prostfedky divadelnimi. Neni
mi vSak jasné, pro¢ néktefi reziséfi a divadelni vyprav€i dneSka misi
ne pouze do vnéjSiho vyrazu hry, ale pfimo do jejiho bytostného orga-
nismu, Casto zblhdarma a na jejich $kodu, anorganické prvky filmové
¢i revualni.

Dvé Ceské rezie Hilarovy po této strdnce jsou pro mne zvlast na-
zorné. Je to Rollandova »Hra o lasce a smrti« a americka reportaz »Ri-
valové«. Rozdil mezi témito dvéma reziemi je sice tak lapidarni, Ze pfi
vzpomince na né nemlzeme Hilarovi upfiti mohutné akéni rozpéti, ale
ukazuje zaroven na jedné strané moznosti, na druhé strané meze rezisér-
ského entusiasmu, nebot’, bud' jak bud', chodime do divadla na drama
prece jen proto, abychom se tam setkali s hovorem lidskych dusi. Pro
ty ostatni sensace byly, davno jesté pred filmem, cirky, variété a pa-
noptika.

Musime se uz pravdépodobné smifiti s tim, Ze publikum, které od-
jakZiva navstévovalo radéji cirky, variété a panoptika nezli Hamleta
a které dnes presSlo do tmavych hledist’ biografl, zlstane si vérno.
Chtiti mu nadbihati tim, Ze udéldam z dneSniho dramatu cosi jako cir-
kus, variété nebo panoptikum, je po mém soudu poSetilost, »marnohra.

Jestlize se nicméné tomuto sméru nadbihalo, pak se tim pouze krise
moderniho dramatu i dneSniho divadla zvétSovala. Divadlo tim ne-
ziskalo ani mravné, ani hospodarsky, jak dneSni situace ukazuje, du-
Sevni kultura zato utéSené hynula.

Podobné jako film, nestaCilo uz divadlo v posledni dobé predhazo-
vati tomuto publiku, snad jen na chvili odldkanému od projekénich
platen biografli, viemoZzné poSetilé sensace. Krise je tu tak jako tak,
bylo by jen snad byvalo Cestngjsi, kdyby Musy v divadle nebyly tak
snadno odhodily své plasté hrdosti. Mozna, Ze obecenstvo, jez zlstalo
by divadlu vérné, se ztencilo, ale jisté by vydrzelo jako kadr vérnych
kulturnich bytosti. Bylo zajisté potfebi trochu nerv( a trpélivosti, ho-
rouci viry v kulturni misi, ctnosti, kterymi kdysi zvitézilo Umélecké
divadlo moskevské, aby se znovu vrétila i do SirSich vrstev dlvéra ve
skutecné kulturni poslani divadla.

Pokud bézi o dnedni Ceské divadlo a o konkrétni predstavy, jez se
obraceji k jeho budoucnosti, tu myslim, Ze naSim prazskym divadliim,
hlavné Narodnimu divadlu a Méstskému divadlu na Vinohradech, jest
jejich Ukol vyméren jednak tradici, jednak dlvérou, jez v né sklada
naSe kulturni vefejnost. Nechci zde opakovali to, co bylo uz tolikrate
feCeno, ze predevSim maji povinnost k domaci dramatické tvorbé, k do-
méacim hereckym souborlim a jejich vyznaénym individualitim i po-
vinnost vytvofili vlastni reprodukéni sloh, ktery by byl opravdu pu-
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vodni a ndS. Neni snad potfebi pfipominati, ze tim nemyslim néjaky
t. zv. svéraz Ci folklor Ceskoslovensky, néjakou t. zv. svojskost a tout
prix. Byl bych jen Stasten, kdyby cizinci, ktefi ob¢as navstivi naSe
predni scény, nesesli se na nich pouze s odrazy a pablesky zahrani¢nich
rezii, s nimiz se nfece seznamili doma ve formé mnohem definitivnéjsi,
ale kdyby si odnaseli z naSich divadel pocit, Ze ndm jde opravdu o pro-
jev samostatného a neodvislého €eského kulturniho ducha, kdyby mohli
fici, Zze vidéli Ceské divadlo tak, jako se Fika: »Vidél jsem divadlo
moskevské«, nebo chcete-li Meiercholdovo, divadlo Reinhardtovo, ber-
linské, nebo divadlo videnské nebo rostandovské divadlo pafizské, Ci
nékteré divadlo v Champs Elysées.

To je problém kulturni neodvislosti, ktery se dotyka nejen divadla,
nybrz i literatury, vytvarnictvi a hudby. Nedomnivejme se Ze udivime
svét svymi simili-Reinhardty, nebo simili-Meiercholdy, ¢eskymi polo-
Picassy a polo-Stravinskymi, drobnymi naSimi demi-Apollinairy a demi-
Cocteauy, Celd naSe dusevni kultura midZe miti pro svét a tedy i pro
nas cenu jen tenkrate, kdyz bude pokorné naslouchati hlasu rodné zemé
a jejiho lidu, aby tyto hlasy, vychézejici plvodné od Boha, vetkla
v soubor svétové kulturni symfonie.

To neni zadné vaSkovstvi, ani vlastenceni, myslim, Ze je to zakladni
princip Ceského a slovenského tvofivého déni.

U nas nechybi talentl, je pouze tieba, aby nebyly desorientovany a
mateny, aby nebyly terorisovany snobskymi moédami, nebo dokonce po-
liticko-stranickymi chiliasmy, v jichz vlivu vidim nejvétsi zbidacelost
naseho soudobého kulturniho Zzivota.

Uméni a také divadlo nebudtez tedy nazirany z Useku t. zv. levé Ci
pravé fronty — vidime jak to vypada v sovétském Rusku a jak to bude
vypadati pozitfi v hitlerovském Némecku — nebudtez také méreny
problematickymi kodexy chvile, jak je »kazala Pafiz«. Uméni a tedy
také divadlo jsou povinovany této zemi a tomuto narodu, aby z nich
vytvorily vyssi neodvisly a svlj kulturni typ Ceskoslovensky, ktery by
tlokazal vitézit v duchovnich soutézich svéta.« J. S

G. Ritouret: Parizské divadelni nouinhy

Une vilaine femme. Jeden z nejlepsich pafizskych divadelnich kusd.
Stéve Passeur zda se byti vaSnivym vyznavatem latky tohoto kusu, ne-
bot’ jiz potreti se zabyva tymZz predmétem. Vzpominame si na hru
»Pas encore«, kterd se zabyvala stejnym problémem.

Celé drama soustfedéno je v hlavni osobé, zené Ctyficetileté, ktera
velmi mlada opustila rodinu a nebyla jeSté zrald k samostatnému Zzi-
votu. Jeji jedinou vasni byla laska a ona se nesnazila, aby ji zvladla.
Bohatstvi srdce neprineslo ji vSak Stésti. Je nucena vyhledavati Stédrost
svého pritele Eugena Romantila a vraci penize mladym milencdim. Je-
den z nich, Raymond, ujizdi do Parize, aby se ji zbavil. Fanny je
zdrcena a Romaniil ji zahrnuje vytkami a chce ji odvésti na venkov,
aby ji mél na blizku, avSak odlouCenou od svéta. Méla by se vzdati
lasky. Fanny je na konci svych sil. V okamziku kdy se obavd, ze jeho
slova se stanou skutkem, vyznava ji vasnivé lasku Robert Tournier,
stary domaci pritel, o némz védéla, ze miluje jeji mladou netef. Oba dva
odjedou do Parize a v tomto dobrodruzstvi, které ma jiz byti posledni,
pocituje Fauny, kterd se nemiZe zabyvati hmotnymi otadzkami Zivota,
patetickou véa3ef. Nic nesmi kaliti krasu jejiho snu. VV dobé, kdy jeji
mlady milenec neprojevil jeSté znamky nasycenosti, rozhodne se ukon-
Cili pomér. Je k tomu vedena moralkou elegance, kterd ji veli vystfihati
se toho, aby se stala Zenou, kolem niz mine laska bez zajmu.

Mlada netef, kterd nedovedla potlaciti svoje city k Robertovi, pro-
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dikaz vSem pessimistim, Ze
pfece jen nezapomindme tolik,
jak se zda. Hlubokou laskou
k basnikovi, vielym prociténim
jeho narodniho a béasnického
vyznamu byla prosycena uZ
Gvodni slova predsedy J. S. C.
Dr. Jaromira Boreckého a vlast-
ni slavnostni projev prof. Strejc-
ka, ktery vystizné srovnaval Ce-
chovu lasku k pravdé, k rodné
zemi a narodu s laskou, jeZ plni-
la srdce Komenského. Slavnost
zahdjil pévecky sbor »Kfizkov-
sky« Bendlovym »Probuzenimx,
stfed pofadu zaujala Smetanova
»Modlitha« a statni hymny byly
mohutnym  zavérem. Pripitek
mlynafiv ze »Stinu lipy« a
»Nasi FfeC« prednesl s obdivuhod-
nou prostotou a vielosti rez. N.
D. R. Deyl.

Jednota Sv. Cecha pripravila
k vyznamnému vyroci prednasku
z péra Dr. V. Brtnika, spravce
Musea Sv. Cecha a Jar. Vrch-
lického prFi Verejné a universitni
knihovné v Praze, dopinénou
jednatelem J. S. C. Dr. J. Sveh-
lou. PfednadSku provazi 70 své
telnych obraz( vefejnosti na-
mnoze neznadmych. PFihlaSky o
tuto prednasku, doporucenou
Zemskou Skolni radou v Praze
vSem stfednim Skolam, pfFijima
jednatel J. S. ¢. Dr. Jaroslav
Svehla, Praha-Dejvice, Fetrov-
ska 859. Skolam a osvétovym
korporacim naskyta se tak vhod-
na prilezitost uctiti pamatku
basnikovu, v jehoz dile je bohat-
stvi mravnich hodnot, aktuelnich
pravé dnes, kdy vSichni dobfi
obCané a zvIasté mladez touZi po
obrodé naSeho nérodniho a stat-
niho Zivota.

Boj Némct a zid.

Némecko bylo vzdy stredis-
kem antisemitismu pokud jde
0 jeho ideologii. Ale prakticky
provadény antisemitismus —
kromé spoleCenského, ktery v
Némecku vzZzdycky byl — a
hlavné nasilnicky antisemitismus
mél v Evropé sva strediska ve
vychodnich zemich. Dnes se si-
tuace do té miry zménila, ze Né-
mecko m& i v tomto sméru ve-
deni. Na organisované pronésle-
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dovani zidG odpovidaji jejich
soukmenovci po celém svété re-
presaliemi, které v Némecku
znovu vyvolavaji reakci v podo-
bé bojkotu. PF¥i tom dochazi
k prekvapujicim zjevim, Ze na
pf. polsti zidé se nyni citi vol-
néjsi ve své zemi, nez jejich lidé
v Némecku. Tento boj dvou
mocnych soupefdl bude sledovan
vSude se zajmem. PFi Zidovské
solidarité mlze prinésti nové
némecké vladé velikd a nepri-
jemna prekvapeni ve vécech fi-
nancnich. StaCi pfipomenouti, Ze
jiz na pocatku stoleti, po pogro-
mech v Rusku, dovedli zmafriti
Zidi ruskou pajcku ve Spojenych
statech. DneSni némecké verej-
né hospodarstvi je do té miry
zavislé na zahrani¢nim Gveéru,
Ze podobny postup by znamenal
pro né nebezpecny otfes. P¥Fi
houZevnatosti bojujicich bude
boj Némcl a Zid( v kazdém pfi-
padé velmi zajimavy. —er.

Evropské direktorium.

MacDonaldova fimskéa navstéva

byla véci odpovidajici tradici
britské politiky: nedbati mali-
cherné prestize — a shaziti se

0 udrZeni rovnovahy mezi zajmy.
V hlavni véci, zabezpeCeni odzbro-
jovaci konference, nedostal Mac
Donald od Mussoliniho Zadnych
zéruk, zato byl postaven pred
jeho plan o evropském direktoriu
Ctyf velmoci.

Neuplynulo jeSté tak mnoho let
od dob, kdy bylo slavnostné pro-
hlaSovano, ze velmocenskym me-
todam je definitivné konec praveé
tak, jako tajné diplomacii, Ze
kratce byl nastolen novy rezim v
mezinarodnich stycich, ktery je
charakterisovan hlavné duchem
spolupréce. Po jasném a nebyvalé
energickém prohladeni rady Malé
dohody zrodil se plan ulomiti na-
mitkdm hrot pfibranim Malé do-
hody jako »paté velmoci« do di-
rektoria. Ani toto FeSeni nema
nadéje na uspéch, protoze i kdy-
by pfivodilo jisté vyrovnani sil
uvnitf evropského direktoria, ne-
odstranuje zasadnich némitek
mensich statl proti otevienému
navratu k rozhodovani velmoci.

—er.
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vda se za ného. Mlada divka, inteligentni a hrda, prijima bez obdivu
a bez porozuméni vzdani se tetino. Luzet Mais hraje s citem Glohu mla-
dého Roberta, u néhoz prekvapuje, s jak nepatrnym odporem pfijal
zménu citd.

Laska vSak preménila jednu bytost, a to Romantila. Byl dfive
hruby a kruty k Fanny, v jejim opusténi budi se jeho néznost. Snad
pfiméje Fanny k tomu, aby zapomnéla na Zivot, kterého predCasné se
vzdala. V Uloze jadrného a silného sedldka, v némz laska odhaluje
jemnost, nalézd Jacques Bonnier vyrazy naprosté upfimnosti.

A madame Sinjone, ovladajici city s inteligenci ve vSech vykonech,
hraje s pfislusSnym citem a patetikou Glohu zeny, ktera chce rozhodovat
0 svém citovém osudu.

Trois et line. (Théatre Michel.) TFi a jedna — tfi muzi a jedna
Zena. Situaci ponékud komplikuje, Ze tfi muzi jsou bratfi nebo pres-
néji feCeno polobratfi. Jejich matka byla stejné proslavend krasou a
dobrodruzstvimi jako nadanim. Procestovala Evropu i Ameriku. Synové
jsou vzpominkou na velmi rlizné citové episodv a synové jsou podle nich
presné rozliSeni. Marcel Erland je slavny hudebni skladatel, Pierre Er-
land obchodnik a Charles boxer. Kazdorocné schazeji se u matky
0 prazdninach. Jednoho roku jest hostem na zamku téz mlada Zena.
Proc by nebyla krasnd, elegantni a koketni? Nema4 jiného zajmu, avSak
tyto Zenské vlastnosti stai k tomu, aby pUsobily. Kazdy ze tfi mladych
muzl vidi v Hugueté Dallier Zenu nejpfihodnéjsi pro jeho Zivot. Ob-
chodnik v ni vidi Zenu representacni, kterd by ho uvedla do svéta pre-
pychem, kterym by ji zahrnul. Lyricky skladatel v ni vidi romantickou
vidinu. Champion boxu spokojuje se sportovnim flirtem, avSak jednoho
veCera dosédhne to, o Cem ostatni dva pouze snili. Banalni pfihoda, po
niz se ptame, jak se hra bude vyvijeti a jak skonCi. Neni v ni psycho-
logickych zépletek. Nic nevzbuzuje zajem, zklamani bratfi, ani jejich
hnév. Charles, ktery mél v Umyslu v PafFizi pokracovati v dobrodruz-
stvi, opusti Huguettu a necha ji odjeti samotnou. Nepfipoji se k ni, ale
naopak odjede s bratry a matkou k italskym jezerlim.

Tak malo zdvorilé chovani Charlesovo zanechdva na konci hry
velmi nepfijemny dojem a je tézko nalézti zalibu v povaze osob. Neni
v kuse nejmensi emoce, neni vSak chut’ k divadlu pouhé hledani emoce,
tfeba i lehké a veselé, tfeba i pikantni, avSak vzdy lidské. Provedeni
je vyborné. Pani G. Dorziot v Uloze matky ukazuje s eleganci jak vas-
nivé prilnuti této mladé zeny k vSsem formam Zivota, tak i nézné poroz-
umeéni pro své syny, ktefi trpi stejnou zalibou.

La Fleur des Pols. Jiz v prvnim jednani se dovidame, Ze osoby jsou
ve vzajemném vztahu pomoci ur€itého druhu zprostfedkovatelky. Tato
domnéla baronka-dobrodruzka, nazyvana Zaza, ma obstarati mladé,
velmi bohaté vdové prilezitost, aby mohla byti uvedena do mondénni
spoleCnosti. Jmenuje se Madeleine, ale Fikaji ji Papou. Albert Taver-
nier, vyrobce uréité znaCky automobill, ktery by chtél rad byti pfrijat
elegantnim svétem, uchyli se také k sluzbam Zazinvm. Zaza pod plas-
tikem soirée, davaného jejim jménem a financovaného A. Taverniérem.
je predstavi spolecnosti. Mondénni a snobsti hosté jsou seskupeni kolem
vévody dAnche, zndmého péderasta, ktery se nazyva Toto a jehoz ofi-
cielni partner jest Lolotte. A. Tavernier, osamocen v tomto nezndmém
prostfedi, zamiluje se do mladé vdovy, zatim co Toto pociti naklonnost
pravé tak zivou jako neoCekavanou pro mladého konstruktéra auto-
mobill. Tento pfipad jest ihned zpozorovan a vsichni obklopuji bu-
douciho favorita, aby se zalibili vévodovi d’Anche. A. Tavernier pfe-
chazi pres to s pocatku, aniz by porozumél, pozdgji, aniz by byl néjak
interesovan, a Toto, aby se pomstil, velmi lehce ziskd Papou. A. Taver-
nier, jenZz miloval tuto mladou bezduchou Zenu, prcha, pohrdaje snob-
skym prostfedim..

Monsieur Bourdet, jemuZ se tak pékné podafilo »Le Sexe faible,
¢inic z ného skvélou a duchaplnou satiru gigolu velkého svéta, hodné
zklamal s »Fleur des Pois«.



Knihy

DI. Kamil Krofta: cechové a Slovaci pred
svym statnim sjednocenim. V Praze 1932 (Poli-
ticka knihovna R. I. kn. XXVII. Vyd. Orbis.)

TyZz: NaSe déjinné styky s Polskem. (Slo-
vansky prehled 1932.)

Lonsky zajezd zpl. min. dra Krofty do Krakova pfi-
spél nejen nebyvalou mérou k utuzeni kulturnich i politic-
kych stykd céeskoslovensko-polskych, ale pfinesl trvaly
zisk i naSi historické védé. Z prednaSek, které dr. Krofta
pronesl na Jagielonské université a v krakovské cesko-
slovensko-polské spoleCnosti vzeSly dvé zajimavé histo-
rické studie, z nichZz prvni vySla knizné, druhd v caso-
pisech a separatnich vydanich zaroven ve tfech jazycich
(Cesky ve Slovanském Prehledu 1932, polsky v Przegl™-
du Wspblczesnem 1932-, némecky, ponékud zkraceng,
v Slawische Rundschau 1932). Obé thémata, volena se
zvlaStnim zfetelem na krakovské prostfedi, kde zvlasté
pomér Ceskoslovensky byl leckdy vykladan velmi podivné
a tendencng, jsou i pro nas svrchované aktualni a maji
vedle své nesporné hodnoty védecké i velky vyznam po-
liticky.

Otéazka vzajemnych stykl &esko-slovenskych i Gesko-
sloVensko-polskych byla jiz nejednou zpracovana jako
velmi vdééné téma prilezitostnych projevl Fecnickych
a zurnalistickych. Zpdsob jejiho pojeti byl viak vétSinou
diletantsky, ktery z pestrého kaleidoskopu dgjinnych fak-
tord vybiral vhodné stfipky, osvétloval je ve smyslu své
tendence a nestaral se pfFiliS o jejich kritické zhodnoceni.
V pracich Kroftovych je tento fetéz znamych udalosti
poprvé zpracovan methodou védeckou, uvadégjici jednot-
livd fakta v pricinnou souvislost a hodnotici je kriticky
v ramci svétovych déjd. V Zivém wvyliGeni historického
vyvoje vztahll vychodni vétve naSeho naroda k narod-
nimu celku opét se docitame o velkém vyznamu FiSe
velkomoravské, o vpadu Madar(, zajimavé postavé Ma-
touse Caka Trencanského a Jiskry z Brandysa, 0 husit-
skych bratficich i €eskych exulantech aZ po jazykovy roz-
kol Bernolaklv a SturQv. Tato fakta, z nichz mnoha jsou
podana v novém zajimavém osvétleni, nejsou vSak vlast-
nim jadrem dila. Hlavni ddraz je tu poloZen na kulturni
a socialni vyvoj narodniho celku, v némz je tfeba hledati
rozhodujici diivody néarodni jednoty &eskoslovenské. Vy-
stizné je tu na pf. vyliCen vliv méstské kultury na opét-
né priblizeni Slovenska zemim ¢eskym, nebo plsobeni
moderniho obrozeneckého nacionalismu, opirajiciho se

Nabytek -

Tusculum -

o narodni jazyk, ktery sice slovenskou Slechtu pomadar-
stil, avSak Siroké vrstvy lidové spojil ve spolecném pro-
cesu narodniho obrozeni s analogickym linutim ceskym.
Vzajemné svazky, ponékud uvolnéné vznikem samostat-
ného literarniho jazyka slovenského, byly znovu utuzeny
bezohlednymi snahami madarisacnimi. Z celého Kroftova
vylieni jasné vyplyva, Ze Ceska i slovenskd vétev na-
roda, pfes své tisicileté roztrzeni do dvou statnich Utva-
rG, tvorily stale jeden celek a bylo to jen pfirozenym
dlsledkem historického vyvoje, kdyz se spolecnou vili
Cechli i Slovakd znovu spojily v republice eskoslovenské.

Analogickou metodou studuje Krofta i vzajemné styky
naSeho naroda s Poléky. Probird pestré déje vzajemného
soupefeni Pfemyslovcd a Piastovcl, pokusy o spojeni
obou narodll v jednom staté, rozbirad a kriticky posuzuje
velmi se rlznici Gsudky polskych historik( o vladé na-
Seho Véclava Il. v Polsku. Objektivné posuzuje vyznam
Gasto citovaného listu Premysla Otakara 1I. Polakim,
ktery sice neni autentickym aktem kralovské kancelare,
pres to vSak je vyznamnym dokumentem atmosféry,
jaka vladla na dvore velkého Ceského krale. Zvlastni po-
zornost vénuje Krofta otazce slezské, jejiz objektivni,
nezaujaté chapani na obou stranach je nezbytnou pod-
minkou dobrych stykd mezi obéma narody. Pfes obdobi
husitské, jagiellonskou dynastii v Cechéch, dobu nérod-
niho Upadku a obrozeni dospiva autor aZz k dobé nejno-
véjsi a vrelymi slovy zddraziiuje nutnost co nejuzsiho
sblizeni obou obnovenych statd. Zde jiz nemluvi jen
historik, ale i aktivni statnik, ktery poznatky z davné
minulosti dovede aplikovati na Zivou pFitomnost.

Obé Kroftovy studie vzbudily zaslouZzenou pozornost
jak ve vefejnosti Ceské tak i na féru mezinarodnim, ze-
jména mezi Poldky a Némci. Jejich klidna, védecka do-
kumentarnost, prostd vnéjSiho pathosu i Uto¢ného za-
hroceni proti komukoliv, je nejpadnéjSi odpovédi na ten-
dencni zkrucovani déjin, jimz tak Casto operuji nepratelé
naSeho statu i evropského miru. Dr. Karel Krejci.

Korespondence (vydal Spolek Gfednik(i okres-
nich zalozen hospodarskychv Praze). Tato prakticka
pfirucka je urtena pro potfebu zaloZenskych urednikd,
obsahuje sbirku formulard rdznych dopisd a listin, po-
tfebnych pro styk se stranami. Stran 186.

Pardubice

Praha, Brno, Bratislava, KoSice, Nitra

tovarny: Rousinov,

HoleSov, Prerov.
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véech druhl, ma na skladé fa.
JOSEF SPITZER, velkoobchod vinem,

Praha X, Kralovska tf. Velkosklepy Chvaly-Pocernice.

Veskeré tiskopisy doda Vam vzorné

Knihtiskarna Typus

410-62 Praha Smichov

&islo telefonu HoleCkova ulice 35

VVas vlas bude zach rénén, budete-li pouZivati k vlasové Ié¢bé preparatu

K dostani v Praze: Sebo-Ventura
Adamova I|ékarna, Véclavské namésti
a ,u Spasitele", Praha Il., VySehradska 22. Vyrobek Olivovy lékarny
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