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Emanuel Hroushý: námět h volební reformě

Téměř všeobecně jsou uznávány a vytýkány vady 
našich volebních řádů, zejména do parlamentních 
sborů. Opravné návrhy, kterých se zejména v po
slední době vynořila celá řada, mají jednu společnou 
vlastnost: i když se snaží zlepšiti volební řád, spočí
vají na zásadě kandidátních listin politických stran, 
jež nevyhovují předpokladům opravdové demokracie, 
která žádá svobodného voliče a svobodného poslance. 
(Zde tkví i vada belgického systému, která by ani 
panašováním nebyla odstraněna.) Za jedinou cestu 
k nezávislému a přímému projevu voliče byl dosud 
pokládán systém volby v malých volebních okresích, 
kdy by celý volební obvod zastupoval ve sněmovně 
pouze jeden poslanec. Nelze upříti, že hlavní a oprav
du veliká vada tu spočívá v nebezpečí zvolení pouze 
lidí místních, oblíbených a snad i pracovně osvědče
ných v některém kraji, ale ne dosti schopných roz- 
hodovati o celostátních záležitostech. Opravdový stát
ník, pokud by se chtěl skutečně věnovati ku př. za
hraničním či obchodně-politickým otázkám, neměl 
by dosti času na intervence pro potřeby svého voleb
ního okresu a svých voličů, jeho volební okres by tím 
trpěl, zatím co sousednímu by se jeho poslanec-regio- 
nální politik — plně věnoval. V příštích volbách by 
pravděpodobně státník musil ustoupiti některé okresní 
veličině. Parlament by se za tohoto systému stal inter- 
veněním sborem, každý poslanec by se ve vlastním 
zájmu staral o malý okruh svých voličů a celostátní 
potřeby by byly pro něj vedlejší.

Často se tvrdívá, že naše politické poměry by 
zlepšilo vytvoření velikých politických bloků, tvoře
ných dnešními, sobě příbuznými stranami. Nemyslím, 
že by tato cesta zlepšila nynější stav našeho parla- 
mentarismu, spíše by naopak zvýšila vliv stran a dala 
jedné neb dvěma neomezenou moc ve státě. Uplat
nění jedinců intelektuálně silných by bylo ještě více 
stiženo než dnes, volič by byl ve svém právu rozhodo- 
vati o správě veřejných záležitostí ještě více omezen.

Ve svém námětu, který chci jen v základních ry
sech načrtnouti, vycházím ze zásady svobodné volby. 
Jsem přesvědčen, /že ne volba kandidátů politických 
stran, ale rozhodování naprosto individuelní odpovídá 
myšlence správného výběru osob odpovědných a ve
doucích. Vycházím z předpokladu pouze jediné ko

mory, má-li býti zachován senát, a v jaké formě, je 
otázkou zcela samostatnou.

Volič svou volbou vysloví se pro jednotlivce, který 
se bude mezi ostatními kandidáty ucházeti o důvěru 
voličstva. Každý kandidát předloží určitou dobu přede 
dnem volby písemné, úředně ověřené prohlášení o své 
kandidatuře a prohlášení nejméně 500 k volbě opráv
něných voličů, rovněž s úředně ověřenými podpisy, 
že jeho volbu podporují. Každý volič může podepsati 
pouze prohlášení jednoho kandidáta. Všichni kandi
dáti, pokud vyhoví těmto i ostatním náležitostem pa
sivního práva volebního, budou uvedeni v abecedním 
pořadí v seznamu kandidátů a označeni pořadovým 
číslem. Seznam kandidátů, který bude jediný a spo
lečný pro celou republiku, obdrží každý volič sou
časně s hlasovacím lístkem, na kterém označí pořadové 
číslo, event, jméno jediné osoby kterou volí a odevzdá 
v tajné a přímé volbě lístek příslušné komisi.

Ústřední volební komise pak zjistí kolik hlasů 
jednotliví kandidáti obdrželi, prohlásí za zvolené jen 
kandidáty, kteří soustředili nejméně 20.000 hlasů. 
Kandidáti, kteří obdrželi méně než 20.000 hlasů, 
mohou samostatným rozhodnutím převésti své hlasy 
na některého ze zvolených kandidátů, zvolení kandi
dáti mohou pak své nadbytečné hlasy převésti na 
některé jiné kandidáty, kteří volebního čísla nedo
cílili a doplniti tak počet hlasů nezvolených kandi
dátů na výši 20.000. Kandidát jež docílí 20.000 hlasů, 
bude zvolen poslancem. Parlament bude míti tolik 
členů, kolik poslanců bude zvoleno.

Snad bude namítnuto, že převádění hlasů není 
správné a že by mohlo vésti k obchodování s nimi. 
Domnívám se, že tyto obavy, i když se přímo nabízí, 
nejsou podstatné a oprávněné. Volič bude voliti osobu, 
které důvěřuje. Celý můj námět spočívá vůbec na 
důvěře voličstva k jednotlivci. Komu přebytečné hlasy 
budou postoupeny a kdo jejich pomocí docílí man
dátu, o tom samostatně rozhodne právě jen ten, 
kdo hlasy obdržel. Mají-li voličové k některé osobě 
důvěru jako k poslanci, nevadí jistě nic tomu, aby 
mu též důvěřovali, že jejich důvěry nezneužije.

Není se třeba obávati, že by občanstvo volilo jen 
osoby zvučných jmen a nikoliv pracovníky, kteří se
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budou starati i o drobné potřeby voličstva a krajů. 
Každý parlament potřebuje obojí druh poslanců. Re
gionální pracovník bude oblíben ve svém prostředí a 
bude pravděpodobně také zvolen. Nebylo by ovšem 
správné domnívati se, že za tohoto systému by ztratily 
jakýkoliv význam politické strany. Ty budou jistě 
i nadále organisovat volby, uvnitř jednotlivých stran 
budou konány porady kdo má kandidovati a pro koho 
strana se bude exponovati. Pravděpodobně opět v ně
kterém kraji bude stranická agitace soustředěna 
k určité osobě, vedoucí politikové stran by pak zajisté 
měli největší kádr svých voličů v hlavním městě. 
Nastane i zlepšení vnitrostranických poměrů, kandi
dáti, budou-li chtít se dostat do parlamentu, budou 
musit pracovat pro voličstvo a ne jen pro stranu. Tím 
se zmírní intrikánství a vzájemné boje uvnitř stran, 
těžištěm politického života se stanou svobodní poslanci 
a nikoliv stranicko-politické útvary. Je přirozené, že 
otázka reversů za tohoto systému byla by vyloučena. 
Případná námitka, že je třeba se spíše ve volbách 
vyjádřili pro určitý politický a ideový směr než pro 
některou osobu, nebyla by správná. Vždyť volbou 
vůdce a čelných představitelů určitého směru projeví 
volič jasně své sympatie k politické straně.

Všichni skuteční demokraté si zajisté přejí, aby 

zástupci lidu jednali v zákonodárném sboru svobodně, 
podle svého nejlepšího přesvědčení. Dnešní systém 
znamená několik všemocných režisérů a většinou bez
významné figurky, resp. státem placené a poslušné 
agitátory politických stran. Pravá demokracie potře
buje poslance, který musí vždy všechno své konám 
a politickou činnost usměrňovati z hlediska veřejného 
zájmu, který bude si vědom odpovědnosti vůči vo
ličstvu a ne jakýmkoliv způsobem zabezpečené vnitro
stranické posice, která mu zajistí mandát i v příštích 
volbách. V parlamentě potřebujeme osoby, které ke 
každé předloze, ke každému návrhu zaujmou stano
visko podle svého nejlepšího svědomí a ne podle 
diktátu vedení některé strany. Pak bude i možno, že 
vláda, nebude-li dobře vládnout, pozbude důvěry 
těch, kteří ji zvolili. I v novém parlamentě by se 
svobodným rozhodnutím poslanců vytvořily různé 
skupiny podle politické, orientace a vláda by se i pak 
mohla opírati o většinu.

Podávám jen námět k úvahám o volební reformě, 
jsem si dobře vědom, že potřebuje propracování, 
doplnění a snad i určitých změn. Zdůrazňuji znovu, 
že vycházím z principu svobodné volby, svobodného 
parlamentu, důvěry občanstva k osobě a odpověd
nosti poslance svrchovanému lidu.

Růžena Uackouá: Stále generace

Již před několika léty, snad na popud mladých 
a tehdy nejmladších, kteří mluvili o ztracené gene
raci, zajímala se nynější generace okolo čtyřiceti ještě 
s ironií, ale ze sebezáchrany, o generační problém. 
Stal se stále aktuálnějším, protože jde o vyřizování 
myšlenkového zápasu dvou generací aktivních, lépe 
těch, kteří vedou, a druhých, kteří by chtěli vésti. Ne 
z pouhé ctižádosti, neboť obojím jde o odpovědnost 
při utváření života podle vlastního světového názoru. 
A poněvadž tyto generace do sebe zasahují a obsahují 
poměrně stejné rozpětí let u lidí myslících, ale ve 
správě věcí neaktivních, projevuje se tento latentní 
boj napořád.

Dvě následující generace byly od pradávna v boji. 
Dnes, v těžké době je boj těžší. Již proto, že jde 
o odstíny. Ale odstíny, nejlépe patrné v praksi, nej- 
tíže se srovnávají.

Nazývejme tyto generace volně a nepřesně třicát- 
nickou a čtyřicátnickou. Obě ve svých představitelích 
desítky přešly. Ta starší je poměrně isolovaná, alt 
vede. Ta druhá má blíže k nejstarším. Povíme proč.

Bojující generace rysy společné mají a dlužno je 
vytknout především. Obě jsou skeptické. Obě jsou in
dividualistické. Obě vědí, že ve skeptickém indivi
dualismu je prakticky nesmysl života, a obě vědí, že 
v tom je však myšlenkově smysl vývoje. Obě vědí, že 
člověk musí začít od sebe, že život se žije a že člo

věk sám ač sobě autoritou, je nic a že je dokumentem 
V tom je spojuje předválečná četba, předválečné 
myšlení a učitelé. Z toho, i ze zkušenosti, i z vážněj
šího ctění individuality a národní laskavosti, vyplývá 
u obou nutně nepochybné sociální cítění. V argumen
tech obou generací při úsudku o člověku nebude chy
bět vyčtení podmínek života i myšlení člověka. Stej
ně tak je oběma společná skepse, ba drobný výsměch 
autoritám. Zažily jich tolik a příliš lidsky prohlédly. 
Neníť na př. biograf Maurois i Ludwig z těchto ge
nerací? Neznamenají převedení autorit na platformu 
všedního lidství? A to ne proto, že by snižovali. Obě 
generace hledají v obnažených autoritách recept na 
povýšení všedního dne. Dobromyslná anarchie, která 
se podřizuje potřebám dne, bez důvěry k autoritě, ale 
s důvěrou ve věc, je znakem obou generací. Obě hle
dají věcnou autoritu. Ale tu už začíná vážný předěl.

Právě ve společném: v poměru k představitelům 
myšlenek; v poměru ke kolektivu; v poměru k indi
vidualitě.

Poměr k individualitě je dělí nejvíce. Předchozí 
generace ze samého zmatku, a z bídou a hladem ne
korigovaného poměru k individualitě, dopustila se 
neodpustitelného omylu, že svoji autoritu nelogicky 
při odporu k autoritě chce sebeautoritou učinit. 
Z přesvědčení, pro tuto generaci nelogického: o všem 
jsem pochyboval a na něco jsem přišel. Z tohoto 
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něco lze učinit a nutno učinit článek víry. A tu co 
na příklad: Všichni jsme stejně hloupí, stejně slabí 
a proto se nerozčilujme navzájem. Každý člověk do
bré vůle bude spasen. Není hodnot, jsou jen formy. 
A tak dále. A v tom je to čertovo kopýtko, které 
příští generace nechce uznat. Přes toto vědomí sla
bosti nechce být předchozí generace zastíněna, to 
proto, že je po výtce ješitná na svou skepsi a natolik 
klasicky vzdělaná, že sokratovské »vím že nic ne
vím« učinila prvním stupněm své vlastní hod
noty. Čili, začala, ze skepse hodnotiti sebe. Učinila 
sebe nevědoucí, ale autoritou a to málo, co o světě 
a o sobě positivně ví, učinila kanónem víry příštích 
skeptiků. Z toho vyplývá další dělení generací. Příští 
generace, ta, o níž jde, necítí a nectí ani autoritu 
svou a čeká poučení ne ze sebe, nýbrž z myšlenek. 
Hospituje, ovšem, ale s plnou vážností i skepsí, u ka
tolíků, u marxistů, u národovců. »Vím že nic ne
vím« ví do hloubky a tu zkoumá se vší skepsí roz ■ 
hodného individualismu, ale s úctou k j e d n o d u- 
c h ý m myšlenkám, kteroukoli myšlenku životodár
nou. Ne proto však, aby kterékoli formě myšlení dala 
své placet, s kompromisním »i tohle na světě musí 
bejt«, nýbrž aby se rozhodla, co ze svého individuál
ního a poněkud skeptického rozhodnutí pokládá za 
nejlepší pro sebe a své spolubratry. I v tom je dělit- 
ko logiky individualismu, sociálního cítění, že sebe 
samotnou tato generace více méně vyřazuje a chce 
sloužit. Se skepsí chytrého sluhy. Má mnohem víc' 
laskavosti k starším, kteří byť sebe víc naivní a sebe 
víc cynické myšlenky chtěli realisovat, jako k mlad
ším, které zvědavě pozoruje. Říká si: buďte naivní, 
chlapíci, my jsme pozorující generace, zkažená sebou 
i předchozí. Takto mluvící generace není domýšlivá 
ani sokratovsky. Nemá křečovitého poměru ke svým 
chybám, které minulá generace snaží se učiniti krva
vě vývojovými. Je biologicky upřímnější. Už proto, 
že staví obsah nad formu. Dělítko to nejpodstaťnější.

Obě generace vycházejí ž víry v dokumentárnost 
života člověka. Obě poučeny, byť i latentné, historií, 
vědou pro jejich dobu typickou, obě ji jinak v praxi 
uplatňují. Prvá generace věří, že myšlenku pro

paguje forma. Třeba tak, abychom zašli až do tri
viálnosti, že Čech, který v cizině nejí nožem, umí pro
pagovat svou národnost. Že žena, která se dobře ob
léká, láme předsudky o nenůvabných a nesmyslných 
feministkách. Druhá generace těší se snad z formy, 
nemá ji však za podstatnou. Uznává, že pod naivitou 
a nešikovností forem, ba spíše, může se krýti část 
životní podstaty. Není na př. obecně humanitní, ný
brž jednak ironicky pomáhá jednotlivcům, nemajíc 
mravního uspokojení z pomoci, ceníc ale fakt po
moci, jednak však ve velkých celcích uznává posled
ní argument políčku. To proto, že ví, že biologická 
podstata je neměnná a že je prostě vedle mravní síly 
i fysická síla a rozhodnutí chlapa. To i v životě ná
rodů. Necení ani motivu. Ze skepse ví, že motiv je 
neodhalitelný, i sobě samému. Zná stejně ničemnost, 
jako ušlechtilost, ba současnou, vlastních popudů. Zná 
kulatost slov, ale necení ji. Více, než jaká jiná, slova 
Nietzscheho tkví v ní, že Kristus i světec musel z dů
vodů vhodnosti objeviti se inkognito, a tu ne ve 
formě cynického šlechtice, ale ve formě naivního 
sedláka. Už proto, že skutečná myšlenka životodárná, 
je spíše naivní než formálně jemná a není nesena 
člověkem přílišné formální úrovně.

A v tom to tkví, oč tyto dvě generace mezi sebou 
a o své bojují. Snaží-li se prvá na př. a nejdůležitěji 
o filosofickou a logickou výměru nacionalismu, snaží 
se druhá generace o pochopení nynější nosnosti a 
vývojovosti nacionalismu. Právě dnešní, poněvadž obě 
mají skepsi k platnosti absolutní. A právě tak k nos
nosti a vývojovosti katolicismu i marxismu. U všech 
nlýšlenek stojí s vůlí sloužit, byť plně skeptickou. 
Zatím co předchozí generace zachránila se stejně na 
dňešku, ale jinak. Stojí v blahodárném podporováni 
politického statu quo. Používáť rozsahu své inteli
gence, pochopení a vzdělání k podpírání zmatečné 
přítomnosti. Druhá, ze stejného citu k přítomnosti 
přiklání se, třeba ke starším, k podepření budoucích 
životodárných snad naivit. Bojují spolu a budou bo
jovat. Obě jsou bankrotářské již svým zřejmým osu
dem, ne však stejnou měrou, neboť mladí zvědí; která 
ž obou předchozích generací měla pro ně víc smyslu.

Peregrinus: Sokolské bloudění

»Věstník sokolský«, list Československé obce so
kolské, pokládám za jeden z našich nejlepších spol
kových časopisů. Konečně, je to úměrné mohut
nosti sokolské organisace. Jednou z nejzajímavějších 
jeho rubrik je jistě sloupec »0 nás«, zachycující ve 
stručném přehledu pokud možno vše, co se v mimo- 
sokolském tisku o Sokole napíše. Takovouto rubriku 
by, myslím, měly míti všechny spolkové časopisy. Věc 
má. však háček: zprávy o Sokole se tam nejen za
znamenávají, nýbrž i komentují a zaujímá se k nim 
určité stanovisko. Jde o rubriku oficielního listů 

ČÔS, a proto právem se pokládá stanovisko k jed
notlivým článkům v ní zaujaté za oficielní mínění 
představitelů sokolstva, při nejmensím předsednictva 
ČÓŠ. Je jím skutečně? Zdá se, že není. Že rubrika 
»0 nqs« je prostě přidělena jednomu členu redakce — 
je to značka »B.« — a že tento jediný člověk dělá 
mínění celé sokolské veřejnosti. Vím, že obstarávat 
takovouto hlídku je práce jistě velmi nevděčná a vy
žadující dosti času. Uznávám, že pisatel této hlídky,\ 
zaznamenávající ponejvíce hlasy politických listů; 
snaží eé proplouti »bez úrazu« politickým úskalím a
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že se o to snaží jistě poctivé. Nesmí mi však upřít, že 
směrnice, jíž je tato rubrika řízena, je poněkud příliš 
subjektivní a že přes veškeru vnější snahu je možno 
zcela jasně vyěísti spíše určité mínění pisatelovo než 
mínění sokolské, čili jinými slovy: ať člověk dělá co 
chce — při dnešní p řep olitisovan osti všeho života — 
neubrání se, aby nezaujímal spíše své politické stano
visko nebo aspoň, aby nedopřál průchod svým poli
tickým láskám před řešením se stanoviska čistě sokol
ského. Nekladu to za vinu jemu, je to spíše organi- 
sační vada redakce. Pokládal bych proto za velmi uži
tečné, kdyby se pisatelé této rubriky střídali (ovšem, 
aby byli také v životě mimosokolském z různých poli
tických táborů — neboť, to mi nikdo neupře, že 
99% všech sokolů řeší věci nejen se 
stanoviska sokolského, ale i s hle
diska svého politického nazírání) 
a vůbec, aby články se na své obvyklé redakční cestě 
poněkud déle zdržely v předsednictvu ČOS. Času je 
na to dosti.

Co čtu »Věstník«, sleduji v něm určitou linii — 
a čtu jej velmi svědomitě, stejně jako jiné sokolské 
časopisy a hlídky. Poslední dobou se opět tlačí cosi 
do popředí, co si zaslouží, aby bylo slyšeno, mně se 
však zdá, že »V. sok.«, resp. jeho rubrika »O nás« to 
neposuzuje správně nebo, že to aspoň bagatelisuje — 
doufám, že nikoliv úmyslně.

Na str. 236 »V. sok.« čteme: »Hůře nám je, čte- 
me-li nevěcný a neodůvodněný útok v tisku stran nebo 
vrstev, ze kterých máme kádr svého členstva. Takový 
nepochopitelný útok přinesla nyní Samostatnost, z níž 
ochotně ostřejší věci otiskl i Venkov, Národ, Večerník 
Národních listů a Moravská orlice.« Uznáváme, že 
»Samostatnost« prestrelila a někde i chybila, avšak 
bylo tam i mnohé pravdivé, — což nebylo 
zcela vyvráceno ani usnesením předsednictva ČOS 
v té věci dne 12. dubna t. r. učiněným. — Nemohu 
za to, ale mám v celé té věci dojem, že »V. sok.« je 
zařízen jenom na to, aby listy »stran nebo vrstev, ze 
kterých má sokolstvo kádr svého členstva« přinášely 
o Sokole jen samou chválu nebo pouhé referáty, jimiž 
by udržovaly zájem veřejnosti o Sokol, avšak právo 
na kritiku se jim upírá — to se ponechává zas ně
komu jinému a tomu se odpovídá zevrubně a v plné 
šíři i v samotném časopise »Sokol«. Na věci opět nic 
nemění prohlášení předsednictva ČOS z výše uve
deného dne: »Nezamítáme kritiky sebe přísnější, ale 
odsuzujeme zkracování fakt k úmyslnému podkopá
vání důvěry ve vedoucí činitele.« To až příliš zavání 
bohorovnou nedůtklivostí, protože: kdo ve výše uve
dených listech něco o Sokole píše, je jistě sám so
kolem a dobrým sokolem, protože není jen tělo
cvičným nástrojem, nýbrž člověkem, který o Sokole 
přemýšlí a má o něj zvýšený zájem. A žádný dobrý 
Sokol, byl-li opravdu vychován v sokolské kázni a 
mravech neudělá nic, čemu by bylo lze podkládali 
úmysl podkopávati důvěru ve vedoucí činitele.

8. ledna t. r. byl v Národních listech v hlídce 
»Naše sokolstvo« článek »J i n é n e b e z p e č í«, který 
se zabýval poměry v nynější ČOS, dnešním význa
mem Sokola a poměrem jeho k politice. Byl to jeden

z nejvýznačnějších projevů jaké jsem v poslední době 
o sokolstvu četl. »Nezamítáme kritiky . . .« — ale tady 
jsem marně hledal v rubrice »0 nás« odpovědi. Snad 
jsem se nepřehlédl, protože po tak vážných tvrzeních, 
jaká byla v onom článku jsem přímo dychtil po vy
světlení. A zde nikdo nevysvětlil, neodpověděl. Kdo 
zde mlčel, ten nemohl tedy nesouhlasiti a jsou-li ona 
tvrzení pravdivá, h r o z í o p r a v d u n e b e z p e č í.

Bylo i jiné, na př. polemika o starých gardách 
sokolských (causa Kozák-Svoboda) a marně jsme če
kali »shora« vysvětlení. A sokolská veřejnost všecky 
zmíněné články četla!

Největší chyba dnešního sokolstva je, že si nedo
vede vyřešit poměr k politice a k politickým stranám 
a bohužel až příliš často nahražuje program Tyršův 
konglomerátem programů politických stran, z nichž 
se rekrutuje daleko největší část jeho členstva. Dů
vod: viz výše poznámku o oněch 99%. Hlavní strany, 
z nichž jest sokolské členstvo, jsou strana agrární 
a národně demokratická, tedy dvě občanské s progra
mem nacionálním a strana národně socialistická — 
strana s ideologií socialistickou, avšak s voličstvem 
v jádře rovněž z valné části nacionálním. Přes to, 
že veliká většina — ba skoro všecko — sokolské člen
stvo je nacionálni, ti kteří je vedou, zdá se, že jeho 
přesvědčení příliš nerespektují. (Viz brněnský pří
pad !) Nacionalismus byl postaven ja
ko rovnocenná složka se socialis
mem — jen proto, aby oba ideové politické pro
gramy přišly na své, přesto, že ve hlavních čtyřech 
zásadách sokolské ideologie (1. program národní, 
2. zásady pokroku, 3. demokratismu a 4. sociální 
spravedlnosti) není o socialismu ani slechu. Stejně 
jako se málo dbá na to, kterému programu poli
tické strany by program Tyršův, přeložený do ducha 
a potřeb dnešní doby byl nejbližší. Hlavní věc: 
politický kompromis, vyhovět oběma stranám, být na 
obě strany hezký.

Mnohdy se vytýká dnešnímu vedení ČOS duchov
ní slabost. Tato výtka je nespravedlivá. Sokolstvo ve
dou lidé schopní, kteří právem zastávají své funk
ce, protože jim rozumějí. Mají správné cíle, d o- 
bře vědí, co chtějí, avšak nedovedou 
to realisovat. Nemají dosti odvahy 
říci takoví a takoví jsme, tak a tak to musí být, 
proplétají se oklikami na hony vzdálenými od hlavní 
přímé cesty. A to je to, co se dnešnímu vedení so
kolstva vytýká. Protlouká se mezi Charybdou a Scyllou 
a nenalézá dosti odvahy veřejně 
přiznat i, že program Tyršův není 
eskamotérem balancujícím přesně 
uprostřed dvou odlišných světových 
názorů, nýbrž, že jeho místo je jen 
na jediné straně.

Obává se sokolstvo snad úbytku? Snad by tu a 
tam někdo odpadl, bylo by to však neúměrně zvý
šeno počtem těch, kteří by právě proto přibyli. A ti, 
kteří by odpadli, ti do Sokola dávno nepatřili. — 
Tím se dostáváme k otázce, proč tolik příslušníků 
našeho národa sympatisuje se Sokolem a přece stojí 
mimo jeho řady, proč vzrůst sokolských řad není 
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úměrný významu a důležitosti sokolské výchovy. Není 
to otázka jednoduchá a nelze ji řešit nijak jedno
stranně. Není však pochyby, že jednou z takových 
překážek rozvoje sokolské myšlenky je právě p o- 
m ě r Sokola k politice a kromě toho 
také k náboženství. Zde nejde ani tak o sta
novisko ústředí, jako spíše o místní po m ě- 
r y, poměry v župách a jednot á c li, neboť konec 
konců — byť byla myšlenka sebe krásnější — jejími 
nositeli jsou zase jenom lidé se všemi svými před
nostmi a vadami. Nejde při tom ani tak o poměry ve 
větších městech jako ve městech menších a hlavně 
na venkově. A právě zde nutno konstatovati jeden, 
bohužel, velmi smutný zjev: že totiž členství v Sokole 
se tam ztotožňuje s členstvím jedné politické organi- 
sace a tak jednotu kromě příslušníků této politické 
strany tvoří jen několik málo politicky indiferentních 
nadšenců. Tam vede okolnost, že sokolstvo nedovedlo 
říci k politice vůbec rozhodné slovo a v jednotách 
neumí si poručit: až potud! Budu ovšem obviňován 
ze stranické zaujatosti, ale řeknu otevřeně, co jsem 
zjistil ve velmi četných venkovských jednotách: ž e 
si tam ze Sokola udělala filiálku 
politická strana čs. národních socia
listů; za to nenašel jsem ani jediný obdobný pří
pad u strany agrární nebo národně demokratické. 
Avšak, kdyby to bylo, odsoudil bych to stejně, protože 
důsledky toho Sokol jen poškozují. To je snad nej- 
hlavnější důvod, proč venkovská mládež Sokol úplně 
ignoruje a proč obce čítající půldruhého tisíce oby
vatel onají sokolské jednoty sötvd b 50 členech.

A stejně je to s náboženstvím. V Jugoslávii 
spáchal sebevraždu sokol, jenž se dostal ve svém svě
domí do rozporu mezi učením Tyršovým a Kristo
vým, jak nám je vykládali s kazatelny. U nás je opáč- 
uě. Usnesení VII. valného sjezdu o náboženství je 

velmi zastaralé, protože odpovídá asi tak duchu let 
předválečných, jenž cpal do všeho «pokrokovost» a 
zapomíná, že pro otázky svědomí neplatí žádná usne
sení valných sjezdů, protože to je soukromá záležitost 
každého jednotlivce. Bylo by dobře však, kdyby se 
všude dodržovalo aspoň toto usnesení. Jaká je však 
skutečnost? Jsou ještě sta sokolských vůdců, kteří ne
znají ani tohoto usnesení, ani poměru Tyršova k ná
boženství (ostatně, zde nemůže být ani Tyrš vzorem, 
nýbrž jen poučením). Je v Sokole velmi mnoho těch, 
kteří místo, aby se náboženské otázce vyhnuli nebo 
aby (stačí-li na to) vychovávali své svěřence k pře
mýšlení, aniž by se dotkli jejich náboženských citů, 
činí totéž, co v Jugoslávii biskupové — a při tom si 
ovšem myslí bůhví jak nejsou pokrokoví. Můžeš být 
členem organisace, jejíž vedoucí tě uráží a posmívají 
se ti proto, že máš určité náboženské přesvědčení? 
Negeneralisuji. Jde jen o místní poměry, ale je 
t o. Ostatně, kolikrát se ocitl podpis ČOS vedle pod
pisu Volné myšlenky? I ve Věst. sok. se doporučují 
publikace vydané Volnou myšlenkou. Vedle výše uve
dených fakt konstatuji okolnost, že v Čechách je 
62.4% učitelů členy Sokola a poukazuji na svůj člá
nek v předminulém čísle »M. r.«

Možná, že po tom všem budu označen za fa
šistu (v době židenického procesu je to slovo zvlášť 
oblíbené) a klerikála v jedné osobě. Že se bude zase 
psát »nevěcný a neodůvodněný útok v tisku stran 
nebo vrstev, ze kterých máme kádr svého členstva« 
Jsme zvyklí už na ledacos. Jenom prosíme, aby 
hlasům z vlastních řad bylo věnováno při nej
me n š í m tolik pozornosti jako z řad cizích. Auto- 
kritika je cennější než kritika cizího, je-li přísná, 
ale upřímná a opravdu jen dobře mí n ě- 
n á. Náš hlas není ojedinělý, je jich už velmi mnoho.

Doc. dr Josef Kliment: Různorodost dnešního společenského řádu

Při své kritice tak zvaného státu stran, vidícího 
v politických stranách na místo pouhého prostředku 
k formulaci veřejného mínění, vlastní a původní zdro
je státní moci, vycházím vedle jiných předpokladů 
hlavně z poznatku, že dělidla, na nichž buduje dnešní 
politické stranictví, jsou skutečným životem překo
nána.

Definovati dnešní politické dění jakožto boj libe- 
ralistického společenského řádu se řádem socialistic
kým jest sice jednoduchou a pohodlnou politickou 
formulkou, avšak skutečný život jí již dlouho neod
povídá. Mluviti o kapitalismu jest sice stále ještě 
dobrou součástí zbrojnice mnoha politiků, filosofů 
i státovědců, avšak skutečný život již přinesl dělidla 
jiná.

Společenský řád, v němž žijeme, těžko by bylo 
lze zařadit! do jednotné škatulky. Čím dále více pro

niká vědomí, že setkávají se tu prvky nejrůznorodější. 
Od vymírajících pozůstatků řádů středověkých až do 
prvků nejodvážnějších soustav budoucích tvoří naše 
dnešní zřízení pestrou stupnici, jejíž různorodost 
seznáme již při letmém pohledu. .

Všimněme si na příklad soukromého vlastnictví. 
Upozornil jsem již jinde, že mnohde titul vlastníka 
začíná býti jen pláštíkem. Pokud jde o nemovitosti, 
nečinilo by někdy obtíží definovati poměr titulárního 
vlastníka k nemovitosti jakožto soubor oprávnění 
k věci, která patří veřejné moci. Při určité dávce fan
tasie bylo by možno v dnešním vlastníku viděti vlast
ně dědičného správce veřejného majetku; jen se 
svolením veřejné moci může objekt zničili (zbourali) 
nebo změniti (přestavěti), veřejná moc může sama 
objektu užívati k svým účelům (zákonné předpisy 
o vedení telegrafním, o sítích elektrovodních, před- 
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pisy o používaní vzduchové prostory k účelům le
teckým), veřejné moci nutno odváděli a pro ni vybí- 
rati řadu dávek atd. Ani se nedivíme, že německá 
škola Spannova se v této souvislosti rozpomenula na 
starý institut léna a že chce i v budoucnosti poměr 
jednotlivce k věci řešiti ve formě léna, čímž se sou
kromé vlastnictví ani neodstraňuje, ani nepodržuje.

Bylo hy opakováním známých věcí ukazovati, do 
jaké míry zasáhlo veřejné právo pracovní do lihera- 
listické svobody smluvní. Jen jest upozornit! v této 
souvislosti na množící se snahy o posílení koncesního 
systému v živnostenském podnikání, s nimiž souvi
sejí i obdobné snahy v podnikání průmyslovém. 
Opět netřeba dokazovati, že veškerá státní regulace 
výrobní soutěže nijak nezapadá do typu řádu libera- 
listického. Vidíme dokonce zjev, že tam, kde státní 
regulace přímo a včas nezasahuje, dochází ke smluvní 
regulaci výrobních vrstev samých, ať již máme na 
mysli vzrůstající kartelnictví, kontingentaci, průmy
slové sdružování a pod.

Avšak náš dnešní společenský řád jest nesourodý 
i pokud jde o vůdčí princip celého státního zřízení. 
Nejsme již čistým parlamentárním státem, jenž mo
nopolně vykonává svými orgány zákonodárnou a 
správní moc. Při bližším pohledu nemůžeme neza
znamenali vzrůstající počet prvků státního zřízení 
stavovsky-korporačního. Nemyslíme tím jen na prvky 
zájmové autonomie, kterou jsme ve formě obchodních 
a jiných komor nebo společenstev a zemědělských 

rad převzali již z dřívějšího režimu. Spíše nám tu 
jde o instituce nově vznikající a začleňující do stát
ního zřízení různé organisační útvary, vyvolané sa
movolným životem. Tak na př. obor tak zvané nekalé 
soutěže živnostenské do značné míry již počítá se sou
činností zájmových organisací vrstev, o něž tu jde. 
Ještě znatelněji proniká tento stavovský prvek v in
stituci, nedávným zákonem vytvořené, totiž tak zva
ném poradním sboru pro otázky peněžnické. Zde 
dokonce zájmové zastupitelstvo jest povoláno tvořiti 
státem uznané »normy dobrých mravů peněžnické 
soutěže«. Jde o správnou tendenci, směřující k tomu, 
aby řada úkolů, bez nichž rozvinutá moderní spo
lečnost se nemůže obejiti, byla se státu přesunuta 
přímo na interesované kruhy, jež lépe zaručují rychlé 
a správné zásahy. Idea čentralisované moci ustupuje 
tu tedy myšlence stavovské decentralisace. Do téže 
skupiny patří veřejné úkoly, obstarávané odborovými 
organisacemi (géntskv systém podpor v nezaměst
nanosti ).

Jiným prvkem, uplatněným již v dnešním našem 
zřízení, jest moment syndikalistický, jenž se projevuje 
v závodních radách a výborech.

Bylo by možno při podrobnějším souboru ukázali 
na řadu jiných zajímavých útvarů. K ukázce, jak 
nesourodým a stále se vyvíjejícím komplexem jest 
konkrétní společenský řád a jak nečasové mluvení 
o změně celého společenského řádu, stačí snad těchto 
několik letmých pohledů.

Petr Srdce: Půjčka důuěry

V dobách nepoměrně horších, než jaké jsou dnes, 
řídil finanční osudy našeho státu opravdový muž, vel
korysých koncepcí, širokých znalostí životních a ne
bojácný vůdce. Měl svůj plán, věděl co chce a neza
býval se proto ani profesorskými úvahami ani stro
hým byrokratismem, ale dovedl prosadit to, co po
važoval za zájem státu bez ohledu na všechny strany.

Dovedl vždy a každému říci pravdu, třebaže ne
byla zrovna lichotivá, a snad právě pro tuto svou ote
vřenost padl. Několik chvil před svou hrdinnou smrtí 
zanechal vzkaz svým spoluobčanům. Hlavně našim 
politickým vůdcům platila jeho poslední slova, ž e 
n á r o d u j e nutno říci prav d u, t ř e h a s 
pravdu b e z o h 1 e d n o u.

Bohužel národ, i ti, kteří ho vedou, brzy zapomí
nají. Nedbali ani slov Rašínovvch ani hesla repu
bliky: pravda vítězí, a tak občané přestávají věřit.

Jest skutečně těžké věřit slibům, když mnoho 
zklamání předcházelo. Je těžké věřil v upřímnost 
bílých míst v novinách, když několik dní potom stá
vá se zabavená zpráva vládní osnovou.

Je těžké věřit v poctivost, když měsíce trvající 
proces odhaluje clonku poválečného vedení státu a 

vůdcové se nezměnili. Je těžké bránit lidem, kteří 
dovedou myslit a oceňovat, aby činili po takovém 
procesu pro vedoucí politiky nepříznivé závěry.

Je těžko přesvědčovat lidi, že nejlepším prostřed
kem pro oživení obchodu jest jeho zdražování zvy
šováním a zaváděním nových daní a poplatků.

Je těžko někoho přesvědčit, že státní podniky jsou 
obchodně vedeny, když na ně miliardy ročně doplá
címe.

Je těžko věřit v závaznost státních slibů, když stát 
provádí nucené konverse svých půjček o celou šes
tinu.

Poplatník nikdy nepochopí, proč musí doplácet 
na platy bankovních nebo družstevních ředitelů, nebo 
proč musí z větší části platili pohodlné bydlení li
dem. -kteří jsou na tom lépe než on sám.

Je těžké prostým lidem vymlouvati, že v mini
sterských novostavbách nebo v palácích sociálních 
pojišťoven musí býti vodotrysky a podobné vymo
ženosti.

Je těžké povzbuzovat úvěr, když jeho soudní vy
máhání trvá několik let a exekuce se pomalu ani ne
budou smět vésti. Ještě těžší je půjčovat lacino, když 
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vyrovnací řád umožňuje každému, bez bližšího zkou
mání, snadné vyrovnání a zvyšuje tak prémii risi- 
kovou na celých 55%.

A za všech těchto těžkostí je dosti nešikovné od
měňovat daňové defraudanty každých pět let da
ňovou amnestií a trestat zbylé poctivé občany tím, že 
musí platiti o celou čtvrtinu daní více než ti, kteří 
svoji povinnost vůči státu vůbec neplnili. Nikterak 
to nepozvedá daňovou morálku a víru ve spravedlnost 
finanční správy.

Bylo jistě zbytečné povzbuzovat chuť k upisování 
půjčky usnesením ministerské rady, kolik každý mi
nistr m u s í na ni upsali. Snad i bez toho byl by kaž
dý ministr vzorem ostatním občanům. Stejně zbytečné 
je domlouvat státním zaměstnancům, aby upisovali 
alespoň 200 Kč v deseti splátkách po 20 Kč. Vždyť 
správní výlohy s tím spojené jsou nepoměrně veliké.

Neupřímné jest počínání obcí a okresů, žádají
cích příděly z vyrovnacích fondů, když ze svých dluhů 
platí pravidelně o 3% více než nyní jako věřitelé 
dostávají.

Dnes, kdy půjčka práce jest ukončena, musíme si 
přiznati, že nesplnila naše očekávání. Sešla se sotva 
třetina toho, co jsme chtěli. Vina je na finanční sprá
vě. Nestačí pronésti několik slov do radia a čekati 

v pohodlném křesle jak to dopadne. Naše finanční 
správa měla si nejprve získati důvěru občanstva, měla 
mu říci pravdu a odstraniti zjevy, které v mínění 
široké veřejnosti tuto důvěru podrývají.

Finanční správa měla při jiti s konkrétním inve
stičním programem a to takovým, který jest na pro
spěch všem u občanstvu a nejen jednotlivým vrst
vám. Velkolepá regulace řeky, stavba transversální 
dráhy republikou, na které by mohly jezditi vlaky 
rychlostí na západě obvyklou, stavba nového národní
ho divadla, stavba mostu přes nuselské údolí a podob
né, všem prospěšné stavby dovedly by ve veřejnosti 
získati více sympatií než podpora mlékařských nebo 
podobných družstev.

Pan ministr jistě se zdarem mohl na veřejných 
schůzích v různých městech konaných, vzbudili zájem, 
ba i nadšení pro projektované stavby a neškodilo by 
mu, kdyby apeloval také na vlastenectví občanů, 
které tak rádo se chlubí velkolepým dílem, obdivo
vaným v cizině.

Jsem přesvědčen, že by potom nemusil půjčku 
•vypisovatí půldruhého měsíce a že by na to stačil 
pouhý týden.

Potřebujeme v ministerstvu financí ministra jako 
byl Dr Rašín, který má plán, který se nebojí, 
který se dovede bít a který se neohlíží na strany.

R. Uhlár: Problém mladých Slouáhů

Bylo nerozumno po převratu zavírat oči nad pro
pastí, která se rozevírala mezi radikálně naladěnými 
Slováky a oficielní politikou pražské vlády. Tím ne
rozumnější je až podnes trvající optimismus zvláště 
levicového tisku v otázce československé. Svádění 
všech rozporů mezi Čechy a Slováky na pohodlnou 
výmluvu, že jde pouze o několik nespokojenců ru
žomberských či martinských aneb o zakuklené ire- 
dentisty, jak se psává ve většině českého tisku poli
tického, má ve svých důsledcích snad více zlého než 
třeba jen domněle dobrého. Treněansko-teplický sjezd 
slovenské mládeže to dokumentárně prokázal. Nejde 
pouze o nespokojence, ale stojíme před hnutím celo
národním, které se může zakrátko manifestovati ne
čekanými úspěchy politickými. Mladá generace má 
ještě neposkvrněné jméno u slovenského lidu a kdyby 
sáhla po politické agitaci stranické, může stržit v ně
kolika týdnech přímo úžasné úspěchy. Z vlastní zkuše
nosti to znám. Velká část mládeže však není politicky 
dosti připravena ani jinak vyzbrojena pro tužší zápas 
o své ideje, není dosti otužilá, ani vytrvalá. To jsme 
dobře pozorovali, jak rychle dovedlo plasknout 
její bouřlivé nadšení a spontánní výbuchy v roce 
1926. Po Tukově odsouzení ztichly nadobro i ty nej
radikálnější živly. Ale nezapomínejme, že mnozí pro
hlédli své vlastní nedostatky a chyby a pilnou prací 
a přípravou hledí je překonati pro budoucí promyšle

nější práci. Hleďme — před dvěma lety ještě nebylo 
možno ustaviti z několika tisícového tábora sloven
ských vysokoškolských studeptů životaschopnou sku
pinu mladých 1’uďáků. Radikalismu bylo všudy dost, 
ale aktivitu neprojevovali nikde. Celá mladá gene
race nedovedla si sama ani založiti ani udrželi jen 
jedinký časopis! Politické strany postrádaly nadobro 
spolupráce mladého dorostu. Většina akademické mlá
deže' bratislavské, i když učinila zadost svým povin
nostem studijním, svůj volný čas probíjela nejraději 
v poněkud dobrodružně zbarveném studentském ži
votě svého malého velkoměsta nad Dunajem. Význač
nější veřejně činní muži pozorovali nechápavě tento 
zjev. Již roku 1923 Dr Jansák ostře vytkl mladým 
(v Prúdech) jejich netečnost k veřejným otázkám. 
Ba až do loňska se vůdce největší slovenské strany 
A. Hlinka nesmlouvavě bránil, přílivu mladých sil 
do své strany. Jenom výjimkou jim svěřil některá 
místa a ve svých projevech se nepříliš pochvalně 
o nich vyjadřoval. Loňský sjezd v Trenčanských Tep
licích najednou zvrátil všechny nedůvěřivce a obrátil 
zraky i těch nejméně věřících v mladé. Hodža první 
kvitoval s uznáním jejich ohlas. Posledně konečně 
i na sjezdu ľudové strany v Žilině z projevů 
Hlinkových je patrno, jak změnil své smýšlení sta
řičký vůdce a je ochoten postoupiti již teď většinu 
mladému dorostu. ICdyby ho neviděl, jistě by tak 
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nemohl učiniti. Chtějí snad ľuďáci zorganisovati 
všechnu autonomistický smýšlející mládež, zvláště aka
demickou, k politické aktivitě, aneb přitáhnouti ji do 
své strany na způsob mladých úderníků? Hle, kam 
se až dostaly fašistické metody! Nezapomínejme, že 
naděje těchto ztárnoucích politiků musí se opírati 
o nějaké jistiny, a ty vskutku existují. Praha a Brno 
vychovaly Slovensku za posledních deset let mládež 
poětem ne sice velikou, ale tím reálnější a důslednější 
ve svém smýšlení, ideích a počinech. Z řad pražských 
slovenských akademiků vyrostli ti nejradikálnější 
mladí intelektuálové, jichž ideje hýbou hlavami vět
šiny dnešní slovenské mladé inteligence. I kdyby 
to vždy ani nebyly jejich názory po ideové stránce, 
jsou to jejich metody, které vítězí a na které upo
zornili v posledních dvou letech. Jak sociální tak na
cionálni radikálové vděčí zejména Praze za svou 
školu. — Tohoto roku na př. pražské studentstvo 
zasáhlo poprvé od převratu poněkud ostřeji než jindy 
do vedení oficielní organisace slov. stud. SSŠ. s ústře
dím v Bratislavě, a ukázalo hned takový vliv, že bez
mála strhlo na sebe celé vedení. Ve slovenském auto- 
nomistickém tisku se zjevily hned nato celé chvalo
zpěvy na pražské slovenské akademiky. Očekává se 
proto v těsné budoucnosti veřejné vystoupení těchto 
skrytých radikálů a projevy Hlinkový a6Í s tím 
souvisely; alespoň jim to dodalo účinnosti. — Slovem, 
očekává se, že se na Slovensku zakrátko objeví nové, 
bojovné síly, šiky mladých. — Je nesporné, že jejich 
zbraně budou účinnější a ostřejší než byly 1’uďácké, 
jejich plány a metody promyšlenější. Zárodek jsme 
viděli již na trenč.-tepl. sjezdu. Přinášejí sebou dů
věru všeho lidu a, přiznejme upřímně, jejich sociální 
důvody a agitace pro jistého druhu osamostatnění Slo
venska by mohly hýti tím nejnehezpečnějším pro 
dnešní politiku českoslevnskou.

Nás zajímá především — jaké jsou výhledy a na
děje těchto mladých na dosažení jisté neodvislosti Slo
venska od Prahy, na uskutečnění autonomie 
Slovenska?

Dostati se k moci, t. j. domoci se ideového a snad 
i politického vedení Slovenska, ještě neznamená do- 
síci nad ním politické a správní moci, ba ani před
pokládané vydobytí autonomie by ještě neznamenalo 
rozřešení slovenského problému. Chci říci, že naděje, 
jaké se kladou v mnohé mladé Slováky, nemusí 
býti oprávněny a mohou tak lehko zklamati, jak 
rychle se jim uvěřilo. Není tak jisto, že tato mladá slo
venská generace rozřeší všechny ty problémy, které 
na ni čekají na poli hospodářského a duchovního 
vedení svého lidu.

Sám jsem z jejích řad, poznal jsem mladou gene
raci slovenskou ve všech jejích složkách a městech, 
sledoval jsem její vývoj, její smýšlení a také schop
nosti. Nebudu zde posuzovati její politické zásady, 
myslím na radikální nacionalisty, to není účelem 
těchto řádků. Chci poukázati jen na některé vážné 
a pozoruhodné obavy, které musíme míti, uvažuje- 
me-li o eventuelní realisaci některých požadavků 
mladé slovenské generace autonomistické.

Obecně se myslí, že kýžená mladá generace při

nese veliké zásoby nových sil, přípravu, opatrnost, 
plánovitost, nepředvídané schopnosti a j. Myslí se 
totiž, že starší generace málo dovedla pro své malé 
schopnosti, že mladí to převýší alespoň desetinásobně. 
Nuže, to je největší omyl. Přesvědčíme se, že mnozí 
z mladých nesplní těch předpokladů a nadějí, které 
se v ně kladou. A to ani ne tak proto, že by neměli 
pravdu (opakuji, o tom zde nediskutuji), nebo že 
by jim v tom jiní překáželi. Prakticky řekněme, že by 
na př. nemohli dohýti některých požadavků spe- 
cilně slovenských pro odpor druhé nár. větve našeho 
státu, Čechů, jak se tomu na Slovensku věří, leč 
proto, že nemají k tomu potřebných 
schopností, že nemají možnosti za 
předpokládaného splnění svých po
žadavků spi ni ti a provésti důležité 
úkoly, které by na ně čekaly při 
lepším uspořádání poměrů, o jakém 
s n í. To je úhelný kámen všeho. A kdo nevěří, 
přesvědčí se o něm v nejbližší budoucnosti.

Předem jsem řekl, že Slovákům nikdo neoddispu- 
tuje oprávněnost jejich sociálních požadavků a hospo
dářských otázek, podmiňujících tak krůtě všechen 
ostatní život v národě; ale po stránce kulturní. Slo
vensko hy se octlo před nerozřešitehiými problémy. 
Bylo by možno vytýkati leccos i pražskému režimu, 
že se za uplynulých 14 let nepostaral o početnější 
vědecký a jiný intelektuální dorost na Slovensku. Ale 
vinu na tom nesou i sami Slováci. K dosáhnutí vyš
ších met v životě intelektuálním a vědeckém se vy
žaduje mimo nadání ještě houževnatá, vytrvalá a 
poctivá práce, opakuji: práce. A tu vyvinul náležitě 
právě jen malý počet z mladých Slováků i domně
lých intelektuálů.

Aby bylo jasno, oč jde, ukáži na některých kon
krétních příkladech pravdivost svých tvrzení a opráv
něnost obav z přeceňování a slepého, bezvýhradného 
vynášení mladé generace slovenské tam, kde to není 
možno. Slováci se domáhají poslovenštění university 
v tom smyslu, aby se tam dostali na všechny katedry 
Slováci. Nuže, jak to vypadá? Dnes má universita 
Komenského 40 řádných profesorů, z nich jsou jen 
4 Slováci, 20 mimořádných a z nich jsou jen 2 Slo
váci; 24 soukr. doc., z nich je 10 Slováků; filosof, 
fakulta má jenom 2 řádné prof. Slováky, jednoho 
mimořádného, atd. Jak tohle zaplnili? Je pravda, žt. 
jsou mladí dorůstající adepti, kteří se připravují s nej
větší pílí na dráhy vědecké, ale je jich pramálo a 
nevyrovnají nedostatek ani za 20 let. Mimo to je v po
předí duševního života na dnešním Slovensku plno 
i mladých lidí, které mnozí považují za slibné bu
doucí vědce a intelektuály, kteří však ve skutečnosti 
jsou pouze figurky vynesené na povrch dobovým 
nedostatkem a kteří skrývají pod nalepenou skořáp
kou vzdělanosti prázdné nitro, úplnou bezideovost 
anebo chytráckou přehnanost. Sedí jich plno v re
dakcích denních i revuálních listů, v různých společ
nostech a jinde. — Zmíním se o jednom velmi pří
značném případě. — Mladý, dosti zběhlý referent 
o slovenských literárních knížkách, posluchač filosofie, 
v Bratislavě asi ve čtvrtém roku svého studia na uni
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versitě beze všech zkoušek, bez nejmenší přípravy, 
bez rozhledu a vůbec bez hlubšího vzdělání, (jakého 
může na universitě nabyti i průměrný student), čistě 
jenom z popularity a kdo ví, z čí milosti, byl na
jednou jmenován před dvěma, třemi lety dramatur
gem Slov. nár. divadla v Bratislavě. Je přirozeno, že 
nic nepořídil a za několik měsíců musel pro svou 
naprostou neschopnost divadlo opustiti. Nuže, poslo- 
venčete teď to divadlo, když se nenašel dosiíd schop
ný vysokoškolsky vzdělaný literát, který by mu 
dovedl dáti poněkud uměleckou úroveň! — Ale to 
není všechno. Tento mladý karierista sedí teď v nej
větší slovenské kulturní společnosti jako literární 
historik a řídí největší slovenský literární časopis 
s minulostí Vajanského a Škultétyho. — Ale ani to 
není dost. Bezpečně vím, že mimo českoslov. a srbo
chorvátskou řeč nečte ani v jednom evropském ja
zyku. Citáty na př. z němčiny a z frančiny dává si 
překládati svým přátelům. Má již doktorát a teď do
konce se prý chystá na universitní dráhu a připravuje 
habilitační dílo o největším slovenském spisovateli 
Va janském. To je doslovně pravdivý příklad. Ideově 
je ještě směšnějším. Nuže, Bůh, můj milý, takovým 
lidem se bude svěřovat Slovensko? Považme, že je to 
výjimka, jenomže »výjimky« stojí dnes na represen- 
tačním místě nejvyššího fóra slovenské kultury! Jak 
to vypadá jinde? Našlo by se těch výjimek i jinde 
dost!

Aby bylo jasno — není tendencí těchto řádek sni
žovali neb pomlouvati dobré snahy, ne, naopak, chtěl 
bych pouze poukázati na nedosti promyšlené a blá
hové plány mnoha slovenských mladých aktivistů. 
Psal jsem je hlavně se zřetelem k druhé význačné 
události slovenského veřejného života — ovládání 
Matice od živlů »čistě« slovenských. Když se již jásá 

nad velikými úspěchy, neupadejme do nekritického 
a předčasně radostného zbožňování něčeho, co může 
míti v zápětí velmi nepříjemné následky. — Ale
spoň shora citovaný doklad ukazuje zřetelně, že 
předčasné jásání nad »velikými« úspěchy Slováků 
může znamenati nejednou pro samo Slovensko jenom 
Pyrhovo vítězství a jak v hospodářském tak v kul
turním ohledu hospodaření z třiceti na deset. — Není 
na prospěch Slovensku názor, že musí býti všechno 
zlato, co je slovenské, že stačí, když je někdo Slo
vákem, aby bylo Slovensko spaseno, že mladí lidé 
jsou již tou jistou a neklamnou spásou atd., atd. . . .

Důrazně vytýkám obavy, které může míti dnes 
i ten nejortodoxnější Slovák a přesvědčený Čecho- 
slovan při otázce budoucnosti Slovenska, nejsou oba
vy z jeho skutečných ani domnělých nepřátel, jako 
spíše z mnohých vlastních lidí ideově i intelektuelně 
vůbec neschopných. Odevzdávání duchovního vedení 
Slovenska do rukou těchto lidí může je přivésti za
krátko do stavu desetkrát horšího než o jakém se 
mluví dnes.

Mladé Slovensko, bude-li chtít dobýti posic i na 
kulturním poli slovenském, musí se bez milosti zba- 
viti přítěží bez ceny a schopností, neboť jinak mu 
lehce podlomí nohy již dnes veliké množství ne
schopných mladých oportunistu. Tu je největší ne
přítel dnešního Slovenska, neboť lehce může na sebe 
strhnouti většinu moci a ideového vedení a mohou 
býti proti těmhle vnitřním nepřátelům, domácím čer
vům, znemožněny všechny zbraně. Na koho se pak 
svalí vina, když nebudou to již nepřátelé »zpoza Mo
ravy« ?

Obavy před nimi, psané ponejvíce na adresu váž
nějších mladých Slováků, jsou oprávněny a třeba je 
s důrazem zaznamenati!

Josef Hutter: náš Žolou oni
Na naší opeře nehlodá neumělost, ta bývá výjimečná a vyřízena 

za dvakrát či za třikrát: ale systém neumělost i. Nezachytíš 
ho, neboť chytíš-li cípek, jen vhodněji pomůžeš, aby celý onen plášť 
slov, idejí a úmyslů, do nějž se systém halí, tím rozmáchleji vlál a 
nadouval se jako vlajka nového umění, uměleckého výboje, zítřku, 
osvobození a bůhsuď čeho ještě, jak tomu, sobě i jiným říkají. Tak 
zvenčí. A uvnitř se tím pevněji přituží režim z režie. Zachytíš-li cípek, 
tehdy se také ihned ukáže, jak je

Ing. Ferdinand Pujrnan

nezbytný. S pobouřením nad zlořečeným počínáním ujišťují o tom 
mnozí, a Ferdinand Pujrnan při tom jistě věří na své poslání. Není však 
jisto, věří-li také svému poslání, což není řečeno jen pro hříčku slov. 
Je totiž svrchovaně příznačné, že Ferdinand Pujrnan svoji činnost 
nezaložil jen a jen na uměleckých výkonech, jak je tomu právě 
u umělců, ale že si vytrvale budoval celé osobní bezpečnostní zákopy 
v budově divadla i mimo budovu. Je sice na pováženou, takto dvoj-

Úsvit nové demokracie?
Osnovy nových zákonů, jimiž 

chce vláda získati pro sebe zdání 
energického postupu, poskytují 
nám možnost poukázati na podi
vuhodný zjev našeho veřejného 
života, že totiž na jedné straně 
upadají zákonná ustanovení v za
pomenutí nebo což je ještě horší, 
vědomě se jich neužívá a na dru
hé straně tvoří se nové a nové 
zákony, které podle přání tvůrců 
mají vyplniti mezery v zákono
dárství. Bohužel je mnoho tako
vých mezer fiktivních.

Přihlédneme-li k tomu, co má 
býti opatřením proti živlům státu 
nepřátelským, vidíme na konkrét
ních příkladech, že by zde zá-
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konná ustanovení dnešní plně sta
čila k tomu, aby činnosti státu 
nepřátelské zabránila.

Poukazuje se zejména k tomu, 
že nová ustanovení budou namí
řena proti rozmáhajícímu se hnu
tí hakenkreuzlerskému v našem 
pohraničí. Stěží bude míti někdo 
podezření, že bychom chtěli há
jit,i hakenkreuzlery, ale domní
váme se, že by zákon na ochranu 
republiky a zákon spolkový úplně 
stačil. Konkrétně a jako poučný 
příklad: V kruzích studentských 
a dokonce i v ministerstvu vnitra 
je známo, že velkoněmecká orga- 
nisace studentská Deutsche Stu
dentenschaft je u nás organiso- 
vána v tak zv. »devátém kraji«. 
Kdybyste se domnívali, že tato 
organisace se sídlem všeobecně 
známým, veřejně, v novinách a 
časopisech oznamovaným, je usta
vena na podkladě spolkového zá
kona, velmi byste se mýlili. Po
licie sice o této organisaci ví a 
má o ní pravidelné zprávy, ale 
dosud nikdy ji nenapadlo použiti 
ustanovení spolkového zákona k 
zastavení činnosti této organi
sace.

Chystá se tisková novela, kte
rou se má zjednodušiti zejména 
procedura, umožňující zastavení 
časopisů, které se dopustí svým 
obsahem deliktů proti bezpečnosti 
státu. Domníváme se, že dosud 
byly delikty proti bezpečnosti stá
tu shrnuty v zákoně na ochranu 
republiky způsobem, který by byl 
k ochraně demokratické státní 
formy a integrity postačujícím, 
kdyby ‘se těchto ustanovení s k u- 
tečně používalo. Co ale říci to
mu, že dnes a denně můžete v 
denním tisku viděti fotografie 
účastníků židenického puče, kteří 
jsou vesměs obžalováni podle zá
kona na ochranu republiky, ač
koliv týž zákon uveřejňování 
těchto fotografií výslovně zaka
zuje. —

Další novinka: dohodnut je 
návrh zákona, kterým se mění 
služební pragmatika a zjednodu
šuje disciplinární řízení tak, aby 
proti všem veřejným zaměstnan
cům — tedy i proti soudcům, úči- 
telům a profesorům vysokoškol
ským — bylo možno zakročiti bez 
dlouhých průtahů propuštěním ze

sečně roztrhnout divadlo na jeviště a na prostory za jevištěm, z nichž 
se blíž či dál na jeviště vstupuje. Leč Ferdinandu Pujmanovi to zatím 
a dosud slouží. Odtamtud totiž vystupuje před umělce a zmámené 
posuzovače — také jen zdánlivě zmámené posuzovače — jako osoba 
mocná slov a zákroků, kdyžtě ne jako osobnost mocná silou umě
lecké potence. Dává to na jevo i cítit urbi et orbi, třeba v novinách 
a přednáškách. Tak uveřejní statistiku oper a svých režií, k níž druhý 
nemá přístupu ani publikačního práva, a jí dokazuje přímo, jak 
znamenitý je režisér podle kasovního výkazu oper Smetanových v do
bě sokolského sletu, a nepřímo, jak neznamenití jsou jeho druhové 
v režii.

Spoléhá, že nemůže být překontrolován ani zde, jako nemůže 
být ve svých citátech. Není však radno hýbat statistikou. Našli se 
přec lidé, kteří našli chybu v divadelní statistice při příležitosti ne
změrně vážnější, než je osobní obrana Pujmanova, a ti nemohou 
být oslněni, tím méně, že znají i divadelní optiku divadelní statistiky. 
Přesto je tak sebevědomý, že se nerozpakuje pro sebe uvésti i ty 
Smetanovy zpěvohry, ve kterých konec konců nezůstal už kámen 
z někdejší Pujmanovy režie. Nebo se ožene dopisy skladatelů, jež 
dostal po představení. Spoléhá, že nikdo, nepřijde sám na to, o čem 
se už jednou správně vyslovil Klub hudebních referentů, že takové 
dopisy mají být přijímány jako akt společenské zdvořilosti a kur- 
loasního vyznamenání, a nezávazné pro svobodné hodnocení. Nepoví 
však ani slova o jiných dopisech skladatelů, jež jemu už adresovány 
nebyly, ale které mu za to byly předestřeny. Vůbec sjednává a dává 
informace tisku, ač jen svému vybranému; rediguje operní část di
vadelního časopisu, kde zavádí bez redakční rady jen jednu linku; 
píše napořád pojednání, jež ani divadlu ani dílu neprospívají; je 
nade vše potěšen, pošle-li se mu pojednání dosti zmatené nebo po
směšně myšlené, jen aby zkreslenost představení tím více vynikla. 
Jestliže pak jeden z »jeho« autorů nepozná na př. zpěvačku hlasově, 
pěvecky ani herecky, protože byla po prvé na ceduli uvedena jménem 
vdané paní, a naříká teskně, proč že se vzala role té slečně, když ji 
slečna zpívá dobře a ta paní nedobře, pak Ferdinand Pujman jej po
kládá za nejvhodnějšího oficielního spolupracovníka naší opery. Má 
svrchovaně šťastnou ruku k sobě i pro jiné. Proto s nemalou oblibou 
promlouvá o umělcích. Dedukuje obrovité závěry o mrtvém umělci 
z náhodného toiletního defektu na kostymní fotografii, udílí po
chvalu velkému umělci žijícímu a tvořícímu, kterak je vzorně ustrojen 
podle představ Pujmanových, přesto že umělec ten je pravý opak Puj
manova smýšlení a pravá negace Pujmanova počínání, přesto, že 
mu to dává na jevo (staročesky řečeno) »velelíbati, kde nenáleží«.

Přese vše a přes denní divadelní zkušenost na jevišti, činí se Puj
man v divadle prvým rádcem, prvým činitelem, prvým přímluvčím a 
prvým rozhodčím. Je víc u divadelní zadní mašinérie, než na jevišti. 
Učinil se nezbytným tam, a je tedy blahovolným všude, kde by měl 
být ponížen. Toto úsilí být úředně něčím v divadelním organismu, 
chvatně sledované, ale nedoložené přesvědčujícími uměleckými skut
ky, tento neklidný shon, je zrovna známkou toho, že nadešla a ještě 
trvá Pujmanova doba rozkladu. Muselo k ní dojít s onou 
nezbytností, kterou Wagner jmenuje Not. Pujman je opožděný. Proto 
mezi jeho režií a hudebním podáním zeje taková diskrepance, až činí 
dramatické dílp jevištně nesrozumitelným. Pujman je člověk minulého 
divadelnictví, jež v nedostatku nových uměleckých děl a reprodukčních 
inspirací vpravdě tvůrčích, přissálo se k výrazové estetice a přestalo 
uskutečňovat dílo skladatelovo. Usmyslilo si, že dílo je pouhou zá
minkou režisérskeho konání. Kladné bylo, že silné individuality 
v tomto směru evokovaly často představení nové osobitosti. Leč k lomu 
bylo potřebí právě toho, čeho se Pujmanovi nedostává: mohutné obra
zivosti, mnohonásobné invence, materiálového smyslu divadelníkova, 
rovnou tolik umělecké inspirace jako kritikovy analytické bystrosti. 
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Tu Pujmanovi nezbývalo, než vytvořit si systém neumělosti a termi
nologii záporu. Učinit prostý opak toho, než má být. Napíše-li autor, 
že trubači troubí do čtyř světových stran, Pujman právě disponuje 
je tak, aby troubili proti sobě a ještě ozvučnice trub sesadili do jaké
hosi nepodloženého symbolu. Praví-li autor, že děj se odehrává v kom
natě, Pujman jej dislokuje na cimbuří hradu. Předepíše-li a vytvo- 
ří-li skladatel postavu královské hrdinnosti, Pujman nařídí, aby se 
válela po zemi. Tak lze počítat dlouze a ještě se nevyčerpají tyto 
»invence«. Zásada je patrna: opak toho, než má být. Úmysl: Pojetí 
Pujmanovo. To je ostatně slovo, se kterým lze nakládat libovolně. Puj
man prostě nedbá předepsaného a sestavuje své konstelace, jež mohou 
mít jistý smysl v některém díle jiném, v tom však, kde a jak jsou 
exponovány, nejen že smyslu nemají, nýbrž dílo prostě zkreslují až 
k neporozumění. Již toto počínání dostačilo, aby někteří autoři, pokud 
k tomu mají možnost, vyhradili si při obsazování svých děl, aby Puj
man při jejich provedení nebyl angažován. Odklon skladatelů jde tak 
daleko, že jsou dokonce skladatelé, kteří si vyniiňují, aby Pujman byl 
od jejich díla zadržen, když dílo se provozuje po druhé. To jest za
jisté kritika zdrcující, neboť při ní neběží o to, zda-li dílo bude 
provedeno dobře či špatně, nýbrž jde o nejvážnější obranu, bez 
zřetele hodnotícího, aby dílo nebylo rozrušeno a zdeformováno v by
tostné své podstatě a ve tvaru v němž vyšlo z vědoucí dílny sklada
telovy.

Kdyžtě Ferdinand Pujman založil své plané pojímání opery na 
negaci těch složek, jež v partituře se režie přímo týkají, není tím 
ještě hotov. Jsou tu ještě složky, jež se režie dotýkají a ji spoluur- 
čují, mnohdy ji vůbec určují, v partituře hudební. V ní musí režiser 
^íst jako dirigent, a přece specifickým způsobem. Tu záleží, co re
žiser z díla vyčte a co sdělí umělcům, jejichž herecké podání má uvést 
ve vzájemný soulad. Dostačí však vidět jen jedno představení, aby 
kde kdo poznal, co Pujman svede. Především nerozlišuje podstatné 
hudební složky od nepodstatných. Chce-li se hudebník-skladatel dostat 
do vyšší oktávy, činí tak zhusta pomocí běhu. Chce-li utužit některý 
ton, i v basu, předešle mu figurku, jež ostře na žádaném tónu rytmicky 
i intonančně končí. Před těmito a podobnými zjevy je Pujman bez
radný. Snad ví, že je to technika, ale jeho lidový mysticismus svádí 
jej, aby v tom hledal něco jiného, než skladatel chtěl. A tu shledá, že 
rychlým notám partiturového obrazce odpovídal by nějaký běh her
cův nahoru a dolu po schodech, jako na př. v Idomeneneu. Sice je 
to v pravém slova smyslu nesmysl dramatický, ale provede se. Kdo 
jaké sforzato, kde která přednesová nuance, jež v hudebním podání 
frázi zvláčňuje a jednotí v dynamickém průběhu, pro Pujmana zna
mená nervový otře3, přenášený na herce. Nutí herce, aby předsta
voval postavy psychopathologické, úchylné, s počínajícím tancem sv. 
Víta, a to i u postav nejslunečnější pohody a nejvitálnějšího základu. 
Prostě zaměňuje pohyb hudební za pohyb dramatický, předstíraje, 
že jedno jsou. O tom, že si s oblibou vybírá k takovýmto invencím 
herce, jejichž jevištní zjev tělový se, jakožto režisérova látka umě
lecká, vší silou vzpírá Pujmanovu způsobu, ač by skutečnému reži
séru podala bohatě odstupňovanou látku k evokaci postavy vskutku oso
bité, nebudeme z dobrých důvodů, shledávat doklady, ani připojovat 
komentáře. Je tu totiž otázka zesměšnění umělce v Pujmanově režii, 
již k vůli umělcům ventilovat nemíníme.

Trhanou posunčinou, kterou Pujman hercům vnucuje — a služba 
je služba — trhá Pujman nejen celek představení, ale i celek umě
leckého výkonu jednotlivého. Pujman tím přímo zabíjí hereckou 
osobnost. Předepíše na určitých bodech tu a tu posunčinu nebo kři
vici, drahý jevištní čas mezi tím spotřebuje, aby herec dával pozor 
na to, co přijde a ne na to, co jest. Po kratší i delší, mnohdy dlouhá 
hudební pásma vyřazuje Pujman herce z jevištní akce a nutí jej do 
číhané na určitý moment. Tato pásma jsou pak nutně dramaticky

státní služby nebo zbavením pen- 
se. Domníváme se opět důvodně, 
že i dnešní ustanovení disciplinár
ní poskytují značně širokou mož
nost k odstranění osob státu ne
přátelských.

Aby bylo jasno, oč nám běží: 
Jsme pro důrazné potírání jaké
koli činnosti protistátní, ale žá-. 
dáme na druhé straně, aby byly 
využity nejprve všechny možnosti 
dané dosavadním stavem zákono
dárství a teprve pak, aby se po
užilo nové úpravy7 zákonné, Při 
tom ovšem musilo by býti jasně 
a nedvojsmyslně určeno, kde kon
čí hranice činnosti protistátní a 
kde jde o pouhou oposici proti
vládni. Nechceme přece skončiti 
politickými poměry americkými, 
aby při polit, přeměně vlády se 
měnila také celá správní organi- 
sace státu. Naše důkladnost v 
soustavě státní organisace by ta
kovýchto experimentů prostě ne
snesla. zz.

Český revisionista rozmlouvá 
s maďarským.

Již při kritice Wernerových 
a Peroutkových článků v Přítom
nosti bylo odsuzováno, jaký cen
ný materiál je jimi dáván do ru
kou zahraniční revisionistické 
propagandy. Jakoby na tom ne
bylo dosti, postarala se tato pro
paganda ve své záviděníhodné 
čipernosti, aby měla přímý projev 
o revisionismu z Prahy. Inter
view p. Ivora Dénese s p. Ferdi
nandem Peroutkou v pešťském 
»Reggeli ujságu« je věc, přes 
kterou se "nemůže jen tak přejiti 
k dennímu pořádku. To uznaly 
i naše socialistické listy (»české 
Slovo«), které jinak sledují počí
nání redakt, »Přítomnosti« s po
vinným respektem a kterým se 
tentokrát zdá, že »publicista skvě
lého pera« (jak ho tituluje p. 
Ivor) přece přestřeluje a pouští se 
do věcí, které si musí žodpovídati 
i jinak než fcřed svým svědomím. 
Peroutka dementoval, že jeho in
terview s maďarským novinářem 
vlastně nebyl interviewem, pro
tože hned na začátku rozmluvy se 
ukázalo, že jím nemůže být. Bylo 
by se tedy očekávalo, že tím roz
mluva o revisionismu zkončí.
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Oproti tomu se tato rozmluva pro
táhla přes celou noc až do ran
ních hodin, v kteréžto době tlu
močil p. Petroutka p. Ivorovi ob
sah svých článků v Přítomnosti, 
z nichž si p. Ivor odnesl, že Česko
slovensko postoupí Maďarsku 
žitný ostrov, větší území u Lu
čence a Košic a maďarská území 
na úpatí Karpat, což znamená 
kus Podkarpatské Rusi. K ránu 
ubezpečil prý p. Peroutka maďar
ského kolegu, že revisní hnutí 
může býti oddáleno jen tak, do
kud je v Německu u moci Hitler, 
jehož panství znamená pro Česko
slovensko lOletý klid. P. Peroutka 
je z nejzkušenějších českých no
vinářů a pro své styky, které ne
budou popírány, nesetkává se s ci
zinci jednou za uherský rok. P. 
Peroutka nezná p. Ivora od vče
rejška, nýbrž jedenáct let a má 
tedy jakousi představu, kdo pan 
Ivor je a čemu právě slouží. Je 
těžko ' dodatečně prohlašovat, že 
co z rozhovoru udělal, je jeho 
výtvor. Bylo by lépe nedat mu 
možnost k takové tvorbě. U nás 
se horlivě bavíme, i na úkor vlast
ního zaslouženého odpočinku, 
s každým, kdo přicestuje, i když 
přijede za podezřelých auspicií. 
Potom je překvapení, co z toho 
vzejde. Byl-li překvapen p. Pe
routka, byla důkladně překvapena 
i česká a ještě více slovenská ve
řejnost. Tato veřejnost vůbec 
z překvapení nevychází a je jich 
sytá. Přeje si, aby nebyla pře
kvapována úspoň domácími lidmi 
a pokud se tak děje, aby z toho 
byly činěny důsledky. —er.

Výpovědi u Národního divadla.

Způsobily dost trapných 
chvil, a nejen umělcům. I těm, 
kteří dosud věřili, že u nás má 
umělec poněkud jiný kurs, než 
v Hitlerově třetí říši. Věc nutno
sti a věc formy se nevylučují ani 
v divadle, ba ani v tom divadle, 
kde je vedlejší nepodpisující vlá
da, jak dosti zřetelně vyšlo na 
jevo, vláda někdy pana učitele, 
nyní pana vládního rady. A ještě 
zbývá věc sama. To bylo chvalo- 
řečení, že Národní divadlo bylo 
postátněno, a pojednou by se u- 
vítalo, kdyby nějaký český 
Brahms v roce Brahmsova cene-

mrtva. Vzal herci zájem na pohybu, především vzal mu jeho vlastní 
impuls k pohybu. Sestoupí-li se pak součin těchto mrtvým pásem 
se statickými nebo pohybově nesmyslnými momenty pujmanov- 
ských figur, vychází počet zamořeného, bezvýrazného a nesrozumi
telného výkonu. A co je ještě horšího, výkonu svrchovaně šablonovi- 
tého a ochotnického, protože Pujmanova invence na nic víc nepřivede- 
a nic víc nedá, ani symbolicky. Není znám ani jediný hercův výkon, 
který by byl Pujmanem cele propracován a nevzbudil podiv plný 
odsudku. Je však známa veliká řada výkonů, jež se ubránila Pujma- 
novu vlivu nebo Puimanovo schema alespoň přijatelně zlidštila.

• Co platí o sólistech v míře jen podmíněné a jednotlivými osob
nostmi opravované, platí v celém rozsahu o ensemblech. Sbor je 
Pujmanem vskutku ubit. Běhá v jakési otupělé resistenci a resignaci, 
na povel pohybuje rukama, paroduje mechanické figuríny z balet
ních sujetů, vysmívá se hlasitě vpravdě moderním interpretacím da
vových scén. U sboru je to spojeno ještě s ohledy hudebními. Pujman 
nedá nastoupit včas a klidně tělesu, aby mohlo dobře dramaticky při
praveno podchytit dirigentovo gesto k nástupu zpěvnímu; buď ne
nastoupí na prvé tony sbor celý a pak hudebně zdeformuje se zvuk 
sboru, nebo jej vžene na jeviště s překotem, který je dnes pro nástup- 
sboru na Národním divadle příznačný.

Tak Ferdinand Pujman pomalu, ale určitě s každou novou režií 
podlamuje technické disposice dobrého operního představení a tak 
zavedl do sólistického souboru šablonu a schematičnost výkonu drama
tického. Velcí naši umělci se brání podle svého temperamentu, a ubrá
ní. Mladá však generace propadá systému stále zhoubněji. Tu je nej
větší nebezpečí. Ostrčil nemůže vychovat novou generaci herecky tvoři
vých umělců, a po té stránce mají značnou pravdu ti, kteří mluví již 
o soumraku naší zpěvohry. Ostatní režiséři na věci mnoho nezmohou. 
Vyčerpávají se na dočasném opravování chyb generace pujmanov- 
ské, konservatorní klikou manželů Břanbergrdvých pödepffetieJ'’ ' rl

Rozumí se tedy, proč čeští mistři musí chránit své dílo před Puj- 
manovou režií kdyžtě ani v plánu ani v provedení nezaručuje podání 
díla v takové formě, aby mohlo být hodnoceno měřítky jim přiná- 
ležitými, to jest odvozenými z díla přímo.

Kdybychom i teoreticky připustili, že Pujmanovo režijní pojímání 
je umělecky správné a technicky dobré, hned nastupuje otázka, je-li 
na scéně skutečně to, co Pujman vymyslil. Že je před každou režií 
nejpodrobněji připraven, je jisté. Je však příznačné, jak je připraven. 
Režiséra Pujmana připravuje vodocestný ingenieur, a inžinýrský di
plom připravuje režiséra o možnost umělecké inspirace při jevištní 
práci. Přichází hned k prvé zkoušce s jemně propracovaným grafem- 
plánem. Jsou na něm vyznačeny kde jaká posice a situace. Má herce 
rozvrženy místně a plánovitě; představení by bylo splavněno i melio- 
risováno až pod mez. Z toho všeho zůstane však jen zlomek. Prakticky 
velký díl prostě suspenduje dirigent, protože i bez zřetele jevištního 
prostě musí z potřeb hudebních; druhou část opraví někteří herci; 
třetí někteří ani neprovedou; a čtvrtá vyjde jak se podaří náhodně. 
Nacvičí-li Pujman se souborem pekelné posuňky obličejové, ale večer 
mu výtvarník soubor prostě oblékne do masek a škrabošek, nelze věřit 
tomu, že by herci pokračovali v té groteskně grimasové zábavě i pod 
škraboškou. Zbude začasto toto z Pujmanova plánu, že je na ceduli 
podepsán a proto se už najdou ti, kdo naleznou v zlomku plánu 
režijní div do té doby nevídaný. Věc nebývá však vždy tak náhlá. 
Srovnání »Prodané nevěsty« dnes a při jubilejním roce Smetanově 
poví za všechno. Už tam není bílý medvěd, který byl jedinečným pří
nosem Pujinanovým, zase Vašek přiběhne v kůži tmavé; zase jsou 
scény plné, zase Pujman pokorně dělá — neboť šef opery je přese vše 
v divadle víc, než Pujman — oživení, zrovna to oživení, proti kte
rému vytasil do boje, ale které odpovídá tak dobře Smetanovým posta
vám. Někdejší Pujmanovy procházky po jevišti byly zase vyměněny 
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za skutečný tanec. Kecal přestal být agentem z Pozemkového úřadu 
a stal se člověkem Smetanovým. Tak, než se sejde Smetanovo jubileum 
s jubileem, bude Smetana na scéně smetanovský. Tak schází jedna 
režie Pujmanova za druhou. Tak z jeho plánu zůstávají trosky. Tak 
se za Pujmana rozpadá opera vytrvaleji a hlouběji, poněvadž ze 
všeho zbývá jenom Pujmanova nezbytnost, chlubná mluva o Pujma- 
novi, a Pujmanovo opravování a předělávání děl dobrých. Jistě, když 
Ferdinand Pujman hospitoval na universitě u hudební vědy, chtě nechtě 
musil číst Blahoslavovu »Muziku«, a v ní i odstavec:

»Vídáme často, že člověk ......... něčemu (kterémukoli dílu) se
nenaučiv, když to dělati chce, a jestli drobet nestydatý, ovšempak 
chtělliby všetečně i jiné naučené neb umělé mÍ3trovati a štrafovati 
aid., naposledy posměch získá.«

ft. Piffl: Jedno velkoměsto

Výstavba, regulace a rozšiřování měst děje se s předpoklady nej
výhodnější prosperity do nejbližší řady desetiletí, při čemž se pracuje 
se statistikami, získanými zkušenostmi. Pečlivé záznamy jednotlivých 
problémů doplňují se rok od roku v nepřetržitý diagram vývoje, 
který ukazuje stav města v celku i detailech. Na základě těchto gra
fických počtů provádí se pak projekty do budoucna, při čemž je 
počítáno s tím, že vývoj bude sledovat stoupající křivku minulých let.

Sledujeme-li vnitřní obsah pojmu »město«, docházíme k zají
mavým poznatkům. Počet obyvatelů měst se zmenšuje, je třeba stá
lého doplňování sil venkovem. Závislost na venkově je patrna i v do
dávkách produktů, zvláště naturálií, neboť město samo se stalo centrem 
kancelářského, velkoobchodního a průmyslového světa, který je na 
venkov přímo odkázán. Městské obyvatelstvo je dnes převážně zastou
peno úřednictvem nejrůznějších kategorií, namnoze by neumělo mít 
ani jiné zaměstnání, než právě kancelářské.

Příliv sil z venkova doplňuje město. Určitá přitažlivost kulturních 
hodnot a světových vymožeností, které slouží k pohodlí denního života, 
dále myšlenka, že ve městě se spíš najde zaměstnání, to vše přivádí 
na městský pracovní trh nové síly, které se často ocitají ve městě 
po prvé. Městský člověk naopak nerad jde pracovat do menších měst 
a tím není venkovu dána žádná náhrada za jeho podporování. Dnes do
lehla krise na město i na vesnici, městský občan nemá právě tak pe
níze jako venkovský.

Vývojem pokroku bylo poslouženo městům víc, než venkovu, ten 
jako kdyby se úmyslně zanedbával a byl odsouzen k čekání, až co 
spadne se stolu velkoměsta. Zatím však se ukázalo, že pokrok nemůže 
jít do nekonečna, bylo dosaženo určité hranice a následovalo nutné 
ustrnutí, podporované ještě krisí. Platí to o Novém Yorku jako 
o Praze. S krisí se vývojově nepočítalo, naopak bylo raženo heslo 
stoupajícího vývoje a to co nejrychleji. New Yorský mrakodrap Em
pire States Building se svými osmdesátipěti poschodími vznikl v„ době, 
kdy se město řítilo vpřed. Jeho rentabilita byla vypočtena na 60 pro
cent obsazení a 40% mělo jít na účet zisku. Zatím bylo obsazeno pouze 
50% veškeré nájemné plochy, stavba se nevyplácí a přišlo se s návrhem, 
aby k docílení rovnováhy v rozpočtu byla nejvyšší neobsazená patra 
odbourána. Je jasné, že zde došlo k přehodnocení města, k přepětí 
sil, chvatné podnikání nepoznalo, že křivka prosperity už stoupat 
nebude, naopak, že klesá. Názor na privilegovanost měst se podstatně 
opravil. Mez pokroku ukázala, že bylo cosi zanedbáno a především se 
začalo šetřit.

Popřevratové perspektivy o rozvoji Prahy se neuskutečnily a

tenaria přikomponoval postátně
nému Národnímu divadlu po 
»Triumphliedu« i »Schicksals
lied«. Na rozpočtu Národního di
vadla je zrovna vidět, s jakým 
neporozuměním pro umělecký or
ganismus přistupuje státní apa
rát k rozpočtu divadla. Vyhlíží 
velmi srozumitelně, že když jsou 
peníze, dostane divadlo větší do
taci, a když jich není, že dostane 
na ruku málo. Takovým dřevař
ským podnikem však divadlo ne
ní, aby to snášelo. Prostě umě
lecká činnost hlavní scény potře
buje tolik a tolik. Právě tolik, 
aby umění zůstalo umě
ním. Hospodářsky lze zajisté di
vadelní rozpočet upravit tak, aby 
byl hospodárný. Nicméně lze se 
takového rozpočtu spíše nadít od 
znalých umělců, než od odešlých 
učitelů. Ale tolik, čeho umění ne
zbytně potřebuje, musí mít, A 
umění má své konjunktury pro
dejní. Proč se nestabilisuje pev
ná částka, rozvržená na něko
lik sezón, tak aby divadlo mohlo 
dostat ročně své umělecké exi
stenční minimum, aby mohlo roz
vrhnout svůj umělecký rozpočet 
s aktivy i pasivy na větší, než 
roční údobí; proč se nechce dát 
umění a umělcům příslušná část
ka neurážející úplaty za umělec
kou činnost; proč se nechce dát 
divadlu i finanční možnost umě
lecké svobody. Protože to před
pokládá skutečné porozumění u- 
měleckým věcem, protože by u- 
mělci přestali být podřízenými 
státními zřízenci a stali se ve 
všem všudy — umělci. A proto
že každé proč má své proto, lze 
se na. to proto doptat blíže 
v Mšanu, nebo ještě blíže v Stát
ním nakladatelství.

Politické procesy.

V nynější vážné době pociťu
jeme více než kdy jindy potřebu 
silné státní autority, jež neleka
jíc se žádných ohledů by pevnou 
rukou dovedla potlačiti výstřelky 
extrémních živlů, jež mohly by 
leckdy přivésti stát do nepříjem
né situace.

Z toho důvodu je jen vítati, 
jestliže v krátké době, rychle a 
rázně se zakročí proti všem ruši
telům státního pořádku. A to
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způsobem energickým, ale také 
důstojným pevné vlády, kterou 
jistě všichni si přejeme. Bohužel 
naše veřejnost, a zdá se, že do
konce i nejen veřejnost, si ne
uvědomuje dosti jasně, že ener
gický zákrok lze provésti také 
bez zbytečného hluku, což dokon
ce je daleko působivější, než sta- 
ne-li se věc životního zájmu stát
ního ohníčkem, na němž se mají 
ohřívati stranicko-politické po
lívčičky. Velmi mnozí si u nás 
ještě neuvědomují, že stát je ně
co víc než politická strana, že na 
ty, kdož se dopustili trestných 
činů proti bezpečnosti státu, 
možno se dívati jen sub spe
cie legis, ale nikoliv, zda dří
vější svou politickou linií byli 
jim bližší či naopak odpůrci. 
Kdyby si toto všichni uvědomili, 
pak o politických procesech by 
se referovalo jen suše reportér
sky, což v zájmu veřejném je je
dině žádoucno; to ovšem by o- 
chudilo mnohé naše časopisy o 
palcové titulky na první straně, 
což ovšem se zase nesrovnává s 
politickým business. Pro pozoro
vatele pak srovnáním těchto 
dvou hledisek, vyplývá zcela jas
ně odpověď na otázku, čí zájem 
u nás je vyšší, státu či politic
kých frakcí?

Mluvil jsem shora také o nut
nosti důstojného zakročování a 
postupu. To znamená, že jest si 
přáti, aby postupováno bylo v o- 
tázkách státního zájmu tak, aby 
výsledek se jevil dosažený cestou 
řídící se přesně zákonnými před
pisy, aby nikdo nemohl pouka- 
zovati, že došlo se ke konečnému 
opatření snad způsobem, jenž 
příčil se zásadám, na nichž je 
stát zbudován. Bylo vždy pýchou 
našeho právního řádu, že u nás 
již ode dávna panuje právní zá
sada, že soud je nadřízen oběma 
sporným stranám, že soud pouze 
posuzuje a rozhoduje; a to i tam, 
kde se střetá zájem veřejný s o- 
sobou soukromou, ve věcech 
trestních. Tato zásada tak doko
nale pronikla náš právní řád, že 
uplatněna je i na soudních fó
rech mimořádných; tím právě se 
má dosíci toho, aby nikdo za 
žádných okolností si nemohl stě- 
žovati, že právo jeho potlače- 
n o bylo na úkor silnějšího mocí,

už neuskuteční. Odstupem doby vidíme, jak velikášské byly všechny 
ty projekty pokroku za každou cenu. Fantasie byla opravena neče
kanými korekcemi. Udržení slibů vede dnes k přenášení statistických 
dat růstu od roku 1918 do roku 1932 na stoupající křivku do nejbliž- 
ších desetiletí, zatím co vývoj byl ochromen na řadu let. Výstavba 
milionových paláců pomohla jedincům, při tom však byly přehlédnuty 
potřeby malého člověka, který byl odsouzen bydlet v barákových 
koloniích a železničních vagonech. Město se všemi nejmodernčjšími 
thesemi pokroku nenašlo tu měřítko pro zhodnocení života, dosáhlo 
zároveň určitého vrcholu a donutilo občany k návratu na venkov. Tím 
uškodilo sobě.

Bylo by zajímavé zjistit sumy, které byly od převratu věnovány 
na oslnivé projekty, které časem padly, protože město a stát na ně 
nestačily. Je to kašna před parlamentem, zastavění letenské pláně, 
stadion v Bráníku, petřínská komunikace, galerie na Kampě, proko
pání Letné, řešení Cbotkovy silnice, atd. Dnes jeví se tyto projekty 
nanejvýš jako soutěž odborných sil.

Fantasie šla daleko. Rozpočet elektrických podniků města Prahy 
ukazuje, že elektrické dráhy pracují od měsíce k měsíci se stoupajícím 
deficitem. Při tom tu však byl vážný projekt podzemní dráhy, který by 
však deficit jen zvýšil, a posunul umořovací termín dráhy do sko
nání světa. Prostá aplikace tradičních světových velkoměst ukazuje se 
velmi nebezpečnou pro celý stát.

Také projekty státní regulační komise přehodnocují město a po
čítají s neztenčeným tempem vývoje. Zatím co evropská města zjedno
dušují dopravu, zavádí se v Praze systém oboustranné dopravy a to 
v nemožných částech města, čímž se jen komplikuje život v ulicích. 
Návrh na pobřežní malostranskou zeď, jako protějšek zdi od parla
mentu k Národnímu divadlu, dá se charakterisovat jako násilnost 
pokroku za každou cenu. Možná, že tato zeď dostane i cimbuří a 
střílny.

Mravenčí uéče se věnuje místům, která nejsou nejakutnější. Klárov 
se rozšiřuje na šířku větší než sto metrů zbouráním domu u Pětníků 
a správkáren Elka a najednou tato širokánská plocha zeleně ústí bez
radně do uzoučké silnice Chotkovy, která se téměř nemění. Plocha 
nového Klárova má snad být náhradou za všechny ty vypleněné a za
stavěné zahrady ve Starém městě. Na Smíchově v jedné ulici byla 
měněna třikrát regulační čára a ulice rozšiřována na definitivum (?) 
postupem doby, ale v tomto intervalu se nedalo zabránit stavebnímu 
ruchu, takže dnes domy od základu nové ustupují třikrát, jsou napřed 
už znehodnocené a odsouzené k zániku, neboť musí ustoupit do 
nově ražené linky. Působí to dojmem, jako kdyby nenadálý vzestup 
v jednom roce dovedl korigovat plány, jež měly být hodnotnými pro 
celé další generace. Snad budoucí regulační komise bude mít ještě jiné 
názory.

Tedy pokrok za každou cenu a přes mrtvoly. Učíme se a navazu
jeme na sousedy na všech možných světových stranách, bez ohledu na 
podmínky, které diktovaly změny disposic těchto světových center. 
Také krise nás učí. A právě krise těch velkoměst, které přehod
notily pokrok a sebe.

Dr Uáclau Brtníh: 0 Suatopluhu Čechoui
Studie knihopisná.

Svatopluk Čech je z toho mála českých spisovatelů, u nichž se 
můžeme těšiti, že je celé jejich dílo, práce vydané samostatně i díla 
drobnější, po prvé otištěná porůznu v časopisech, ani prvotiny nevyjí
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majíc, pojato v soubor. Básník sám vydal za života (1899—1905) dva
cet svazků svých sebraných spisů, které byly pak (1909—1910) prací 
Vlad. S. Čecha a Ferd. Strejčka rozšířeny o dalších deset svazků. Ko
nečně vydal Ferdinand Strejček dva svazky Čechových prvotin (1913 
a 1919), takže sotva se po básníku najde co, čeho bychom se nemohli 
dočisti v knize. Literární dějepisci a kritikové mají tím bádání o díle 
básníkově značně usnadněno. Skutečně pak také řada prací o Svatoplu
ku Čechovi, o jeho životě a díle jest již dnes početnější než o kterém
koliv jiném spisovateli českém. Veliká řada těchto prací, a to samo
statně vydaných v knize i v časopisech otištěných, tvořila důležitý a 
početný oddíl výstavky Svatopluka Čecha, která byla na pamět 
25. výročí básníkovy smrti uspořádána v musejním oddělení veř. 
a univers, knihovny pražské, kde pozůstalost Čechova měla svůj bez
pečný útulek v sousedství Musea Jaroslava Vrchlického. Protože pak 
nemáme posud knihopisu Svatopluka Čecha, který by zaznamenal i prá
ce o básnikov i, chceme se zmíniti o nejdůležitějších z prací těch, 
opomíjejíce ovšem veliký počet statí a prací příležitostných, psaných 
při různých výročích, pokud se nepovznášejí nad průměr.

Monografických prací knižních je řada. Zahajuje je práce Dra Ja
roslava S u t n a r a »Svatopluk Čechs Leben und Werke«, která vyšla 
jako zvláštní otisk z »Oesterreichisch-Ungarische revue« (XXII. 1896 
—1897), kam byla napsána k 50. narozeninám Čechovým. Sutnar 
vrátil se pak k Čechovi ještě několikrát, zejména studií »Svatopluk 
Čech zrcadlem češství« (1909) a také polemickou brožurou »Sv. Čech 
a F. X. Šalda«, kterou hájil díla Čechova proti úsudku Šaldovu (po 
prvé otištěnému v »Novině« I. 1908, pojatému do knihy »Duše a dílo« 
1913). Důležitou monografickou práci »Svatopluk Čech. Dílo a člověk« 
vydal k 60. narozeninám básníkovým Václav F 1 a j š h a n s, jehož 
choť Jindřiška Flajšhansová doplnila knihu soupisem prací 
Čechových (1906). Téhož roku vydal také populární studii o básníkovi 
Jindřich Veselý (pod pseud. J. V. Tomarov, 1906). Již deset let 
před tím vyšla samostatně přednáška Karla K o ř í n k a, kterou pro
slovil při slavnostní brněnské akademii 23. února 1896 a vydal téhož 
roku s proslovem J. Merhauta. — Mnohokráte se vracel k dílu Čechovu 
jako vydavatel a oddaný vykladatel prof. Ferdinand S t r e j č e k. 
Nejskvělejším důkazem jeho láskyplného zájmu jest objemná, na 500 
stran čítající a přečetnými vyobrazeními provázená posmrtná kniha 
»O Svatopluku Čechovi* (1908),' i řada prací i jiných (monografická 
studie 1922, napsaná pro knižnici »Domov a cizina« a provázená výbě
rem prací Čechových, jiná pod názvem »Jménem, srdcem stejně Čech« 
pro knižnici mládeže »Osení« 1909, jakož i řada drobnějších prací časo
piseckých, z nichž můžeme jmenovati aspoň studie otištěné ve »Zvonu« : 
Některé nepravdy o S. Č. VIII. 1908, .»Bouře« .od S, Č.tX. 1910, Co 
psával Jan Neruda S. Čechovi XI. 1911, S. Č. a Josef V. Sládek XVI. 
1916, S. Č. a naturalismus, tamtéž, Z mých vzpomínek na S. Č. XVIII. 
1918, O Vrchlického —> o poměru obou básníků XXXII. 1932, Proč 
je S. Č. nemoderní? XXXIII. 1933, jakož i výbor »Z básní a dopisů 
Frant. Jaroslava Čecha« — vzpomínající otce básníkova XXX. 1930). 
Nelze na tomto místě zapomenouti ani patnáctisvazkového výboru 
z prací Čechových, které Strejček jako redaktor »Sbírky souvislé četby 
školní« otisk v této knižnici, doprovázeje každý svazek úvodem, poznám
kami nebo doslovem, které mají význam a hodnotu skutečných studií 
monografických. Z nejpečlivějších a nejpijnejších badatelů o Čechovi 
je také Arne Nová k. Nechceme se ani zmiňovali o veliké partii, která 
je Čechovi věnována v jeho »Přehledných dějinách literatury české« 
(III. vyd. 1922). Za to Novákovo veliké dvousvazkové dílo »Svatopluk 
Čech. Dílo a osobnost« (1921) je vyčerpávající prací, jakou mohou 
Čechovi záviděti všichni ostatní čeští spisovatelé. Novák je dále auto
rem menší práce, napsané pro knižnici »České hlavy« (sv. 22) a Če
chovi jsou věnovány také jiné jeho studie, zvi. »Básník selských tuch 
a jistot a »S. Č. na ftipu« (v knize »Z času za živa pohřbených«

i když tím silnějším by byl stát, 
Z toho důvodu máme přesně roz- 
hraničenu i působnost soudce a 
zástupce státu jako strany. Tam, 
kde soudce by se snížil na stano
visko pouhého zástupce strany, 
přestává platiti zásada rovnosti, 
vzniká soudnictví inkvisiční, to
lik oblíbené v despotických stát
ních útvarech a pak už jen v cír
kvi. - A opět srovnáváme-li si toto 
s tím, co můžeme denně třikrát 
čisti v našich časopisech s tako
vou pečlivostí vyličujících každé 
slovo a gesto, řekneme si: v na
šem státě platí rovnost občan
ská, zásada rovnosti před sou
dem a — nečteme raději kultur
ní potravu občanů po 20 a 30 ha
léřích. Nebo snad ...? —ip—
Konec Sexualaufklärung 
v Prusku.

Pruský ministr kultu a vy
učování Rust zakázal výnosem 
všem školám, aby nadále učitelé 
poskytovali žactvu poučení o po
hlavních věcech, jak se až dosud 
dálo. Napříště má toto poučení 
býti ponecháno výhradně rodi
čům. — Tímto výnosem v duchu 
třetí, říše končí zase jedna kultur
ní a paedagogická vymoženost 
Německa. Právě v Německu bylo 
Sexualaufklärung vybojováno a 
odtud šířeno do ciziny, kde se 
stalo požadavkem téměř samo
zřejmým, Jeho odstranění zna
mená krok zpět. Při dnešním 
smýšlení hakenkreuzlerských ro
dičů sotva přemohou svůj »přiro
zený ostych«, aby děti v čas po
učili. A tak zasvěcování do nej- 
důležitější věci života 'se zase 
bude díti kamarády na školních 
W. C. jako kdysi. Zdali k pro
spěchu německé rasy, na které ji
nak dnešním držitelům moci v 
Německu tolik záleží, je velmi po
chybné. —er.
Pronásledovaný Alarich.

Alarich chodí mezi námi, ale 
není to vůdce sveřepých hord. 
Alarich je sám lékař, skvělý vy
pravěč medicínských anekdot. 
Alarich publikuje své vtipy dávno 
a baví všechny, kteří mají Smysl 
pro skutečný humor podávaný v 
literární formě, což se v česko- 1 
slovenskú napořád nestává. Dlou
ho nikomu psaní Alarichovo ne- \
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vadilo. Až napsal do Lidových 
Novin sloupek o rozpacích slav
ného chirurga, řádného univer
sitního profesora, který neví, kým 
se má dát operovat na zánět sle
pého střeva, čtenáři si řekli že 
Alarichovi se povedla jedna z je
ho nejlepších věcí, ale lékařská 
komora nebyla téhož mínění a za
vedla pro sloupek disciplinární ří
zení pro jednání, které »nesrov
nává se se ctí a vážností lékař
ského stavu«. Nevíme, co se s u- 
bohým Alarichem stane. Pro úhor 
naší satiry a anekdoty by bylo 
dalším ochuzením, kdyby se mu
sel odmlčeti. Cti a vážnosti lé- 
kařstva by to neprospělo, jako už 
»Aféra Alarichova« může uško- 
diti kulturnímu smyslu lékařské 
komory. —gh.

U UUOžOUKftCtt
Vlk za ohradou.

Debata mezi americkým a 
francouzským presidentem do
stoupila dramatického stupně, 
když došlo na otázku odzbrojení 
a národní obrany.

Herriot, který tyto otázky o- 
vládá bezvadně, použil v zápalu 
boje také následujícího srov
nání:

»Není vám známo, že je nut
no postaviti ohradu kolem ovčin
ce, když se v okolí potloukají 
vlci?«

Roosevelt na to: »Ale ano, 
ohrada je nutná. Nemusí přece 
proto být příliš vysoká.«

»To tedy zase musíte vědět, 
jak vysoko může vyskočit vlk,« 
odsekl Herriot Rooseveltovi a 
oba se zase znovu dali do su
chých číslic. (»Marianne«)
Mezi profesory.

»Homo homini lupus« je sta
rý výraz lidského pesimismu. 
Může býti člověk ještě něčím 
horším člověku? Přece: vynika
jící český historik, sám profesor 
první československé university, 
říkává při debatách ö poměrech 
mezi vysokoškolskými učiteli:

Homo homini lupus, 
femina feminae lupior, 
professor professori lupissi- 

mus.

1923), »Bouře Svatopluka Čecha« (ve výr. zprávě c. k. stát, reálky na 
Starém městě v Praze za šk. rok 1914), »Antar« (ze »Sborníku Jar. 
Vlčkovi k šedesátinám« 1921) a j. — Životopisný význam má práce 
Karla Novotného »Básník mezi lidmi« (1912) i Josefa Št. Ku
bína »Po stopách Svatopluka Čecha« (1926). — Zmiňme ee dále 
o drobné brožuře, kterou prací Dr. A. Sturma vydalo Státní na
kladatelství k 25. výročí smrti pro žactvo čs. škol (1933). — Přehled
nou monografii o Čechovi vydal také M. Regal. — Početná je také 
řada monografických studií časopiseckých. Buďtež z nich jmenovány 
práce Jana Kosin v (Světozor XIV. 1880), Jana V obor nika 
(Osvěta XXXVL, 1. 1906), Dr. Ot. Theera (Česká revue 1907/8), 
Dr. Alberta Pražáka (Zvon VI. 1906), ovšem i profil, který dopro
vodem ku podobizně vykreslil Jan Neruda /Humoristické listy XXI. 
1879) a jubilejní článek Jaroslava Vrchlického (Národní listy 
XXXVI., 21. II. 1896, pak v knize »Nové studie a podobizny« 1897).

Důležitý význam pro poznání díla Čechova má řada sborníků, 
věnovaných jeho životu i práci. Vedle příležitostných čísel časopisů 
(Máj VI., čís. 23, 1908, Zlatá Praha XXIII., čís. 19, 1906, Máj IV., 
čís. 23, 1906, Světozor XXX., čís. 15, 1906, Vydrovy Besedy VI., čís. 
3, 1906 a j.) jsou to zejména: »V z p o m í n k y na Svatopluka 
Čecha« (1908), »Čechův památník« (uspoř, prof. Jos. Vy- 
cpálek, v Benešově 1921) a nejnověji sborník »O Svatopluku 
Čechovi« (uspoř. Hana Humlová, v Brně 1932). Všechny z těchto 
sborníků obsahují řadu osobních vzpomínek i oslavných básní, jakož 
i speciálních kapitol ku poznání díla Čechova.

Speciálních studií k Svatopluku Čechovi je rovněž nemálo. Psali je 
na př. Ferd. Strejček, Sylva Jiří Karlík, Dr. J. V. Novák 
(vesměs ve Věstníku Jednoty Svatopluka Čecha), Dr K. Bořecký 
(Pokud látka Václava Živsy čerpána jest z vlastního života Čechova? 
XXX. progr. c. k. vyšš. st. gymnasia v Přerově 1904), Dr Ant. Pro
cházka (Listy filol. XXXIX, Bratislava IV., V., Časopis pro mod. 
filologii a j.), prof. B. T i 111 (Rozbor básně ve stínu lípy 1926), Jar. 
Vlček (Poznámky k Čechově Dagmaře 1913), Dr Václ. Brtník 
(S. Č. — dramatik v Divad. věstníku Máje 1933) a j.

Vzpomínkový ráz mají práce Serváce Hellera (Z minulé doby 
našeho života národního, kult, a polit. Díl I., 1916), J. S. M a c h a r a 
(V poledne 1928), Josefa Tliomayera (Zvon IX. 1909), Růženy 
Čechové a Karla D r o ž e (tamtéž XIX. 1919), M. A. Šimáčka 
(tamtéž VIII. 1908). Časopis »Zvon« vůbec věnoval Čechovi častou 
vzpomínku. Otiskl zde také Fr. S. Procházka svůj proslov, který 
přednesl 23. února 1933 na hřbitově vyšehradském (Zvon XXXní. 
1933).

Poměrně málo bylo posud vydáno z Čechovy korespondence. 
Samostatně vyšly jen »Dva dopisy S. Č. učiteli Ignáci J a n d o v i« 
(Olomouc 1931), několik dopisů prof. Jos. Wünsch ovi otiskl 
»Zvon« (VIII. 1908), něco z korespondence Dr VI. Frida (dopisy 
J. Vrchlickému ve zmíněném sborníku H. Humlové), Ferd. Strej
ček (ve Věstníku Jednoty Sv. Čecha) a j.

Naše knihopisná studie nečiní si ovšem nároku na úplnost. Opí- 
ráme-li se o materiál výstavky Sv. Čecha, zanamenáváme ještě po
smrtnou brožuru, rozdávanou při pohřbu Čechovu 1908, kapitolu 
ze Strejčkovy knihy »Lumírovci a jejich boje kolem r. 1880« 
(1915), kapitolku o studentských láskách Čechových v Strejčkově 
knize »Lásky a milenky našich básníků« (1928), část v »Kulturních 
profilech« od Zdeňka Kobzy (1913).

Je zřejino, že bylo o Čechovi u nás již hojně pracováno. Naše 
řádky uvádějíce tedy na 60 prací svého druhu, nechtějí býti více, než 
stručným přehledem toho, co dosud vykonáno, a úvodem v dílo Če
chovo i v další badání o životě a díle velikého básníka národního.



Dopisy
Jed ve výchově.

Vážená redakce!
K článku »Jed ve výchově« (7. číslo Modré revue), 

který jistě vzbudil zasloužený zájem, chtěl bych napsati 
několik slov o vyučování. A tu hned na začátku musíme 
přiznat, že i v tomto směru tvoří učitelstvo od obecných 
až po vysoké školy kastu pro sebe. Vysokoškolským 
učitelům nelze konečně tuto okolnost zazlívat, protože 
jsou většinou v prvé řadě vědci. Ale obraťme se k uči
telům škol obecných, občanských a středních. Vykonavše 
v poměrně mladém věku předepsané zkoušky a dostávše 
se k místům učitelským, jsou zaopatřeni na celý život. 
Učitel, který nemá dalších tužeb, může po poslední, 
spěšně složené zkoušce s klidným srdcem říci: A teď 
do smrti se už neučím. I vyučování je sice námahou, 
ale mezi výkladem z knihy a ovládáním učebné látky 
zpaměti, jak se žádá na žácích, je přece jen rozdíl.

A tu jsme u kamene úrazu. Aby učitel ovládal svou 
látku, k tomu není ovšem prakticky prostředku; žák 
arci musí umět každý předmět aspoň ucházejícně, pro
tože by jinak propadl. Snad se bude mnohým zdát ka
cířským názor, že učitelé neovládají vždy důkladně svou 
látku, ale bohužel z vlastní zkušenosti musím doznat, 
že vedle učitelů, resp. profesorů-odborníků, jsem poznal 
také učitele, jimž jejich úřad byl podle jejich vlastního 
vyjádření pouze prostředkem, a také učitele, kteří by 
bez knih byli nemožní. A abych uvedl konkrétní pří
klad, pak myslím, že k tomu, aby někdo řekl »o dalších 
panovnících nevíme nic, až zase...«, protože se v učeb
nici náhodou o těch, kteří vládli na př. v době od smrti 
Karla V. do nastoupení Kateřiny Medicejské nemluví, 
nebo že do Hradce Králové se nikdy nejede z Prahy přes 
Velký Osek, nebo že Jindřichův Hradec je význačný 
tím, že je tam špatné spojení(!), na to snad není třeba 
doktorátu filosofie.

Mnoho by se dalo napsat o různém způsobu vyučo
vání a »vyučování«. I vlastní nedostatky by se konečně 
učitelům odpustily, kdyby se na ně oni ohlíželi při mě
ření znalostí svých žáků. Byť i změněné poměry, zvi. 
návaly na střední školy, vyžadovaly přísnějšího měřítka, 
přece jest první povinností učitele, aby učil a své žáky 
něčemu naučil, aby v nich vzbuzoval úctu a lásku 
k svému předmětu i k sobě a nikoli aby v nich jakým
koli způsobem zájem a chuť k práci ubíjeli. Neboť učitel 
si má býti stále vědom toho, že tím, že zastává úřad 
učitelský, vzal na sebe také velkou zodpovědnost, a to 
ne jen vůči předpisům, nýbrž i před svým svědomím, 
před svědomím svých žáků a soudem budoucnosti.

Vojt. Poláček.
*

Vážená redakce,
Četl jsem se zájmem článek »Jed ve výchově« v Modré 
revui a sleduji polemiku, která se kolem něho rozvinula. 
Je přirozené, že »Národni Osvobození«, které je hlavní, 
postižený, je nejvíce nespokojeno. Že se projevuje snaha 
zrádcovat článek i časopis, ve kterém vyšel, tvrzením 
o paušálním napadání všeho učitelstva, je polemický 
zvyk sice starodávný, ale u nás bohužel stále znovu 
se vracející.

Jsem velmi rád, že jste našli odvahu nadzvednouti 
clonu z jednoho tajného zla, které tolik lidí cítí ze své 
vlastní zkušenosti a o kterém se nechce z opatrnosti 
mluvit. Jestliže se článku vytýká, že neobsahuje dosta
tek konkrétního materiálu o věcech, které kritisuje — 
ačkoliv z celého článku je vidět, že autorovi je tento 
materiál dobře znám a že ho častěji neuvádí k vůli 
stručnosti — dovolte, abych uvedl jeden příklad ma
terialistického ducha, který dnes na škodu výchovy ovlá
dá značnou část učitelstva. Je to příklad téměř neuvě
řitelný, ale opřený o vlastní zkušenost.

V okrese humpolském je obec Herálec, kde už skoro 
šest roků nemohou docíliti, aby uprázdněné místo ře
ditele obecné a občanské školy bylo obsazeno. Místo se 
uprázdnilo 1. září 1927. Předepsaným konkursním ří

zením bylo po jednoročním provisoriu, kdy školu řídil 
obětavě prozatímní správce, toto místo obsazeno k 1. 
sprnu 1928 p. Bohuslavem Řezáčem z Poděbrad. Tento 
měl v době svého jmenování do Herálce v Poděbradech 
zdravotní dovolenou, protože byl uznán ke službě pro 
nemoc nezpůsobilým. Přesto se dal jmenovati ředitelem 
v Herálci, místo nikdy nenastoupil, do Herálce nikdy 
se ani nepodíval, vzal si další dovolenou a od 1. ledna 
1929 odešel nejprve na dočasný a později na trvalý 
odpočinek.

Po něm byl znovu vypsán konkurs a místo ředitel
ské dostal p. Josef Semerád, odborný učitel a zatímní 
ředitel v Uhlířských Janovicích. Také ten měl v době 
svého jmenování na svém dosavadním působišti zdra
votní dovolenou. V této dovolené pokračoval, místo na
stoupení nového ředitelského místa požádal o její pro
dloužení na celý školní rok 1931/32, což dosáhl, a od 
září 1932 odešel na trvalý odpočinek pro trvalou ne
způsobilost k jakékoliv práci. Herálec, své nové půso
biště, nikdy v životě nespatřil a jenom podle mapy 
může míti představu, kde asi jest.

Od té doby se místo ředitele, dvakrát takto obsa
zené, obsazuje znovu' a Bůh ví, jak to ještě dlouho 
bude trvat.

Pro nezasvěceného pozorovatele je záhada, proč se 
o toto místo ucházeli po každé kandidáti, kteří už měli 
zdravotní dovolené a ihned po jmenování si je znovu 
prodlužovali, dávajíce na jevo, že nikdy neměli v úmyslu 
místo nastoupiti. Vysvětlení je stejně jednoduché jako 
všední: s místem je kromě titulu ředitele spojen funkční 
přídavek Kč 2100.— ročně. Účelem žádosti bylo prostě 
docíliti obojího, načež se odešlo do pense. Že tím škola 
trpí a že v obci ani se nedověděli, jak »herálecký pan 
ředitel« vypadá, je už jiná věc.

Ale škola trpí i jinak. Při stálém měnění správy 
školy se stává, že některý z pánů chce míti na své pře
chodné působiště nějakou vzpomínku. Tak jeden si vzal 
na památku ze školní zahrady všechny růže, věnované 
škole okresem, druhý zpustošení školní zahrady dokončil 
a následující si řekl, že by byl hloupý, aby pro několik 
měsíců svého působení napravoval tyto škody.

Po finanční stránce vypadá věc tak, že za dobu od 
r. 1928 platí škola tři ředitele (pp. Řezáče, Semeráda 
a dnešní prozatímní ředitelku). To znamená výdaj pře
sahující na funkčních přídavcích přes Kč 6000 ročně 
čili o Kč 4000 více než by bylo při řádném postupu 
zapotřebí. Jak to působí na obec a občanstvo, které 
vedle toho, co platí na svou školu ve formě daní, vyna
kládá na věcné udržování školy doslovně tři čtvrtiny 
obecních příjmů, si dovedete snadno představit.

Od učitele a hlavně ředitele školy se musí očekávat 
láska k jeho povolání a ke škole. Učitelské povolání se 
nesmí pokládat jen za jinou formu snadného povolání. 
Kdo hledá v něm jenom své materiální zaopatření, může 
být sice učitelem, ale nikdy vychovatelem. Zdá 
se mi, že v tom je hlavní vada dnešních poměrů a je 
dobře, že se konečně o ní začíná uvažovat a psát.

Také pokud jde o kulturní a veřejnou práci mimo
školskou dnešního levě orientovaného učitelstva, musím 
právě na základě příkladu, kterého se přidržuji, sou- 
hlasiti s autorem »Jedu ve výchově«. Herálec je veliká 
obec, kde by pro takovou Činnost byly dány všecky 
předpoklady. Ale ať se jedná o divadlo, Sokol, osvěto
vou práci, nikde se učitelé místní školy nemají k čin
nosti. Svůj úkol pokládají skončený vyučováním. Pak 
se. nemohou divit, že jejich srovnávání s dřívějšími uči
teli, kteří byli nositeli této kulturní a veřejné činnosti 
na venkově dříve, dopadá tak často nepříznivě pro 
dnešní učitelskou generaci.

Takové výtky jsou mnohem častější než se myslí. 
Nedostávají se pravidelně do tisku, ale proto si nikdo 
nesmí myslet, že občanstvo nevidí co učitelstvo dělá. 
Neposlouží se ani učitelstvu ani dobrému poměru ke 
škole, budou-li předem odmítány, místo aby se nad nimi 
zamyslili ti, kterých se týkají. Váš

Václav Kratina.



Slovenská vína
všech druhů má na sklade fa.

JOSEF SPITZER, velkoobchod vínem, 
Praha X, Královská tř. Velkosklepy Chvály-Počernice.

V obchodním domě „U Nováků“
Praha II., Vodičkova ul. č. 34

se ještě pronajmou:
krámy, obchodní místnosti, kanceláře, ateliery a byty.

Informace u správy domů, mezanin, telefon 209-47.

Váš vlas bude zachráněn
K dostání v Praze:

Adamova lékárna, Václavské náměstí
a „u Spasitele", Praha II., Vyšehradská 22. 

budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

Sebo-Ventu ra
Výr-obek Olivový lékárny

Vysokoškoláci - technici!

prodá se velice výhodně 77j dílu „Technického Slovníku 
Naučného“ (Tevssler-Kotyška). Úplně nové. 7 dílů vá
zaných v původní vazbě. Pokračování možno odebírati 
dále za subskribční cenu.

Bližší sdělí: Arnošt Šlambor, Praha-Motol č. 157.
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