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V Praze dne 15. kvétna 1933

Emanuel Hroushy: namét h volebni reformé

Témer vSeobecné jsou uznavany a vytykany vady
naSich volebnich Fadl, zejména do parlamentnich
sborli. Opravné navrhy, kterych se zejména v po-
sledni dobé vynorila cela fada, maji jednu spolecnou
vlastnost: i kdyz se snazi zlepsiti volebni Fad, spoci-
vaji na zédsadé kandidatnich listin politickych stran,
jez nevyhovuji predpoklad@im opravdové demokracie,
ktera zada svobodného volie a svobodného poslance.
(Zde tkvi i vada belgického systému, kterd by ani
panaSovanim nebyla odstranéna.) Za jedinou cestu
k nezavislému a pfimému projevu volice byl dosud
pokladan systém volby v malych volebnich okresich,
kdy by cely volebni obvod zastupoval ve snémovné
pouze jeden poslanec. Nelze upfiti, Zze hlavni a oprav-
du velikd vada tu spoCiva v nebezpeci zvoleni pouze
lidi mistnich, oblibenych a snad i pracovné osvédce-
nych v nékterém kraji, ale ne dosti schopnych roz-
hodovati o celostatnich zalezitostech. Opravdovy stat-
nik, pokud by se chtél skutecné vénovati ku prf. za-
hranicnim ¢i obchodné-politickym otazkam, nemél
by dosti Casu na intervence pro potfeby svého voleb-
niho okresu a svych volicd, jeho volebni okres by tim
trpél, zatim co sousednimu by se jeho poslanec-regio-
nalni politik — plIné vénoval. V pristich volbach by
pravdépodobné statnik musil ustoupiti nékteré okresni
veli€iné. Parlament by se za tohoto systému stal inter-
venénim sborem, kazdy poslanec by se ve vlastnim
zajmu staral o maly okruh svych voli¢li a celostatni
potfeby by byly pro néj vedlejsi.

Casto se tvrdiva, 7e nase politické poméry by
zlepsilo vytvoreni velikych politickych blokd, tvore-
nych dneSnimi, sobé pfibuznymi stranami. Nemyslim,
Ze by tato cesta zlepSila nynéjSi stav naSeho parla-
mentarismu, spiSe by naopak zvysila vliv stran a dala
jedné neb dvéma neomezenou moc ve staté. Uplat-
néni jedincl intelektualné silnych by bylo jesté vice
stizeno nez dnes, voli¢ by byl ve svém pravu rozhodo-
vati o spravé verejnych zalezitosti jeSté vice omezen.

Ve svém namétu, ktery chci jen v zékladnich ry-
sech nacrtnouti, vychazim ze zasady svobodné volby.
Jsem presvédcéen, /ze ne volba kandidatd politickych
stran, ale rozhodovani naprosto individuelni odpovida
myslence spravného vybéru osob odpovédnych a ve-
doucich. Vychazim z predpokladu pouze jediné ko-

mory, ma-li byti zachovan senat, a v jaké formé, je
otazkou zcela samostatnou.

Voli¢ svou volbou vyslovi se pro jednotlivce, ktery
se bude mezi ostatnimi kandidaty uchazeti o dvéru
voli€stva. Kazdy kandidat predlozi urcitou dobu prede
dnem volby pisemné, Ufedné ovéfené prohlaseni o své
kandidatufe a prohlaSeni nejméné 500 k volbé oprav-
nénych volicll, rovnéz s Gfedné ovéfenymi podpisy,
Ze jeho volbu podporuji. Kazdy voli¢ miZe podepsati
pouze prohlaSeni jednoho kandidata. VSichni kandi-
déati, pokud vyhovi témto i ostatnim nalezitostem pa-
sivniho prava volebniho, budou uvedeni v abecednim
pofadi v seznamu kandidatd a oznageni pofadovym
islem. Seznam kandidatli, ktery bude jediny a spo-
leCny pro celou republiku, obdrzi kazdy voli¢ sou-
Casné s hlasovacim listkem, na kterém oznaci pofadové
Cislo, event, jméno jediné osoby kterou voli a odevzda
v tajné a pFimé volbé listek prislusné komisi.

Ustfedni volebni komise pak zjisti kolik hlas
jednotlivi kandidati obdrzeli, prohlasi za zvolené jen
kandidaty, ktefi soustfedili nejméné 20.000 hlasu.
Kandidati, ktefi obdrzeli méné neZz 20.000 hlasd,
mohou samostatnym rozhodnutim prFevésti své hlasy
na nékterého ze zvolenych kandidatd, zvoleni kandi-
dati mohou pak své nadbytecné hlasy prevésti na
neékteré jiné kandidaty, ktefi volebniho Ccisla nedo-
cilili a doplniti tak pocet hlastl nezvolenych kandi-
datl na vysi 20.000. Kandidat jez docili 20.000 hlast,
bude zvolen poslancem. Parlament bude miti tolik
¢lenl, kolik poslancti bude zvoleno.

Snad bude namitnuto, 7e prevadéni hlasd neni
spravné a ze by mohlo vésti k obchodovani s nimi.
Domnivam se, ze tyto obavy, i kdyZz se pfimo nabizi,
nejsou podstatné a opravnéné. Voli¢ bude voliti osobu,
které dlvéruje. Cely mdj namét spodiva vibec na
ddveére voli¢stva k jednotlivci. Komu prebytec¢né hlasy
budou postoupeny a kdo jejich pomoci docili man-
datu, o tom samostatné rozhodne pravé jen ten,
kdo hlasy obdrzel. Maji-li volicové k nékteré osobé
divéru jako k poslanci, nevadi jisté nic tomu, aby
mu téZ ddvérovali, Ze jejich dlvéry nezneuZije.

Neni se tfeba obavati, Zze by obcanstvo volilo jen
osoby zvucénych jmen a nikoliv pracovniky, ktefi se
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budou starati i o drobné potieby volitstva a krajd.
Kazdy parlament potfebuje oboji druh poslancl. Re-
gionalni pracovnik bude obliben ve svém prostredi a
bude pravdépodobné také zvolen. Nebylo by ovsem
spravné domnivati se, Ze za tohoto systému by ztratily
jakykoliv vyznam politické strany. Ty budou jisté
i nadale organisovat volby, uvnitf jednotlivych stran
budou konany porady kdo méa kandidovati a pro koho
strana se bude exponovati. Pravdépodobné opét v né-
kterém kraji bude stranicka agitace soustfedéna
k urcité osobé, vedouci politikové stran by pak zajisté
méli nejvétsi kadr svych voliél v hlavnim mésté.
Nastane i zlepSeni vnitrostranickych pomérd, kandi-
dati, budou-li chtit se dostat do parlamentu, budou
musit pracovat pro voli¢stvo a ne jen pro stranu. Tim
se zmirni intrikanstvi a vzajemné boje uvnitf stran,
tézistém politického Zivota se stanou svobodni poslanci
a nikoliv stranicko-politické Utvary. Je pFirozené, Ze
otazka reverst za tohoto systému byla by vyloucena.
Pfipadnd namitka, Ze je tfeba se spiSe ve volbach
vyjadrili pro urCity politicky a ideovy smér nez pro
nékterou osobu, nebyla by spravna. Vzdyt volbou
vldce a Gelnych predstaviteld urcitého sméru projevi
voli¢ jasné své sympatie k politické strané.

VSichni skutecni demokraté si zajisté preji, aby
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zastupci lidu jednali v zdkonodarném sboru svobodné,
podle svého nejlepSiho presvédCeni. DneSni systém
znamena nékolik vdemocnych reZisérd a vétsinou bez-
vyznamné figurky, resp. statem placené a poslusné
agitatory politickych stran. Prava demokracie potre-
buje poslance, ktery musi vzdy vSechno své konam
a politickou €innost usmérfovati z hlediska verejného
zajmu, ktery bude si védom odpovédnosti vici vo-
liéstvu a ne jakymkoliv zplsobem zabezpeéené vnitro-
stranické posice, ktera mu zajisti mandat i v pfFistich
volbach. V parlamenté potrebujeme osoby, které ke
kazdé predloze, ke kazdému navrhu zaujmou stano-
visko podle svého nejlepsiho svédomi a ne podle
diktatu vedeni nékteré strany. Pak bude i mozno, Ze
vlada, nebude-li dobfe vladnout, pozbude ddvéry
téch, ktefi ji zvolili. 1 v novém parlamenté by se
svobodnym rozhodnutim poslancl vytvofily rizné
skupiny podle politické, orientace a vlada by se i pak
mohla opirati o vétSinu.

Podavam jen namét k Uvaham o volebni reformé,
jsem si dobfe védom, Ze potfebuje propracovani,
doplInéni a snad i ur€itych zmén. Zddraziuji znovu,
Ze vychazim z principu svobodné volby, svobodného
parlamentu, ddvéry obcéanstva k osobé a odpovéd-
nosti poslance svrchovanému lidu.

RiZena Uackoud: Stale generace

Jiz pfed nékolika léty, snad na popud mladych
a tehdy nejmladSich, ktefi mluvili o ztracené gene-
raci, zajimala se nynéjSi generace okolo Ctyficeti jeSté
s ironii, ale ze sebezadchrany, o generacni problém.
Stal se stale aktualngjSim, protoze jde o vyfizovani
myslenkového zdpasu dvou generaci aktivnich, lépe
téch, ktefi vedou, a druhych, ktefi by chtéli vésti. Ne
z pouhé ctizadosti, nebot” obojim jde o odpovédnost
pFfi utvareni zivota podle vlastniho svétového nazoru.
A ponévadz tyto generace do sebe zasahuji a obsahuji
pomérné stejné rozpéti let u lidi myslicich, ale ve
spravé véci neaktivnich, projevuje se tento latentni
boj naporad.

Dvé nasledujici generace byly od pradavna v boji.
Dnes, v tézké dobé je boj téz8i. Jiz proto, Ze jde
0 odstiny. Ale odstiny, nejlépe patrné v praksi, nej-
tize se srovnavaji.

Nazyvejme tyto generace volné a nepresné tricat-
nickou a Ctyricatnickou. Obé ve svych predstavitelich
desitky preSly. Ta starSi je pomérné isolovand, alt
vede. Ta druha ma blize k nejstarSim. Povime proc.

Bojujici generace rysy spolecné maji a dluzno je
vytknout predevSim. Obé jsou skeptické. Obé jsou in-
dividualistické. Obé védi, ze ve skeptickém indivi-
dualismu je prakticky nesmysl Zivota, a obé védi, ze
v tom je vSak mySlenkové smysl vyvoje. Obé védi, Ze
Clovék musi zalit od sebe, Ze Zivot se Zije a Ze Clo-

veék sam ac sobé autoritou, je nic a Ze je dokumentem
V tom je spojuje predvalecna Cetba, predvalecné
mysleni a ucitelé. Z toho, i ze zkuSenosti, i z vazngj-
Siho cténi individuality a narodni laskavosti, vyplyva
u obou nutné nepochybné socialni citéni. V argumen-
tech obou generaci pfi Gsudku o ¢lovéku nebude chy-
bét vycteni podminek zivota i mysleni Clovéka. Stej-
né tak je obéma spolecna skepse, ba drobny vysméch
autoritam. ZaZily jich tolik a pFili§ lidsky prohlédly.
Nenit' na pf. biograf Maurois i Ludwig z téchto ge-
neraci? Neznamenaji pfevedeni autorit na platformu
vSedniho lidstvi? A to ne proto, Zze by snizovali. Obé
generace hledaji v obnaZenych autoritdch recept na
povysSeni vSedniho dne. Dobromysina anarchie, ktera
se podfizuje potfebdm dne, bez ddvéry k autorité, ale
s dlivérou ve véc, je znakem obou generaci. Obé hle-
daji vécnou autoritu. Ale tu uz zacina vazny predél.

Pravé ve spole¢ném: v poméru k predstavitelim
myslenek; v poméru ke kolektivu; v poméru k indi-
vidualité.

Pomér k individualité je déli nejvice. Predchozi
generace ze samého zmatku, a z bidou a hladem ne-
korigovaného poméru k individualité, dopustila se
neodpustitelného omylu, Ze svoji autoritu nelogicky
pfi odporu k autorité chce sebeautoritou ucinit.
Z presvédceni, pro tuto generaci nelogického: o vsem
jsem pochyboval a na néco jsem pfFiSel. Z tohoto
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néco lze ucinit a nutno u€init ¢lanek viry. A tu co
na priklad: VSichni jsme stejné hloupi, stejné slabi
a proto se neroz€ilujme navzajem. Kazdy clovék do-
bré viile bude spasen. Neni hodnot, jsou jen formy.
A tak dale. A v tom je to Certovo kopytko, které
pristi generace nechce uznat. Pfes toto védomi sla-
bosti nechce byt predchozi generace zastinéna, to
proto, Ze je po vytce jeSitnd na svou skepsi a natolik
klasicky vzdélana, Ze sokratovské »vim Ze nic ne-
vim« ucinila prvnim stupném své wvlastni hod-
noty. Cili, zacala, ze skepse hodnotiti sebe. Uginila
sebe nevédouci, ale autoritou a to malo, co o svété
a 0 sobé positivné vi, ucinila kanénem viry pfiStich
skeptik(. Z toho vyplyva dalsi déleni generaci. PFisti
generace, ta, 0o niz jde, neciti a necti ani autoritu
svou a Ceka pouceni ne ze sebe, nybrz z myslenek.
Hospituje, ovSem, ale s plnou vaznosti i skepsi, u ka-
tolikl, u marxistl, u narodovcd. »Vim Ze nic ne-
vim« vi do hloubky a tu zkoumd se vSi skepsi rozi
hodného individualismu, ale s Uctou k jednod u-
c hym myslenkam, kteroukoli mySlenku Zivotodar-
nou. Ne proto v3ak, aby kterékoli formé mysleni dala
své placet, s kompromisnim »i tohle na svété musi
bejt«, nybrz aby se rozhodla, co ze svého individual-
niho a ponékud skeptického rozhodnuti poklada za
nejlepsi pro sebe a své spolubratry. |1 v tom je délit-
ko logiky individualismu, socialniho citéni, Ze sebe
samotnou tato generace vice méné vyrazuje a chce
slouzit. Se skepsi chytrého sluhy. Ma mnohem vic'
laskavosti k starSim, ktefi byt sebe vic naivni a sebe
vic cynické myslenky chtéli realisovat, jako k mlad-
§im, které zvédavé pozoruje. Rikéa si: budte naivni,
chlapici, my jsme pozorujici generace, zkazena sebou
i predchozi. Takto mluvici generace neni domysliva
ani sokratovsky. Nemd& kreCovitého pomeéru ke svym
chybam, které minula generace snhazi se uciniti krva-
vé vyvojovymi. Je biologicky upfimnéjsi. Uz proto,
Ze stavi obsah nad formu. Délitko to nejpodstatnéjsi.

Obé generace vychazeji z viry v dokumentarnost
Zivota Clovéka. Obé pouceny, byt i latentné, historifi,
védou pro jejich dobu typickou, obé ji jinak v praxi
uplatiuji. Prva generace Véfi, Zze mysSlenku pro-
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paguje forma. Treba tak, abychom zaSli az do tri-
vialnosti, ze Cech, ktery v ciziné neji nozem, umi pro-
pagovat svou narodnost. Ze Zena, ktera se dobfe ob-
Iéka, lame predsudky o nendvabnych a nesmysinych
feministkach. Druh& generace t€Si se snad z formy,
nema ji vSak za podstatnou. Uznava, Ze pod naivitou
a neSikovnosti forem, ba spiSe, mize se kryti Gast
Zivotni podstaty. Neni na pf. obecné humanitni, ny-
brz jednak ironicky pomaha jednotlivcdim, nemajic
mravniho uspokojeni z pomoci, cenic ale fakt po-
moci, jednak vSak ve velkych celcich uznava posled-
ni argument policku. To proto, Ze vi, Ze biologicka
podstata je neménna a Ze je prosté vedle mravni sily
i fysicka sila a rozhodnuti chlapa. To i v Zivoté na-
rodd. Neceni ani motivu. Ze skepse vi, Ze motiv je
neodhalitelny, i sobé samému. Zna stejné niCemnost,
jako uslechtilost, ba sou€asnou, vlastnich popud(. Zna
kulatost slov, ale neceni ji. Vice, nez jaka jina, slova
Nietzscheho tkvi v ni, Ze Kristus i svétec musel z du-
vodl vhodnosti objeviti se inkognito, a tu ne ve
formé& cynického Slechtice, ale ve formé naivniho
sedlaka. Uz proto, ze skute€na myslenka Zzivotodarna,
je spiSe naivni nez formalné jemna a neni nesena
Clovékem pfFilisné formalni Grovné.

A v tom to tkvi, o€ tyto dvé generace mezi sebou
a o své bojuji. Snazi-li se prva na pf. a nejdilezitéji
o filosofickou a logickou vyméru nacionalismu, snazi
se druha generace o pochopeni nynéjSi nosnosti a
vyvojovosti nacionalismu. Pravé dnesni, ponévadz obé
maji skepsi k platnosti absolutni. A pravé tak k nos-
nosti a vyvojovosti katolicismu i marxismu. U vSech
nlySlenek stoji s vali slouZit, byt pIné skeptickou.
Zatim co prfedchozi generace zachranila se stejné na
dnesku, ale jinak. Stoji v blahodarném podporovani
politického statu quo. Pouzivat rozsahu své inteli-
gence, pochopeni a vzdélani k podpirani zmatecné
pritomnosti. Druhd, ze stejného citu k prFitomnosti
priklani se, tfeba ke starSim, k podeprfeni budoucich
Zivotodarnych snad naivit. Bojuji spolu a budou bo-
jovat. Obé jsou bankrotarské jiz svym ziejmym osu-
dem, ne vSak stejnou mérou, nebot’ mladi zvédi; ktera
Z obou predchozich generaci méla pro né vic smyslu.

Peregrinus: Sokolské bloudéni

»Véstnik sokolsky«, list Ceskoslovenské obce so-
kolské, pokladdm za jeden z naSich nejlepSich spol-
kovych Casopisli. Konecné, je to Umérné mohut-
nosti sokolské organisace. Jednou z nejzajimavéjSich
jeho rubrik je jisté sloupec »0 nas«, zachycujici ve
struném prehledu pokud moZno vse, co se v mimo-
sokolském tisku o Sokole napiSe. Takovouto rubriku
by, myslim, mély miti vSechny spolkové Casopisy. Véc
ma. vSak hacek: zpravy o Sokole se tam nejen za-
znamenavaji, nybrz i komentuji a zaujima se k nim
urCité stanovisko. Jde o rubriku oficielniho listl

COS, a proto pravem se poklada stanovisko k jed-
notlivym ¢lankdm v ni zaujaté za oficielni minéni
predstavitell sokolstva, pfi nejmensim predsednictva
COS. Je jim skutecng? Zda se, Ze neni. Ze rubrika
»0 ngs« je prosté pridélena jednomu Clenu redakce —
je to znaCka »B.« — a Ze tento jediny Clovék déla
minéni celé sokolské verejnosti. Vim, Ze obstaravat
takovouto hlidku je préace jisté velmi nevdécna a vy-
Zadujici dosti Casu. Uznavam, Ze pisatel této hlidky,\
zaznamenavajici ponejvice hlasy politickych listd;
snazi eé proplouti »bez Urazu« politickym Uskalim a
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Ze se 0 to snaZi jisté poctivé. Nesmi mi vSak upfFit, ze
smérnice, jiz je tato rubrika Fizena, je ponékud pfrili§
subjektivni a Ze pfes veSkeru vnéjsi snahu je mozno
zcela jasné vyéisti spiSe urCité minéni pisatelovo nez
minéni sokolské, Cili jinymi slovy: at’ ¢lovék déla co
chce — pfFi dnesdni prepolitisovanosti vseho zivota —
neubrani se, aby nezaujimal spiSe své politické stano-
visko nebo aspoii, aby nedopral prichod svym poli-
tickym laskdm pred feSenim se stanoviska Cisté sokol-
ského. Nekladu to za vinu jemu, je to spiSe organi-
sacni vada redakce. Pokladal bych proto za velmi uZi-
teCné, kdyby se pisatelé této rubriky stfidali (ovSem,
aby byli také v Zivoté mimosokolském z rliznych poli-
tickych tadbord — nebot, to mi nikdo neupfte, Ze
99% wvsech sokold Fesi véci nejen se
stanoviska sokolského, ale i s hle-
diska svého politického nazirant)
a vlbec, aby ¢lanky se na své obvyklé redakéni cesté
ponékud déle zdrzely v pFedsednictvu COS. Casu je
na to dosti.

Co Ctu »Veéstnik«, sleduji v ném urcitou linii —
a Ctu jej velmi svédomité, stejné jako jiné sokolské
Casopisy a hlidky. Posledni dobou se opét tlaci cosi
do popfedi, co si zaslouzi, aby bylo slySeno, mné se
viak zda, Ze »V. sok.«, resp. jeho rubrika »O nés« to
neposuzuje spravné nebo, ze to aspon bagatelisuje —
doufédm, Ze nikoliv UamysIné.

Na str. 236 »V. sok.« Cteme: »HUOFfe ndm je, Gte-
me-li nevécny a neod(vodnény Utok v tisku stran nebo
vrstev, ze kterych mame kadr svého Clenstva. Takovy
nepochopitelny utok pfinesla nyni Samostatnost, z niz
ochotné ostrejsi véci otiskl i Venkov, Narod, Vecernik
Néarodnich listd a Moravska orlice.« Uznavame, Ze
»Samostatnost« prestrelila a nékde i chybila, avSak

bylo tam i mnohé pravdive, — coz nebylo
zcela vyvraceno ani usnesenim predsednictva COS
v té véci dne 12. dubna t. r. u€inénym. — Nemohu

za to, ale mam v celé té véci dojem, Ze »V. sok.« je
zafizen jenom na to, aby listy »stran nebo vrstev, ze
kterych ma sokolstvo kadr svého Clenstva« prinasely
0 Sokole jen samou chvalu nebo pouhé referaty, jimiz
by udrzovaly zajem verfejnosti o Sokol, avSak pravo
na kritiku se jim upira — to se ponechava zas né-
komu jinému a tomu se odpovida zevrubné a v plné
Sifi i v samotném Casopise »Sokol«. Na véci opét nic
neméni prohlaseni predsednictva COS z vy3e uve-
deného dne: »Nezamitame kritiky sebe pFisngjsi, ale
odsuzujeme zkracovani fakt k umysinému podkopa-
vani dlvéry ve vedouci Cinitele.« To az pFili§ zavani
bohorovnou neddtklivosti, protoze: kdo ve vyse uve-
denych listech néco o Sokole piSe, je jisté sam so-
kolem a dobrym sokolem, protoze neni jen télo-
cviénym nastrojem, nybrz clovékem, ktery o Sokole
premysli a ma o néj zvySeny zdjem. A zadny dobry
Sokol, byl-li opravdu vychovan v sokolské kazni a
mravech neudéla nic, ¢emu by bylo lze podkladali
umysl podkopavati ddvéru ve vedouci Cinitele.

8. ledna t. r. byl v Narodnich listech v hlidce
»Nase sokolstvo« ¢lanek »Jinénebezp e ¢ i« ktery
se zabyval poméry v nyngjsi COS, dne3nim vyzna-
mem Sokola a pomérem jeho k politice. Byl to jeden
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z nejvyznacnéjsich projevl jaké jsem v posledni dobé
0 sokolstvu Cetl. »Nezamitame kritiky . . .« — ale tady
jsem marné hledal v rubrice »0 nas« odpovédi. Snad
jsem se neprehlédl, protoZe po tak vaznych tvrzenich,
jaka byla v onom ¢lanku jsem pfimo dychtil po vy-
svétleni. A zde nikdo nevysvétlil, neodpovédél. Kdo
zde micel, ten nemohl tedy nesouhlasiti a jsou-li ona
tvrzeni pravdivd, hroziopravdunebezpecCi.

Bylo i jiné, na pf. polemika o starych gardach
sokolskych (causa Kozék-Svoboda) a marné jsme cCe-
kali »shora« vysvétleni. A sokolskd vefejnost vSecky
zminéné Clanky cetla!

Nejvétsi chyba dnedniho sokolstva je, Ze si nedo-
vede vyresit pomér k politice a k politickym stranam
a bohuZel az pfili§ Casto nahraZuje program Tyrsdv
konglomeratem programé politickych stran, z nichz
se rekrutuje daleko nejvétsi Cast jeho Clenstva. DU-
vod: viz vySe poznamku o onéch 99%. Hlavni strany,
z nichz jest sokolské Elenstvo, jsou strana agrarni
a narodné demokratick, tedy dvé obanské s progra-
mem nacionalnim a strana narodné socialistickd —
strana s ideologii socialistickou, avSak s voli¢stvem
v jadfe rovnéz z valné Casti nacionalnim. Pfes to,
Ze velika vétSina — ba skoro vSecko — sokolské €len-
stvo je nacionalni, ti ktefi je vedou, zda se, Ze jeho
presvédceni pfilis nerespektuji. (Viz brnénsky pri-
pad!) Nacionalismus byl postaven ja-
ko rovnocenna sloZzka se socialis-
mem — jen proto, aby oba ideové politické pro-
gramy priSly na své, presto, ze ve hlavnich ctyfech
zasadach sokolské ideologie (1. program narodni,
2. zasady pokroku, 3. demokratismu a 4. socialni
spravedlnosti) neni o socialismu ani slechu. Stejné
jako se malo dba na to, kterému programu poli-
tické strany by program Tyrslv, preloZzeny do ducha
a potfeb dneSni doby byl nejblizsi. Hlavni véc:
politicky kompromis, vyhovét obéma stranam, byt na
obé strany hezky.

Mnohdy se vytyka dnesnimu vedeni COS duchov-
ni slabost. Tato vytka je nespravedliva. Sokolstvo ve-
dou lidé schopni, ktefi pravem zastavaji své funk-
ce, protoze jim rozumeéji. Maji spravné cile, do-
brFe védi, co chtéji, avSak nedovedou
to realisovat. Nemaji dosti odvahy
fici takovi a takovi jsme, tak a tak to musi byt,
proplétaji se oklikami na hony vzdalenymi od hlavni
pfimé cesty. A to je to, co se dneSnimu vedeni so-
kolstva vytyka. Protlouka se mezi Charybdou a Scyllou
a nenaléza dosti odvahy verejné
prFiznati, Ze program Tyr3v neni
eskamotérem balancujicim presné
uprostred dvou odliSnych svétovych
nazord, nybrz, 7e jeho misto je jen
na jediné strané.

Obéava se sokolstvo snad Ubytku? Snad by tu a
tam nékdo odpadl, bylo by to vSak nedmérné zvy-
Seno poctem téch, ktefi by pravé proto pfibyli. A ti,
ktefi by odpadli, ti do Sokola davno nepatfili. —
Tim se dostdvame k otazce, pro¢ tolik pfislusnikd
naSeho naroda sympatisuje se Sokolem a pfece stoji
mimo jeho Tady, pro¢ vzrlist sokolskych fad neni
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amérny vyznamu a ddlezitosti sokolské vychovy. Nenfi
to otazka jednoducha a nelze ji FeSit nijak jedno-
stranné. Neni vSak pochyby, Ze jednou z takovych
prekazek rozvoje sokolské myslenky je pravé p o-
mér Sokola k politice a kromé toho
také k nabozenstvi. Zde nejde ani tak o sta-
novisko Ustfedi, jako spisSe 0 mMmistni po m é-
ry, poméry v zupach a jednot ac li, nebot konec
koncli — byt byla myslenka sebe krasnéjsi — jejimi
nositeli jsou zase jenom lidé se vSemi svymi pred-
nostmi a vadami. Nejde pfi tom ani tak o poméry ve
vétSich meéstech jako ve méstech menSich a hlavné
na venkové. A pravé zde nutno konstatovati jeden,
bohuzel, velmi smutny zjev: Ze totiz Clenstvi v Sokole
se tam ztotoznuje s Clenstvim jedné politické organi-
sace a tak jednotu kromé pfislusnikd této politické
strany tvofi jen nékolik malo politicky indiferentnich
nadencd. Tam vede okolnost, Ze sokolstvo nedovedlo
fici k politice vibec rozhodné slovo a v jednotach
neumi si porucit: az potud! Budu ovSem obvinovan
ze stranické zaujatosti, ale Feknu otevieng, co jsem
zjistil ve velmi cCetnych venkovskych jednotach: Ze
si tam ze Sokola udélala filiadalku
politick&a strana ¢s. narodnich socia-
list&; za to nenaSel jsem ani jediny obdobny pfFi-
pad u strany agrarni nebo narodné demokratické.
Avsak, kdyby to bylo, odsoudil bych to stejné, protoze
disledky toho Sokol jen poSkozuji. To je snad nej-
hlavngjsi ddvod, pro¢ venkovskd mladez Sokol Gplné
ignoruje a pro¢ obce Citajici pdldruhého tisice oby-
vatel onaji sokolské jednoty sbtvd b 50 Clenech.

A stejné je to s nabozenstvim. V Jugoslavii
spachal sebevraZzdu sokol, jenZ se dostal ve svém své-
domi do rozporu mezi ucenim TyrSovym a Kristo-
vym, jak ndm je vykladali s kazatelny. U nas je opac-
ué. Usneseni VII. valného sjezdu o naboZenstvi je
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velmi zastaralé, protoZze odpovida asi tak duchu let
predvéaleCnych, jenz cpal do vSeho «pokrokovost» a
zapomina, ze pro otadzky svédomi neplati Zadna usne-
seni valnych sjezdll, protoZe to je soukroma zaleZitost
kazdého jednotlivce. Bylo by dobfe vSak, kdyby se
vSude dodrzovalo aspon toto usneseni. Jaka je vSak
skute€nost? Jsou jesté sta sokolskych vidcl, ktefi ne-
znaji ani tohoto usneseni, ani poméru TyrSova k na-
boZenstvi (ostatné, zde nemdze byt ani Tyr§ vzorem,
nybrz jen poucenim). Je v Sokole velmi mnoho téch,
ktefi misto, aby se nabozenské otdzce vyhnuli nebo
aby (staci-li na to) vychovavali své svéfence k pre-
mysleni, aniz by se dotkli jejich ndbozenskych citl,
¢ini totéZ, co v Jugoslavii biskupové — a pfFi tom si
ovéem mysli blhvi jak nejsou pokrokovi. Mize$ byt
¢lenem organisace, jejiz vedouci té urdzi a posmivaji
se ti proto, ze mas urCité nadbozenské presvédceni?
Negeneralisuji. Jde jen o mistni poméry, ale je
t 0. Ostatné, kolikrat se ocitl podpis COS vedle pod-
pisu Volné myslenky? | ve Vést. sok. se doporucuji
publikace vydané Volnou myslenkou. Vedle vySe uve-
denych fakt konstatuji okolnost, 7e v Cechach je
62.4% uditeld ¢leny Sokola a poukazuji na svdj ¢la-
nek v pfedminulém ¢&isle »M. r.«

Mozna, Ze po tom vSem budu oznaen za fa-
Sistu (v dobé zidenického procesu je to slovo zvlast
oblibené) a klerikala v jedné osobé. Ze se bude zase
psat »nevécny a neodlvodnény UGtok v tisku stran
nebo vrstev, ze kterych mame kadr svého Clenstva«
Jsme zvykli uz na ledacos. Jenom prosime, aby
hlasim z vlastnich fad bylo vénovano p¥Fi nej-
me n§im tolik pozornosti jako z fad cizich. Auto-
kritika je cennéjSi nez kritika ciziho, je-li pfisna,
ale upfimnad a opravdu jen dobfe min é-
n a. Nas hlas neni ojedinély, je jich uz velmi mnoho.

Doc. dr Josef Kliment: Riznorodost dnesniho spole¢enského Fadu

Pri své kritice tak zvaného statu stran, vidiciho
v politickych stranach na misto pouhého prostredku
k formulaci vefejného minéni, vlastni a plvodni zdro-
je statni moci, vychazim vedle jinych predpokladd
hlavné z poznatku, Ze délidla, na nichZz buduje dnesni
politické stranictvi, jsou skuteCnym Zivotem preko-
nana.

Definovati dnesni politické déni jakozto boj libe-
ralistického spoleCenského Fadu se Fadem socialistic-
kym jest sice jednoduchou a pohodinou politickou
povidd. Mluviti o kapitalismu jest sice stale jesté
dobrou sou€asti zbrojnice mnoha politikd, filosofi
i statovédcl, avsak skutecny Zivot jiz prinesl délidla
jina.

SpoleCensky Fad, v némzZ Zijeme, téZko by bylo
Ize zafadit! do jednotné Skatulky. Cim dale vice pro-

nika védomi, Ze setkavaji se tu prvky nejrliznorodgjsi.
Od vymirajicich pozlstatkd Fadd stfedovékych az do
prvkld nejodvaznéjsich soustav budoucich tvofi nase
dnesni zfizeni pestrou stupnici, jejiz rliznorodost
sezndme jiz pri letmém pohledu.

VSimnéme si na priklad soukromého vlastnictvi.
Upozornil jsem jiz jinde, Ze mnohde titul vlastnika
zacCind byti jen plastikem. Pokud jde o nemovitosti,
necCinilo by nékdy obtizZi definovati pomér titularniho
vlastnika k nemovitosti jakozto soubor opravnéni
k véci, ktera patfi verejné moci. PFi urcCité davce fan-
tasie bylo by mozno v dneSnim vlastniku vidéti vlast-
né dédicného spravce verejného majetku; jen se
svolenim vefejné moci mdze objekt znicili (zbourali)
nebo zmeéniti (prestavéti), vefejnda moc mdze sama
objektu uZivati k svym Ucellm (zakonné predpisy
0 vedeni telegrafnim, o sitich elektrovodnich, pfed-
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pisy o pouZivani vzduchové prostory k uceldm le-
teckym), vefejné moci nutno odvadéli a pro ni vybi-
rati fadu davek atd. Ani se nedivime, Ze némecka
Skola Spannova se v této souvislosti rozpomenula na
stary institut l1éna a Ze chce i v budoucnosti pomér
jednotlivce k véci feSiti ve formé léna, ¢imz se sou-
kromé vlastnictvi ani neodstrafiuje, ani nepodrzuje.

Bylo hy opakovanim zndmych véci ukazovati, do
jaké miry zasahlo verejné pravo pracovni do lihera-
listické svobody smluvni. Jen jest upozornit! v této
souvislosti na mnozici se snahy o posileni koncesniho
systému v Zivnostenském podnikani, s nimiz souvi-
seji i obdobné snahy v podnikani prdmyslovém.
Opét netfeba dokazovati, Ze veSkera statni regulace
vyrobni soutéZe nijak nezapada do typu fadu libera-
listického. Vidime dokonce zjev, Ze tam, kde statni
regulace pfimo a v€as nezasahuje, dochazi ke smluvni
regulaci vyrobnich vrstev samych, at’ jiz mame na
mysli vzrOstajici kartelnictvi, kontingentaci, priimy-
slové sdruzovani a pod.

AvSak na$ dnesni spoleCensky Fad jest nesourody
i pokud jde o v0d¢i princip celého statniho zfizeni.
Nejsme jiz Cistym parlamentarnim statem, jenZz mo-
nopolné vykondva svymi organy zakonodarnou a
spravni moc. PFi bliz§im pohledu nem(zZeme neza-
znamenali vzrdstajici pocet prvkl statniho zfizeni
stavovsky-korporaéniho. Nemyslime tim jen na prvky
zajmové autonomie, kterou jsme ve formé obchodnich
a jinych komor nebo spoleCenstev a zemédélskych
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rad prevzali jiz z dfivéjSiho reZzimu. SpiSe nam tu
jde o instituce nové vznikajici a zaclenujici do stat-
niho zfizeni rlzné organisatni Utvary, vyvolané sa-
movolnym Zivotem. Tak na pF. obor tak zvané nekalé
soutéze Zivnostenské do znacné miry jiz pocita se sou-
¢innosti  zajmovych organisaci vrstev, o0 néz tu jde.
JeSté znatelngji pronika tento stavovsky prvek v in-
stituci, nedavnym zakonem vytvoreng, totiz tak zva-
ném poradnim sboru pro otazky penéznické. Zde
dokonce zajmové zastupitelstvo jest povolano tvoriti
staitem uznané »normy dobrych mravl penéznické
soutéZe«. Jde o sprdvnou tendenci, sméfujici k tomu,
aby Fada uUkol(, bez nichZ rozvinutd moderni spo-
leCnost se nemiZe obejiti, byla se statu presunuta
primo na interesované kruhy, jez lépe zarucCuji rychlé
a spravné zasahy. ldea Centralisované moci ustupuje
tu tedy mySlence stavovské decentralisace. Do téze
skupiny patfi verejné ukoly, obstaravané odborovymi
organisacemi (géntskv systém podpor v nezameést-
nanosti ).

Jinym prvkem, uplatnénym jiz v dneSnim naSem
zfizeni, jest moment syndikalisticky, jenZ se projevuje
v zavodnich radach a vyborech.

Bylo by moZno pfi podrobnéjSim souboru ukézali
na fadu jinych zajimavych Gtvard. K ukazce, jak
nesourodym a stale se vyvijejicim komplexem jest
konkrétni spoleCensky fad a jak neCasové mluveni
0 zméné celého spolecenského Fadu, staCi snad téchto
nékolik letmych pohled(.

Petr Srdce: Pljcka dUuéry

V dobach nepomérné horsich, nez jaké jsou dnes,
Fidil financni osudy naSeho statu opravdovy muz, vel-
korysych koncepci, Sirokych znalosti zivotnich a ne-
bojacny vidce. M@l svij plan, védél co chce a neza-
byval se proto ani profesorskymi Gvahami ani stro-
hym byrokratismem, ale dovedl prosadit to, co po-
vazoval za zajem statu bez ohledu na v3echny strany.

Dovedl vzdy a kazdému fFici pravdu, tfebaze ne-
byla zrovna lichotiv4, a snad pravé pro tuto svou ote-
vienost padl. Nékolik chvil pfed svou hrdinnou smrti
zanechal vzkaz svym spoluobéanim. Hlavné nasim
politickym vidclm platila jeho posledni slova, 7e
ndrodu je nutno Fici pravdu, tfehas
pravdu bezohlednou.

Bohuzel narod, i ti, ktefi ho vedou, brzy zapomi-
naji. Nedbali ani slov RaSinovvch ani hesla repu-
bliky: pravda vitézi, a tak obCané prestavaji Veérit.

Jest skuteGné tézké veéfit slibdm, kdyZ mnoho
zklamani predchazelo. Je tézké veéfil v upfimnost
bilych mist v novinach, kdyZz nékolik dni potom st&-
va se zabavena zprava vladni osnovou.

Je t8zké veérFit v poctivost, kdyZ mésice trvajici
proces odhaluje clonku povéalecného vedeni statu a

vlidcové se nezménili. Je tézké branit lidem, ktefi
dovedou myslit a ocefovat, aby cCinili po takovém
procesu pro vedouci politiky nepfiznivé zavéry.

Je tézko presvédcovat lidi, Ze nejlepSim prostfed-
kem pro oziveni obchodu jest jeho zdrazovani zvy-
Sovanim a zavadénim novych dani a poplatkd.

Je téZko nékoho presvédcCit, Ze statni podniky jsou
obchodné vedeny, kdyZz na né miliardy ro¢né dopla-
cime.

Je tézko VEFit v zavaznost statnich slibl, kdyZ stat
provadi nucené konverse svych pljéek o celou $es-
tinu.

Poplatnik nikdy nepochopi, pro¢ musi doplacet
na platy bankovnich nebo druZstevnich Feditel(l, nebo
pro€¢ musi z vétSi Casti platili pohodIlné bydleni li-
dem. -ktefi jsou na tom lépe neZ on sam.

Je tézké prostym lidem vymlouvati, Zze v mini-
sterskych novostavbach nebo v palacich sociélnich
pojistoven musi byti vodotrysky a podobné vymo-
Zenosti.

Je tézké povzbuzovat Gvér, kdyz jeho soudni vy-
méahani trva nékolik let a exekuce se pomalu ani ne-

vy
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vyrovnaci fad umoznuje kazdému, bez blizsiho zkou-
mani, snadné vyrovnani a zvySuje tak prémii risi-
kovou na celych 55%.

A za vSech téchto téZkosti je dosti neSikovné od-
ménovat dafové defraudanty kazdych pét let da-
novou amnestii a trestat zbylé poctivé obcCany tim, ze
musi platiti o celou &tvrtinu dani vice nez ti, ktefi
svoji povinnost v0G¢i statu vibec neplnili. Nikterak
to nepozveda dafovou moralku a viru ve spravedinost
financni spravy.

Bylo jisté zbyte€né povzbuzovat chut’ k upisovani
ptjcky usnesenim ministerské rady, kolik kazdy mi-
nistr m us i na ni upsali. Snad i bez toho byl by kaz-
dy ministr vzorem ostatnim obZaniim. Stejné zbytecné
je domlouvat statnim zaméstnanclim, aby upisovali
alespon 200 K¢ v deseti splatkach po 20 K&. Vzdyt
spravni vylohy s tim spojené jsou nepomérné veliké.

Neupfimné jest pocéinani obci a okresl, Zadaji-
cich pridély z vyrovnacich fondt, kdyZ ze svych dluhd
plati pravidelné o 3% vice nez nyni jako VvéfFitelé
dostavaji.

Dnes, kdy pljcka prace jest ukonena, musime si
pfiznati, Ze nesplnila naSe ocekavani. SeSla se sotva
tfetina toho, co jsme chtéli. Vina je na finan¢ni spra-
vé. NestaCi pronésti nékolik slov do radia a Cekati

R. Uhlar: Problém

Bylo nerozumno po prevratu zavirat ofi nad pro-
pasti, kterd se rozevirala mezi radikalné naladénymi
Slovaky a oficielni politikou prazské vlady. Tim ne-
rozumneéjsi je aZz podnes trvajici optimismus zvlasté
levicového tisku v otdzce Ceskoslovenské. Svadéni
vSech rozporli mezi Cechy a Slovaky na pohodinou
vymluvu, Ze jde pouze o nékolik nespokojencl ru-
zomberskych €i martinskych aneb o zakuklené ire-
dentisty, jak se psava ve vétSiné Ceského tisku poli-
tického, méa ve svych dusledcich snad vice zlého neZ
tfeba jen domnéle dobrého. Trenéansko-teplicky sjezd
slovenské mladeze to dokumentarné prokazal. Nejde
pouze o nespokojence, ale stojime pred hnutim celo-
narodnim, které se mlZe zakratko manifestovati ne-
cekanymi Uspéchy politickymi. Mlada generace ma
jeSté neposkvrnéné jméno u slovenského lidu a kdyby
séhla po politické agitaci stranické, mdzZe strzit v né-
kolika tydnech pfimo Gzasné Uspéchy. Z vlastni zkuSe-
nosti to zndm. Velka €ast mladeze vSak neni politicky
dosti pripravena ani jinak vyzbrojena pro tuzsi zapas
0 své ideje, neni dosti otuzila, ani vytrvala. To jsme
dobfe pozorovali, jak rychle dovedlo plasknout
jeji bourlivé nadSeni a spontanni vybuchy v roce
1926. Po Tukové odsouzeni ztichly nadobro i ty nej-
radikalngjsi zivly. Ale nezapominejme, Ze mnozi pro-
hlédli své vlastni nedostatky a chyby a pilnou praci
a pfipravou hledi je prekonati pro budouci promysle-
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v pohodlném krfesle jak to dopadne. NaSe financni
sprava méla si nejprve ziskati ddvéru obganstva, méla
mu Fici pravdu a odstraniti zjevy, které v minéni
Siroké verejnosti tuto dlvéru podryvaji.

Financni sprava méla prijiti s konkrétnim inve-
sticnim programem a to takovym, ktery jest na pro-
spéch vSem u obcCanstvu a nejen jednotlivym vrst-
vam. Velkolepa regulace feky, stavba transversalni
drahy republikou, na které by mohly jezditi vlaky
rychlosti na zapadé obvyklou, stavba nového narodni-
ho divadla, stavba mostu pfes nuselské udoli a podob-
né, vsem prospésné stavby dovedly by ve vefejnosti
ziskati vice sympatii nez podpora mlékarskych nebo
podobnych druzstev.

Pan ministr jisté se zdarem mohl na vefejnych
schiizich v rliznych méstech konanych, vzbudili zajem,
ba i nadSeni pro projektované stavby a neSkodilo by
mu, kdyby apeloval také na vlastenectvi obcéand,
které tak rado se chlubi velkolepym dilem, obdivo-
vanym v cizing.

Jsem presvédéen, Ze by potom nemusil pUjcku
evypisovati ptldruhého mésice a Ze by na to stadil
pouhy tyden.

Potfebujeme v ministerstvu financi ministra jako
byl Dr RaSin, ktery ma plan, ktery se neboji,
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ktery se dovede bit a ktery se neohlizi na strany.

mladych Slouahu

néjsi praci. Hledme — pred dvéma lety jesté nebylo
mozno ustaviti z nékolika tisicového tabora sloven-
skych vysokoskolskych studeptli Zivotaschopnou sku-
pinu mladych I'udéakd. Radikalismu bylo vSudy dost,
ale aktivitu neprojevovali nikde. Cela mladd gene-
race nedovedla si sama ani zaloziti ani udrzeli jen
jedinky casopis! Politické strany postradaly nadobro
spoluprace mladého dorostu. VétSina akademické mla-
deze' bratislavské, i kdyz uCinila zadost svym povin-
nostem studijnim, svdj volny Cas probijela nejradéji
v ponékud dobrodruzné zbarveném studentském zi-
voté svého malého velkomésta nad Dunajem. Vyznac-
néjsi verfejné Cinni muzi pozorovali nechpavé tento
zjev. Jiz roku 1923 Dr Jansak ostfe vytkl mladym
(v Pradech) jejich neteGnost k vefejnym otazkam.
Ba aZ do loniska se vidce nejvétsi slovenské strany
A. Hlinka nesmlouvavé branil, pfilivu mladych sil
do své strany. Jenom vyjimkou jim svéfil néktera
mista a ve svych projevech se nepfili§ pochvalné
0 nich vyjadroval. Lorisky sjezd v Trencanskych Tep-
licich najednou zvratil vechny ned(véfivce a obrétil
zraky i téch nejméné véficich v mladé. HodzZa prvni
kvitoval s uzndnim jejich ohlas. Posledné konecné
i na sjezdu Tludové strany v Ziling z projevi
Hlinkovych je patrno, jak zménil své smysleni sta-
ficky vidce a je ochoten postoupiti jiz ted vétsinu
mladému dorostu. ICdyby ho nevidél, jisté by tak
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nemohl uciniti. Chtéji snad l'udiaci zorganisovati
vSechnu autonomisticky smyslejici mladez, zvIasté aka-
demickou, k politické aktivité, aneb pfitahnouti ji do
své strany na zpulsob mladych Gdernikd? Hle, kam
se az dostaly faSistické metody! Nezapominejme, Ze
nadéje téchto ztarnoucich politikd musi se opirati
0 néjaké jistiny, a ty vskutku existuji. Praha a Brno
vychovaly Slovensku za poslednich deset let mladez
poétem ne sice velikou, ale tim realngjsi a dlsledng;jsi
ve svém smysleni, ideich a po€inech. Z fad prazskych
slovenskych akademik(d wvyrostli ti nejradikalng;jsi
mladi intelektuadlové, jichz ideje hybou hlavami vét-
Siny dnedni slovenské mladé inteligence. | kdyby
to vzdy ani nebyly jejich ndzory po ideové strance,
jsou to jejich metody, které vitézi a na které upo-
zornili v poslednich dvou letech. Jak socialni tak na-
ciondlni radikdlové vdé&ci zejména Praze za svou
Skolu. — Tohoto roku na pfF. prazské studentstvo
zaséhlo poprvé od prevratu ponékud ostfeji nez jindy
do vedeni oficielni organisace slov. stud. SSS. s UstFe-
dim v Bratislavé, a ukazalo hned takovy vliv, Ze bez-
mala strhlo na sebe celé vedeni. Ve slovenském auto-
nomistickém tisku se zjevily hned nato celé chvalo-
zpévy na prazské slovenské akademiky. Ocekava se
proto v tésné budoucnosti vefejné vystoupeni téchto
skrytych radikald a projevy Hlinkovy a6l s tim
souvisely; alesponi jim to dodalo G€innosti. — Slovem,
oCekava se, Ze se na Slovensku zakratko objevi nové,
bojovné sily, Siky mladych. — Je nesporné, Ze jejich
zbrané budou UCinngjSi a ostrejSi nez byly l'udéacké,
jejich plany a metody promyslenéjsi. Zarodek jsme
vidéli jiz na trenc.-tepl. sjezdu. PFinaSeji sebou dl-
véru vseho lidu a, pfiznejme upfimné, jejich socialni
dlivody a agitace pro jistého druhu osamostatnéni Slo-
venska by mohly hyti tim nejnehezpecnéjSim pro
dnesni politiku Ceskoslevnskou.

Nas zajima predevSim — jaké jsou vyhledy a na-
déje téchto mladych na dosazeni jisté neodvislosti Slo-
venska od Prahy, na uskuteCnéni autonomie
Slovenska?

Dostati se k moci, t. j. domoci se ideového a snad
i politického vedeni Slovenska, jeSté neznamena do-
sici nad nim politické a spravni moci, ba ani pred-
pokladané vydobyti autonomie by jeSté neznamenalo
rozfeSeni slovenského problému. Chci Fici, Ze nadgje,
jaké se kladou v mnohé mladé Slovaky, nemusi
byti opravnény a mohou tak lehko zklamati, jak
rychle se jim uvéFilo. Neni tak jisto, Ze tato mlada slo-
venska generace rozfeSi vSechny ty problémy, které
na ni Cekaji na poli hospodafského a duchovniho
vedeni svého lidu.

Sam jsem z jejich fad, poznal jsem mladou gene-
raci slovenskou ve vSech jejich slozkadch a méstech,
sledoval jsem jeji vyvoj, jeji smysSleni a také schop-
nosti. Nebudu zde posuzovati jeji politické zasady,
myslim na radikalni nacionalisty, to neni Ucelem
téchto Fadk(. Chci poukéazati jen na nékteré vaziné
a pozoruhodné obavy, které musime miti, uvazuje-
me-li o eventuelni realisaci nékterych poZadavki
mladé slovenské generace autonomistické.

Obecné se mysli, Ze kyZzend mladd generace pfi-
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nese veliké zasoby novych sil, pFipravu, opatrnost,
planovitost, nepredvidané schopnosti a j. Mysli se
totiz, Ze starSi generace malo dovedla pro své malé
schopnosti, Zze mladi to prevysi alespoini desetinasobné.
NuZe, to je nejvétsi omyl. PresvédCime se, Ze mnozi
z mladych nespini téch predpoklad( a nadgji, které
se v né kladou. A to ani ne tak proto, ze by neméli
pravdu (opakuji, o tom zde nediskutuji), nebo Ze
by jim v tom jini pfekazeli. Prakticky Feknéme, Ze by
na pr. nemohli dohyti nékterych poZadavkd spe-
cilné slovenskych pro odpor druhé nar. vétve naSeho
statu, Cechd, jak se tomu na Slovensku Vé&fi, le&
proto, Zze nemaji k tomu potrebnych
schopnosti, Zze nemaji moznosti za
predpokladaného splnéni svych po-
zadavk( spiniti a provésti dalezité
ukoly, které by na né cekaly pri
lep3im usporadani pomérd, o jakém
sni. To je uhelny k&men vSeho. A kdo nevéri,

>

presveédCi se o ném v nejbliZ8i budoucnosti.

Predem jsem fekl, Ze Slovakdm nikdo neoddispu-
tuje opravnénost jejich socialnich poZzadavk( a hospo-
darskych otazek, podminujicich tak krité vsechen
ostatni Zivot v narodé; ale po strance kulturni. Slo-
vensko hy se octlo pred nerozreSitehiymi problemy.
Bylo by mozno vytykati leccos i prazskému rezimu,
Ze se za uplynulych 14 let nepostaral o pocetnéjsi
védecky a jiny intelektualni dorost na Slovensku. Ale
vinu na tom nesou i sami Slovaci. K dosahnuti vys-
Sich met v Zivoté intelektualnim a védeckém se vy-
Zaduje mimo nadani jeSté houZevnata, vytrvala a
poctiva prace, opakuji: prace. A tu vyvinul nélezité
pravé jen maly pocet z mladych Slovak( i domné-
lych intelektuald.

Aby bylo jasno, o¢ jde, ukdzi na nékterych kon-
krétnich prikladech pravdivost svych tvrzeni a oprav-
nénost obav z precefiovani a slepého, bezvyhradného
vynaSeni mladé generace slovenské tam, kde to neni
mozno. Slovaci se domahaji poslovensténi university
v tom smyslu, aby se tam dostali na v8echny katedry
Slovéci. NuZe, jak to vypadd? Dnes ma universita
Komenského 40 Fadnych profesor, z nich jsou jen
4 Slovaci, 20 mimoradnych a z nich jsou jen 2 Slo-
véaci; 24 soukr. doc., z nich je 10 Slovakd; filosof,
fakulta ma jenom 2 Fadné prof. Slovaky, jednoho
mimoradného, atd. Jak tohle zaplnili? Je pravda, Zt.
jsou mladi dordstajici adepti, ktefi se pripravuji s nej-
VvetSi pili na drahy védecké, ale je jich pramalo a
nevyrovnaji nedostatek ani za 20 let. Mimo to je v po-
predi duSevniho zivota na dneSnim Slovensku plno
i mladych lidi, které mnozi povazuji za slibné bu-
douci védce a intelektualy, ktefi vSak ve skutecnosti
jsou pouze figurky vynesené na povrch dobovym
nedostatkem a ktefi skryvaji pod nalepenou skorap-
kou vzdélanosti prazdné nitro, Uplnou bezideovost
anebo chytrackou prehnanost. Sedi jich plno v re-
dakcich dennich i revualnich listll, v rdiznych spolec-
nostech a jinde. — Zminim se o jednom velmi pfFi-
znacném pripadé. Mlady, dosti zbéhly referent
o slovenskych literarnich knizkéch, poslucha¢ filosofie,
v Bratislavé asi ve ¢tvrtém roku svého studia na uni-
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versité beze vSech zkouSek, bez nejmensi pFipravy,
bez rozhledu a vibec bez hlubsiho vzdélani, (jakého
mU{Ze na université nabyti i prdmérny student), isté
jenom z popularity a kdo vi, z ¢ milosti, byl na-
jednou jmenovan pred dvéma, tfemi lety dramatur-
gem Slov. nar. divadla v Bratislavé. Je pfirozeno, ze
nic neporidil a za nékolik mésicd musel pro svou
naprostou neschopnost divadlo opustiti. NuZe, poslo-
vencete ted to divadlo, kdyz se nenaSel dosiid schop-
ny vysokoSkolsky vzdélany literat, ktery by mu
dovedl dati ponékud uméleckou droven! — Ale to
neni vSechno. Tento mlady karierista sedi ted v nej-
vétSi slovenské kulturni spoleCnosti jako literarni
historik a Fidi nejvétsi slovensky literarni casopis
s minulosti Vajanského a Skultétyho. — Ale ani to
neni dost. Bezpecné vim, Ze mimo Ceskoslov. a srbo-
chorvatskou Fe€ neCte ani v jednom evropském ja-
zyku. Citaty na pf. z némciny a z francCiny dava si
prekladati svym prateldm. Ma jiz doktorat a ted’ do-
konce se pry chysta na universitni drahu a pfipravuje
habilitacni dilo o nejvétSim slovenském spisovateli
Vajanském. To je doslovné pravdivy priklad. ldeové
je jesté smeésnéjsim. Nuze, Blh, mdaj mily, takovym
lidem se bude svéfovat Slovensko? PovaZzme, Ze je to
vyjimka, jenomZe »vyjimky« stoji dnes na represen-
tacnim misté nejvysSiho féra slovenské kultury! Jak
to vypada jinde? NaSlo by se téch vyjimek i jinde
dost!

Aby bylo jasno — neni tendenci téchto fadek sni-
zovali neb pomlouvati dobré snahy, ne, naopak, chtél
bych pouze poukézati na nedosti promyslené a bla-
hové plany mnoha slovenskych mladych aktivistd.
Psal jsem je hlavné se zfetelem k druhé vyznacné
udalosti slovenského vefejného Zivota — ovladani
Matice od Zivld »Cisté« slovenskych. KdyZ se jiz jasa

Josef Hutter: nas Zolou

Na naSi opefe nehlodd neumélost, ta byva vyjimecna a vyfizena
za dvakrat Ci za tfikrat: ale systém neumeélosti.
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nad velikymi Uspéchy, neupadejme do nekritického
a predcasné radostného zboZnovani nééeho, co mize
miti v zapéti velmi nepfijemné nasledky. — Ale-
spon shora citovany doklad ukazuje zfetelngé, ze
predCasné jasani nad »velikymi« Uspéchy Slovaki
mUiZe znamenati nejednou pro samo Slovensko jenom
Pyrhovo vitézstvi a jak v hospodarském tak v kul-
turnim ohledu hospodareni z tficeti na deset. — Neni
na prospéch Slovensku nazor, ze musi byti vSechno
zlato, co je slovenské, Ze staci, kdyz je nékdo Slo-
vékem, aby bylo Slovensko spaseno, ze mladi lidé
jsou jiz tou jistou a neklamnou spasou atd., atd. ...

Ddrazné vytykam obavy, které mdze miti dnes
i ten nejortodoxné&jsi Slovak a presvédceny Cecho-
slovan pfi otdzce budoucnosti Slovenska, nejsou oba-
vy z jeho skuteCnych ani domnélych nepratel, jako
spiSe z mnohych vlastnich lidi ideové i intelektuelné
vibec neschopnych. Odevzdavani duchovniho vedeni
Slovenska do rukou téchto lidi mlze je privésti za-
kratko do stavu desetkrat horSiho nez o jakém se
mluvi dnes.

Mladé Slovensko, bude-li chtit dobyti posic i na
kulturnim poli slovenském, musi se bez milosti zba-
viti pritézi bez ceny a schopnosti, nebot’ jinak mu
lehce podlomi nohy jiz dnes veliké mnoZstvi ne-
schopnych mladych oportunistu. Tu je nejvétsi ne-
pritel dnesniho Slovenska, nebot’ lehce mlZe na sebe
strhnouti vétSinu moci a ideového vedeni a mohou
byti proti t¢émhle vnitinim neprateldm, domacim Ger-
vim, znemoznény vsechny zbrané. Na koho se pak
svali vina, kdyZ nebudou to jiz nepratelé »zpoza Mo-
ravy«?

Obavy prfed nimi, psané ponejvice na adresu vaz-
néjsich mladych Slovakd, jsou opravnény a tfeba je
s dlrazem zaznamenatil

oni

Usvit nové demokracie?

Osnovy novych zakon(, jimiz

Nezachytis chce vlada ziskati pro sebe zdani

ho, nebot’ chytis-li cipek, jen vhodnéji pomdzes, aby cely onen plast
slov, ideji a Umysld, do néjz se systém hali, tim rozméchleji vlal a
nadouval se jako vlajka nového uméni, uméleckého vyboje, zitfku,
osvobozeni a blhsud ¢eho jestg, jak tomu, sobé i jinym Fikaji. Tak
zvenci. A uvnitf se tim pevnéji pFituzi rezim z rezie. Zachytis-li cipek,
tehdy se také ihned ukaze, jak je

Ing. Ferdinand Pujrnan

nezbytny. S poboufenim nad zlofeCenym pocinanim ujiStuji o tom
mnozi, a Ferdinand Pujrnan pfi tom jisté v&Fi na své poslani. Neni v3ak
jisto, véri-li také svému poslani, coz neni feceno jen pro hficku slov.
Je totiz svrchované priznacné, ze Ferdinand Pujrnan svoji cinnost
nezalozil jen a jen na uméleckych vykonech, jak je tomu pravé
u umélcl, ale Ze si vytrvale budoval celé osobni bezpeénostni zakopy
v budové divadla i mimo budovu. Je sice na povazenou, takto dvoj-

energického postupu, poskytuji
ndm moznost poukézati na podi-
vuhodny zjev naSeho verejného
Zivota, Ze totiz na jedné strané
upadaji zakonna ustanoveni v za-
pomenuti nebo coZ je jesté horsi,
védomé se jich neuziva a na dru-
hé strané tvofi se nové a nové
zékony, které podle prani tvarcd
maji vyplniti mezery v zakono-
darstvi. BohuZel je mnoho tako-
vych mezer fiktivnich.
Prihlédneme-li k tomu, co méa
byti opatfenim proti Zivlim statu
nepratelskym, vidime na konkrét-
nich prikladech, Ze by zde za-
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konnd ustanoveni dnesni pIné sta-
Cila k tomu, aby cinnosti statu
nepratelské zabranila.

Poukazuje se zejména k tomu,
Ze nova ustanoveni budou nami-
Fena proti rozmahajicimu se hnu-
ti hakenkreuzlerskému v naSem
pohranicCi. Stézi bude miti nékdo
podezieni, Ze bychom chtéli ha-
jit,i hakenkreuzlery, ale domni-
vame se, Zze by zakon na ochranu
republiky a zakon spolkovy Uplné
staCil. Konkrétné a jako poucny
pfiklad: V kruzich studentskych
a dokonce i v ministerstvu vnitra
je znamo, Ze velkonémecka orga-
nisace studentska Deutsche Stu-
dentenschaft je u nas organiso-
véana v tak zv. »devatém Kkraji«.
Kdybyste se domnivali, Ze tato
organisace se sidlem vSeobecné
znamym, vefejné, v novindch a
Casopisech oznamovanym, je usta-
vena na podkladé spolkového za-
kona, velmi byste se mylili. Po-
licie sice o této organisaci vi a
ma o ni pravidelné zpravy, ale
dosud nikdy ji nenapadlo pouZiti
ustanoveni spolkového zédkona k
zastaveni Cinnosti této organi-
sace.

Chysta se tiskova novela, kte-
rou se ma zjednodusiti zejména
procedura, umoznujici zastaveni
Casopisl, které se dopusti svym
obsahem deliktl proti bezpecnosti
statu. Domnivame se, Ze dosud
byly delikty proti bezpecnosti sta-
tu shrnuty v zékoné na ochranu
republiky zplsobem, ktery by byl
k ochrané demokratické statni
formy a integrity postacujicim,
kdyby ‘'se téchto ustanoveni s k u-
teCné pouzivalo. Co ale Fici to-
mu, Ze dnes a denné mizZete v
dennim tisku vidéti fotografie
Gcastnikd Zidenického puce, ktefi
jsou vesmés obzalovani podle za-
kona na ochranu republiky, ac-
koliv tyz zakon uvefejnovani
téchto fotografii vyslovné zaka-
zuje.

Dalsi novinka: dohodnut je
navrh zékona, kterym se méni
sluzebni pragmatika a zjednodu-
Suje disciplinarni fizeni tak, aby
proti vSem vefejnym zaméstnan-
cim — tedy i proti soudcdim, Ggi-
teldm a profesorim vysokoskol-
skym — bylo mozno zakrociti bez
dlouhych prdtahl propusténim ze
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secné roztrhnout divadlo na jeviSté a na prostory za jevistém, z nichz
se bliz ¢i dal na jevisté vstupuje. Le€ Ferdinandu Pujmanovi to zatim
a dosud slouzi. Odtamtud totiz vystupuje pfed umélce a zmamené
posuzovate — také jen zdanlivé zmamené posuzovate — jako o0soba
mocna slov a zakrok(, kdyZzté ne jako osobnost mocna silou umé-
lecké potence. Dava to na jevo i citit urbi et orbi, tfeba v novinach
a prednaskach. Tak uverejni statistiku oper a svych rezii, k niz druhy
nema pristupu ani publikatniho prava, a ji dokazuje pfimo, jak
znamenity je rezisér podle kasovniho vykazu oper Smetanovych v do-
bé sokolského sletu, a nepfimo, jak neznameniti jsou jeho druhové
vV rezii.

Spoléha, Ze nemlZe byt prekontrolovan ani zde, jako nemdiZe
byt ve svych citdtech. Neni vSak radno hybat statistikou. Nasli se
prec lidé, ktefi naSli chybu v divadelni statistice pfi prilezitosti ne-
zmérné vaznéjsi, nez je osobni obrana Pujmanova, a ti nemohou
byt osInéni, tim méné, ze znaji i divadelni optiku divadelni statistiky.
Pfesto je tak sebevédomy, Ze se nerozpakuje pro sebe uvésti i ty
Smetanovy zpévohry, ve kterych konec koncd nezlstal uZ kamen
z nékdejsi Pujmanovy rezie. Nebo se ozene dopisy skladateld, jez
dostal po predstaveni. Spoléhd, Ze nikdo, nepfijde sam na to, o Cem
se uz jednou spravné vyslovil Klub hudebnich referentl, Ze takové
dopisy maji byt prfijimany jako akt spoleCenské zdvorilosti a kur-
loasniho vyznamenani, a nezavazné pro svobodné hodnoceni. Nepovi
viak ani slova o jinych dopisech skladateld, jeZz jemu uZ adresovany
nebyly, ale které mu za to byly predestfeny. Vibec sjednava a dava
informace tisku, a¢ jen svému vybranému; rediguje operni c¢ast di-
vadelniho Casopisu, kde zavadi bez redakéni rady jen jednu linku;
piSe naporad pojednani, jez ani divadlu ani dilu neprospivaji; je
nade vde potéSen, poSle-li se mu pojednani dosti zmatené nebo po-
smésné myslené, jen aby zkreslenost predstaveni tim vice vynikla.
Jestlize pak jeden z »jeho« autorli nepoznd na pr. zpévacku hlasove,
pévecky ani herecky, protoZze byla po prvé na ceduli uvedena jménem
vdané pani, a narikd teskné, proC ze se vzala role té slecné, kdyz ji
sleCha zpiva dobfe a ta pani nedobfe, pak Ferdinand Pujman jej po-
kladad za nejvhodnéjsiho oficielniho spolupracovnika nasi opery. Ma
svrchované Stastnou ruku k sobé i pro jiné. Proto s nemalou oblibou
promlouvd o umélcich. Dedukuje obrovité zavéry o mrtvém umélci
z nahodného toiletniho defektu na kostymni fotografii, udili po-
chvalu velkému umeélci zijicimu a tvoricimu, kterak je vzorné ustrojen
podle predstav Pujmanovych, presto Zze umélec ten je pravy opak Puj-
manova smysleni a prava negace Pujmanova pocinani, presto, Ze
mu to dava na jevo (staroCesky FeCeno) »velelibati, kde nenélezi«.

Pfese vSe a pres denni divadelni zkuSenost na jevisti, €ini se Puj-
man v divadle prvym radcem, prvym cinitelem, prvym pfimluvéim a
prvym rozhod¢im. Je vic u divadelni zadni masinérie, nez na jevisti.
UCinil se nezbytnym tam, a je tedy blahovolnym v3Sude, kde by mél
byt ponizen. Toto Usili byt Gfedné néCim v divadelnim organismu,
chvatné sledované, ale nedolozené presvédcujicimi uméleckymi skut-
ky, tento neklidny shon, je zrovna znamkou toho, Ze nadeSla a jesté
trvd Pujmanova doba rozkladu. Muselo k ni dojit s onou
nezbytnosti, kterou Wagner jmenuje Not. Pujman je opozdény. Proto
mezi jeho rezii a hudebnim podanim zeje takova diskrepance, az cini
dramatické dilp jevistné nesrozumitelnym. Pujman je ¢lovék minulého
divadelnictvi, jez v nedostatku novych uméleckych dél a reprodukénich
inspiraci vpravdé tviréich, prissalo se k vyrazové estetice a prestalo
uskuteCniovat dilo skladatelovo. Usmyslilo si, Ze dilo je pouhou z&-
minkou rezisérskeho konéni. Kladné bylo, Ze silné individuality
v tomto sméru evokovaly Casto predstaveni nové osobitosti. Le¢ k lomu
bylo potfebi pravé toho, ¢eho se Pujmanovi nedostava: mohutné obra-
zivosti, mnohonasobné invence, materialového smyslu divadelnikova,
rovnou tolik umélecké inspirace jako kritikovy analytické bystrosti.
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Tu Pujmanovi nezbyvalo, nez vytvofit si systtm neumélosti a termi-
nologii zaporu. UCinit prosty opak toho, nez ma byt. NapiSe-li autor,
Ze trubaci troubi do Ctyf svétovych stran, Pujman pravé disponuje
je tak, aby troubili proti sobé a jeSté ozvucnice trub sesadili do jaké-
hosi nepodlozeného symbolu. Pravi-li autor, Zze dé&j se odehrava v kom-
naté, Pujman jej dislokuje na cimbufi hradu. PfedepiSe-li a vytvo-
Fi-li skladatel postavu kralovské hrdinnosti, Pujman nafidi, aby se
vélela po zemi. Tak lze pocitat dlouze a jeSté se nevycCerpaji tyto
»invence«. Zasada je patrna: opak toho, nez ma byt. Umysl: Pojeti
Pujmanovo. To je ostatné slovo, se kterym lze nakladat libovolné. Puj-
man prosté nedba predepsaného a sestavuje své konstelace, jez mohou
mit jisty smysl v nékterém dile jiném, v tom vSak, kde a jak jsou
exponovany, nejen ze smyslu nemaji, nybrz dilo prosté zkresluji az
k neporozuméni. Jiz toto pocinani dostacilo, aby néktefi autofi, pokud
k tomu maji moznost, vyhradili si pfi obsazovani svych dél, aby Puj-
man pfi jejich provedeni nebyl angazovan. Odklon skladateld jde tak
daleko, Ze jsou dokonce skladatelé, ktefi si vyniifuji, aby Pujman byl
od jejich dila zadrzen, kdyz dilo se provozuje po druhé. To jest za-
jisté kritika zdrcujici, nebot’ pfi ni nebézi o to, zda-li dilo bude
provedeno dobfe ¢i Spatné, nybrz jde o nejvaznéjSi obranu, bez
zfetele hodnoticiho, aby dilo nebylo rozruseno a zdeformovano v by-
tostné své podstaté a ve tvaru v némz vyslo z védouci dilny sklada-
telovy.

Kdyzté Ferdinand Pujman zalozil své plané pojimani opery na
negaci téch slozek, jez v partitufe se rezie pfimo tykaji, neni tim
jesté hotov. Jsou tu jeSté slozky, jez se rezie dotykaji a ji spoluur-
¢uji, mnohdy ji vlbec uréuji, v partitufe hudebni. V ni musi reZiser
Nist jako dirigent, a prece specifickym zplsobem. Tu zélezi, co re-
Ziser z dila vycte a co sdéli umélcdim, jejichZz herecké podani ma uvést
ve vzajemny soulad. DostaCi vSak vidét jen jedno predstaveni, aby
kde kdo poznal, co Pujman svede. PfedevSim nerozliSuje podstatné
hudebni slozky od nepodstatnych. Chce-li se hudebnik-skladatel dostat
do vyssi oktavy, Cini tak zhusta pomoci béhu. Chce-li utuzit néktery
ton, i v basu, pfedeSle mu figurku, jez ostfe na Zzadaném ténu rytmicky
i intonancné konc¢i. Pred témito a podobnymi zjevy je Pujman bez-
radny. Snad vi, Ze je to technika, ale jeho lidovy mysticismus svadi
jej, aby v tom hledal néco jiného, nez skladatel chtél. A tu shleda, Ze
rychlym notdm partiturového obrazce odpovidal by néjaky béh her-
cliv nahoru a dolu po schodech, jako na pf. v ldomeneneu. Sice je
to v pravém slova smyslu nesmysl dramaticky, ale provede se. Kdo
jaké sforzato, kde ktera prednesova nuance, jez v hudebnim podani
frazi zvlacnuje a jednoti v dynamickém prdbéhu, pro Pujmana zna-
mena nervovy otfe3, prendSeny na herce. Nuti herce, aby predsta-
voval postavy psychopathologické, dchylné, s pocinajicim tancem sv.
Prosté zameénuje pohyb hudebni za pohyb dramaticky, predstiraje,
Ze jedno jsou. O tom, Ze si s oblibou vybira k takovymto invencim
herce, jejichz jevistni zjev télovy se, jakoZto rezisérova latka umé-
leckd, v8i silou vzpird Pujmanovu zplsobu, a¢ by skutenému rezi-
séru podala bohaté odstupfiovanou latku k evokaci postavy vskutku o0so-
bité, nebudeme z dobrych didvod(l, shledavat doklady, ani pfipojovat
komentéafe. Je tu totiz otdzka zesméSnéni umélce v Pujmanové reZii,
jiz k vadli umélcim ventilovat neminime.

Trhanou posunéinou, kterou Pujman hercdm vnucuje — a sluzba
je sluzba — trhd Pujman nejen celek predstaveni, ale i celek umeé-
leckého vykonu jednotlivého. Pujman tim pfimo zabiji hereckou
osobnost. PredepiSe na urCitych bodech tu a tu posuncinu nebo kf¥i-
vici, drahy jevistni Cas mezi tim spotfebuje, aby herec daval pozor
na to, co prijde a ne na to, co jest. Po kratSi i deldi, mnohdy dlouh&
hudebni pasma vyrazuje Pujman herce z jevistni akce a nuti jej do
C¢ihané na urCity moment. Tato pasma jsou pak nutné dramaticky
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statni sluzby nebo zbavenim pen-
se. Domnivame se opét diivodné,
Ze i dnedni ustanoveni disciplinar-
ni poskytuji znacné Sirokou moz-
nost k odstranéni osob statu ne-
pratelskych.

Aby bylo jasno, o ndam bézi:
Jsme pro dlrazné potirani jaké-
koli Cinnosti protistatni, ale Za-.
dame na druhé strané, aby byly
vyuZity nejprve vSechny moznosti
dané dosavadnim stavem zakono-
darstvi a teprve pak, aby se po-
uzilo nové Upravy! zékonné, PFi
tom ovSem musilo by byti jasné
a nedvojsmyslné urceno, kde kon-
¢i hranice Cinnosti protistatni a
kde jde o pouhou oposici proti-
vladni. Nechceme prece skonCiti
politickymi pomeéry americkymi,
aby pfi polit, pfeméné vlady se
ménila také celd spravni organi-
sace statu. NaSe dlkladnost v
soustavé statni organisace by ta-
kovychto experiment( prosté ne-
snesla. zz.

Cesky revisionista rozmlouva
s madarskym.

Jiz pfi kritice Wernerovych
a Peroutkovych ¢lankd v PFitom-
nosti bylo odsuzovano, jaky cen-
ny material je jimi davan do ru-
kou zahrani€ni revisionistické
propagandy. Jakoby na tom ne-
bylo dosti, postarala se tato pro-
paganda ve své zavidénihodné
Cipernosti, aby méla pfimy projev
0 revisionismu z Prahy. Inter-
view p. lvora Dénese s p. Ferdi-
nandem Peroutkou v pest'ském
»Reggeli ujsadgu« je véc, pres
kterou se "nemlZe jen tak prejiti
k dennimu poradku. To uznaly
i naSe socialistické listy (»Ceské
Slovo«), které jinak sleduji poci-
nani redakt, »PFitomnosti« s po-
vinnym respektem a kterym se
tentokrat zda, Ze »publicista skvé-
leho pera« (jak ho tituluje p.
lvor) prece prestreluje a pousti se
do véci, které si musi Zodpovidati
i jinak nez fcfed svym svédomim.
Peroutka dementoval, Ze jeho in-
terview s madarskym novinarem
vlastné nebyl interviewem, pro-
toze hned na zaCatku rozmluvy se
ukazalo, Ze jim nemdZe byt. Bylo
by se tedy ocekavalo, Ze tim roz-
mluva o revisionismu zkon€i.
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Oproti tomu se tato rozmluva pro-
tdhla pres celou noc az do ran-
nich hodin, v kterézto dobé tlu-
mocil p. Petroutka p. Ivorovi ob-
sah svych ¢lank( v PFitomnosti,
z nichz si p. Ivor odnesl, ze Cesko-
slovensko postoupi Madarsku
zitny ostrov, vé&tsi Gzemi u Lu-
Cence a KoSic a madarska uzemi
na Upati Karpat, coz znamena
kus Podkarpatské Rusi. K ranu
ubezpecil pry p. Peroutka madar-
ského kolegu, Ze revisni hnuti
mize byti oddaleno jen tak, do-
kud je v Némecku u moci Hitler,
jehoZz panstvi znamena pro Cesko-
slovensko IOlety klid. P. Peroutka
je z nejzkusSengjSich Ceskych no-
vinarQ a pro své styky, které ne-
budou popirany, nesetkava se s ci-
zinci jednou za uhersky rok. P.
Peroutka nezna p. lvora od vce-
rejSka, nybrz jedenact let a méa
tedy jakousi predstavu, kdo pan
Ivor je a Cemu pravé slouZi. Je
tézko 'dodate¢né prohlaSovat, ze
co z rozhovoru udélal, je jeho
vytvor. Bylo by lépe nedat mu
moznost k takové tvorbé. U nas
se horlivé bavime, i na ukor vlast-
niho zaslouzeného  odpocinku,
s kazdym, kdo pfFicestuje, i kdyz
pfijede za podezfelych auspicii.
Potom je prekvapeni, co z toho
vzejde. Byl-li prekvapen p. Pe-
routka, byla dlikladné prekvapena
i Ceska a jeSté vice slovenska ve-
fejnost. Tato vefejnost vibec
z prekvapeni nevychazi a je jich
sytad. Preje si, aby nebyla pfe-
kvapovana Gspont domacimi lidmi
a pokud se tak dgje, aby z toho
byly ¢inény dlsledky. —er.

Vypovédi u Narodniho divadla.

ZpUsobily  dost  trapnych
chvil, a nejen umélcim. | tém,
ktefi dosud vérfili, Ze u nds ma
umeélec ponékud jiny kurs, nez
v Hitlerové treti FiSi. Véc nutno-
sti a véc formy se nevylucuji ani
v divadle, ba ani v tom divadle,
kde je vedlejsi nepodpisujici vla-
da, jak dosti zfetelné vyslo na
jevo, vlada nékdy pana ucitele,
nyni pana vladniho rady. A jesté
zbyva véc sama. To bylo chvalo-
feCeni, Ze Narodni divadlo bylo
postatnéno, a pojednou by se u-
vitalo, kdyby néjaky Cesky
Brahms v roce Brahmsova cene-
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mrtva. Vzal herci zajem na pohybu, pfedevSim vzal mu jeho vlastni
impuls k pohybu. Sestoupi-li se pak souin téchto mrtvym pasem
se statickymi nebo pohybové nesmysinymi momenty pujmanov-
skych figur, vychazi pocet zamoreného, bezvyrazného a nesrozumi-
telného vykonu. A co je jesté horSiho, vykonu svrchované Sablonovi-
tého a ochotnického, protoZze Pujmanova invence na nic vic nepfivede-
a nic vic neda, ani symbolicky. Neni znam ani jediny herclv vykon,
ktery by byl Pujmanem cele propracovan a nevzbudil podiv piny
odsudku. Je vSak zndma velikd Fada vykond, jez se ubranila Pujma-
novu vlivu nebo Puimanovo schema alespoii pfijatelné zlidstila.

+Co plati o solistech v mife jen podminéné a jednotlivymi osob-
nostmi opravované, plati v celém rozsahu o ensemblech. Shor je
Pujmanem vskutku ubit. Béha v jakési otupélé resistenci a resignaci,
na povel pohybuje rukama, paroduje mechanické figuriny z balet-
nich sujetl, vysmiva se hlasité vpravdé modernim interpretacim da-
vovych scén. U sboru je to spojeno jeSté s ohledy hudebnimi. Pujman
nedd nastoupit v€as a klidné télesu, aby mohlo dobfe dramaticky pfi-
praveno podchytit dirigentovo gesto k nastupu zpévnimu; bud ne-
nastoupi na prvé tony sbor cely a pak hudebné zdeformuje se zvuk
sboru, nebo jej vzene na jevisté s prekotem, ktery je dnes pro nastup-
sboru na Narodnim divadle pFiznacny.

Tak Ferdinand Pujman pomalu, ale urcité s kazdou novou rezii
podlamuje technické disposice dobrého operniho predstaveni a tak
zavedl do solistického souboru Sablonu a schemati¢nost vykonu drama-
tického. Velci naSi umélci se brani podle svého temperamentu, a ubra-
ni. Mlada vSak generace propada systému stale zhoubnéji. Tu je nej-
VEtSi nebezpeci. Ostréil nemlze vychovat novou generaci herecky tvori-
vych umélcl, a po té strance maji znacnou pravdu ti, ktefi mluvi jiz
0 soumraku naSi zpévohry. Ostatni reziséfi na véci mnoho nezmohou.
Vyd&erpavaji se na doCasném opravovani chyb generace pujmanov-
ské, konservatorni klikou manzelll Branbergrdvych podepffetieJ” ' rl

Rozumi se tedy, pro€ CeSti mistfi musi chranit své dilo pfed Puj-
manovou rezii kdyzté ani v planu ani v provedeni nezarucuje podani
dila v takové formé, aby mohlo byt hodnoceno meéfitky jim pFina-
lezitymi, to jest odvozenymi z dila pfimo.

Kdybychom i teoreticky pripustili, Ze Pujmanovo rezijni pojimani
je umélecky spravné a technicky dobré, hned nastupuje otazka, je-li
na scéné skutetné to, co Pujman vymyslil. Ze je pfed kazdou rezii
nejpodrobngji pripraven, je jisté. Je vSak prFiznacné, jak je pripraven.
Reziséra Pujmana pfipravuje vodocestny ingenieur, a inzinyrsky di-
plom pfipravuje reziséra o0 moznost umeélecké inspirace pFi jevistni
préaci. Prichazi hned k prvé zkouSce s jemné propracovanym grafem-
planem. Jsou na ném vyznaCeny kde jaka posice a situace. Ma herce
rozvrzeny mistné a planovité; predstaveni by bylo splavnéno i melio-
risovano az pod mez. Z toho vieho zlstane vSak jen zlomek. Prakticky
velky dil prosté suspenduje dirigent, protoZe i bez zfetele jevistniho
prosté musi z potfeb hudebnich; druhou C¢éast opravi néktefi herci;
tfeti néktefi ani neprovedou; a Ctvrtd vyjde jak se podafi ndhodné.
Nacvici-li Pujman se souborem pekelné posunky oblicejové, ale veCer
mu vytvarnik soubor prosté oblékne do masek a Skrabo3ek, nelze véfit
tomu, Ze by herci pokraCovali v té groteskné grimasové zabavé i pod
SkraboSkou. Zbude zacasto toto z Pujmanova planu, Zze je na ceduli
podepsan a proto se uz najdou ti, kdo naleznou v zlomku planu
rezijni div do té doby nevidany. Véc nebyva vsak vzdy tak nahla.
Srovnani »Prodané nevésty« dnes a pri jubilejnim roce Smetanové
povi za vSechno. UZ tam neni bily medvéd, ktery byl jedine€nym pfi-
nosem Pujinanovym, zase VaSek pribéhne v k{zi tmavé; zase jsou
scény plné, zase Pujman pokorné déla — nebot’ Sef opery je prese vse
v divadle vic, neZz Pujman — oziveni, zrovna to oziveni, proti kte-
rému vytasil do boje, ale které odpovida tak dobfe Smetanovym posta-
vam. Neékdejsi Pujmanovy prochazky po jevisti byly zase vyménény
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za skuteCny tanec. Kecal prestal byt agentem z Pozemkového Gfadu
a stal se Clovékem Smetanovym. Tak, nez se sejde Smetanovo jubileum
s jubileem, bude Smetana na scéné smetanovsky. Tak schazi jedna
reZie Pujmanova za druhou. Tak z jeho planu zUstavaji trosky. Tak
se za Pujmana rozpadd opera vytrvaleji a hloubgji, ponévadz ze
véeho zbyvad jenom Pujmanova nezbytnost, chlubna mluva o Pujma-
novi, a Pujmanovo opravovani a predélavani dél dobrych. Jisté, kdyz
Ferdinand Pujman hospitoval na université u hudebni védy, chté nechté
musil €ist Blahoslavovu »Muziku«, a v ni i odstavec:

»Vidame CcCasto, Ze Cclovek nécemu (kterémukoli dilu) se
nenauciv, kdyz to délati chce, a jestli drobet nestydaty, ovSempak
chtélliby vieteGné i jiné nauCené neb umélé mi3trovati a Strafovati
aid., naposledy posméch ziska.«

ft. Piffl: Jedno velkomeésto

Vystavba, regulace a rozSifovani mést déje se s predpoklady nej-
se statistikami, ziskanymi zkuSenostmi. Peclivé z&znamy jednotlivych
problém0( dopliuji se rok od roku v nepfetrzity diagram vyvoje,
ktery ukazuje stav mésta v celku i detailech. Na zakladé téchto gra-
fickych poctdl provadi se pak projekty do budoucna, pfi ¢emz je
pocitano s tim, Ze vyvoj bude sledovat stoupajici kfivku minulych let.

Sledujeme-li vnitfni obsah pojmu »mésto«, dochazime k zaji-
mavym poznatklm. Pocet obyvatelll mést se zmenSuje, je tfeba sta-
Iého dopliovéni sil venkovem. Zavislost na venkové je patrna i v do-
davkach produktl, zvlasté naturalii, nebot” mésto samo se stalo centrem
kancelafského, velkoobchodniho a prdmyslového svéta, ktery je na
venkov pfimo odkazan. Méstské obyvatelstvo je dnes prevazné zastou-
peno Ufednictvem nejrdiznéjdich kategorii, namnoze by neumélo mit
ani jiné zaméstnani, nez pravé kancelarské.

Priliv sil z venkova dopliuje mésto. Urcita pfitazlivost kulturnich
hodnot a svétovych vymozenosti, které slouzi k pohodli denniho Zivota,
dale myslenka, Ze ve meésté se spiS najde zaméstnani, to vie pfivadi
na mestsky pracovni trh nové sily, které se Casto ocitaji ve mésté
po prvé. Meéstsky Clovék naopak nerad jde pracovat do menSich mést
a tim neni venkovu dana zadna nahrada za jeho podporovani. Dnes do-
lehla krise na mésto i na vesnici, méstsky oban nema pravé tak pe-
nize jako venkovsky.

Vyvojem pokroku bylo poslouZeno méstdm vic, nez venkovu, ten
jako kdyby se UmysIné zanedbaval a byl odsouzen k Cekani, aZz co
spadne se stolu velkomésta. Zatim vsak se ukézalo, Ze pokrok nemdize
jit do nekonecna, bylo dosazeno urCité hranice a nasledovalo nutné
ustrnuti, podporované jesté krisi. Plati to o Novém Yorku jako
0 Praze. S krisi se vyvojové nepocitalo, naopak bylo razeno heslo
stoupajiciho vyvoje a to co nejrychleji. New Yorsky mrakodrap Em-
pire States Building se svymi osmdesatipéti poschodimi vznikl v, dobé,
kdy se meésto Fitilo vpfed. Jeho rentabilita byla vypoctena na 60 pro-
cent obsazeni a 40% mélo jit na Ucet zisku. Zatim bylo obsazeno pouze
50% veskeré najemné plochy, stavba se nevyplaci a priSlo se s ndvrhem,
aby k docileni rovnovéhy v rozpoctu byla nejvyssi neobsazena patra
odbourana. Je jasné, Ze zde doSlo k prehodnoceni mésta, k prepéti
sil, chvatné podnikani nepoznalo, Ze kfivka prosperity uZ stoupat
nebude, naopak, Ze klesa. Nazor na privilegovanost meést se podstatné
opravil. Mez pokroku ukéazala, Ze bylo cosi zanedbano a predevsim se
zaCalo Setfit.

Poprevratové perspektivy o rozvoji

Prahy se neuskuteCnily a
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tenaria pfikomponoval postatné-
nému Narodnimu divadlu po
»Triumphliedu« i »Schicksals-
lied«. Na rozpoctu Narodniho di-
vadla je zrovna vidét, s jakym
neporozumeénim pro umélecky or-
ganismus pfistupuje statni apa-
rat k rozpoCtu divadla. Vyhlizi
velmi srozumitelné, ze kdyz jsou
penize, dostane divadlo vétsi do-
taci, a kdyz jich neni, Ze dostane
na ruku malo. Takovym dfevar-
skym podnikem vSak divadlo ne-
ni, aby to snaSelo. Prosté ume-
lecka €innost hlavni scény potre-
buje tolik a tolik. Pravé tolik,
aby umeéni zGstalo umé-
nim. Hospodarsky lze zajisté di-
vadelni rozpocet upravit tak, aby
byl hospodarny. Nicméné lze se
takového rozpocCtu spiSe nadit od
znalych umélcd, nez od odeslych
uciteld. Ale tolik, ¢eho uméni ne-
zbytné potfebuje, musi mit, A
umeéni ma své konjunktury pro-
dejni. ProC se nestabilisuje pev-
na cCastka, rozvrzena na néko-
lik sezon, tak aby divadlo mohlo
dostat rocné své umélecké exi-
stencni minimum, aby mohlo roz-
vrhnout svij umélecky rozpodet
s aktivy i pasivy na Vvétsi, nez
ro¢ni udobi; pro€ se nechce dat
umeéni a umélclim prislusna ¢ast-
ka neurédzejici uplaty za umélec-
kou Cinnost; pro€ se nechce dat
divadlu i finan€ni mozZznost umeé-
lecké svobody. Protoze to pred-
poklada skute€né porozuméni u-
méleckym vécem, protoze by u-
mélci prestali byt podrizenymi
statnimi zfizenci a stali se ve
vSem vSudy — umeélci. A proto-
Ze kazdé pro¢ ma své proto, lze
se na. to proto doptat blize
v MSanu, nebo jesté blize v Stat-
nim nakladatelstvi.

Politické procesy.

V nynéjsi vazné dobé pocitu-
jeme vice nez kdy jindy potfebu
silné statni autority, jeZ neleka-
jic se zadnych ohledd by pevnou
rukou dovedla potlaciti vystrelky
extrémnich ZivlQ, jez mohly by
leckdy pfFivésti stat do neprijem-
né situace.

Z toho dlvodu je jen vitati,
jestlize v kratké dobg, rychle a
razné se zakroCi proti vsem rusi-
teldm statniho poradku. A to
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zplsobem energickym, ale také
ddstojnym pevné vlady, kterou
jisté vSichni si prejeme. Bohuzel
naSe verejnost, a zda se, ze do-
konce i nejen vefejnost, si ne-
uvédomuje dosti jasné, Ze ener-
gicky zakrok lze provésti takeé
bez zbyte€ného hluku, coz dokon-
ce je daleko plsobivéjsi, nez sta-
ne-li se véc zivotniho zajmu stat-
niho ohnickem, na némz se maji
ohfivati stranicko-politické po-
livéicky. Velmi mnozi si u nas
jesté neuvédomuiji, Ze stat je né-
co vic nez politicka strana, Ze na
ty, kdoz se dopustili trestnych
¢in  proti bezpecCnosti statu,
mozno se divati jen sub spe-
cie legis, ale nikoliv, zda dFi-
Vveéjsi svou politickou linii byli
jim Dblizsi ¢i naopak odpdrci.
Kdyby si toto vSichni uvédomili,
pak o politickych procesech by
se referovalo jen suSe reportér-
sky, coZ v zajmu verejném je je-
diné Zadoucno; to ovSsem by o-
chudilo mnohé naSe Casopisy o
palcové titulky na prvni strang,
C0Z ovSem se zase hesrovhava s
politickym business. Pro pozoro-
vatele pak srovnanim téchto
dvou hledisek, vyplyva zcela jas-
né odpovéd na otazku, Ci zajem
u nas je vyssi, statu Ci politic-
kych frakci?

Mluvil jsem shora také o nut-
nosti dlstojného zakroCovani a
postupu. To znamena, Ze jest si
prati, aby postupovano bylo v o-
tazkach statniho zajmu tak, aby
vysledek se jevil dosazeny cestou
fidici se presné zakonnymi pred-
pisy, aby nikdo nemohl pouka-
zovati, Ze doslo se ke koneCnému
opatfeni snad zplsobem, jenz
pricil se zasadam, na nichZ je
stat zbudovéan. Bylo vzdy pychou
naSeho pravniho fadu, Zze u nas
jiz ode davna panuje pravni za-
sada, ze soud je nadfizen obéma
spornym stranam, Ze soud pouze
posuzuje a rozhoduje; a to i tam,
kde se stfeta zajem verejny s o-
sobou soukromou, ve vécech
trestnich. Tato z&sada tak doko-
nale pronikla na$ pravni rad, ze
uplatnéna je i na soudnich fo-
rech mimoradnych; tim praveé se
ma dosici toho, aby nikdo za
Zadnych okolnosti si nemohl sté-
Zovati, Ze pravo jeho potlaCe-
no bylo na ukor silnéjSiho moci,
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uz neuskutecni. Odstupem doby vidime, jak velikaSské byly vSechny
ty projekty pokroku za kazdou cenu. Fantasie byla opravena neCe-
kanymi korekcemi. Udrzeni slibd vede dnes k prenadseni statistickych
dat rlstu od roku 1918 do roku 1932 na stoupajici kfivku do nejbliz-
Sich desetileti, zatim co vyvoj byl ochromen na Fadu let. Vystavba
milionovych palact pomohla jedinclm, pFi tom vak byly prehlédnuty
potfeby malého clovéka, ktery byl odsouzen bydlet v barakovych
koloniich a Zelezni€nich vagonech. Mésto se vSemi nejmoderncjSimi
thesemi pokroku nenaSlo tu méFitko pro zhodnoceni zivota, dosahlo
zéroven urcitého vrcholu a donutilo ob€any k navratu na venkov. Tim
uskodilo sobg.

Bylo by zajimavé zjistit sumy, které byly od prevratu vénovany
na oslnivé projekty, které Casem padly, protoZze mésto a stat na né
nestaCily. Je to kaSna pred parlamentem, zastavéni letenské planég,
stadion v Braniku, petfinska komunikace, galerie na Kampé, proko-
pani Letné, feSeni Cbotkovy silnice, atd. Dnes jevi se tyto projekty
nanejvys jako soutéz odbornych sil.

Fantasie $la daleko. Rozpocet elektrickych podnikl mésta Prahy
ukazuje, Ze elektrické drahy pracuji od mésice k mésici se stoupajicim
deficitem. PFi tom tu vSak byl vazny projekt podzemni drahy, ktery by
vSak deficit jen zvysil, a posunul umorfovaci termin drahy do sko-
nani svéta. Prosta aplikace tradiCnich svétovych velkomést ukazuje se
velmi nebezpecnou pro cely stat.

Také projekty statni regulacni komise pfehodnocuji mésto a po-
Citaji s neztenCenym tempem vyvoje. Zatim co evropskd mésta zjedno-
duSuji dopravu, zavadi se v Praze systtm oboustranné dopravy a to
v nemoznych Castech meésta, ¢imz se jen komplikuje Zivot v ulicich.
Navrh na pobfezni malostranskou zed, jako protéjSek zdi od parla-
mentu k Narodnimu divadlu, d& se charakterisovat jako nésilnost
pokroku za kazdou cenu. Mozna, Ze tato zed dostane i cimbufi a
stfilny.

Mravenéi uéée se vénuje mistlim, ktera nejsou nejakutnéjsi. Klarov
se roz8ifuje na $ifku vetsi nez sto metrd zbourdnim domu u Pétnik(
a spravkaren Elka a najednou tato Sirokanska plocha zelené Usti bez-
radné do uzoucké silnice Chotkovy, ktera se téméF neméni. Plocha
nového Klarova ma snad byt nahradou za vSechny ty vyplenéné a za-
stavéné zahrady ve Starém mésté. Na Smichové v jedné ulici byla
meénéna trikrat regulacni Cara a ulice rozSifovana na definitivum (?)
postupem doby, ale v tomto intervalu se nedalo zabranit stavebnimu
ruchu, takZze dnes domy od zakladu nové ustupuji tfikrat, jsou napred
uz znehodnocené a odsouzené k zaniku, nebot’ musi ustoupit do
nové razené linky. PUsobi to dojmem, jako kdyby nenadaly vzestup
v jednom roce dovedl korigovat plany, jez mély byt hodnotnymi pro
celé dalSi generace. Snad budouci regulacni komise bude mit jeSté jiné
nazory.

Tedy pokrok za kazdou cenu a pfes mrtvoly. UCime se a navazu-
jeme na sousedy na vSech moznych svétovych strandch, bez ohledu na
podminky, které diktovaly zmény disposic téchto svétovych center.
Také krise nas uci. A pravé krise téch velkomést, které prehod-
notily pokrok a sebe.

Dr Uaclau Brtnih: 0 Suatopluhu Cechoui

Studie knihopisna.

Svatopluk Cech je z toho mala eskych spisovatelli, u nichZ se
mlzeme tésiti, Ze je celé jejich dilo, prace vydané samostatné i dila
drobnéjsi, po prvé otisténa porliznu v Casopisech, ani prvotiny nevyji-
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majic, pojato v soubor. Basnik sdm vydal za Zivota (1899—1905) dva-
cet svazkd svych sebranych spisd, které byly pak (1909—1910) praci
Vlad. S. Cecha a Ferd. Strejéka rozsifeny o dalsich deset svazk(. Ko-
neéné vydal Ferdinand Strejéek dva svazky Cechovych prvotin (1913
a 1919), takze sotva se po basniku najde co, ¢eho bychom se nemohli
docisti v knize. Literarni déjepisci a kritikové maji tim badani o dile
basnikové zna€né usnadnéno. Skutec¢né pak také Fada praci o Svatoplu-
ku Cechovi, 0 jeho Zivoté a dile jest jiz dnes poCetné&jsi nez o kterém-
koliv jiném spisovateli Ceském. Velika fada téchto praci, a to samo-
statné vydanych v knize i v Casopisech otisténych, tvorfila dilezity a
poCetny oddil wvystavky Svatopluka Cecha, ktera byla na pamét
25. vyroCi basnikovy smrti usporadana v musejnim oddéleni ver.
a univers, knihovny prazské, kde pozistalost Cechova méla svij bez-
pecny Utulek v sousedstvi Musea Jaroslava Vrchlického. Protoze pak
nemame posud knihopisu Svatopluka Cecha, ktery by zaznamenal i pra-
ce 0 basnikov i, chceme se zminiti o nejdllezitéjsich z praci téch,
opomijejice ovsem veliky pocet stati a praci pfilezitostnych, psanych
pri rGznych vyrocich, pokud se nepovznaseji nad pramér.

Monografickych praci kniznich je Fada. Zahajuje je prace Dra Ja-
roslava Sutnara »Svatopluk Cechs Leben und Werke«, ktera vysla
jako zvlastni otisk z »Oesterreichisch-Ungarische revue« (XXII. 1896
—1897), kam byla napsana k 50. narozeninam Cechovym. Sutnar
vratil se pak k Cechovi jesté nékolikrat, zejména studii »Svatopluk
Cech zrcadlem gesstvi« (1909) a také polemickou brozurou »Sv. Cech
a F. X. Salda«, kterou héjil dila Cechova proti Gsudku Saldovu (po
prvé otisténému v »Noviné« 1. 1908, pojatému do knihy »Duse a dilo«
1913). Dalezitou monografickou praci »Svatopluk Cech. Dilo a &lovék«
vydal k 60. narozenindm bésnikovym Véclav FlajShans, jehoz
chot' Jindfiska FlajShansova doplnila knihu soupisem praci
Cechovych (1906). TéhoZ roku vydal také popularni studii o basnikovi
Jindfich VVesely (pod pseud. J. V. Tomarov, 1906). Jiz deset let
prfed tim vySla samostatné prednaska Karla Ko Finka, kterou pro-
slovil pfi slavnostni brnénské akademii 23. UGnora 1896 a vydal téhoz
roku s proslovem J. Merhauta. — Mnohokréate se vracel k dilu Cechovu
jako vydavatel a oddany vykladatel prof. Ferdinand Strejc¢ek.
Nejskvélejsim dlikazem jeho laskyplného zajmu jest objemna, na 500
stran Citajici a preCetnymi vyobrazenimi provazena posmrtna kniha
»0 Svatopluku Cechovi* (1908),' i Ffada praci i jinych (monografickéa
studie 1922, napsand pro kniznici »Domov a cizina« a provazena vybé-
rem praci Cechovych, jina pod nazvem »Jménem, srdcem stejné Cech
pro kniznici mladeze »Oseni« 1909, jakoZz i Ffada drobnéjSich praci €aso-
piseckych, z nichz mdZzeme jmenovati aspoi studie oti$téné ve »Zvonu«:
Nékteré nepravdy o S. C. VIII. 1908, »Boufe« .od S, C.tX. 1910, Co
psaval Jan Neruda S. Cechovi XI. 1911, S. C. a Josef V. Sladek XVI.
1916, S. C. a naturalismus, tamtéz, Z mych vzpominek na S. C. XVIII.
1918, O Vrchlického — o poméru obou basnikl XXXII. 1932, Pro¢
je S. C. nemoderni? XXXIII. 1933, jakoZ i vybor »Z basni a dopisl
Frant. Jaroslava Cecha« — vzpominajici otce basnikova XXX. 1930).
Nelze na tomto misté zapomenouti ani patnactisvazkového vyboru
z praci Cechovych, které Strejéek jako redaktor »Sbirky souvislé &etby
Skolni« otisk v této kniznici, doprovézeje kazdy svazek vodem, poznam-
kami nebo doslovem, které maji vyznam a hodnotu skute¢nych studii
monografickych. Z nejpe€livéjsich a nejpijnejsich badatelt o Cechovi
je také Arne Nova k. Nechceme se ani zminovali o veliké partii, ktera
je Cechovi vénovana v jeho »Pfehlednych dg&jinach literatury Ceské«
(1. vyd. 1922). Za to Novékovo veliké dvousvazkové dilo »Svatopluk
Cech. Dilo a osobnost« (1921) je vygerpavajici praci, jakou mohou
Cechovi zavidéti vsichni ostatni Cesti spisovatelé. Novéak je dale auto-
rem mensi prace, napsané pro kniznici »Ceské hlavy« (sv. 22) a Ce-
chovi jsou vénovany také jiné jeho studie, zvi. »Basnik selskych tuch

a jistot a »S. C. na ftipu« (v knize »Z Casu za Ziva pohfbenych«
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i kdyZ tim silnéjSim by byl stat,
Z toho divodu mame presné roz-
hrani¢enu i pdsobnost soudce a
zastupce statu jako strany. Tam,
kde soudce by se snizil na stano-
visko pouhého zéastupce strany,
prestava platiti zasada rovnosti,
vznika soudnictvi inkvisi¢ni, to-
lik oblibené v despotickych stat-
nich Utvarech a pak uz jen v cir-
kvi. - A opét srovnavame-li si toto
s tim, co mdzeme denné trikrat
Cisti v naSich Casopisech s tako-
vou peclivosti vylicujicich kazdé
slovo a gesto, fekneme si: v na-
Sem staté plati rovnost obcan-
ska, zasada rovnosti prfed sou-
dem a — necteme radéji kultur-
ni potravu ob¢and po 20 a 30 ha-
Iéfich. Nebo snad ...? —ip—

Konec Sexualaufklarung
v Prusku.

Prusky ministr kultu a vy-
uCovani Rust zakazal vynosem
véem Skolam, aby nadale ucitelé
poskytovali Zactvu pouceni o po-
hlavnich vécech, jak se az dosud
dalo. Napristé ma toto pouceni
byti ponechano vyhradné rodi-
¢dm. — Timto vynosem v duchu
treti, FiSe konCi zase jedna kultur-
ni a paedagogickd vymoZzenost
Némecka. Pravé v Némecku bylo
Sexualaufkléarung vybojovéano a
odtud Sifeno do ciziny, kde se
stalo pozadavkem témér samo-
zfejmym, Jeho odstranéni zna-
mena krok zpét. PFi dneSnim
smysleni hakenkreuzlerskych ro-
dicd sotva pfemohou svij »pfiro-
zeny ostych«, aby déti v €as po-
ucili. A tak zasvécovani do nej-
ddlezitéjsi véci Zivota 'se zase
bude diti kamarady na Skolnich
W. C. jako kdysi. Zdali k pro-
spéchu némeckeé rasy, na které ji-
nak dne$nim drziteldm moci v
Némecku tolik zalezi, je velmi po-
chybné. —er.

Pronasledovany Alarich.

Alarich chodi mezi nami, ale
neni to vldce svefepych hord.
Alarich je sam lékar, skvély vy-
prave¢ medicinskych anekdot.
Alarich publikuje své vtipy davno
a bavi vSechny, ktefi maji Smysl
pro skuteCny humor podéavany v
literarni formé, coz se v Cesko-
slovenskd napofad nestava. Dlou-
ho nikomu psani Alarichovo ne-
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vadilo. AZ napsal do Lidovych
Novin sloupek o rozpacich slav-
ného chirurga, fadného univer-
sitniho profesora, ktery nevi, kym
se méa dat operovat na zanét sle-
pého stfeva, Ctenafi si fekli Ze
Alarichovi se povedla jedna z je-
ho nejlepSich véci, ale lékarska
komora nebyla téhoz minéni a za-
vedla pro sloupek disciplinarni Fi-
zeni pro jednani, které »nesrov-
nava se se cti a vaznosti lékar-
ského stavu«. Nevime, co se s u-
bohym Alarichem stane. Pro thor
nasi satiry a anekdoty by bylo
dalSim ochuzenim, kdyby se mu-
sel odmlceti. Cti a vaznosti [é-
karstva by to neprospélo, jako uz
»Aféra Alarichova« miZze usko-
diti kulturnimu smyslu lékaFskeé
komory. —qh.

U UUOZOUKTtCtt

VIk za ohradou.

Debata mezi americkym a
francouzskym presidentem do-
stoupila dramatického stupné,
kdyz doSlo na otdzku odzbrojeni
a narodni obrany.

Herriot, ktery tyto otazky o-
vlada bezvadné, pouzil v zapalu
boje take nasledujiciho srov-
nani:

»Neni vam znamo, Ze je nut-
no postaviti ohradu kolem ov¢in-
ce, kdyZz se v okoli potloukaji
vici?«

Roosevelt na to: »Ale ano,
ohrada je nutnd. Nemusi pfece
proto byt pfili§ vysoka.«

»To tedy zase musite védét,
jak vysoko muize vyskodit vik,«
odsekl Herriot Rooseveltovi a
oba se zase znovu dali do su-
chych gislic. (»Marianne)

Mezi profesory.

»Homo homini lupus« je sta-
ry vyraz lidského pesimismu.
Mize byti clovék jesté nécim
hor§im cClovéku? Prece: vynika-
jici Cesky historik, sam profesor
prvni Ceskoslovenské university,
fikava pfi debatach ¢ pomérech
mezi vysokoSkolskymi uciteli:

Homo homini lupus,

femina feminae lupior,

professor professori lupissi-

mus.
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1923), »Boufe Svatopluka Cecha« (ve vyr. zpravé c. k. stat, realky na
Starém meésté v Praze za Sk. rok 1914), »Antar« (ze »Sborniku Jar.

VIEkovi k 3edesatinam« 1921) a j. — Zivotopisny vyznam ma prace
Karla. Novotného »Basnik mezi lidmi« (1912) i Josefa St. Ku-
bina »Po stopach Svatopluka Cecha« (1926). — Zmifime ee dale

0 drobné brozure, kterou praci Dr. A. Sturma vydalo Statni na-
kladatelstvi k 25. vyroci smrti pro Zactvo €s. Skol (1933). — Prehled-
nou monografii o Cechovi vydal také M. Regal. — Pocetna je také
fada monografickych studii Casopiseckych. Budtez z nich jmenovany
prace Jana Kosinv (Svétozor XIV. 1880), Jana V obor nika
(Osvéta XXXVL, 1. 1906), Dr. Ot. Theera (Ceska revue 1907/8),
Dr. Alberta Prazaka (Zvon VI. 1906), oviem i profil, ktery dopro-
vodem ku podobizné vykreslil Jan Nleruda /Humoristické listy XXI.
1879) a jubilejni clanek Jaroslava Vrchlického (Narodni listy
XXXVI., 21. 1l. 1896, pak v knize »Nové studie a podobizny« 1897).

Dalezity vyznam pro poznani dila Cechova ma fada sbornikd,
vénovanych jeho Zivotu i praci. Vedle prileZitostnych Gisel Casopisti
(M@j VI, ¢is. 23, 1908, Zlatd Praha XXIII., ¢is. 19, 1906, Maj IV.,
Cis. 23, 1906, Svétozor XXX., €is. 15, 1906, Vydrovy Besedy VI., Cis.
3, 1906 a j.) jsou to zejména: »Vzpominky na Svatopluka
Cecha« (1908), »Cechlv pamatnik« (uspof, prof. Jos. Vy-
cpalek, v BeneSové 1921) a nejnovéji sbornik »0O Swvatopluku
Cechovi« (uspof. Hana Humlova, v Brné 1932). Vsechny z téchto
sbornikd obsahuji Ffadu osobnich vzpominek i oslavnych basni, jakoZz
i specialnich kapitol ku poznani dila Cechova.

Specialnich studii k Svatopluku Cechovi je rovnéZ nemalo. Psali je
na pr. Ferd. Strejcek, Sylva Jifi Karlik, Dr. J. V. Novéak
(vesmés ve Véstniku Jednoty Svatopluka Cecha), Dr K. Bofrecky
(Pokud latka Vaclava Zivsy Cerpéna jest z vlastniho Zivota Cechova?
XXX. progr. c¢. k. vys§. st. gymnasia v Pferové 1904), Dr Ant. Pro-
chazka (Listy filol. XXXIX, Bratislava 1V., V., Casopis pro mod.
filologii a j.), prof. B. Ti 111 (Rozbor basné ve stinu lipy 1926), Jar.
VIcek (Poznamky k Cechové Dagmafe 1913), Dr Vacl. Brtnik
(S. C. — dramatik v Divad. véstniku Maje 1933) a j.

Vzpominkovy raz maji prace Servace Hellera (Z minulé doby
naseho zivota narodniho, kult, a polit. Dil I., 1916), J. S. Machara
(V poledne 1928), Josefa Tliomayera (Zvon I1X. 1909), Rlzeny
Cechové a Karla Droze (tamtéz XIX. 1919), M. A. Simacka
(tamtéZz VI1Il. 1908). Casopis »Zvon« vibec vénoval Cechovi ¢astou
vzpominku. Otiskl zde také Fr. S. Prochéazka svij proslov, ktery
prednesl 23. Unora 1933 na hrbitové vySehradském (Zvon XXXni.
1933).

Pomérné malo bylo posud vydano z Cechovy korespondence.
Samostatné vysly jen »Dva dopisy S. C. ugiteli Ignaci JandovV i«
(Olomouc 1931), nékolik dopist prof. Jos. Wilnsch ovi otiskl
»Zvon« (V1. 1908), néco z korespondence Dr VI. Frida (dopisy
J. Vrchlickému ve zminéném sborniku H. Humlové), Ferd. Strej-
ek (ve Véstniku Jednoty Sv. Cecha) a j.

NaSe knihopisnd studie necini si ovSem naroku na Uplnost. Opi-
rame-li se o material vystavky Sv. Cecha, zanamenavame jest¢ po-
smrtnou broZuru, rozdavanou pfi pohibu Cechovu 1908, kapitolu
ze Strejckovy knihy »Lumirovci a jejich boje kolem r. 1880«
(1915), kapitolku o studentskych laskach Cechovych v Strejékoveé
knize »Lasky a milenky naSich basnikli« (1928), ¢ast v »Kulturnich
profilech« od Zdenka Kobzy (1913).

Je zfejino, Ze bylo o Cechovi u nas jiz hojné pracovano. Nase
fadky uvadgéjice tedy na 60 praci svého druhu, nechtéji byti vice, nez
struénym prehledem toho, co dosud vykonano, a Gvodem v dilo Ce-
chovo i v dalsi badani o Zivoté a dile velikého basnika narodniho.



Dopisy

Jed ve vychové.
Vazena redakce!

K Clanku »Jed ve vychové« (7. Cislo_Modré revue),
ktery &lsté vzbudil zaslouZeny zajem, chtél bych napsati
nékolik slov o vyucovani. A tu hned na zaCatku musime
pfiznat, Ze i v tomto sméru tvofi ucitelstvo od obecnych
az_po, vysoké Skoly kastu pro sebe. VysokoSkolskym
ucitelum "nelze konecné tuto okolnost zazlivat, protoze
jsou vétSinou v prve fadé védci. Ale obratme se k uCi-
telim kol obecnych, obéanslg'/ch a stfednich. Vykonavse
v pomérné mladém véku predepsané zkousky a dostavse
se_k mistum ucitelskym, jsou zaopatfeni na cely Zivot.
Ucitel, ktery nema dalSich tuzeb, muze po posledni,
spésné slozené zkouSce s klidnym srdcem fFici: A ted
do smrti se uz neucim. | vyuCovani je sice namahou,
ale mezi vykladem z knihy "a ovladanim ucebné latky
zpaméti, jak se Zada na Z&cich, je prece jen rozdil.

A tu jsme u kamene Urazu. Aby ucitel ovladal svou
latku, k tomu neni ovsem prakticky prostfedku; Zzak
arci musi umét kazdy predmét aspon uchazejicné, pro-
toze by jinak propadl. Snad se bude mnohym zdat ka-
cirskym nazor, Ze ucitelé neovladaji vzdy dikladné svou
latku, ale bohuzel z vlastni zkuSenosti musim doznat,
Zze vedle ucitelu, resp. profesoru-odbornikl, jsem poznal
také ucitele, jimZ jejich Ufad byl podle jejich vlastniho
vyjadreni pouze prostiedkem, a také ucitele, ktefi by
bez knih byli nemozni. A abych uvedl konkrétni pfi-
klad, pak myslim, Ze k tomu, aby nékdo ekl »o dalSich
panovnicich nevime nic, az zase...«, protoze se v uceb-
nici ndhodou o téch, ktefi vladli na pr. v dobé od smrti
Karla_ V. do nastoupeni Katefiny Medicejské nemluvi,
nebo Ze do Hradce Kralové se nikdy nejede z Prahy pres
Velky Osek, nebo Ze Jindfichiv "Hradec je vyznacny
tim, Ze je tam Spatné spojeni(!), na to snad neni tfeba
doktoratu filosofie. R , 5

~_Mnoho by se dalo napsat o ruzném zBusobu vyuco-
vani a »vyucovani«. | vlastni nedostatky ?/ se konecné
ucitelum odpustily, kdyby se na né oni ohlizeli pfi me-
feni znalosti svych zakd. Byt i zménéné pomeéry, zvi.
navaly na stfedni Skoly, vyzadovaly pfisngjSiho meritka,
prece jest prvni povinnosti uCitele, aby ucil a své Zaky
néCemu naucil, aby v nich vzbuzoval Gctu a_ lasku
k svému prfedmétu 1 k sobé a nikoli aby v nich jakym-
koli zpisobem zajem a chut’ k préci ubijeli. Nebot uCitel
si_ ma byti stale védom toho, Ze tim, Ze zastava urad
uCitelsky, vzal na sebe take velkou zodpovédnost, a to
ne jen vici predpisum, nybrz i pred svym svédomim,
pred svédomim svych zaku a soudem budoucnosti.
Vojt. Polécek.

*

Vazena redakce,

Cetl jsem se zajmem ¢€lanek »Jed ve vychové« v Modré
revui_a sleduji_polemiku, ktera se kolem ného rozvinula,
Je prirozené, Ze »Narodni Osvobozeni«, které je hlavni,
postizeny, je nejvice nespokojeno. Ze se projevuje snaha
zradcovat Clanek i Casopis, ve kterém vySel, tvrzenim
0 paudalnim napadani vseho ucitelstva, je polemicky
zvyk sice starodavny, ale u nés bohuZel stale znovu
se”vracejici.

Jsem velmi réd, Ze jste naSli odvahu nadzvednouti
clonu z jednoho tajného zla, které tolik lidi citi ze své
vlastni zkudenosti "a o kterém se nechce z opatrnosti
mluvit. Jestlize se Clanku vytyka, Ze neobsahuje dosta-
tek konkrétniho materialu 0 vécech, které Kkritisuje —
ackoliv z celeho Clanku je vidét, Ze autorovi je tento
material dobfe znam a Ze ho Castgji neuvadi k vdli
strucnosti — dovolte, abych uvedl jeden priklad ma-
terialistického ducha, ktery dnes na Skodu vychovy ovla-
da znaCnou Cast ucitelstva. Je to priklad temér neuveé-
fitelny, ale opfeny o vlastni zku3enost.

V okrese humpolském je obec Heralec, kde uz skoro
Sest rokd nemohou dociliti, ab%/ uprazdnéné misto Fe-
ditele obecné a obCanské Skoly bylo obsazeno. Misto se
uprazdnilo 1. z&Fi 1927. Predepsanym konkursnim Fi-

zenim bylo po jednoroénim provisoriu, kdy Skolu Fidil
obétavé "prozatimni spravce, toto misto obsazeno k 1.
sprnu 1928 p. Bohuslavem RezdCem z Podébrad. Tento
mél v dobé svého jmenovani do Heralce v Podébradech
zdravotni dovolenou, Brotoie byl uznan ke sluzbé pro
nemoc nezpUsobilym. PFesto se dal jmenovati Feditelem
v Heralci, misto™ nikdy nenastoupil, do Heralce nikdy
se ani nepodival, vzal ‘si dalsi dovolenou a od 1. ledna
1929 odesel nejprve na doCasny a pozdéji na trvaly
odpocinek. )

Po ném byl znovu vypsan konkurs a misto Feditel-
ské dostal J) Josef Semerad, odborny ucitel a zatimni
feditel v Uhlifskych Janovicich. Také ten mél v dobg
svého jmenovani na svém dosavadnim pusobisti zdra-
votni dovolenou. V této dovolené pokraCoval, misto na-
stoupeni nového Feditelského mista pozadal o jeji pro-
dlouZeni na cely Skolni rok 1931/32, coz doséahl, a od
zafi 1932 odesel na trvaly odpoCinek pro trvalou ne-
zplsobilost k jakékoliv praci. Heralec, své nové puso-
bité, nikdy v Zivoté nespatfil a jenom podle mapy
muze_miti predstavu, kde asi_jest. ]

Od té doby se misto feditele, dvakrat takto obsa-
zené, obsazuje znovu'a Buh vi, jak to jeSté dlouho
bude trvat. = o 5

Pro nezasvéceneho pozorovatele je zahada, proC se
0 toto mjsto uchazeli po kazdé kandidati, ktefi uz méli
zdravotni dovolené a ihned po jmenovani si je znovu
prodluzovali, davajice na IJevo,_ie nikdy neméli v amyslu
misto nastoupiti. Vysvétleni je stejné jednoduché jako
vSedni: s mistem je 'kromé titulu feditele spojen funkcni
pridavek K¢ 2100.— rocné. Ucelem Zadosti, bylo prosté
dociliti obojiho, naceZ se odeSlo do pense. Ze tim Skola
trpi a Ze v obci ani se nedovédéli, jak »heralecky pan
feditel« vypada, je uz_jina véc.

Ale Skola trpi i jinak. PFi stalém ménéni spravy
ékogl se stava, ze néktery z panu chce miti na sve pre-
chodné pusobisté_néjakou vzpominku. Tak_jeden_si vzal
na pamatku ze Skolni zahrady vsechny rlze, vénované
Skole okresem, druhy zpusto3eni Skolni zahrady dokon il
a nasledujici si Fekl, Ze by byl hloupy, aby pro nékolik
mésicl svého pulsobeni napravoval tyto Skody.

Po finan€ni strance vypada véc tak, Ze za dobu od
r. 1928 plati Skola tfi feditele _[(pp. RezéaCe, Semerada
a dnedni prozatimni feditelku). To znamena vydaj pre-
sahujici na funk¢nich pridavcich pres K¢ 6000 rocné
Cili 0o KC 4000 vice nez by bylo pfi fadném postupu
zapotfebi. Jak to plsobi na obec a obCanstvo, které
vedle toho, co plati na svou Skolu ve formé dani, vyna-
klada na vécne udrzovani Skoly doslovng t¥i Ctvrtiny
obecnich prijmu, si dovedete snadno predstavit.
~ 0d ucitele a hlavné Teditele Skoly se musi ocekavat
laska k jeho povolani a ke Skole. UCitelské povolani se
nesmi pokladat jen za jinou formu snadného povolani.
Kdo hleda v ném jenom své materidlni zaopatfeni, mize
byt sice ucCitelem, ale nikdy vychovatelem. Zda
se mi, 7e v tom je hlavni vada dneSnich poméru a je
dobre, Ze se konené o ni zaCing uvaZovat a psat.

Také pokud jde o kulturni a vefejnou préci mimo-
Skolskou dnedniho levé orientovaného ucitelstva, musim
ﬁrév_é_ na zakladé prikladu, kterého se pfidrzuji, sou-

lasiti s autorem »Jedu ve v&/_chove«. Heralec je velika

obec, kde by pro takovou Cinnost byly dany vSecky
predpoklady.” Ale at” se jedna o divadlo, Sokol, osvéto-
vou praci, nikde se ucitele mistni Skoly nemaji k Cin-
nosti. Svuj ukol pokladaji skonCeny vyuCovanim. Pak
se. nemohou divit, Ze jejich srovnavani s drivéjSimi uci-
teli, ktefi byli _nositeli této kulturni a vefejne Cinnosti
na venkové dfive, dopada tak Casto nepfiznivé pro
dnesni uCitelskou generaci. )

Takové vytky jsou mnohem Castéjsi nez se mysli.
Nedostavaji se pravidelné do tisku, ale proto si nikdo
nesmi myslet, Zze obCanstvo nevidi co uCitelstvo déla.
Neposlouzi se ani ucitelstvu ani dobrému poméru ke
Skole, budou-li pfedem odmitany, misto aby se nad nimi
zamyslili ti, kterych se tykaji. V&3

Véclav Kratina.



Slovenska vina

véech druhi ma& na sklade fa.
JOSEF SPITZER, velkoobchod vinem,

Praha X, Kralovska tf. Velkosklepy Chvaly-PoCernice.

V obchodnim domé ,U Novakd“
Praha Il., Vodickova ul. ¢ 34

se jestée pronajmou:

kramy, obchodni mistnosti, kancelare, ateliery a byty.

INnformace u spravy domt, mezanin, telefon 209-47.

VVas vilas bude zachranén budete-li pouzivati k viasové 16&b& preparatu

< dostani v Praze: Sebo-Ventu ra
Adamova l|ékarna, Vaclavské namésti
a ,u Spasitele”, Praha Il., Vy3ehradska 22. Vyr-obek Olivovy lékarny

Vysokoskolaci - technici!

prodé se velice vyhodné 77j dilu ,,Technického Slovniku
Nau&ného* (Tevssler-Kotyska). Uplné nové. 7 dild va-
zanych v plvodni vazbé. Pokracovani mozno odebirati
déle za subskribcni cenu.

Bliz&i sdéli: Arnost Slambor, Praha-Motol ¢ 157.
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