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V Praze dne 1. Cervence 1933

Dr Vaclav Mikyna:
Funkce generacniho problemu na Slovensku

Generacni problém na Slovensku ma ostrejSi for-
my ne? jinde z mnoha dlivodd. Ctrnact rok( od pfe-
vratu znamena neobycejné prudky vyvoj od feudalni-
ho statu do nejdemokratictéjSi formy republikanské
s konflikty a prelomy hospodarskymi, kulturnimi,
socialnimi i Uzce politickymi. Mladez uz Casové za-
padla do fronty nové a at se uplatfiuje v kterémkoliv
politickém tabore, znamena vybojny prvek pokroko-
vy, ktery se ocitd v ostré kollisi se starym svétem.
Mladi mohou malokterym starym pIné rozuméti. Je
na nich sympatické to, ze za méFitko berou odbornic-
tvi a préci, Ze Zadaji naprostou rovnost vsech obcand
se domahat jen toho, na¢ maji pravo, spoléhajice se
na vlastni sily.

Politicky problém Slovenska v ramci FiSe ma
mnoho obdoby s pomérem, jaky kdysi byl mezi Mo-
ravou a Cechami. Mnoho podobnych bolesti, hospo-
darské Fevnivosti, trochu kulturniho boje a mnoho
intrik ziviu, A idni pratelského.

Podobné brzdici vlivy plsobi také na Slovensku
proti sjednocovacimu procesu, ktery postupuje pres
vSecky zdanlivé okolnosti rychleji nez si sami uveé-
domujeme. Obcasné vina proticeské kampané, podtr-
hovani exklusivné slovenského nacionalismu a snaha
o0 oslabeni, pFipadné odstranéni viech vztyénych bod(
spoleCnych instituci a pracovist jsou bez hlubsiho
vyznamu a zlstavaji na povrchu. Na Moravé anta-
gonismus proti Cechlim patfi minulosti, na kterou
se vzpomina s Usmévem. Na Slovensku probiha po-
dobny proces, ale je hlubsi, v nékterych ohledech téz-
§i, ale pri tom prudsi a rychlej$i. Velkostatkarska
Slechta s celym Stabem drobného zemanstva, verej-
ného Ufednictva, se silnymi prostfedky finan¢niho
kapitalu, podporovana nékterymi cirkvemi, byla mno-
hem mohutnéjSi prekazkou sjednocovaciho procesu,
nez jakou bychom byli naSli na Moravé. Dale Slo-
vensko ve svém celku je chudSi zemi, nez-li zemé
historické. Na Moravé tomu bylo v@ci Cecham na-
opak. A Slovaci sami v chudé zemi slovenské byli
| pomérné hospodarsky velmi slabi. Madarizacni
postup na Slovensku pokrocil velmi daleko a stale se
zesiloval, kdezto na Moravé c¢eské narodni uvédomeéni
rostlo stale rychleji. Vyrovnavani mezi Cechami a Mo-

ravou délo se za polit, spolecného utisku, ktery jesté
vice sblizoval, pFi ¢emZ hospodarsky blahobyt v obou
zemich stale stoupal a pomahal dobfe Zivili inteli-
genci, které pribyvalo pomalu, ponévadZ? o kazdou
Skolu bylo dluzno tézce zapasiti a vykupovati ji obé-
tavosti i svépomoci. Na Slovensku bylo vybudovano
celé Skolstvi takika pres noc a za Ctrnact let vychrlilo
veliké spousty inteligence prekotné a ta nyni téZzko
hledd kus chleba v obdobi katastrofalni svétové hos-
podarské deprese, jez je na Slovensku jeSté citelngjsi,
nez-li v zemich historickych.

Generacni problém na Slovensku je zostfovan chu-
dobou zemé, revoluénim prerodem, ktery se zde
prudce stdle odehrava po strance politické, je stup-
novan soucasnou hospodarskou depresi a je kompliko-
van vasnivym FeSenim kulturnich otazek, jez je vy-
volano jako prlvodni zjev pravé jmenovanymi mo-
menty. Mladi Slovaci chtéji chléb a chtéji moznost
duSevni prace podle svych schopnosti. VV dnesni tisni
jim prekazeji stafi, ktefi, a jsou pochybné narodni
minulosti, dovedli uchovati si svoje socialni a hospo-
darské posice pod kridly velké autonomické strany,
ktera jim poskytla v kritickych dobach poprevrato-
vych uatocisté. Prekazeji jim také ti lidé, ktefi do-
vedli své dobré predprevratové minulosti zcela sprav-
né pouziti k tomu, aby se nalezité, nékdy okolnostmi
nuceni i nad svoje védomosti a sily uplatnili p¥i stavbé
nového statu a dnes ovSem necht&ji pochopitelné
vykliditi zaujaté posice i kdyZ se jim vytykd nékdy
pravem — mnohoobroénictvi. Vaznou prekazkou jsou
vSak také mladsi lidé, ktefi v poprevratové dobé velmi
snadno a bez tuhé préace, ale také bez zasluh z mi-
nulosti, pronikli vySe, nez kam svymi kvalitami staci.

Tito lidé jsou velmi vaznou kapitolou. Nejen
proto, Ze ubiraji mista schopnéjsim, nybrz i, Zze po-
vrchnosti, diletanstvim, ze strachu 0 zaujatd mista,
jsou nejhlucnégjSi pri FeSeni otazek, které hluboce
rozvifuji Ceskoslovensky verejny Zivot a pFi nichZ by
se mélo pripadné uplatiovali ryzi odbornictvi.

Nedostatek védomosti, odbornosti, diletantism, po-
chopitelné v dobach poprevratovych musel se objevit.
Bvlo mnoho prace a nebylo dost lidi, ktefi by ji
udélali. Zalezelo specielné na tom, aby spolu ji délali
Slovaci ne jenom z dlvodl chlebovych, nybrz také
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proto, Zze znali pomery. Mnoho chyb, které dnes tak
trpce vycitaji slovensti autonomisté novému rezimu
a které vytykaji mladi Slovéaci starym, je tim vysvét-
litelno. A je v z&jmu dobrého Ceskoslovenského pomé-
ru, aby byly vécné odstranény. Zde miZe pomoci
pouze odbornictvi a pracovitost. Nejmladsi slovenska
generace tyto dvé vlastnosti cti, zd(raziuje, uznava a
dovolava se jich. Jestli jest pravdou, Ze studium mla-
dych Slovakd v Praze a v Brné, jak se pie i u auto-
nomistll, otevielo o&i, dodalo zbrané&, vétsiho roz-
hledu a schopnosti rozpoznavat chyby, kfivdy a bolesti
a najit methody, chut a vytrvalost k jich odstrario-
vani, tedy se z toho mdZeme jen t&sit. Kazdy poctivy
Cechoslovak pfeje si a predstavuje si spoleény jed-
notny cCeskoslovensky narod a stat jako vyrovnany
celek, ktery v kazdé své Casti je opatfovan spravedlive.
Na padé vécnosti, pravdy a spravedlnosti kazdy opod-
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statnény pozadavek Slovakd ma, musi nalézti a nalez-
ne sluchu a mozného spbiéni. NejmladSi generace
slovenska, ktera se ziekla pochybného prava, doméahati
se posic jen z divodu svého slovenského rodu a ktera
osvojila si methody poctivé prace a chce je vSude
uplatiiovati, je nejlepdim prikopnikem &eskoslovenské
jednoty. At tito lidé jsou v tabofe autonomistd, cen-
tralistu, nebo regionalistl slovenskych, tendence je-
jich snazeni sméfuje k jednomu cili t. j. k pravdé.
Ta jest jen jedna! Jsou v kazdém tabore elementem
pravého pokroku, kterého zadna politicka klika trvale
zneuzivat nemdze. V tomto sméru generaéni problém
na Slovensku a¢ je provazen namnoze zjevy, které pU-
sobi leckde starosti a boleni hlavy, ve své podstaté
fesi se zplsobem, ktery je ve shodé s nejvaznéjsimi
zajmy Ceskoslovenského naroda a statu.

Emil Novak: Marxismus nebezpeCim pro demokracii

V naSi dobé v celé Evropé, pokud v ni jeSté
zGstala demokracie, nejvice mluvi o demokracii, ape-
luji k demokracii a snazi se organisovati boj proti
skuteénym a domnélym jejim odptrcim marxisticti
socialisti. Ale pravé oni méli by si vzpomenouti na
vlastni pomér k demokracii a potom teprve o ni mlu-
viti. Vzdyt pro marxisty demokracie je jen prostred-
kem pro uchvaceni statni moci. DocilivSe vitéznymi
volbami parlamentni vétSiny a dosadivSe svou vladu,
socialisté by chtéli odstraniti demokracii a zFiditi
tak zvanou »diktaturu proletariatu«, to znamena svou
vlastni diktaturu, aby mohli, pouzivajice statniho
aparatu, nasilim provadéti své marxistické plany. Toto
vysvitd z vlastnich projevll marxistickych predakd
a publicistd, je to také zjevno z programu marxistic-
kych stran a jejich tisku.

Poznamename zde, Ze pod pojmem demokracie
rozumime statni zfizeni, kde vladni moc je v rukou
svobodné volenych zastupcl naroda, podminkou &eho?
je nejen formalni, ale i skute€né dbani existujici
Ustavy.

Zvlasté zfejma je antidemokraticka revolucni ten-
dence u marxistl francouzskych, rakouskych a Svycar-
skych. Francousti socialisti oteviené hlasaji, ze »jsou
stranou revoluéni, nereformni«, jejimz ucelem je
zmocniti se celé statni moci, kdy, podle slov predsedy
této strany L. Bluma, »legalnost bude poslana na do-
volenoux, to jest francouzsti marxisti chtéji po ucho-
peni statni moci, nedbajice Gstavnich a jinych zakond,
provozovati diktaturu. Toto bylo jimi také potvrzeno
na jejich nedavném sjezdu v Avignoné a v parlamen-
té Fekl totéz poslanec této strany Frossard.

Tradiéni taktikou francouzskych socialistl jest
nikdy nehlasovati pro rozpocet, ktery je podle defini-
ce jejich listu »Populaire« »¢inem, jehoz pomoci
soudoby rezim prodluzuje svou existenci jeSté na je-
den rok«, coz také znamena, Ze odhlasovani rozpoctu

je akci, podporujici trvani sou¢asného radu a oddalu-
jici revoluci. Podle slov L. Bluma »odfeknuti hlaso-
vati pro rozpocet jest tradicnim a symbolickym ¢inem
revolucionaili«. Socialisti¢ti poslanci francouzského
parlamentu, ktefi v kvétnu 1933 hlasovali pro roz-
pocet, nedbajice pokynd avignonského sjezdu, do-
stali od predsedy této strany L. Bluma ddtku a na
pristim sjezdu francouzskych socialistll v ervenci t. r.
jim hrozi vylouCeni ze strany. Generdlni tajemnik
strany P. Faure prohlasil, Zze pfFinuti poslance, aby
se Fidili rozhodnutimi sjezdu strany. Dé&le nedemo-
krati¢nost francouzskych socialist dokazuje i jejich
negativni pomér k demokratickému francouzskému
statu: »zasadné« nechteéji vstoupiti do demokratické
republikanské vlady (i toto rozhodnuti bylo potvr-
zeno avignonskym sjezdem), kde dovoleni zucastniti
se vlady doZadovala se parlamentni frakce socialistl
pod vedenim poslanc Renaudela a Marqueta pred-
stavujicich minéni menSiny ve strané.

Francouzsti socialisti nechtéji UcCasti ve vladé
prevziti odpovédnost za statni politiku, ale preji
si mit w»voisinage du pouvoir«, to jest chtéji, ne-
majice odpovédnosti za statni spravu, drzeti vladu
v zavislosti od sebe pomoci svych hlasi ve snémovné,
aby mohli vykonavati »un perpétuel chantage sur les
gouvernements bourgeois«. LeC z celé soucasné fran-
couzské politické skutecnosti je zfejmo, ze takova tak-
tika je nanejvy$ Skodliva pro stat. Zadna demokra-
ticka vlada tak zvané levice nikdy nebyla jista, co vy-
vedou druhy den jeji spojenci-sucialisti. Mnohokra-
te se jiz stalo, ze v rozhodné chvili tito odfekli hla-
sovati pro vladni navrhy a disledkem toho byl pad
vlady, které dfive slibili svou pomoc. A vladni krise
zvlasté cCasté jsou vzdy Skodlivé.

I rakousti socialisti jsou stejné nedemokraticti,
jako francouzsti. Vedeni O. Bauerem pocinaji si tak,
aby vyvolali zdani, ze jsou opravdovi demokrati, ale
ve skuteCnosti demokracii chtéji pouziti jen pro
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uchvéceni statni moci. Zajimavym acharakteristickym
pro posouzeni smysleni rakouskych marxistl je tak
zvany linecky program, pfijaty na sjezdu rakouské
socialistické strany v r. 1926 v Linci. Hlavnim refe-
rentem byl zde O. Bauer. Tento se stale vydava za
demokrata, ale pravé z jeho slov je mozno vidéti fa-
leSnost a neupfimnost demokrati¢nosti rakouskych
socialistd. Hlavni, o ¢em mluvil O. Bauer na sjezdu,
byl poZadavek »uchvaceni poletariatem (t. j. 6oc.
dein.) statni moci demokratickymi prostfedky«. Jiz
tento samotny pozadavek je nedemokraticky a po-
ukazuje na despotické choutky socialnich demokratd.
Vzdyt v pravé demokracii nelze mluvili o »uchvéceni«
statni moci, jelikoz tato nalezi veSkerému lidu. Je
mozno pouze docasné docileni nékterou stranou vitéz-
nymi volbami parlamentni vétSiny, umoznujici vytvo-
Fiti vladu a dostat na urcitou dobu — maximalné do'
pristich voleb — spravu statu do svych rukou. PFi
nasledujicich nejblizSich volbach je mozné vitézstvi
nékteré jiné strany nebo stran a statni moc podle de-
mokratickych zasad musi byti prfedana novym vi-
tézm. Uchopeni statni moci proletariatem (t. J. so-
cialisty), jak toho Z4da program rakouskych sociélnich
demokrattl, na trvalo, je mozno jen ve formé dikta-
tury. DalSi tvrzeni O. Bauera také nejsou demokra-
ticka: prohlasil na priklad, Ze »proletariat« dociliv
statni moci demokratickym zplsobem odstrani demo-
kracii a nastoli diktaturu v pripadé, jestlize pomoci
puce »burzoasie« bude ohroZovali moc proletariatu
a demokracii: ekl také, Ze v obCanské valce prole-
taridtem uchvéacena statni moc bude se provozovati
ve formé diktatury. Jini rakousti marxisti vyjadfovali
se podobné. Tak Ellenbogen prohlasil, ze jestlize
burZoasie bude ohrozovati demokracii, ani socialisti
nebudou se cititi vazanymi demokratickymi principy.
Podobna prohladeni marxistd maji za Gcel, aby bu-
douci socialistické vladé bylo ulehfeno odstranili de-
mokratické zFizeni pod zaminkou »spiknuti burZoa-
sie«. Preji si preloziti odpovédnost za své Ciny na
burzoasii.

Ale véecka odCvodnéni zfizeni diktatury socialisty
jsou zcela nevazna a nesmyslna. Vzdyt zadna opravdu
demokraticka vlada nesmi odstraniti demokracii v pFi-
padé néjakého protitustavniho spiknuti, jelikoZz by to
bylo totozné s uskutecnénim cile demokratickou vla-
dou potirané revolucni skupiny.

Skute¢nym cilem rakouskych socialistll je pouziti
demokracie pro docileni statni moci pomoci hlasova-
cich listk(, aby pak mohli odstraniti demokracii a
zaFidili svou stranickou diktaturu. Spravnost tohoto
tvrzeni dokazuji projevy vSech rakouskych stranic-
kych &initeld a publicistd. Mnozi z nich hlasaji nazor,
7e demokracie nem(ze byt cilem, ale ma byti jen pro-
stfedkem k docileni socialismu. Ma tedy cenu jen
pokud pomaha socialistim, aby uchvatili statni moc.
Karel Kautsky, opravdovy demokrat, coz je vzacnosti
mezi marxisty, v unorovém Cisle »Kampfu«, revue
rakouské socialné-demokratické strany, polemizuje
s timto nazorem, o kterém piSe, Ze je silné rozSifen
mezi socialisty, a snazi se dokazati, Zze demokracie
nesmi byti jen prostfedkem, ma vSak velkou vlastni
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hodnotu a musi byti souéasti ideal( socialistickych.
PiSe jesté i to, Ze diktatura nékteré socialistické strany
vlbec by neznamenala politickou moc proletariatu.
Neékteri rakousti marxisti nepredstavuji si vibec pfi-
chod socialist k moci demokratickymi prostredky,
nybrz pu¢em. Jsou naladéni Cisté revolucné. Tak Pol-
lak v »Kampfu« piSe, Ze je vedlejSi otazkou, zdali se
dostanou socialisti k statni moci pomoci diktatury
anebo demokracii. Socialisti musi byti vybojnymi a
aktivnimi. V ocekavani revolu¢ni situace musi se pro-
letariat revolucionisovali a soustavné pripravovati ke
»dni pFevratu« (zum Tage der Umsturz), coz mé byti
podminkou zdaru »Utoku za UcCelem ovladnuti stat-
ni moci« (Angriff zur Eroberung der Macht).

O. Bauer mluvil také na lineckém sjezdu o zasad-
nim rozhodnuti rakouskych socialist(, nevstupovali do
koalice s jinymi stranami a nezUcastnili se vladni
¢innosti, dokud nebudou initi celou statni moc v ru-
kou. Toto heslo plné odpovida Hitlerové taktice, po-
kud nepfiSel k moci, a predstavuje odpor nedemo-
kraticky naladéné strany k demokratickému statu. Ra-
kouska socidbié demokratickd strana uznala takovy
postup za prospéSny pro ni a to tim, ze dava ji moz-
nost demagogické agitace. Jsouce stale v oposici, ne-
nesouce vladni odpovédnosti, socialisté mohou prova-
dét (jak to skutecné také deélaji) bezohlednou kri-
tiku ¢innosti vladnich stran. Ugelem tohoto po&inani
je rozSifovani vlivu mezi voli¢stvem nikoliv po-
moci d0kazl tvofivé, uzitené Cginnosti ve statni
sprave, ale pouhou negativni kritikou vladnoucich,
coz znacné ulehcuje politicky boj a ma urychlili socia-
listdm docileni parlamentni vétiny a tim i celé statni
moci. Tato moznost demagogického vyuziti oposicniho
postaveni je jednou z hlavnich pFi¢in toho, Ze mar-
xisté volili taktiku neucasti v »burzoasnich vladach«.
Takova dlsledna a skrytda antidemokrati¢nost, ktera
je charakteristickd pro rakouské soc. demokraty, je
zvlasté nebezpecna proto, Ze pod rouskou demokracie
tito chtéji pripravovati jeji pad a nastoliti diktaturu
6vé strany. Tuto diktaturu marxisté potfebuji pro na-
silné vnucovani své marxistické a socialni politiky
narodlm, jelikoZ znaji, Ze za rezimu svobody, dobro-
volnym rozhodnutim parlamentu se souhlasem vefej-
nosti nebylo by mozno ji uskutecnili.

Spravnosti tohoto tvrzeni nasvédCuje také pomér
marxistdl k bol3evické diktatufe v Rusku, jejimuz
udrzeni prikladaji zvlasté velky vyznam, protoze
v pripadé prichodu néjakého svobodnéjsiho, demo-
kratického rezimu, provadéni socialistické politiky,
uskutecnované nyni bolSeviky pomoci krvavého te-
roru a bezohledného donuceni, nebylo by mozné.
BolSevické naésilnictvi a teror marxisté schvaluji a
omlouvaji, jako nevyhnutelnou podminku pro moznost
uskutecnéni marxistického programu. Sam O. Bauer
fekl, Ze pro udrzeni sovétského rezimu v pfFipadé
néjakého jeho ohroZeni proletariat musi »i do valky
jit a svou krev prolévat pro obhajobu sovétského
rezZimu« (zur Erhaltung der Sovietunion der Prole-
tariat muss in den Krieg ziehen und sein Blut ver-
giessen). Tento nazor Bauerlv ukazuje také na ne-
demokrati¢nost jeho smysleni. Bauer nejen sympa-
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tisuje, ale i chce vSemozne dopomoci k upevnéni so-
veétské diktatury, ktera predstavuje Uplné potfeni
demokratickych zasad a znasilnéni vile naroda, chce
prekazeti jejimu padu a tomu, aby byla nahrazena
demokratickym rezimem. Pro ného je Uplné lhostej-
no, ze v Rusku neni demokraticky rezim, jemu zalezi
jen na tom, Ze tam se uskuteCrfiuje marxisticky pro-
gram. O. Bauer podporuje a snazi se organisovati
obhajobu tyranského sovétského Fadu. | celd druhéd
Internaciondla mé »kladny pomér« k sovétské vladé
a podporuje ji pfi kazdé vhodné prilezitosti.

Uplné opa¢ného minéni je disledny demokrat K.
Kautsky, ktery je bohuzel mezi marxisty se svymi
nazory sdm. Tento piSe o nutnosti padu sovétského
rezimu a Fika, Zze mezinarodni proletariat a socialisti
musi pomoci ruskému narodu, aby se vysvobodil od
jha bolSevickych nasilnik( a aby v Rusku mohla byti
zFizena demokracie.

Svycarsti socialisti jsou jesté méné demokraticti,
alesponi tim jsou lepsi, Ze jsou upFimnéjSi. Tak L.
Nicole, soc.-demokraticky poslanec Svycarského parla-
mentu, ktery se zUc€astnil vzpoury v listopadu minu-
[ého roku v Zenevé a byl za to odsouzen do vézeni,
fekl r. 1933 (viz ¢as. »Droit du peuple«) v rozmluvé
se studenty, Ze »kapitalisticky stat a rezim maji byti
odstranény a socialisticky Fad nastolen nasilim; usku-
teCniti prevrat musi proletéri, vyuceni ve Svycarské
republikanské armadé zachazet se zbranémi«. P. Rein-
hard, predseda Svycarské socialistické strany, v pro-
jevu, ucinéném v Narodnim Shromaéazdéni Svycarském,
zdlraznil, Ze cela socialisticka strana je solidarni s L.
Nicolem a oCek&va neodvratnou revoluci. Podobné se
vyjadfoval v prosinci 1932 v Bernu Svyc. marxista
A. Schmidt, ktery v zavéru své feCi apeloval na »re-
volucni energii lidovych mas.

Ale ani u Svycarskych marxistd neschazeji lidé,
ktefi se snazi namluviti verejnosti, Zze Svycarska so-
cialisticka strana je demokraticka. Tak socialista Gra-
ber, poslanec Svycarského parlamentu, podobné svym
rakouskym soudruhlim, snaZil se chytracky vysvétlovat
heslo »diktatura proletariatu«, uvedené v programu
Svycarské socialistické strany, nutnosti odboje pFisti
marxistické vlady proti »burzoasnim puéistim«. Pan
Graber by mél zkusit vysvétlit, pro¢ zadna ze sku-
teCné demokratickych stran (podle marxistické termi-
nologie »burZoasnich stran«) nema ve svém stranickém
programu hesla néjaké »protisocialistické diktatury«
nebo »diktatury burZoasie« pro pFipad puce socia-
listd? A také, pro¢ Svycarska demokratickd vlada,
kdyZ vypuklo povstani v Zenevé, kterého se zGgastnil
poslanec L. Nicole, pod zdminkou ohroZeni republi-
kanské vlady proletaridtem a socialisty neodstranila
demokracii, coz by urCité musela udélati, kdyby se
fidila logikou marxist(i?

Zajimavé je, Ze zrovna tito marxisticti fanatikové,
popirajici demokracii a pfFipravujici jeji pad, v naSi
dobg, kdy se 3iFi nebezpeéi fadismu, v rdznych sta-
tech apeluji na demokracii a snazi se predstavovati
vyznavace a obhajce demokracie. Ve skute¢nosti mar-
xistdm samoziejmé nejde o zachranu demokracie,
pro kterou, na pfiklad ve Svycarsku, po svétové vélce
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nemél nez pohrdani, ale o zachranu jejich faSis-
mem ohrozovanych stranickych posic — coz je mozné
jediné v ramci demokracie a pri rezimu politickych
svobod. Oni potrebuji demokracii, jako »uUtoCisté
v boufi« (»I’abri dans la tempete«), pokud jim hrozi
nebezpeci faSismu a proto, Ze jeSté ted' nemohou na-
stoliti svou vlastni diktaturu.

Boj marxistd proti diktatufe a fasismu je velnu
neupfimny; neni ideovym bojem o demokratické za-
sady, nybrz ma za uc€el vyhradné stranické vyhody
a prospéch marxismu. Socialisti jsou jediné proti na-
ciondlni diktatufe a nejenom neprotestuji proti marxi-
stické diktature sovétské, nybrz vSemozné ji podporuji
pres to, Ze tento rezim svou ukrutnosti a bezohled-
nosti daleko predCi vSechny faSistické diktatury.

Nebezpedi pro demokracii se strany marxistl je
vétsi, nez od fasistl. V dobfe usporadanych statech
zdpadni Evropy s ukdznénym vojskem a dobre vy-
Skolenou a technicky vyzbrojenou policii ovladnuti
statu pomoci pucCe neni mozné. Povalecné politické
udalosti v Némecku a Rakousku, také v Ceskoslo-
vensku a ve Svycarsku, kde 7adné s &etnych proti-
demokratickych skupin nepodafilo se ovladnouti statni
moc pucem, dokazuje spravnost uvedeného tvrzeni.
Sam Hitler, kdyZz r. 1923 chtél zmocniti se statni
moci, utrpél porazku, protoze to. chtél provésti pomoci
ozbrojeného povstani. Jinak dopadlo to u ného roku
1933, kdy dosahl svého cile legalnim zpUsobem, totiz
pomoci hlasovacich listkd.

Demokratickym zplisobem vSak dosahnouti statni
moci mohou jen velké strany, jen rozsahla hnuti,
sjednocujici asi polovinu obyvatelstva. V takovych sta-
tech, jako Francie, Svycarsko, protidemokraticka, fa-
Sisticka hnuti jsou nepatrna, tak, ze nemaji ani svych
poslanctl v parlamenté, proto je vyloudena moznost,
7e by fasistické hnuti legalnim zplsobem uchopilo se
moci a zafidilo diktaturu. Naopak marxistické strany,
které svou nedemokrati¢nosti jsou podobny faSistlim,
v evropskych statech jsou masovymi organisacemi.
maji velké kadry voli¢stva a znacna zastoupeni v par-
lamenté, a proto je moznost, ze v nékterych pfiStich
volbach docili vétSiny a budou se snaziti opakovati
pripad Hitlertv.

Hlavnim néazorem marxistl je jezuitské pravidlo
»cil svéti prostfedky«, a proto dovedou k vdli svym
marxistickym cildm pouziti domokracii i pro uchva-
ceni statni moci i pro obhajeni se proti fasistim,
a kdyz demokracii nebudou jiz vice potfebovat, od-
hodi ji do starého Zeleza, prekvapivSse a oklamavse
naivni volice.

Revolu¢ni marxismus a demokracie spolu se ne-
snesou. Proti fanatik(m, ktefi cht&ji, zneuZivie demo-
kratickych svobod, zfFiditi své nasilnicke panovani a
vnucovati naroddm nasilim své fanatické plany, musi
byti veden boj. ObCané téch statu, kde socialisti jsou
revolucné naladéni, méli by si rozmysleti. neni-li
nebezpecné a je-li ucelné voliti socialistické strany,
dokud tyto se nezfeknou nadobro svych revolu¢nich,
dobrodruznych planu, neodvolaji sva stara protidemo-
kratickd prohlaSeni a nepostavi se upfimné a bezvy-
hradné za opravdovou demokracii.
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Arch. A Piffl: Prazske

Stavéni pomnikd je vyrazem Ucty k vykonané
praci. Motiv je tak stary, jako védomi nutnosti ocenéni
tvarcich kvalit, které vyrostly nad tvorbu soucasné
generace a staly se nezapomenutelnymi razenim no-
vych hodnot. Kazda doba méla své vldce, zcela oso-
bité, které formovala souCasna potreba. Kazdy z nich
daval tvorbé kus sebe a generace splacela jim veliky
dluh vybudovanim memorialin' stavby.

Namét pomniku je charakterem dila vidcova.

Tento bod je velmi dilezitym Cinitelem pFi vy-
stavbé, bud’ v osobé samé, nebo v alegoriich. Vyraz
tvare, individuelni postava, zhmotnéni duSevniho Zi-
vota, to samo jiz sta¢i k tomu, aby promluvilo Feci
srozumitelnou vSem, kdoZ postavu znali z vefejného
Zivota, nebo z Citanek, poCinaje treti tf. obec, Skoly.
LitomySIsky Smetana je prikladem prace plné vniti-
niho zapasu a tvorby, nenucené, oprosténé od vseho
co by ubiralo vaznost osobnosti. V pomniku zosob-
nujeme pouze vynikajici stranky clovéka. | monu-
mentélni pomnik mizZe byt jednoduchy, bez alegorii.
Casem se totiz ukaze, ze alegorie ztraci na svém
vyznamu, nebot kazdé adobi vidi tvirce v novém
svétle a davd mu novy nimbus, pfi Cemz tézi treba
pravé z téch fondd, které minula generace opomijela.
Vyraz tvare zOstava tyz, ale nazor na tvorbu se méni,
¢imz by se ménila i alegorie. Z toho se da dedukovat,
Ze nejcennéjSi bude pouha postava s vérnym zachy-
cenim vnitfniho Zivota a s postojem, ktery mu zUstal

charakteristicky.

Samostatnou kapitolou bude material, z néhoz je
pomnik tvofen.

A zemich jiznich, kde mraz nerusi detaily, je
mozné dovolit si hravé drobnosti, které by kamen na
severu nesnesl. Severu bude tedy lépe vyhovovat kov.
Dulezitou roli bude také brat okolnost, jsou-li pomni-
ky stavény v oblasti tovaren, nebo v mistech s Cistym
vzduchem. ZkuSenost nas u€i. Ze pro meésto jsou ne-
vyhodné svétlé kameny, které ¢asem dostanou nepri-
jemnou patinu velkomésta, podobnou fasadam ¢inzakda
na smichovském nabfezi. Dést sazi a koure vystinuje
na svétlém kameni detaily do té miry, Ze dostavame
vlastné negativ, na kterém jsou pravé stiny obréacené.
SebelepSi prace vzbudi najednou pocit utrpeni a
litosti, kterd se automaticky prenasi i na praci doty¢né
osobnosti a odsuzuje ji do starého zeleza. Stane se
neestetickou pritézi, zvlasté na mistech frekventova-
nych. Neni-li penéz na vycisténi, které byva nesnadné,
pak lze pravem mluvit o ostudé a plvodni uctivé
gesto verejnosti stane se obzalobou a vycCitkou nedcty.
Oproti tomu kovové sochy dostanou Casem aristokra-
tickou barvu stari, kterd jim jen prospiva. Jsou v3ak
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sochy Ceskych zen

také trvalejsi. Jisté by sv. Jifi na tfetim hradnim
nadvori jiz neexistoval v dneSni formé, kdyby nebyl
pravé z kovu. DosvédcCi to i sochy Brockofovy, které
namnoze rozleptal €as natolik, Ze porusil krasu jejich
anatomické propracovanosti. Kameny prijdou v Uvahu
pouze velmi tvrdé, zasadné ne piskovce. Travertiny,
které se staly statnim kamenem, nejsou vyhodné pro
svou poresnost, kterd je semenistém nejrdzngjsich
mechl a rusi jemnost linie.

¢

Prazské pomniky Zen jsou velmi zajimavé, tfeba
si vSak v8imnouti detaild. Nejleps§im pomnikem je
jisté sedici postava Hanny Kvapilové v Kinského za-
hradé. Jemné umisténi soustfedilo pozornost jako
point de vue parkové cesty, zasunuti do sadového zé&-
kouti oprostilo ji od ruchu frekvence a to je treba
dlrazné podtrhnout. Charakter tvorby g&eskych Zen
zOstal totiz vzdy delikatné skromny, Nenaroény, ne-
bylo tu bouflivych scén ze schiizi, nybrz ticha prace.
Sama duSe Zeny ma v sobé cosi lyrického a i kdyz
boufi, vraci se zpét do zakouti svého Ja, kde tvori
v jednoduchosti. Vyraz tvare Hanny Kvapilové pfi-
pomina scény z Narodniho divadla, kde zaSivala mezi
posluchate narodni uvédoméni a fascinovala skrom-
nosti. Nemohlo se ji dostat lepSiho mista nez v parku
u Naéarodopisného musea.

Kritika dals$i dopadne jiz trochu haF. Karolina
Svétla v sadech na Karlové namésti. Dobovy hrbitovni
pomnik. Ma vSak v sobé cosi monumentalniho i kdyz
bezduSe prezirda frekvenci u techniky. Jsou ji cizi
Sesti a osmivalcové vozy, nové typy vlecnakii elek-
trickych drali, ale i ona je jim cizi, pravé proto, Ze
stoji na frekvenci. Dopada to nakonec tak, jako
s pomnikem Halkovym na dolnim konci Karlova na-
meésti. kde je dulezit&jsi kiosk mlékarny vedle, hlavné
tim, Ze je otevieny i v nedéli odpoledne. Kdyby se
nédhodou chtél nékdo u pomniku Svétlé zastavit, vzbudi
pozornost, jako Clovék sentimentalni a bude ve svych
Gvahach rusen provozem kocéarkd se Fvoucimi ro-
batky, nebot” pravé tento roh sadl, jakoZ i proté&jsi,
jsou nejuzivanéjSimi vstupy do parku. Snaha postavit
pomnik »na ranu« nesetkala se tu se zdarem. Lidé
tudy chodi bez jakéhokoliv vztahu k pomniku, vSude
je spéch, nedostatek ¢asu na Uvahy.

Naproti Karoliné Svétlé stoji t. zv. Bila pani,
vlastnim jménem EliSka Krasnohorska. Figura jde po
travé a ve vyrazu tvare vidite strach pred policajtem,
ktery ji odtud hodla vyhnat. Je tfeba si uvédomit, jak
nesmirné tézké je podat sochu stojici Zeny, kde je
tfeba rafinované pracovat se zahyby odévu a podat
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pfi tom néco vic, nez sochu. Nesmirna prace se jen
zridka kdy setka s positivnim umeéleckym vysledkem.
V naSem pripadé byla snaha po zhodnoceni jedno-
duchosti této velké Zzeny, ale pFi tom vzala Ujmu
estetika. Umisténi a komposice jsou pochybné. Kolik
lidi si uvédomi, Ze ta dama stojici na dvacetihaléfi
ma svym postavenim symbolisovat sblizeni s lidem?
Maly odstup. Bila vertikala, kterd se vpletla mezi
obfanky cekajici na elektriku. Na Karlové namésti
straSi. Urcité. Nasvédcuje tomu i Usmév Elisky Kras-
nohorské, ktera stydlivé usvédCéuje chlvy na lavic-
kach, Zze neni tfeba mit obavy. Socha vrazena do
travy nijak se s lidem neublizila. Diva se naproti do
prvniho patra Lasikovy planografie a v ruce Zzmoli
spis obZzaloby na ty, kdo ji nepochopili. Childe Harold
tu omylem nechal svou ctitelku. Coz teprve, az mra-
mor dostane patinu stari. Moznéa, Ze do rozvrhu praz-
skych odbornych Skol pro Zenska povolani bude treba
stfidavé zaraditi hodinu povinného drhnuti sochy
ryzovymi kartaci, kus za tfi koruny. Nova statni sub-
vence.

Zbyvéa socha pani Sklenarové-Malé. Cestou z ulice
se ji divame pékné na zada a kdyZ se objevi tvar,
pak ji vidime podhledové zkreslenou, nebot stoji na
vystupku mezi dvéma rameny schodisté u Narodniho
musea. Ruce skrizené pres prsa, hlavu nato¢enou smé-
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rem k Vaclavskému namésti, jakoby koketovala se
Svatym Véaclavem, a chtéla ho dobéhnout skokem se
ného v Jelenim prikopé.

*

Stal se zde omyl.

Sochy Zen nelze doporucit na frekventovana mista.
Nikdo neupira tvorbé Zen jejich vyznam, tim méné
pak narok na to, aby jim byly stavény pomniky,
cle necht jsou umistovany trochu opatrnéji. A stalo-li
se zde néco na vzdory, pak je to odsouzeni hodné.
Profanuje se tim jemnost, jakou vynikly pravé ty
zeny, jichz pomniky byly uvedeny.

Sochy muzi v Praze zasadné byly vynechany a
bude o nich pojednano v samostatné kapitole. Na
sochy zen neni na§ umélecky zivot Stastny a tim méné
StastnéjSi je jej’'ich umisténi. Bud’' maji gesto jako
socha Vltavy: »Holky pojdte se koupat,« nebo jsou
bezmyslenkovité vklinény do prostredi, které jim ne-
patfi. EliSka Krasnohorska by se jisté vyslovila o svém
pomniku krajné nepfiznivé, mozna také, Ze by ne-
fekla vlbec nic a jen si Uzeji upnula loktusku. Také
jemné pani Sklenafova-Mala by asi nebyla schopnéa
slova, mozna také, ze by zoufale rozeviela naruc
a misto svatého Vaclava by objala zadni trakt Schul-
zova musea.

Dr Frant, Kial: Ceskopolsky pomér na Tésinsku

vvvvvv

Za jeden z nejdlilezitéjSich pred-
pokladil slovanske politiky poklada-
me vyjasnéni a pratelskou Upravu po-
méru slovanskych mensSin ve slovan-
skych statech k narodu statnimu. PFi-
nasime proto c¢lanek znamého pracov-
nika pro sblizeni Cesko-polské, pred-
sedy Ceskopolského klubu v Morav-
ské Ostravé o pomérech na TéSinsku.
Hodldme témto otdazk&m vénovati je-
§té Clanky dalsi, zejména v jednom
z podzimnich Cisel pfineseme Clanek
0 Ceské mensiné na Volyni v Polsku.

Nelze popirati, ze pomér Ceskoslovenska a Polska,
dvou slovanskych statl, které maji tak dlouhou spo-
le€nou hranici a které jsou na sebe odkazany jak
hospodéarsky, tak politicky, neni takovy, jak by bylo
7a4doucno. Zijeme v nejlepsim pratelstvi s Jugoslavif,
kterd je prece od nés vzdalena, ale omezujeme se,
pokud jde o oficielni styky s Polskem, jenom na
chladnou korektnost, pres kterou se nemlzeme doslati
dobou zdalo, Ze ee ledy pouhé oficielni korektnosti
prolomily znamym prohlaSenim ministra Dra BeneSe
0 vécném pratelstvi Ceskopolském. jez bylo tak nadSe-
né prijato veSkerym tiskem Ceskym i polskym, doSlo
zanedlouho nato opét k znatelnému ochlazeni tim,

7e Polsko i Ceskoslovensko zaujaly Gplné rozdilné
stanovisko k paktu Ctyf. Lépe nez ve stycich oficiel-
nich je tomu sice ve vzajemném poméru verejnosti
Ceské a polské, hlavné plsobenim slibné se rozvijeji-
cich a mnozicich ceskopolskych klubu u nas i v Pol-
sku, z nichZz nékteré vyvijeji velmi péknou a opravdu
zasluznou c€innost. Tento pomér Ceské i polské verej-
nosti stal se jeSté préatelsté€jSim v posledni dobé vlivem
znamych udéalosti v Némecku, kdy védomi spolec-
ného nebezpeci donutilo i ty, ktefi byli dosud k této
otazce lhostejni a nevSimavi, k Gvaham o nutnosti
tésnéjsiho semknuti a spoluprace obou narodd. Ale
ani tu nejsme jeSté tak daleko, jak jsme jiz davno
méli bvti. ZGstava stale jakasi nedtvéra, cosi jako stin
a po kazdém vrelejSim vzplanuti nasleduje zase schla-
zeni o nékolik stupnd. Patrame-li po pFi¢inach toho,
shledavame, Ze kromé jinych ddvod( je to otazka
polské mensiny na Té&Sinsku. Toto Uzemi obyvané
Cechy a Polaky, které by vlastné mélo byti spojo-
vacim mostem mezi obéma staty, je ve skutecnosti
rozdéluje. K TéSinsku obraci se Casto pozornost ve-
Fejnosti polské a obCas i veFejnosti Ceské. V posledni
dobé je to zase Térlicko, nevelika osada nedaleko
C. T&sina, kterd upoutala k sob& zajem hlavné polské
vefejnosti, takze dokonce je ohroZen pribéh velko-
lepych manifestaci pro Ceskopolské pratelstvi, k nimz
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mélo dojiti 11. zAaFi pFi odhaleni pomniku obou tra-
gicky zahynuvsich polskych letc Zwirky i Wigury,
jejichz letadlo se pred rokem zFitilo pravé u Térlicka.
A jako v tomto pFipadé, tak i v pFipadech jinych
hledi Ceska i polska verejnost, odkadzana na stru¢né
novinarské zpravy, ponékud v rozpacich na to, co se
tu na TéSinsku vlastné déje, proc ty stalé spory a kdo
je jimi vinen. Bude tedy dobfe informovat naSi ve-
fejnost nestranné o Ceskopolském poméru na TeéSin-
sku. K Ffadnému objasnéni celé otazky bylo by treba
celé knihy. Tentokrate se omezime jenom na né-
které poznamky.

Tésinsko, obyvané Cechy, Poldky a Némci po-
skytovalo po strance narodnostni jiz pfed valkou za-
jimavy obraz. Percentuelni pomér jednotlivych na-
rodnosti, zvlasté v nékterych obcich se béhem néko-
lika malo let napadné ménil. PCsobil jednak pfiliv
polskych délnik(, které spravy uhelnych dold povo-
lavaly z Malopolsky, kdyz nemohly dostali do dold
domaci obyvatelstvo, pFiliv nékdy vétsi, jindy mensi,
jenz rozmnoZoval Ffady doméciho polského obyvatel-
stva, ale pfi své menSi vzdélanosti byl narodnostné
malo spolehlivy a snadno podléhal bud germanisaci
nebo c&echisaci, jednak to byl vliv mistnich farard,
uciteld a hlavné zavodnich inZenyrd. Podle toho, jaké
narodnosti byl faraf, ucCitel nebo zavodni inZenyr,
ménila se také pFi obecnich volbach nebo pfFi scitani
lidu narodnostni majorita v jednotlivych obcich. Ten-
to narodnostni zmatek zvySovaly jeSté utrakvistické
Skoly, z nichz vychazeli lidé narodnostné nevyhranéni.
Tyto Skoly maji také na svédomi vznik toho, po stran-
ce narodnostni absurdniho zjevu, jakym jsou t. zv.
Zlonzéci, lidé, ktefi nevédi, jsou-li Polaky c¢i. Némci.
A jestlize se pri poslednim scitani lidu pFipustila
moznost hlasiti se také k narodnosti sionské, nebyla
to pravé Stastna myslenka.

Po obdobi plebiscitnim se tento narodnostni boj
na GUzemi naSeho TéSinska jeSté zostfil a kromé toho
se zUZil na boj predevsim Cechl a Polakd. Tento,
mozno Fici bratrovrazedny boj mél a dosud ma ne-
blahé nasledky mimo jiné také v tom, Zze Némci jak
na Té&sinsku, tak na Hluéinsku zGstali usetfeni a hlav-
né na Hlu€insku povazlivé zesilili své posice, coz je
pro oba slovanské néarody, ale hlavné pro Cechy jako
vladnouci narod hanbou, Ze nedovedli uéiniti rozum-
né Ustupky Polakim a spojili se s nimi proti Ném-
clm, hlavné tém, ktefi se svou expansivnosti a pro-
vokativnosti stavéli proti naSemu statu. V tomto bra-
trovrazedném boji, ktery se sice Casem ponékud
zmirni, ale zase €as od Casu s plnou intensitou obnovi,
stoji proti sobé v predni fronté hlavné dvé organi-
sace: se strany Ceské Matice Osvéty Lidové na Té-
Sinsku a se strany polské Macierz Szkolna, misto niz
v posledni dobé vstoupil do popredi Mezistranny ko-
mitét, v némz jsou spojeny vSechny polské politické
strany na TéSinsku a jenZ rozhoduje o v3ech vécech,
tykajicich se polské menSiny na TéSinsku. Matice
Osvéty Lidové nedovede se vpravili do novych po-
mérd, Zije stale je$té v dobach plebiscitnich a proto
soustfedi vSechnu bojovnou akci proti Polakiim ve
strachu pred popolSténim Ceského obyvatelstva. Ne-
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stranny pozorovatel ovsem nedovede pochopiti, jak by
téch asi 70.000 Polakd, zijicich na TéSinsku, mohlo
popolstiti pFislusniky naSeho naroda dnes, kdy jsme
narodem vladnoucim a kdy by vlastné popolSténi pro
Cecha, ktery chce zlstali v nasi republice, nemélo po
strance hospodarské — a to byvalo a dosud je nej-
Castéjsim divodem k odnérodneni — prazadného vy-
znamu. Rovnéz tvrzeni nékterych prehorlivych pra-
covnikl v Matici, Ze Polaci se snazi popolstiti co nej-
vetsi Cast TéSinsk4, aby pak mohli vystoupili s poza-
davkem prFivtéleni té casti TéSinska k-Polsku, nutno
odkézati do FiSe pouhych fantasii. Jestlize néjaky hor-
kokrevny fantasta néco takového fekne, nelze to brati
vazné a nelze imputovati vaznym polskym pracov-
nikdm a vlbec celé rozumné polské vefejnosti na
TéSinsku podobné umysly. Coz pak se Polsko nestavi
stejné dlrazné a snad jesté d0raznéji nez my proti
jakémukoli revisionismu, proti jakékoli zméné hra-
nic? A coz pak nestati nékterym naSim lidem jako
dostateény dlikaz loyalnosti nasich polskych spolu-
obcan( to, Ze se doméahaji nadeho statniho ob&anstvi,
7e tedy chtéji zlstati u nas, nebo Ze se domahaji na
pF. sestatnéni polského gymnasia v Orlové, Cili ze se
chtéji dobrovolné postaviti pod kontrolu naSich Skol-
skych afad( a podrobiti se v kazdém ohledu jejich
nafizenim? Kdyby naSi Polaci kuli néjaké protistatni
pikle, jaké straSi v hlavach nékterych naSich polono-
fobl, myslim, Ze by je ani finanéni tisen, ktera se
nékdy uvadiva za jediny ddvod jejich Zadosti o po-
statnéni orlovského gymnasia, nepohnula k tornu, aby
se postavili zcela bez vyhrad pod vliv naSich Gfadd,
tolik obétavosti by polskd vefejnost u nés i za hra-
nicemi naSla, kdyby ji Slo o to, aby si udrzeli moz-
nost Zivit ve své mladé inteligenci iredentu. Dejme
nadim Polakdm vse, co tak $tédie davame Némclim
a Madar@m a ziskame si plnou loyalitu a oddanost
jejich a ziskame si také pratelstvi Polska, jez bude
mimo to také moralné zavazano a jisté také ochotno
vyjiti nasim krajandm v Polsku s krajni blahovdli
vstfic. A bylo by to néjaké neStésti, kdybychom snad
Polakdim tu a tam dali néco vice nez davame Ném-
cdm a Madarlim? Nebylo by to praktickym dokla-
dem naSeho smyslu pro slovanskou vzajemnost, kterou
se tak radi ohanime? Je snadné milovati Rusy, Jiho-
vzdéleni a jestlize nas ta laska nic nestoji. Mimo to
bychom usnadnili postaveni rozumnym polskym vid-
cim tim, Ze by byla vyrazena z rukou zbran tém
radikalim na polské strang, ktefi Zenou polsky lid
bud do fad Sovinistd nebo komunistll poukazem na
to, Ze se loyalnosti a pratelenim s Cechy nic ne-
poridi.

Ze se Polaci brani, tomu se nelze diviti; kazda
menSina se musi branit, nechce-li drive i pozdégji
podlehnout a asimilovat se. To musime mili na pa-
méti, chceme-li spravedlivé posuzovati jednani nasich
Polak(; nesmime hned ve v8em vidét iredentu, jako
to Cini néktefi cesti lidé na TéSinsku. I my mame své
mensiny a také my si prejeme, aby se udrzely. A
jestlize ndm pUsobi starosti osud nasich mensin za hra-
nicemi, jestlize nas dojima i osud jinych slovanskych
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mensin jako na pf. osud luZickych Srbl v Némecku,
musime si umét predstavili. s jakou laskyplnou
Uzkostlivosti sleduji polsti vlastenci v Polsku osud své
mensiny u nas. Jaky by byl osud té polské menSiny
na TéSinsku, to si dovedeme predstaviti podie osudu
Poldkl v Mor. Ostravé a nejbliz§im okoli. Srovna-
me-li poéet polského obyvatelstva pred valkou a po
valce a srovname-li poéet tfid v polskych Skolach, vi-
dime tu rapidni pokles a bude-li to tak pokracovali
dale, mdzeme si vypocitati, kdy polska mensina na
Ostravsku Uplné vymizi. Pokud se tato asimilace déje
dobrovolng, nemlzeme proti tomu nic délat, ale jsou,
bohuZel, pf¥ipady, Ze polsti zaméstnanci rlznych za-
vodl a podnik{ jsou svymi zaméstnavateli nuceni po-
silati své déti do Ceské nebo dokonce do némecké
Skoly. Proti takovémuto postupu, ktery odsuzujeme
u Pruddkd, musime se ohraditi také u nés. Za tako-
vych pomérd je tedy zcela pfirazeno, Ze Polaci Zijici
na TéSinsku jeSté v kompaktnich celcich, se asimilaci
brani. Diky této houzevnaté obrané neni podle vy-
kaz(i posledniho séitani jejich osud jesté tak zly, ac-
koli sami tvrdi, Ze zvlaSté pFipusténim moznosti hla-
siti se k narodnosti Slonzacké a natlakem se strany
Ceské pry byl obraz pravého stavu zkreslen. Pomér
narodnosti ve Slezsku Opavském i TéSinském vypada
totiz podle posledniho séitani tak, 7e Ce$i tvoFi 53
procenta, Némci 36 a Polaci 11 procent vSeho oby-
vatelstva. Tyto vysledky sc¢itdni by ovSem bylo tFeba
podrobné rozebrat podle jednotlivych okrest a zkou-
mat prirlstek nebo Ubytek proti dFivéjSku a zaroven
ddvody téch zjeva.

*

Tak tedy musime hledéti na boj Polakt a Cechd
na T&sinsku. Tento narodnostni zapas se vede o Skoly,
0 kostely, jak ukazuje posledni pFipad s Térlickem a
boj Evangelické Matice Tranovského s polskymi evan-
gelickymi sbory, a vede se i v obcich. Pokud se tyce
tisku, stoji proti sobé nejostreji tydeniky Prawo Ludu
a Obrana Slezska. Ze se prestfeluje, a to nehorazné,
na obou stranach, to netfeba pFipominati. Nelze tu
rozeznavati jen hodné Fridoliny a zlé Jetfichy. Ale
to nutno uznati, po pravdé, ze to, co délala i déla
Obrana Slezska i v dobé priméri, neukazuje na do-
brou vlli k smiru a klidné spolupraci. Tento tydenik
mél totiz az do nedavna stalou rubriku »Z Polska,
ve které uverejnioval vSe, co nejhorsiho bylo o Polsku
psano v oposicnich nebo komunistickych listech, ale
nikdy nic pékného. Ackoli bylo domluveno, Ze ta
rubrika bude zruSena, az krakovsky llustrowany Ku-
rier Codzienny prestane pséati protiCesky, neustal od
svého Spinéni Polska, i kdyz I. K. C. uz davno milcel
a mlcely i krajinské tydeniky polské. A byla to také
Matice Osvéty a jeji organ Obrana Sk, které se sta-
vély proti jakékoli dohodovaci konferenci Cechdl i Po-
14k na Té&Sinsku, kterou Néarodni radé loriského roku
navrhl ostravsky Ceskopolsky klub. Nem(izeme tedy
VéFiti v dobrou vali pant z M. 0. L., ackoli ujistuji,
Ze proti Polakdim nic nemaji. A nelze v tu dobrou
vali véfiti pravé nyni, kdy se po zemielém predsedovi
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Matice Dru Pelcovi dostalo vedeni do rukou bojov-
néjSich, coz je také vidét i na zostfeném ténu Obrany
Slezska.

Nejsmutné&jsi na tom vsem je, Ze z boj& Cechil
a Polak( leckde ziskavaji Némci. Tak je tomu na pfr.
v Karvinné a v TFinci, kde se plni némecké Skoly slo-
vanskymi détmi. Jako priklad uvedeme Karvinnou,
kde je 47% Polakl, 45% Cechd a 7% Némci. Déti
vSak je v polskych Skolach 3.5%, v iceskych Skolach
51% a v némeckych Skolach 14%. A tak to vy-
pada i v obcich. Leckde jsou Spojeni Polaci s Némci
proti Cechfim, leckde zase CeSi s Némci proti Poléa-
kim. To jsou jisté zjevy politovanihodné. A nejsou
vzdy vinni jenom Poléaci. Nékde dohoda ztroskotala
proto, 7e CeSi postavili jako kandidata starostenslvi
Clovéka, kterého Polaci nechtéli (Karvinna), nebo
byli Polaci vehnani do naruée NémcO tim, Z7e se
presvédEili o neupfimnosti Cechl, s nimiz vyjedna-
vali (Frystat). Zajimavy je i prFipad TFince, kde se
pred rokem ostravsky cCeskopolsky klub pficinil
0 utvoreni cCeskopolského bloku na radnici. Kdyz
letos na jare doSlo k resignaci Ceského starosty a mélo
dojiti k nové volbé, tu byli Polaci ochotni voliti jako
starostu kandidata, kterého jim cCeska skupina na-
vrhne, ale bezradnosti Ceské skupiny a tim, Ze né-
ktefi Ce$i chtéli miti za kaZdou cenu vladniho ko-
misare, kterého Polaci odmitali, doSlo k tomu, Ze
Polaci se octli zase proti své vili na jedné fronté
s Némci.

Pokud se tyCe poméru nabozenskych, bylo by do-
bFe vyloZiti nalezité tento pripad, ale pro nedostatek
mista konstatuji na zakladé svého zkoumani a vyjed-
navani, ze se strany Ceské byla z otazky obsazeni far-
nosti, kde Zije 77% Polak( a kde ve vsech 3esti ob-
cich, které k farnosti nalezZeji, jsou polsti starostové,
zbyteCné ucinéna otazka politicka: ale stala se také
taktickd chyba se strany polskych katolik(, ktefi se
méli starati o véc dfive, nez byla rozhodnuta, totiz
u prelata Wismanna a arcibiskupa vratislavského Ber-
trama. Jakékoli zakroCovani u ministerstva bylo zby-
te¢né a obvinovani naSich Gfadl z nedostatku dobré
vile bezdlvodné.

To jest tedy nékolik poznamek k dneSnimu po-
méru mezi Cechy a Polaky na Té&$insku. Ze ostravsky
Ceskopolsky klub, ktery si vytkl za kol tyto boje
zmirflovati, ma préaci velmi svizelnou, je jasno. Ale
prfec jenom za dobu své existence od r. 1929 vy-
konal na tomto poli sblizeni velmi mnoho. Zostfeni
narodnostnich bojl v posledni dobé svédéi o nervosité
nékterych pan(, ktefi se boji, Ze k tomu smiru prece
jenom dojde a pak Zze ztrati raison d'etre. Dnes jiz
| na TéSinsku svitd a jsou to hlavné legionari a Mlada
generace narodné-demokraticka i akademicka mladez,
ktera se hlasi k praci. A tak dojde na podzim, témer
soutasné k zaloZeni prvnich &eskopolskych klubl na
Tésinsku v C. Tésing, Orlové a Karvinné. A pak lze
Cekati, Ze dojde k chystané ceskopolské konferenci,
zvlasté nyni, kdy je Néarodni rada zreorganisovana.
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Josef Hutter:
Neémecka universita na prestupu

Neni véru pfrilis obtiznym noetickym problémem politickym ani
personalnim pochopit, Ze Fisskonémecka socialni demokracie roz-
Sifenymi zornicemi obhlizi, k ¢emu by co komandérsky — jde-li to
— podotkla. Zajimava je spiSe jeji rozumbradovska forma Déda VSe-
véda, jiz néco podotyka v ramci prislibu, Ze bude Setfit Ceskosloven-
skych zakon(, a jeji jaksi vyssi zplsoby zchudlého pfibuzenstva na na-
vStévé u pribuzenstva chudého, na pfFiklad v prazském Aufrufu, Cis. 10,
kde méa co podotknout emigracné v pojednani »A prazska némecka

universita?«

Ze ji to jde, a dokonce v zasadé velmi dobfe jde, o to peuje sama
némecka universita, jeZz sotva mlze odmitnout konstatovani Aufrufu
o celkovém »smutném védeckém zchudnuti« a o potfebé nejen »obsadit
stolice neobsazené«, ale i o potfebé »kvalitativniho zlepSeni velkého
poctu stolic obsazenych«. Otazka vSak je vécné slozitéjSi, nez by se
zdalo jen podle takové socialfaSistické formulace. Na prvém misté sou-
visi se soudobou. védni krystalisaci universit vibec.

Je pravda, nejen u nas na vysokych Skolach Ceskych a némeckych,
ale vSude, kde universita neustrnula, nejsou hned obsazovany vSechny
stolice, jez se uprazdnuji odchodem ¢i umrtim. V nékterych pfFipa-
dech neni zcela tajno ani minéni, Ze ta Ci ona stolice nebude po uprazd-
néni viibec obsazena. Pravidelné svadi se to na venek na hospodaiskou
krisi statni pokladny, ktera chce Setfit, a na ambice vedoucich ured-
nikd, ktefi si maji vyslouzit podkladané uznani za uginéné interkalary.
Interné vSak bézi vskutku o vazny problém. Velmi €asto nelze totiz
soudoby védni rujniach, metodickou specialisaci jednotlivych disciplin,
nové vyrostlé dn..Jliny a novou klassifikaci véd vtéstnat do starého
tradi¢niho planu universitnich stolic. Nové védni sloZzeni €asto neod-
povida stolkovému slozeni universit. Véda preSla pres ustrnulou syste-
misaci. To lze pozorovat Zvlast zretelné pFi Ustupu na pr. klassické filo-
sofie z obord, v nichz sice kdysi vykonala platné sluzby, ale v nichz
jiz vykonala vSechny sluzby, jez vykonat mohla, takze ¢im dale tim
urcCitéji se zuzuje zdravou specialisaci na vlastni svou Cistou filologii a
na opusténych mistech rostou védni obory samostatné. Jestlize se tedy
pretrhne pouhd setrvacnost v obsazovani a na misto toho vybuduje se
organisace 6tolic novych podle nového védniho stavu, tedy i profesor-
ské sbory, které jsou k navrhu povolany po strdnce odborné, a statni
sprava, ktera je povolana odborny navrh provést spravné, ucini nej-
znamenitéjsi sluzbu, jiz mozno nové veédé prokazat, byt by i to vy-
Zadovalo Casu.

Profesorskym shorlim vyplyva odtud nejvaznéjsi povinnost a od-
povédnost: prFipravit dorost, rozpoznat v dorostu nejpovolanéjsiho a
ve véem pocindni i rozhodovani Fidit se odborové. Nic z toho ¢i malo
nenaléza se na université némecké. Kde vSude jinde jsou ve sborech
prirozené skupiny védni, na p¥. filosofd, historik(, filologd a pod.
a ty tvori védni celky, na université jsou zjevny skupiny osobni, tFi:
videnska, Fidsko-némecka a Z.idovskd. V téchto tfech hlasech néarodd
vydatné chybi hlas odboru a UplIné hlas naroda ceskoslovenského. Skoro
tu fysicky neni potuchy o Ceskych Némcich, a ideové jich naprosto
neni. Je to universita, jez nema souvislosti se statem a domacim né-
meckym obyvatelstvem, krom nezbytné plebejské souvislosti s poslu-
chaci.
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Evangelici pred skobovym

krizem.

»Volkischer Beobachter« uve-
rejnil dne 14. Cervna 1933 tuto
kritiku némeckych evengelik(:
»Posledni desitileti ukézala, Ze
evangelické cirkve zklamaly ve
vSech ohledech. Miliony Némcl
obratily se zaddy k této cirkvi,
ktera se odcizila narodu, aniz na-
Sla dostatecnou silu k tomu, aby
ziskala zpét véFici duSe téchto
Némcl.«

Kazda cirkev a kazda institu-
ce zklame a ztraci, nepfizptso-
bi-li se pozadavkim  doby.
U Némcl je zvlast zajimavé, ze
dovedou hlasat vSemozné ideje,
pocinaje komunismem a, konce
kFestanskym misionarstvim, ale
pfi tom zlstanou kazdym coulem
Némci a neztrati svou povySe-
nou posu. Evangelici ochra-
novsti, které lze pocitat mezi nej-
CistSi vétev protestantského Neé-
mecka, jsou politicky naivnéjsi,
nez posledni délnik na naSem
zapadlém venkové a jejich kon-
servativnost vystihl dobre jisty
bratr slovy. »Musime pockat,
ono na tom Hitlerovi néco je,
mozna, Ze je to Clovék poslany
Bohem.« Ted se nam vysveétli
i dalsi ¢ast Clanku z téhoZz dne
ve »V. B.«, kde je psano: »Jak
jinak projevila se bozi sija
v praci a dile naSeho vlidce Hit-
lera. Proto evangelicky vychod
stoji semknut za vldcem.«

Evangelické cirkve zklamaly.
Prosté proto, ze nedovedly po-
chopit proudy nové doby a pfi-
zpUsobit se jim. Klasterni ovzdu-
Si je dneSku cizi, kazdy projev
veseli byl vykladan jako své-
tacky, odpor proti tanci, kavar-
nam, urcité omezovani svobody
ve smyslu XVI. stol., to v3e bylo
zadkladem konce, Zzivot ve sbo-
rech by se dal zcela jinak zregu-
lovat, kdyby tu nebylo. toho pfFi-
Serného Ipéni na tradici. Rozklad
zacal opusténim vlastniho pro-
gramu a navratem k bezduché-
mu pFipominani minulosti, coZ
mdze vyhovovat nejvys jen pro-
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stému duchu, ale ne clovéku,
ktery zna tvorbu soucCasné doby.
Vymstilo se odsuzovani vseho
toho, co je spojeno s urcitym
finanénim nakladem a co je vét-
§iné chudsich pfFisludnikd sbord
nedostupné. Kaze-li pastor proti
tomu, Ze jedna sestra ma na
sobé persianovy kozich a v ném
jde do modlitebny, zatim co
u dvefi zebra chudad matka s déc-
kem, pak je otazkou, zda tato
savonarolovskd metoda je sprav-
na. Radikalismus a to velmi ne-
zdravy, vyplynul namnoze z fi-
nancni krise, kterou proziva cely
evangelicky svét.

Mohu-Ili mluvit za svou osobu,
pak s klidem prohlaSuji, Ze jsem
nikde nemél prilezitost vidét ta-
kovou vzdjemnou a nezdravou
kritiku, jako pravé v evange-
lickych sborech a ze cela fada
bratfi byla pokorna jen v ovzdu-
§i modlitebny, protoze se ji bala,
odchézela znechucena a fekla, Ze
tam jiz vice nepljdou. Kritisu-
je-li se jako svétacké, ze syn
koupil matce kozich, pak budu
Cist Bibli doma a nepotfrebuji
mit otravenou nedéli.

Docela spravné evangelické
cirkve zklamaly. Nezdrava vy-
chova je zabila. Zajimavé je, ze
Casto pravé mezi tak zvanymi
bezvérci jsou lidé zivé viry a
velké zbozZznosti, ktefi utekli i z
evangelického prostredi pravée
proto, Zze nesouhlasili s tim, aby
se chodilo sta kilometrd pésky,
kdyZz se tam mizZeme dostat za
par minut létadlem.

Evangelickych denominaci je
takova spousta, ze délaji dojem
telefonniho seznamu. Ale pfFi tom
jedna sy€i na druhou a pfFi nej-
mensim jedna na druhou se diva
neddvérivé. A jednoho dne stoji
némecti evangelici semknuti a
jdou za Hitlerem. To znamen4,
7e souhlasili s tyranim zidd a lu-
pi¢stvim v ulicich mést, Ze po-
mahali chytat poctivé lidi a dost
mozné, ze ti evangelici jesté
drzeli u vrat véznice straz. V né-
meckém evangelickém svété je
vSak také rada skutec¢nych dusi,
které davno prerostly hranice
Némecka a patfi dnes celému
svétu. Jak ty se zachovaly? Po-
kud zndme némecky tisk z mi-
nulych mésict, pak je jisté, ze
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Véc s posluchaci vyridime hned. Kazda universita ma dva ukoly;
védni a vychovny, kteryzto ma statu dodat verejné pracovni sily in-
telektualni. Zdalo by se naprosto samozfejmym predpokladem, Ze od-
chovanci némecké university budou vynikat v presvédceni, Zze lepsi
zdatnost sjedna jim konkurencni silu pred posluchaci ¢eskymi a sloven-
skymi ve vefejné spravé statu. Vynikaji vSak presvédcenim, Ze jejich
pristi zivotni Uspéch je véci politika, Ze jejich Uspéch je pfedurten po-
litickou konstelaci, ktera se pro né vyridi nékde vzadu za kvalifikaci,
7e je vysledkem politického Gstupku. Je prlkazné pro to, Ze oni se
nedovedou ve styku s Ceskymi védeckymi institucemi vyjadrit ani
v Ceské terminologii, v téch nékolika jim odbornych slovech, jimz
kazdy védecky pracovnik rozumi i v FeCech, jimiz se bézné jinak
vyjadiovat nedovede, a jeZ jsou mu v dennim styku i na tisice kilometr(
vzdaleny. Opravdu, hlavni zaméreni university némecké je v hlavé
i v Udech politické.

Proto je o ni védecky tak Spatné postarano. Rada stolic je neobsa-
zena. Nikoli vSak z té pFiCiny, jak jsme svrchu naznacili, ze by jeSté
nebylo pro stolici védecky vhodné osobnosti, ale protoze vhodna osob-
nost se jim, i kdyz je k disposici, nehodi osobné. Kdo se nehodi takfka
a limine, jsou pravé ceSti Némci, pfi ¢emz neni ani zkoumana jejich
kvalifikace. Proto ta ohromna prevaha cizich NémcU na prazské univer-
sité. Proto také i r0izné klausule, o nichz se jiZz i vefejné hovofi, na
pf. pfi vyjednavani s cizim prislusSnikem — profesorem o jeho umys-
lech a sborovych Umyslech, jak se bude chovat k védeckému dorostu
Seskonémeckému a jak k cizim statnim prislusnikim. Takovym a po-
dobnym vyhradam, které se pohybuji pfimo na hranicich zakond, jest
tfeba rozumét, a neprehlusi se vadou o domnélém dtisku a zaned-
bavani némecké vysoké Skoly.

Prazska némecka universita nepoklada se za universitu Ceskoslo-
venského statu, ale za dislokovanou universitu statu ciziho. Je to pfFi-
znano i v Aufrufu: »nejstarSi némecka universita mohla by byt nej-
mladSi«, kdyby totiz pfFijala profesory z FiSe vypuzené. To pojmeno-
vani a smysleni prece odporuje universitnimu zakonu. Je to vSak prizna-
vano i nepfimo. Mohou-li se néktefi profesofi okazale chlubit, ze
nepfijali Geskoslovenského statniho ob&anstvi, nebo #j e pfijali teprve
az po trvalém natlaku ve smyslu zakona, dosti zjevné prokazuji svoji
prislusnost k cizimu statu a vlastni nepfisluSnost k prazské némecké
universite. A tu jsme u jadra politiky. Prazskd némecka universita
nesmi se dostat védecky do rukou Némcl zdej$ich, musi zlstat disloko-
vanou univ. cizi. Jednou v jedné véci spiSe k Vidni naklonénou, podruhé
ve véci druhé k némecké FiSi. V tom jsou obé skupiny arijské zajedno,
dohodnou se jen interné, kdy a jak. Profesofi pak, ktefi se vraceji na
university cizi nazpét, kdyzté u nas a za RaSinovy koruny prestali za-
Catky védecké kariéry, k nimz by v FiSi své eventuelné ani nedosli,
chtéji se vracet s chloubou, Ze neposkvrnili ¢eskoslovenskou universitu
pro némecké obyvatelstvo republiky. Proto i FeCené vyhrady. Kdyby
na universitu byli povolani ti, ktefi jsou pfrislusniky naSeho statu,
prestala by ona dislokace universitni pfFestupni stanice. To je "ovSem
rozdil od dobré vymény universitnich profesord.

Nejde jen o universitu, jde i o jiné védecké instituce. Tak jsou
snahy proménit némeckou Spole¢nost pro péstovani véd na Uplnou Aka-
demii. Ta v8ak bude obsazena jen profesory, ktefi jsou na némecké
université pravé pritomni. Jejich €lenstvi nezanikne po jejich odchodu;
tak znenahla tato statem dotovana Akademie bude akademii pro cizi
Némce, pFi ¢emz na Némce zdejsi zlstanou mista podiadngjsi a jesté
v poctu minimalnim. VSechna snaha i zde smérfuje k okupaci ceskoslo-
venské university némecké cizimi prislusniky nebo pfislusniky do-
Casné Ceskoslovenskymi, a tedy jen formalné ceskoslovenskymi. Tak je
zjevné politické povahy.

Ze prFi tomto systému mohou si i sami Némci stéZovat na nedo-
state€nou kvalifikaci nékterych stolic, je pFirozené. Staci sledovat jmé-
na, kdo zde byl, kam odeSel, ¢eho se zase doma védecky domohl, a
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konstatovat, 7e ten uZ zde neni. Na prazské université totiz z(stava
zbytek. A tento zbytek v némeckych kruzich nepoziva veliké vahy.
Tu zase dostaci procist kritiky, jak zrovna v Némecku je prace zbytku
posuzovana.

Fakticky pro Némecko prazskd némecka universita je asi tolik,
co byla Vidni nékdy universita v Cernovicich. Periferie. Ale o to
jsou opatrnéjsi, Zze zakryvaji ji plastikem ideje. ldeje ostatné velmi
probabihii, na niz se naSe statni sprava da kdykoli znovu nachytat.
Plast ideje je usit slavisticky. Proto také, kdyz stat konetné prihlizi
podrobnéji  k universitdm, voli se rektor, po nemalych dohodéach,
z oboru slavistiky. Slavistika md(zZe totiz dobfe poslouzit zde, a mdze
poslouzit i za hranicemi. Universita se slavisticky specialisovanou fa-
kultou filosof, na pldé statu slovanského vyhlizi jako idealni universita
pro slovanskou filologii a celou slavistiku. Je podporovana ve své €in-
nosti, mlze zfiditi tiskovou sluzbu a vyhodné v ni uplatiiovat podle
svych hledisek. Stane se sice pripad, uz velmi okaty, Ze néktera védecka
prace je vydana jako specifické dilo special, fakulty slavistické, ale pak
ukaze, ze spo€ivad na zakladech cizich, pFi ¢emz literatura Ceska je v ni,
budsi védomé budsi z nevédomosti, potlatena; nicméné efektu je
docileno. Ze pFi tom skuteéné v&decké prace nékolika neni vidét, je
z&lezitost hluku a efektniho oslnéni.

Efekty vSak netrvaji dlouze. Statni navladni odhaluje kus po kuse
prihody z universitni Cinnosti védecké a emigrujici Némci-védci cini
tak zatim poukazy k prihodam védeckym. V tu chvili vSak prestava
ml¢enlivd blahoviile. Ceskoslovenské statni spravé a &eskoslovenské
védé vyvstava rozhodny ukol eminentné védecky i statnicky: pomoci,
aby prazskd némecka universita byla konecné jiz prevedena do povo-
lanych rukou Némcl zdejSich i téch cizich, ktefi se opravdové pfi-
hlasi k université a jsou skuteCnymi védeckymi osobnostmi, tak totiz,
aby i pro némeckou universitu a Ceské Némce platila slova Karlova,
jez vydal pro universitu Ceskou: »aby naSi vérni obyvatelé kralovstvi
nemuseli se v ciziné doproSovati almuZny«, to jest, v této souvislosti,
u university cizi a do Cech jen dislokované.

Regenerace dnesniho divadla

Zaveér ankety.

Sestnact vyznamnych divadelnich pracovnikd vyslovilo se b&hem
roku o tématu na$i ankety. Zastupci rdznych sloZzek divadla, rdznych
generaci a svétovych nadzord — neni nasi vinou chybi-li hlasy mimo-
prazské — rozhovofili se nebo pisemné odpovédéli na nékolik naSich
otazek, které byly formulovany takto:

1. Které jsou vSeobecné priCiny krise dneSniho divadla

a) po strance hospodarské?

b) po strance duchovni?

2. Dnesni svétovy repertoir i dramaticka tvorba narodni a regene-
racni moznosti v nich skryté. Ma dnesni divadlo znovu ziskat tu funkci,
kterou kdysi mélo v Zivoté spoleCenském a narodnim, ma znovu vzné-
covati a mobilisovati svédomi a zdravé i uSlechtilé instinkty spoleCnosti
a néroda?

3. Je potrebi obroditi dneSni drama i po strance formalni?

4. Obrozené drama bude potfebovati novy herecky styl. Co sou-
dite o vychové naSeho hereckého dorostu?

5. Jak nazirate na spolupréci tisku a divadla? a na

6. spolupraci obecenstva a divadla?

Nezadali jsme na vSech dotazovanych, aby byly zodpovédény vSechny
otazky, chtéli jsme, aby se kazdy volné vyslovil o tom co mu bylo
nejblizsi a nejnaléhavéjsi.
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tito jedinci nesmi nikde Fici, ze
s rezimem nesouhlasi. Jdou
prosté bezmyslenkovité vpred a
nakonec také srazi podpatky.
Evangelické cirkve zklamaly
proto, 7e ztratily tvaréi silu a
nechaly se undaSeti tradicemi
doby. A. Piffl.

Nedostatek velkorysosti a
pUjcka prace.

Zminili jsme se jiz v naSem
¢asopise o rdznych nedostatcich,
které provazely samo vypsani
pljcky prace. Dnes, kdy je upi-
sovani skonceno, chceme pouka-
zati na nékteré financné tech-
nické ddsledky upisovani a ze-
jména také dlouhé doby upiso-
vaci.

Podle poslednich vykaz( je
upsano asi 1700 miliond K&.
Upsano znamena také, Ze hotové
vlozeno a immobilisovano. Do-
Casné odcerpani tak znacnych
hotovosti z penézniho trhu nezU-
stalo prirozené beze stop a na-
pjeti, vzniknuvsi odlivem penéz,
c¢ekd na vyrovnani/ které se snazi
vlada odstraniti uvolnénim Gvé-
ru. Snazi se totiz u Narodni ban-
ky dociliti rozSifeni uvérovych
moznosti, které zde vystupuji
pravé v neobycCejné vysokém meé-
Fitku, vzhledem k tomu, ze kryti
u Nar. banky je nejméné o Ctvr-
tinu vy38Si nez kryti zakonem
predepsané.

Narodni banka jest si védo-
ma spise psychologického
nez faktického ucinku, ktery by
mélo pravé v nynéjsSi dobé po-
stupné snizovani kryti na miru
zakonem pravé jesSté dovolenou
a tak tuto cestu odmita, prehli-
Zejic pri tom spravné rlzné in-
vektivy adresované na jeji »zka-
menélou a zkostnatélou« Uveéro-
vou politiku. Vzpomeneme-li psy-
chologickych obav, které se ob-
jevily pred vydanim zmocnovaci-
ho zakona, vidime, Ze jednou zkla-
mana dlvéra znamena trvalou
nedGvéru a nemdzeme neZz tuto
politiku Nar. banky schvaliti.

Nezbyde tedy vladé k tech-
nickému oziveni trhu nez rychle
a viditelné uvolniti hotovosti,
pljckou prace ziskané, na jed!
notlivé a velké investice verejné.
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Rychle a viditelné vydavati ne-
znamena ovSem jeSté bez roz-
myslu vyhazovati na tisice drob-
nych pridélt o néz se hlasi svaz-
ky samospravné jiz dlouhou
dobu, Obcan, ktery splnil svoji
povinnost, chce a ma pravo chti-
ti, aby za svoje penize vidél jak
rostou stavby, jak se zlepSuji sil-
nice, jak se stavi mosty, vSe
v lepSim a dokonalejSim méritku.
Tento viditelny dikaz potfebuje,
nema-li byt zklaman, ze za svoje
penize nic nema, nic nevidi, Cili
Ze penize zase nékam zmizely.
7z.

Propagacni hodnota naSeho né-
meckého rozhlasu.

Po znamém némeckém projevu
ministra Spiny v rozhlase, ob-
jevily se v naSich levicovych ¢a-
sopisech hlasy neobycejné pfrizni-
vé se vyslovujici pro némeckeé
vysilani a dokonce | jeho rozsi-
feni. Argumentovalo se ve znac-
né mire také tim, Ze na$ némecky
rozhlas ma informovati Hitlerem
zakfiknuté Némecko jakoz i
ostatni cizinu, pokud rozumi né-
mecky. Nehledé k tomu, Ze ne-
jsme tak skalopevné presvédceni
0 svétovém rozSifeni némciny,
pfipominame pouze k osvétleni
propagacni funkce naSeho roz-
hlasu, 7e povaZuje za propagaci
také to, kdyz v némeckych zpra-
vach zdQrazni, Ze v procesu
s brnénskymi faSisty, ktefi pre-
padli zidenicka kasarna, byl osvo-

bozen byvaly nacelnik
generalniho Stabu. Fri
dneSni stagnaci v exportu by-

chom doporucovali co nejvreleji
export takovéto propagace a to
do  jihoamerickych  republik.
Uspéch by byl zarucen. 7z7.

Zakonceni  Zidenického dobro-

druzstvi

pred statnim soudem v Brné pro-
béhlo za nevalného zajmu verej-
nosti. Denni listy vydaly sice
zvlastni vydani s rozsudkem, ale
rozruch nezpdsobilo. Pozornost,
ktera z pocatku byla vénovana
brnénskému procesu, neobtupila
se jenom jeho délkou. Hlavné pl-
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Bylo Fefeno mnoho podnétnych myslenek, lze z nich uvésti jen
ty nejpodstatnéjsi.

Bylo zdlraznéno a na pfikladech dovodéno, Ze divadlo musi se
opirati o dobré financni vedeni (Mduller, Vydra). Doporucena spolu-
prace soubor mimoprazskych iPrdicha), rozdéleni pole plsobnosti mezi
prazsk. divadly (Rutte), roztfiditi repertoir a tim i obecenstvo dohodou
mezi prazskymi divadly navrhuje téz M. Pagova. Zd. Stépanek upozor-
nuje na dvoji rozdéleni sezény v Solovcové divadle kyjevském: za
prvou ¢ast od Fijna do dubna bralo vedeni divadla plnou umél, zod-
povédnost, druha ¢ast od dubna do podzimu sanovala pokladnu leh-
kym a zabavnym repertoirem.

Prevazna cGast ucastnik( vyslovila se pro zaktualizovani repertoiru.
Trager poklada to jen za morfiovou injekci pro divadlo nasich dnd,
ale i on zada dila, kterd ryzZuji novou pravdu a neopakuji to, co bylo
jiz stokrat Feceno. Hilar zdQraziuje, Zze dramatik musi vidéti v souhrnu
a postihnouti hybné a vadéi sily dneska, Rutte pripomnél, Ze jiz Re-
kové vystihli, Ze drama tot' zapas, dramatik musi se biti 0 svou pravdu,
aby strhl divaka, aktuelni divadlo vSak neznamena "llitické divadlo«
Piscatorovo. Tetauer v rozboru svétového a naSeho repertoiru poukazal
na to, Ze pres jisté zlepSeni v tomto sméru prece jen se u nas divadlo
malo umi FemesIné. Vydra st. konstatoval vpad teorie a diletantstvi do
provozu hospodarského i umeéleckého: tFfeba poznat ducha a Femeslo
divadla, doporucuje proto i teoretiklm praksi v divadle. Frejka chce
prerugeni onoho pfFili§ intimniho styku divadla s literaturou, ktery zpQ-
sobil, ze se na né hledi jako na reprodukci literatury a ne jako samostat-
ny druh tvorby, 74d& Gnik z predsudk( Femesla, t. j. emancipaci od
routiny dramatikl i hercl. Gotz vystihuje duchovni krisi divadla
formuli: soudobé divadlo a zvlasté drama v celém svété ma predvalec-
nou méstanskou orientaci, zatim co se svét radikalné zménil, divadlo
Casto vypadlo z komplexu Zivych sil naSi doby a zivofilo na jeji peri-
ferii. Nové divadlo musi predvésti zapas 0 prestavbu svéta a spole¢nosti.
Trager stézuje si na mechani¢nost, s niz je Fizen a obsluhovan diva-
delni stroj, dnes v divadle nejde o divadelni uméni, ale 0 zabezpeceny
divadelni provoz. Mluvi pro zfizeni Ustavu divadelni védy, ktery by
dal prvni teoretické zaklady vsi divadelni €innosti. Ve spojeni s tim
ukézal Tetauer jak& pozornost je vénovana teorii divadelni a divadlu
vibec v Americe, v universitnich osnovach a divadelnich seminéfich.

Medek nechce, aby uméni a divadlo bylo nazirano z Useku,
t. zv. levé Ci pravé fronty, ani, aby bylo méfeno problematickymi
kodexy jak je w»kazala Pariz«; uméni a tedy také divadlo jsou povi-
novany této zemi a narodu, aby z nich vytvorily vy$si neodvisly a svdj
kulturni typ Cceskoslovensky, ktery by dokéazal vitézili v duchovnich
soutézich svéta.

Medek stavi se proti tomu, aby se divadlo kinematografisovalo, nebo
zvratilo bud' v genre bulvarné-operetni nebo soucasné grandguignolsky.
Nechape, pro¢ néktefi reziséfi misi ne pouze do vnéjSiho vyrazu hry,
ale pfimo do jejiho bytostniho organismu cCasto zbytecné anorganické
prvky filmové Ci revudlni. Naproti tomu Heythum chce vyuziti okol-
nosti, Zze obecenstvo chodi dnes rado na hry se zpévy a tanci, novym
zplUsobem j'ako zdravou reakci proti zastaralym vulgarnim operetam.
Hry podlozené hudbou vyuzivaly by vSestranné zvukové oblasti a byly
by hrany inteligentnimi herci odborng, jako Cinoherni herci vzdélanymi.

Velka pozornost byla vénovana hereckému stylu a vychové herec-
kého dorostu.

Krasna slova o herectvi pronesl V. Vydra, on i Scheinpfliigova,
stejné jako J. Prlcha Zadaji zlid$téni hereckého vykonu. Mnozi se vy-
slovili proti primadonstvi (Salzer), systému starl na scéné (Muller:
Jen v urCitych pripadech, ne u velkych scén) pro kolektivni souhru
(PrAcha, M. Pacovd). PFi posuzovani dnesni reZie stéZuje si pravem
Salzer, Ze dne$ni normalni divadelni trh nevyZaduje dnes reZisérd,
nybrz vlastné jen divadelnich FemesInikd, pfi rezii uvadi Pricha
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nutnost hledati spolecné vychodisko, nebot spisovatel, rezisér i herec,
kazdy jde na kus s jinym svétovym nazorem.

VétSina ankety vyslovila se proti instituci elévstvi a snesla pro to
vazné divody. Vydra misto toho doporudéuje, aby si divadlo vybralo
z posledniho roéniku dramat, konservatofe nékolik adeptl a dalo jim
honorovanou pfilezitost ke styku s velkou scénou v menSich rolich.
Po roce by se abiturienti-adepti vystfidali novymi z posledniho ro¢niku
a Sli hrati pak na venkov nebo na mensi scény prazské. Prlcha je
pro elévstvi jen pro zatatek divadelni drahy a pak doporucuje praksi
u povincialnich scén.

Dramatickému oddéleni statni konservatofe vénovano téZ mnoho
mista. Muller upozornil na plan reformy ucebni osnovy konservatore,
jehoz uskutecnéni zmarily dnesSni financni poméry. Tetauer pravi, Ze
moderni konservatof musi miti ucebni osnovu co nejméné konserva-
tivni. Scheinpflugova vidi uzite€nost konservatofe v tom, Ze aspon
po &tyFi roky u adeptd kultivuje interes o divadlo a nuti je, aby Cetli,
Vydra podtrhava pozadavek, aby konservatof nauCila zaky spravné
mluvit, v souvislosti s tim si postézoval, Zze dneSni herec ktery se snazi
0 spravnou jevistni fe¢, nemUze se opfFiti o vyroky néjakého areopagu,
nebo védecké autority, jez by herclim stanovila pevna pravidla jevistni
feCi. Povinnost nauditi Zaky dobfe mluvit zd@raziiuje u konservatore
téZ Rutte. Pro umoznéni studia nadanym chudym zak{dm mluvi Prlcha.
Stipendia do ciziny 7ada Mduller. Misto kritik Zakovskych vykon( v no-
vinach doporucuje schlizky kritik s ugiteli po Skolnich pFedstavenich
ve formé debaty o predvedenych vykonech.

Skoro ze vSech Uvah ozyva se volani po Studiu, studijnim divadle
pro mladé herce. Prlicha viele se pfimlouva za toto Studio, dilo néko-
lika mladych lidi stejného svétového nazoru, ktefi by byli mezi sebou
jako bratfi. Ruttemu je Studio scénou, na které by hrali mladi a to
stfidavé za vedeni mladého, prdbojného rezZiséra, nebo star$iho zra-
Iého rez.iséra a Casem pfi hostovani nékterého velkého umélce, ktery
by své okoli poucil a nutil k vypéti sil. K tomu poji se nazor HilarQv,
kdyz Zadal, aby vychova hereckého dorostu v konservatofi nebyla
priliS formalni a vice dedukovala z uméni hereckych autorit.

Oba vytvarnici v anketé zastoupeni ukazali na dlleZitost odborné
pripravy divadelniho vytvarnictvi. VI. Hofman vzpomnél snahy Narod-
niho divadla o zajisténi takového vzdélani na prazské Umélecko-pri-
myslové Skole, Heythum, mluvé o divadelnim vytvarnictvi, které se
U nas pestuje jeSté diletantsky, uvedl za pFiklad odborného vzdélani
Némecko a jako nahrazku tohoto vzdélani chtél miti asponi dobrou
a odbornou kritiku, jejiz usudky by vytvarniky opravdu poucily. Na
tomto misté mozno i zaznamenali poZadavek Heythumdiyv na Upravu
materialni zakladny vytvarné prace v divadle. Jako ideovou smérnici
dne$niho divadelniho vytvarnictvi oznacil VI. Hofman navrat k dd-
kladné véci v kulisach i rekvizitach a pfFi zachovani smyslu pro kon-
struktivismus potfebu slohové znalosti historického detailu.

Mluvé o poméru divadla a divadelni kritiky uvedl Mduller nutnost
vénovati Vvetsi pozornost, nezli se dalo drive, hereckému vykonu.
Pricha zadal, aby kritika dovedla herce vést a pouditi. Tetauer vyéita
novindm, Ze v pomeéru ke sportu chovaji se k divadlu maceSsky, po-
dobné vyzniva i zavér avah Vydrovych, Scheinpflugova vidi pFicinu
mrzoutstvi kritik( v tom, Ze vidi na scéné stale tytéZ herce, ve velkych
zemich spatfi kritik vynikajici umélce jen dvakrate Ci tfikrate na
scéné a miZe jeho posouzeni vénovat vice zbystfené pozornosti.

Spoluprace divadla s obecenstvem zabrala mnoho mista v Gvahéach.
Salzer konstatoval, Ze je dnes vice divadelniho obecenstva nez pred
4—5 lety, ale jeho vkus je ve stavu prechodu, prestava sice chapati
divadlo vyhradné jako zabavu, ale neni mu jeSté uménim. Nejsou
fanousci divadla, ale jednotlivych hvézd. Vydrovi se zda, Zze mozno
z obecenstva, jez. prildkaly biografy, ziskali divadelni publikum. Frejka
vidi divadlo na Prokrustové lozi, je v ném svar mezi tradici a novym
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sobila Groven, vlastné nedostatek
urovné, obzalovanych, a jejich
vypoveédi, Ze mnozi si fFekli, /*
nema vyznamu veéc dale sledovat.
Mezi polltickymi procesy je proces
s utocniky na kasarna v Zzideni-
cich Unikem. ukéazal takovou
popletenost v myslenkach i ci-
lech, dilietanstvi a hazardérstvi,
snahu za kazdou cenu »néco pod-
niknout a pak teprve se uvidi co
ted dale«. V komentarich tisku
je leckde znat zklamani, Zze proces
vzal na sebe tuto tvarnost a Zze
vislosti. Ale je dobfe pro republi-
ku, ze se tak nestalo. —er.

Projev dra Osuského na Javo-
riné

na Stefanikové taboru lidu pro
Ceskoslovenskou jednotu a proti
revisionismu byl obracen proti
pseudodemokracii stran a pocetni
moci, na jejiz praksi ukazal, jak
vyvolala odezvu na Slovensku a
vychovavala ho k partikularismu.
V tom je nutno s drem Osuskym
naprosto souhlasit, pravé tak jako
s jeho vykladem boje minulosti,
starého predvalecného Madarska,
s pritomnosti dneSniho Slovenska.
V kritice prace Cech(l na Slovensku
od prevratu, kterou rozSifil na
kritiku Cech( vlbec, nadhodil dr
Osusky  zajimavé  mysSlenky,
z nichz nékteré byly uvedeny po
prvé, které bychom si préali sly-
Seti rozvedeny. Spor 0 povahu
Ceské kultury a jeji historickou
tradici je stale oteivieny. Dnes
kdy moderni doba pfinesla do ni
nové prvky, poslouzi véci, bude-li
o ni diskutovano. —er.

Zapas dvou kanclérd,

némeckého Hitlera a rakouského
Dollfussa, vstoupil do rozhodného
stadia. Nutno pfiznati, Zze »maly
Dollfuss« ukazal, Zze rozumi poli-
tickému TFemeslu. Obratné pri-
pravil psychologickou pldu pro
zakaz narodné-socialistické strany
v Rakousku predchozim rozpusté-
nim rakouské strany komunistic-
strana nikdy nepredstavovala v
Rakousku ani vyznam, ani hroz-
bu. Uz proto, Ze rakouska socialni
demokracie byla sama tak radi-
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kalni, ze vedle ni nebyla moznost
vzniku druhé radikdlni strany
marxistické. Vyuzivaje zajma vel-
moci na lokalisovani hitlerismu
na Nemecko, docilil Dollfuss, ze
otazka francouzské pujcky pro
Rakousko se nahle pohnula a rov-
néz na londynské konferenci byl
rakousky kancléf persona grata.
Rakousko prozatim na protiha-
kenkreuzlerském kursu ziskava.

Ale jeSté nékdo snazil se
v minulych dnech, s opravdovou
proziravosti, téziti ze sporu mezi
rakouskymi a FiSskymi Némci pro
své cile. Mussolini, jehoZz zasahy,
a to nikoliv neuspésné, do vyvoje
mezinarodni politiky néasleduji v
posledni dobé rychle po sobé. Plan
restaurace Habsburk( a zfizeni
persondlni  unie  madarsko-ra-
kouské vyzadal si zakrok malo-
dohodoVych vlad v Pafizi i v Lon-
dyné. Jak znamo, nenalézaji bo-
huzel tyto plany spontanniho od-
mitnuti na zapadé. Kdyz projekt
narazil na odpor, byl interpreto-
van italskym oficiosnim tiskem
jako pouha snaha po hospodar-
ském sblizeni mezi obéma dunaj-
skymi zemémi. V souvislosti s ne-
ustalymi snahami po obnoveny
byvalé monarchie pod Zezlem
Habsburk( znovu se vraci otazka
spoluprace dunajskych zemi. To-
lik je jisto, Zze odmita-li se ob-
rd a trva na neodvislosti vsech
stat v UGvahu prichazejicich,
musi byti postardno 0 moznost,
aby Zily. Ale najiti pro to vhod-
nou formu, zameziti, aby se pod-
pora jednéch nedala na ukor dru-
hych, je problém, ktery FeSiti je
zvlasté za dnesSni hospodarské kri-
se nesmirné tézko. —er.

Krise zavodniho sportu

Ceskoslovenského je predmétem
stale CastéjSich uvah mezi spor-
tovci a v tisku. Poukazuje se, Ze
nejenom nepostupujeme na poli
zavodnim, ale Zze nemUzeme obhéa-
jit ani dosavadni posice. Verej-
nost, ktera dlouho posuzovala véc
optimisticky, netaji se svym zkla-
manim. Zajezdy naSich muzstev
jsou sledovany s opravnénymi
obavami. Drfive se stéle, a sprav-
né, tvrdilo, Ze ndm pro mezina-
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obecenstvem, jez ma byti objeveno. Divadlo ze salonu nové Slechty
mé se stati vychovatelnou lidu. Divadlo musi jiti za novym publikem
a opustit tradi¢ni formy nejen uipélecké, nybrz i duchovni a spolecenské
orientace. Muller zada, aby divadlo si tak zorganisovalo publikum,
aby pro né (jak se stava u abonent() nékdy netrpélo. Tetauer zmifuje
se 0 tom, Ze se abonentni syst¢tm u nékterych divadel jiz pfFeziva, blo-
kové predplaceni odpovida potfebam velkomésta (stavovské a Ko-
morni divadlo). Hilar doporuéuje, podle vzorll z ciziny, sdruZovati
obecenstvo na podkladé jeho duchovniho zdjmu o dramatické uméni
a literaturu (u abonentl se tak déje se stanoviska spiSe spoletenského).
Proti preceniovani spoluprace obecenstva vyslovilo se nékolik odpovédi.
Trager souhlasi s Tajrovem, Ze divak neni element tvofivy, nové publi-
kum neznamena hned vychudisko ze slepé ulicky, v niz je divadlo, jen
tvaréi lidé mohou obroditi divadlo.

Na nezdjem mladeze a délnictva o divadlo upozornili Frejka a Pa-
Cova, ktera doufd, Ze obrozené divadlo najde zase cestu k mladezi.

Celkem mozno shrnouti, Ze naSe anketa, pres konstatovani cetnych
nedostatk(l dnesniho divadla, vyznéla optimisticky. Zd. Stépanek pro-
nesl nazor, Ze divadlo se uzdravi samo a to zdravou reakci po nékdy
nebezpecném a nemistném pokusnictvi (které v zasadé nezavrhuj'e) :
spasi ho dobry autor, dobry rezisér a dobry herec, jinymi slovy pravi
totéz i fez. Vydra. Je to stara pravda, ktera musi byti stale opakovana,
ovSem zalezi na tom, co si pod slovem dobry autor, dobry rezisér
a dobry herec predstavujeme. Vyjasniti to, k tomu — myslim —
prispéla i naSe anketa.*) Dr. J. Svehla.

Nina Tuckova: Prof. Cronia o prekla-
dech z Ceske a slovenske literatury

Dr Arturo Cronia, profesor Karlovy university, je jednim z téch vaz-
nych a vynikajicich slavistll, na néz mézeme byti hrdi. Jeho kazda sebe-
mensi studie je prikladnym vzorem dozralého a zodpovédného dila.
V jeho pracovni metodé neni povrchnosti ani efemérnosti; vykazuje
vzdycky jednotny Ustfedni plan, odbornou erudici a nechabnouci in-
tensitu. Podrobn& bibliografie, pozndmky, dodatky, prameny, kterymi
provazi bez vyjimky vsechna svoje dila, ¢ini pak z jeho praci dilezité
a vitané védecké pomduicky.

Také jeho studie »It alské preklady z ceské a sloven-
ské literatur y«, ktera byla loni otisténa v Casopisu ugené spole¢-
nosti Safafikovy »Bratislavax a vy$la nyni v Praze jako samostatny
spis, je ucelenym kritickym pojednanim a blahodarnou kontrolou pre-
kladové literatury, kterou mohl podniknout jen autor, znajici dobre
naSi fe¢ a proniknuvsi dokonale do ducha Ceského jazyka.

Podrobnym estetickym a jazykovym rozborem tfinacti kniznich
preklad® dosahuje Cronia v své studii celkového prehledu povéle¢né
prekladové arovné, ktera je jisté protéSujici, k jejiz dokonalosti vSak
bude zapotrebi jeSté hodné Usili a trpélivosti. Pro zajimavost uvadime
seznam preloZzenych dél v chronologickém postupu:

Bratri Capkoveé: Ze Zivota hmyzu. (La vita «legii
Ugo Dadone. Vydalo milanské naklad. Mondadori r. 1924.

B oZ7ena Némcova: Babitka. (La nonna.) Milan, Cogliati, 1925 (Il. vvd.).

Karel Capek: Véc Makropulos. (L'aff'are Makropulos.) Preloz. T. Zul-
berti, Milan Alpes, 1926.

Karel capek-Chod: NejvySSi TT.
Preloz. M. Votrubova, Udine 1927.

insetti.) Prel,

(Favola chitedida), zn -j- yn = sn.

*) Nazory poradatele ankety na problémy moderniho divadla budou
uvefejnény v samostatném clanku, ktery vyjde po praizdnindich. (Pozn. red.)
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rodni vykony schéazi technicka
zafrizeni a nedostateCny kadr za-
vodnikd, ktery by usnadioval vy-
bér nejlepSich. Netvrdime, ze v
prvém smeéru, ve vybaveni hrist
a p., jsme tam, kde bychom meéli
a dokonce mohli byt. Ale prece
bylo uskutecnéno mnohé, 0 ¢em
se v dobach nepfrilis§ vzdalenych
ani nesnilo. Kone¢né u kopané to-
hoto dlvodu vlbec neni. Pokud
jde 0 rozSifeni sportu a pocet za-
vodnikl, neni uz omluva vibec
mozna. PFiCiny je nutno hledat
jinde. V nékterych sportech ne-
dostatky organisacni, protoze nas
organisacni talent — a nejen v
téchto vécech — uz davno neni
tim, na co jsme byli hrdi jako na
svou hlavni narodni ctnost. A
vSude nedostatek zavodniho du-
cha a bojovnosti. ProtoZze nakonec
jsou to moralni hodnoty, které
vyhravaji ve sportu. R. S.

Stranické podchycovani tram-
pingu.

Tramping, ktery vySel z fad
byvalych skautl a vyvijel se pod
nejriznéjsimi vlivy, stal se Zi-
votni instituci, kterd je uz pevné
zakotvena. V dnesSni své podobé
je v podstaté zdravym hnutim re-
kreacné-sportovnim. Jako takovy
je tramping jednim z charakte-
ristickych rys mladeze nasSich
dnll a ma v jejim Zzivoté veliky
vliv. To si dnes uZ vétSina uvé-
domuje. A nesporny doklad, Ze
tomu tak je, je zadjem politickych
stran 0 trampy. MnoZzi se pfFipady,
Ze trampské hnuti ma byti »pod-
chycovano« pro Ucele politickych
stran. Je v dobré paméti pokus
komunisticky, ale i jina strana si
mysli, ze v politice je kazdy hlas
dobry, Ze je nutno se prizplsobiti
tém, které chceme ziskati, ze
»K trampdm niz a s trampy vys«.
Pokladame vSechny pohtické za-
sahy do sportu a rekreace za
Skodlivé. PFi nazorech téch, ktefi
péstuji tramping a ktefi vétSinou
jsou proti stranickému politika-
feni, nemaji nad€je na Uspéch.
Jediné potéSitelné na nich je, ze
jsou dokladem skutecCnosti, Ze v
naSich politickych stranach je
konetné smysl pro moderngjsi
zplsoby propagandy, coZ jinak
vSude postradame. R. S.
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Jaroslav Hilbert: Druhy bfeh. (L'altra sponda.) Preloz. Ugo Dadone,
Udine-Tolmezzo, Aequileja 1928.

Martin Kukucin: Zapisky ze smutného domu.
triste.) Udine-Tolmezzo, Aequileja 1928.

Karel Capek: R. 0. R. Preloz. Lorenzo Gigli, Turin, 1929.

Karel Capek: Trapné povidky. (Raeconti tormentosi.) PFel. Wolfango
Giusti, Turin, Slavia 1930.

Ivan Obracht: Zzalar nejtemnéjsi.
W. Giusti, Turin, Slavia 1930.

Jan Neruda: Malostranské povidky. (Raeconti di Mald Strana.) Prel.
Jolanda Torraca-Vesela, Turin, Slavia, 1930.

Julius Zeyer: Tri legendy o krucifixu. (Le tre leggende del Crocifisso.)
Pfeloz. Ettore_Lo Gatto, ftim, Piccola Biblioteca Slava 1930.

K. M. Capek-Chod: T«rDina. (La turbina.) Pfel. Jolanda Torraca-
Veseld, Turin, Slavia, 1931.

Julius Zeyer: Jan Maria Plojhar. Prel. Umberto Urbani, Terst, 1932.

Je ndpadnym, Ze v celém seznamu neni jediného béasnického dila.
Cronia poukazuje na tento nedostatek a odCvodiuje jej »Upadkem«
anebo »pokrokem« soudobého vkusu. PiSe velmi vystizné: »Jako ve
vytvarném umeéni mramor neunavné zpracovavany, bronzové deko-
race, a zlaté nebo stfibrné rytiny ustupuji dnes cementovym boudam,
ztrnulym rys@im jakéhokoliv kovu a vselijakému nemotornému po-
zlatku, pravé tak v pisemnictvi ver§, jenz tvofil zazraky obrazll a
zvuk( a hovél potfebam ducha, musi ustoupili proze, ktera technickou
pohotovosti a Usp&Snou rychlosti, jako americké mrakodrapy nahrazuje
stara veledila, jez si vyzadala od lidské duSe nekonetné prace, na-
mahy, umeéleckého »dynamismu atd. .. «

Soudoba it. literarni generace naSla oblibu zvlasté v moderni lite-
ratufe. Tak Karel Capek je preloZen ctyfikrat, Capek-Chod tFikrét,
dale Hilbert, Olbracht, brzy k nim pfistoupi Sramek, Vanéura, Hasek
a jini.

V své studii vyzdvihuje Cronia nékteré nedostatky prekladové lite-
ratury. Mnohé verse jsou tlumoceny z prekladd francouzskych a né-
meckych, takZze trpi dvojim zpracovanim, jiné jsou otrocky Sablono-
vité, nepfihlizejice k rytmu, svéraznosti a jemnym odstinlm ptvodniho
dila, jiné prozrazuji spéch, nedbalost a roztrzitost; témér vSechny trpi
pak vynechavanim vyraz(, bud’ védomym nebo nevédomym, bud' z dd-
vod moralnich, politickych, jazykovych, uméleckych, osobnich atd.
(autor uvadi cCetné zajimavé priklady); jini prekladatelé péstuji sy-
stém »doplfovaci«. Vkladaji do svych praci osobni vkus a dusi, opra-
vuji, zdlraziuji nebo utlumuji; jinde vadi technické nepresnosti v uZzi-
vani toponomastickych a onomastickych tvard.

Prof. Cronia v8iméa si bedlivé i pfedmluv jednotlivych praci; jeho
kritické pronikavosti neunikne nic. Vidi nejen »Cerné na bilém«, ale
i to, co je hluboko skryto pod tiSténymi literami: svédomi prekla-
datelovo. Jeho pfFisna, ale jisté spravedliva kritika neskrbli vSak ani
chvéalou. Vytky nemohou byti celkovou charakteristikou prekladd, jsou
to jen vynatky z ohromného tisicistrankového celku. Preklady maji
i své znatné hodnoty a prednosti a jejich Groven rok od roku stoupa.
Nezadaji v ni¢em prekladdm francouzskym a némeckymi. Zeyerovy
»TFi legendy«, »Jan Maria Ploihars, Olbrachtdv
»ZalaF nejtemnéjsi« jsou pak jesté dokonalejsi.

Skoro vSechny vySe uvedené preklady vydala it. nakladatelstvi:
»Mcquileja« »Piccola Biblioteca Slava« a »Slavia«
Mlada a zvlasté cila »Slaviax publikovala v knihovné »Il genio
slavo« pres Sedesat prekladd ze slovanské literatury a v jeji »Seria
cecoslovacca« vySlo a7 dosud pét Geskych svazk(. Z nich O 1-
brachtCv »Za laF nejtemn &j§i« byl rozebran za dva mésice,
»Malostranské povidk y« dosahly Il. vydani a také Capkovy
»Trapné povidk y« budou co nevidét vyprodany.

Cronilv spis je novym dlkazem autorova vielého zajmu o &eské pi-
semnictvi, které jej inspirovalo jiz k Fadé vzacnych publikaci. Doufej-
me, Ze zakotvi trvale v bohemistice a obohati naSi literaturu dalSimi
zésluznymi studiemi.

(Cronaehe della casa

(La prigione pil tetra.) Prel.
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Vaclav Svarc: Vlasta Burian v Polsku

VarSava. 17. Cervna 1933.
Uvitani.

Jiz pred prijezdem naSeho znamého komika se
tisnil na varSavském nadrazi nékolikatisicovy zastup.
V uvitacim vyboru byli zastupci svazu umélcl pol-
skych scén, Csl. kolonie, Cetni novinari a predstavitelé
varSavského filmového svéta, za filmové vyrobce p.
Rosen z VarSavy a p. Dr. Roman Miszkietvycz, majitel
firmy Terra Film v Brné, v jehoZ reZii se ve var3av-
skych filmovych tovarnach Falanga nataci prvni slo-
vansky film Cesko-polské spoluprace »12 kresel« s Vla-
stou Burianem v hlavni Uloze.

Jakmile Vlasta vystoupil z vozu, doprovazen svou
choti, z davu se ozval hlucny tleskot a vykFiky »Na-
zdar, nazdar, feldmarSalek!« a »Niech Zyje Burian'«
a kdyz Vlasta provolal »At Zije VarSaval«, byl vy-
zdviZzen a nesen nadSenym obecenstvem. VétSina od-
polednich novin pfinesla ihned zpravy s obréazky. Dal
jsem si praci a spocital jsem tu lavinu ¢lankd, ktera
potom nasledovala. Ve tfech dnech vySlo v 45 pol-
skych Casopisech 116 zprav, z kterych je vidno, jak
nam Polaci naSeho komika zavidi a v jaké je u nich
oblibé. Krol — krél — kral humoru, krél komedji
europejskiej . . . jiného nectete. Polaci znali doposud
Vlastu z Ceskych filmQ a pfFiznali se, Ze si ho pred-
stavovali docela jinak. Jeho elegantni zjev je mile
prekvapil a zjednal mu nové Cetné projevy prizné,
kamkoli priSel. Ve film, tovarnach Falanga mu tech-
nicky personél postavil slavobranu.

Vlasta zlstane ve Var$avé 3—4 tydny. Ubytoval
se v hotelu Bristol, kde mu pridélili pokoje, ve kte-
rych obyvali Douglas Fairbanks a Mary Pickfordova.
Z Vlastova balkonu vlaje ¢sl. vlajka.

Vlasta je zvan témér ke kazdé vyznacngjSi spole-
Censké uddlosti ve VarSavé. Po recepci na naSem vy-
slanectvi z(cCastnil se Mezinarodniho jezdeckého con-
coursu a hned na to byl hostem na slavnostnim rautu
u presidenta polské republiky v Belvederském palaci,
kde byl predstaven nasim varSavskym vyslancem. Drem
V. Girsou presidentu, ¢lendm vlady a mezinarodni
diplomacii.

Nikdo neupre, Ze tohle vSe je zajisté dobra pro-
paganda Ceského jména a uméni za hranicemi.

Slovanska spolup race ve filmu
v praksi.

Ve VarSavé se pravé zapocalo s natacenim filmové
veselohry »12 kiesel« na rusky namét spisovatell Ilji
Ufa a Evzena Pétrova. Ve filmu hraji CeSti a polsti

herci. Hlavni Glohu obsadil Vlasta Burian, dale Dym-
sza a Pogorzelska. Scénaf zhotovil Karel Lamac.
Cesko-polské dialogy upravil vhodnym vyb&rem slov
profesor Karlovy university v Praze, Dr. Szyjkowski
tak, aby byly obéma narodim snadno srozumitelny.
Rezii vedou znamy Cesky rezisér Mac Fri¢ a Polak
Michal Waszyiiski, byvaly Dupontllv asistent. Texty
Ceskych pisni slozil Jara Mottl na hudbu V. Dana.
Vyrobu vedou Dr. Roman Miszkietvycz z Brna a p.
Rosen z Var3avy. Monopol pro CSR. ma Terrafilm
v Brné. Premiéra filmu »12 kresel« bude v Praze na
podzim.

Film »12 kresel« je prvym prFipadem v déjinach
kinematografie, kde pestrym déjem prolinaji od za-
Catku az do konce dvé Feci (CeStina a polStina), aniz
by to bylo na zavadu srozumitelnosti mluveného slova.
Také jinak pFijemné prekvapi. Vlasta v ném hraje
v obCanském prostredi bez stejnokroje. NaSe kritika
rada vytyka ' lastovi jeho zalibu v stejnokrojich a vy-
robcim omezenost, nedovedou-li si ho ve hlavni Gloze
jinak predstaviti, nez v stejnokroji chvatné znamé c.
a k. armady. Ve filmu »12 kiesel« vystupuje Vlasta
jako smichovsky holi¢ Ferdinand Suplatko. ktery za-
pasi s osudem o dédictvi ukryté v jednom z 12 kresel.
Exterieury budou se natédceli pFisti tyden na trati
Blansko—Brno, v Gdynii u polského more a v Praze.

Burian nalezl tentokrate temperamentniho part-
nera v medvédovi z varSavské zoo, ktery se do hry
pustil s takovou chuti, Ze pokousal krotitele, poranil
Dymszu a Vlastu div nam nesezral.

Atelier Falanga navstivil se svou choti a v pri-
vodu ¢lenl nasi varsavské legace vyslanec Dr. Girsa.
sledoval se zajmem natéaceni filmu a pral nasim fil-
marim co nejvétsi Uspéch.

Pro¢ se polsti studenti chtéji ucCiti
Cesky?

Mezi jinym zjistil jsem také tuto zajimavou okol-

nost:

Na stfednich Skolach v Polsku zavadi se [travé
povinné vyucovani slovanskym fe€em. Je Urednimi do-
tazniky doloZeno, Ze témér 80°/o student( si vybralo
Cesky jazyk. V dotaznicich nékteFi také uvedli, ze tak
¢ini proto, aby mohli Gplné rozumét! ¢eskym filmim
s Vlastou Burianem.

O Vlastovi i o filmu »12 kfesel« se tu hodné mluvi
a piSe. Pro Polaky je to prvotfidni spolecenskou uda-
losti. kterd mlze vykonavali, dobry vliv na rozvoj
Ceskopolského shlizeni.

Pristi Cislo Modré revue vyjde 1 zari 1933.



Knihy

Ing. arch. Dr. Mikuskovic: Technika stavby
meést. Praha, 1933, Knihovna Stavby.

Cesky védecky pracovnik je ve vétsiné pFipadd od-
kdzén na cizi literaturu, hlavné némeckou, coZ snad
v prvni fadé bude platit o literatufe technické. Cela
fada technickych otazek je FeSena docela, mistné, pfi
cemz vysledky zdlouhave prace nejsou vubec vydany
tiskem a tak vlastné kazda studie o otazce stavebné-
méstské znamena hledani mlhavych pramend, které jsou
bud’ nedostupné, nebo nezpracovang. V oboru stavby
mést vyslo jiz nékolik Ceskych praci, ale jsou malo po-
vSechne, nevycCerpavaj! problém mesta do konce a tvori
nanejvys jen pomucku k veétSim literarnim pracem.

Napsat_Ceskou védeckou knihu, kterd by zpracova-
vala statistiky naSeho statu je sdm sebou ukol namé-
havy, namahaveéjsi vSak je, najit pro knihu nakladatele.
Bylo malo_padné dokazovat, ze MikuSkovicova Technika
stavby mést je hledanym a nepostradatelnym dilem,
na které technickd veFeLnost_éelgé, _nakladatelstvi balo
se knihu vydat. Dnes, kdy -je Uspéch knihy zarucen,
b%bylo zajimavé se zeptat v_nakladatelstvi, které se
ohani svou ceskou firmou, zda je vétSim parodnim Cinem
vydani efemernich romanu, nebo skutecné hodnotné kni-
hy, ktera byla dlouho ocekavana a ktera nezlstane le-
zakem. Do ‘osvobozeni Ceské védy patii také nevyhnu-
telné dulezity moment podporovati vydavani védeckych
knih, které jsou evropské urovng, coz je iedlnym moz-
nym zpusobem vymknouti se z védecké literatury né-
mfecké. Zde byla prilezitost ukazat svou vychvalovanou
narodni dusi a ne cynicky poznamenat, 7 mame dost
podobné literatury némecke. Volate po duveére k Ceskym
\t/ygglgkum a pracem a sami ji nemate ani za fajfku
abaku.

Kniha Dra MikuSkovice je vyslednici nékolikaleté
prace, neradostné, a. svizelng, kaZzdy fadek ma_ v sobgé
dlouho postradana_fakta, jichZ zpracovani vyzadovalo
houzevnatost a peci. PiSe-li kde kdo o stavbé malych
bytl, nebo zahradkovych kolonii, pak malokdo se pusti
do kritického zpracovani zéznamdu, které pocinaji kFiv-
kou na barografu v meteorologickém Ustavé a konCi
projekty dulezitych regulaci do budoucna. Bylo treba
zpracovat zaloZené archivni statistiky minulych let, pro-
kreslit samostatné diagramy a usmirnit spousty mate-
ridlu, k jichz zvladnuti je tfeba dlouhych veceru a dlou-
hych nedél.

_Kniha je zajimavou nejen pro_technika, ale i pro
politika a Sociologa. Jsou tu velmi pfistupnou formou
Egdane _plany a mapy, tak Casto postradané prfi védec-
ych prednaskach, na pf. nazory na_zelené pasy, kou-
Rlallste, ulicni do(i)rgva, hy%lena uzavienych blokd, atd,
eni zde ani jedné kapitoly, kterd by "unavila, urCita
populérnost je pfes to prisné védeckd a nekompromisni.

Kniha Mikuskovicova se stane nezbytnym kamaradem
véem technikim a pracovnikum, ktefi ‘se snazi o na-
pravu mest po strance technické. Arch. A. Piffl.

Jifina Karasové: Pisné ze Zivota. Praha, 1933.
Bibliotéky Fondu Julia Zeyera sv. 48.

Debut autorky — verSe obdobi asi deseti let —
v némZ chvéje se skromné, pokorné, citlivé srdce.
Ozvou-li se nékde cizi vlivy (na pf. Wolker v »Baladé
0_poupéti, které zmrzlo«) prece vétSina verSu zni oso-
bitou melodii. J. Karasova dovede zachytit naladu oka-
mziku (V lét€) dovede se vyjadrit p_éknzml basnickymi
obrazy (Hofce - horské oci, Pisefi jablka: »Slunce je
zapadem t€zsi a tézSi... Velky patek: »Dubnové rvnralg?:
dést do téZzkych_chuchvalcu zamkly, jako kdyZz Clovél
se zajikne slzami potlacenymi...«) dovede se ‘prozradit
spontanng, upfimné a prosté (Psano v_Budapesti, Na
jare: »Clovéce, dobrého néco dnes pocm...«g. Bésné
»Nad matCinou posledni praci« a »Notre Dame de Lour-
des, priez pour nous« jsou asi meze, jez ohraniCuji
myslenkoyy obsah knizky, kterd pres nékteré nejas-
nosti ve 'vyrazu a v motivu, znamena velmi éic’asslny
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pocétek.

J. Borecky: Alois Jirdsek. V Praze, néklad,
ceské akademie, 1933.

Veliké dilo Jiraskovo ma v této rozsahlé studii od-
daného vykladage. Od prvnich_pokusli basnickych pres
historickou prosu a dramata az k drobnym, prilezitost-
nym clankum je tu v3e z Jiraska popsano a zhodnoceno
v Sirokém proudu, prospélo by, kdyby byl délen v jed-
notlivé Useky a Kapitoly. Autor vsima si peclivé pra-
mend kazdého dila, jevisté, doby, sleduje hlavni osnovu
i _vedlejSi episody, studuje postavy, vzdy se zvlasStnim
zfetelem k reci — prozrazuje se tu autorova laska k ja-
drnému_ a Cistému, spravnému_jazyku — v rozboru .
pridrzuje se co mozna slov Jiraskovych. Podrobnym
podanim obsahu rozebird a kritisuje se zéaroveri kazdé
dilo, ovSem studie se témito podrobnostmi trochu za-
téZuje a ztraci na vyraznosti a prehlednosti. V celku
je vsak Boreckého prace zasluzna, shrnujic mnoho  za-
Jimavého materialu. J. S

M. Markova-Nekolova: Prepadeni tabora.
V Praze, naklad. Evz. J. Rosendorfa, 1933. Li-
dové hry Ceského jevisté ¢. 205.

NenaroCna veselohra »pro skauty a vSechny ven-
kovské kluky« napsana autorkou, ktera zna dobie_ pro-

stfedi pro néz pise, umi je zaujmout a s humorem i pro-
paSovat trochu pouceni. Hodi" se pro pfirodni Jev!éste.
J. S

ZluCové kaménky, zanéty Zlucniku aspésné a rychle IéCi

Vyzkouseno s Uspéchem
na vsech klinikach.

CMOJLJLITIN
sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékarna Praha Il., Vad. namesti.



V obchodnim domé ,U Novakd“

Praha Il., Vodickova ul. ¢. 34

se jesté pronajmou:

kramy, obchodni mistnosti, kancelare, ateliery a byty.

Informace u spravy domt, mezanin, telefon 209-47.

Véé VIaS bude zachrénén, budete-lipouZiv.atikvlasové |é¢hé preparatu
K dostani v Praze: Sebo_Ve ntu ra

Adamova lékéarna, Véclavské namésti
a ,u Spasitele“, Praha Il, VySehradska 22. Vyrobek Olivovy lékarny

Veskeré tiskopisy doda Vam vzorne
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