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ROČ. II.

V Praze dne 1. září 1933

Jaroslav Fischer:
Svět pozoruje nové Německo

Hlavní město bez cizinců.

První dojem, který zarazí cizího návštěvníka dneš
ního Berlína, je naprostá nepřítomnost cizích turistů. 
Ještě před dvěma lety hyl Berlín hned po Paříži ci
zinci nejvyhledávanější hlavní město na kontinentě. 
Berlínská divadla a proslulý noční život hyly pro ten
to cizinecký ruch prvotřídní atrakcí, která nahrazo
vala ostatní nedostatky města, příliš nového a celkem 
nezajímavého. V této chvíli nemůže o cizineckém 
ruchu býti ani řeči. Cizinec je úplnou bílou vranou, 
přijíždí jen když nezbytně musí a zkracuje svůj po
byt na minimum. Na tradičních střediscích cizích ná
vštěvníků, jako na Unter den Linden, vyvolává roz
hovor v cizí řeči tolik pozornosti, jako v krajském 
městě.

Na této skutečnosti, která je výjimečná u čtyř- 
milionového města střední Evropy, je nejlépe možno 
pozorovat dojem, který způsobila změna režimu za 
hranicemi a výsledek bojkotu, který byl zahájen ve 
mnoha zemích jako odpověď na události po nacio
nálni revoluci. Skutečně, svěříte-li se někomu s úmy
slem jeti do Německa, jste málem pokládáni za kan
didáty sebevraždy.

Budiž loyálně přiznáno, že skutečnost jednání s ci
zinci je příjemným překvapením. Pohraniční forma
lity velmi hladké, na vstupních nádražích nikde po
mocná policie hitlerovská, jen celní a policejní úřed
níci mají na kabátu odznaky strany. Teprve uvnitř 
země se objevují první hlídky pomocné policie. 
V berlínském hotelu při zapisování nežádá se od ci
zince ani předložení pasu. A za celou dobu pobytu 
jsem se nesetkal se žádnými potížemi, ačkoliv — nebo 
snad právě proto — jsem neskrýval nikde svoji cizí 
státní příslušnost.

Na venek není viděti podstatných změn. Proslulý 
pořádek je ještě zesílen. Organisace a nadorganisace 
tohoto pořádku, nestvůrná ve své dokonalosti a sa- 
moúčelnosti, jak ji svět vždycky v Německu znal a 
zbytečně obdivoval. Za dva dny si kladete otázku, 
kde je pověstná německá bída, které po léta jsou 

plny noviny a která byla tak účinná zbraň v němec
kém boji proti reparacím. Je pravda, že na Friedrich
strasse a jiných obchodních tepnách je veliký počet 
obchodů ihned k pronajmutí a že všude jsou uvol- * 
něné kanceláře a byty. Na každém kroku máte do
jem ostré hospodářské krise. Ale bída? Nevidíte jí. 
Dokonce už nevidíte hroznou, fatalistickou bídu ta
kového londýnského East Endu a přece Anglie ni
kdy nehlásá do světa svoje obtíže a nedovolává se 
pomoci zvenčí. V Berlíně pořád průměr obyvatelstva 
je slušně ošacen, biografy jsou plně obsazeny, zábavní 
podniky na Kurfiit^stendammu jsou dokonce nacpány 
a nutno si uvědomit, že výhradně Němci, protože ci
zinců není. Ve Vídni vidíte živoření, vidíte nezaměst
nanost, v Berlíně tohoto dojmu není. Ptáte se, kde je 
těch šest milionů německých nezaměstnaných?

Pyšná, nabubřelá budova říšského sněmu — ironií 
osudu téměř vždy v zemích, kde parlamentní systém 
byl slaboučký, stavěli předimensované parlamentní 
paláce: Budapešť právě tak — na náměstí Republi
ky, jednou z mála krásných náměstí Berlína, je uza
vřena a hlídána jediným strážníkem. Zvenčí nenese 
nejmenší stopy po záhadném požáru. Jen stavební 
ohrada u zadního traktu prozrazuje, že uvnitř se pra
cuje na odklizení březnových škod. Říšský sněm za
sedá — vlastně nezasedá — naproti přes náměstí 
v Krollově opeře.

Všechno, čím Berlín působí, je zbytek císařství, 
které provedlo přechod od starého skromného Pruska 
k pyšné německé říši. Všichni zřízenci a strážníci 
mají tradiční vzezření a držení starého režimu. Vedle 
nich národní socialisté a mládež mají už typický, od
lišný ráz nového Německa.

Jako ve fašistické Itálii, hitlerismus je v prvé řadě 
hnutím fysicky mladým. Členové S. A. a S. S. — a 
je jich všude plno, ve službě i mimo službu — dělají 
i ve svých uniformách dojem naprosto lidový. Tito 
štíhlí, mladí muži bezvýrazných tváří, které jen při 
přehlídkách a pochodech berou na sebe důležitou a 
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fanatickou masku, se neliší ani původem, ani dřívěj
ším životem od svých úhlavních odpůrců marxistů. 
Znovu si to uvědomujete tam, kde je vidíte ve službě 
vedle pravidelné policie nebo vojska. Jsou lidovým 
ozbrojeným sborem vedle těchto úředníků (titul, kte
rý v Německu má každý strážník).

Ta lidovost německého národního socialismu je 
skutečnost, která je nejvíce potírána levicí ve všech 
demokratických zemích. Je zatajována stoupencům, 
kterým dodnes se předkládá k věření, že hitlerismus 
je hnutí reakce, lidí císařství a těžkého porýnského 
průmyslu. Pochybujeme, že někdo z vůdců levice věří 
ještě těmto tvrzením, ale obáváme se, že mezi prostý
mi socialisty a komunisty je všude tato víra silná. 
K jejich vlastní škodě, protože nic není v politice ne
bezpečnější, než zavírání očí před skutečností. Jistě 
že mnohé reakční elementy stály u kolébky nár.-soc. 
hnutí. Ale toto hnutí je nikdy nepovažovalo za své 
lidi, bralo od nich peníze, slibovalo jim, aby je na
konec úplně vyřadilo. Hitlerismus není nadarmo hnutí 
národ ně-socialistické. Hitler sám v ne
dávné řeči podtrhl nerozlučné spojení nacionalismu a 
socialismu, které representuje jeho strana. Jsou lidé 
jasně vidící, kteří s ohledem na stálé vření v úder
ných oddílech a na radikální křídlo strany, mluví do
konce o nacionálním bolševismu. Nezdá se, že jsou 
daleko od pravdy.

Ostatně vlajka nazismu, podle zákona druhá rov
nocenná vlajka třetí říše, ve skutečnosti podle užívání 
první: je složena ze starých nacionálních a císařských 
barev, černé, bílé a rudé. Ale co převládá? Když 
v den jedné z nesčetných slavností vlaje se všech 
střech, je ulice zaplavena rudo u barvou. Je to rudý 
prapor s hákovým křížem, který v Německu potřel 
rudý prapor.

Duch třetí říše.

Ze všech hlavních měst je Praha, jako středisko 
německé emigrace, nejlépe zásobena emigrantskými 
časopisy. Je jich dlouhá řada a každý týden přibývá 
nový. Mnohé z nich, zvláště obrázkové týdenníky, jsou 
výborně redakčně dělány. Když prohlížíte některá 
mistrovská díla p rotili i tlerovské propagandy, vnucuje 
se vám myšlenka: jak je to možné, že tito lidé uká
zali se úplně neschopnými udrželi se při moci, když 
měli k disposici celý mocenský aparát a když dnes 
ukazují opožděně nesporné agitační schopnosti? Ten
to zjev zůstává jednou z největších psychologických 
záhad německé revoluce.

Ze všech těch emigrantských tiskopisů čiší nená
vist k hitlerismu a naděje na jeho krátké trvání. Do
konce obzvláštní optimisté předpovídají na měsíc 
přesně, kdy se zhroutí. Budou zklamáni. Německý 
národní socialismus se zařizuje na pěknou řadu let. 
I kdyby nesplnil řadu svých základních programových 
požadavků, nemůže býti smeten oposicí, protože tato 
se nemůže vůbec zorganisovat. Strana s 800.000 muži 
v ozbrojených oddílech a s všemocnou tajnou státní 
policií, obrovským aparátem, okopírovaným podle 
sovětské GPU, nepostoupí tak snadno vládu někomu 

jinému. Na sovětském Rusku — a ty podobnosti se 
při novém Německu ku podivu stále vracejí — jest 
nejlépe viděti, že dobře organisovaná, silná strana mů
že vládnout i proti spojené vůli celého národa.

Ale hitlerismus se neomezuje na negaci protiv
ných hnutí. S německou systematičností naplňuje ná
rod, a hlavně mládež, duchem třetí říše. Hodnotí nej
prve to, co vytýkal starému režimu, že nechával bez 
ocenění. V současné době konají se v Berlíně tři vý
stavy, které mají obrovskou návštěvu. Výstava »Fronty 
1914—18« na Unter den Linden, která měla už 100.000 
návštěvníků, připomíná hrdinství německého vojáka 
i obyvatelstva za války. Všechny hrůzy zákopů a do
mácího hladovění zde plasticky paradují, ale ne proto, 
aby volaly k míru, ale ke ctění hrdinství a myšlence 
národa ve zbrani. »Schlageter-Ausstellung« na Wil- 
helmstrasse je věnována památce Alberta Leo Schla- 
getera, temného hrdiny porurské sabotáže proti spo
jeneckému obsazení. Schlageter, mladý důstojník na 
konci války, bojoval s německými dobrovolnými sbo
ry v baltických státech na jaře 1919, dokonce nabyl 
tam pozemkového majetku za své služby, kterého se 
však pro rozpuštění sborů nikdy nemohl ujmouti, 
vrátil se do Německa, zúčastnil se občanských bojů 
proti marxistům, za plebiscitu v horním Slezsku bo
joval proti Polákům a za okupace Poruří v r. 1923 
přešel do tohoto kraje, kde organisoval sabotáž proti 
okupačním oddílům dohodovým, vyhazování želez
ničních mostů do povětří a p. Konečně byl dopaden, 
odsouzen francouzským vojenským soudem k smrti, 
z rozsudku se odvolal, ale vyšší instance rozsudek 
potvrdila a Schlageter v Diisseldorfu zastřelen. Pří
pad Schlageterův, jeden z mnohých v dobrodružných 
dobách, ie velmi nejasný. Tvrdí se, že byl dobrodruh, 
který zvláště v Poruří hrál se dvěma kartami, pracuje 
současně pro německou sabotáž a francouzskou špio
náž. Ale lidé třetí říše, kteří potřebují pro národ no
vodobé hrdiny, učinili ze Schlagetera mučedníka jed
notné německé země. Pomníky a film ossavují jeho 
památku, ve výstavě hlavní sál změněn v symbolické 
mausoleum.

Třetí zajímavá výstava je věnována bývalým ně
meckým koloniím v Africe: Togo, Kamerun, Jiho
západní a Jihovýchodní Afrika. V souvislosti s poža
davkem vrácení kolonií. Ale o tom bude ještě psáno.

Film a divadlo bvlv hned na nočátku »usměrně
ny« pro potřeby národně-socialistické propagandy. 
Film »S. A. — Mann Brand« (Ein Lebensbild aus 
unseren Tagen: režie Franz Seitz, produkce Bavaria- 
Film-A. G., Mnichov) je první film ze života členů 
úderných oddílů, určený pro široké vrstvy. Předem 
budiž nodotčeno, že režijně i technicky nezadá si s ji
nými kolektivními filmy německé režie. Je to senti
mentální historie o hodných nazistech a zlých komu
nistech. která je zasazena do rámce boje o hitlerovské 
Německo a končí volebním vítězstvím vůdce. Je dě- 
dán s velkou obratností a znalostí lidové psychologie 
a nemíjí se při předváděni s účinkem.

Pro náročnější publikum je určen nový kus Hart
manna sv. pána von Richthofena, »Der Staatskanzler« 
(»Hardenberg«), který jsme viděli o premiéře v ele- 



Modrá revue 195

gantním Theater am Nollendorfplatz. Historická hra 
v šesti obrazech líčí situaci Pruska v posledních letech 
Napoleonovy slávy, Berlín, obsazený Francouzy, vření 
na universitách mezi profesory a studenty, kteří žá
dají osvobozovací válku a obviňují státního kancléře 
Hardenberga z národní vlažnosti a dokonce franko- 
filství a zrady. Státní kancléř, kterého hraje Paul 
Wegener s obvyklým mistrovstvím, je pod chladnou 
maskou diplomata stoprocentní Prus a Němec, který 
jenom ví ze čtyřicetileté státnické zkušenosti, ž e 
k dosažení stejného cíle je nutno v o- 
liti různé cesty. V posledním obraze vývoj 
událostí mu dává za pravdu. Hra poskytuje svým 
tématem příležitost k řadě narážek na dnešní poměry 
(na př. na rakousko-německý poměr), osoby mluví 
namnoze výrazy, které charakterisují projevy dneš
ních vládců Německa.

Veškerý tisk je vládní. O jeho linii pečuje Goeb- 
belsovo ministerstvo propagandy, které se nastěhovalo 
do bývalého Pres6eamtu na V ilhelmstrasse. Se svými 
sedmi sty úředníky je tam i ve filiáLní budově silně 
stísněno. A odtud jest řízeno několik tisíc dalších 
spolupracovníků, kteří v celé zemi dělají veřejné mí
nění. Jako v každé zemi po revoluci, nový režim se 
stará prostřednictvím 6vé tiskové služby, aby denně 
čtenář se dověděl o neslýchaných úkladech nepřátel 
vnitřních i zahraničních, odkrytých skladištích zbraní 
a sensačních spiknutích. Neustále se zatýká a posílá 
do koncentračních táborů.

Je-li nové Německo takto ohroženo uvnitř, jak te
prve zvenčí? V knihkupectvích mapy stavu zbrojení 
sousedů ukazují, jaké uebezpečí se chystá pro bez
brannou zemi. Tedy držet s nimi krok. Hlavně ozbro
jit ve vzduchu. Ještě trvají překážky klausulí míro
vých smluv, ale ty budou odstraněny. Německo po
třebuje letectvo. Prozatím počátek příprav je vyko
nán zakoupením velkého bankovního paláce v Beh
renstrasse pro úřad letectva.

Snaha po vyloučení všeho neněmeckého a nearij- 
ského z německé civilisace se nezastavuje před žád
ným oborem a nebojí se ani směšnosti. Svaz němec
kých národně-socialistických profesorů tance vytvořil 
a předvedl nové tance, které se budou tančit v nastá
vající sezóně jako náhrada za tance »německému du
chu cizí«. Je to Deutschländer, inspirovaný prvky li
dových tanců, a Reichswalzer.

Nazisti se rozhodli vé8ti demarkační čáru mezi Ně
meckem a vším ostatním světem. Ve velkých i drob
ných věcech. Třetí říše chce být národní a světová. 
Chce být světová s přeskočením jednoho důležitého 
mezistupně: evropského.

Německá propaganda za hranicemi.

Mladý francouzský intelektuál charakterisoval 
rozdíl mezi francouzskou a německou propagandou 
s bolestnou ironií, že francouzská propaganda je, po
kud jde o pracovní metody, tradičně obratná a ně
mecká neobratná, ale při tom německá má výsledky 
a francouzská jich nemá. Tento fiaradox byl pravdivý 
po celou dobu od války až do nedávna. Jestliže dnes 

se situace pro německou propagandu stává nepříznivá, 
jsou důvody ve změně vnitřních poměrů v Německu 
a v požadavcích, které německá propaganda uplat
ňuje.

Bylo chybou už císařského Německa, že současně 
žádalo všechno. Třetí říše tuto chybu následuje a zve
ličuje. Hitlerova propaganda chce současně Rakousko, 
polské Pomoří, Saarské území, africké kolonie, ozbro
jení a letectvo mimo řadu ostatních cílů, které sleduje, 
ale prozatím neodkrývá. Tento systém, spolu s osob
ním vychvalováním vůdce, budí současný odpor na 
příliš mnoha stranách, protože při mnohosti požadav
ků není velmoci, která by nebyla přímo dotčena.

Dokladem neobratnosti je rozvíření otázky kolo
nií v Anglii, tedy v zemí, která je nejvíce v tomto 
směru dotčena. Od války Anglie nejspíše vycházela 
Německu vstříc a nutila Francii k povolnosti. Vedlo 
to k vytvoření přesvědčení v Německu, že Anglie 
je germanofilská a že toto germanofilství snese všechny 
zatěžkací zkoušky. Nešťastný požadavek vrácení ko
lonií byl přednesen právě v Londýně na hospodářské 
konferenci. Nedlouho potom poslední německý mi
nistr kolonií uspořádal »soukromou cestu« po kdysi 
německých částech Jihoafrické Unie. »Shodou jízdní
ho řádu« (jak stálo v jeho komuniké) přijel do větší 
osady právě ten večer, kdy se tam konala několika- 
tisícová schůze bývalých německých kolonistů a »na 
jejich pozvání« promluvil na této schůzi. Schůze zkon- 
čila ustavením svazu bývalých kolonistů »k hájení 
jejich zájmů«. Tato soukromá cesta, doprovázená 
zajímavými náhodami, byla živě komentována v dlou
hých sloupcích seriosního denního anglického tisku.

Říká se v Anglii, že výsledky desetileté německé 
práce pro získání britského veřejného mínění byly 
zničeny v pěti měsících nového německého režimu.

Zájem Anglie.

Zájem Angličanů o vývoj událostí v Německu, je 
všeobecný a překvapující. Všechny listy přinášejí po
drobné zprávy od svých zvláštních zpravodajů a vše
chen vážený tisk posuzuje Německo kriticky. Od 
universitního profesora až po muže u výčepního stolu 
v public baru, všichni diskutují o Německu. Bez 
vášně, klidně, jak jsou zvyklí debatovat o politice 
vlastní země. Vysvětlují, že Anglie po válce vycházela 
vstříc Německu proto, že měla dojem, že se mu daří 
špatně a že není možno velikou zemi držet v diskrimi
naci k ostatním. Jakmile Německo obnovuje proti- 
mírovou a imperialistickou politiku, tento komplex 
mizí.

Pronásledování židů způsobilo německé věci těžké 
ztráty. Je pokládáno jednomyslně za neomluvitelné 
a nedůstojné barbarství. Každý Angličan je krajně 
citlivý k omezování osobních svobod. Pronásledování 
židů je mu dvojnásob cizí, protože v Anglii není anti
semitismu vůbec. To ovšem souvisí s povahou anglic
kého židovstva, úplně anglikanisovaného, které vy
konalo pro anglický světový obchod a politiku cenné 
služby.

Nikde snad myšlenka bojkotu německého zboží
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po dobu pronásledování židů v Nemecku nezapustila 
tak kořeny, jako mezi chudými židovskými obchod
níky londýnského East Endu. Plakáty »Judea declares 
war to Germany«, ověření bojkotové akce kapitána 
Webbera za výklady židovských obchodů, že majitel 
tohoto závodu se zavázal nenakupovat německé zboží 
a p. jsou toho dokladem.

Jako v Německu, i v Anglii mluví se o možnosti 
budoucí války. Jako o hrozné možnosti, která však za 
okolností může se státi nutností.

Překvapení Francouzi.

Několik málo mladých Francouzů, kteří o prázd
ninách navštívili Německo, nemůže zatajit svého 
překvapení. Francouzská mládež víc než kdokoliv jiný 
věřila v novou německou generaci. Celá Francie, která 
je pacifická až na hranice možností, je konsternována 
novým Německem. Neznalost poměrů za Rýnem, pří
značná pro sousední zemi, působí, že pro Francouze 
je překvapením i to, na co jiné národy lépe znající 
mentalitu německou, dávno upozorňovaly. V posled
ních letech francouzské veřejné mínění se klonilo 
k názoru, že nebezpečí se omezuje na evropský vý
chod a šířilo se hnutí, aby Francie se za cenu vlastního 

klidu desinteresovala na osudu svých východních spo
jenců. Dnes se otvírají oči, že za dnešních poměrů 
Rýn by nemusel zůstat nespornou hranicí Francie.

»Věčné Německo.«

Název razil Maurois. Vidí ve změně, ke které 
v Německu došlo, jen obnovení věčných, neproměn
ných německých vlastností, které jen na čas byly po
tlačeny, aby s novou silou propukly a uplatnily se.

Věčné Německo věří v metafysické poslání ně
meckého národa. V současném světě není příkladu 
takové víry. V očích Němců je jejich národ národem 
daleko vyšším, než všechny ostatní, národem, který 
má mystické poslání, vládnouti ostatním. Sledují-li 
ostatní imperialismy cíle převážně praktické, má ně
mecký vedle nich nesporně tento téměř náboženský 
důvod.

Jako před válkou, i nové Německo přeceňuje vo
jenské ctnosti, sílu národní discipliny a svůj organi- 
sační talent.

Třetí německá říše začala po těchto cestách vývoj, 
který znepokojuje svět. Neměla by zapomenout, že 
podobné cesty zavedly první říši ke katastrofě.

J. K. Říha: Evropa revolucionisuje Rusko

Celé lidstvo od pradávna usiluje o lepší budouc
nost i o zlepšení nástrojů, potřebných k životu. Usi
luje o civilisaci. Výsledky tohoto úsilí nejsou však 
stejné ani nejsou rovnoměrně rozděleny. Mimořádné 
poměry přírodních podmínek a předem omezené vy
užití všech postupných objevů civilisačních způsobo
valy od pradávna vyvinutí středisk civilisace, ve kte
rých se soustředil vývoj a objevy duchovních i ma- 
terielních nástrojů vyššího života, mezitím co daleké 
okolí těchto středisk zůstávalo celkovou svojí úrovní 
pozadu.

Dějiny evropské od vzniku římského panství jsou 
přikladeni toho, jak různost dosaženého stupně v prak
tickém poznávání světa vytvářela v Evropě různé sku
piny zemí a národů. Země, představující dočasné no
sitele kulturní vyspělosti, bojovaly o civilisaci, před
stavující zároveň boj o udržení vlastní organisace ho
spodářsky předimensované, kdežto země jiné podni
kaly jen hoj s civilisaci, představující mocenského či
nitele z venku útočícího a uvnitř působícího rozkladně 
na vlastní primitivnější organisaci vnitřní.

Vývoj zhlazoval v různě pokročilých zemích zne
náhla barbarské formy, kterými se tento vnitřní i vněj
ší boj projevoval v každodenním životě evropských 
národů. Ale tento hoj nikdy neustal a projevoval-li 
se časem mírnějšími nebo komplikovanějšími způsoby 
vztahů mezi jednotlivými národy, zůstal palčivým 

problémem uvnitř národů samých, neboť vytvářel je
jich vědomí i jejich mentalitu pod stálým nátlakem, 
který nelze dosud zcela přemoci ani žádným z oněch 
soudobých velkolepých materiálních nástrojů vědecké 
a strojové civilisace, které jsou dnes během krátké 
doby více méně každému přístupné. Využití těchto 
nástrojů předpokládá totiž určitou míru vychovaných 
zkušeností jednotlivců i určitou vyspělou organisaci 
společnosti. Nástroj ani dnes není vším. Záleží také 
na ruce, která ho užívá. Naše soudobé statistiky hy
gienické, železničních neštěstí a pracovních úrazů bu
dou možná budoucím badatelům poskytovati stejně 
jasnv obraz kulturního utváření evropských zemí, 
jaký nám o Evropě 14., 15. nebo 16. století podávají 
dějiny umění.

Fakt, že jak v užším okrsku hlavního vývoje zá
padoevropské civilisace, tak i daleko za jeho hrani
cemi užíváme všichni stejných nástrojů, stejných ter
mínů technických i ideologických, vymezuje okruh 
kulturního vlivu. Neznamená však dosud jednotnou 
hodnotu civilisační. Se stanoviska takové žádoucí jed
notné hodnoty nezměnil se proti dávným časům sku
tečný stav Evropy do té míry, jaká se často předstírá. 
Změnil s^ však zásadně způsob účasti jednotlivých 
národů na tomto kulturním okruhu. Tato účast je 
vzdor existujícím mocenským, hospodářským i finanč
ním tlakům, paralysujícím se ostatně zásadou mocen- 
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ské rovnováhy, výsledkem objektivního poznání vyš
ších hodnot. Je tedy pro národy subjektivně dobro
volná.

Také předválečné Rusko bylo vládnoucí rasou a 
odhodláním evropskou zemí. Představovalo však svým 
duchem a svou civilisací neurčitou směs, která jen 
pro jednoduchost takového výrazu byla považována 
za poloasijskou. Ve skutečnosti evropská civilisace, kte
rou představují nejen určité vůdčí myšlenky, ale také 
jistý stupeň hloubky v konkrétním poznání světa oby
vatelstvem i skutečnosti sociáhií, výrobní i organi- 
sační, působila jen na hranicích Ruska vlivy příliš 
nedostatečnými, než aby mohla postaciti k pohybu 
ústrojí tak rozsáhlého.

Přímého hromadného styku obyvatelstva se zá
padní Evropou nebylo. A tak byla západoevropská 
vzdělanost, představující podstatně vyšší úroveň civi
lizační, přejímána jen vládnoucí třídou a intelektuály. 
Šířila se od vrstev méně početných k vrstvám mno
hem početnějším. Mohly-li se celkem nečetné evrop
sky vzdělané vrstvy částečně přizpůsobiti nárokům, 
plynoucím z evropských názorů na život, narážely kul
turní vlny evropanství dále již jen na nehybnou massu 
lidu, pro kterou představovaly nesrozumitelná abstrak
ta, nesouvisející s představami vlastního každodenního 
života. Rozdíl mezi myšlenkami a organisačními for
mami, touto cestou do Ruska přicházejícími a mezi 
Ruskem samým, byl příliš veliký a projevoval se 
i prakticky zdánlivě nepřekonatelnou propastí mezi 
Údem a intelektuály.

Žádná lidská myšlenka není však bodem v neko
nečnu. Každou váže nekonečné množství konkrétních 
vztahů k člověku a jeho prostému všednímu životu 
soukromému i společenskému. Také člověk není žád
ným jednotným absolutním typem a jeho proměn
livá hodnota civilizační určuje také praktickou hod
notu a dimensi myšlenky. Neboť každá myšlenka, 
znamenající nový záblesk lidského intelektu, nabývá 
praktické hodnoty a může býti používána jako ná
stroj kultury teprve tenkráte, kdy přizpůsobena da
vovými zkušenostmi, stává se praktickým činitelem 
zdravého vývoje každé života schopné civilisace. To
hoto dynamického korektivu však v Rusku nebylo.

Jako již v historii celá řada zemí v podobné trvalé 
situaci, přejímalo Rusko jen s námahou zdánlivé vněj
ší formy evropského života, během staletí vždy znovu 
a znovu se měnící bez dosti jasné vnitřní souvislosti 
jednotlivých údobí. Z této situace bylo jediné výcho
disko, o které svým způsobem a podle vůdčích v té 
které době evropských myšlenek usilovali političtí re
formátoři i politická revoluční hnutí, ovlivňovaná li
beralismem převážněji ve století minulém a socialis
mem ve století našem. Tímto východiskem bylo defi
nitivní poevropštění Ruska, ruského národa a usku
tečnění pokroku, bez kterého se v soutěži s ostatním 
civilisovaným světem dříve či později musela shroutiti 
celá organisace tohoto ústrojí státního a společenského, 
které se v malém měřítku začalo hroutiti již po pro
hrané válce rusko-japonské.

Avšak poevropštění Ruska stále nepřicházelo. 
Ruský člověk, takový, jakého známe z lidsky hodnot

ných literárních děl, žil stále v dualismu vlivem kul
turního proudu, neměnícího směr po století. Učil se 
mysleti evropským vlivem podle soudobých poznatků 
a cílů, ale vlivem jej obklopujícího prostředí žil kon
krétně životem dávné minulosti v nepříliš kultivova
ném feudálním státě. A tyto okohiosti působily v něm 
po dlouhá poslední desetiletí nepřekonatelné vnitřní 
rozpory a subjektivně chorobný stav horšil se tím více, 
čím více se rychlým vývojem a duchovními i tech
nickými převraty zvětšoval rozdíl mezi skutečným sta
vem Ruska a mezi stavem, do kterého by Rusko mělo 
býti uvedeno, aby se stalo rovnocennou součástí evrop
ské oblasti.

Prostředí, ve kterém žádná společenská forma rus
kého kolosu na hliněných nohách plně nefungovala, 
nepřinášelo celkem nikomu možnost, aby svoji vlastní 
aktivitu uplatnil v souhlasu s potřebami celku, i kdyby 
to dovedl. Nihilismus a anarchismus stejně jako malo
měšťácká lhostejnost představovaly naprostou ztrátu 
víry ve skutečnou hodnotu každé myšlenky a každé 
formy, které podle ruské zkušenosti se zdánlivě ne
shodovaly se žádnou skutečností. Revolucionářství 
všech ostatních zabarvení představovala naproti tomu 
touhu po aktivitě za každou cenu. Paměti Trockého 
jsou příkladem toho, jak lidé v Rusku se stávali re
volucionáři již skoro v dětství a vždy dříve, než věděli 
jasně proč a než si získali jakýkoliv methodický ná
zor, za jakým cílem je revoluce potřebí. Tímtéž způ
sobem, j’akým se rodí v jedincích afekty psychické, 
rodí se i komplexy davové. A Rusko, žádající si akti
vity a nemohoucí a neznající ji účelně projeviti, ne- 
překonatelnost překážek a nesmírnost potřeb i úkolů, 
to vše vytvářelo dusné prostředí, ve kterém se hrou
tily nervy milionů s projevy davových psychických 
afektů všech vrstev. Také živly kraj’ně konzervativní 
byly svým způsobem stálými revolucionáři. A jich 
cynismus, opovrhující každou všeobecně smluvenou 
normou organisace politické i státní, byl jen jinou od
růdou téhož nihilismu, který vrhal bomby pod kočáry 
carů a vysoké byrokracie.

Toto Rusko, dožadující se sice marně pokroku, t. 
j. přizpůsobení se vyspělejším evropským formám, ale 
zároveň jako celek doposud neschopné ho přijmouti 
v jakékoliv jednotné formě, shroutilo se v sedmnáctém 
roce, vyčerpáno válkou, vedenou všemi technickými 
a organisačními prostředky 20. století. A to je okol
nost zvláště důležitá pro posouzení dalšího vývoje věcí 
v Rusku. Neboť nebyla to ani země feudální, ani země 
přesycená nadvýrobou a vyvlastnená několika kapita
listy, ani země, žádným jiným určitým a záměrným 
způsobem politicky a hospodářsky organisovaná, jejíž 
ústrojí přestalo fungovati. Ale země bez řádu a bez 
pořádku, žádající si obého, se zastavila a neschopna 
jakékoliv i jen normální činnosti, potřebovala nutně 
oprav.

Následují měsíce vnitřní téměř nekrvavé revoluce 
politické a krvavé podzimní episody pouličních bojů 
dokončují rychlým spádem krátký zápas o politickou 
moc a vládu nad Ruskem. Moci ujímá se strana ko
munistická, vyvolávající a řídící novou krvavou revo
luci socáhií, bez které její ideologie neměla v Rusku 
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oprávnění. A od této chvíle celý vnitřní vývoj Ruska 
soustředěn je v rukou ruské komunistické strany, která 
v první revoluční periodě neučinila nic jiného, než 
že vhodnou taktikou zmocňovala se postupně většiny 
v sovětech, které bez jejího vlivu povstaly jako revo
luční rady ihned na začátku revolučního vření, ob
dobně jako vznikaly u nás národní výbory v celkem 
idylickém roce 48.

Byl to sociální stav Ruska a sociál
ní program komunistické strany, kte
ré předurčovaly právě ji a j e j í i d e o- 
logii k převzetí vlády nad Ruskem?

Marx, jehož teorie tvoří naprostý, jen siřeji roz
vedený základ leninismu, předvídal spekulativní ce
stou naprostou nutnost sociální revoluce. Takovou nut
nost odůvodňoval budoucím vývojem společnosti, ve 
které majetek průmyslových výrobních prostředků 
se soustředí v rukou několika málo kapitalistů se sou
časným zproletarisováním naprosté většiny společnosti 
na stav, podobný smutně proslulým poměrům man
chesterským, jichž vlastně byl ještě svědkem. Tento 
stav nenastal nikdy v Rusku, zemi téměř veskrze ze
mědělské a ještě feudální, takže teoreticky se stano
viska marxismu komunistickou stranou řízená revo
luce neměla v Rusku samozřejmého oprávněná Doka
zuje to ostatně počáteční taktika Leninova, který se 
zmocňoval vlády v zemi a většiny v sovětech (tedy 
ještě demokratickou cestou) s hesly, ze kterých na př. 
rozdělení půdy mezi sedláky odporovalo stěžejním zá
sadám komunismu.

Jak vysvětliti paradox, že strana komunistická, 
která svůj světový názor vybudovala na teorii shrou- 
cení řádu kapitalismem přesyceného, zmocnila se tak 
snadno vlády nad Ruskem?

Reforem, kterých bylo Rusku zapotřebí k jeho 
zmodernisování, t. j. poevropštění, bylo mnoho. Bylo 
jich tolik, že je snadno vysvětlitebiá nerozhodnost 
liberálů, stejně jako Kerenského, kteří si byli vědomi 
jich rozsahu. Dějinná úloha těchto politiků stala se 
tragicky smiešnou a jejich cíle nicotné v prostředí, kde 
mezi lidmi nebylo jasno o jediném základním pojmu 
a kde žádná materiální hodnota neměla jednotné sou
dobé ceny. V této dějinné chvíli Ruska vystoupil je
diný rozhodný a energický činitel, který byl s to Rus
ku vládnouti. Jediná strana a jediný člověk, kteří 
na místě složitého programu, ruskému lidu nepocho
pitelného, přicházejí se zázračně jednoduchou formulí 
a s nej jednodušším programem: všechna složitost je 
nesmyslná a zastaralá, neboť to všechno je jen kapi
talismus a přežitek. Evropa je shnilá a hroutí se.

Tedy názor, který měl komunismus společný i s ji
nými duchy Ruska. Toto přesvědčení bylo podivu
hodnou metamorfosou evropského ducha, pozměně
ného brutální jednoduchostí lidové ruské mentality. 
Složitost soudobé skutečnosti nahradilo suchým sché
matem. A tak jednostranné myšlení ruského slabikáře 
sociálního zaměnilo jeden z problémů evropské ci- 
vilisace, i když opravdu základní, za všechny problé
my ostatní. Ale právě tato jednostrannost dodávala 
v dobách následujících revoluci odvahu a prostředky 
k dílu, se kterého komunistická strana nebyla právě 

jako ostatní ve chvíli, kdy se ho ujala. Všechno, co 
neznala, pokládala za výplod kapitalismu, proti kte
rému bojovala. Za výplod této zavržení hodné doby 
považovala souhrnně všechno, co existovalo na světě 
před chvílí, kdy se ujala moci. Rozpaky, které bouř
livě se vyvíjející evropská civilisace způsobovala od 
druhé poloviny osmnáctého století velkým duchům 
Ruska, i Dostojevskému jako Tolstému, změnily se 
vlivem komunistické ideologie v činnorodou nenávist 
proti kapitalistické Evropě a tato záměna, uskuteč
ňující hoj skutečný i zdánlivý s touto Evropou, umož
ňuje od bolševické revoluce podivuhodnou záměnu 
příčin a následků, aby se Rusko zmocňovalo bez vnitř
ního nacionálního ostychu Evropy všemi jejími ma- 
terielními hodnotami.

Komplex, vyrostlý v nejasných poměrech ruských 
a v sibiřských táborech vyhnanců i ve státních po
litických věznicích osvědčil se jako podivuhodná psy
chická síla. Zúčtoval se vším starým v Rusku a úč
tuje se vším starým v ostatním světě tím, že k nové 
stavbě svého organismu používá později jen toho ma
teriálu, který je nejnovějším objevem starých civili- 
sací. Užívá ho bez ohledu na fakt, že veškeré nové 
organisační a technické objevy a methody přejímá 
bez výběru z prostředí, ve kterých vyrostly za stej
ných nebo podobných podmínek jako všechno starší, 
pokládané za kapitalistický výtvor. At jsou to zařízení 
továren, stavba budov a měst, nové myšlenky orga
nisační a hospodářské, průmysl, technika, lidová hy
giena, výchova a sport, prostě všemu co je posledního 
data-a co představuje poslední slovo civilisace, otevřela 
komunistická strana svým způsobem cestu do Ruska, 
dávajíc všemu svoji specielní komunistickou termino
logii a dialektický výklad, který se dnes s podivuhod
nou směšností vrací s komunistickou propagandou do 
zemí, které buď zapomněly zavčas iniportovati tytéž 
civilisaění objevy v jich původní ryzí formě nebo 
uskutečnily je bez reklamního hluku tak důrazného 
jaký se užívá v Rusku.

Výsledkem chaotických poměrů Ruska a při slo
žitostí tam akutních úkolů je, že dík taktice, vyvěra
jící z morálky vyrostlé z neobyčejně zmechanisova 
nélio a zjednodušeného světového názoru komuni
stické strany vynesl výběr druhu tuto stranu v sedm
náctém roce na povrch. Prostředky diktatury ji udr
žely po té i v dobách následujících a po počátečním 
tápání, zaviněném orthodoxní ideologií uvedly ji prv
ní pětiletkou automaticky na cestu historického poslá
ní každého jiného moderního vládce Ruska: ku reor- 
ganisaci země směrem k Evropě. Uvedly ji na cestu, 
která je zároveň důkazem nesprávnosti komunistic
kého potvrzení, jakoby západní svět byl veskrze ka
pitalistický. Neboť veškeré jeho hotové formy a orga- 
nisace sovětským Ruskem přejímané potvrzují, že 
kvantitativně jen jistou část a kvalitativně dokonce 
jen velmi malou část západního světa lze právem 
považovali za kapitalistickou.

Je to však právě Rusko, do nedávna země zcela 
jinak utvářená, než ostatní Evropa, které může roz- 
hodnouti otázku, co je a co není v ostatní Evropě 
zastaralé ?
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Ova: msta polovzdělanců

Tento článek, bohužel, nemůže 
býti rovnou podepsán; nikoli z důvo
dů osobní nestatečnosb, nýbrž proto, 
že dnes musí být každý voják na 
svém místě. Nebude se tedy autor 
vydávat obvyklému nebezpečí drobné 
persekuce, která znemožňuje práci.

Úspory na universitách, jejich druh i odůvod
nění, je zjevně msta polovzdělanců. Rozpočet ne
pochybně dokáže a věcný doprovod memoranda 
prokáže, že úspory na vysokých školách jsou neúspor
né. Je ovšem otázkou, dokáže-li ideový dopro
vod ideu, kde ji sotva znají a právě potírají. Zde 
jsme u psychického pozadí dějů, jejichž myšlenkou 
je potírat myšlenky a zejména tam, kde se jeví kon
krétněji a samoúčelně — u vysokých škol. To není jen 
cesta menšího odporu, že se sáhlo na celkem bez
branné instituce, to je úmysl dokázat, že se na ně 
může a sice z důvodů jejich zbytečnosti. 
Polovzdělanci, pro něž byly zbytečností, tu doka
zují, že moc je v jejich rukou a že se studenti 
a profesoři musí chvět o pouhou existenci, zamane-li 
si produktivní družstevník. Těch je však bohužel mno
ho — a mnoho psů zajícova smrt. Nemusí být ani 
národohospodářská hlava, aby viděla do počtu vy
sokých škol a prý zbytečného vyjídání. Ne, o to tu 
nejde, tyto úspory jsou výsledkem dlouhodobého 
procesu, který jitřil jiné hlavy, než úsporné komise.

Je to starý kulturní boj polovzdělaných nebo ne
douků, kteří bohužel rozhodují namnoze a zejména 
u vlivných stran a vedou jej proti, bohužel, tichým 
vzdělancům. Je to pouhá závist a neznalost nemajícího 
proti majícímu (závist jinde a za jiných poměrů 
vývojová), která vedla po léta tužku k dnešnímu 
škrtu. Jinde vedla k tomu, že se lidé vzdělávali. 
Možnost, že se tak stalo, je tu bohužel proto dána, 
že nějak stále nevíme, přes sta opakování, co je to 
kultura. Že o kultuře nerozhoduje ani vzdělanost, ale 
prostě dodržovaný vyšší světový názor, který dělá 
kulturním člověkem rozhodně lépe paní, prodávající 
na trhu a dělníka, nežli spousta povrchních vědomostí, 
pohltaných za účelem osvětových přednášek, vzdě
lance z jistého typu učitelů. Nejsou to také tito lidé, 
tito kulturní lidé, kteří vedou boj proti možnosti kul
tury a vzdělanosti, jsou to mocí nadaní učitelé u nej- 
vyšších institucí, kteří dirigovali i školskou reformu. 
A ještě více nedovzdělaní žurnalisté a lidé, kteří 
rozhodují u novin a v sekretariátech politických 
stran. Ti od let na důkaz své kulturní úrovně mají 
nemajetnickou zášť proti »štemplovaným« lidem. 
Kupodivu, že právě tito cení si diplomů více, než 
jejich majetníci a ti, kteří jsou právě v kterékoli 
vrstvě kulturními lidmi. Poněvadž pak těchto ne
douků je zejména mnoho u dvou politických stran 
(které ani není třeba jmenovati, jak je to notorické), 

u dvou stran které stojí míle daleko od sebe, a 
které spojuje právě toto negativní, je nutné upozor
nit při námitce nadprodukce vysokoškoláků jednu 
z nich, co znamená socialistická nivelisace. Sociali
sticky nivelisace znamená ubrání privilegií kterékoli 
třídě, ať materiálních ať prestyžních. Privilegiem pak 
je, když ze dvou lidí, na stejné úrovni a za stejných 
podmínek, má j'eden výhodu, nezískanou ani osobní 
zdatností ani okolnostmi, které nejsou podmíněny 
řádem. Řád však, který to v systému dovoluje, 
udílí privilegia. Čili iedální nivelisace by nastala, 
kdyby lidé i nejvyššího vzdělání konali i třeba nižší 
služby za stejnou úplatu, za kterou ji konají dnes 
méně vzdělaní. Na příklad ideálem by bylo, kdyby 
celková úroveň vzdělání byla tak vysoká, že by 
dnešní méně iniciativní strojní inženýři třeba jezdili 
s tramvajemi, doktoři filosofie učili na obecných 
školách a vychovávali již i malé děti a pod., a chalup- 
ník měl vyšší hospodářskou školu. Materiální pod
mínky by byly znivelisovány, soutěž vzdělaných by 
se zvýšila. Že k tomuto vývoj šel a směřoval je pa
trno a u jednotlivých existencí je to neobyčejně 
smutné. Jako jev však to bylo vítané a ukazuje na 
vyšší schopnosti národa. Nemáme-li kulturně pev
ného základu, začíná se nivelisace jeviti na vnějších 
znacích vzdělanosti. Ovšem právě těmto věcem ne- 
doučení doktrináři nerozumějí. Ničí, aniž by posta
vili konstruktivní návrhy a dokazují tak na sobě, že 
tam kde není kultury, by mělo být alespoň vzdělání. 
Zvláštní ovšem je, že tito lidé mají vliv ve 6tranách 
na ty, které, oficiálně vzdělané, »aus Anstandsgrün
den«, dosazují na výkonná místa.

Příčinu toho formuloval president republiky: inte
lektuálové neuměli poskytnout jednoduchých myšle
nek. A to je obžaloba vzdělanců. Poněvadž si nejsme 
kulturně jisti, protože osobní rozpoložení vzdělených 
je dobově složité a zmítá se mezi ideálem dobrácké 
ušlechtilosti a vůlí k moci v jedné osobě, proto 
musí přijít polovzdělaní, nezatížení než větší prak
tickou schopností a myšlenkou úspěchu rasovou a 
třídní »zdravou filosofií«, která svět formuje jako 
slepičí farmu. Ti pronesou jednoduché myšlenky. Ano, 
vzdělaní si odvykli ne mít, ale pronášet jednoduché 
myšlenky, z jisté cudnosti myšlení a z bázně, že 
nejsou ověřené. Je to chyba ne tak intelektuální, leč 
povahová, nedostatek oné civilní statečnosti, která 
se bojí výsměchu.

Tato chyba slabosti je osudná, avšak osudnější je 
přizpůsobení. To se týká zejména vysokých 
škol. Na výčitky polovzdělanců a ustavičné předha
zování neproduktívni práce, zejména vždy ducho- 
vědným fakultám — jíž je v podstatě ovšem i příro
dovědecká, odpovídalo se namnoze tak, že místo aby 
se pyšně trvalo na samoúčelnosti vědy, jejíž výsledky 
svou cestou přijdou k užitku celku, cestou, na niž 
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vědec ani nemá mít vlivu systémem distribuce — od
povídalo se omluvou a — přizpůsobením. Omluvou 
na mezinárodní význam. Omluvou důležitou a ovšem 
polovzdělaneckým systémem nedoceněnou. Omluvou, 
že jsou tu vychováváni profesoři, že je to jaksi vyšší 
měšťanka, jakoby tato omluva výroby »štemplova- 
ných« něco právě u těch, kteří nenávidí, platila. Usta
vičným zdůrazňováním státnicových předmětů a vy
žadováním určení předmětů za předmět státnicový. 
Oh, facilitates liberalium artium, prodávaly jste prvo
rozenství za čočovici.

I teď ještě nabízením návrhu úspor, zatím co 
je dosti ušlechtilé tiché uskromnění a nevyžadování. 
Tyto fakulty na obou universitách a vůbec tyto fa
kulty nebyly nikdy ani dostatečně podporovány. Je

jich dorost i někteří profesoři zápasí doslova s bídou, 
s tou těžkou bídou vzdělaného člověka. Neporovna
telně špatně jsou na tom než jinde v Evropě. A byli. 
Dnes nak nastala podivná situace, že dlužník obírá 
nadále věřitele — své university. Obírá své děti 
o úroveň. Nastala prapodivná situace, že výtky o nad- 
produkci vysokoškoláků doprovází návrhy na úsporu 
vysokoškolských míst zejména určených pro vědec
kou práci a osazením jich středoškoláky. Tak v uni
versitních knihovnách a jinde. Ovšem pro tato místa 
jsou také středoškoláci nedouky. Jsou chyby i jiné, 
kterých se v nedostatku pudu sebezáchovy dopustilo 
vzdělanectvo, dopustili i profesoři, ale to jsou výtky 
určené pro rozmluvu jejich a nikoli proto, aby roz
množily argumenty polovzdělanců.

PhDr Jan Muk: Žižka u českých dějinách
(na okraj Pekařoua „Žižky")

Na počátku prázdnin, tedy v době ne právě nej
vhodnější pro vydávání literárních novinek nebo do
konce vědeckých děl, vyšel 4., poslední, svazek Pe
kařova díla »Žižka a jeho doba«, knihy, která v sobě 
uzavírá netoliko 9 let práce předního českého histo
rika, nýbrž obsahuje ve skutečnosti vůbec i podstat
nou část vědeckého vyznání celého životního díla 
Pekařova, neboť husitství je odedávna v našem děje- 
pisectví křižovatkou, od které se rozbíhají názory čes
kých historiků i na ostatní otázky českých dějin.

Při mimořádném významu profesora dr. J. Pe
kaře, jenž patří nesporně k těm historikům, kteří po
dle slov Machalových s filosofy a básníky vytvářejí 
duši národa, je dokončení Pekařova díla o Žižkovi, 
třebas tento svazek obsahuje již jen doslov, poznám
ky k třetímu, dodatky a důkladný věcný i jmenný 
index ke všem předcházejícím svazkům, velikým či
nem v českém dějepisectví. Dostává se mu díla, jež 
bude patřit po léta k základním jeho pilířům, k ně
muž budou se vracet čeští historikové, aby nepochyb
ně s lecčíms z něho polemisovali, nesporně však proto, 
aby, ovlivňováni novými, pozoruhodnými myšlenka
mi a závěry Pekařovými, vždy znovu a znovu pokou
šeli se najiti pravdu, jež je cílem historie.

Žižka, nesmrtelný hrdina husitské revoluce, byl 
středem pozornosti jejich historiků odedávna a obraz 
jeho měnil se v očích jejich tak, jako různě dívali 
se na něho už současníci. Táboří ctili ho jako muže 
svaté paměti, u mírných Kališníků zastiňován je ten
to jeho lesk ponenáhlu kritikou jeho method, kato
líci měli pro něho jen odsouzení, pozdějšímu papeži 
Eneáši Silviovi byl spojencem ďábla a slepým vůd
cem slepého národa, generaci Jiřího Poděbradského 
stával se z náboženského horlitele národním hrdinou 
a tak ho znalo i české obrození — teprve Palacký, 
jenž první podrobil vědeckému rozboru složitý zjev 

husitství, poznal rozdíly mezi Tábory, Sirotky a Pra
žany, pokusil se vystihnouti vliv jednotlivých těchto 
skupin na vývoj husitství a umístili i zhodnotiti v tom
to prostředí i postavu Žižkovu.

Palacký byl liberál, protestant, dítě, vyrostlé 
v ovzduší osvícenecké revoluce a jeho Žižka v »Ději
nách« nese na sobě mnoho z této doby.

Palackého Žižka je fanatik zbožnosti, geniální voje
vůdce, demokrat téměř s programem rovnosti, vol
nosti a bratrství, jímž husitství navazovalo na domně
lou demokracii starých Slovanů, v niž Palacký v du
chu Herderově věřil. Veliký vojevůdce však nebyl mu 
stejně velikým politikem, kněz Želivský, radikál, byl 
podle Palackého prostředníkem Žižkovým a jeho 
předčasná smrt znamenala těžkou ránu pro Žižku. 
»Oba tito mužové, vynikajíce přirozenými dary ducha 
vysoce, byli by mohli státi se náčelníky a vůdci ve
škerého národa českého a udržeti aspoň poněkud 
v něm svornost a jednotu, kdyby byli měli a sobě vá
žili více věhlasu politického . . ., ale uměvše jen ví- 
těziti, nikoliv pak užívati vítězství k novým útvarům 
politickým, podlehli konečně chytrosti protivníků a 
nepřátel svých.« Palacký obdivuje vojenská vítězství 
Žižkova, která zachránila národ před zkázou, jak
mile však tento úkol byl vykonán, opouští jej sym
patie Palackého, je přesvědčen, že Prokop Holý před
čil Žižku duchem i rozhledem politickým a proto 
smrt Žižkova byla podle Palackého štěstím pro ná
rod: »Rok 1424 uznačen je v dějinách českých co 
Žižkův rok poslední, ale spolu nejkrvavější; všichni 
staří letopisové neumějí při něm vypravovati leda 
o ranách, které hrozný vůdce nepřestával zasazovati 
národu svému v zuřivosti a ukrutnosti sám sebe pře- 
vyšovav ...« »I nelzeť ovšem zapírati, že smrtí Žiž
kovou klesla síla husitství znamenitě, a vsak to stalo 
se jen co do stránky jeho reformátorské, nikoli co 
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do moci vítězné v boji. S Žižkou zajisté padla nej
silnější hráze, která překážela všemu zblížení a smí
ření husitů ke staré církvi římské . . . Pročež úmrtí 
jeho, ježto dříve či později potáhlo za sebou také pád 
demokracie v Čechách, musí nicméně za příběh pro 
zemi vítaný a prospěšný považováno býti, ano zbavilo 
ji bojův ukrutných o věc, která v duchu věku svého 
neměla dostatečného kořene a základu.«

Takový je soud otce národa Palackého nad vůd
cem husitů v jeho epochálních »Dějinách národu čes
kého«*) — kde podán byl i po prvé vědecký obraz 
Jana Žižky z Trocnova — druhý pokus o to učinil 
současník Palackého, avšak už po smrti, Wáclaw Wla- 
diwoj Tomek. Jeho »Žižka« napsán byl r. 1879, po
dává obraz Žižkův docela odlišný od obrazu Pala
ckého, neboť tak jako Palackého Žižka je dítětem 
své doby a svého autora, je jím i Žižka Tomkův. 
W. W. Tomek byl konservativem staročeský politik, 
jenž psal svého Žižku v době, kdy mladočeská opo- 
sice začínala nebezpečně rozlentávat svornou dosud 
jednotu národní a Tomek ve svém Žižkovi pokusil se 
postaviti před oči národa vlastně ideál národního 
vůdce, buduje podle Pekaře obraz svého Žižky na 
výjimkách, kdy v Božím bojovníkovi ozval se na 
chvíli především člověk a Žižka sblížil se s Pražany. 
Tak Tomkův husitský vůdce národa je především 
strážcem pořádku, kázně, svornosti, vlastenecký poli
tik, ideál národního hrdiny, pečující o spojení všech 
národních sil, usilující o právní řád, schopný krátce 
podle Pekaře »po každé stránce oslavy v salonech 
i lidových shromážděních XIX. století«. Jeho Žižka 
»náležel mezi přední muže řádu milovné, kteří po 
opření se králi Zikmundovi, jakožto nepříteli oprav
dově se vynasnažovali o dosažení nové zřízené vlá
dy . . .«, »základní část novot Táborských byla mu 
protivná, nikdy neschvaloval jí, nýbrž ve svém ná
boženském přesvědčení přidržoval se mnohem více 
zásad mistrů, obrana vlasti byla mu hlavním účelem, 
jejž měl nezvratně před očima«. Proto Tomek vy
zdvihuje domnělou i skutečnou účast Žižkovu při 
všech jednáních o uspořádání poměrů a obranu země, 
a v smrti Žižkově na rozdíl od citovaného názoru Pa
lackého spatřuje pohromu pro národ: »Žižka byl vy
tržen z vůdcovské činnosti zrovna, když se zdálo, že se 
byl o veliký krok přiblížil k dosažení hlavních zá
měrů svých . . . Jakožto muž, hledící vždy k zacho
vání státního pořádku, nepřítel nerozumného bez
vládí, usiloval od počátku o zřízení nové vlády na 
místě svrženého panovníka, a to vlády královské, to
liko pod panovníkem jiného rodu.«**)

Dvojí obraz Jana Žižky, Palackého a Tomkův, 
zůstával odkazem první generace moderního českého 
dějepisu až do nejnovější doby a všichni historikové 
čeští klonili se k jednomu či druhému z nich, retu
šujíce neb zesilujíce detaily, v podstatě však nemě
níce originálů. Velká většina z nich přiklonila se k Žiž
kovi Tomkovu. V. Novotný Tomkova »Žižku« má za 

*) F. Palacký: Dějina národu českého, III. díl, 2. sv., 
str. 43, 198, 221—2.

**) W. W. Tomek: J. žižka, str. 38, 148, 211.

»výbornou a lepší nenahrazenou knihu«, Borovička 
v článku Ottova Nauč. Slovníku Žižku označuje za 
nepřítele nerozumného bezvládí, jenž vždy zachová
val střední cestu, Urbánkovi smrt Žižkova patří k nej
osudnějším událostem ve vývoji českého husitství, Žiž
ka »zemřel uprostřed brázdy rozorané, jejíž požehna
ný a toužebný cíl byl již v dohledu«, Bartošovi je 
Žižka »státníkem střízlivě posuzujícím poměry i síly«, 
jenž nehazarduje krví, záleží mu jedině na tom, aby 
vrátil národu požehnání míru a pokoje, »řádu a dobré 
vlády,« je nepřítelem krajností, jenž však »nedokonal 
státnického svého díla.« Stejně vyznívá soud o Žiž
kovi v díle Jar. Prokeše, nejdále pak jde E. Cha- 
lupný, jenž rozplývá se v nekritických superlativech, 
upíraje průkaznost téměř všem pramenům, a je pře
svědčen, že Žižka dílo své vykonal a dovršil. Jeho 
Žižka je bezmezné shovívavý, nesnášenlivá krutost je 
jen vojenskou nutností, neústupnost politickým ta
lentem, nikdy ani výstředníků nehubil, za krutost 
jiných nemůže, dokonce předchůdce sokolství a skau- 
lingu Chalupný našel v Žižkovi.

Proti dlouhé řadě těchto souhlasných názorů mo
derní české historie s obrazem Tomkovým lze uvésti 
jen Denise a Bezolda, tedy dva Nečechy, kteří dá
vají za pravdu Palackému; Pekař ve svém Žižkovi 
přiklání se též k Palackému proti Tomkovi, doplňuje 
však svého Žižku tolika novými postřehy, mění zá
věry Palackého o husitství a odůvodňuje své názory 
tolika originelními výklady, že nejde tu už jen o pro- 
kreslení obrazu Palackého, nýbrž o pojetí docela 
nové, originelní, s Palackým zase rozcházející se v oce
nění významu husitství.

Prof. Pekař především věnoval celé dva díly své 
práce tomu, aby ukázal, jak Žižka a husitství vyrůstalo 
z minulosti, jak dívali se na ně současníci a aby za
mezil tak ztotožňování dnešních ideálů a hesel s po
jmy středověkými, třebas podobně znějícími. Husit
ství se svým náboženským fanatismem, sektářským 
blouzněním, ničením a touhou po původním křesťan
ství je hnutím čistě středověkým, je to středověk »ni
koliv ten, jemuž se podivujeme v katedrálách goti
ckých, nýbrž ten, jenž v sektářském poblouznění za
nítil 6e myšlenkou vyhladit mečem a ohněm s tváře 
země všechen hřích smrtelný«. Nástrojem a vykona
vatelem vůle boží, bojovníkem božím, plnícím zákon 
boží, cítil se především Žižka, odtud jeho sebedůvěra, 
nesmlouvavá neústupnost, jež nedovoluje kompromisů 
s vůlí boží, jeho fanatismus, který nedovedl politicky 
využívati příznivých okolností a nositel těchto zásad, 
Žižka, jeví se proto Pekařovi jako živel, rozbíjející 
jednotu národní, rušící pokusy o mír, nesmiřitelný, 
bezohledný vykonavatel strašné výzvy: Bijte, zabijte, 
nikoho neživte! Pekař, sleduje Žižkovu politickou 
dráhu, zastavuje se především u jeho styků s vůdcem 
radikálů pražských, Želivským, tlačícím Prahu do 
extrémů, Žižka odmítá po smrti Václavově každý mír, 
ač Pekař je přesvědčen, že tehdy mohlo dojít k míru 
za podmínek aspoň takových, jako byla později kom
paktáta, uzavíraje, že »zdá se, že víc z neschopnosti, 
pýchy a zloby lidí než z ideových konfliktů zdán
livě nesmiřitelných vyrůstá zlo, jež podvrací štěstí ná
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rodů.« V době pobytu Táborů v Praze dochází ke 
konfliktu mezi oběma stranami pro ničení kostelů, na 
čáslavském sněmu Žižka podle Pekaře vůbec nebyl 
a články tam usnesené mířily přímo proti němu jako 
zhoubci země, s Korybutem brzy se rozešel a zatím 
co tento obléhal královskou posádku na Karlštejně, 
Táborští pokusili se o puč v Praze, když pak Tábor 
jednal s Prahou 1423 o smír, Žižka odtrhl se od něho, 
přešel do vých. Čech a v době společného tažení Tá
bora s Prahou do Moravy zmocnil se Král. Hradce, 
a u Malešova porazil pak Pražany. »Jedná jako bez
ohledný revolucionář, nikoli jako smiřovatel a stát
ník«, »obraz rozhořčeného mstitele, jenž stržen revo
lučním zápalem, který sílu svou bral z nadzemského 
poslání, umiňoval si zničiti všechny zlotřilé kláštery 
a páliti bez milosti dopadené kněze«, vyvstává nám 
vždy před očima, »nikoliv vyznavač umírněných zá
sad, nikoliv muž kázně a pořádku, nýbrž naopak 
vůdce a hrdina revoluce, tribun násilného převratu, 
jenž byl přesvědčen, že koná dílo bohumilé«. »Žižka 
byl především vojákem, vojákem zvyklým jednati a 
řešiti problémy brachiálně. Pevná víra v správnost 
jeho Bohem posvěceného programu na jedné a nelí
tostná energie vojáka, zvyklého mysleti mečem nebo 
palcátem to byly především, jež položily základ jeho 
historie, díla.« »Vojenská genialita Žižkova nemůže 
býti brána v pochybu« — toť Žižkův obraz, vytvo
řený Pekařem, třebas Pekař i vojenské úspěchy Žiž- 
kovy hodnotí jinak, než dosud bývalo. Upozorňuje na 
přeceňování významu bitvy na X ítkově, celkem men
ší šarvátky, jejíž význam vzrostl teprve tím, že Zik
mund upustil od rozhodného boje a tím dodal sebe
vědomí vítězům, strategie bitvy u Kutné Hory podle 
Pekaře vypadala též zcela jinak, nedošlo k probití se 
na Kaňku, tažení do Uher škrtá Pekař vůbec z činů 
nadání Žižkovou phiě Pekař respektuje, mohl-li zůstat 

nadání Žižkovo plně Pekaž respektuje, mohl-li zůstat 
slepým vůdcem, spatřuje v tom důkaz nepostradatel
nosti a důvěry k němu. Výtky ukrutnosti Pekař od
mítá jako nespravedlivé proto, že ukrutnost byla zje
vem všech středověkých válek, osobně byl Žižka člo
věkem dobrého srdce, starcem asi 701etým, zcela ne
zištným a nenáročným — zde nemění se nic na Žiž- 
kově obraze dosavadním. Význam Žižkův hodnotí Pe
kař v rámci významu celého husitského hnutí, »niko
liv v překonání středověku, ale v zdůraznění a vy
vrcholení toho, co v něm bylo mravně a myšlenkově 
nejušlechtilejšího spatřuje karakter a zásluhu husit
ství« a podle toho oceňuje Pekař i Žižku, nikoliv po
dle toho snad, v čem vyhovoval dnešním heslům a 
době.

Tento závěr Pekařova díla a souhrn v doslovu 1V. 
svazku, oceňující význam husitství v českých dějinách, 
patří k nejzajímavějším partiím, jež kdy o husitství 
byly napsány. Nevyznívá v oslavu revoluce nebo de
mokracie v dnešním slova smyslu, nýbrž právě oprav
dovost a horoucnost úsilí středověkého charakteru 
hnutí, »jehož největším gestem je smrt Husova a Je
ronýmova v Kostnici, je a zůstane svědectvím velkého 
vzepětí české kulturní snahy v době gotické i titulem 
její slávy, zůstane zároveň hlavním svědectvím české 
spolupráce v duchovním vývoji západoevropského svě
ta, v jehož středu jsme se odvážili zaujmout na čas 
místo vůdčí«. Za jakou cenu se to stalo a byl-li hoden 
výsledek velikosti obětí, v čem spočívají stíny husit
ství a jak který historický činitel participoval na kla
dech i stínech hnutí, jaký skutečný podíl má vůdce 
ozbrojené revoluce, Jan Žižka, na této slávě i vině, 
to je právě předmětem kriticky důkladného, nesmlou
vavého soudu posledního historika Žižkova, profesora 
J. Pekaře, v jeho nejnovějším a možno říci i největ
ším díle.

Bohuš Häckl: Vnitřní si tuace na Podk. Rusi
(K zájezdu ÚSČS na Podk. Rus)

Chceme-li se obeznámiti aspoň rámcově s vnitřní
mi poměry na Podkarpatské Rusi, musíme věnovati 
tomuto studiu mnohem více času a pozornosti, než 
v západních zemích naší republiky, neboť zde nabý
vají otázky, pro naše poměry jednoduché a jasné, 
veliké politické hloubky a komplikace, a je třeba 
k jejich řešení více svědomitosti a poctivých úvah. 
Celková vnitřní politika j’de ruku v ruce s problémy 
kulturními, školskými, náboženskými a národnost
ními, jejichž řešení zapadá do sebe jako ozubená 
kola a jejichž konečné vyřešení musí se podrobiti vždy 
kritickému názoru všech čtyř faktorů, tvořících 
jednoduchý pojem vnitřní situace.

Již zápas o kulturní prvenství na Podk. Rusi, 

vedený mezi živlem ruským a ukrajinským a stáva
jící se nyní zápasem téměř životním mladých stu
dovaných vrstev, toužících po zabezpečení a uplatně
ní, nelze řešiti jako problém samostatný. Zaměstnává 
karpatoruskou inteligenci stále novými fázemi a vyža
duje nepolevující znalosti poměrů a neutuchajícího 
záj'mu. Přistupuje však k němu další prvek. Činnost 
maďarských jednotlivců, kteří svým protistátním 
smýšlením nezůstávají pozadu za svými německými 
kolegy z našeho pohraničí. A ke komplikaci přispívá 
souběžný problém politiky židovské, zahrnující v sobě 
ideologii všech politických stran vůbec, vždy podle 
nutnosti nebo potřeby, ale zjevně se klonící k Maďa
rům a politice Gombosově. Nelze s nimi počítati jako 
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8 politicky přímočarým živlem, nýbrž spíše podle poč
tu pravdepodobnosti a podle současné obchodní kon
junktury. Z politických stran snad nejlépe by jim 
vyhovovala politika Kurťákova svou levou, maďaro- 
filskou tendencí.

Již sledování těchto několika otázek vyžádá hodně 
času a specielního zájmu, již zde se jeví značná mož
nost různých kombinací.

Mezi karpatoruskou inteligencí převládá nyní směr 
nacionálni, živený touhou po lepší kulturní úrovni 
a vyšším poslání. Má již svůj směr, z něhož se nedá 
jen lehce svésti planými sliby některých našich poli
tických stran, které se snaží zde urvati co nejvíce. 
Horší situace je mezi chudými vesničany. Těm jest 
skýva chleba více než politické přesvědčení a kulturní 
vyspělost. Nelze se jim diviti, ale nutno odsouditi 
počínání některých našich stran, které právě využí
vají ubohých sociálních poměrů nižších vrstev a ko
rupcí získávají před volbami hlasy. Jistá politická 
strana došla i tak daleko, že před volbami její agi
tátoři měřili v chudé dědině vesničanům nohy se 
slibem, že po volbách dostanou obuv. Ale slib zůstal 
slibem. Když po vykonaných volbách přišli důvěřivci 
do blízkého města a vymáhali dodržení slibu, byli 
prostě jako demonstranti strážníky rozehnáni a agi
tátoři osvědčeným způsobem zmizeli.

Celá věc byla odbyta tím, že stranický tisk hlásal 
»opět velké vítězství«, ale politická výchova karpa- 
toruského lidu pokulhává, důvěra jejich se ztrácí a 
práce těch, kteří nemají na mysli takovéto metody, 
se jen ztěžuje. Nebylo by pak divu, kdyby maďarofil- 
ský směr nabyl převahy a uplatnění. Nutno tu děko- 
vati jen vysokému nacionálnímu přesvědčení, utužo
vanému církví. Mnoho práce v tomto směru vykonává 
»Duchnovič« řadou svých čítáren, které mnohdy vyža
dují velké oběti finanční, ale jimiž často venkovský lid 
dostává první světlo kulturního světa.

V otázkách školských jeví se stejné poměry. Lze 
i zde zcela dobře rozpoznati zápas Rusů s Ukrajinci. 
I tento spor souvisí úzce s různým politickým smě
rem obou národností. Rusové brání se tomu, aby 
ukrajinští učitelé měli obsazeno téměř všechno škol
ství na Podk. Rusi, neboť jejich politika je převážně 
levá. Nechtějí, aby dětem bylo hlásáno něco, čeho 
sami necítí. Je-li základní cestou ku vzdělání škola, 
pak nechť je školství nacionálni!

Před válkou se Maďaři o školství příliš nestarali, 
zanedbávali je a lid tak zůstával v duševní i hmotné 
bídě. Škol bylo málo a pokud byly, vesměs se maďa- 
risovaly. Nebylo ani jediné čistě rusínské školy. Ap- 
ponyiův zákon z r. 1907 prohlásil i učitele církev
ních škol za státní a odstupňoval jim služné podle 
toho, jak naučili své žáky maďarštině.

Po převratu doznalo školství na Podk. Rusi zna
telné změny, neboť bylo dobře uváženo, že dobrá 
školská agenda může nejlépe přispěti ke kulturnímu 
i hmotnému povznesení. Ač největší pozornost byla 
a jest věnována školám »ludovým«, přeci je jich do
sud málo. V roce 1922 bylo zde 679 obecných škol, 
z nichž bylo 519 rusínských, 115 maďarských (!) 

32 slovenských, 7 rumunských a 6 německých. Ně
které zůstaly zavřeny pro nedostatek učitelů. Školské 
poměry se do r. 1933 značně změnily a zlepšily. Jak 
dříve byla škola zanedbávána rodiči i dítkami, tak 
nyní jeví se nedostatek škol v takové míře, že 3000 
ruských dětí nemůže vůbec školu navštěvovati a v ně
kterých obcích připadá na jednu třídu 120 až 180 dě
tí (na př. Becherov).

Venkovské školy jsou velmi chudé. Uvádím pří
kladem školu v Dričvě. Dřevěná chalupa a v ní jedna 
jizba. Rada lavic, stářím popraskaných. Z desek vystu
pují suky a leta, takže působí dojmem plastických 
geologických man. Psáti na nich bez podložky je 
naprosto nemožné. Dřevěný strop s nástropní petrole
jovou lampou a plechovým stínidlem, malá oprýskaná 
tabule na psaní rozměrů asi 1/1.80 m, stůl pro učitele 
a hrozná hliněná kamna, která více tepla absorbují 
než vydávají, je celé chudé zařízení, jehož červotočivé 
dřevo silně kontrastuje s širokým lesklým rámem 
obrazu nad tabulí. A stejné je to s bytem pro učitele. 
Chalupa, v níž učitel až do nedávna bydlil, je defi
nitivně zavřena a čeká se patrně na její sesutí. Učitel 
zatím bydlí u řec. kat. faráře. Ale to jest jen jeden 
případ z mnoha, stejně žalostných. Bylo by třeba 
proniknouti ve snaze po vzdělání širokých vrstev pře
devším na venkov, do vísek a dědin a zde plniti 
krásné poslání osvěty.

Ve školách »gražďanských« (občanských) jsou 
poměry poněkud jiné. Bylo založeno asi 18 občan
ských škol, všech (až na berehovskou) rusínských, 
jako doplněk poměrně malého počtu škol odborných 
a středních (počtem 13). Ale ač byly založeny přede
vším pro ruské děti, používají jich poměrně málo.

Vnitřní poměry karpatoruské komplikuje ještě 
otázka náboženská. Spor mezi pravoslavím a církví 
řecko-katolickou plně zaměstnává především studo
vanou mládež. Náboženské cítění, k němuž se ven- 
kován i inteligent vždy hrdě hlásí, znamená pro ně 
polovinu životních zájmů a je mnohem silněji vko
řeněno než u nás. Přispěla k tomu národní tradice 
a povaha jednotlivých církví a kulturní nevyspělost, 
která odkazovala prostého člověka více k bohu a círk
vi. Jak velký význam má kostel pro ruský živel bylo 
možno pozorovati především před převratem. Jen 
kostel udržoval v předválečných Rusínech plamének 
národního přesvědčení, neboť sem chodili častěji než 
do zmaďarisovaných škol a zde slyšeli slovanské písně 
a mše. Nyní celkový poměr řecko-katolické církve 
k pravoslavné je asi 4:1. Snad i tyto náboženské spory 
se brzo vyřeší ke spokojenosti všech věřících.

Tímto článkem bylo povšimnuto pouze silnějších 
momentů vnitřní politiky a vnitřních poměrů. K nim 
řadí se mnoho dalších, rázu politického i osobního, 
o nichž je těžko psáti, ale které hýbají celou prak
tickou politikou a mají tolik síly, že dovedou značně 
vychýliti zájmové vážky z rovnováhy denního života. 
Jest opravdu smutným faktem, že právě Podk. Rus, 
země r.mohem méně vyspělá než západní část naší 
republiky, stala se centrem nejtěžších ideových zá
pasů. Doufejme v brzké a šťastné jejich vyřešení.
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Dni
Kapa: Problém oslav

Nitra.

Na dobře organisovanou a 
jak se zdá, velmi působivou, re- 
visionistickou propagandu našich 
nepřátel odpověděl národ a stát 
československý ostudou nitran
skou. Od převratu nebyl snad 
podán tak trapný příklad nedo
statku státotvornosti u nás jako 
při oslavách knížete Pribiny. 
Tato polohistorická, polomythic- 
ká osobnost, jejíž pravá podoba 
mizí v mlhách dávnověku, roz
hodně se netěší u nás ani v cizi
ně takové popularitě, aby kdo
koliv byl postrádal okázalých, 
oficielních slavností u příležitosti 
jejího jubilea. Slavnosti měly 
také míti zcela jiný význam. 
Byly myšleny jako manifestač
ní odpověď československého li
du těm, kteří usilují o porušení 
celistvosti našeho území. Tato 
myšlenka měla u vyspělého stá
totvorného národa zaplašiti vše 
ostatní. Vláda měla na chvíli za
pomenout na svou nechuť proti 
oposici, oposice na svou nechuť 
proti vládě. V sousedním Polsku, 
kde stranické rozpory jsou ještě 
daleko ostřejší než u nás, jde-li 
o polské Pomoří, není rozdílu 
mezi stoupenci Pilsudského a 
oposičníky, odsouzenými v pro
cesu bretském. U nás bylo 
jinak. Místo jednotící myšlenky 
státní, zvítězila snaha, dokázati 
si, kdo vlastně je v Nitře pánem: 
vláda, nebo páter Hlinka. Uká
zalo se, že vláda tu pánem není, 
což nebylo právě dobrým vysvěd
čením pro její schopnosti admi
nistrativní. Jestliže však bylo 
známo, a známo to bylo, že vůd
covství v tomto místě republiky 
je sporné, mělo býti učiněno vše, 
aby pro manifestační projev ta
kové důležitosti, jako byl nitran
ský, byla získána i oposice. Tato 
chyba v organisaci oslav nemůže 
ovšem býti omluvou nepředlože
nému kousku Hlinkových luďá- 
ků, kteří tím před občanstvem 
republiky dokumentovali politic
kou nevyspělost části slovenské
ho lidu a na fóru mezinárodním

Pribinovy oslavy, jež staly se ostudnou aférou letošních prázdnin 
místo důstojnou manifestací národní jednoty a síly, nutí k úvahám 
netoliko o chybách, jež se staly při této oslavě, ale vůbec o způsobu, co 
a jak jsme si zvykli ve svobodném státě oslavovati. Oslava Pribinova, 
totiž pravděpodobného 1100. výročí založení prvého, původem němec
kého kostela na Slovensku, působila rozpaky předem. Pribina je osob
ností známou jen na chvíli maturantům a pak historikům, kteří ocitli 
se opravdu před nepříjemným úkolem, měli-li — jak v potu tváři ně
kteří se o to v denním tisku pokusili — ocenit historický význam Pri- 
binův, stejně jako si s ním nevěděli pak rady ani slavnostní řečníci. 
Měli oslavovat vlastně vypuzení Pribiny Mojmírem ze Slovenska, či 
založení chrámu -—— ne ovšem toho dnešníhos který se nevinně ocitl i na 
slavnostních známkách — nebo vlastně mluvit o Cyrilovi a Methoději? 
V novinách slovenských už předem rozvinul se zápas o zneužití oslav, 
zatím co vůbec nestal se pokus, aby událost, která byla prohlášena za 
celostátní jubileum, byla přece také nějakou formou oslavena v histo
rických zemích — a to, co pak provedli luďáci v neuvěřitelném spojení 
některých českých »nacionalistu«, kteří dovedli vzdorovitě asistovati 
i urážkám československé hymny a své vlády, k radosti nepřátel státu — 
to byla koruna nejen této »oslavy«, nýbrž vůbec způsobu specielně 
československého, jímž se u nás oslavuje. Neboť Pribinovy oslavy — to 
je jen jeden veliký příklad z každoročně opakujících se četných jiných: 
tatáž neujasněnost, neukázněnost, nesvornost a především 
snaha využít národní oslavy kladně nebo záporně pro své cíle, nebo 
vymýšlet často docela málo vhodné předměty oslav, to jsou průvodní 
zjevy, neodlučitelně se vyskytující téměř při všech oslavách dosavadních.

Tak 5. a 6. červenec, svátek Cyrila a Methoděje a svátek Mistra Jana 
Husa, následující zcela bezprostředně po sobě, znovu a znovu musí 
vzbuzovati vždy vědomí, že není tu něco v pořádku. Národní svátek, 
má-li býti skutečně svátkem celého národa, tím, co je pro Francii 14. 
červenec, pád bastilly, pro Polsko 2. květen den konstituce 2. máje, 
pro Ameriku svátek neodvislosti, musí býti něčím vskutku spontánním, 
musí oslavovat událost, která pro všechny příslušníky národa je něčím 
posvátným, drahým a nesporně velikým. Je tomu tak u nás? Prvním 
státním svátkem v roce je 1. máj, svátek práce. Přes všechna opačná 
tvrzení a snahy — 1. máj je pro velikou část národa svátkem třídním, 
svátkem socialistickým, jak socialisté sami tvrdí, a byl prohlášen za 
státní svátek právě proto, aby tento charakter jeho byl zmírněn, aby 
oslava 1. máje přestala býti už sama o sobě demonstrací. Může to být 
však potom národní svátek?

5. červenec stal se svátkem státním docela nepokrytě proto, aby se 
jím mohl státi i den příští 6. červenec, došlo k tomu až po známé aféře 
nuncia Marmaggiho s oslavou Husovou, 5. červenec zůstal či nevžil se 
ještě ani jako svátek katolický, natož teprve ne jako svátek státní, 
6. červenec pak je trvale a důrazně ignorován zase politickými kato
líky, i východní části státu je cizí. Jedině den 28. října má všechny 
předpoklady opravdového národního svátku — is ním však jsou spo
jeny spory o jeho význam, jejichž ohlas ozývá se trvale každoročně 
v slavnostních projevech tohoto dne, i vedle něho stojí 30. říjen a pro 
některé členy národa existuje dokonce i jakýsi 14. říjen ...

Říkávalo se o českém národě, že dovede dělat oslavy jako nikdo na 
světě — způsob, jak oslavuje své národní svátky, vyvrací toto tvrzení 
úplně. Fakticky oslavuje se jen 6. červenec a 28. říjen, pro tyto dva
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dny za 15 let republiky vytvořila se určitá tradice, kterou z národní 
oslavy stala se šablona, podle níž se oslavují oba dny skoro úplně ste
rilním, vyježděným způsobem, namnoze bezduchým, neupřímným, 
čistě formalistickým a nemnoho jinak je i s dalším svátkem státním, 
zákonem sice neurčeným, 7. březnem, dnem narozenin presidentových. 
V Praze, aby tyto oslavy byly všenárodní, aby totiž jich nebylo zne
užíváno každoročně tak, aby se nestávaly vždy novým podnětem pole
mik a sporů, pořádá je obvykle Národní rada neb nějaké sdružení 
korporací, čímž vtiskne se jim studený, oficielní ráz. Na venkově bývá 
tomu podobně jen s tím rozdílem, že bývá tu velmi často zneužito stát
ního svátku k tomu, aby si někdo při slavnostním ohníčku ohřál svoji 
polívčičku. Je klerikalismus katolický, je však i klerikalismus jiných 
církví a skupin: nějaký takový pokrokový klerikál pravidelně navrhne 
na př. pro společnou oslavu Husovu nějakého faráře církve českoslo
venské nebo českobratrské, který pak si u Husova ohnč odbude zcela 
církevnické kázání, v němž velké většině posluchačů vmete ve tvář, že 
jsou nečestnými lidmi, oslavují-li Husa, nejsouce členy řečníkovy církve. 
Vedle společných plakátů objeví se také třeba separátní výzvy, že »Če
choslováci«, rozuměj: ne členové národa, ale církve československé, 
oslaví zvláště upřímně 6. červenec — a člověk necírkevnický, svobodo
myslný, nejde pak na oslavu vůbec; nechodí-li na kázání katolické, proč 
poslouchat kázání jiné?

Historie vždycky o státních svátcích stane se služkou kde komu, 
každý agitátor je ten den povolán k tomu, aby ji vykládal, národ Pa- 
lackého oslavuje největší události svých dějin s oblibou falšováním své 
historie.

A tak, jako se »oslavují« každoroční státní svátky, tak to dopadá 
bohužel i s jinými jubiley. Před 4 lety bylo svatováclavské millenium — 
je ještě v živé paměti, co bojů papírových i slovních svedeno bylo 
o ně, jak místo svorné oslavy rozestoupil se československý národ na 
několik stran, z nichž jedna chtěla oslavovat katolické jubileum, druhá 
je snižovat a obě svorně se stavěly proti těm, kdož viděli v milleniu 
událost významu národního a státního. Letos — tak trochu jako ná
hrada za svatováclavské jubileum Slovákům — velmi nepřipraveně 
objeveno jubileum knížete Pribiny, vypuzeného velkomoravským kní
žetem Mojmírem ze Slovenska — tato událost ovšem nepřichází při 
jubileu v úvahu, nýbrž založení prvního křesťanského kostela za Pri
biny na území republiky v Nitře — a už zas nyní v novinách objevují 
se narážky na blížící se 5001eté jubileum Lipan — můžeme podle nich 
se těšit, jak imposantně vyzní zas tato oslava ... A tak je tomu vždy — 
nenajde-li se náboženský háček — něco se najde jako důvod k oposici 
vždycky: ani ten Tyrš nedovedl nás sjednotit.

0 oslavy různých významných událostí stará se také ovšem stát: 
pošta vydá vhodné nebo nevhodné známky (srovnej Pribinovy), armádě 
a školám se uloží, aby »důstojným způsobem vzpomenuto bylo vý
znamu dne« — bohužel i to jest cesta velmi nevhodná. Předně jest 
těchto událostí trochu mnoho: vedle státních svátků, kdy je prázdno, 
školy oslavují nejen výročí Komenského, osvobození Jugoslávie, Ru
munska, 25., 50., 75. a lOOleté narozeniny a úmrtí vynikajících i méně 
vynikajících spisovatelů našich i cizích, nýbrž i svátek matek, spoři
vosti, dětí, stáří, míru Červ, kříže, 25 let Zemské komise péče o mlá
dež, i duševního zdraví, a všechno, čeho je moc, zevšední. Mimo to 
však »oslava« děje se tím způsobem, že třídní nebo učitel češtiny či 
historik v »rámci vyučování« o události promluví — má-li za den pro
mluvit o téže věci třikrát nebo čtyřikrát a každý rok tolikrát, nelze 
se diviti, že jeho vzpomínka opravdu už neprýští z nálady slavnostní. 
A konečně se někdy i stane, že není vůbec ani důstojnou vzpomínkou, 
což ovšem by se rozhodně díti nemělo: znám případ, že pan učitel řekl 
dětem mezi čtyřmi stěnami o milleniu svatováclavském, že vlastně sv. 
Václav ani snad nebyl a že to všechno je švindl . . . Opravdu — oslavy 
u nás jsou problémem vážnějším, než se na první pohled zdá.

těžce uškodili nejen zájmům na
šeho státu, ale přímo zájmům 
slovenským. Ještě méně pak 
může to býti omluvou skupinám 
českým, které před slavnostmi 
dráždily a podněcovaly Slováky 
a přijely si pak do Nitry přihřát 
svou stranickou polívčičku. Dnes 
se hledá vinník, a neodpovědná, 
krátkozraká hra s nejvyššími 
zájmy republiky pokračuje; v do
jemné souhře se tu opět doplňuje 
tisk oposiční i vládní ad usum 
maďarské propagandy. Kdyby
chom měli inteligentní, skuteč
ných zájmů státních dbalou cen- 
suru, musila by konfiskovati ne
jen Slováka, ale téměř denně 
i různé odpoledníky a večerníky 
českého Slova. Našim nepřáte
lům za hranicemi stačilo citovati 
tyto listy s pravidelným dodat
kem, že to jsou orgány ministra 
zahraničí dra Beneše, aby své 
čtenáře přesvědčili, že většina 
slovenského lidu je proti republi
ce, tedy pro revisi. Protistátní 
ráz, který nitranským, událostem 
nechtěl dát ani sám Hlinka, dala 
jim vládní žurnalistika. Jistě 
každý bude souhlasiti s tím, aby 
byli exemplárně »otrestáni ti, 
kterým bude dokázáno, že ne
dbalostí nebo zlovůlí k nitran
skému skandálu přispěli, skuteč
ným vinníkem trapných událostí 
zůstává však duch českosloven
ské politiky, vládní stejně, jako 
oposiční, a dokud ten se nezmění, 
nebudeme nikdy jisti, že se Nitra 
nebude opakovati. K. K.

Padesátník Hodač.

Padesáté narozeniny dra F. 
X. Hodače připadlo doprostřed 
léta a do poslední chvíle o nich 
nikdo nevěděl. Tím větší překva
pení vzbudila zpráva o nich. Ne
vy padá-li někdo na padesát, je to 
jistě dr. Hodač. Optimistický, sko
ro vždy dobře naložený (což je 
v Československu u politika věc 
nikoliv častá), lloydgeorgeovská 
hlava liberála. První věc, které sj 
na něm všimnete, je energie. Tou 
je Hodač nabit neustále. Je všude 
a při všem, dovede stejně pozorně 
se věnovat státnímu rozpočtu 
jako lokálním zájmům nebo po
třebám, na které menší politiko
vé, než je dr. Hodač, rádi pohlíží
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s patra. V mládí měli živý poměr 
ke kultuře, sám psal (dobrá tra
dice našich předních státníků 
z předválečné generace) a ještě 
dnes, kdy tarify odstranily s jeho 
stolu knihy básní, překvapí in
formovaností o kulturních událo
stech. S dr. Preissem řídí osudy 
našeho průmyslu. V těžkých do
bách tento úkol by stačil úplně 
vyčerpat síly osobnosti. Tím po
zoruhodnější, že dovede s ním 
spojit práci politickou. V době, 
kde politické a hospodářské zá
jmy se skoro vždy prolínají, je 
to užitek pro obojí. Padesátiletý 
dr Hodač je v zemi, kde vlivným 
politikem se nemůže státi nikdo 
bez určitého stáří, na počátku 
politické dráhy. Má pro ni jasný 
mozek, vědomosti, rozhodnost, 
znalost lidí, řečnický talent. S tě
mi vlastnostmi je možno dokázat 
mnoho, i proti nepřízni poměrů 
a lidí. —er.

Hasíkův konec.
Pod názvem »Oplatkův ko

nec« vypráví se v »Povídkách 
z j'edné kapsy« Karla čapka o 
zločinci, který, přistižen při činu, 
odstřelí strážníka barbarskou ra
nou do břicha a tímto způsobem 
odklízí si pak z cesty na útěku 
ještě řadu ochránců bezpecnosst; 
neušetří ani železničního zřízen
ce, který chtěl instinktivně po
moci spravedlnosti, čapek umí 
dramaticky popisovati tuto štva
nici strážníků, detektivů, četní- 
ků a hajných, kteří se všichni 
trmácejí za vrahem, nutkáni jus
ticí i solidaritou, která je pohá
ní pomstíti zavražděné druhy. 
Konečně kruh stíhajících sevře 
prchajícího do hustého křoví, 
zazní hromadný výstřel a z křo
viska vytáhnou hubené, skrčené 
tělo, malinký kousíček, kolem 
něhož stane náhle v rozpacích 
dlouhá řada silných ozbrojených 
četníků, strážníků atd. A jeden 
z nich řekne pak pointu příběhu: 
»Fuj loty! člověče, já ti řeknu, 
raději bych se neviděl. Hergot, 
kdybych tak na toho Oplatku 
mohl být sám, chlap proti chla- 
povi!«

Nuže, na tuto povídku jsem 
si vzpomněl, když jsem četl 
o honbě na Hasíka, která skon-

Dr A. Ševčík:
Hospodářský význam krajanů za hranicemi

Přeměna světové mapy mírovou konferencí pařížskou, jíž znovu vy
budován byl náš stát, měla za následek průvodní, naší veřejností dosti 
přehlížený, vznik řady ěsl. menšin ve státech nové střední a východní 
Evropy (Rakousko, Maďarsko, Jugoslávie a Polsko), jakož i změnu 
vztahu příslušníků ěsl. národnosti k j’ich příslušným zastupitelským úřa
dům, neboť dosavadní zastupitelské úřady předválečného Rakouska 
přirozeně byly nahrazeny vyslanectvími a konsuláty nové Čsl. republiky.

Skutečnost, že z celkového počtu Čechlů a Slováků téměř jedna tře
tina (2,250.000) žije mimo republiku, celou svou podstatou, určovanou 
za typ státu značně vývozního, zůstala dlouhou dobu nevyužita se zřetele 
národohospodářského. Ražena byla sice záhy od převratu spolky, zabý
vajícími se péčí krajanskou, zásada (populárně řečeno), »že investice 
na zahraniční péči krajanskou vynaložené jsou rentabilní«, ale spíše 
z důvodů propagace úspěšnější krajanské práce. Ve skutečnosti nebylo 
o její realisaci prakticky soustavně pracováno.

Založením Československého ústavu zahraničního v Praze končeni 
r. 1928 byla dosavadní činnost a péče krajanská, rozdělená mezi inte- 
resovaná ministerstva (v prvé řadě min. sociální péče, školství a národní 
osvěty a minist. zahraničí) i řadu veřejných a soukromých korporací 
(z nich hlavně Národní rada ěsl. — vedle věcí rázu ideového a všeobec
ného v odboru zahraničním i otázky praktické, Komenský —- péče 
školská, Sokolská župa zahraniční při ČOS — tělovýchova, Emigrační 
ústav MAP — věci vystěhovalecké a pod.) soustředěna, doplněna a 
usměrněna. Po stránce hospodářské formuloval ČÚZ svou činnost 
stručně takto: podporuje hospodářské snahy krajanů, zvláště družstevní, 
studuje jejich sociální poměry a tlumočí jejich požadavky na přísluš
ných místech, co však vzhledem k účelu pojednání nutno zvláště 
vyzdvihnouti, navazuje hospodářské styky domova 
s krajany a jejich prostřednictvím s cizinou, po
mocí československého zahraničí šíří známost 
o Československé republice, podporuje její zá
jmy a propaguje její návštěvu, snaží se býti prvým pro
středníkem mezi domovem a krajany. Pro úplnost sluší dodati, že sle
duje čsl. vystěhovalectví, kolonisaci a pohyb repatriační teoreticky 
i prakticky.

Jak dalece tento hospodářský program za vedení ČÚZ je uskuteč
ňován, zejména od vytýčení pevné, konkrétní programové základny, 
prvním sjezdem zahraničních Čechů a Slováků v Praze v r. 1932, bude 
ještě uvedeno dále.

Dříve však pro úplnost nutno se pozdržeti při anketě »O významu 
čsl. osad v cizině«, uspořádané »Komenským« u příležitosti 10 let jeho 
činnosti v r. 1930 za účasti úředních míst (na př. vyslanectví berlínské, 
pařížské a varšavské, konsuláty Vídeň, Kolín n./R., Kluž, Ruščuk) 
a význačných osob našeho veřejného života (dr. Krofta, dr. Jahn, 
dr. Auerhan, exministři Vlasák, Kovařík, bank, ředitelé Špitálský a 
Pilát atd.). Na hlavní otázku hospodářskou »Mohou zahraniční men
šiny prokázati službu našemu obchodu a průmyslu?« většina odpově
děla kladně, nepouštíc se do bližšího rozboru otázky, jak to učinilo ini
ciativním způsobem hlavně naše pařížské vyslanectví a konsulát. Ojedi
nělým zůstal hlas tehdejšího předsedy PVV PhMr. Boháče, který,
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ceně toliko zahraniční kruhy krajanské obchodní, zdá se hýti v tomto 
ohledu příliš střízlivým. (Úplné znění této ankety najde čtenář ve spise 
»Deset let činnosti Komenského, spolku pro podporu československých 
škol zahraničních v Praze«, str. 82—107.)

ČÚZ, jehož předseda dr. Auerhan ve zmíněné anketě jako pod
mínku platných služeb našemu obchodu a průmyslu zahraničními kra
jany vykonatelných zdůraznil nutnost využití dané možnosti naším ob
chodem a průmyslem samým, z jich vlastní iniciativy, označil v svém 
provolání k sjezdu zahraničních Čechů a Slováků mimo řadu jiných 
bodů, jež mají hýti projednávány jednotlivými sekcemi tohoto sjezdu, 
také otázky národohospodářské. V podrobnostech uvádí se zejména 
možnost vzájemných obchodních styků krajanů se starou vlastí, umísťo
vání krajanského kapitálu v republice, umísťování synů krajanů na 
učení a studium ve vlasti, ochrana krajanských úspor, jež představují 
jedno z aktiv naší zahraniční bilance. Sebraným materiálem obírala se 
po dobu sjezdu národohospodářská sekce a po věcné debatě, již zúčast
nili se především krajané z Německa, Rakouska. Francie, Jugoslávie, 
Polska, ba i Persie, byla schválena jednomyslně resoluce, obracející se 
jednak na čsl. veřejnost tuzemskou, hlavně však výrobce a obchodníky, 
zemědělské, konsumní, družstevní organisace a jejich svazy, dále čsl. 
lázeňské a cizinecké organisace. na příslušné ústřední úřady a hospo
dářské organisace v republice, jakož i na zahraniční krajany samotné. 
Od těchto se žádá šíření a propagace návštěvy ČSR, utvoření zejména 
při ústředních krajanských organisacích instituce hospodářských refe
rentů, jichž úkoly se blíže stanoví, obchodní výchova mladé generace, 
a to z části v republice konaná za účelem osobního seznámení se solid
ními vývozními firmami a vynikajícími hospodářskými činiteli. Zahra
ničním výrobcům z řad krajanů se doporučuje, přirozeně s ohledem na 
poměry jich země, vytvoření vlastní hospodářské ústředny, jsoucí zá
roveň exposicí jak jejich vlastních výrobků, tak i výrobků českoslo
venských. Je ovšem potřebí, aby nejen široká veřejnosti československá, 
ale v prvé řadě výrobci a obchodníci si uvědomili význam zahranič
ních krajanů jako neprávem zanedbávaného pramene znalostí a zku
šeností o jednotlivých cizích trzích. Praktické využití tohoto poznatku 
našimi výrobci a exportérv doporučuje uvedená resoluce (úplný její 
text: str. 47—50 brožury »První sjezd zahraničních Čechů a Slováků«) 
řadou námětů, jako zřízení konsignačních skladů v cizině, kde to po
měry dovolují, soustředění exportní informační služby a služby pro 
podporu vývozu, propagační články a inserce ve významnějších česko
slovenských časopisech zahraničních, jakož i v ústředním orgánu krajan
ském »Krajanu«, vydávaném ČÚZ.

Vzhledem k tomu, že tyto směrnice hospodářských styků se zahra
ničními krajany, na sjezde jednomyslně přijaté, vznikly za spolupráce 
orsanisací hospodářských, zvláště Obchodní a živnostenské komory 
v Praze, Pražských vzorkových veletrhů, Poštovní spořitelny, Sdruženie 
slovenského priemvslu. Svazu knihkupců a nakladatelů, Ústředního 
svazu čs. průmyslníků, lze očekávati, že pozvolné, ale soustavné a vy
trvalé uskutečňování bude jen otázkou času. Podchvcení a usměrnění 
přirozeného vztahu našeho krajana v cizině k čsl. výrobci a exportéru 
postaveno bvlo snahami ČÚZ na pevný základ, je jen potřebí, aby pří
slušní činitelé na tomto základě ve vzájemné spolupráci budovali.

Zašlete předplatné

čila krvavě u Milotic. Bude jistě 
dosti lidí, kteří vidí především 
hubené, skrčené tělo a proti ně
mu silné, ozbrojené četníky. Za
pomínají, že ta vyzáblá ruka hu
beného těla drží revolver, jehož 
kohoutek tak lehce a bez výčitek 
stiskne, aby vyšlo jeho šest ran 
přímo do břicha toho silného, 
ozbrojeného četníka, který má, 
pravda, karabinu, ale jejíž ko
houtek nespouští tak lehce, pro
tože je opleten paragrafy a slu
žebními předpisy a protože ta 
ruka silného četníka není tak 
hbitá a nerozmyslná, je to ruka 
poctivého člověka, který zná 
cenu, lidského života. Nad kon
cem Oplatkovým a Hasíkovým 
nemusí státi v trapných rozpa
cích četníci, strážníci atd., ale 
docela někdo jiný. Především 
ten, kdo nedostatečně vyzbroje
né četníky posílá proti zločin
cům, odhodlaným vraždit, a kdo 
jim ještě zbraň, kterou mají, 
znehodnocuje ne dost prozíravý
mi předpisy. On je to, který zne
možňuje, aby už od počátku stál 
chlap proti chlapovi, on je to, 
který také zaviňuje. že za jed
ním Oplatkou nebo Hasíkem při
chází druhý, třetí atd. Dále by 
se měli zaraziti nad případem 
Hasíkovým všichni, kdož se 
domnívají, že dnešní způsob za
cházení se zločinci je výrazem 
humanity. Není humánní sy
stém, který zaviňuje, že jeden 
zkažený (proč, to je už jiná 
otázka), celku lidskému nebez
pečný život, musí býti vyvážen 
několika životy počestných a po
vinnosti dbalých lidí, humanita 
životy nehazarduje. Je lidské, 
humánní a přirozené brániti se 
zlu, Naopak, je nehumánni, pro
tože nepřirozené, nebrániti zlu. 
Můžeme se pouze rozcházeti 
v tom, jak brániti zlu a tu 
ovšem jsou pouze ty prostředky 
oprávněné, které jsou účinné a 
laciné, které nestojí zbytečné í 
peníze ani zbytečnou krev.

Myslil čapek při své povídce 
také takto? Ne-li, pak by jeho 
povídka z jedné kapsy patřila 
spíše do »Trapných povídek«.

J. š.
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Dopisy

Bratislava, 19. VIL 1933.

Českopolský poměr na Těšínsku.

Vážená redakce.

Jako čtenář Vašeho časopisu dovoluji si zasiati 
k článku otištěnému ve 12. čísle M. r.: »Českopolský 
poměr na Těšínsku« několik poznámek a prosím — mů- 
žete-li jim dáti místa — o jejich uveřejnění.

Předně podotýkám, že Těšínská z vlastního názoru 
neznám a že nejsem v podrobnostech informován o způ
sobech tamnějšího národnostního boje mezi Cechy a Po
láky. Nehodlám se tedy o těchto věcech vyslovovati, tím 
méně je posuzovati. Jako příslušník českého národa, 
který sledoval — ovšem jen pasivně — politiku polskou 
za války a po válce a který zná v hrubých rysech i pol
skou politiku za Rakouska, zajímá mě však povšechný 
názor autorův na poměr česko-polský a na cesty, které 
by vedly ke skutečnému, trvalému sblížení mezi oběma 
státy a národy. Po té stránce — i když jsem odpůrcem 
každého malicherného dráždění a přívržencem velkorysé 
přátelské spolupráce s Poláky — zdá se mi celkový ná
zor autora zmíněného článku právě z toho vyššího 
hlediska poněkud příliš polonofilsko-romantický a hlav
ně k vlastnímu národu nespravedlivý.

Pozorujeme-li realistickýma očima polskou politiku 
v době tvoření nového polského státu na východě i na 
západě a nechceme-li si nic zastírati neb jinak malovati, 
nezbývá nám, než abychom chtě nechtě konstatovali, že 
se Poláci v té době ukázali jako národ se značnou ná
ročností, národní sobeckostí ba i rozpínavostí, zejména 
proti slovanským národům.

Dovedli na západě s vrozenou nesentimentální sa
mozřejmostí proti pro nás mnohem příznivějšímu histo
rickému právu uplatňovati ideu národního sebeurčení a 
současně se stejnou samozřejmostí na východě hájiti a 
uhájiti v nejširším rozsahu svoje historické právo. My 
jsme stejně různě postupovali na východě a na západě, 
ale ideu národnostní jsme uplatňovali na východě proti 
našim skutečným nepřátelům, neslovanům a utiskovate
lům. Poláci však takto nesentimentálně postupovali proti 
nám jako svojim spolubojovníkům, Slovanům a jistě 
ne utiskovatelům.

Zdá se mi proto po těchto nedávných zkušenostech 
divné a reálně nepodložené tvrzení, že by snad v budouc
nosti bylo úplně vyloučeno dělání si nároků se strany 
polské na naše území, kdyby toto území bylo polské nebo 
popolštěné a situace příznivá. A při tom nesmíme za- 
pomenouti, že tento pohraniční kraj jest pro českoslo
venský národ ohromně důležitý. Bylo proto po mém 
skromném názoru j'en logickým a plně oprávněným 
aktem sebezáchovy ukázati Polákům, že bychom měli 
dosti vrozených sil i schopností dáti národnostně nevy

hraněnému lidu na Těšínsku české povědomí a přesvěd- 
čiti Poláky, že vzdání se části Těšínská bylo od nás 
velkou obětí a skutečně slovanským gestem a nejen snad 
— jak se oni jistě domnívali — českou vypočítavostí 
spojenou se slabostí.

Jak jest z polské politiky posledních let zřejmo, 
polská politika učí se jenom ze zkušeností a věří jenom 
faktům. Ujednání přátelského spolužití na Těšínsku a 
zároveň na Volyni a navázání přátelské spolupráce mezi 
Československem a Polskem záleží po mém názoru hlav
ně od toho, zda jsou Poláci již natolik vyléčeni z podce
ňování sil a hlavně dobré vůle českého národa, aby se 
dovedli nestranně dívati na věci minulé, přítomné i bu
doucí. Není-li tomu ještě tak, nesmějí Češi ani Slováci 
zapomenouti, že ještě nedávno byli Poláci proti nám 
nesentimentálně hrdí. Právo a charakter nutno hájiti 
■proti každému, i proti bratiu.

Ing. Vladimír Emmer.

*

Sokolské bloudění.

Dne 1. VI. 1933 uveřejněn byl v tomto časopise 
dopis »Sokolské bloudění«, ve kterém kritisovány byly 
poměry některých politických stran ve Valašském Me
ziříčí a vytýkána předákům těchto stran bezcharakter- 
nost a nepoctivost.

Prohlašujeme, že při uveřejňování tohoto článku 
neměli jsme na mysli p. Bruno Moje, účetního ve Va
lašském Meziříčí, kterého nemůžeme ze žádného jed
nání nečestného a nepoctivého viniti, což tímto milerádi 
konstatujeme. Redakce.

K soukromému dopisu, uveřejněnému v 10. čís. 
Modré revue t. r., podepsaný prohlašuje:

Je pravda, že v místní Sokolské jednotě je organi- 
sována značná část členů ze strany národněsociální, ale 
nemohu tvrditi, že by své politické přesvědčení při vedení 
Sokola uplatňovali, nebo proti Národní demokracii vy
stupovali, ani v sokolské jednotě proto nikdy nedošlo 
k nějakému nedorozumění neb debatě. Nemohu také 
sokol, jednotu činiti zodpovědnou za rozmnožení pijatyk 
a znemravnělosti ve městě, že by tudíž morálka plakala 
a byl to paskvil na zásady Tyršovy, ani že by Sokoli 
podléhali vlivu býv. okr. hejtmana. Není pravda, že ny
nější starosta Sokola defraudoval statisíce, ani že čle
nové Sokola přispěli, aby okr. inspektorem byl jmeno
ván socialista. Není pravda, že divadel, odbor byl ná
tlakem obecenstva nucen hráti Medkovo drama »Plukov
ník Svec«, ani velikost jeho nebyla zlehčována.

O. Zajíc.



Knihy

Božena Benešová: Tragická duha. III. díl tri
logie 1914—1918. Melantrich a. s. v Praze. Úro
da. 8°, stran 319. Cena brož. 35 Kč.

Poslední dílo Boženy Benešové »Tragická duha«, 
které obdrželo v letošní literární soutěži Melantricha 
první cenu, nelze naprosto hodnotí ti samo o sobě, nýbrž 
jen jako součást trilogie. Technicky to není právě snad
né, neboť první kniha (.»Úder«) vyšla již r. 1926 a druhá 
(»Podzemní plameny«) r. 1929. Osm let práce na něja
kém díle svědčí o velké svědomitosti, vydává je však 
v nebezpečí rozvleklosti a nejednotnosti. Za 8 let — jak 
se změní myslící člověk! Závěrečný díl líčí život a ná
ladu v Cechách a v Rakousku v posledním roce váleč
ném. Místně na alpském šlechtickém sídle, v malém mo
ravském městě a trochu i v Praze. Na několika málo 
postavách (šlechtici, intelektuálové, maloměšťáci) a je
jich osudech snaží se zachytiti mohutný politický a so
ciální přelom, jímž byla světová válka, těsně před je
jím zakončením, poslední dny aristokracie a myšlénko- 
vý pochod českého člověka po mnohých tápáních a po
blouzeních k 28. říjnu, jenž duchovně musil nastat (jako 
vývojová etapa) i kdyby se snad politicky věci vyvinuly 
poněkud jinak. Největší slabinou díla, myšlenkově i umě
lecky nepochybně velmi hodnotného, je komposice. Schá
zí jednotná režie, jak pro celou, trilogii, tak pro jednot
livé díly. Stejně významné postavy nestejně prekresle
ný, příliš mnoho místa věnováno věcem, jež k vlastnímu 
dílu bezprostředně nepatří (příběh rodu Dreifelsů, sám 
o sobě velmi zajímavý a vylíčením jednotlivých postav 
přímo virtuosně podaný), naproti tomu hrdinové před
cházejících dílů (na př. Dr. Vesnický) mizí beze stopy. 
Forma (až na několik nepatrných jazykových kazů) je 
dokonalá a odpovídající obsahu. jbn.

Zikmund Freud: Vzpomínka z dětství Leo
narda da Vinci. Z něm. přel. Dr. Lad. Kratochvíl. 
»Orbis« v Praze. Ars sv. 13., 8°, str. 132, cena 
brož. 18 Kč.

Psychoanalysa asi ještě dlouho nevymizí z popředí 
zájmu. Původně se zdálo, že hlavní boj (který neskončil 
ani porážkou ani vítězstvím) a zájem o ni už minul a 
zatím žije stále. U nás je to hlavně tím, že teprve v po
slední době jsou Freudova díla překládána a že i jinak 
se objevují knihy, jež podstatu psychoanalysy zpřístup
ňují. Dílo toto není nikterak nové. Německý originál vy
šel už roku 1910. Velikým štěstím českého vydání je 
velmi přístupně psaná úvodní studie překladatelova 
»Rozvoj a význam psychoanalysy«, jež dílko uvádí a jež 
usnadňuje jeho pochopení. Vzpomínka z děství Leonarda 
da Vinci je případem častého zjevu, že vyznavač určité 
víry vidí celý svět jejíma očima ať již je to na místě 
nebo ne a zároveň je zajímavým příkladem, že pole pů
sobnosti psychoanalysy není zdaleka omezeno jen na 
obor lékařství. Úsměv Mony Lisy, tajemný právě tak, 
jako vnitřní život jejího tvůrce, byly předmětem již toli
kerého zájmu a dohadů. O vědecké jich objasnění po
kouší se svou methodou i Zikmund Freud. Vykládá je 
snem z Leonardova ranného dětství, jenž způsobí po
ruchu v jeho sexuálním životě a přeměnu »příslušné 
kvóty« Leonardova libida v touhu po poznání. Čteme 
tam o souvislosti onoho tajemného úsměvu Leonardovy 
nemanželské matky s úsměvem Mony Lisy, jenž se tak 
mohutně vtiskuje do jeho paměti, že se s ním setká
váme i u jiných postav, jež právě tímto úsměvem k nám 
promlouvají a odhalují své nitro. — Freudův výklad je 
jistě odvážný, ale přesvědčivý a dovede upoutat.

J. B.

_ v _

Žlučové kaménky, záněty žlučníku úspěšně a rychle léčí

Vyzkoušeno s úspěchem 
na všech klinikách.

sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékárna Praha II., Václ. náměstí.

Váš vlas bude zachráněn
K dostáni v Praze:

Adamova lékárna, Václavské náměstí
a „u Spasitele“, Praha II., Vyšehradská 22. 

budete-li používati k vlasové léčbě preparátu

Sebo-Ventura
Výrobek Olivový lékárny
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