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Jaroslav Fischer:

Sveét pozoruje

nové Nemecko

Hlavni mésto bez cizincd.

Prvni dojem, ktery zarazi ciziho navstévnika dnes-
niho Berlina, je naprostd nepfitomnost cizich turist(.
Jesté pred dvéma lety hyl Berlin hned po PafiZi ci-
zinci nejvyhledavanéjsi hlavni mésto na kontinentg.
Berlinska divadla a prosluly no¢ni zivot hyly pro ten-
to cizinecky ruch prvotridni atrakci, ktera nahrazo-
vala ostatni nedostatky meésta, pFiliS nového a celkem
nezajimavého. V této chvili nemlZe o cizineckém
ruchu byti ani Feci. Cizinec je Uplnou bilou vranou,
prijizdi jen kdyZ nezbytné musi a zkracuje sv{j po-
byt na minimum. Na tradi¢nich stfediscich cizich na-
vétévnikd, jako na Unter den Linden, vyvolava roz-
hovor v cizi FeCi tolik pozornosti, jako v krajském
meésté.

Na této skuteCnosti, ktera je vyjimetna u Ctyr-
milionového mésta stfedni Evropy, je nejlépe mozno
pozorovat dojem, ktery zplsobila zména rezimu za
hranicemi a vysledek bojkotu, ktery byl zahajen ve
mnoha zemich jako odpovéd na udélosti po nacio-
nalni revoluci. SkuteCné, svérite-li se nékomu s umy-
slem jeti do Némecka, jste malem pokladani za kan-
didaty sebevrazdy.

Budiz loyalné pfiznano, ze skute€nost jednani s ci-
zinci je pfijemnym prekvapenim. Pohrani¢ni forma-
lity velmi hladké, na vstupnich nadrazich nikde po-
mocna policie hitlerovska, jen celni a policejni Ured-
nici maji na kabatu odznaky strany. Teprve uvnitf
zemé se objevuji prvni hlidky pomocné policie.
V berlinském hotelu p¥i zapisovani nezada se od ci-
zince ani predlozeni pasu. A za celou dobu pobytu
jsem se nesetkal se Zzadnymi potizemi, ackoliv — nebo
snad pravé proto — jsem neskryval nikde svoji cizi
statni prislusnost.

Na venek neni vidéti podstatnych zmén. Prosluly
poradek je jeSté zesilen. Organisace a nadorganisace
tohoto poradku, nestviirnd ve své dokonalosti a sa-
moucelnosti, jak ji svét vzdycky v Némecku znal a
zbyte€né obdivoval. Za dva dny si kladete otazku,
kde je povéstna némeckd bida, které po léta jsou

plny noviny a ktera byla tak Gcinna zbran v némec-
kém boji proti reparacim. Je pravda, Zze na Friedrich-
strasse a jinych obchodnich tepnach je veliky pocet
obchodl ihned k pronajmuti a Ze v3ude jsou uvol- °
néné kancelare a byty. Na kazdém kroku mate do-
jem ostré hospodarské krise. Ale bida? Nevidite ji.
Dokonce uz nevidite hroznou, fatalistickou bidu ta-
kového londynského East Endu a pFece Anglie ni-
kdy nehlasad do svéta svoje obtize a nedovolava se
pomoci zvenéi. V Berliné porad prdmér obyvatelstva
je slusné oSacen, biografy jsou plné obsazeny, zabavni
podniky na Kurfiit"stendammu jsou dokonce nacpany
a nutno si uvédomit, Zze vyhradné Némci, protoze ci-
zincl neni. Ve Vidni vidite Zivoreni, vidite nezamést-
nanost, v Berliné tohoto dojmu neni. Ptate se, kde je
téch Sest miliond némeckych nezaméstnanych?

PysSna, nabubrela budova FiSského snému — ironii
osudu témeér vzdy v zemich, kde parlamentni systém
byl slaboucky, stavéli predimensované parlamentni
palace: Budapest pravé tak — na nameésti Republi-
ky, jednou z mala krasnych nameésti Berlina, je uza-
viena a hlidana jedinym stradznikem. Zvenci nenese
nejmensi stopy po zahadném pozaru. Jen stavebni
ohrada u zadniho traktu prozrazuje, Ze uvnitf se pra-
cuje na odklizeni bfeznovych Skod. Ri$sky sném za-
sedd — vlastné nezasedd — naproti pres namésti
v Krollové opere.

Véechno, ¢im Berlin plsobi, je zbytek cisarstvi,
které provedlo pfechod od starého skromného Pruska
k pySné némecké FiSi. VSichni zfizenci a straznici
maji tradi¢ni vzezfeni a drzeni starého rezimu. Vedle
nich narodni socialist¢ a mladez maji uz typicky, od-
liSny raz nového Némecka.

Jako ve faSistické Italii, hitlerismus je v prvé fadé
hnutim fysicky mladym. Clenové S. A. a S. S. — a
je jich vSude plno, ve sluzbé i mimo sluzbu — délaji
i ve svych uniformach dojem naprosto lidovy. Tito
stihli, mladi muzi bezvyraznych tvari, které jen pfFi
prehlidkach a pochodech berou na sebe dlleZitou a
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fanatickou masku, se nelisi ani plvodem, ani d¥ivéj-
§im Zivotem od svych dhlavnich odp@rcd marxistQ.
Znovu si to uvédomujete tam, kde je vidite ve sluzbé
vedle pravidelné policie nebo vojska. Jsou lidovym
ozbrojenym sborem vedle téchto Grednik( (titul, kte-
ry v Némecku ma kazdy strédznik).

Ta lidovost némeckého narodniho socialismu je
skuteCnost, ktera je nejvice potirana levici ve vSech
demokratickych zemich. Je zatajovana stoupenctim,
kterym dodnes se predklada k véreni, Ze hitlerismus
je hnuti reakce, lidi cisafstvi a tézkého porynského
prémyslu. Pochybujeme, Ze nékdo z vidct levice Vv&Fi
jesté témto tvrzenim, ale obavame se, Ze mezi prosty-
mi socialisty a komunisty je vSude tato vira silnd.
K jejich vlastni Skodg, protoze nic neni v politice ne-
bezpecngjSi, nez zavirani oc¢i pred skuteCnosti. Jisté
Ze mnohé reakéni elementy staly u kolébky nér.-soc.
hnuti. Ale toto hnuti je nikdy nepovaZzovalo za své
lidi, bralo od nich penize, slibovalo jim, aby je na-
konec Uplné vyradilo. Hitlerismus neni nadarmo hnuti
narod né-socialistické. Hitler sam v ne-
davné reCi podtrhl nerozlu¢né spojeni nacionalismu a
socialismu, které representuje jeho strana. Jsou lidé
jasné vidici, ktefi s ohledem na stalé vreni v uder-
nych oddilech a na radikalni k¥idlo strany, mluvi do-
konce o nacionalnim bolSevismu. Nezda se, Ze jsou
daleko od pravdy.

Ostatné vlajka nazismu, podle zakona druha rov-
nocenna vlajka treti FiSe, ve skuteCnosti podle uzivani
prvni: je slozena ze starych nacionalnich a cisarskych
barev, Cerné, bilé a rudé. Ale co prevliada? Kdyz
v den jedné z nesCetnych slavnosti vlaje se vSech
stfech, je ulice zaplavena rudo u barvou. Je to rudy
prapor s hakovym kFizem, ktery v Némecku potrel
rudy prapor.

Duch treti FiSe.

Ze vSech hlavnich mést je Praha, jako stfedisko
némecké emigrace, nejlépe zasobena emigrantskymi
Casopisy. Je jich dlouha fada a kazdy tyden pribyva
novy. Mnohé z nich, zvlasté obrazkové tydenniky, jsou
vyborné redakcéné délany. Kdyz prohlizite néktera
mistrovska dila protiliitlerovské propagandy, vnucuje
se vam mysSlenka: jak je to mozné, ze tito lidé uka-
zali se Uplné neschopnymi udrzeli se pfi moci, kdyz
méli k disposici cely mocensky aparat a kdyz dnes
ukazuji opozdéné nesporné agitacni schopnosti? Ten-
to zjev zlstava jednou z nejvétsich psychologickych
zédhad némecké revoluce.

Ze vsech téch emigrantskych tiskopisd ¢isi nena-
vist Kk hitlerismu a nadéje na jeho kratké trvani. Do-
konce obzvlastni optimisté predpovidaji na mésic
presné, kdy se zhrouti. Budou zklamani. Némecky
narodni socialismus se zafizuje na péknou Fadu let.
I kdyby nesplnil Fadu svych zdkladnich programovych
pozadavkll, nem{Ze byti smeten oposici, protoZe tato
se nemizZe vilbec zorganisovat. Strana s 800.000 muzi
v ozbrojenych oddilech a s vS8emocnou tajnou statni
policii, obrovskym aparatem, okopirovanym podle
sovétské GPU, nepostoupi tak snadno vladu nékomu
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jinému. Na sovétském Rusku — a ty podobnosti se
pri novém Némecku ku podivu stale vraceji — jest
nejlépe vidéti, Ze dobfe organisovana, silna strana mu-
Ze vladnout i proti spojené vali celého naroda.

Ale hitlerismus se neomezuje na negaci protiv-
nych hnuti. S némeckou systematic¢nosti naplfiuje na-
rod, a hlavné mladez, duchem treti FiSe. Hodnoti nej-
prve to, co vytykal starému rezimu, Ze nechaval bez
ocenéni. V souCasné dobé konaji se v Berliné tfi vy-
stavy, které maji obrovskou navstévu. Vystava »Fronty
1914—18« na Unter den Linden, kter4d méla uZ 100.000
navstévnikl, pFipomina hrdinstvi némeckého vojaka
i obyvatelstva za valky. V3echny hrizy zakopl a do-
maciho hladovéni zde plasticky paraduji, ale ne proto,
aby volaly k miru, ale ke cténi hrdinstvi a myslence
naroda ve zbrani. »Schlageter-Ausstellung« na Wil-
helmstrasse je vénovana pamatce Alberta Leo Schla-
getera, temného hrdiny porurské sabotdze proti spo-
jeneckému obsazeni. Schlageter, mlady ddstojnik na
konci valky, bojoval s némeckymi dobrovolnymi sbo-
ry v baltickych statech na jare 1919, dokonce nabyl
tam pozemkového majetku za své sluzby, kterého se
véak pro rozpudténi sbor@ nikdy nemohl ujmouti,
vratil se do Némecka, zGcastnil se obanskych bojd
proti marxistdim, za plebiscitu v hornim Slezsku bo-
joval proti Polakiim a za okupace Porufi v r. 1923
preSel do tohoto kraje, kde organisoval sabotaz proti
okupaénim oddildm dohodovym, vyhazovani Zelez-
niénich mostd do povétii a p. Kone¢né byl dopaden,
odsouzen francouzskym vojenskym soudem k smrti,
z rozsudku se odvolal, ale vyssi instance rozsudek
potvrdila a Schlageter v Diisseldorfu zastfelen. PFi-
pad Schlageterlv, jeden z mnohych v dobrodruznych
dobach, ie velmi nejasny. Tvrdi se, ze byl dobrodruh,
ktery zvlasté v Porufi hral se dvéma kartami, pracuje
soucasné pro némeckou sabotdz a francouzskou Spio-
naz. Ale lidé treti FiSe, ktefi potrebuji pro narod no-
vodobé hrdiny, u€inili ze Schlagetera mucednika jed-
notné némecké zemé. Pomniky a film ossavuji jeho
pamatku, ve vystavé hlavni sal zménén v symbolické
mausoleum.

Treti zajimava vystava je vénovana byvalym né-
meckym koloniim v Africe: Togo, Kamerun, Jiho-
zapadni a Jihovychodni Afrika. V souvislosti s pozZa-
davkem vraceni kolonii. Ale o tom bude jeSté psano.

Film a divadlo bvlv hned na noCatku »usmérné-
ny« pro potreby narodné-socialistické propagandy.
Film »S. A. — Mann Brand« (Ein Lebensbild aus
unseren Tagen: rezie Franz Seitz, produkce Bavaria-
Film-A. G., Mnichov) je prvni film ze Zivota ¢&len(
Gdernych oddild, uréeny pro Siroké vrstvy. Predem
budiz nodotceno, Ze rezijné i technicky nezada si s ji-
nymi kolektivnimi filmy némecké rezie. Je to senti-
mentalni historie o hodnych nazistech a zlych komu-
nistech. ktera je zasazena do ramce boje o hitlerovské
Némecko a konéi volebnim vitézstvim vddce. Je dé-
dan s velkou obratnosti a znalosti lidové psychologie
a nemiji se pri predvadéni s ucinkem.
manna sv. pana von Richthofena, »Der Staatskanzler«
(»Hardenberg«), ktery jsme vidéli o premiére v ele-
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gantnim Theater am Nollendorfplatz. Historicka hra
v Sesti obrazech [ici situaci Pruska v poslednich letech
Napoleonovy slavy, Berlin, obsazeny Francouzy, vieni
na universitdich mezi profesory a studenty, ktefi za-
daji osvobozovaci valku a obvinuji statniho kanclére
Hardenberga z narodni vlaznosti a dokonce franko-
filstvi a zrady. Statni kancléf, kterého hraje Paul
Wegener s obvyklym mistrovstvim, je pod chladnou
maskou diplomata stoprocentni Prus a Némec, ktery
jenom vi ze Ctyficetileté statnické zkuSenosti, Ze
k dosazeni stejného cile je nutno vo-
liti rdzné cesty. V poslednim obraze vyvoj
udalosti mu dava za pravdu. Hra poskytuje svym
tématem prilezitost k Fadé narazek na dneSni poméry
(na pf. na rakousko-némecky pomér), osoby mluvi
namnoze vyrazy, které charakterisuji projevy dnes-
nich vladc Némecka.

VesSkery tisk je vladni. O jeho linii peCuje Goeb-
belsovo ministerstvo propagandy, které se nastéhovalo
do byvalého Pres6eamtu na V ilhelmstrasse. Se svymi
sedmi sty Uredniky je tam i ve filiaLni budové silné
stisnéno. A odtud jest Fizeno nékolik tisic dalSich
spolupracovnikdll, ktefi v celé zemi délaji vefejné mi-
néni. Jako v kazdé zemi po revoluci, novy rezim se
stard prostfednictvim 6vé tiskové sluzby, aby denné
Ctenar se doveédél o neslychanych ukladech nepfFatel
vnitfnich i zahranicnich, odkrytych skladiStich zbrani
a sensacnich spiknutich. Neustale se zatyka a posila
do koncentraénich tabord.

Je-li nové Némecko takto ohrozeno uvnitF, jak te-
prve zvenci? V knihkupectvich mapy stavu zbrojeni
sousedd ukazuji, jaké uebezpeli se chystad pro bez-
brannou zemi. Tedy drzZet s nimi krok. Hlavné ozbro-
jit ve vzduchu. JeSté trvaji prekazky klausuli miro-
vych smluv, ale ty budou odstranény. Némecko po-
trebuje letectvo. Prozatim pocatek pfFiprav je vyko-
nan zakoupenim velkého bankovniho paladce v Beh-
renstrasse pro urad letectva.

Snaha po vylouceni vSseho nenémeckého a nearij-
ského z némecké civilisace se nezastavuje pred Zad-
nym oborem a neboji se ani smésSnosti. Svaz némec-
kych narodné-socialistickych profesorl tance vytvofril
a predvedl nové tance, které se budou tanCit v nasta-
vajici sez6né jako ndhrada za tance »némeckému du-
chu cizi«. Je to Deutschlander, inspirovany prvky li-
dovych tanc, a Reichswalzer.

Nazisti se rozhodli vé8ti demarkacni ¢aru mezi Né-
meckem a vSim ostatnim svétem. Ve velkych i drob-
nych vécech. Treti FiSe chce byt narodni a svétova.
Chce byt svétova s preskofenim jednoho dllezZitého
mezistupné: evropského.

Némecka propaganda za hranicemi.

Mlady francouzsky intelektual charakterisoval
rozdil mezi francouzskou a némeckou propagandou
s bolestnou ironii, ze francouzska propaganda je, po-
kud jde o pracovni metody, tradicné obratnd a né-
mecka neobratna, ale pfi tom némecka ma vysledky
a francouzska jich nema. Tento fiaradox byl pravdivy
po celou dobu od valky az do nedavna. Jestlize dnes
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se situace pro némeckou propagandu stava neprizniva,
jsou ddvody ve zméné vnitfnich pomérd v Némecku
a v pozadavcich, které némecka propaganda uplat-
nuje.

Bylo chybou uz cisafského Némecka, Ze souCasné
zadalo vSechno. Treti FiSe tuto chybu néasleduje a zve-
licuje. Hitlerova propaganda chce soucasné Rakousko,
polské Pomori, Saarské Gzemi, africké kolonie, ozbro-
jeni a letectvo mimo Fadu ostatnich cild, které sleduje,
ale prozatim neodkryva. Tento systém, spolu s osob-
nim vychvalovanim vidce, budi soucasny odpor na
priliS mnoha stranach, protoze pfi mnohosti pozadav-
k& neni velmoci, kterd by nebyla pfimo dotéena.

Dokladem neobratnosti je rozvifeni otazky kolo-
nii v Anglii, tedy v zemi, kterda je nejvice v tomto
sméru dotena. Od valky Anglie nejspiSe vychazela
Némecku vstfic a nutila Francii k povolnosti. Vedlo
to k vytvoreni presvédceni v Némecku, ze Anglie
je germanofilska a Zze toto germanofilstvi snese vSechny
zatézkaci zkouSky. NeStastny pozadavek vraceni ko-
lonii byl prednesen pravé v Londyné na hospodarské
konferenci. Nedlouho potom posledni némecky mi-
nistr kolonii usporadal »soukromou cestu« po kdysi
némeckych ¢astech Jihoafrické Unie. »Shodou jizdni-
ho Fadu« (jak stalo v jeho komuniké) pfFijel do vétsi
osady praveé ten vecer, kdy se tam konala nékolika-
tisicova schiize byvalych némeckych kolonistl a »na
jejich pozvani« promluvil na této schiizi. Schlize zkon-
Gila ustavenim svazu byvalych kolonistll »k hajeni
jejich zajml«. Tato soukroméa cesta, doprovazena
zajimavymi nahodami, byla zivé komentovana v dlou-
hych sloupcich seriosniho denniho anglického tisku.

Rika se v Anglii, 7e vysledky desetileté némecké
prace pro ziskani britského verejného minéni byly
zniceny v péti meésicich nového némeckého rezimu.

Zajem Anglie.

Zajem Angli¢an o vyvoj udalosti v Némecku, je
vSeobecny a prekvapujici. VSechny listy pfinaseji po-
drobné zpravy od svych zvlastnich zpravodajd a vse-
chen vazeny tisk posuzuje Neémecko kriticky. Od
universitniho profesora az po muze u vycepniho stolu
v public baru, vSichni diskutuji o Némecku. Bez
vasng, klidné, jak jsou zvykli debatovat o politice
vlastni zemé. Vysvétluji, ze Anglie po valce vychazela
vstfic Némecku proto, ze méla dojem, Ze se mu dafi
Spatné a Ze neni mozno velikou zemi drzet v diskrimi-
naci k ostatnim. Jakmile Némecko obnovuje proti-
mirovou a imperialistickou politiku, tento komplex
mizi.

Pronasledovani zidd zplsobilo némecké véci tézké
ztraty. Je pokladano jednomysiné za neomluvitelné
a nedlstojné barbarstvi. Kazdy AngliGan je krajné
citlivy k omezovani osobnich svobod. Pronéasledovani
7idd je mu dvojnasob cizi, protoZze v Anglii neni anti-
semitismu vlibec. To ovéem souvisi s povahou anglic-
kého Zidovstva, Uplné anglikanisovaného, které vy-
konalo pro anglicky svétovy obchod a politiku cenné
sluzby.

Nikde snad mySlenka bojkotu némeckého zbozi
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po dobu pronasledovani zidd v Nemecku nezapustila
tak koreny, jako mezi chudymi zidovskymi obchod-
niky londynského East Endu. Plakaty »Judea declares
war to Germany«, ovéreni bojkotové akce kapitana
Webbera za vyklady Zidovskych obchodd, Ze majitel
tohoto zavodu se zavazal nenakupovat némecké zbozi
a p. jsou toho dokladem.

Jako v Némecku, i v Anglii mluvi se 0 moznosti
budouci véalky. Jako o hrozné moznosti, ktera vSak za
okolnosti mUze se stati nutnosti.

Prekvapeni Francouzi.

Nékolik malo mladych Francouzll, ktefi o préazd-
ninach navstivili Némecko, nem(Ze zatajit svého
prekvapeni. Francouzska mladez vic nez kdokoliv jiny
véFila v novou némeckou generaci. Cela Francie, ktera
je pacificka az na hranice moznosti, je konsternovana
novym Némeckem. Neznalost pomérd za Rynem, pri-
znatna pro sousedni zemi, pUsobi, Ze pro Francouze
je prekvapenim i to, na co jiné narody lépe znajici
mentalitu némeckou, davno upozorfiovaly. V posled-
nich letech francouzské verejné minéni se klonilo
k nazoru, Ze nebezpeCi se omezuje na evropsky vy-

chod a Si¥ilo se hnuti, aby Francie se za cenu vlastniho
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klidu desinteresovala na osudu svych vychodnich spo-
jencd. Dnes se otviraji oéi, Ze za dneSnich pomér(
Ryn by nemusel zlstat nespornou hranici Francie.

»Vécné Némecko.«

Nazev razil Maurois. Vidi ve zméné, ke které
v Némecku doslo, jen obnoveni vécnych, nepromén-
nych némeckych vlastnosti, které jen na ¢as byly po-
tlateny, aby s novou silou propukly a uplatnily se.

Vécné Némecko véFi v metafysické poslani né-
meckého naroda. V souCasném svété neni prikladu
takové viry. V ogich Némcl je jejich narod narodem
daleko vysS§im, nez vSechny ostatni, narodem, ktery
ma mystické poslani, vladnouti ostatnim. Sleduji-li
ostatni imperialismy cile prevazné praktické, ma né-
mecky vedle nich nesporné tento témér nabozensky
ddvod.

Jako pred valkou, i nové Némecko precenuje vo-
jenské ctnosti, silu narodni discipliny a sv{j organi-
sacni talent.

TFeti némecka riSe zaCala po téchto cestach vyvoj,
ktery znepokojuje svét. Nemeéla by zapomenout, Ze
podobné cesty zavedly prvni FiSi ke katastrofé.

J. K. Riha: Evropa revolucionisuje Rusko

Celé lidstvo od pradavna usiluje o lepSi budouc-
nost i o zlepSeni nastrojd, potfebnych k Zivotu. Usi-
luje o civilisaci. Vysledky tohoto Usili nejsou vSak
stejné ani nejsou rovnomeérné rozdéleny. Mimoradné
poméry prFirodnich podminek a pfedem omezené vy-
uziti v8ech postupnych objevld civilisaénich zpUsobo-
valy od pradavna vyvinuti stfedisk civilisace, ve kte-
rych se soustfedil vyvoj a objevy duchovnich i ma-
terielnich nastroji vyssiho Zivota, mezitim co daleké
okoli téchto stiedisk zlstavalo celkovou svoji Urovni
pozadu.

Dé&jiny evropské od vzniku Fimského panstvi jsou
prikladeni toho, jak rliznost dosazeného stupné v prak-
tickém poznavani svéta vytvarela v Evropé rlizné sku-
piny zemi a narodl. Zemég, predstavujici doasné no-
sitele kulturni vyspélosti, bojovaly o civilisaci, pred-
stavujici zaroven boj o udrzeni vlastni organisace ho-
spodarsky predimensované, kdezto zemé jiné podni-
kaly jen hoj s civilisaci, predstavujici mocenského Ci-
nitele z venku Gtoéiciho a uvnit¥ plsobiciho rozkladné
na vlastni primitivnéjsi organisaci vnitrni.

Vyvoj zhlazoval v rdzné pokrodilych zemich zne-
nahla barbarské formy, kterymi se tento vnitfni i vnéj-
§i boj projevoval v kazdodennim Zzivoté evropskych
narodd. Ale tento hoj nikdy neustal a projevoval-li
se Gasem mirngjsimi nebo komplikovanéjsimi zplsoby
vztahl mezi jednotlivymi narody, zlstal paléivym

problémem uvnitf narod samych, nebot’ vytvarel je-
jich védomi i jejich mentalitu pod stalym natlakem,
ktery nelze dosud zcela pfemoci ani Zddnym z onéch
soudobych velkolepych materialnich néastroji védecké
a strojové civilisace, které jsou dnes bé&hem kratké
doby vice méné kazdému pristupné. Vyuziti téchto
nastroji predpoklada totiz uréitou miru vychovanych
zkugenosti jednotlived i uréitou vyspélou organisaci
spole€nosti. Nastroj ani dnes neni v8im. Zalezi také
na ruce, kterd ho uziva. NaSe soudobé statistiky hy-
gienické, Zelezniénich neStésti a pracovnich Grazl bu-
dou moZna budoucim badateldm poskytovati stejné
jasnv obraz kulturniho utvareni evropskych zemi,
jaky ndm o Evropé 14., 15. nebo 16. stoleti podéavaji
déjiny uméni.

Fakt, Ze jak v uzSim okrsku hlavniho vyvoje za-
padoevropské civilisace, tak i daleko za jeho hrani-
cemi uzivame vsichni stejnych nastrojd, stejnych ter-
mind technickych i ideologickych, vymezuje okruh
kulturniho vlivu. Neznamena vSak dosud jednotnou
hodnotu civilisatni. Se stanoviska takové zadouci jed-
notné hodnoty nezménil se proti davnym ¢asim sku-
te€ny stav Evropy do té miry, jaka se Casto predstira.
Zménil s v8ak zadsadné zplsob Ucasti jednotlivych
narodd na tomto kulturnim okruhu. Tato Ucast je
vzdor existujicim mocenskym, hospodarskym i financ-
nim tlak@im, paralysujicim se ostatné zasadou mocen-
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ské rovnovahy, vysledkem objektivniho poznani vys-
Sich hodnot. Je tedy pro narody subjektivné dobro-
volna.

Také predvalecné Rusko bylo vladnouci rasou a
odhodlanim evropskou zemi. Predstavovalo vSak svym
duchem a svou civilisaci neurcitou smés, ktera jen
pro jednoduchost takového vyrazu byla povazovana
za poloasijskou. Ve skute€nosti evropska civilisace, kte-
rou predstavuji nejen urgité vadéi myslenky, ale také
jisty stupen hloubky v konkrétnim poznani svéta oby-
vatelstvem i skute€nosti sociahii, vyrobni i organi-
satni, plsobila jen na hranicich Ruska vlivy pfilis
nedostateCnymi, nez aby mohla postaciti k pohybu
Ustroji tak rozsahlého.

PFimého hromadného styku obyvatelstva se za-
padni Evropou nebylo. A tak byla zapadoevropska
vzdélanost, predstavujici podstatné vysSi Uroven civi-
lizaCni, prejimana jen vladnouci tfidou a intelektualy.
SiFila se od vrstev méng pocetnych k vrstvdm mno-
hem pocetnéjsim. Mohly-li se celkem necetné evrop-
sky vzdélané vrstvy &aste¢né prizpUsobiti narokdm,
plynoucim z evropskych nazort na zivot, narazely kul-
turni viny evropanstvi déle jiz jen na nehybnou massu
lidu, pro kterou predstavovaly nesrozumitelna abstrak-
ta, nesouvisejici s pfedstavami vlastniho kazdodenniho
zivota. Rozdil mezi mySlenkami a organisacnimi for-
mami, touto cestou do Ruska pfFichazejicimi a mezi
Ruskem samym, byl pFiliS veliky a projevoval se
i prakticky zdanlivé neprekonatelnou propasti mezi
Udem a intelektualy.

Z4dnéa lidska myslenka neni vsak bodem v neko-
necnu. Kazdou véze nekonetné mnozstvi konkrétnich
vztahll k CElovéku a jeho prostému vsednimu Zivotu
soukromému i spoleCenskému. Také clovék neni Zad-
nym jednotnym absolutnim typem a jeho promeén-
liva hodnota civilizani urcuje také praktickou hod-
notu a dimensi mysSlenky. Nebot kazdad myslenka,
znamenajici novy zablesk lidského intelektu, nabyva
praktické hodnoty a miZe byti pouZivana jako néa-
stroj kultury teprve tenkrate, kdy prizplsobena da-
vovymi zkuSenostmi, stavd se praktickym Ccinitelem
zdravého vyvoje kazdé zivota schopné civilisace. To-
hoto dynamického korektivu vSak v Rusku nebylo.

Jako jiz v historii cela fada zemi v podobné trvalé
situaci, prejimalo Rusko jen s ndmahou zdanlivé vnéj-
§i formy evropského Zivota, béhem staleti vzdy znovu
a znovu se meénici bez dosti jasné vnitfni souvislosti
jednotlivych Gdobi. Z této situace bylo jediné vycho-
disko, o které svym zplisobem a podle vadéich v té
které dobé evropskych myslenek usilovali politicti re-
formatori i politicka revolu¢ni hnuti, ovliviiovana li-
beralismem prevaznéji ve stoleti minulém a socialis-
mem ve stoleti naSem. Timto vychodiskem bylo defi-
nitivni poevropsténi Ruska, ruského naroda a usku-
teCnéni pokroku, bez kterého se v soutézi s ostatnim
civilisovanym svétem dFfive Ci pozdéji musela shroutiti
cela organisace tohoto Ustroji statniho a spolecenského,
které se v malém méFitku zacalo hroutiti jiz po pro-
hrané valce rusko-japonské.

AvSak poevropsSténi Ruska stale nepfFichazelo.
Rusky Clovék, takovy, jakého zname z lidsky hodnot-
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nych literarnich dél, zil stale v dualismu vlivem kul-
turniho proudu, neméniciho smér po stoleti. UCil se
mysleti evropskym vlivem podle soudobych poznatkd
a cild, ale vlivem jej obklopujiciho prostiedi Zil kon-
krétné zivotem davné minulosti v nepfili§ kultivova-
ném feudalnim staté. A tyto okohiosti ptsobily v ném
po dlouha posledni desetileti neprekonatelné vnitini
rozpory a subjektivné chorobny stav horsSil se tim vice,
¢im vice se rychlym vyvojem a duchovnimi i tech-
nickymi prevraty zvétSoval rozdil mezi skuteCnym sta-
vem Ruska a mezi stavem, do kterého by Rusko mélo
byti uvedeno, aby se stalo rovnocennou soucasti evrop-
ské oblasti.

Prostredi, ve kterém Zadna spoleCenska forma rus-
kého kolosu na hlinénych nohach pIné nefungovala,
neprinaSelo celkem nikomu moZnost, aby svoji vlastni
aktivitu uplatnil v souhlasu s potfebami celku, i kdyby
to dovedl. Nihilismus a anarchismus stejné jako malo-
mestackd lhostejnost predstavovaly naprostou ztratu
viry ve skutec¢nou hodnotu kazdé myslenky a kazdé
formy, které podle ruské zkuSenosti se zdanlivé ne-
shodovaly se Zadnou skuteCnosti. Revolucionarstvi
vSech ostatnich zabarveni predstavovala naproti tomu
touhu po aktivité za kazdou cenu. Paméti Trockého
jsou prikladem toho, jak lidé v Rusku se stavali re-
jasné pro€ a nez si ziskali jakykoliv methodicky na-
zor, za jakym cilem je revoluce potfebi. Timtéz zpd-
sobem, jakym se rodi v jedincich afekty psychické,
rodi se i komplexy davové. A Rusko, zadajici si akti-
vity a nemohouci a neznajici ji Gcelné projeviti, ne-
prekonatelnost prekazek a nesmirnost potieb i Gkold,
to vSe vytvarelo dusné prostredi, ve kterém se hrou-
tily nervy milion s projevy davovych psychickych
afektl vsech vrstev. Také Zivly kraj’né konzervativni
byly svym zplsobem stalymi revolucionafi. A jich
cynismus, opovrhujici kazdou vSeobecné smluvenou
normou organisace politické i statni, byl jen jinou od-
rldou téhoZ nihilismu, ktery vrhal bomby pod kocary
carll a vysoké byrokracie.

Toto Rusko, dozadujici se sice marné pokroku, t.
j. pFizplQsobeni se vyspélejsim evropskym formam, ale
zaroven jako celek doposud neschopné ho prijmouti
v jakékoliv jednotné formé, shroutilo se v sedmnactém
roce, vyCerpano valkou, vedenou vSemi technickymi
a organisacnimi prostfedky 20. stoleti. A to je okol-
nost zvlasté dllezita pro posouzeni daldiho vyvoje véci
v Rusku. Nebot nebyla to ani zemé feudalni, ani zemé
presycena nadvyrobou a vyvlastnend nékolika kapita-
listy, ani zemé&, Zadnym jinym urcitym a zamérnym
zplsobem politicky a hospodarsky organisovana, jejiz
Ustroji prestalo fungovati. Ale zemé bez Fadu a bez
poradku, Zadajici si obého, se zastavila a neschopna
jakékoliv i jen normalni €innosti, potrebovala nutné
oprav.

Nasleduji mésice vnitfni témér nekrvavé revoluce
politické a krvavé podzimni episody pouli¢nich bojd
dokoncuji rychlym spadem kratky zapas o politickou
moc a vladu nad Ruskem. Moci ujima se strana ko-
munisticka, vyvolavajici a Fidici novou krvavou revo-
luci socahii, bez které jeji ideologie neméla v Rusku
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opravnéni. A od této chvile cely vnitfni vyvoj Ruska
soustiedén je v rukou ruské komunistické strany, ktera
v prvni revolucni periodé neucinila nic jiného, nez
Zze vhodnou taktikou zmocnovala se postupné vétSiny
v sovétech, které bez jejiho vlivu povstaly jako revo-
luéni rady ihned na zaCatku revolu¢niho vreni, ob-
dobné jako vznikaly u nés narodni vybory v celkem
idylickém roce 48.

Byl to socialni stav Ruska a social-
ni program komunistické strany, kte-
ré predurcovaly praveé ji a jejiideo-
logii k prevzeti vliady nad Ruskem?

Marx, jehoZ teorie tvoFi naprosty, jen sifeji roz-
vedeny zaklad leninismu, predvidal spekulativni ce-
stou naprostou nutnost socialni revoluce. Takovou nut-
nost odlvodiioval budoucim vyvojem spoleénosti, ve
které majetek prdmyslovych vyrobnich prostiedkd
se soustfedi v rukou nékolika malo kapitalistd se sou-
¢asnym zproletarisovdnim naprosté vétSiny spole¢nosti
na stav, podobny smutné proslulym pomérim man-
chesterskym, jichz vlastné byl jeSté svédkem. Tento
stav nenastal nikdy v Rusku, zemi témeér veskrze ze-
meédélské a jeSté feudalni, takZe teoreticky se stano-
viska marxismu komunistickou stranou Fizend revo-
luce neméla v Rusku samozrejmého opravnéna Doka-
zuje to ostatné pocatecni taktika Leninova, ktery se
zmocnoval vlady v zemi a vétSiny v sovétech (tedy
jeSté demokratickou cestou) s hesly, ze kterych na pfr.
rozdéleni ptdy mezi sedlaky odporovalo stéZzejnim za-
saddm komunismu.

Jak vysvétliti paradox, Ze strana komunisticka,
ktera sv{j svétovy nazor vybudovala na teorii shrou-
ceni Fadu kapitalismem presyceného, zmocnila se tak
snadno vlady nad Ruskem?

Reforem, kterych bylo Rusku zapotfebi k jeho
zmodernisovani, t. j. poevropsténi, bylo mnoho. Bylo
jich tolik, Ze je snadno vysvétlitebia nerozhodnost
liberalt, stejné jako Kerenského, ktefi si byli védomi
jich rozsahu. Dgjinn& uloha téchto politik( stala se
tragicky smieSnou a jejich cile nicotné v prostredi, kde
mezi lidmi nebylo jasno o jediném zékladnim pojmu
a kde zadna materialni hodnota neméla jednotné sou-
dobé ceny. V této déjinné chvili Ruska vystoupil je-
diny rozhodny a energicky cinitel, ktery byl s to Rus-
ku vladnouti. Jedina strana a jediny Clovék, ktefi
na misté sloZzitého programu, ruskému lidu nepocho-
pitelného, pFichazeji se zazracné jednoduchou formuli
a s nejjednodussim programem: vSechna slozitost je
nesmysind a zastarala, nebot’ to vSechno je jen kapi-
talismus a prezitek. Evropa je shnila a hrouti se.

Tedy nazor, ktery mél komunismus spolecny i s ji-
nymi duchy Ruska. Toto presvédceni bylo podivu-
hodnou metamorfosou evropského ducha, pozméné-
ného brutalni jednoduchosti lidové ruské mentality.
Slozitost soudobé skute€nosti nahradilo suchym sché-
matem. A tak jednostranné mysleni ruského slabikéare
socialniho zaménilo jeden z problémQ evropské ci-
vilisace, i kdyZ opravdu z&kladni, za vSechny problé-
my ostatni. Ale pravé tato jednostrannost dodavala
v dobach nasledujicich revoluci odvahu a prostredky
k dilu, se kterého komunisticka strana nebyla pravée
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jako ostatni ve chvili, kdy se ho ujala. VSechno, co
neznala, pokladala za vyplod kapitalismu, proti kte-
rému bojovala. Za vyplod této zavrzeni hodné doby
povazovala souhrnné vSechno, co existovalo na svété
pred chvili, kdy se ujala moci. Rozpaky, které bouf-
livé se vyvijejici evropska civilisace zpUsobovala od
druhé poloviny osmnactého stoleti velkym duchlm
Ruska, i Dostojevskému jako Tolstému, zmeénily se
vlivem komunistické ideologie v ¢innorodou nenavist
proti kapitalistické Evropé a tato zaména, uskutec-
nujici hoj skutecny i zdanlivy s touto Evropou, umoz-
nuje od bolSevické revoluce podivuhodnou zaménu
pri¢in a nasledkdl, aby se Rusko zmochovalo bez vnit¥-
niho nacionalniho ostychu Evropy vSemi jejimi ma-
terielnimi hodnotami.

Komplex, vyrostly v nejasnych pomérech ruskych
a v sibifskych taborech vyhnanc( i ve statnich po-
litickych véznicich osvédCil se jako podivuhodna psy-
chicka sila. Zuctoval se vSim starym v Rusku a UC-
tuje se vS§im starym v ostatnim svété tim, Ze k nové
stavbé svého organismu pouziva pozdégji jen toho ma-
terialu, ktery je nejnovéjSim objevem starych civili-
saci. UZivd ho bez ohledu na fakt, Ze veSkeré nové
organisacni a technické objevy a methody prejima
bez vybéru z prostfedi, ve kterych vyrostly za stej-
nych nebo podobnych podminek jako vSechno starsi,
pokladané za kapitalisticky vytvor. At jsou to zaFizeni
tovaren, stavba budov a mést, nové mySlenky orga-
nisaéni a hospodaFské, primysl, technika, lidova hy-
giena, vychova a sport, prosté viemu co je posledniho
data-a co predstavuje posledni slovo civilisace, oteviela
komunisticka strana svym zptisobem cestu do Ruska,
davajic vSemu svoji specielni komunistickou termino-
logii a dialekticky vyklad, ktery se dnes s podivuhod-
nou smeésnosti vraci s komunistickou propagandou do
zemi, které bud zapomnély zavCas iniportovati tytéz
civilisaéni objevy v jich plvodni ryzi formé& nebo
uskutecnily je bez reklamniho hluku tak ddrazného
jaky se uziva v Rusku.

Vysledkem chaotickych pomér(i Ruska a pfi slo-
Zitosti tam akutnich Gkoll je, Ze dik taktice, vyvéra-
jici z moralky vyrostlé z neobycejné zmechanisova
nélio a zjednoduSeného svétového nazoru komuni-
stické strany vynesl vybér druhu tuto stranu v sedm-
nactém roce na povrch. Prostfedky diktatury ji udr-
Zely po té i v dobach nasledujicich a po pocatecnim
tapani, zavinéném orthodoxni ideologii uvedly ji prv-
ni pétiletkou automaticky na cestu historického posla-
ni kazdého jiného moderniho vladce Ruska: ku reor-
ganisaci zemé smérem k Evropé. Uvedly ji na cestu,
ktera je zaroven dikazem nespravnosti komunistic-
kého potvrzeni, jakoby zapadni svét byl veskrze ka-
pitalisticky. Nebot' veSkeré jeho hotové formy a orga-
nisace soveétskym Ruskem prFejimané potvrzuji, ze
kvantitativné jen jistou cast a kvalitativné dokonce
jen velmi malou ¢ast zapadniho svéta lze pravem
povazovali za kapitalistickou.

Je to vSak pravé Rusko, do nedavna zemé zcela
jinak utvarena, neZ ostatni Evropa, které mizZe roz-
hodnouti otézku, co je a co neni v ostatni Evropé
zastaralé?
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Ova: msta polovzdélancu

_Tento ¢lanek, bohuzel, nemUZze
byti rovnou podepsan; nikoli z duvo-
di osobni nestatecnosb, nybrz proto,
Ze dnes musi byt kazdy vojak na
svém misté. Nebude se tedy autor
vydavat obvyklému nebezpeci drobné
persekuce, kterd znemozniuje praci.

Uspory na universitach, jejich druh i oddvod-
néni, je zjevné msta polovzdélancl. Rozpocéet ne-
pochybné dokaze a vécny doprovod memoranda
prokaze, Ze Uspory na vysokych Skolach jsou neulspor-
né. Je ovSem otazkou, dokaze-li ideovy dopro-
vod ideu, kde ji sotva znaji a pravé potiraji. Zde
jsme u psychického pozadi déjd, jejichz myslenkou
je potirat mySlenky a zejména tam, kde se jevi kon-
krétnéji a samoucelné — u vysokych Skol. To neni jen
cesta menSiho odporu, Ze se sahlo na celkem bez-
branné instituce, to je Umysl dokéazat, Zze se na né
mdze a sice z dlvodl jejich zbyteénosti.
Polovzdélanci, pro néz byly zbyteCnosti, tu doka-
zuji, ze moc je v jejich rukou a Ze se studenti
a profesofi musi chvét o pouhou existenci, zamane-li
si produktivni druzstevnik. Téch je vSak bohuzel mno-
ho — a mnoho psl zajicova smrt. Nemusi byt ani
narodohospodarska hlava, aby vidéla do poCtu vy-
sokych Skol a pry zbyte¢ného vyjidani. Ne, o to tu
nejde, tyto Uspory jsou vysledkem dlouhodobého
procesu, ktery jitfil jiné hlavy, nez Gsporné komise.

Je to stary kulturni boj polovzdélanych nebo ne-
doukd, ktefi bohuzel rozhoduji namnoze a zejména
u vlivnych stran a vedou jej proti, bohuzel, tichym
vzdélanciim. Je to pouha zavist a neznalost nemajiciho
proti majicimu (zavist jinde a za jinych pomér(
vyvojova), ktera vedla po léta tuzku k dneSnimu
Skrtu. Jinde vedla k tomu, Ze se lidé vzdélavali.
MozZnost, Ze se tak stalo, je tu bohuZel proto dana,
Ze néjak stale nevime, pres sta opakovani, co je to
kultura. Ze o kultufe nerozhoduje ani vzdélanost, ale
prosté dodrzovany vyssi svétovy nazor, ktery déla
kulturnim clovékem rozhodné lépe pani, prodavajici
na trhu a délnika, nezli spousta povrchnich védomosti,
pohltanych za uUcelem osvétovych prednasek, vzde-
lance z jistého typu uditeld. Nejsou to také tito lidé,
tito kulturni lidé, ktefi vedou boj proti moznosti kul-
tury a vzdélanosti, jsou to moci nadani ucitelé u nej-
vysSich instituci, ktefi dirigovali i Skolskou reformu.
A jesté vice nedovzdélani Zzurnalisté a lidé, ktefi
rozhoduji u novin a v sekretariatech politickych
stran. Ti od let na dlkaz své kulturni Grovné maji
nemajetnickou zast' proti »Stemplovanym« lidem.
Kupodivu, 7e pravé tito ceni si diplom0 vice, neZ
jejich majetnici a ti, ktefi jsou pravé v kterékoli
vrstvé kulturnimi lidmi. Ponévadz pak téchto ne-
doukl je zejména mnoho u dvou politickych stran
(které ani neni tfeba jmenovati, jak je to notorické),

u dvou stran které stoji mile daleko od sebe, a
které spojuje pravé toto negativni, je nutné upozor-
nit pf¥i namitce nadprodukce vysokoskolakd jednu
z nich, co znamenéa socialistickd nivelisace. Sociali-
sticky nivelisace znamena ubrani privilegii kterékoli
tFidé, at’ materialnich at’ prestyZznich. Privilegiem pak
je, kdyz ze dvou lidi, na stejné drovni a za stejnych
podminek, méa j'eden vyhodu, neziskanou ani osobni
zdatnosti ani okolnostmi, které nejsou podminény
fadem. Rad vsak, ktery to v systému dovoluje,
udili privilegia. Cili iedalni nivelisace by nastala,
kdyby lidé i nejvysSiho vzdélani konali i tfreba nizsi
sluzby za stejnou Uplatu, za kterou ji konaji dnes
méné vzdélani. Na priklad ideadlem by bylo, kdyby
celkova dudroven vzdélani byla tak vysoka, ze by
dneSni méné iniciativni strojni inzenyri tfeba jezdili
s tramvajemi, doktofi filosofie ucCili na obecnych
Skolach a vychovavali jiz i malé déti a pod., a chalup-
nik mél vysSi hospodarskou Skolu. Materialni pod-
minky by byly znivelisovany, soutéZ vzdélanych by
se zvysila. Ze k tomuto vyvoj Sel a sméfoval je pa-
trno a u jednotlivych existenci je to neobycejné
smutné. Jako jev vSak to bylo vitané a ukazuje na
vysSi schopnosti naroda. Nemame-li kulturné pev-
ného zakladu, zacina se nivelisace jeviti na vnéjSich
znacich vzdélanosti. OvSem pravé témto vécem ne-
douceni doktrinafi nerozuméji. NicCi, aniz by posta-
vili konstruktivni navrhy a dokazuji tak na sobé, ze
tam kde neni kultury, by mélo byt alespon vzdélani.
Zvlastni ovSem je, ze tito lidé maji vliv ve 6tranach
na ty, které, oficialné vzdélané, »aus Anstandsgrin-
den«, dosazuji na vykonna mista.

P¥iCinu toho formuloval president republiky: inte-
lektualové neuméli poskytnout jednoduchych mysle-
nek. A to je obZaloba vzdélancl. PonévadZ si nejsme
kulturné jisti, protoze osobni rozpolozeni vzdélenych
je dobové slozité a zmita se mezi idedlem dobracké
uslechtilosti a vali k moci v jedné osobg, proto
musi pfFijit polovzdélani, nezatizeni nez vétSi prak-
tickou schopnosti a mySlenkou Uspéchu rasovou a
tridni »zdravou filosofii«, ktera svét formuje jako
slepic¢i farmu. Ti pronesou jednoduché myslenky. Ano,
vzdélani si odvykli ne mit, ale pronaset jednoduché
mySlenky, z jisté cudnosti mySleni a z bazné, Ze
nejsou ovérené. Je to chyba ne tak intelektualni, lec¢
povahova, nedostatek oné civilni stateCnosti, ktera
se boji vysméchu.

Tato chyba slabosti je osudna, avSak osudnéjsi je
prizpGsobeni. To se tyka zejména vysokych
8kol. Na vycitky polovzdélanct a ustaviéné predha-
zovani neproduktivni prace, zejména vzdy ducho-
védnym fakultam — jiz je v podstaté ovSem i pfFiro-
dovédecka, odpovidalo se namnoze tak, Zze misto aby
se pysSné trvalo na samoucelnosti védy, jejiz vysledky
svou cestou pfFijdou k uZzitku celku, cestou, na niz
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védec ani nema mit vlivu systémem distribuce — od-
povidalo se omluvou a — pFizptsobenim. Omluvou
na mezinarodni vyznam. Omluvou ddleZitou a oviem
polovzdélaneckym systémem nedocenénou. Omluvou,
Ze jsou tu vychovavani profesofi, ze je to jaksi vySSi
meéstanka, jakoby tato omluva vyroby »Stemplova-
nych« néco pravé u téch, ktefi nenavidi, platila. Usta-
vienym zd{raziiovanim statnicovych predmétd a vy-
7adovanim uréeni predmétll za predmét statnicovy.
Oh, facilitates liberalium artium, prodavaly jste prvo-
rozenstvi za CocCovici.

I ted jeSté nabizenim navrhu Uspor, zatim co
je dosti uslechtilé tiché uskromnéni a nevyZadovani.
Tyto fakulty na obou universitich a vibec tyto fa-
kulty nebyly nikdy ani dostatecné podporovany. Je-
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jich dorost i néktefi profesori zapasi doslova s bidou,
s tou téZzkou bidou vzdélaného c¢lovéka. Neporovna-
telné Spatné jsou na tom nez jinde v Evropé. A byli.
Dnes nak nastala podivna situace, ze dluznik obira
nadale véfitele — své university. Obirad své déti
o uroven. Nastala prapodivna situace, ze vytky o nad-
produkci vysokoskolak( doprovazi navrhy na Usporu
vysokoskolskych mist zejména urcCenych pro védec-
kou praci a osazenim jich stfedoSkolaky. Tak v uni-
versitnich knihovnach a jinde. OvSem pro tato mista
jsou také stredoSkolaci nedouky. Jsou chyby i jiné,
kterych se v nedostatku pudu sebezachovy dopustilo
vzdélanectvo, dopustili i profesori, ale to jsou vytky
ur¢ené pro rozmluvu jejich a nikoli proto, aby roz-
mnozily argumenty polovzdélanc.

PhDr Jan Muk: Zizka u Geskych déjinach

(na okraj Pekafoua ,,Zizky")

Na pocatku prazdnin, tedy v dobé ne pravé nej-
vhodnéjsi pro vydavani literarnich novinek nebo do-
konce védeckych dél, vySel 4., posledni, svazek Pe-
karova dila »Zizka a jeho doba«, knihy, ktera v sobé
uzavira netoliko 9 let prace predniho Ceského histo-
rika, nybrZ obsahuje ve skuteénosti vlibec i podstat-
nou cast veédeckého vyznani celého Zzivotniho dila
PekafFova, nebot husitstvi je odedavna v naSem déje-
pisectvi kFizovatkou, od které se rozbihaji nazory ces-
kych historikdl i na ostatni otazky ceskych déjin.

PF¥i mimoradném vyznamu profesora dr. J. Pe-
kare, jenz patfi nesporné k tém historikim, ktefi po-
dle slov Machalovych s filosofy a basniky vytvéareji
dudi naroda, je dokondeni PekaFova dila o Zizkovi,
tfebas tento svazek obsahuje jiz jen doslov, poznam-
ky k tfetimu, dodatky a d@kladny vécny i jmenny
index ke vdem predchazejicim svazkdm, velikym ¢i-
nem v Ceském déjepisectvi. Dostava se mu dila, jez
bude patfit po léta k zakladnim jeho pilifdm, k né-
muz budou se vracet CeSti historikové, aby nepochyb-
né s lecCims z ného polemisovali, nesporné vSak proto,
aby, ovliviiovani novymi, pozoruhodnymi myslenka-
mi a zavéry Pekarovymi, vZdy znovu a znovu pokou-
Seli se najiti pravdu, jez je cilem historie.

Zizka, nesmrtelny hrdina husitské revoluce, byl
stfedem pozornosti jejich historik( odedavna a obraz
jeno ménil se v oCich jejich tak, jako rdzné divali
se na ného uz souCasnici. Tabofi ctili ho jako muze
svaté paméti, u mirnych Kalidnik( zastifiovan je ten-
to jeho lesk ponenahlu kritikou jeho method, kato-
lici méli pro ného jen odsouzeni, pozdé&jSimu papeZi
Eneasi Silviovi byl spojencem débla a slepym vid-
cem slepého naroda, generaci Jifiho Podébradského
staval se z nédboZenského horlitele narodnim hrdinou
a tak ho znalo i Ceské obrozeni — teprve Palacky,
jenz prvni podrobil védeckému rozboru slozity zjev

husitstvi, poznal rozdily mezi Tabory, Sirotky a Pra-
zany, pokusil se vystihnouti vliv jednotlivych téchto
skupin na vyvoj husitstvi a umistili i zhodnotiti v tom-
to prostfedi i postavu Zizkovu.

Palacky byl liberal, protestant, dité, vyrostlé
v ovzdudi osvicenecké revoluce a jeho Zizka v »Déji-
nach« nese na sobé mnoho z této doby.

Palackého Zizka je fanatik zboZnosti, genialni voje-
vldce, demokrat téméF s programem rovnosti, vol-
nosti a bratrstvi, jimz husitstvi navazovalo na domné-
lou demokracii starych Slovan(, v niz Palacky v du-
chu Herderové véfil. Veliky vojeviidce viak nebyl mu
stejné velikym politikem, knéz Zelivsky, radikal, byl
podle Palackého prostfednikem Zizkovym a jeho
pfedtasnd smrt znamenala t&Zkou ranu pro Zizku.
»Oba tito muzové, vynikajice pfirozenymi dary ducha
vysoce, byli by mohli stati se nacelniky a vadci ve-
Skerého naroda Cceského a udrzeti aspon ponékud
v ném svornost a jednotu, kdyby byli méli a sobé va-
Zili vice véhlasu politického .. ., ale umévse jen vi-
téziti, nikoliv pak uzivati vitézstvi k novym atvar@im
politickym, podlehli konetné chytrosti protivnik( a
nepratel svych.« Palacky obdivuje vojenska vitézstvi
Zizkova, kterd zachranila narod pred zkazou, jak-
mile vSak tento ukol byl vykonan, opousti jej sym-
patie Palackého, je presvédcen, Zze Prokop Holy pred-
il Zizku duchem i rozhledem politickym a proto
smrt Zizkova byla podle Palackého stéstim pro na-
rod: »Rok 1424 uznafen je v déjinach cCeskych co
Zizk@v rok posledni, ale spolu nejkrvavéjsi; vsichni
stafi letopisové neumeéji pFi ném vypravovati leda
0 ranach, které hrozny vidce neprestaval zasazovati
narodu svému v zufivosti a ukrutnosti sam sebe pre-
vySovav ...« »l nelzet ovéem zapirati, 7e smrti Ziz-
kovou klesla sila husitstvi znamenité, a vsak to stalo
se jen co do stranky jeho reformatorské, nikoli co
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do moci vitézné v boji. S Zizkou zajisté padla nej-
silnéjSi hraze, kterd prekazela vSemu zblizeni a smi-
feni husitd ke staré cirkvi Fimské... Protez umrti
jeho, jezto drive Ci pozdéji potahlo za sebou také pad
demokracie v Cechach, musi nicméné za pribéh pro
zemi vitany a prospésny povazovano byti, ano zbavilo
ji bojdv ukrutnych o véc, ktera v duchu véku svého
neméla dostateCného kofene a zékladu.«

Takovy je soud otce naroda Palackého nad vid-
cem husitl v jeho epochalnich »Dégjinach narodu g&es-
kého«*) — kde podan byl i po prvé védecky obraz
Jana Zizky z Trocnova — druhy pokus o to uginil
soucasnik Palackého, avSak uz po smrti, Waclaw Wila-
diwoj Tomek. Jeho »Zizka« napsan byl r. 1879, po-
dava obraz ZizkOv docela odlisny od obrazu Pala-
ckého, nebot tak jako Palackého Zizka je ditétem
své doby a svého autora, je jim i Zizka Tomkdv.
W. W. Tomek byl konservativem staroCesky politik,
jenz psal svého Zizku v dob&, kdy mladogeska opo-
sice zaCinala nebezpetné rozlentavat svornou dosud
jednotu narodni a Tomek ve svém Zizkovi pokusil se
postaviti prfed oCi naroda vlastné ideal narodniho
vldce, buduje podle Pekafe obraz svého Zizky na
vyjimkach, kdy v Bozim bojovnikovi ozval se na
chvili pFedevsim clovék a Zizka sbliZzil se s Prazany.
Tak Tomkdiv husitsky vidce naroda je predevsim
strdzcem poradku, kazné, svornosti, vlastenecky poli-
tik, ideadl narodniho hrdiny, pecujici o spojeni vSech
narodnich sil, usilujici o pravni fad, schopny kratce
podle Pekare »po kazdé strance oslavy v salonech
i lidovych shroméazdénich XIX. stoleti«. Jeho Zizka
»nalezel mezi predni muZze Fadu milovné, ktefi po
opreni se krali Zikmundovi, jakozto nepfiteli oprav-
dové se vynasnaZovali o dosazeni nové zfizené vla-
dy .. «, »zadkladni ¢ast novot Téaborskych byla mu
protivna, nikdy neschvaloval ji, nybrz ve svém na-
bozenském presvédéeni pridrzoval se mnohem vice
zadsad mistrd, obrana vlasti byla mu hlavnim Géelem,
jejz mél nezvratné pred ofima«. Proto Tomek vy-
zdvihuje domnélou i skute€nou Ugast Zizkovu pfi
véech jednanich o usporadani pomér(l a obranu zemé,
a v smrti Zizkové na rozdil od citovaného néazoru Pa-
lackého spatfuje pohromu pro narod: »Zizka byl vy-
trzen z vldcovské ginnosti zrovna, kdyz se zdalo, Ze se
byl o veliky krok pfriblizil k dosazeni hlavnich za-
mérd svych ... JakoZzto muZ, hledici vzdy k zacho-
vani statniho poradku, nepfitel nerozumného bez-
vladi, usiloval od pocatku o zfizeni nové vlady na
misté svrzeného panovnika, a to vlady krélovskeé, to-
liko pod panovnikem jiného rodu.«**)

Dvoji obraz Jana Ziiky, Palackého a Tomkdyv,
zGstaval odkazem prvni generace moderniho &eského
déjepisu az do nejnovejSi doby a vSichni historikové
ceSti klonili se k jednomu ¢i druhému z nich, retu-
Sujice neb zesilujice detaily, v podstaté vSak nemé-
nice original(l. Velka vétsina z nich pfiklonila se k Ziz-
kovi Tomkovu. V. Novotny Tomkova »Zizku« ma za

*) F. Palacky: Déjina narodu ceského, Il1. dil, 2. sv,,
str. 43, 198, 221—2. )
**) W. W. Tomek: J. Zizka, str. 38, 148, 211.
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»vybornou a lepSi nenahrazenou knihu«, Borovicka
v ¢lanku Ottova Naug. Slovniku Zizku oznaguje za
nepritele nerozumného bezvladi, jenz vzdy zachova-
val stfedni cestu, Urbankovi smrt Zizkova patFi k nej-
osudnéjsim udalostem ve vyvoji ¢eského husitstvi, Ziz-
ka »zemrtel uprostfed brazdy rozorané, jejiz pozehna-
ny a touzebny cil byl jiz v dohledu«, BartoSovi je
Zizka »statnikem st¥izlivé posuzujicim poméry i sily,
jenz nehazarduje krvi, zalezi mu jediné na tom, aby
vratil narodu poZzehnani miru a pokoje, »fadu a dobré
vlady,« je nepfitelem krajnosti, jenz vSak »nedokonal
statnického svého dila.« Stejné vyzniva soud o Ziz-
kovi v dile Jar. ProkeSe, nejdale pak jde E. Cha-
lupny, jenz rozplyva se v nekritickych superlativech,
upiraje prikaznost témér véem pramendim, a je pre-
svédéen, e Zizka dilo své vykonal a dovrsil. Jeho
Zizka je bezmezné shovivavy, nesnasenliva krutost je
jen vojenskou nutnosti, neudstupnost politickym ta-
lentem, nikdy ani vystfednik( nehubil, za krutost
jinych nem{ze, dokonce predchldce sokolstvi a skau-
lingu Chalupny nasel v ZizKovi.

Proti dlouhé F¥adé téchto souhlasnych nézord mo-
derni Ceské historie s obrazem Tomkovym lze uvésti
jen Denise a Bezolda, tedy dva Necechy, ktefi da-
vaji za pravdu Palackému; PekaF ve svém Zizkovi
priklani se téz k Palackému proti Tomkovi, doplfuje
viak svého Zizku tolika novymi postfehy, méni za-
véry Palackého o husitstvi a od{vodiiuje své nazory
tolika originelnimi vyklady, Zze nejde tu uz jen o pro-
kresleni obrazu Palackého, nybrz o pojeti docela
nové, originelni, s Palackym zase rozchazejici se v oce-
néni vyznamu husitstvi.

Prof. Pekar predevSim vénoval celé dva dily své
préace tomu, aby ukéazal, jak Zizka a husitstvi vyr(istalo
z minulosti, jak divali se na né souCasnici a aby za-
mezil tak ztotoZfovani dnesnich idealC a hesel s po-
jmy stfedovékymi, trebas podobné znéjicimi. Husit-
stvi se svym nabozenskym fanatismem, sektarskym
blouznénim, ni¢enim a touhou po plvodnim kfestan-
stvi je hnutim Cisté stfedovékym, je to stfedoveék »ni-
koliv ten, jemuZz se podivujeme v katedralach goti-
ckych, nybrz ten, jenz v sektafském poblouznéni za-
nitil 6e myslenkou vyhladit me€em a ohném s tvare
zemé vSechen hfich smrtelny«. Nastrojem a vykona-
vatelem vdle boZi, bojovnikem bozim, plnicim zakon
bozi, citil se pFedeviim Zizka, odtud jeho sebed(ivéra,
nesmlouvava neustupnost, jeZz nedovoluje kompromis(
s vUli bozi, jeho fanatismus, ktery nedoved! politicky
vyuzivati priznivych okolnosti a nositel téchto zasad,
Zizka, jevi se proto PekaFovi jako Zivel, rozbijejici
jednotu narodni, rusSici pokusy o mir, nesmifitelny,
bezohledny vykonavatel straSné vyzvy: Bijte, zabijte,
nikoho nezivte! PekaF, sleduje Zizkovu politickou
drahu, zastavuje se predevsim u jeho stykd s vidcem
radikal®l prazskych, Zelivskym, tlagicim Prahu do
extrémd, Zizka odmita po smrti Vaclavové kazdy mir,
aC Pekar je presvédcen, ze tehdy mohlo dojit k miru
za podminek aspon takovych, jako byla pozdéji kom-
paktata, uzaviraje, Zze »zda se, Ze vic z neschopnosti,
pychy a zloby lidi nez z ideovych konfliktl zdan-
livé nesmifitelnych vyriista zlo, jeZ podvraci $tésti na-
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rodd.« V dobé pobytu Taborl v Praze dochazi ke
konfliktu mezi obéma stranami pro ni¢eni kosteld, na
Caslavském snému Zizka podle Pekafe vibec nebyl
a ¢lanky tam usnesené mirily pfimo proti nému jako
zhoubci zemé, s Korybutem brzy se rozeSel a zatim
co tento obléhal kralovskou posadku na KarlStejné,
Taborsti pokusili se o pu€ v Praze, kdyz pak Tabor
jednal s Prahou 1423 o smir, Zizka odtrhl se od ného,
presel do vych. Cech a v dobé spole¢ného tazeni Ta-
bora s Prahou do Moravy zmocnil se Kral. Hradce,
a u MaleSova porazil pak Prazany. »Jednd jako bez-
ohledny revolucionaF, nikoli jako smifovatel a stat-
nik«, »obraz rozhorteného mstitele, jenz strzen revo-
lunim zapalem, ktery silu svou bral z nadzemského
poslani, uminoval si zni¢iti v3echny zlotFilé klaStery
a paliti bez milosti dopadené knéze«, vyvstavd nam
vzdy pred oc€ima, »nikoliv vyznava¢ umirnénych za-
sad, nikoliv muz ké&zné a poradku, nybrz naopak
vldce a hrdina revoluce, tribun néasilného prevratu,
jenz byl pFesvédien, Ze kona dilo bohumilé«. »Zizka
byl predevSim vojakem, vojakem zvyklym jednati a
reSiti problémy brachialné. Pevna vira v spravnost
jeho Bohem posvéceného programu na jedné a neli-
tostna energie vojaka, zvyklého mysleti me€em nebo
palcatem to byly predevsim, jez polozily zaklad jeho
historie, dila.« »Vojensk& genialita Zizkova nemdze
byti brana v pochybu« — tot' Zizk(v obraz, vytvo-
Feny Pekafem, tfebas Pekaf i vojenské Uspéchy Ziz-
kovy hodnoti jinak, nez dosud byvalo. Upozorfiuje na
precenovani vyznamu bitvy na X itkové, celkem men-
§i Sarvatky, jejiz vyznam vzrostl teprve tim, ze Zik-
mund upustil od rozhodného boje a tim dodal sebe-
védomi vitézGm, strategie bitvy u Kutné Hory podle
Pekare vypadala téZ zcela jinak, nedoSlo k probiti se
na Kanku, tazeni do Uher 3krtd Pekafr vibec z ¢inG
nadani Zizkovou phié PekaF respektuje, mohl-li zstat

Bohus Hackl: Vnitrni si

(K zajezdu USCS

Chceme-li se obeznamiti asponl rdmcové s vnitrni-
mi pomeéry na Podkarpatské Rusi, musime vénovati
tomuto studiu mnohem vice Casu a pozornosti, nez
v zgpadnich zemich nasi republiky, nebot zde naby-
vaji otazky, pro naSe poméry jednoduché a jasné,
veliké politické hloubky a komplikace, a je tfeba
k jejich FeSeni vice svédomitosti a poctivych Gvah.
Celkova vnitrni politika j’de ruku v ruce s problémy
kulturnimi, Skolskymi, nabozenskymi a narodnost-
nimi, jejichz FeSeni zapada do sebe jako ozubena
kola a jejichz konecné vyreSeni musi se podrobiti vZdy
kritickému nazoru vSech &tyf faktor(, tvoficich
jednoduchy pojem vnitini situace.

Jiz zapas o kulturni prvenstvi na Podk. Rusi,
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nadani Zizkovo pIné Pekaz respektuje, mohl-li zdstat
slepym vidcem, spatfuje v tom dlkaz nepostradatel-
nosti a ddvéry k nému. Vytky ukrutnosti Pekaf od-
mita jako nespravedlivé proto, Ze ukrutnost byla zje-
vem vdech stfedovékych véalek, osobng byl Zizka &lo-
vékem dobrého srdce, starcem asi 70letym, zcela ne-
zistnym a nenaronym — zde neméni se nic na Ziz-
kové obraze dosavadnim. Vyznam ZizkGv hodnoti Pe-
kar v ramci vyznamu celého husitského hnuti, »niko-
liv v pFekonani stfedovéku, ale v zd(raznéni a vy-
vrcholeni toho, co v ném bylo mravné a mysSlenkové
nejuslechtilejSiho spatfuje karakter a zasluhu husit-
stvi« a podle toho oceriuje Pekaf i Zizku, nikoliv po-
dle toho snad, v ¢em vyhovoval dne$nim heslim a
dobé.

Tento zavér Pekafova dila a souhrn v doslovu 1V.
svazku, ocenujici vyznam husitstvi v Ceskych déjinach,
patfi k nejzajimavéjSim partiim, jez kdy o husitstvi
byly napsany. Nevyzniva v oslavu revoluce nebo de-
mokracie v dneSnim slova smyslu, nybrz pravé oprav-
dovost a horoucnost Usili stfedovékého charakteru
hnuti, »jehoz nejvétSim gestem je smrt Husova a Je-
ronymova v Kostnici, je a zlstane svédectvim velkého
vzepéti Ceské kulturni snahy v dobé gotické i titulem
jeji slavy, zlstane zaroven hlavnim svédectvim geské
spoluprace v duchovnim vyvoji zapadoevropského sveé-
ta, v jehoz stfedu jsme se odvazili zaujmout na Cas
misto vid&i«. Za jakou cenu se to stalo a byl-li hoden
vysledek velikosti obéti, v ¢em spocivaji stiny husit-
stvi a jak ktery historicky Cinitel participoval na kla-
dech i stinech hnuti, jaky skute¢ny podil ma vidce
ozbrojené revoluce, Jan Zizka, na této slavé i ving,
to je pravé predmétem kriticky dikladného, nesmlou-
vavého soudu posledniho historika Zizkova, profesora
J. Pekare, v jeho nejnovéjSim a mozno Fici i nejvét-
§im dile.

tuace na Podk. Rusi

na Podk. Rus)

vedeny mezi zivlem ruskym a ukrajinskym a stava-
jici se nyni zapasem témér zivotnim mladych stu-
dovanych vrstev, touzicich po zabezpeceni a uplatné-
ni, nelze resiti jako problém samostatny. Zameéstnava
karpatoruskou inteligenci stale novymi fazemi a vyza-
duje nepolevujici znalosti pomérl a neutuchajiciho
zaj'mu. PFistupuje vdak k nému dalsi prvek. Cinnost
madarskych jednotlivcli, ktefi svym protistatnim
smyslenim nezlstavaji pozadu za svymi némeckymi
kolegy z naSeho pohranici. A ke komplikaci pFispiva
soubézny problém politiky Zidovské, zahrnujici v sobé
ideologii v8ech politickych stran vibec, vidy podle
nutnosti nebo potreby, ale zjevné se klonici k Mada-
rim a politice Gombosové. Nelze s nimi poditati jako
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8 politicky primocarym Zivlem, nybrz spiSe podle po¢-
tu pravdepodobnosti a podle soucasné obchodni kon-
junktury. Z politickych stran snad nejlépe by jim
vyhovovala politika Kurtdkova svou levou, madaro-
filskou tendenci.

Jiz sledovéani téchto nékolika otadzek vyzada hodné
Casu a specielniho zajmu, jiz zde se jevi znatnd moz-
nost rliznych kombinaci.

Mezi karpatoruskou inteligenci prevlada nyni smér
nacionalni, Ziveny touhou po lepSi kulturni dGrovni
a vy$s8im poslani. Ma jiz svij smér, z néhoz se neda
jen lehce svésti planymi sliby nékterych naSich poli-
tickych stran, které se snazi zde urvati co nejvice.
Horsi situace je mezi chudymi vesniCany. Tém jest
skyva chleba vice nez politické pFesvédceni a kulturni
vyspélost. Nelze se jim diviti, ale nutno odsouditi
pocinani nékterych naSich stran, které pravé vyuZzi-
vaji ubohych socialnich pomérd nizsich vrstev a ko-
rupci ziskavaji pred volbami hlasy. Jistd politicka
strana doSla i tak daleko, Ze pred volbami jeji agi-
tatofi meéfili v chudé dédiné vesnianlim nohy se
slibem, Ze po volbach dostanou obuv. Ale slib zlstal
slibem. KdyZ po vykonanych volbach pfFisli divérivci
do blizkého meésta a vymahali dodrzeni slibu, byli
prosté jako demonstranti strazniky rozehnani a agi-
tatofi osvédéenym zplsobem zmizeli.

Cela véc byla odbyta tim, Ze stranicky tisk hlasal
»opét velké vitdzstvi«, ale politicka vychova karpa-
toruského lidu pokulhéava, ddvéra jejich se ztraci a
prace téch, ktefri nemaji na mysli takovéto metody,
se jen ztézuje. Nebylo by pak divu, kdyby madarofil-
sky smér nabyl prevahy a uplatnéni. Nutno tu déko-
vati jen vysokému naciondlnimu presvédceni, utuZo-
vanému cirkvi. Mnoho prace v tomto sméru vykonava
»Duchnovit« Fadou svych Citaren, které mnohdy vyZza-
duji velké obéti financni, ale jimiz €asto venkovsky lid
dostava prvni svétlo kulturniho svéta.

V otazkach Skolskych jevi se stejné pomeéry. Lze
i zde zcela dobfe rozpoznati zapas RusU s Ukrajinci.
I tento spor souvisi Uzce s rdznym politickym smé-
rem obou narodnosti. Rusové brani se tomu, aby
ukrajinsti ucitelé méli obsazeno témér vSechno Skol-
stvi na Podk. Rusi, nebot jejich politika je prevazné
leva. Nechtgji, aby détem bylo hlasano néco, ¢eho
sami neciti. Je-li zadkladni cestou ku vzdélani Skola,
pak necht je Skolstvi nacionalni!

Pred valkou se Madari o Skolstvi pFilisS nestarali,
zanedbavali je a lid tak zlstaval v duevni i hmotné
bidé. Skol bylo malo a pokud byly, vesmés se mada-
risovaly. Nebylo ani jediné Cisté rusinské Skoly. Ap-
ponyillv zadkon z r. 1907 prohlasil i uditele cirkev-
nich Skol za statni a odstuprioval jim sluzné podle
toho, jak naucili své zaky madarsting.

Po prevratu doznalo Skolstvi na Podk. Rusi zna-
telné zmeény, nebot bylo dobfe uvéZeno, Ze dobra
Skolska agenda muiZe nejlépe pfFispéti ke kulturnimu
i hmotnému povzneseni. AC nejvétSi pozornost byla
a jest vénovana Skoldm »ludovyms«, preci je jich do-
sud malo. V roce 1922 bylo zde 679 obecnych Skol,
z nichZ bylo 519 rusinskych, 115 madarskych (!)
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32 slovenskych, 7 rumunskych a 6 némeckych. Né-
které zlstaly zavieny pro nedostatek ugitelt. Skolské
poméry se do r. 1933 znacné zménily a zlepSily. Jak
drive byla Skola zanedbavana rodici i ditkami, tak
nyni jevi se nedostatek Skol v takové mire, Zze 3000
ruskych déti nemdze vibec 3kolu navstévovati a v né-
kterych obcich pfipada na jednu tfidu 120 az 180 dé-
ti (na pf. Becherov).

Venkovské Skoly jsou velmi chudé. Uvadim pfi-
kladem 3kolu v Dri¢vé. Dfevéna chalupa a v ni jedna
jizba. Rada lavic, stafim popraskanych. Z desek vystu-
puji suky a leta, takZe plsobi dojmem plastickych
geologickych man. Psati na nich bez podlozky je
naprosto nemozné. Drevény strop s nastropni petrole-
jovou lampou a plechovym stinidlem, mala opryskana
tabule na psani rozmérd asi 1/1.80 m, stll pro uditele
a hrozna hlinéna kamna, kterd vice tepla absorbuji
nez vydavaji, je celé chudé zafizeni, jehoZ Cervotocivé
drevo silné kontrastuje s Sirokym lesklym ramem
obrazu nad tabuli. A stejné je to s bytem pro ucitele.
Chalupa, v niz ucitel az do nedavna bydlil, je defi-
nitivné zaviena a Ceka se patrné na jeji sesuti. UCitel
zatim bydli u Fec. kat. farare. Ale to jest jen jeden
pripad z mnoha, stejné Zalostnych. Bylo by treba
proniknouti ve snaze po vzdélani Sirokych vrstev pre-
devSim na venkov, do visek a dédin a zde plniti
krasné poslani osvéty.

Ve Skoladch »grazdanskych« (obfanskych) jsou
poméry ponékud jiné. Bylo zaloZzeno asi 18 obcan-
skych Skol, vSech (aZz na berehovskou) rusinskych,
jako doplnék pomérné malého poctu Skol odbornych
a stfednich (pocCtem 13). Ale a¢ byly zalozeny prede-
vS§im pro ruské déti, pouzivaji jich pomérné malo.

Vnitfni poméry karpatoruské komplikuje jeSté
otazka néboZenskd. Spor mezi pravoslavim a cirkvi
Fecko-katolickou plné zaméstnava predevSim studo-
vanou mladez. NaboZenské citéni, k némuz se ven-
kovan i inteligent vzdy hrdé hlasi, znamena pro né
polovinu Zivotnich z&jm0 a je mnohem silnéji vko-
fenéno nez u nas. Prispéla k tomu narodni tradice
a povaha jednotlivych cirkvi a kulturni nevyspélost,
ktera odkazovala prostého Clovéka vice k bohu a cirk-
vi. Jak velky vyznam ma kostel pro rusky zivel bylo
mozno pozorovati predevSim pred prevratem. Jen
kostel udrzoval v predvalecnych Rusinech plamének
narodniho presvédceni, nebot’ sem chodili Castéji nez
do zmadarisovanych Skol a zde slySeli slovanské pisné
a mse. Nyni celkovy pomér Fecko-katolické cirkve
k pravoslavné je asi 4:1. Snad i tyto nabozenské spory
se brzo vyresi ke spokojenosti vSech véricich.

Timto clankem bylo povSimnuto pouze silnéjSich
moment{ vnitfni politiky a vnitinich pomérd. K nim
fadi se mnoho dalSich, razu politického i osobniho,
0 nichZ je tézko psati, ale které hybaji celou prak-
tickou politikou a maji tolik sily, Zze dovedou znatné
vychyliti zajmové vazky z rovnovahy denniho Zivota.
Jest opravdu smutnym faktem, Ze pravé Podk. Rus,
zemé rmohem méné vyspéld nez zapadni Cast nasi

past. Doufejme v brzké a Stastné jejich vyreseni.
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Nitra.

Na dobfe organisovanou a
jak se zda, velmi plsobivou, re-
visionistickou propagandu naSich
nepratel odpovédél narod a stéat
Ceskoslovensky ostudou nitran-
skou. Od prevratu nebyl snad
podan tak trapny pfiklad nedo-
statku statotvornosti u nas jako
pfi oslavach kniZzete Pribiny.
Tato polohistorickd, polomythic-
kad osobnost, jejiz prava podoba
mizi v mlhach davnovéku, roz-
hodné se netési u nas ani v cizi-
né takové popularité, aby kdo-
koliv byl postradal okazalych,
oficielnich slavnosti u pFileZitosti
jejiho jubilea. Slavnosti mély
také miti zcela jiny vyznam.
Byly mysleny jako manifestac-
ni odpovéd Ceskoslovenského li-
du tém, ktefi usiluji o poruseni
celistvosti naSeho Uzemi. Tato
myslenka méla u vyspélého sta-
totvorného naroda zaplasiti vse
ostatni. VIada méla na chvili za-
pomenout na svou nechut’ proti
oposici, oposice na svou nechut’
proti vladé. V sousednim Polsku,
kde stranické rozpory jsou jesté
daleko ostrejsi nez u nas, jde-li
o polské Pomori, neni rozdilu
mezi stoupenci Pilsudského a
oposi¢niky, odsouzenymi v pro-
cesu bretském. U nas bylo
jinak. Misto jednotici myslenky
statni, zvitézila snaha, dokazati
si, kdo vlastné je v Nitfe padnem:
vlada, nebo pater Hlinka. UKk&-
zalo se, Ze vlada tu panem neni,
coz nebylo pravé dobrym vysvéd-
¢enim pro jeji schopnosti admi-
nistrativni. Jestlize vSak bylo
znamo, a znamo to bylo, Zze vid-
covstvi v tomto misté republiky
je sporné, mélo byti u€inéno vse,
aby pro manifestacni projev ta-
kové dllezitosti, jako byl nitran-
sky, byla ziskana i oposice. Tato
chyba v organisaci oslav nemlze
ovSem byti omluvou nepredloZe-
nému kousku Hlinkovych ludé-
k(, ktefi tim pred obc&anstvem
republiky dokumentovali politic-
kou nevyspélost Casti slovenské-
ho lidu a na féru mezinarodnim

Modra revue

Kapa: Problem oslav

Pribinovy oslavy, jez staly se ostudnou aférou letoSnich prazdnin
misto dUstojnou manifestaci narodni jednoty a sily, nuti k Gvaham
netoliko o chybach, jez se staly pfi této oslavé, ale vibec o zptsobu, co
a jak jsme si zvykli ve svobodném staté oslavovati. Oslava Pribinova,
totiz pravdépodobného 1100. vyroéi zaloZeni prvého, plivodem némec-
kého kostela na Slovensku, plsobila rozpaky pfedem. Pribina je osob-
nosti znamou jen na chvili maturantim a pak historik(m, ktefi ocitli
se opravdu pred neprijemnym ukolem, méli-li — jak v potu tvari né-
ktefi se 0 to v dennim tisku pokusili — ocenit historicky vyznam Pri-
Méli oslavovat vlastné vypuzeni Pribiny Mojmirem ze Slovenska, Ci
zalozeni chrdmu -— ne ov8em toho dneSnihos ktery se nevinné ocitl i na
slavnostnich znamkach — nebo vlastné mluvit o Cyrilovi a Methodé&ji?
V novinach slovenskych uz predem rozvinul se zdpas o zneuZiti oslav,
zatim co vlbec nestal se pokus, aby udalost, kterd byla prohlasena za
celostatni jubileum, byla prece také néjakou formou oslavena v histo-
rickych zemich — a to, co pak provedli ludaci v neuvéfitelném spojeni
nékterych ceskych »nacionalistu«, ktefi dovedli vzdorovité asistovati
i urazkam cCeskoslovenské hymny a své vlady, k radosti nepratel statu —
to byla koruna nejen této »oslavy«, nybrz vlibec zplsobu specielné
Ceskoslovenského, jimZ se u nas oslavuje. Nebot Pribinovy oslavy — to
je jen jeden veliky pFiklad z kazdoro¢né opakujicich se ¢etnych jinych:
tatd? neujasnénost, neukaznénost, nesvornost a predevsim
snaha vyuzit narodni oslavy kladné nebo zaporné pro své cile, nebo
vymyslet ¢asto docela malo vhodné predméty oslav, to jsou privodni
zjevy, neodlucitelné se vyskytujici témer pri vSech oslavach dosavadnich.

Tak 5. a 6. Cervenec, svatek Cyrila a Methodéje a svatek Mistra Jana
Husa, nasledujici zcela bezprostfedné po sobé, znovu a znovu musi
vzbuzovati vzdy védomi, Ze neni tu néco v poradku. Narodni svatek,
ma-li byti skutecné svatkem celého naroda, tim, co je pro Francii 14.
Cervenec, pad bastilly, pro Polsko 2. kvéten den konstituce 2. maje,
pro Ameriku svatek neodvislosti, musi byti né¢im vskutku spontannim,
musi oslavovat udalost, ktera pro vSechny pfisluSniky naroda je nécim
posvatnym, drahym a nesporné velikym. Je tomu tak u nas? Prvnim
statnim svatkem v roce je 1. ma4j, svatek prace. Pres vSechna opacna
tvrzeni a snahy — 1. m4aj je pro velikou ¢ast naroda svatkem tfidnim,
svatkem socialistickym, jak socialisté sami tvrdi, a byl prohlasen za
statni svatek pravé proto, aby tento charakter jeho byl zmirnén, aby
oslava 1. méje prestala byti uz sama o sobé demonstraci. MUZe to byt
vSak potom narodni svatek?

5. Cervenec stal se svatkem statnim docela nepokryté proto, aby se
jim mohl stati i den pfFisti 6. Cervenec, doslo k tomu az po znamé afére
nuncia Marmaggiho s oslavou Husovou, 5. éervenec zlstal ¢i nevzil se
jeSté ani jako svatek katolicky, natoZz teprve ne jako svatek statni,
6. Gervenec pak je trvale a ddrazné ignorovan zase politickymi kato-
liky, i vychodni Céasti statu je cizi. Jediné den 28. Fijna ma vSechny
predpoklady opravdového narodniho svatku — is nim vSak jsou spo-
jeny spory o jeho vyznam, jejichZz ohlas ozyva se trvale kazdorocné
v slavnostnich projevech tohoto dne, i vedle ného stoji 30. Fijen a pro
nékteré Cleny naroda existuje dokonce i jakysi 14. Fijen ...

Rikavalo se 0 teském narodé, 7e dovede délat oslavy jako nikdo na
svété — zpUsob, jak oslavuje své narodni svatky, vyvraci toto tvrzeni
Uplné. Fakticky oslavuje se jen 6. Cervenec a 28. Fijen, pro tyto dva
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dny za 15 let republiky vytvofFila se urcita tradice, kterou z narodni
oslavy stala se Sablona, podle niz se oslavuji oba dny skoro UplIné ste-
rilnim, vyjezdénym zplsobem, namnoze bezduchym, neupfimnym,
Cisté formalistickym a nemnoho jinak je i s dalSim svatkem statnim,
zdkonem sice neurfenym, 7. bFfeznem, dnem narozenin presidentovych.
V Praze, aby tyto oslavy byly vSenarodni, aby totiz jich nebylo zne-
uzivano kazdorotné tak, aby se nestavaly vzdy novym podnétem pole-
mik a spor(l, porada je obvykle Narodni rada neb né&jaké sdruZeni
korporaci, ¢imz vtiskne se jim studeny, oficielni raz. Na venkové byva
tomu podobné jen s tim rozdilem, Ze byva tu velmi Casto zneuzito stat-
niho svatku k tomu, aby si nékdo pf¥i slavnostnim ohni¢ku ohfal svoji
polivCicku. Je Kklerikalismus katolicky, je vS8ak i klerikalismus jinych
cirkvi a skupin: néjaky takovy pokrokovy klerikal pravidelné navrhne
na pF. pro spoleCnou oslavu Husovu néjakého farafe cirkve ceskoslo-
venské nebo Ceskobratrské, ktery pak si u Husova ohn¢ odbude zcela
cirkevnické kazani, v némz velké vétsiné posluchacli vmete ve tvar, Ze
jsou nec€estnymi lidmi, oslavuji-li Husa, nejsouce ¢leny Fecnikovy cirkve.
Vedle spoleénych plakatl objevi se také tfeba separatni vyzvy, ze »Ce-
choslovaci«, rozuméj. ne clenové naroda, ale cirkve Ceskoslovenské,
oslavi zvlasté uprimné 6. Cervenec — a Clovék necirkevnicky, svobodo-
myslIny, nejde pak na oslavu vlibec; nechodi-li na kazani katolické, pro¢
poslouchat k&zani jiné?

Historie vzdycky o statnich svatcich stane se sluzkou kde komu,
kazdy agitator je ten den povolan k tomu, aby ji vykladal, narod Pa-
lackého oslavuje nejvétsi udalosti svych déjin s oblibou falSovanim své
historie.

A tak, jako se »oslavuji« kazdoroc€ni statni svatky, tak to dopada
bohuZzel i s jinymi jubiley. Pred 4 lety bylo svatovaclavské millenium —
je jesté v Zivé paméti, co bojd papirovych i slovnich svedeno bylo
0 né, jak misto svorné oslavy rozestoupil se Ceskoslovensky narod na
nékolik stran, z nichZ jedna chtéla oslavovat katolické jubileum, druh&
je sniZzovat a obé svorné se stavély proti tém, kdoZz vidéli v milleniu
udalost vyznamu narodniho a statniho. Letos — tak trochu jako na-
hrada za svatovéclavské jubileum Slovakim — velmi nepfFipraveng
objeveno jubileum knizete Pribiny, vypuzeného velkomoravskym kni-
Zetem Mojmirem ze Slovenska — tato udalost oviem nepFichazi pfFi
jubileu v Gvahu, nybrz zalozeni prvniho krestanského kostela za Pri-
biny na tuzemi republiky v Nitfe — a uz zas nyni v novinach objevuji
se narazky na blizici se 5001leté jubileum Lipan — mu0Zeme podle nich
se tésit, jak imposantné vyzni zas tato oslava ... A tak je tomu vzdy —
nenajde-li se naboZensky hatek — néco se najde jako dlivod k oposici
vzdycky: ani ten TyrS nedovedl nas sjednotit.

O oslavy rznych vyznamnych udalosti stara se také oviem stat:
posta vyda vhodné nebo nevhodné znamky (srovnej Pribinovy), armadé
a Skoldm se ulozi, aby »dUstojnym zplsobem vzpomenuto bylo vy-
znamu dne« — bohuZel i to jest cesta velmi nevhodna. Predné jest
téchto udalosti trochu mnoho: vedle statnich svatk(, kdy je prazdno,
Skoly oslavuji nejen vyro¢i Komenského, osvobozeni Jugoslavie, Ru-
munska, 25., 50., 75. a 100leté narozeniny a umrti vynikajicich i méné
vynikajicich spisovateléi nasich i cizich, nybrZ i svatek matek, spofi-
vosti, déti, staFi, miru Cerv, kfize, 25 let Zemské komise péce o mléa-
dez, i duSevniho zdravi, a vSechno, ¢eho je moc, zevSedni. Mimo to
véak »oslava« déje se tim zplsobem, Ze tFidni nebo ugitel GeStiny i
historik v »ramci vyu€ovani« o udalosti promluvi ma-li za den pro-
mluvit o téZe véci tfikrat nebo Ctyrikrat a kazdy rok tolikrat, nelze
se diviti, Zze jeho vzpominka opravdu uz neprysti z nalady slavnostni.
A konetné se nékdy i stane, Ze neni vlbec ani ddstojnou vzpominkou,
coz ovsem by se rozhodné diti nemélo: znam pfripad, ze pan ucitel Fekl
détem mezi Ctyfmi sténami o milleniu svatovaclavském, Ze vlastné sv.
Vaclav ani snad nebyl a Ze to vSechno je Svindl ... Opravdu — oslavy
U nas jsou problémem vaznéjSim, nez se na prvni pohled zda.
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téZce uskodili nejen zajmdm na-
Seho statu, ale pfimo zajmdm
slovenskym. JeSté méné pak
mUzZe to byti omluvou skupinam
Ceskym, které pfed slavnostmi
drazdily a podnécovaly Slovaky
a prijely si pak do Nitry prihrat
svou stranickou poliv€icku. Dnes
se hled4 vinnik, a neodpovédn,
kratkozrakd hra s nejvysSimi
zajmy republiky pokracuje; v do-
jemné souhre se tu opét dopliuje
tisk oposi¢ni i vladni ad usum
madarské propagandy. Kdyby-
chom méli inteligentni, skutec-
nych zajmd statnich dbalou cen-
suru, musila by konfiskovati ne-
jen Slovéka, ale témér denné
i rizné odpoledniky a vecerniky
Ceského Slova. NaSim neprate-
IGm za hranicemi stacilo citovati
tyto listy s pravidelnym dodat-
kem, Ze to jsou organy ministra
zahranic¢i dra BeneSe, aby své
Ctenafe presveédCili, Zze vétSina
slovenského lidu je proti republi-
ce, tedy pro revisi. Protistatni
rdz, ktery nitranskym, udalostem
nechtél dat ani sam Hlinka, dala
jim vladni Zurnalistika. Jisté
kazdy bude souhlasiti s tim, aby
byli exemplarné »otrestani ti,
kterym bude dokazano, Ze ne-
dbalosti nebo zlovili k nitran-
skému skandéalu pfispéli, skutec-
nym vinnikem trapnych udalosti
zUstava vSak duch ceskosloven-
ské politiky, vladni stejné, jako
oposi¢ni, a dokud ten se nezmeni,
nebudeme nikdy jisti, ze se Nitra
nebude opakovati. K. K.

Padesatnik Hodag.

Padesaté narozeniny dra F.
X. HodaCe pfipadlo doprostied
lIéta a do posledni chvile o nich
nikdo nevédél. Tim vétsi prekva-
peni vzbudila zprédva o nich. Ne-
vypada-li nékdo na padesét, je to
jisté dr. Hodac. Optimisticky, sko-
ro vzdy dobfe nalozeny (coz je
v Ceskoslovensku u politika véc
nikoliv Casta), lloydgeorgeovska
hlava liberala. Prvni véc, které sj
na ném vSimnete, je energie. Tou
je Hodac nabit neustéle. Je vSude
a pri viem, dovede stejné pozorné
se veénovat stadtnimu rozpoctu
jako lokalnim zajmim nebo po-
tfebam, na které mensi politiko-
vé, neZ je dr. Hoda¢, radi pohlizi
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s patra. V mladi méli Zivy pomér
ke kultufe, sdm psal (dobra tra-
dice naSich prednich statnikd
z predvaleCné generace) a jesté
dnes, kdy tarify odstranily s jeho
stolu knihy bésni, prekvapi in-
formovanosti o kulturnich udélo-
stech. S dr. Preissem Fidi osudy
naseho primyslu. V tézkych do-
bach tento ukol by stacil Uplné
vycCerpat sily osobnosti. Tim po-
zoruhodnégjsi, Ze dovede s nim
spojit préaci politickou. V dobé,
kde politické a hospodafské za-
jmy se skoro vzdy prolinaji, je
to uZitek pro oboji. Padesétilety
dr HodaC je v zemi, kde vlivnhym
politikem se nemize stati nikdo
bez urCitého stari, na pocatku
politické drahy. M& pro ni jasny
mozek, veédomosti, rozhodnost,
znalost lidi, FeCnicky talent. S té-
mi vlastnostmi je moZzno dokazat
mnoho, i proti nepfizni pomérd
a lidi. —er.

Hasik(v konec.

Pod nazvem »Oplatklv ko-
nec« vypravi se v »Povidkach
z j'edné kapsy« Karla Capka o
zloCinci, ktery, pfistizen pri €inu,
odstreli straZznika barbarskou ra-
nou do bficha a timto zplsobem
odklizi si pak z cesty na utéku
jesté fadu ochrancd bezpecnosst,
neuSetfi ani Zelezni¢niho zfizen-
ce, ktery chtél instinktivné po-
moci spravedInosti, Capek umi
dramaticky popisovati tuto Stva-
nici straznikd, detektivd, Cetni-
ki a hajnych, ktefi se vSichni
trméceji za vrahem, nutkani jus-
tici i solidaritou, ktera je poha-
ni pomstiti zavrazdéné druhy.
Konec¢né kruh stihajicich sevfe
prchajiciho do hustého krovi,
zazni hromadny vystrel a z kfo-
viska vytahnou hubené, skrcené
télo, malinky kousiCek, kolem
néhoz stane nahle v rozpacich
dlouhda fada silnych ozbrojenych
Cetnikl, straznik( atd. A jeden
z nich fekne pak pointu pfibéhu:
»Fuj loty! Clovéce, ja ti feknu,
radéji bych se nevidél. Hergot,
kdybych tak na toho Oplatku
mohl byt sdm, chlap proti chla-
povil«

NuZe, na tuto povidku jsem
si vzpomnél, kdyz jsem Cetl
o honbé na Hasika, ktera skon-
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Dr A, Sevéik:
Hospodarsky vyznam krajandi za hranicemi

PFeména svétové mapy mirovou konferenci pafizskou, jiz znovu vy-
budovan byl na$ stat, méla za nasledek privodni, nasi vefejnosti dosti
prehlizeny, vznik Fady ésl. menSin ve statech nové stfedni a vychodni
Evropy (Rakousko, Madarsko, Jugoslavie a Polsko), jakoz i zménu
vztahu pfislusdnikd ésl. narodnosti k jich pFislusnym zastupitelskym Gra-
dim, nebot dosavadni zastupitelské (Fady predvaleéného Rakouska
prirozené byly nahrazeny vyslanectvimi a konsulaty nové Csl. republiky.

Skute¢nost, 7e z celkového poctu Cechld a Slovak(l téméF jedna tre-
tina (2,250.000) Zije mimo republiku, celou svou podstatou, urc¢ovanou
za typ statu znacéné vyvozniho, zlstala dlouhou dobu nevyuZita se zietele
narodohospodarského. Razena byla sice zahy od prevratu spolky, zaby-
vajicimi se péci krajanskou, zdsada (popularné Feceno), »Ze investice
na zahranic¢ni péci krajanskou vynalozené jsou rentabilni«, ale spiSe
z ddvod( propagace Uspésnéjsi krajanské prace. Ve skutecnosti nebylo
0 jeji realisaci prakticky soustavné pracovano.

ZaloZzenim Ceskoslovenského Ustavu zahraniéniho v Praze kongeni
r. 1928 byla dosavadni ¢innost a péCe krajanska, rozdélena mezi inte-
resovand ministerstva (v prvé fadé min. socialni péce, Skolstvi a narodni
osveéty a minist. zahranic¢i) i Fadu vefejnych a soukromych korporaci
(z nich hlavné Narodni rada ésl. — vedle véci razu ideového a vSeobec-
ného v odboru zahranicnim i otazky praktické, Komensky —- péce
8kolska, Sokolska Zupa zahrani¢ni pri COS — télovychova, Emigraéni
ustav. MAP — véci vystéhovalecké a pod.) soustfedéna, doplnéna a
usmérnéna. Po strance hospodarské formuloval CUZ svou ¢innost
struéné takto: podporuje hospodaiské snahy krajand, zvlasté druZstevni,
studuje jejich socialni poméry a tlumoci jejich pozadavky na pfFislus-
nych mistech, co vSak vzhledem k Gcelu pojednani nutno zvlasté
vyzdvihnouti, navazuje hospodarské styky domova
s krajany a jejich prostrednictvim s cizinou, po-
moci ceskoslovenského zahranici SiFi znamost
o Ceskoslovenské republice, podporuje jeji za-
jmy a propaguje jeji navstévu, snazi se byti prvym pro-
stfednikem mezi domovem a krajany. Pro Uplnost slusi dodati, ze sle-
duje Csl. vystéhovalectvi, kolonisaci a pohyb repatriatni teoreticky
i prakticky.

Jak dalece tento hospodarsky program za vedeni CUZ je uskuted-
novan, zejména od vytyCeni pevné, konkrétni programové zakladny,
prvnim sjezdem zahraniénich Cechd a Slovakd v Praze v r. 1932, bude
jeSté uvedeno dale.

Drive vSak pro Uplnost nutno se pozdrzeti pri anketé »O vyznamu
Csl. osad v ciziné«, usporadané »Komenskym« u pfilezitosti 10 let jeho
¢innosti v r. 1930 za Gcasti Ufednich mist (na pf. vyslanectvi berlinské,
parizské a varSavské, konsulaty Viden, Kolin n./R., Kluz, Ruscuk)
a vyznacnych osob naSeho verejného Zivota (dr. Krofta, dr. Jahn,
dr. Auerhan, exministfi Vlasak, KovaFik, bank, Feditelé Spitalsky a
Pilat atd.). Na hlavni otadzku hospodarskou »Mohou zahrani¢ni men-
$iny prokazati sluzbu nasemu obchodu a primyslu?« vétsina odpové-
déla kladné, nepoustic se do bliZzSiho rozboru otéazky, jak to ucinilo ini-
ciativnim zpUsobem hlavné nase pafizské vyslanectvi a konsulat. Ojedi-
nélym zOstal hlas tehdejsiho predsedy PVV PhMr. Bohade, ktery,
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cené toliko zahrani¢ni kruhy krajanské obchodni, zda se hyti v tomto
ohledu pfilig stfizlivym. (Uplné znéni této ankety najde Gtenar ve spise
»Deset let €innosti Komenského, spolku pro podporu ceskoslovenskych
Skol zahrani¢nich v Praze«, str. 82—107.)

CUZ, jehoz predseda dr. Auerhan ve zmin&né anketd jako pod-
minku platnych sluzeb nasemu obchodu a primyslu zahraniénimi kra-
jany vykonatelnych zd@raznil nutnost vyuZziti dané moznosti nasim ob-
chodem a prdimyslem samym, z jich vlastni iniciativy, oznadil v svém
provolani k sjezdu zahrani¢nich Cechl a Slovak(l mimo Ffadu jinych
bodd, jez maji hyti projednavany jednotlivymi sekcemi tohoto sjezdu,
také otazky narodohospodarské. V podrobnostech uvadi se zejména
moznost vzajemnych obchodnich stykd krajan( se starou vlasti, umisto-
vani krajanského kapitadlu v republice, umistovani synl krajan( na
u€eni a studium ve vlasti, ochrana krajanskych uUspor, jez predstavuji
jedno z aktiv nasSi zahrani¢ni bilance. Sebranym materidlem obirala se
po dobu sjezdu narodohospodarska sekce a po vécné debaté, jiz zucast-
nili se predevSim krajané z Némecka, Rakouska. Francie, Jugoslavie,
Polska, ba i Persie, byla schvalena jednomysIné resoluce, obracejici se
jednak na ¢sl. verejnost tuzemskou, hlavné vSak vyrobce a obchodniky,
zemeédeélské, konsumni, druzstevni organisace a jejich svazy, dale Csl.
lazenské a cizinecké organisace. na prislusné Ustfedni Grfady a hospo-
darské organisace v republice, jakoz i na zahrani¢ni krajany samotné.
Od téchto se 74da $ifeni a propagace navstévy CSR, utvoreni zejména
pFi Ustfednich krajanskych organisacich instituce hospodarskych refe-
rentd, jichz Ukoly se blize stanovi, obchodni vychova mladé generace,
a to z Casti v republice konana za ucelem osobniho seznameni se solid-
nimi vyvoznimi firmami a vynikajicimi hospodarskymi ciniteli. Zahra-
ni¢nim vyrobclm z ¥ad krajan( se doporuduje, pfirozené s ohledem na
poméry jich zemé&, vytvoreni vlastni hospodarské Ustredny, jsouci za-
roveri exposici jak jejich vlastnich vyrobk(, tak i vyrobk( &eskoslo-
venskych. Je ovSem potrebi, aby nejen Siroka verejnosti Ceskoslovenska,
ale v prvé fadé vyrobci a obchodnici si uvédomili vyznam zahranic-
nich krajan( jako nepravem zanedbavaného pramene znalosti a zku-
Senosti o jednotlivych cizich trzich. Praktické vyuZiti tohoto poznatku
naSimi vyrobci a exportérv doporucuje uvedena resoluce (Uplny jeji
text: str. 47—-50 brozury »Prvni sjezd zahrani¢nich Cechll a Slovak{i«)
Fadou namétd, jako zfizeni konsignacénich skladd v ciziné, kde to po-
méry dovoluji, soustfedéni exportni informacni sluzby a sluzby pro
podporu vyvozu, propagacni Clanky a inserce ve vyznamnéjSich cesko-
slovenskych Casopisech zahranicnich, jakoz i v Ustfednim organu krajan-
ském »Krajanu«, vydavaném CUZ.

Vzhledem k tomu, Ze tyto smérnice hospodarskych styk( se zahra-
nicnimi krajany, na sjezde jednomysIné pfijaté, vznikly za spoluprace
orsanisaci hospodarskych, zvlasté Obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, Prazskych vzorkovych veletrhi, Postovni spofitelny, Sdruzenie
slovenského priemvslu. Svazu knihkupct a nakladatelt, Ustfedniho
svazu €s. pramysinikd, lze olekavati, Ze pozvolné, ale soustavné a vy-
trvalé uskutec¢novani bude jen otazkou Casu. Podchvceni a usmeérnéni
prirozeného vztahu naSeho krajana v ciziné k ¢&sl. vyrobci a exportéru
postaveno bvlo snahami CUZ na pevny zéklad, je jen potfebi, aby pfi-
slusni Cinitelé na tomto zakladé ve vzajemné spolupraci budovali.

ZasSlete predplatne
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Cila krvavé u Milotic. Bude jisté
dosti lidi, ktefi vidi predevsim
hubené, skrcené télo a proti né-
mu silné, ozbrojené Cetniky. Za-
pominaji, Ze ta vyzabla ruka hu-
beného téla drzi revolver, jehoz
kohoutek tak lehce a bez vycitek
stiskne, aby vyslo jeho Sest ran
pfimo do bficha toho silného,
ozbrojeného Cetnika, ktery ma,
pravda, karabinu, ale jejiz ko-
houtek nespousti tak lehce, pro-
toze je opleten paragrafy a slu-
Zebnimi predpisy a protoZze ta
ruka silného Cetnika neni tak
hbitd a nerozmysina, je to ruka
poctiveho Clovéka, ktery zna
cenu, lidského Zivota. Nad kon-
cem Oplatkovym a Hasikovym
nemusi stati v trapnych rozpa-
cich c¢etnici, strdznici atd., ale
docela nékdo jiny. Predevsim
ten, kdo nedostatecné vyzbroje-
né cetniky posila proti zlo€in-
ciim, odhodlanym vrazdit, a kdo
jim jeSté zbran, kterou maji,
znehodnocuje ne dost proziravy-
mi predpisy. On je to, ktery zne-
moznuje, aby uz od pocatku stél
chlap proti chlapovi, on je to,
ktery také zavinuje. Ze za jed-
nim Oplatkou nebo Hasikem pfi-
chazi druhy, tfeti atd. Dale by
se méli zaraziti nad prFipadem
Hasikovym vSichni, kdoZz se
domnivaji, ze dnesni zplsob za-
chazeni se zlocinci je vyrazem
humanity. Neni humanni sy-
stém, ktery zavifuje, Ze jeden
zkazeny (pro€, to je uz jina
otazka), celku lidskému nebez-
peCny Zivot, musi byti vyvazen
nékolika Zivoty pocestnych a po-
vinnosti dbalych lidi, humanita
Zivoty nehazarduje. Je lidské,
humanni a prirozené braniti se
zlu, Naopak, je nehumaénni, pro-
toZze nepfirozené, nebraniti zlu.
MdZeme se pouze rozchazeti
v tom, jak braniti zlu a tu
ovSem jsou pouze ty prostredky
opravnéné, které jsou ucinné a
laciné, které nestoji zbyteCné
penize ani zbyteCnou krev.
Myslil Capek pfFi své povidce
také takto? Ne-li, pak by jeho
povidka z jedné kapsy patfila
spiSe do »Trapnych povidek.

J. 8.
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Bratislava, 19. VIL 1933.

N e

Ceskopolsky pomér na Tésinsku.

Vazena redakce.

Jako Ctenaf VaSeho Casopisu dovoluji si zasiati
k €lanku otisténému ve 12. Cisle M. r.. »Ceskopolsky
pomér na Tésinsku« nékolik poznamek a prosim — mu-
Zete-li jim dati mista — o jejich uvefejnéni.

Predné podotykdm, Zze TéSinska z vlastniho nazoru
neznam a Ze nejsem v podrobnostech informovan o zpl-
sobech tamnéjSiho narodnostniho boje mezi Cechy a Po-
laky. Nehodlam se tedy o téchto vécech vyslovovati, tim
méné je posuzovati. Jako pfislusnik ceského néaroda,
ktery sledoval — ovSem jen pasivné — politiku polskou
za valky a po valce a ktery zna v hrubych rysech i pol-
skou politiku za Rakouska, zajima mé vSak povsechny
nazor autorliv na pomér &esko-polsky a na cesty, které
by vedly ke skuteCnému, trvalému sblizeni mezi obéma
staty a narody. Po té strance — i kdyZ jsem odplrcem
kazdého malicherného drazdéni a pfivrzencem velkorysé
pratelské spoluprace s Polaky — zda se mi celkovy néa-
zor autora zminéného clanku pravé z toho vysSiho
hlediska ponékud pfFili§ polonofilsko-romanticky a hlav-
né k vlastnimu narodu nespravedlivy.

Pozorujeme-li realistickyma o€ima polskou politiku
v dobé tvofeni nového polského statu na vychodé i na
zapadé a nechceme-li si nic zastirati neb jinak malovati,
nezbyva nam, nez abychom chté nechté konstatovali, Ze
se Polaci v té dobé ukazali jako narod se znacnou na-
rocnosti, narodni sobeckosti ba i rozpinavosti, zejména
proti slovanskym naroddm.

Dovedli na zépadé s vrozenou nesentimentalni sa-
moziejmosti proti pro nds mnohem pFiznivéjSimu histo-
rickému pravu uplatiovati ideu narodniho sebeurceni a
soucasné se stejnou samozrejmosti na vychodé hdjiti a
jsme stejné rGizné postupovali na vychodé a na zapadé,
ale ideu narodnostni jsme uplatfiovali na vychodé proti
nasim skuteénym nepratellim, neslovaniim a utiskovate-
Iim. Polaci v3ak takto nesentimentalné postupovali proti
nam jako svojim spolubojovnikdm, Slovanim a jisté
ne utiskovateltim.

Zda se mi proto po téchto nedavnych zkuSenostech
divné a readlné nepodlozené tvrzeni, Ze by snad v budouc-
nosti bylo UpIné vylougeno délani si narokl se strany
polské na naSe Uzemi, kdyby toto Gzemi bylo polské nebo
popolSténé a situace pfiznivad. A pfi tom nesmime za-
pomenouti, Ze tento pohranicéni kraj jest pro Ceskoslo-
vensky narod ohromné dUlezity. Bylo proto po mém
skromném nazoru j'en logickym a pIné opravnénym
aktem sebezachovy ukéazati Polakdm, Ze bychom méli
dosti vrozenych sil i schopnosti dati narodnostné nevy-

hranénému lidu na TéSinsku Ceské povédomi a presvéd-
Citi Polaky, Ze vzdani se Casti TéSinskd bylo od nas
velkou obéti a skutecné slovanskym gestem a nejen snad
— jak se oni jisté domnivali — ceskou vypocitavosti

spojenou se slabosti.
Jak jest z polské politiky poslednich let zfejmo,

polska politika uci se jenom ze zkuSenosti a véFi jenom
faktdm. Ujednani pratelského spoluziti na TeéSinsku a
zaroven na Volyni a navazani pratelské spoluprace mezi
Ceskoslovenskem a Polskem zélezi po mém néazoru hlav-
né od toho, zda jsou Polé&ci jiz natolik vylécCeni z podce-
fovani sil a hlavné dobré vile Geského naroda, aby se
dovedli nestranné divati na véci minulé, pfitomné i bu-
douci. Neni-li tomu jesté tak, nesmé&ji CeSi ani Slovéci
zapomenouti, Ze jeSté nedavno byli Polaci proti nam
nesentimentalné hrdi. Pravo a charakter nutno hajiti
mproti kazdému, i proti bratiu.

Ing. Vladimir Emmer.

Sokolské bloudéni.

Dne 1. VI. 1933 uvefejnén byl v tomto Casopise
dopis »Sokolské bloudéni«, ve kterém kritisovany byly
poméry nékterych politickych stran ve ValaSském Me-
nost a nepoctivost.

ProhlaSujeme, Ze pfi uvefejiovani tohoto c¢lanku
neméli jsme na mysli p. Bruno Moje, UCetniho ve Va-
lasském Mezifici, kterého nemiZeme ze Zadného jed-
nani necestného a nepoctivého viniti, coz timto mileradi
konstatujeme. Redakce.

K soukromému dopisu, uverejnénému v 10. Cis.
Modré revue t. r., podepsany prohlaSuje:

Je pravda, ze v mistni Sokolské jednoté je organi-
sovana znagna ¢ast ¢lenl ze strany narodnésocialni, ale
nemohu tvrditi, Ze by své politické presvédceni pri vedeni
Sokola uplatiiovali, nebo proti Narodni demokracii vy-
stupovali, ani v sokolské jednoté proto nikdy nedoslo
k néjakému nedorozuméni neb debaté. Nemohu také
sokol, jednotu €initi zodpovédnou za rozmnozeni pijatyk
a znemravnélosti ve mésté, ze by tudiz moralka plakala
a byl to paskvil na zasady TyrSovy, ani ze by Sokoli
podiéhali vlivu byv. okr. hejtmana. Neni pravda, Zze ny-
néjSi starosta Sokola defraudoval statisice, ani Ze Cle-
nové Sokola pFispéli, aby okr. inspektorem byl jmeno-
van socialista. Neni pravda, ze divadel, odbor byl na-
tlakem obecenstva nucen hrati Medkovo drama »Plukov-
nik Sveck, ani velikost jeho nebyla zlehCovana.

0. Zajic.



Knihy

BoZena BeneSova: Tragicka duha. I11. dil tri-
logie 1914—1918. Melantrich a. s. v Praze. Uro-
da. 8° stran 319. Cena broz. 35 KG&.

Posledni dilo BoZeny BeneSové »Tragicka duha,
které obdrzelo v letodni  literarni soutézi Melantricha
prvni cenu, nelze naprosto_hodnotiti samo o sobg, nybrz
Jen jako soucast trilogie. Technicky to neni pravé shad-
neé, nebot’ prvni kniha (.»Uder«g vysla inZ r. 1926 a druha
(»Podzemni plameny«? r. 1929. Osm let prace na néja-
kéem dile svédci o velké svédomitosti, vydava je vSak
v nebezpeCi rozvleklosti a nejednotnosti. Za 8 let — jak
se zmeéni myslici clovék! Zavére¢ny dil li¢i zivot a né-
ladu v Cechach a v Rakousku v poslednim roce valec-
ném. Mistné na alpském Slechtickém sidle, v malém mo-
ravském mésté a trochu i v Praze. Na nékolika malo
postavach (Slechtici, intelektualove, maloméstaci) a je-
Jich osudech snaZi_se zachytiti mohutny politicky a so-
cialni Efelgm,, jimz byla svétova valka, tésné pred je-
jim zakoncenim, posledni dny aristokracie a myslénko-
vi'/ pochod Ceskeho Clovéka po mnohych tapanich a_po-
blouzenich k 28. Fijnu, jenz duchovné musil nastat (jako
vyv0{<ova__eta a) i kdyby se snad politicky véci vyvinuly

onékud jinak. Nejvétsi slabinou dila, myslenkové i umé-
ecky nepochybné velmi hodnotného, je komposice. Scha-
zi jednotna rezie, jak pro celou, trilogii, tak pro jednot-
live dily. Stejné vyznamné postavy nestejné prekresle-
nj(, prilis mnoho mista vénovano vécem, jez K vlastnimu
dilu bezprostfedné nepatfi (Pﬁ'béh rodu” Dreifelsu, sam
0_sobé velmi zajimavy a vylicenim jednotlivych postav
pfimo_virtuosné™ podany), naproti tomu hrdinové pred-
chazejicich dild (na _ﬁf. Dr. Vesnicky) mizi beze stopy.
Forma (az na nekolik nepatrnych jazykovych kazu) je
dokonala a odpovidajici obsahu. jbn.

Zikmund Freud: Vzpominka z détstvi Leo-
narda da Vinci. Z ném. prel. Dr. Lad. Kratochvil.
»Orbis« v Praze. Ars sv. 13, 8° str. 132, cena
broz. 18 K¢.

.. Psychoanalysa asi jeSté dlouho nevymizi z popfedi
zajmu. Puvodné se zdalo, Ze hlavni boj (ktery neskoncil
ani_porazkou ani vitézstvim) a zajem o _ni uz minul a
zatim Zije stale. U nas je to hlavné tim, Ze teprve v po-
sledni_dobé jsou Freudova dila prekladana a ze i jinak
se objevuji knihy, jeZ podstatu psychoanalysy zpfistup-
hulji. flo toto neni” nikterak nové. Némecky original vy-
Sel uZz roku 1910. Velikym Stéstim ceského vydani Je
velmi pfistupné psana “Uvodni studie prekladatelova
»Rozvo] a vyznam psychoanalysy, d’ei dilko uvadi a jez
usnadriuje jeho pochopeni. Vzpominka z déstvi Leonarda
da Vinci je pfipadem Castého zjevu, Ze vyznava¢ urCité
viry vidi cely svét jejima oCima at jiZz je to na misté
nebo ne a zaroven je zajimavym prikladem, ze pole pu-
sobnosti psychoanalysy neni zdaleka omezeno jen na
obor lékarstvi, Usmév Mony Lisy, tajemny pravé tak,
{?kg vnitini Zlvotde iho tvurce, byly predmétem jiz toli-

erého zajmu a dohadu. O vedecké jich objasnéni po-
kousi se svou methodou i Zikmund Freud. Vyklada je
snem z Leonardova ranného detstvi, jenz zpusobi po-
ruchu v jeho sexualnim Zivoté a premeénu »priglusné
kvoty« Leonardova libida v touhu po poznani. Cteme
tam "o souvislosti onoho tajemného Usmevu Leonardov
nemanzelské matky s Gsmeévem Mony Lisy, jenZ se ta
mohutné vtiskuje do jeho paméti, Ze se s nim setka-
vame i u jinych postay, jez pravé timto Gsmévem k nam
promlouvaji a odhaluji své nitro. — Freuduv vyklad je
Jisté odvazny, ale presvédCivy a dovede upouta}.

ZluCové kaménky, zanéty zluéniku UspéSné a rychle Ié¢i

Vyzkouseno s uspéchem
na vSech klinikach.

sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékarna Praha Il., Vacl. namésti.

Vas vilas bude zachranén

K dostani v Praze:
Adamova lékarna, Vaclavské namésti
a ,u Spasitele”, Praha Il., VySehradska 22.

budete-li pouzivati k vlasové 1éCbé preparatu

Sebo-\VVentura

Vyrobek Olivovy lékarny



Vesele do Skoly v noveé obuvi

Do tfidy na prezuti,
na hristé a do télo-
cviku naSe lehouc-
ké cvicky. —

Cislo 34-42 K& 15.-

Pestrobarevné
plsténé papucky
s ozdobnymi kocic-
kami. Pruzna koZze-
na podeSev. —

Cis 27-33

Cis. 27-33

Nasgimi punco3kami a ponozkami zplsobite détem radost

Pro kluky dfice pev-
né dullboxové po-
lobotky s trvanlivou
gumovou oodesvi.
Cislo 34-38 K& 19.-

Krasné lakové stre-
vicky kombinované
¢ernym mattboxem.
TytéZz hnédé boxo-
vé., —

Yy Y

Cis. 27-33

Cis. 27-33

. Ponozky s ozdob, limecky jiz od K& 2.-, trvanlivé puncosky od K& 2.-

Veskere tiskopisy doda Vam vzorne

Knihtiskarna Typus

410-62

Cislo telefonu
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