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ROČ. II.

V Praze dne 15. září 1933

Jan Reiszman: 
Nedostatek iniciativy - nebo taktika

Na známou postavu historického římského ge
nerála Quinta Fabia Maxima Cunctatora, který tak 
dlouho váhal až konečně vítězství mu spadlo do 
klína, musí si vzpomenouti každý, kdo bedlivě sle
duje boj naší vlády proti hospodářským překážkám. 
Přáli bychom si vskutku, aby závěr vyzněl stejně 
jako v římské historii.

Vláda Malypetrova se staro-novým enseblem za
hájila svoji činnost velmi energicky. Vládní pro
hlášení premiérovo bylo po stránce hospodářské ryze 
deflační. Dávalo za pravdu těm, kteří nevidí z dnešní 
krise jiného východiska než snížení režie. Kam až. 
jsme dospěli, o tom svědčí dnešní mzdy dělnictva, 
úřednictva a velmi značná nezaměstnanost. Se sníže
ním platů, stál šel zářným příkladem, muselo jiti ruku 
v ruce snížení cen všeho zboží, z toho důvodu oso
boval si stát právo stanovení cen životních potřeb, 
vznikal kartelový zákon a pod. Zvláště hlasy ma
lých zemědělců, kteří ukazovali na cenový pád jako 
na jednu z nejdůležitějších příčin krise, zůstaly ku 
podivu vlastními straníky nevyslyšeny.

Vládní elán rozjel se plnou parou a směřoval 
k zmocňovacímu zákonu. Zmocňovací zákon odhlaso
ván jen z toho důvodu, aby snadno a rychle mohly 
býti obráceny ve skutek hospodářské myšlenky ve 
vládním prohlášení uvedené.

Půjčka práce, jejíž úspěch příjemně překvapil, 
byla výrazem souhlasu veřejnosti. Investiční ruch před 
vypsáním půjčky slibovaný sice dodnes nenastal, avšak 
výsledek upisování přesvědčil kde koho, že každá 
vláda, jež bude míti přesný hospodářský plán, může 
se těšili nejen sympatiím, ale též podpoře veřejnosti. 
Není též tajemstvím, že dosti příznivý obrat v pokle
su nezaměstnanosti jest též částečně psychologickou 
reakcí na úspěch investiční půjčky.

Od uzákonění zmocňovacího zákona uběhla dloyhá 
doba a téměř nic se nestalo. Nebo aspoň to co se 
stalo bylo by se stejně bez obtíží uskutečnilo bez 
zmocňovacího zákona. Změny v celním sazebníku již 
dnes nevyhovují. Zahraniční obchod je téměř na stej
né výši. Snížení úrokové míry je téměř nepatrné. 
Kartelový zákon a cenové regulace zůstaly bohudík 
bez vážných následku, které by byly přinesly, kdyby 

vyhověno bylo volání ulice. Tvoření nových syndiká
tů z oboru více méně agrárního, zastavení exekucí 
proti rolníkům, umožnění jejich úvěrů, to vše ukázalo 
se jako neúčinné proti »černé ruce« bursiánů a fa
voritů. Letos po žních není na tom sedlák lépe než 
loni. Nechybějí ani hlasy, které mluví o tom, že le
tošní jeho situace jest ještě horší.

V naprostý zmatek uvedla naši vládu světová lon
dýnská konference. Ne snad proto, že ztroskotala, ale 
že během ní a těsně po jejím skončení ozývaly se 
hlasy, které hlásaly s vážnou tváří pravý opak a sku
tečné akce v tomto směru byly podniknuty. Mimo 
otázky měnové, jichž kritiku jsme již v článku »Mezi
národní liosp. jednání« podali a na jejichž nebezpečí 
jsme upozornili, debatováno bylo mimo zasedání o tom, 
že jest třeba hledati zcela jiné cesty k ozdravění. 
Mezinárodní jednání skončila bezúspěšně. Spojené 
státy severoamerické pochopily nejlépe situaci a 
v okamžiku, kdy viděly zřejmý neúspěch londýnské 
konference, sáhly samostatně k činu. Ve znamení ná
rodní hospodářské sebeobrany stály všechny vymože
nosti moderní techniky. Hrdý znak orla vznášel se nad 
Amerikou. Zvýšení kupní síly občanstva bylo jediným 
cílem. Toho bylo lze docílili jen zvýšením příjmu, 
zmenšením nezaměstnanosti a s tím spojeným zkrá
cením pracovní doby. Snížení hodnoty dolaru mělo 
způsobiti zvýšení cen a rozšíření vývozu. Zvýšení cen 
a větší mzdy — úplný protiklad vládního prohlášení 
Malypetrova.

Neinformovanému čtenáři, který by měl jen v pa
trnosti snahu po vyrovnání výše mezd a cen zboží, 
mohlo by se zdáli, že mezi oběma postupy není jiné
ho rozdílu než směru. Avšak deflace v našem slova 
smyslu je zřejmým východiskem z nouze, ústupem 
dnešní situaci, nivelisací a poklesem civilisace. Roose
veltova akce naproti tomu značí rozmach, snahu po 
zvýšení úrovně obyvatelstva, skutečný plánovitý boj 
s krisí. Lidský duch, který skutečně jako orel letí do 
výše, aby hrdě se díval na pokořenou krisi.

V době těsně po válce a i později měli jsme u nás 
velmi mnoho ctitelů amerikanismu. Co přicházelo 
z Ameriky bylo všechno dobré. Právem bylo nutno 
tyto imitátory zakřiknouti. Dnes většina ainerikano- 
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filů, pokud jsou z řad samostatných podnikatelů, roz
pačitě mlčí. Zvýšení úrovně, životního standardu oby
vatelstva, neláká je k napodobení. Dnes teprve upo
zorňují na specifické poměry americké, jež umožňu
jí akce u nás prý neuskutečnitelné.

Americká ozdravovací akce není dosud skončena. 
Naopak vchází do rozhodujícího a nejkritičtějšího 
stadia. Setkává se s předsudky a se sobeckými zájmy 
velkých trustů a koncernů. Ačkoliv jest její výsledek 
dosud nejistý, znamená přece jen první vážný ozdravo
vací krok, který bez revoluce a krvavé vlády tříd činí 
vážný průlom do dnešního stejně již nikoliv ryzího 
kapitalisticko-liberalistického řádu. I kdyby akce ne
měla úspěch, bude ukazovati směr.

Jest však jedna věc, v níž dáváme za pravdu těm, 
kteří ukazují na specifické poměry americké, které 
s našemi nelze porovnati. U nás nemohli bychom si 
představiti, že by průmysl a ostatní podnikatelé do
brovolně přistoupili na akci podobnou Rooseveltově. 
Bylo by třeba zákonů velmi přísných. Než by došlo 
k jejich uzákonění přeměnily by je tajné ruce »poli
tiků« v pozadí v něco zcela jiného, co by neodpoví
dalo iniciativě a vůli navrhovatelů. V přepolitisování 
našeho života v každém směru, což zjevně se jeví 
i v počtu politických stran v porovnání s jinými 
státy, tkví rozdíl, který znemožňuje u nás National 
Resurrection Action.

Pevný hospodářský plán, který nezapomíná na 
žádnou třídu občanstva, vychovává nejlepší vlastence. 
Zatím co na př. na sjezdu anglických trade-unionistů 
domácí delegáti útočili na svou vládu, která ve snaze 
ochrániti čest svobodných anglických občanů v So
větském Rusku uvězněných, přerušila se Sověty styky, 
a obviňovali ji jako zrádkyni dělnického lidu, půso
bila prohlášení amerických delegátů jako slova z ji
ného světa. Slova chvály na amerického presidenta 
a jeho akci nevyvěrala. jen z materielních výhod 
s akcí spojených a z povolení dělnických organisací 
v zemi, ale hlásala též hrdost nad tím, že jest to je
jich vlast, která se odhodlala první k činu a razí ce
lému světu cestu. I vidíme, že nerodí se nacionalismus 
jen z frází, oslav a největších norimberských ohňo
strojů, nýbrž, též z činů prozíravých a cílevědomých 
státníků a hospodářů. Jsem přesvědčen, že nacionalis
mus mající základ v zdravé hospodářské činnosti 
v prospěch celku má velmi dobré možnosti trvalé 
existence.

Než vraťme se k našim poměrům. Události v Ame
rice podlomily zcela hospodářskou činnost naší vlády. 
Rozběh byl zastaven. Bylo nutno uvažovati: buď jest 
Malypetrovo deflační prohlášení správné, pak musí 
Rooseveltova akce ztroskotati, aneb má pravdu Ame- 
iika, a pak jest stanovisko vlády zaostalé. Z toho ne
rozhodnost a očekávání věcí příštích. Spekulanti a 
neznalí věcí navrhovali měnové experimenty. Tedy 
část amerického programu ozdravovacího a stejný 
bezúspěšný postup jako v Anglii a některých jiných 
státech, které opustily zlatou základnu. Doufáme, že 
v ýstižné a vždy na místě jsoucí zakřiknutí bodrého 
Švehly do vlastních řad adresovaié, učinilo přítrž těm
to snahám vedoucím k zoufalství a úplnému zničení 
většiny obyvatelstva.

Nastaly vládní prázdniny, které obzvláště letos 
byly vítané nejen z vyčerpanosti z častých porad, 
ale též jako vhod přicházející prostředek k dalšímu 
získání času. Příznivý obrat, který v některých stá
tech dává tušiti, že vrchol hospodářské krise je pře
konán, svádí též k tomu, aby bylo zaujato vyčkávací 
stanovisko. Heslo střídavých cyklu konjunktury a de
prese nabývá opět vrchu a i u nás jeví se, sice dosud 
miniaturní, znaky zlepšení. Přišli jsme značně později 
do středu hospodářské poruchy a bude nám též déle 
trvati než se z ní dostaneme. Nezapomeňme však, že 
náš stát, který jest odkázán na vývoz, trpěl jednak 
již od toho okamžiku kdy krise zasáhla odběratele 
našeho zboží, jednak bude trpěti vždy omezením za
hraničního obchodu, které bude trvati i když nasta
nou lepší časy. Vlivem autarkie jest možnost obnoveni 
zahraničního obchodu v poválečném rozsahu navždy 
pohřbena.

Z těchto důvodů nepokládáme dnešní vyčkávací 
stanovisko naší vlády za správné. Musí býti podniknuto 
vše, aby domácí trh mohl nahraditi hospodářské 
ztráty zúžením mezinárodního obchodu vzniklé. Mu
síme vypracovati náš- NOP (Národní ozdravovací 
plán), který může čerpati sice četná poučení z Ame
riky, ale musí býti vypracován tak, aby jeho pomocí 
naše hospodářství mohlo čeliti i cyklickému střídání 
konjunktur. Úkolem naší vlády resp. hospodářských 
ministrů a jejich poradců mělo by býti na tomto plánu 
pracovati. Fabius Cunctator nemusí vždy zvítěziti a 
někdy se zdá, že za vyčkávacím stanoviskem stojí 
spíše než taktika nedostatek iniciativy.

J. K. Říha: Evropa či Rusko?

Máme-li rozhodovati, jak dalece Rusko, t j. komu
nismus je s to státi se rozhodčím v nejaktuelnějšícli 
evropských problémech, lze nejsnáze dojiti k záporné 
odpovědi konstatováním toho, že po šestnácti letech 
komunistické vlády v Rusku nelze ani se stanoviska 
komunistické ideologie považovati docílený stav za 
jakýkoliv určitý řád. Tím méně z jakéhokoliv jiného 
hlediska lze považovati za možný takový stav společ

nosti v dnešním Rusku, který nedovede pravidelně 
uspokojovali základní potřeby obyvatelstva. Komuni
stická strana nedokázala zdaleka praktickými výsled
ky, že cesta jí nastoupená vede k snesitelnému životu 
lidské společnosti. Ba okamžitý stav Ruska je obra
zem pravého opaku a přesvědčuje spíše o tom, že 
v sovětském Rusku vzniká pod rukama komunistické 
strany stále něco jiného, než tato zamýšlí.
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To je ovšem úkaz známý. Taková byla i historie 
křesťanství. Celé národy a velké společenské celky 
stejně jako jednotlivci nedocilují toho, co chtějí, ale 
jen toho, co mohou. Ani náboženská ani nacionali
stická a zřejmě ani sociální ideologie jakéhokoliv 
druhu nepostačuje k tomu, aby přetvářela svět dle své 
libovůle. Naše poznání vnějšího světa, které učinilo 
takový pokrok proti metafysickému výkladu světa ná
boženstvími, je i dnes ještě omezeno a rozdíly mezi 
vůdčí doktrínou a mezi dosaženým výsledkem mají 
zřejmě příčinu v neznámých nebo nedoceněných okol
nostech a v zákonech, kterými se řídí praktické dění. 
Tylo rozdíly jsou tedy výsledkem závislostí, kterými 
se lidské myšlení neřídí přímo, ale j’en cestou induk
tivní a empirickou a proto poněkud zdlouhavou.

Podzemí, představované dosud nezbadanými zá
kony a závislostmi, zůstává i v dnešním stadiu lid
ského poznávání mohutnou silou, neznámým koefi
cientem každé hypothesy a vytváří v praksi dualis
mus každé uznané morálky, zásady i uzákoněného 
zřízení. Tento koeficient představuje sílu o to moc
nější, oč ten který společenský celek je primitivněj
ším svou civilisací a konkrétností svého poznávání 
světa. Společně formuje budoucnost a určuje akce 
i reakce společenských celků mnohdy více než lidská 
vůle, přehlížející často podstatu věcí. Význam tohoto 
koeficientu je proto pro vývoj důležitějším činitelem 
než všechno, co lze v současnosti hmatati, viděli a sly
šeli. Síla jeho projevu je proměnlivá za různých pe
riod civilisace, ale směřuje vždy k integrálnosti, har
monii a věcnosti. Jeho působení stává se tak korek- 
livem, uvádějícím děje do konkrétních mezí skuteč
nosti, eliminuje omyly a uvádí na česly, odpovídající 
skutečným poměrům a jich řešení.

Také historický vývoj správního i zákonodárného 
zřízení západoevropských zemí není než bojem o dů
sledky tohoto neznámého koeficientu. Navykli jsme 
si nazývati tyto boje jmény jednotlivých fasí dle zdán
livě různých problémů, v té které době akutních. Do
pouštíme se tím však jisté pošetilosti, vyznáváme-li se 
odděleně a se stranickým fanatismem k feudalismu, 
demokracii či socialismu na onom bojišti, na kterém 
se ve skutečnosti nebojuje o cíle tři, nýbrž o cíl je
diný: o zmenšení rozdílu mezi skutečným a mnoho
tvárným životem na jedné straně a mezi oficielní nor
mou na druhé straně. Jen tímto jednotným hledis
kem můžeme stejně hodnotiti různé politické systémy 
a. bledati nové cíle.

Posuzujeme-li s takového hlediska historii posled
ních 16 let v Rusku, nenalézáme v průběhu ani v do
cílených výsledcích žádného důkazu o tom, že by zří
zení tam praktikované prozrazovalo jakoukoliv vyšší 
účelnost, než jaké jsme doposud dosáhli. Naopak tato 
doba stejně jako za samoděržaví, ale v nuiohem vět
ších rozměrech, je stálým a hrubým bojem se silami, 
vyvěrajícími z podzemí. Kritické momenty tohoto 
boje o organisaci státu, boje trvalejšího a úpornějšího 
než kdykoliv v historii, nepředstavuje j'en kontrare- 
voluce, kulactví, nespolehlivé živly i všechny úchylky 
pravé i levé, které vesměs mohla komunistická strana 
postavili mimo zákon. Ale tento boj představují i veš
keré ony síly, které jsou projevem do té míry kolek

tivním, že prostě určují historickou linii komunismu 
a začátky i konce jeho jednotlivých údobí.

Prvotní čistý komunismus odstranil sice volnou 
směnu statků i platidla. Ale hospodářský život země se 
zastavil, neboť tlak k činnosti, vznikající z toidiy po 
výdělku —■ který liberalismus zvláště zdůrazňoval 
(aniž by ho objevil) ve své soustavě hospodářské — 
tím odpadl.

Bývalá hybná síla musela býti znovu něčím nahra
zena. Nahradila ji na něj’aký čas diktatura následu
jícího válečného komunismu, který zmobilisoval oby
vatelstvo ke všem úkonům hospodářské i každé jiné 
čiiuiosti. Ale i tato výminečná organisace ztroskotala, 
nezmírňujíc nikterak starosti vlády o udržení hospo
dářského života země, ničené sociální a tím i hospo
dářskou revolucí. Ztroskotala pro příliš malou docí
lenou výkomiost a ustoupila nové ekonomické poli
tice, představující opět volný obchod a částečně i vý
robu. Nep, protichůdný základům komunismu, před
stavoval záchranu v krajní nouzi, methodu, kterou ne
lze vůbec odůvodnit poukazem na stav ostatního světa, 
který nebyl komunisticky organisován. Neb byl sku
tečnou, třeba jen dočasnou kapitulací, ku které se 
ostatně komunistický stát uchyluje doposud ve větším 
nebo menším měřítku a v nejrůznějších variacích.

Je pravda, že nep jako dočasné opatření byl od
straněn, a že stěžejní základy komunistické byly znovu 
radikábiě zdůrazněny na začátku plánovitého hospo
dářství. Ale obtíže pětiletky na začátku jejího prová
dění vyvolaly znovu v nové formě ústup před indivi- 
duelním výkonem a významem individuelního zájmu 
člověka na vlastní práci, ústup, ku kterému došlo po 
známé řeči Stalinově.

A popis ústupu komunistické ideologie před skuteč
ností by nebyl úplný, kdyby v popisu společnosti, vzni
kající doposud v Rusku ve snaze po beztřídnosti se 
opomenul vznik velmi privilegované třídy cizinců 
i koncese či dodací smlouvy cizích společností, 
zúčastňujících se ne na principu komunistickém, ale 
na principu soukromohospodářském výstavby i udržo
vání hospodářské organisace Ruska.

Chronologicky sestavená fakta dosavadního vývoje 
sovětského Ruska, doplněná ještě všemi projevy ne
uvěřitelné moci komunistické diktatury, kreslí obraz 
dějů, za kterých je lidská společnost v Rusku tlačena 
do stále nových, předem připravených kadlubů, ze 
kterých znovu její část neočekávaně vytéká neorgani- 
sovaným proudem, kterému se dostává některého z po
divuhodných jmen, ražených vynalézavou komunistic
kou terminologií, označujících tento proud za nebez
pečí lidské společnosti. Při trvalosti komunistického 
pokusu za »permanentní revoluce«, není žádný z těch
to kadlubů definitivní, ba žádný z nich není ani tak 
dokonalý, aby umožňoval pravidelně se vyvíjející ob
čanský i hospodářský život, postupující i bez dikta
tury.

Z takových důvodů zdá se pak v období zvláštních 
vnitřních nezdarů sovětských, jako j’e tomu právě 
dnes, celý poválečný vývoj Ruska absurdním, a roz
hodně absurdnějším než dosavadní vývoj našich zemí, 
které se nedomnívají, že budují novou organisaci bez 
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krisí, bez tříd a na neotřesitelném základě vědeckém, 
kterého se tak čile uchopily sovětské ruce.

Jak účelnou a logickou cestou však se jeví celý 
dosavadní vývoj sovětského Ruska, posuzujeme-li ho se 
stanoviska oné dějinné nutnosti, která podněcovala 
kromě reformátorů i různá jiná revoluční hnutí, od
chylná od komunismu nakonec zvítězivšího. Nové 
skutečnosti, v Rusku dosud vytvořené, jeví se v pod
statně jiném světle, j’sou-li posuzovány se stanoviska 
historicky nutného poevropštění této země.

Směr, kterým se v Rusku bralo šíření evropské 
civilisace, nezměnil se bolševickou revolucí. Naopak 
úspěch této i mocenský základ vlády komunistické 
strany spočívá na politickém i organizačním systému, 
souhlasícím úplně s hlavními hybnými silami, podmi
ňujícími zvýšení civilisační úrovně Ruska. Ale tento 
systém, podobný samoděržavnénni, vytváří dnes radi
kálně soudobé skutečnosti.

Těmito novýnú nezměnitelnými skutečnostmi jsou 
v prvé řadě všechny změny, které se udály v tradič
ním složení a myšlení Ruska. Stará společnost ruská 
byla vymýcena a rozehnána as ní zničen i způsob je
jího myšlení a jednání, pramenící často jen z rozpaků 
nad nesmírností úkolů správních a civilizačních. Idea
listické a s celou svojí duševní hloubkou velmi nekon
krétní a nesoudobé hodnocení nahrazeno novým du
chem, který v nejširších masách lidu dobrovolně i ná
silně rozšířil sice schematické, ale jednotné a jedno
duché oceňování hodnot materiehiích a objektivních. 
Nesmírná a nehybná společenská masa ruská byla uve
dena do aktivity způsobem dosud v dějinách nezná
mým a poprvé v dějinách byl do Ruska otevřen na
prostý přístup sice cenzurovanému, ale přece jen zcela 
evropskému myšlení a jednání. Politický systém pře
měněn způsobem, který umožňuje, aby tento vpád 
nové civilisace mohl se díti organisovaně, na jednot
ném základě a s násilím, které bylo ideálem již Petra 
Velikého. Dík tomuto systému může se Rusko zmoc
ňovali soudobé civilisace všemi jejími materielními a 
praktickými hodnotami, A nakonec tato země, vy
sloveně zemědělského charakteru, společného všem 
zemím, ležícím na periferii západoevropské civilisace, 
se industralisuj'e.

Tyto nové skutečnosti vytvářejí plynulou linii, ve
doucí přímo od Lenina ke Stalinovi přes všechny sku
tečné či zdánlivé rozpory taktické nebo ideové. Rusko 
se modernisuje za neuvěřitelných obětí a v nebýva
lém rozsahu. O skutečné hodnotě této modernisace lze 
míti zásadní pochybnosti. Také o tom, zda smysl této 
změny odpovídá měřítku, danému člověkem jako 
cílem každého společenského života. Ale faktem je, 
že celé Rusko je v pohybu a že na prázdných ste
pích způsobem zdánlivě nesmyslným a dle skuteč
ností neověřených výpočtů začíná nový život tam, kde 
před tím neomezeně vládla nepřekonatelnost vzdále
ností a tradiční zvyky nomádů. A tato aktivita i duch, 
který ji ovládá, je to nejdůležitější v dnešním Rusku. 
Bez ohledu na vládnoucí ideologii je skutečnou hod
notou onoho nového životního elánu a pionýrství, vy
bičovaného komunistickou diktaturou, a postaveného 
na základy přece jen veskrze evropské, neboť způsob 
evropského hodnocení všech věcí i organisace na něm 

závislá jsou transplantovány do Ruska i s vnějšími 
hospodářskými a technickými formami západního pro
středí. Na dosavadním vývoji Ruska bylo by lze jistě 
obšírněji a přesvědčivěji dokázali fakt, na který jsem 
si přál jen upozornili, že totiž v Rusku dosažené vý
sledky jsou rozhodně uspokojivější, posuzujeme-li je 
se stanoviska Petra Velikého, než se stanoviska docí
lené sociální organisace. Toto zjištění mohlo by po- 
stačiti k tomu, aby celý proces ruský byl s veškerou 
reservou považován za vnitřní záležitost Ruska, ve 
kterém civilisační problémy nabyly dočasně nelid
ských forem, odpovídajících nejen revoluční, ale 
i předrevoluční spletitosti poměrů. Ale tento důkaz 
— jak. ukazuje existence početných a přesvědčených 
komunistů v jiných evropských zemích, není zřejmě 
dosti přesvědčující. Neboť — sovětské Rusko užívá 
při svojí práci positivně či negativně těchže termínů, 
v lecčems ještě zdokonalených, kterých užíváme i my 
pro označení svých nejrůznějších ideí, názorů a cílů.

Za takových okolností je právě posouzení aktuál
nosti ruského pokusu pro sociální budoucnost Evro
py těžším. Další obtíží je i ta okolnost, že se komu
nismus skutečně snaží dnes veškeré potřeby i organi- 
saci stanovití dle západních nauk výpočtem, kteroužto 
methodou jistě bychom si jako vrchol obj’ektivity 
také my přáli jednou aplikovati ze svých starých 
poznatků i na svoje budoucí cíle, jakmile bychom 
nabyli přesvědčení o správnosti takového postupu 
technokracie.

Přes tyto obtíže lze aktuálnost ruského pokusu po- 
souditi přece jen odpověďmi na dvě hlavní otázky.

První z nich je, zda je to opravdu budoucí Evro
pa, vytvořená nepopiratelně z evropských materiálů 
a doložená nesporně evropskými termíny pojmový
mi, co vzniká v Rusku pod vládou komunistické 
strany. Zda to, co roste ve formách dosud tak ne- 
popíratebiě nedokonalých v nedávno ještě poloasij- 
ském Rusku, je budoucí fásí téže západní civilisace, 
která se viditelně vytvářela mimo Rusko bez jeho 
součinnosti v posledním tisíciletí, s kořeny za
puštěnými v římském císařství a sahajícími až do 
prvních známých úsvitů svobody harmonického a 
hádavého lidského ducha starých řeckých republik? 
Druhou je otázka, zda ruské komunistické výpočty 
mohou správně určiti vývoj a řízení lidské společ
nosti. Na obě otázky nelze odpověděti jen přímo 
posouzením správnosti základních použitých pouček, 
způsobujících prozatím nejen sociální, ale 
i d y n a m i c k ý r o z d í 1 m e z i d n e š n í E v r o p o u 
a dnešním Ruske m. Není ani vědecké discipliny 
ani laboratoře, ve kterých by tyto poučky a problé
my mohly hýli zkoumány jako věci samé o sobě. 
Lze je však zkoumati sledováním cesty, kterou po
vstaly i popudů, které z nich vznikly.

Používám k tomu dále do značné míry příkladu 
ze sovětské stavby měst, nejen proto, že právě tato 
otázka je mi běžnější ale i proto, že právě ve stavbě 
měst, která do značné míry vyhovuje nárokům na 
vědu kladeným, sbíhají se v jediném centru veškeré 
obory lidské činnosti, kristalisující v určitý viditelný 
a hmatatelný útvar toho, co nazýváme lidskou spo
lečností.
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Bohuslav Klac: Českopolský poměr na Těšínsku

Modrá revue slibuje v 12. čísle řadu článků, 
které mají přispěli k vyjasnění a přátelské úpravě 
poměru slovanských menšin ve slovanských státech, 
tedy konec konců ke slovanskému sblížení vůbec, a 
jako první přinesla článek Dra Krále Českopolský 
poměr na Těšínsku. Bude to jistě práce záslužná, 
ale již předem nutno pamatovati na heslo: dobří 
spolu buďme, pravdu sobě mluvme.

Bohužel článek Dra Krále v mnohém míjí se 
s pravdou, skresluje poměry na úkor českého obyva
telstva na Těšínsku, jak postřehl to zcela správně ve 
svém dopise Modré revu i p. ing. Emmer z Bratislavě. 
To je vzdálený, nestranný pozorovatel, u lidí z Tě
šínská tato epištola z Mor. Ostravy vzbudila živelný 
odpor a nevoli, resullující v okřídlených rčeních, že 
před nepřáteli jsme se ubránili a ubráníme, jenom 
před přáteli nás chraň bůh, a že za Rakouska brá
nili jsme se na dvě fronty, německou a polskou, za 
republiky přistupuje k tomu i fronta třetí. Bude jistě 
záhodno promluvili o českopolském poměru vůbec 
otevřeně a upřímně, ale než k tomu dojde, pokládám 
za nutné uvésti na pravou míru ony zprávy o Těšín
sku, aby širší československá veřejnost nebyla uvá
děna v omyl.

Pan Dr. Král si přeje, aby poměr českopolský 
se zlepšil, to si přejeme na Těšínsku také, ovšem 
v prvé řadě v poměru státu ke státu, národu k ná
rodu, lak aby to byla vzájemnost a ne namlouvání 
a české strany a aby základem byla reciprocita a ne 
nějaká societas leonina, kde by za »dobrý poměr« 
platila účet česká věc na Těšínsku a republika vůbec. 
Poláci u nás sídlí ve větším počtu ve dvou okresích, 
fryštátském a českotěšínském, percentuelně jsou men
šinou v naší republice velmi nepatrnou, a měla-li by 
ěeskopolská shoda národů a států záviseti na dobré 
neb spatné náladě páru lidí z dvou okresů, ať Čechů 
nebo Poláků, pak je to dům stavěný na písku a nutno 
konečně i na polské straně připomenout! se směro
datných míst do Těšínská, že konie kuj^, žaba nog^ 
nadstawia. Vypichování lokálních příhod z čsl. Tě
šínská bylo specialitou a je dosud krakovského, ode 
dávna nám nepřátelského tisku s vládním Ill. Kurye- 
rem v čele, a to z průhledných důvodů, kdo tomu 
.5 české strany pomáhá, dělá českopolské shodě med
vědí službu. Ostatne právě citované prohlášení Dra 
Beneše o věčném přátelství českopolském ukázalo, 
že jsou tu jiné překážky než farář na Těšínsku neb 
jiné důležitosti: právě tisk a činitelé vládnoucí stra
ny v Polsku projev ten ponechali bez poznámky.

I aké fráze, že Těšínsko mělo by býti spojovacím 
mostem mezi oběma státy, jest příliš literární a ne
životná, neboť ani na Těšínsku nejsou andělé mezi 
námi, nýbrž lidé čtyř národností, v takovém prostře

dí národní spory byly a budou, zejména mezi nejsil
nějšími národnostmi, Čechy a Poláky. Je to třecí 
plocha mezi národy a zásahy ostravského českopolské- 
bo klubu resp. jeho předsedy jsou pískem, který skří
pot zvětšuje.

Také tak zv. těrlický případ je takovým sypáním 
písku. Stalo se tam letecké neštěstí, bohužel nikoliv 
řídké, a české obyvatelstvo na Těšínsku imposantním 
způsobem uctilo padlé letce Wiguru a Zwirka na 
poslední jejich cestě do vlasti. Při tomto velkém 
ohni však měl býti přihřát i hrníček polský z Tě
šínská, projektovaný pomník měl býti nejen doku
mentem českopolského přátelství, ale pro lokální po
třebu poutním místem, kde by i pánům z Krakova 
mohla se ukazovati »rdzenie polská gmina« na čes
kém Těšínsku atd. Shodou okolností zemřel v obci 
i farář Polák a na jeho místo přišel farář Čech, 
ovládající dokonale polštinu. A nyní nastala nechut
ná historie, kdy Poláci místní inscenovali poplach 
v polských novinách na Těšínsku i v Polsku a do
vedli částečně ovlivniti i některé české lidi, že ne
kriticky papouškovali po nich.

Ve skutečnosti Polákům neděje se křivda. V těr- 
lickém kostele modlili se lidé a kázalo se česky až 
do r. 1864, kdy přes velký odpor Moravců zaveden 
byl polský jazyk do kostela. Nepomohly protesty, 
dvouletý boj skončil porážkou Moravců. Zůstaly jen 
ranní bohoslužby se zpěvem až do r. 1907. Po pře
vrate pochopitelně hlásili se čeští lidé v Těrlicku 
opět o bohoslužby a kostelní zpěv, ale marně. Teprve 
r. 1930 byly jim povoleny, ale museli si hradili veške
ry výlohy (kromě kostelních přirážek). Komu tedy 
se tu stala křivda? Nový farář Dr. Mojžíšek, rodilý 
Slezan, ovládá češtinu i polštinu, přivítání jeho zú
častnilo se na 3000 lidí. Případu využil ovšem kra
kovský Kuryer k hrubému výpadu na Čechy těšín
ské, útočil i na naše úřední sčítání lidu, že dálo se 
pod terorem. Poláků v Těrlicku není prý 54%, jak 
úředně napočítáno, nýbrž 77 %. Pro Dra Krále je 
směrodatné, co napíše prononsovaně nám nepřátel
ský polský list, píše rovněž o 77%, ale jak k tomuto 
výsledku přišel, neuvádí. Poláci měli dosti času a 
možnosti jednou doložit svá obvinění konkrétními 
fakty, ale dosud tak neučinili. Kuryer tvrdí, že sčí
tání není směrodatné. Moravskoslezský deník dal si 
práci a sestavil výsledky parlamentních voleb v šesti 
obcích těrlické farnosti podle národnosti, tedy , voleb 
tajných, kde každý může voliti dle svého. V těchto 
šesti obcích při parlamentních volbách 1929 odevzdá
no bylo 2605 platných hlasů. Z toho připadlo na 
listinu č. 5 — Spojené strany polské a židovské — 
celkem 953 hlasů, čili 37%. Na české strany připadlo 
928 hlasů čili 36%, na komunisty celkem 547 hlasů 
čili 21%, na listiny německé 174 hlasy čili 6%.
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V žádné z těchto šesti obcí nezískala kandidátka pol- 
skožidovská většiny. V obcích Hradiště, Chotěbuz, 
Stanislavice pak poěet českých hlasů značně převy
šoval počet hlasů polských. Nutno ještě podotknouti, 
že ve farnosti silná část obyvatelstva jsou evangelíci, 
kteří přece nejsou povoláni neb oprávněni mluviti 
do věcí římskokatolických, ač s polské strany se tak 
děje, a věc ostře osvětluje fakt, že v celé farnosti 
těrlické je v českých školách o 22 dětí náboženství 
římskokatolického více než na školách polských. To 
je doložená skutečnost a přesto Dr. Král uznal jako 
předseda českopolského klubu za vhodné po dva
kráte vyhledati faráře Mojžíška a žádati jej, aby 
funkci nepřijal, resp. fary se vzdal. Ten ovšem to neu
činil. vědom si spravedlnosti své věci a také toho, žs 
by česká veřejnost těšínská proti jeho resignaci se ener
gicky opřela. A je charakteristické, že v stejné době 
po zemřelém faráři Čechu v obci Konské jmenován 
byl farář Polák Pazdziora, mlčí však o tom Dr. Král, 
mlčí českopolský klub. Mlčí i k jiným věcem nábo
ženským. Na Těšínsku je na 40.000 duší evangelické 
církve a. v., z toho 43% ěsl. národnosti. Polské ve
dení církve skoro úplně potlačuje českou menšinu, 
nechce povoliti české bohoslužby a českou konfirma
ci, žáky českých škol na konfirmaci připravuje po 
polsku, zatím co pro nepatrný počet Němců tradičně 
zachovává jejich rakouské výsady.

*

Národnostní indiferentnost slezského lidu převádí 
Dr. Král na jednoduchou formulku vlivu silných je
dinců. Ták jednoduché to nebylo. Do let šedesátých 
nebylo polských škol, vláda rakouská pomáhala polo- 
nisaci Těšínská, lid však uchovával si západní orien
taci, jsa pamětliv českých škol a kostelů, jak ukázalo 
se za plebiscitu. Ještě r. 1909 Mieczyslaw Jarosz 
v knize Šlýsk Cieszyňski byl nucen přiznati: »Lud- 
nosc wiejska na Slasku cieszyňskim nie czuje si^ 
polský.« Za Rakouska Poláci, jichž poslanci byli vždy 
věrnou a hodnou vládní stranou, byli na tom roz
hodně lépe na Těšínsku, než my Češi. Roku 1900 
napočítáno v Rychvaldě Čechů jedenáct, zatím co 
v matiční škole bylo na 600 dětí. Byly to tedy i ta
kové vlivy, které vytvořily neutrum šlonzáctví, ale 
při silně vyvinutém regionálním cítění na Těšínsku 
není ani vhodné ani taktické mluviti o něm pohrda
vě a s patra, bez ohledu na mentalitu lidu. Pan Dr. 
Král pokládá za nešťastnou myšlenku, že při sčítání 
lidu připustil se záznam národnosti šlonzácké. Fak
tum však je, že takové smýšlení a cítění tu bylo a 
ještě je a nedá se na ráz odstraniti komandem, nýbrž 
zvolna výchovou. I tu Dr. Král zastává opět thesi 
polskou, že připuštěním národnosti šlonzácké byl vý
sledek sčítání zkreslen. Nepravda: zaznamenáváno 
bylo Šlonzák-Čech. Šlonzák-Polák, Šlonzák-Němec, 
takže omyl byl vyloučen. Pouze asi 200 Šlonzáků 
trvalo na označení pouze Šlonzák, ale ti všichni na 
nátlak polský započítáni byli za Poláky! Nač tedy 
opakovati v pražském listě polskou legendu stokrát 
u nás vyvrácenou.

Tvrzení, že Němci při boji Čechů a Poláků zů
stali ušetřeni, je nedoložené a ukazuje neznalost čin

nosti obou Matic, opavské i těšínské, i Národní rady. 
Proč však při jednání o Těšínsko je jako doklad uvá
děno Hlučínsko, kde Poláků není, a které s Těšín
ském územně nesouvisí, je nepochopitelné. Dr. Felix 
Koneczny v polemice o Osvětimsko r. 1917 napsal 
o Opavsku a Těšínsku, že každé z těchto knížectví 
samo o sobě má nesrovnatelně více styčných bodů a 
zájmů s Amerikou než s druhou polovinou Slezska. 
Je to sice tvrzení přehnané tendenčně, ale proč máme 
se spojovati s Poláky proti Němcům na Hluěínsku? 
To je trochu pomotaný zeměpis. Ale s Němci na 
Těšínsku není to tak snadné. Jsou usídleni skoro ve
směs v městech, kde opět posice Poláků jsou slabé, 
jsou hospodářsky silni a kulturně vyspělí. Jsou to 
Poláci, kteří spojují se s Němci proti nám; získávati 
rozumnými ústupky Poláky pro nás proti Němcům 
nelze, protože Poláci nekladou rozumné požadavky. 
Rekne-li vám polský předák, inteligent: zrušte všecky 
české školy, které jste po převratu zřídili na vesni
cích, pak je škoda řeči.

Dr. Král odkazuje »tvrzení některých přehorli
vých pracovníků v Matici, že Poláci se snaží popolšti- 
ti co největší část Těšínská, aby pak mohli vystoupili 
s požadavkem přivtělení té části Těšínská k Polsku, 
do říše pouhých fantasií.« Zabývá se těmito věcmi 
od nedávna a proto nezná z vlastní zkušenosti, jak 
úsilovně a jakými na západě neobvyklými prostřed
ky zejména za plebiscittu uplatňovali svůj program 
»Ostrawica nasza granica.« A polští učenci šli i dále, 
hledajíce hranice své národnosti až u Přerova. Dlouho 
po plebiscitu vedl krakovský Kuryer proti našemu 
státu kampaň, která nezůstávala pozadu za dnešními 
hitlerovštinami. a jedině odnětí poštovního debitu 
předloni zmírnilo tuto horlivost. A ne dávno, nýbrž 
loni přinesla paní Kossak-Szczudska v témž, Kuryeru 
článek o své cestě po našem Těšínsku, který rekla
moval naše Těšínsko pro Polsko a vyvrcholil větou: 
jak. dlouho bude ještě trvati tento nechutný vtip 
českopolské hranice? To není fantasie, nýbrž skuteč
nost. A ne dávno, nýbrž letos vydal známý polský 
spisovatel, laureat literární ceny polského Slezska, bo
hatě ilustrovanou a skvostně vybavenou propagační 
knihu »Šlýsk«, věnovanou hornoslez. vojevodovi Dr. 
Gražyňskému, ve které píše: »Zbytek Slezska připadl 
Polsku. A tam ti, co dnes ,poza kordonem' (t. j. hra
nicí, p. r.) zůstali, trvají dále a čekají.« Tomu my 
na Těšínsku dobře rozumíme, obzvláště když k tomu 
připojena jest reprodukce detailu pomníku u Sko- 
čova, jak symbolizovaná postava Slezana, dobíjí na 
zemi ležícího českého lva. Také paní Kossak-Szczudska 
není »paní Nikdo«, nýbrž morálně i hmotně vládními 
kruhy podporovaná spisovatelka a publicistka, žijící 
na polském Slezsku, dobře zapsaná i ve Varšavě. 
§ 2 zákona na ochranu republiky dle těch těšínských 
fantastů platí pro každého, pro hitlerovce i pro pí. 
Szczudskou, toho náhledu však nebyl předseda ostrav
ského čes.-pol. klubu a krátce po onom famózním 
článku pozval pí. Szczudskou na přednášku do Ostra
vy! To je buď hříšná neznalost polských poměrů 
nebo provokace, ale v každém případě ohradila se 
proti tomu těšínská veřejnost a k přednášce nedošlo. 
A máme i jiné »fantasie« na Těšínsku. Od nás lépe 
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než z ostatní republiky viděti je na velezrádné rejdy 
na Slovensku a jich blahovolné trpění v Polsku. 
Polský Těšín byl vypadni branou Jehlicskových le
táků i lidí, tam pár kroků za Olzou viděli j'sme blaho
bytné se procházeti »slovenské ministry«, Jehlicsku, 
P. Cserného, Ungra a j. (jeden bydlí tam dosud), 
tam vydávány byly Wiadomosci polskoslowackie, jichž 
obsah nejen z důvodů censuniích, ale i slušnosti nelze 
u nás reprodukovati, třebaže jinak dostávaly i in
serty polských úřadů. Předem odmítám námitku, že 
věci ty byly, a nyní že již je jiná nálada. A je třeba 
čisti, co tyto dny psal krak. Kuryer o Hlinkově hnutí 
a událostech v Nitře, a s jakou slávou a láskou při
jímáni jsou tyto dny Maďaři v Polsku, zejména 
v Krakově, jak chová se k tomu polská žurnalistika, 
-zejména vládní. Podobně bylo tomu i s návštěvou 
italského fašistického hodnostáře s polským jménem 
Coselschi. K takovýmto věcem dělati pštrosí politiku 
není zdravé ani bezpečné. Při staleté výchově našeho 
národa pro slovanskou vzájemnost je vždy naše ve
řejnost citově naladěna pro slovanské styky, polono- 
filství jest a bude, ale nesmí se zvrlmouti v polono- 
fanouškovství. Také na Těšínsku chceme méně fan
tasie a více skutečnosti.

*
Rovněž nelze souhlasiti s tím, co je psáno o pol

ském gymnasiu v Orlové. Pan prof. Král plaiduje 
pro sestátnění tohoto gymnasia, jehož ředitel a před
seda Macierzy Szkolnej je čilým členem ostravského 
čsl.-pol. klubu. Víme však, že po převrate tento 
ústav důsledně neuznával naše úřady, přes to po ple
biscitu naše vláda chtěla jej sestátniti, kdo však od
mítl, byli Poláci. Dnes, kdy pochopitelně jsou menší 
prameny finanční pro ústav, přichází se sestátněním, 
v době však, kdy hrozí zemským středním školám 
v moravskoslezské zemi zrušení, kdy v českém gym
nasiu v Orlové nelze domoci se potřebné paralelky, 
kdy české gymnasium v Č. Těšíně je hanebně umístě
no ve třech od sebe vzdálených domech, kdy na 25 
státních škol na Těšínsku ie nesnesitelně umístěno, 
kdy Matice osv. lid. zavírá mateřské školky? Bylo 
by to spravedlivé? A víme, že v příštích dvou létech 
nastane' přirozenou cestou úbytek žactva na polském 
gymnasiu, o tom pomlčí se na soukromém gymnasiu, 
ale nezneužije se toho na státním? Potom zas ty tě
šínské »fantase«: na polském gymnasiu v Orlové stu
duje devět Slováků. Nač. proč, kdo to financuje? 
V době, kdy na školách v Polsku jsou národnostní 
mapy zakreslující Poláky hluboko do Slovenska, kdy 
jistí vědci polští odhadují počet Poláků na Sloven
sku (t. j. Slováci jimi pro Polsko restituovaní) na 
300.00 duší. Byla to také skautská výprava studentů 
polského orlovského gymnasia před převratem, která 
celé prázdniny pobyla v Tatrách, »našla« tam Poláky, 
vedoucí profesor vydal o tom knížku a za plebiscitu 
měli jsme z toho Oravu, Spiš, .Javorinu. Vestigia 
terrent a není pak divu, že to »straší v hlavách ně
kterých našich polonofobů«, jak pěkně pan profesor 
Král píše o našich těšínských hraničářích. Není zde 
místa psát i o Češích na polském Volyňsku, ale přece 
nutno připomenouti, že na české Školství na Volyň- 

sku přispívá polská vláda částkou 500 zlotých (ani 
ne 2000 Kč), kdežto naše vláda polské školství na 
Těšínsku vydržuje nákladem 400.000 Kč a na polské 
gymnasium v Orlové dává 500.000 Kč. Sám polský 
pedagogický měsíčník napsal o polském školství 
u nás, že je na větší výši a lépe vybaveno než 
v Polsku. *

V článku píše autor i o tisku na Těšínsku a dotýká 
se zejména Obrany Slezska. Píše nepravdy. Bylo prý 
domluveno, že rubrika Obrany »Z Polska« bude zru
šena, přestane-li Kuryer psáti protičesky. Tahle úmlu
va byla patrně tajná, bez vědomí redakce a vyda
vatelstva Obrany. Ostatně Kuryer zmírnil se poněkud, 
když odňat mu byl poštovní debit u nás, nyní když 
má k nám přístup, píše zas tak, jak je po desetiletí 
zvyklý, nám nepříznivě a do noty našim odpůrcům. 
Nic není na světě nového, již před 20 lety psal který
si dobrý muž redakci Obrany, aby o divadelním 
představení napsala »nestranný pochvalný úsudek«. 
Zdá se, že si to profesor Král se psaním o Polácích 
představuje stejně. Není také pravdou, že Obrana 
Slezska je orgánem Slezské matice osvěty lidové, ne
byla jím a není, ač by to bylo pro ni jen ctí, a ač 
vždy snahy Matice podporovala jako jiné české listy, 
i více. Proč tedy uvádí se tato nepravda, která je 
polenem pod nohy Matice? Nepravda je na 100%, 
že Obrana přinášela zprávy z komunistických listů 
polských. Je také nepravda, že v rubrice Z Polska 
přinášela Obrana špinění Polska. Co napsala, bylo 
správné, v každičkém případě uveden byl polský pra
men a vždy přece mělo 21 polských novin, které 
Kulisiewiczova ročenka z r. 1929 na čsl. Těšínsku 
uvádí, možnost usvěděiti Obranu ze lži. To se však 
nikdy nestalo. Obrana píše o Polácích již čtvrt sto
letí, je skoro sama na Těšínsku proti lesu polských 
listů, kterému pán Bůh snad více uštědřuje financí. 
Ovšem je zřejmě kardinální rozdíl v nazírání Obrany 
a jejího kruhu na Polsko a v nazírání profesora 
Krále. Ten sází na jednu kartu polskou, na kartu 
»centrální osobnosti«, a její vládu plukovníků, nastole
nou po májovém převratě. Nikdy jsme ještě nečetli 
příznivého slova o nás z úst čelného polského vůdce 
a okolí jeho se patrrtě přizpůsobuje. Za to víme, že 
nynější oposice polská byla a jest dosud nám skutečně 
přátelsky nakloněna, že tvořila velmi převážnou vět
šinu. polského národa až do doby, kdy byla »usměr
něna« po zavření vůdců a v tom i zasloužilých ná
rodních předáků polských v pověstném vojenském 
vězení Brzestu Litewském. Hlasy této většiny zazna
menávala Obrana, když tato většina byla většinou 
ve sněmu, i pak když byla udělána menšinou. Zata- 
jovati to, co říkají polské strany oposiční bvlo by 
klamáním české veřejnosti, uspávání, z kterého by 
bylo jednou nepříjemné probuzení. Je dosti na tom, 
že národní instituce na Těšínsku až dosud ponechá
valy vlně polonofilství volný běh a nestěžovaly si i na 
křiklavé věci.

Nejtrapnější věc jest však, co napsal profesor Král 
o Slezské matici osvěty lidové a jakým tonem. Mluví 
s ironií o korporaci, která po 36 let je duší těšínského 
boje o národní existenci našich lidí, která za ta léta 
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neměla oddechu a slunné pohody, třeha dnes čítá na 
150 odhorů a desetitisíce členů, jejíž vůdčí činovníci 
teprve po léta trvající práci pověřeni hýli důvěrou 
členstva, kteří v značné části prošli rakouskou perse- 
kucí a za plebiscitu nosili svou kůži na trh. To vzbu
dilo na Těšínsku pohoršení. Po převratu byli také 
lidé, kteří hlásali, že není již potřeba matic a ná

rodních jednot, že ztratily raison d'etre, ale za 15 
let republiky vidí právě dnes kde kdo, že se bez nich 
neobejdeme, nejen národ, ale ani stát ne.

Tolik mám za povinnost aspoň z hrubá uvésti 
k článku p. Dra Krále, aby česká veřejnost nebyla 
mylně informována jak o Těšínsku, tak i o česko- 
polském poměru, pokud Těšínská se týče.

Dni
Jejich žalov.

Josef Hutter: Smekáme klobouk před...
Jejich žalov — to jsem já. 

To se zajisté ukáže. Přece však; 
že jsem do té míry nevěděl, že 
jsem svými články tolik ťal, tak
že zbyla už jen jediná, ale také 
poslední obrana, totiž obrana úto
kem na osobní čest, četl jsem ten 
útok s některými svými přáteli 
již minulý týden a dosti podrob
ně jej znal před tím z ústního 
podání, takže nejsem neinformo
ván o něm, chystaném v časopisu 
»Klíč«, který bude tento týden 
expedován současně, když »Mo
drá revue« vyjde z tiskařského 
stroje. Leč, kdyby tam byl jen 
tento útok osobní, sotva bych se 
dal pohnouti k tomu, abych za- 
předl rozhovor s jeho autorem, 
s kterým jsem dosud nikdy ne- 
polemisoval a polemisovati ne
budu. Než osobní útok je tam za
předen v sérii objektivních sku
tečností, týkajících se umělecké
ho, provozního i osobního režimu 
v našich hudebních institucích, 
proti němuž nestojím sám a proti 
němuž jsem vystoupil — v sou
hlasu tedy — z dobrých věcných 
příčin. Bude tudíž útok v »Klíči« 
vhodným doplňkem k žalovu, pro
tože mi umožňuje i převést boj 
proti režimu na širší platformu 
i užiti při své obraně oněch pra
menů a dokladů, jichž jsem z tak
tu a z ohledu na jiné osoby ne
mohl užiti k argumentaci svých 
článků. Tento rozdíl bude snad 
pochopen těmi, kdo mé články 
sledují. Od dneška má první slo
vo můj právní zástupce, nejen 
snad pouze proto, aby mi sjednal 
satisfakci, již bych neprováděl 
sám, ale hlavně proto, abych mohl 
prokázat, jak důvodně jsem byl 
oprávněn napsat žalov, zvláště 
o tom, co se dotýká opery, roz-

Ovšem, že tento titulek pro novou sérii článků j’e opět vypůjčen. 
Má se v nich ukázat, že v české hudební kultuře jsou takoví umělci, že 
by i anglický světový list, který toho. titulku užívá originálně (We 
take off our hat. . .), mohl je pod ním uvést. Nebezpečí o naše nesporné 
umělecké osobnosti. Jde o tu druhou generaci za nimi, která mnoho 
vykonala, a snad protože mnoho vykonala, málo platí. To je velmi do
kladné a dôkladnejší, než posice oněch ze Žalova. Přesto by tito uctí
vaní neměli být porovnáváni s oněmi služebně pozdravovanými. Srovná
ní by znamenalo do nemalého stupně jistou uměleckou deposedaci je
jich, a smí-li i autor o sobě říci, překroucení j’eho záměrů. Za to vítané 
by mu bylo, kdyby čtoucí porovnal si sociální zařazení uctívaných a 
služebně pozdravovaných, jaké jim každému bylo stanoveno v režimu 
českého hudebního života. Tedy:

We take off our hat to

Otakar Jeremiáš.

Jím do pražského hudebního života rázem vstoupil krásný umělec 
mužného srdce, přímočarého a s tolika světla v očích, že tápe v zášeří 
zákulisí. Tak však silného srdce, že opravdu v něm dramaticky i hu
debně unesl celé dostojevské drama, a že tím dramatem, jakoby jediným 
širokým rozmachem vítěze, prostě stimul v popředí hudebních dějů, 
kdyžtě ne hudebnických. Premiéra jeho »Bratří Karamazových« 8. 
října 1928 jest datum, jež český hudební historik bude pamatovat nejen 
k vůli Jeremiášovi. Bylo proto na místě, že byl jednomyslně povolán 
z Českých Budějovic do Prahy a svěřeno mu vůdcovské místo nového 
uměleckého odvětví, rozhlasu, kdyžtě místo jemu i bližší, opera, nebylo 
lou dobou dostupné. Tehdy premiéra byla skutečným uměleckým za- 
dostučiněním umělci i prosazením uměleckého ethu. Jeremiášovi věru 
nebylo příliš napomáháno, naopak jeho přílišné nadání bylo utlumo- 
váno hned od školských let až k dirigentskému pultu zákroky osob, 
proti nimž Jeremiáš ničeho nezmohl, ale také ničeho nepodnikal. Jeho 
hudební síla byla větší, než mocenství jiných, jež mohlo jen navenek 
způsobit zdržení, ale nemohlo se dotknouti té silné hudební inervace 
a tvůrčí energie, jež utvářely právě Jeremiášovo hudební drama. Je 
třeba znovu ukázat na to, že Jeremiáš byl vzdálen hudebního ústředí 
a srovnat. Nikdo z těch, kdo byli v Praze, nevytvořil takového dramatu. 
Ani relativně ani absolutně. Do té premiéry nebylo využito Jeremiášo
vých uměleckých schopností dirigentských, ani nebyl dotazován po svém 
mínění, třebaž.e už v koncertech symfonických a komorních bylo slyšet, 
jaký umělec ve svém díle promlouvá; a od premiéry se mnoho také 
nezměnilo.

To však je z větší části minulost, připomenutá, aby mohlo býti uká
záno na Jeremiášovu tvůrčí mohutnost, které nic nepodlomilo. Na mo
hutnost hned v koncepcích. Jeremiáš vždy umělecky myslí ve veliké 
architektuře, a kde se obrací k malé formě, tam je zjevno, jak je kon
centrována v ní formová energie, jež jen z vůle tvůrcovy je držena před
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rozvinutím. V takovém rozklenutí není ovšem místa pro změkčilost a 
výpomocnou výraznost mimohudební. Je jasné, že stavba jeho děl je za
ložena na motivické myšlence už o sobě rozměrné. Je tu dvojí možnost 
a jsou také dva typy hudebních architektoniku. Jeden z nich vystaví 
obrovitou architekturu i jen z dvoutaktí geniální silou čisté hudební lo
giky, jako Otakar Zich, druhý ji buduje z větší už věty, v níž je už 
mateční velká forma obsažena. To je právě Jeremiáš. Je pro něho pří
značné, že jeho motiv je vždy hudební zpěv, a hned je sám zvukové 
paradigma celé hudební ideje. To je rys v české hudbě specificky český. 
Vycházet ze zpěvu: u Jeremiáše ze zpěvu silného srdce, vždy silného, 
ať hovoří o hrůze, ať se vyzpívává z nejkřehčího hoře, ať běží v které
koli škále hudebního obsahu. Proto ani není vlastně harmonik, třebaže 
v něm zvučí i celé plochy harmonicky založené. To tehdy, když hudební 
zákony káží takto psát buď pro povahu myšlenky, buď pro kontrast 
k myšlence přidružené. Vlastní Jeremiáš je polyfonik. Je polyfonik 
souzpěvu a proto u něho převažuje volná polyfonie nad početně méně 
zastoupenými umělostmi kontrapunktickými, jež ovšem ovládá tak, jak 
Smetana pro českého skladatele svými studijemi předepsal. Není třeba 
zacházet už dál k důsledkům, jež se týkají harmoniky, rytmiky a in
strumentace. Jsouť kinetické a to znamená už samo o sobě nové a nové 
hodnoty. Zdůrazněme však, že Jeremiášova agogika a dynamika není 
nervosní, přecitlivělá, schválná, neboť v této stránce jeho díla j’e invol- 
vována i stránka jeho dirigentství. Výsledek pak u Jeremiáše převedeme 
na jediný charakteristický znak: sílu, sílu hudební země.

Zatím však co Jeremiáš svým silným ustrojením přece jenom dosáhl 
vřazení do pražského hudebního života (a tím je veden i do sfér diri
gentských nejrozmanitějších úkolů), počíná se u něho projevovat určité 
stadium patrně přechodné. Připomeňme tu ruskou bylinu o rekovi, 
který byl nepřemožitelný, dokud nebyl vyzdvižen ze země. Sotvaže se 
dal jen jedinkrát v zápasu zvednout a tak byl zbaven spojitosti se zemí, 
padl. To je případ Jeremiášův, ale ne jen jeho.

Poznáváme jej v nové české hudbě již po třetí; není však s ním 
ještě bezpečné jistoty věcné a v imponderabiliích jeho struktury není 
dosti slovní jistoty kritické. Stává se totiž, že se některý český mistr 
typického projevu pojednou ocitá v oblasti jemu nepřináležité. Jejich 
technické mistrovství i pak vytvoří díla nevšední, ale přece jen kritická. 
Tak mezi Försterovou »Evou«, »III. symfonií« a triem a-moll z r. 1921 
leží velká perioda jiné hudby, na niž, technicky jistě plodnou a pří
pravnou, nenavazuje nové období, ale připíná se spíše na období před
poslední. lak ono trio má nepoměrně blíže k hudebnímu typu z doby 
Evy a III. symfonie, než k dílům doby bezprostředně předchozí. Po
dobně u Ostrčila objevuje se pojednou nová perioda, na př. v »Prostých 
motivech«, kdy starší habitus se mění, láme a nastupuje nový, všemu 
hudebnímu duktu osobnosti cizejší. A tak i u Jeremiáše; jeho »Moha
medův zpěv« projevuje obrat do stylu, tušíme, bytostně Jeremiášovi 
oddálenému. Je to věc názoru, má-li v tom být spatřováno stadium další
ho vzestupu, či okamžité stagnace a odštěpení. Zdá se nám, mistři v ta
kových chvílích byli odtrženi od své země, tu bez nebezpečí, tam ne
bezpečněji. To rozhodnou však další jejich díla, ač věříme, že bude tomu 
i u nich analogicky jako u J. B. Förstera, mistra, jenž prošel všemi 
bolestmi současné hudby a ve všem ukázal cestu kudy výše. Leč i tak 
není to nezajímavý fakt v dějinách české moderní hudby, jejž si vy
světlujeme působením idejí, jež leží mimo vlastní povahu české hudby, 
to jest, jež leží mimo uměleckou dekretaci Smetanovu.

Na hudební zemi stoji však pevně dál Jeremiáš dirigent. O tom, že je 
výtečný vůdce technický, který umí svým gestem přetlumočit orchestru 
svoji představu interpretovaného díla, a že jeho gesto je tak jasné, urči
te a názorné, protože vychází z povahy nástroje, jejž právě vede, ne- 
Idetlíc k velkému gestu pferómu, — není třeka rozkládat. To je jeho 
dirigentská povolanost, jíž stojí plně nad orchestrem a jíž je chráněn 
před více méně žertovnůstkami, které se pnházep kon^irench Jeremiüs 
je však i dirigentem vyvoleným. Především pro naprosto vyhraněnou

hlasu a hudební kritiky. Sám pak, 
jak je zřejmo na jiném sloupci, 
přistupuji plánovitě k další sérii 
svých poznámek k hudebnímu 
životu v Praze a připravuji si 
sérii třetí, zase jinou, jež se ča
sově i věcně patrně velmi výhod
ně spojí s ohlášenou soudní a ve- 
řejnostní likvidací žalova. Do té 
doby také prostě kvituji předem, 
co by kdokoli k tomuto projevu 
přičinil.
11. září 1933. Josef Hutter.

Podivná likvidace ministerstva 
zásobování.

O bytí a nebytí žádného úřa
du nebylo svedeno tolik bojů a 
potištěno tolik papíru. Přesto bu
doucí historik zaznamená, že mi
nisterstvo zásobování prokázalo 
ve svém životním zápase mimo
řádnou vynalézavost. Jak doba a 
návrat normálních poměrů mu 
ubíraly úkolů, ministerstvo si na
cházelo samo nové. A úřadování 
pokračovalo. Konečně byl jeho 
osud zpečetěn a tíseň státních 
financí řekla poslední slovo. Mi
nisterstvo zásobování se likviduje 
v rámci »reorganisace správy a 
úsporných opatření«. Necháváme 
stranou, jak dlouho se likvi
dace provádí. Zajímavější je její 
konečný efekt: ministerstvo zá
sobování nebude, ale jeho agenda 
bude rozdělena do pěti resortů. 
Lépe řečeno, odbory zásobování 
budou přiděleny do pěti resortů. 
A tyto si rozdělí i místnosti mi
nisterstva ve Strakově akademii. 
Není možno se ubránit říci, že 
takto si likvidaci minister
stva zásobování nepředstavujeme. 
Není likvidací, když neumřelo, 
ale v jiné podobě žije. Likvidace 
ministerstva, které zabírá větší 
část Strakovy akademie, měla po- 
hnouti také vleklou otázkou této 
budovy. Ani o tom nemůže býti 
řeči. Opravdu, likvidace minister
stva zásobování je likvidace po
divná. —er.

Konce CIE?

Koncem srpna bylo možno 
čisti v různých zprávách, a * 
často i ve studentských rubri
kách našich denních listů, že pol-
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ské studentstvo se nezúčastní 
XV. kongresu Mezinárodního stu
dentského svazu (C. I. E.) v Be
nátkách, poněvadž dnešní stav 
této organisace nezaručuje vů
bec žádnou pracovní činnost, šlo 
na první pohled o zprávu, vy
šlou z velmi podezřelého prame
ne, vůbec neověřenou, a bylo pro
to tím zajímavější pozorovati, jak 
se zachová polské studentstvo ve 
skutečnosti. Polský studentský 
svaz znal dobře původ této zprá
vy a chtěje ji důrazně a důklad
ně dementovati, vyslal delegaci 
tak početnou, jako jiná léta, přes 
veškeré překážky, které se staví 
v cestu Polákům, jedoucím za 
hranice.

Přehled pracovních výsledků 
XV. kongresu C. I. E. stačí, aby 
úplně vyvrátil shora uvedenou 
zprávu a všechny melancholické 
hlasy (na př. V. G. v Přítom
nosti), které bez bližšího zkou
mání skutečností byly ochotny 
zvoniti umíráčkem také této me
zinárodní organisaci.

C. I. E. dovedla najiti, jako 
první mezinárodní organisace, 
svůj kladný poměr k německému 
studentstvu, aniž by na druhé 
straně třeba jen o krok ustou
pila od svých základních princi
pů (zejména členství na podkla
dě státním, nikoli národnostním). 
Změnou stanov, provedenou loni 
na kongresu v Rize, umožněn byl 
další rozvoj této organisace, o je
jíž životnosti svědčí mimo jiné 
i to, že souběžně se svým kon
gresem umožnila uspořádání I. 
konference studentského tisku a 
II. kongresu mladých právníků, 
jichž úspěch byl také jejím úspě
chem.

Jestliže vyhlídky po kongre
su v Rize nebyly nejlepší, možno 
nyní říci, že nastal již úplný 
obrat k lepšímu a že C. I. E. bude 
moci nyní bezpečně jiti dále. zz.

»So und so ...«

Před několika lety byla sku
pina pražských studentů něko
lika slovanských národností ná
vštěvou u lužicko-srbských ko
legů na jejich obvyklé »skhadžo- 
vance«. výročním to sjezdu sva
zovém, rázu národně-kulturního,

osobnost vlastní. Je tak pevná, že žádné jiné dílo druhého slohu ji ne
tíží. Naopak právě v díle sobě slohově odlehlém nalézá s potěšením 
oscdiité rysy, jež uplatňuje, a tak do podrobností uchvacuje individuali
tu díla hraného. Tím snáze ovšem skrze svoji osobnost nazírá dílo, jež 
je mu rodově blízké. Odtud Jeremiášova dirigentská šíře, jež má dosti 
sil, ano nadbytek vlastních sil, aby obsáhl plný repertoir nikoli jenom 
dirigentský, ale dobový. Dob časovou hranicí dokonce neomezených. 
Potom ona Jeremiášova pevnost agogická a dynamická. Neotřásá dílem 
ani pro malost srdce, ani pro neumčlost, ani pro efekt, podává silovou 
a pohybovou formu díla v té elementární čistotě, jež je v dílech vždy 
obsažena, ale jež dirigentskými necnostmi příliš často bývá kalena a lo
mena. Odtud Jeremiášova skutečná mohutnost interpretace a reality po- 
lyfonické, odtud i ona specifická barevnost impresionistická či strmost 
expressionistická. To není u něho znečištěná barva, ale barva složená 
z úzkostlivě čistých tónu, to není u něho rozlomená linie, ale přísně 
zákonitá klikatka slohu. Tak je podání Jeremiášovo, pojaté skrze vlast
ní osobnost, slohově čisté ve všech složkách díla. Připočteme-li k tomu 
Jeremiášův způsob klavírního doprovodu, který je jistým výtažkem di- 
rigentství při všem klavíristickém umění, je přiložena poslední položka 
k hudební osobnosti Jeremiášově, jež silná v srdci i v projevu stojí a 
má vždy stát na zemi české hudby.

Pro to vše smekáme klobouk před Otakarem Jeremiášem; přesto že 
není, a právě proto, že ještě není na hudebnickém místě, kde by měl 
být; ale protože je on pravý umělec.

Jaroslav Švehla: Dramaturgie dneška

I.

Divadlo u nás těší se stále ještě výjimečné váž.nosti, pozorují *.o často 
s údivem cizinci i v hledištích, naplněných obecenstvem, které přišlo se 
jen bavit. Ve smíchovské Aréně neuvidíte ani v galeriovém publiku klo
bouk na hlavě jako na př. v promenoiru (místa k stání v parteru I 
Folies Bergere, ani se tam nekouří. V žádném českém divadle necho
vají se diváci tak »sans géne« jako v lidových italských divadlech. My 
jsme o své divadlo dlouho bojovali, prvá česká představení znamenala 
úspěch celého národa. Když v r. 1785 v Nosticově (stavovském) divadle 
byla provedena v českém překladu K. Bully Stephanieho (ml.) hra 
»Odběhlec z lásky synovské«, bylo to podnětem bratřím Tliámům a V. 
Stachovi, aby vyzývali vzletnou básní celou Prahu, aby plesala při 
slavnosti, kterou láska posvětila a která jejího šťastného syna povzbudila 
přijít ponejprv do chrámu umělosti. Snad ještě nadšeněji vítal český lid 
veršovánkami pernikářského pomocníka Melezýnka české hry v »Bou
dě«, c. k. vlasteneckém českém divadle, zbudovaném z dvojité vrstvy 
dřevěných trámů, vyplněné senem a slamou. Od počátku krušné a 
slavné pouti z Boudy přes Divadlo u Hibernů, Divadlo Stavovské, Di
vadlo v domě Raymannovském, Divadlo u sv. Mikuláše, Divadlo Tei- 
singrovo a ve Vimrových sadech, Divadlo v domě Kajetánském, různé 
arény, Divadlo Novoměstské, Divadlo Prozatímní až do Národního 
divadla bylo divadlo věcí celého národa, česká kritika (Neruda ze
jména) vydatně se o to zasloužila. Napsal jsem již jinde, že naše di
vadlo, které svojí probuzeneckou funkcí souviselo nejtěsněji s naším 
životem politickým, nebylo tehdy jen obrazem jeho, ale často byl to 
život sám. V době, kdy vůdci národa vzdali se dobrovolně obou parla
mentních tribun, z nichž, mohli svobodněji mluviti, kdy hlas lidu byl 
na táborech a schůzích násilně umlčován, kdy tisk byl opleten sítí para
grafů, prkna malého j’eviště Prozatímního divadla znamenala opravdu
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celý ten svět sněmovny, říšské rady, schůzí a táborů i redakčních pra
coven, český národ byl tehdy příliš vzrušený a měl toho příliš mnoho 
na srdci, než aby se v divadle pouze díval a bavil. »Náměstek bengál
sky« postavil mu na př. před oč'i absolutistické ministerstvo »indické«, 
potlačující svobodu tisku, porušující zákony, korumpující poslance, a 
naše obecenstvo dávalo na jevo bouřlivým potleskem, že mu není exo
tické prostředí a děj hry něčím tak vzdáleným, neboť mu připomíná 
poměry v jeho vlastním domově. Divadlo bylo v době našeho trpného 
odporu náhražkou parlamentu, mělo cenu několika poslaneckých man
dátů a proto o tuto državu sváděny úporné boje mezi Staročechy a 
Mladočechy. Za světové války vrátilo se českému jevišti slavné a zod
povědné poslání z dob národního nebezpečí a státoprávních zápasů, 
ukázalo se, jak šťastnou investicí bylo divadlo, nad jehož proscéniem 
jsou slova: »Národ sobě«.

Tato kusá retrospektiva vysvětluje zvláštní postavení našeho divadla, 
zájem naší veřejnosti na osudech našeho divadla, projevující se častým 
úzkostlivým voláním, že je divadlo v krisi. Naši divadelníci jsou pod 
dozorem přísnějším, než kde jinde. Je to mrzuté, pravda, ale mělo by 
je to vlastně těšit, neboť je to znamením, že se neztratil ještě o nč zá
jem, že nestojí mimo proud veřejného života. Divadlo nezískává si 
dobrou pověst jako ctnostná žena, ale jako politik: přestane-li se o něm 
mluvit, znamená to konec kariéry.

n.
Divadlo j’e obrazem našeho života. To by však bylo málo, pasivní, 

reprodukční funkcí se dávno už nespokojuje ani fotografie. Divadlo 
předvádí život a umocňuje jej, obohacuje jej, dává podnět novému 
životu. Tuto podnětnou funkci divadla třeba zvláště zdůrazniti. Život 
rodí se ze života, pokračuje, zmnožuje se, to je tvůrčí činnost divadla. 
Takové divadlo, které by se přiblížilo oněm úžasným okamžikům, které 
prý mívají lidé v nebezpečí smrti, kdy v několika vteřinách prožijí 
takřka celý svůj dosavadní život, bylo by divadlo nejlepší, protože nej- 
kondensovanější, nejúčinnější, nejdramatičtější. To je ovšem nemož
nost, ideál, ale udává směr cesty. Dramatik ze životních fakt vybírá, 
zhušťuje a prohlubuje je, upravuje pro jevištní život, nedělá-li to s do
statečnou péčí, musí to za něho udělat dramaturg. Přece však jsou nutná 
t. zv. prázdná místa ve hře. Poskytují divákovi potřebného oddechu, 
aby se nep řepjala jeho vnímavost, mají týž úkol jako spojky ve větě, 
připravují k důležitým scénám a zvyšují jejich účinnost. Vyžadují velké 
rafinované umění, jako každá úmyslná prostota a jednoduchost, ovšem 
pokud jsou záměrné.

Každá dobrá hra musí hýli podnětná, zrodili v nás nové myšlenky 
nebo nová myšlenková spojení, i když chce býti jen a jen zábavnou. 
Ostatně není možné jiti do divadla, aby člověk odpočinul od myšleni 
vůbec, takovému unavenému člověku třeba doporučí ti spánek, nebo 
onen slav přežvýkavců při trávení (možná, že tímto ubližuji těmto pře- 
žvýkavcům) a ne divadlo; i ta nejhorší hra nutí k úvahám, třebas jen 
k takovým, proč autor takové idiotství napsal a proč se ta hra dává. 
Za to mož.no najiti v divadle rozptýlení, oddech od vlastních stále 
stejných, obvyklých a proto únavných myšlenek; nové svěží myšlenky 
nebo nové asociace myšlenek působí nám rozkoš, vzpružují náš duševní 
život a působí dojmem ulehčení.

Dnešní divadlo musí býti časové, ale tato aktualisace musí býti zá
měrná, míli určitý cíl. Možno říci, že dnešní, plytké hry kryjící se 
rády označením »bulvárni«, jsou také aktuelní, dokumenty doby, poně
vadž. prozrazují dnešní myšlenkovou únavu a povrchnost některých 
lidí a vrstev společenských. V každém umění a tedy také v divadle, 
jsou ustrnulé zbytky minulých epoch, díla zpožďující tendence, v kte
rých najde zalíbení špatný konservativ™ vkus. Mnohé věci — nejčas
těji pařížského původu — hrané trpělivě na našich jevištích, vyžado
valy by publikum, které odkládá v šatnách cylindry a jehož dámská

ale jinak loyálního vůči německé 
říši. Slovanští přátelé byli trnem 
v oku místních Němců, kteří 
kdysi v noci posadili na střechu 
jednoho z jejich hostitelů ger
mánského orla jako výstrahu je
mu, studentům lužickým a jejich 
»slavischen Anhang« — jak po
jmenoval tamní okresní »Zei
tung« pražské hosty — aby zkrá
tili tito svůj pobyt, ohrožující ně
mecký ráz kraje. Docházelo též 
k některým slovním srážkám, 
jedna z nich byla zvláště zají
mavá. Odrodilý lužický Srb pu
stil se do polemiky s českými 
studenty, hájil německé chování 
vůči Lužičanům a zlehčoval české 
přátelské návštěvy. Když mu do
šly argumenty, skončil se zlost
ným úsměvem: »Die Tschechen 
sind so klein und die Deutschen 
so gross ..,« doprovázeje svoje 
slova příslušným naznačením ve
likosti od země. Na okamžik se 
zdálo, že tento jeho poslední »ar
gument« Čechy zarazil. Tu z je
jich hloučku vystoupil Rus, stu
dent, kozák a s významným 
úsměvem opakoval gesta odrodil- 
ce: »Die Deutschen sind so klein 
und die Russen sind so gross, 
mein lieber HerrA po této 
názorné národnostní geometrii 
bylo po polemice.

Zprávy z Lužice nutí vzpo
mínat na tuto příhodu. Snad až 
jednou bude Rusko svobodné, 
najde příležitost opakovat toto 
kozákovo gesto, třebas přetlumo
čeno diplomatičtější formou, ale 
»třetí říše« mu bude také dobře 
rozumět. J. Š.

A opět úcta ke státní vlajce.

Již několikráte bylo v tomto 
časopise zdůrazněno, že v našem 
státě není dostatečně vyvinut cit 
a pochopení pro symbol státu, 
kterým je státní vlajka.

Zvykem ustálená pravidla 
o vztyčování a snímání vlajky 
jsou u nás skoro právě tak málo 
známa jako přesné proporce vlaj
ky. O tom, že je nějaký rozdíl 
vlajkou a praporem raději se ani 
nikde nezmiňujte, byli byte po
važováni za podivíny a »fángli- 
čkáře«. Jsou to sice věci zásadní
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a theoreticky řečené, ale konkrét
ní skutečnost vypadá ještě hůře. 

Klub čsl. turistů staví v na
šem pohraničí chaty, které sko
ro vždy mají vlajkový stožár. 
Účel jeho je jasný, jenom že ne
byl patrně dobře pochopen, pro
tože vlajka na něm vztyčena vů
bec není, nebo je tak zamotána, 
že ani barev nerozeznáte. Je-li 
chata dokonce tak blízko hrani
cím jako Masarykova chata 
v Orlických horách a je-li ještě 
ke všemu vlajka na stožáru smo- 
tána celých osm dnů, zatím co 
na pruské straně vlají vesele do 
kraje rudé prapory s hakenkraj- 
cem na kotě 1083 (u Vrchmezí), 
u Hindenburgovy chaty a v Grün- 
waldu, musí vám být do pláče. 
A věřte, že to nebude jen z lí
tosti, ale i trochu ze vzteku nad 
indolencí našich lidí. zz.

Polské moře bez 
československého konsuiátu.

šetřit se má, ale na pravém 
místě, zejména nikoliv na konsu- 
látech, jsou-li potřebné. Čecho
slováci, jeden z typicky vývoz
ních a z nejtoulavějších národů, 
jich zvláště potřebují. Letos na 
př. doslova zaplavili pobřeží bal
tického, hlavně polského moře. 
Jak to tam máme s konsuláty? 
U polského moře žádný, 
ve Svobodném městě Gdansku 
žádný, za to ve Vých. Průších 
v Královci a pak až v Klajpedě. 
Polské moře, které svou Gdyní 
je vlastně československým mo
řem, mělo mít už dávno konsu- 
lát, stejně i Gdansk, protože tě
mito přístavy jde velká část čes
koslovenského zboží; za to cena 
královeckého konsuiátu je pro
blematická. Kdy se dočkáme 
gdyňského konsuiátu? Zatím tam 
jeho funkci čestně vykonává — 
Baťova filiálka. B.

Podivuhodný vzrůst nakladatel. 
Melantrich

je překvapující. Za poměrně 
krátkou dobu se vyšvihlo na náš 
největší nakladatelský podnik 
s největším ročním počtem vy
daných knih a s největšími kniž
ními úspěchy. A to v době, kdy

část nosí dloiuhé jehlice ve vlasech — jako v roce 1900. Jsou vzdáleny 
dnešnímu obecenstvu, pokud myšlenkově nezlenivělo, často je rozhoř
čují, ne proto, že by řešily věčné problémy, ale proto, že řeší věčně 
tytéž »problémy«. Není pochyby, že se tyto hry ještě v divadle někomu 
líbí, v nejhorším případě jistě aspoň někomu ze správy divadla, jinak 
by ee nedávaly, ale tito lidé divadlo neuživí. Neuživili by je ovšem ani 
avantgardisté, ale ti jsou aspoň hledači nových cest. Aktuálnost divadla 
neznamená jen časovost námětu a prostředí. Dílo musí mluviti k di
vákovi dnešním jazykem (nemyslím dnešním pokaženým jazykem», 
vyjadřovati se dnešními myšlenkami; je třeba aktualisovati vedle ob
sahu i formu dnešního divadla. Nežli promluvím o aktualisaci těchto 
prostředků divadelních, chci zdůrazniti cíl záměrné aktualisace.

V jedné z otázek ankety »Regenerace dnešního divadla« — »Je třeba 
inobilisovati zdravé a ušlechtilé instinkty společnosti a národa?« — užil 
jsem úmyslně vojenského termínu z doby válečného nebezpečí. Ano, 
dnes hrozí nebezpečí, vůči němuž je třeba mobilisace, rychlé přípravy 
k jeho odražení. Zdravé a ušlechtilé instinkty vyvolají zdravé a ušlech
tilé myšlenky. Bylo řečeno již vpředu, že divadlo nepředvádí jen pa
sivně život, ale ohrožuje a obohacuje a podněcuje jej. To jest věčné, slav
né a podivuhodné poslání divadla, zejména našeho, českého divadla, 
poslání posvěcené již tradicí. Divadlo musí dnes obohatili dnešního, 
myšlenkově zchudlého a popleněného člověka, musí ukázati mu v čem 
bloudí, musí v chaosu dne, v znevážení skutečných hodnot — zvláště 
vnitřních ■— v době bídy a beznaděje př-i^iésti mu řád, rovnováhu, zjitřili 
uspané svědomí a probuditi optimismus, který podněcuje k práci a ne 
k ničení. Divadlo musí míti opět své básníky, kteří pocítí strašnou 
úzkost o dnešního člověka a o dnešní národ, kteří snad si v skrytu duše 
vzdychnou: »Otče, chceš-li, přenes kalich tento ode mne, ale však ne 
má vůle, ale tvá staň se!«, ale vydají se pak cele vášnivými, bojovnými 
a hluboce pravdivými díly. To nebude špatné tendenční umění, chudé 
myšlenkami a hypertrofické slovy, kryjící své vady pláštěm vlaste
nectví — v době, kdy k zušlechtění člověka a národa přispějí jen 
obrozené umění, literatura atd., nemusí se obrozené divadlo hanhiti, že 
slouží renesanci člověka a národa. (Pokračování.)

Carper: Postel nepohodlná

Shrbená záda vůdce deputace se narovnala, a pán se zlatým límcem 
setřel slzu. Zatahal se rozpačitě za vousy.

Vše, co mohu pro vaše miliony zbylých lahví šampaňského udělat 
je, že budu denně jednu láhev pít. Vím. že je to skoro nic, ale. nemohu 
nutit, svobodného občana k opilství.

Přešel pokoj a zastavil se u otevřeného okna.
Pán v černém zavzlykal.
Zlatý límec se díval pochmurně dolů do ulice. Jedno slovo bzučelo 

mu pokojem kolem uší. Automobil. Tam dole dva proudy jezdily ulicí 
sem a tam. Smály se vesele zvuky trubek, houkaček, motorů. Kroužily, 
tančily jako děti.

Zlatý límec přemýšlel. Škoda, že šampaňské není benzin.
Pružně se obrátil. Pánové, stát na vás nikdy nezapomene, stát nad 

vámi bdí. Vaše šampaňské projezdíme. Budeme jezdit na šampaňské. 
Budeme míchat 10, 20, 30 ne 60 procent do benzinu. Bude to sice o něco 
dražší, ale nikdo na světě nemůže popřít, že šampaňské je nesrovnatelně 
lepší než benzin.

Hluk dole v ulici ustával, četla se úřední nařízení a bylo smutno.
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Pán se zlatým límcem si mnul ruce. Automobily, automobily. Tak 
dlouho jsem na vás nevzpomněl.

Radost z práce zářila mu z očí. Šel k oknu a díval se na několik 
řad vozů. Nebylo vidět ani asfalt ulice. Proč není vidět asfalt ulice. Ta
kový pěkný drahý asfalt. Vydá se nařízení. Automobily musí stát a 
jezdit za sebou.

Hluk na ulici ustal úplně. Nařízení se četla méně, působila trochu 
nesnází.

Vyslanci zakročovali u sousedních státu. Byli to sousedé velmi nesná
šenliví. Pro několik automobilů, které musily stát v dlouhé řadě. Ta 
řada nemohla samozřejmě být omezena hranicemi. Vše se urovná. Po
platek za pobyt za hranicemi byl sjednán docela malý.

Ulice utichla skoro docela a nařízení už se ani nečila. Nařízení tan
čila, zpívala, slibovala, zakazovala, divila se, zjišťovala a množila se 
úctyhodně.

Z estetických důvodu byly zavedeny signály nejen zelené a červené, 
ale i žluté, modré, oranžové, fialové, bílé, hnědé, černé, olivové, šedé;. 
Hra světel řízená strážníkem, absolventem malířské akademie, skýtala 
cizincům úchvatné divadlo.

Asfalt byl vytrhán a nahrazen polokulovitými kameny. Ulice nabyly 
tím veselého vzhledu zábavního parku..

Znovuzavedená elektrická dráha stálým přejížděním se strany na 
stranu udržovala automobilisty v příjemném, napětí.

Nařízení o operačních stolech vzbudilo zaslouženou pozornost. Když 
před časem byly zavedeny lekárničky pro první pomoc, nikdo nevzpo- 
měl na prudký zánět slepého střeva. Nedbalost byla napravena. Samo
zřejmě, že posádka vozu byla doplněna ošetřovatelkou.

Karoserie změnily ovšem trochu tvar a přijaly podobu roztomilého 
pětitunového nákladního vozu.

Na nároží každé ulice byly zřízeny přechody pro pěší, přes něž se 
nesmělo jezdit. Každý automobilista si opatřil několik automobilů a 
přestupováním docílil podivuhodných výsledků.

Potom . . . potom nebylo už nic.
Utíkal jsem k oknu a vyhlédl do ulice. Svatý Michal byl jako jindy. 

Automobily jezdily jako včera. Svítilo slunce.
Zlá postel v cizině je horší než nepohodlná postel ve vlasti. 
Zamrazila mne hrůza noci.
Pak jsem se zadíval k východu.
Měl prý jsem smutek v očích, říkal mi číšník od naproti. Byl asi 

velký, když byl vidět na takovou dálku. Asi smutek z nepohodlné 
postele.

upadl zájem o knihu, kdy čelná 
nakladatelství živoří, rozprodá
vají nestaré knihy hluboko pod 
cenou nebo se vyrovnávají. Me- 
lantrich roste na jejich mrtvo
lách a přebírá jejich autory. 
Jedno překvapení za druhým. Po 
Durychovi se přestěhoval nyní 
i celý salda, S. V. U. Mánes pro
dal Březinu, k Nejedlého Masa
rykovi přistupuje Smetana atd. 
Nesmíme sice zapomenout, že 
velkou část reklamy má Melan- 
trich zadarmo, třebaže »není 
tiskovým a nakladatelským pod
nikem strany nár.-soc.«, avšak 
v podobně výhodné situaci se na
cházejí i jiné tiskárny. Kde 
zůstalazejménaPražská 
akciová tiskárn a? Na 
místo Cesty máme dnes 
Listy pro kritiku a umě
ní, namístěženskéhos vě
ta Evu, Lumír, naše nej- 
lepšíliterární revue, není 
ani zdaleka tak rozšířen, 
jak by si toho svou hod
notou zasloužil, kolik li
dí ví, že vyšel nějaký no
vý svazek českého čtená
ře nebo spisů Růženy Je
senské? Na jedné straně pod- 
nikavost, na druhé byrokratická 
ztrnulost. Ovšem musíme přizna
ti, že organisační změny v po
slední době v PAT provedené, už 
leccos předělaly. Vidíme to na Ná
rodních Listech, obsahově i ad
ministračné. Můžeme doufat i v 
oživení nakladatelské činnosti 
PAT? ICA.

Josef Bican: Léto u polského moře

Není letos snad nevděčnějšího námětu, než psaní 
o Polsku a vůbec o celém Pobaltí. Kterékoliv noviny, 
kterýkoliv obrázkový časopis — všude je o tom plno. 
Důvody jsou dva: jednak ten, že se o těchto krajích a 
jejich životě dosud vůbec málo vědělo i psalo, hlavní 
příčinou však byla letošní cestovní móda, která zachvá
tila Čechoslováky. Za celou dobu svého trvání neviděla 
Polska tolik zahraničních turistů, jako letos z Česko
slovenska — to byla hotová záplava, neboť neminulo 
dne, aby se tam neobjevila nějaká výprava od nás. 
Pravím výprava, neboť individuální cestování tam se 
zatím, nevžilo. Stopy toho jeví se i v cestovních do

jmech: jsou všechny stejné, protože všecky výpravy 
jdou týmiž vyšlapanými cestami..

Dopálen tím, že téměř vše, čím jsem chtěl za
ujmout čtenáře M. r., našel jsem zatím roztroušeno 
v desítkách jiných článků, opouštím obvyklou formu 
cestopisnou. Snad se mi v následujících zlomcích po
daří aspoň něco zachytit, »co tu ještě nebylo« a co 
i čtenáře bude zajímat.

Polští studenti.
Protože vrána k vráně sedá, stýkal jsem se při 

prázdninovém pobytu nad polským mořem nejvíce 



222 Modrá revue

s polskými studenty, či lépe řečeno studenty a student- 
kumi, kteří měli svůj tábor jen několik set kroků od 
československého. Přesnější označení odůvodňuji tím, 
že polské kolegyně měly i tam (totiž jako všude v Pol- 
sce) zdrcující většinu (usí 7:5) a pak snad i tím, že 
byly častějším a hledanějším subjektem česko-polských 
styků a sblížení, ač naši studenti (universitní učitele 
nevyjímaje) dlouho se nemohli osmělit a upustit od 
styků česko-českých. S Poláky jsme se nejvíce stýkali 
při hrách, hlavně odbíjené a stolním tennisu, pak na 
pláži a nejvíce večer při tanci. Nikdy jsem nepochopil, 
proč jsme se tak vášnivě vrhli právě na tanec, protože 
—■ dle jednomyslného úsudku — stačí vidě:!, česko-pol- 
ský pár tančit a umřít, čili že snad nikdo na světě (dle 
našeho hlediska) tak mizerně netancuje jako Poláci 
a Polky. Nejen, že vás vytřesou, ale i pošlapou a při 
valčíku, při němž lze míti jednu ruku v kapse, mů
žete doslat mořskou nemoc.

Při tanci a vůbec při společenské zábavě je člověk 
nejsdílnější. Právě z rozhovorů (jazykově nikterak ob
tížných) jsme si učinili dosti úplný obraz o polských 
studentech. Záhy, jakmile nás blíže poznali, zanechali 
své povýšenosti, která je jinak charakterisuje. Jejich 
studijní úroveň — právě vzhledem k jejich vystupo
vání — nás zklamala, neboť velmi často na primitivní 
otázku z jejich vlastního oboru zůstali dlužni odpo
věď. Ani jejich jazykové znalosti nejsou nejvalnější: 
němčinu — ku své škodě — boykotují, za to každý 
říká, že umí francouzský. Žel, nebylo možno francouz
ský se dohovořit ani s filosofkou, která už po tři roky 
studovala franštinu jako hlavní předmět. Poměrně 
dosti se zná rusky (studenti z vilenské university). 
Díky podobnosti obou našich řečí nepotřebovali jsme 
si jinými jazyky vypomáhat. Rozhodně my rozuměli 
lépe jim, než oni nám a více jsme se naučili polský 
než oni česky.

Více než tanec sblížil nás sport. Ve sportu mají asi 
stejnou úroveň jako naši, zdá se však, že i zde jsou 
příliš domýšliví. Rozhodně je v Polsku ve velkých mě
stech o tělesnou výchovu lépe postaráno, než u nás a 
předvojenská výchova neobyčejně pozdvihla průměr 
tělesné zdatnosti. Je to patrné zejména u dívek, které 
se zdají sportovnější a méně rozmazlenější než naše. 
Některé jsou snad až příliš chlapské — nevím, je-li to 
správný dojem, ale dosvědčují jej mnohé okolnosti, jež 
později uvedu.

V něčem nás však přece převyšují — to je jediné, 
čím se nad nás nevyvyšovali, protože je to pro ně pří
liš samozřejmé — je to jejich láska k vlasti. V tom 
nás i časově předešli (co do mohutnosti) — stáli na 
počátku přívalu světové vlny nacionalismu, jehož jsou 
nejvasnwějstmi vyznavači. Je všeobecne známo, že pol
ské studentstvo je nejpodstatnější složkou národní opo- 
sice — na 90% polských studentů je proti »rzqdu« — 
proti vládě. Velmi jim to škodí, protože všemocná 
vláda všem podezřelým odnímá sociální výhody a i ji
nak je poškozuje, zejména odpíráním cestovních pasů.

Tím jedině lze si vysvětliti nepatrnou účast 
polských studentů na zahraničních podnicích. Jejich 
ideovost je však příliš silná, než aby se dali odvrátit. 
Jak podstatně se však liší polský oposičník od našeho! 
V Ignácym Mošcickém vidí především hlavu státu a 

výklad o svých politických zásadách začne vytýčením 
zásluh — Pilsudského. V čem jsou však s ostatními 
stranami za jedno, to je nedotknutelnost polských hra
nic. Ale snad půl Haliče by si dali spíše vzít, než centi
metr moře. Moře — to je jejich nejnovější svátý, to je 
jejich láska až milenecká. Říkají, že raději do jednoho 
padnou, než by vydali Němcům své moře a Pomoří 
(»koridor«). Při zanícenosti, ba skoro fanatismu, ja
kým naplňují své politické ideály, jim to věřím. A 
jako jsou silni v lásce, tak jsou silni i v nenávisti, je
jímž předmětem jsou samozřejmě Němci. Zejména 
hitlerovské Německo nenávidí celou svou duší. Ale 
nadšení a touha to není všecko: polská mládež zná 
především činy. Skoro každý poctivě platí příspěvky 
Ligy morskej i kolonjalnej a L. O. P. P. (Liga obrany 
protiplynové a protiletadlové). Předvojenská výchova 
akademiků a akademiček se pokládá za něco samozřej
mého. Se zlou by se potázal, kdo by si troufal o ni 
mluvit jen ä la naše Právo Lidu. Polské národní stu
dentstvo má smysl pro brannost národa v srdci i v ži
lách. A opět nejen muži, nýbrž i dívky: i ve společ
nosti se tylo mezi sebou baví o vojenském zdravot
nictví, administrativě, kurýrní službě. A víte, o čem 
mi při tanci (!) vyprávěla kterási filosofka? O ype- 
rilu, fosgénu, o kysličnících uhlíku a zákopových kry
tech a o jejích účincích! — Při tom nelze nepomyslit 
na naše poměry a na srovnání. Skoro jsme se musili 
hanbit za tu naši idylu. Polský student žije ustavičné 
jakoby zítra měl ruko vat — a není to bez důvodů: 
kdo zná polsko-německé ovzduší, pochopí.

Jestliže jsem s počátku vytknul některé nepěkné 
vlastnosti polských studentů, nesmím zapomenout i na 
druhou stránku: po počáteční nedůvěře a vzájemné ne
znalosti stali jsme se vespolek opravdovými kamarády 
a přáteli, takže ke konci našeho měsíčního společného 
pobytu nad polským mořem jsme ani nepociťovali 
cizost prostředí. Nejvýrazněji se to ukázalo při něko
likadenní cestě německým prostředím (Gdaňsk, Vých. 
Prusy, Memelgebiil): přímo jsme prchali pryč a na 
Rozeuii těšili se skoro jako domů..

Cizina o nás v í.

Pro příslušníka mladého státu je příznačný jeho 
zájem o to, jak daleko .sahá »sláva« jeho vlasti, t. j. 
jaké asi představy a vědomosti mají příslušníci cizích 
států o našem. Ne právě společensky nejvhodnější, 
často však jediný způsob, jak to zvědět, je dotazo
vání. Výsledky jsou víc než zajímavé, ba často máte 
ze slušnosti celé rty rozkousané, abyste nevyprskli smí
chem. Jakýsi barometr inteligence a vzdělanosti.

Začněme u našich najbližších sousedů, u Poláků. 
Nejpopulárnějším Čechoslovákem v celém Polsku, 
nejvíce však v Haliči, je president Masaryk — dík 
více než dvěma milionům polských židů. Kdekoliv 
jsme se setkali v Polsce s židy, všude se slovem Čecho
slováci bylo nerozlučně spojeno: Masaryk — ochránce 
a zastánce židů. — Ovšem i mezi valnou většinou (ač 
výjimek bylo dosti) polské inteligence setkali jsme se 
se znalostí osobnosti našeho presidenta. Dra Kramáře 
zná spíše starší generace, protože mladí přicházejí 
k řešení slovanské otázky teprve nyní: trochu náhle, 
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bez tradice a bez náležité přípravy. Z denního tisku 
je pochopitelné dosti znám dr. Beneš. Dotazování 
dálo se hlavně mezi studenty: tím více překvapily ně
které nevědomosti. Jen velmi málo Boláků, vědělo 
něco o rázu naší země, o krajině, obyvatelstvu, místo
pise, společenském rozvrstvení. Jediné všeobecně zná
mé město je Praha, pak Těšín a Bratislava. Poměrně 
dosti dobré vědomosti jsou o Slovensku, vzhledem 
k jeho místopisné poloze. Z hor většina zná jedině 
Tatry. Ovšem zeptal se nás však také kterýsi člověk 
s maturitou, jak se jmenuje naše moře! Což není 
ještě tak zlé proti otázce člověka téhož vzdělání a 
stejně vážně míněné: A jakého má Československá 
republika krále? Věru, že nezbylo než odpově
dět, že Masaryka Prvního. Nejpopulárnější českoslo
venský artikl v Polsku jsou naše filmy: do Polska 
jdou téměř všechny naše jilmy nupořád bez ohledu 
na kvalitu. Polské publikum nyní dobře nesnese s plát
na němčinu, svých jilmů ani nekvalitních nemá do
statek a tak naše přišly velmi vhod. Filmy Vlasty Bu
riana projdou nejzapadlejšími kiny celé Polsky a vše
chny jazzy vyhrávají »Maršálka« a »Růžové psa
níčka«.. Měl bych se tedy opravit, kdyby nešlo o chvil
kový zjev, ale našeho Vlastu zná v Polsku opravdu 
každé dítě. — Jinak ale o kulturních vědomostech 
lépe vůbec nemluvit. Jen nepatrný počet znal Sme
tanu, Dvořáka, Jiráska a Karla Čapka. Shledal jsem, 
že znalosti Čechoslováků o kultuře polské, ať již 
o hudbě, výtvarném umění, divadle nebo literatuře 
minulé a zvláště současné byly v e l m i často daleko 
větší než Poláků samých. — Škoda, že nežijeme v do
bě. kdy je možno spíše zbraní ducha vítězit.

Němci jsou všude stejní: ať je z Berlína, z Krá
lovce, z Gdanska nebo z Klajpédy — všichni jsou vy
znavači třetí říše. Němci z říše jsou z nich nejvzdě
lanější, ale hitlerismus mají více v krvi, než si my
slíme: hodně bylo nakomandováno, ale velmi mnoho 
přišlo sua sponte. Zahraniční Němec se o jiného 
z Československa nezajímal, než o »sudetské Němce« 
a o židy. Naše rozhovory o tomto thematu však vel
mi záhy skončily po velikém překvapení a dlouhé od
mlce, když jsme jim vysvětlili, že Židé jsou hlavními 
ochránci a nositeli němectví v Československu.

T Klajpádě při hledání československého konsu- 
látu ne méně než deset různých osob nás poslalo na 
konsulát — holandský.

Na konec ještě jedno setkání se studenty litovskými 
z Memelgebietu (byli z Klajpédy). Krajinný popis 
Československa, jaký žije v jejich představě, hodil by 
se asi tak na Švýcarsko. Věděli sice, že jsme republi
kou, avšak jména našeho presidenta neznali. V další 
rozmluvě jsme zjistili, že jim bylo tajemstvím- i jmé
no presidenta republiky — litovské.

O k é n k a do dnešního něm ect v í.

Nejprve dvě příhody.
První na hranici polsko-německé na západní stra

ně polského Pomoří u Žarnowieckého jezera. Přechá
zíme z platnými ptasy opatřenými stálým polským visem 
a ovšem bez německého (protože je zrušeno). Polská 

celní i pasová prohlídka vykonaná jediným úřední
kem jde velmi hladce. Hranici tvoří říčka, vytékající 
z jezera do nedalekého moře. Silnice je stále uzavře
na závorou, jež se otevírá zvlášť pro každý povoz — 
byť jen zemědělský. Nejbližší německá osada IBier- 
schutzin je vzdálena asi 4 km. Stoupáme po táhlé sil
nici trochu rozechvěni — vstupujeme po prvé do 
nového Německa. První vás uvítá dřevěná bouda 
— první znamení nového režimu, který takové a po
dobné rozestavil u všech přechodů na celých 9000 
kilometrech hranic: je to hakenkreuzlerská pohranič
ní kontrola. Podáváme své pasy dvěma hnědým kolo
hnátům s páskou na lokti a s kresbou vypada
jící z dálky jako umrlčí hlava, po zuby ozbrojeným 
a dalekohledy ustavičně pátrajícím po krajině. Po ze
vrubné prohlídce teprve přijde normální pasová kon
trola a konečně celnice. Nám se nestalo nic menšího, 
než že nás dále nepustili — s touto argumentací: Če
choslovák nepotřebuje německého visa jen překročuje- 
li hranici českossovemiko-němeekou; přichází-li však 
z Polska, musí míti visum. — Co se dalo dělat, celá 
skupina se vrátila zpět. Nedalo mi to, vrátím se znovu 
na pohraniční úřad: »Prosím, potvrďte mi v pase, že 
jsem zde dnešního dne byl a že jsem nebyl vpuštěn.« 
Tu nastal nečekaný zmatek. Úředníci lítali jeden přes 
druhého, listovali v předpisech, telefon řinčel a hlav
ně vyslýchali mě a prohlíželi jako zločince. V odůvod
nění jim nestačila má argumentace, že mě to zajímá 
jen jako právníka, tedy po pjrávní stránce. A výsle
dek: sice bez fotoaparátu a ostatních zavazadel, která 
jsem tam musil zatím nechat — byl jsme do Německa 
vpuštěn. Věru, kuriosní pasový faux pas! Takové úřed
níky starý režim snad přece neměl.

Druhý případ: ve Svobodném městě Gdaňsku — 
tedy nikoliv v říši. Hitlerovy úderné oddíly, zdá se, 
mají hlavně na práci, procházet se »v sevřených 
útvarech« vojenským krokem po ulicích a občas 
provolávat »Heil Hitler«. Za zmínku stojí jejich oblek: 
první řady mají nové bezvadné uniformy, čím více do
zadu jsou horší a vyrudlejší, kalhoty přepásané pro
vazem nebo na šlích (navrch!) a poslední řada připo
míná Faksaffovu družinu ze Shakespearova Krále Jin
dřicha. — Na jedné z větších gdaňských ulic fotogra
fuje si Leicou č.eskosloveeiský student, při čemž za
chytne i část právě pochodujícího úderného oddílu. 
Vůdce oddílu, jakmile jej spatřil, ihned k němu jde 
a. žádá o vydání negativu. Student se zdráhá: vždyť je 
to Leica a na filmu má už 26 jiných snímků. Celý 
oddíl — na 500 mužů! — se zastavuje, ostatní vedoucí 
přispěchají, aparát prostě odejmou a vrátí — bez 26 
utržených obrázků — a jde se dál.. Ochrana? Dovo
lání? Pomoc? Můžeš být rád, že tě nezmlátili — a to 
je v Gdansku, což v říši!

Jiný obrázek: na lodi »Preussen« soukromé do
pravní společnosti »Seedienst Ostpreussen«. V přízemí 
na návěstní tabuli mezi různými dopravními a úřed
ními vyhláškami najednou dvě barevné mapy. Na 
jedné Německo a Francie, na druhé Německo a Čes
koslovensko. Pochopitelně, propagátorů: revisní a hlav
ně proti odzdrojení Německa (ovšem papírovému dle 
versailleského »diktátu«). Na obou bezbranné Němec
ko a. proti němu ze sousedství napřažené bajonety, na
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mířené hlavné děl a strojních pušek, bombardovací le
tadla atd. Co však nejvíc překvapí, je úžasně podrob
ná mapa obou sousedních zemí Německa, zevrubně 
uvádějící rozložení a početní sílu všech jejich vojen
ských útvarů, vše do detailů dle posledního 
stavu. A místo mapy německých útvarů starý otře
paný text versailleské smlouvy: obrovské Keine a 
vedle: schicere Artillerie, Luftwaffen, Gas, U-boote, 
dále co bylo »entfestigt und entmiliaarisiert«, 6 Linien
schiffe, 6 Kreuzer atd. — To byl však jen první do
jem z nového Německa. Když jsem tyto a podobné 
mapy viděl pak po celém Královci i jinde — zvykl 
jsem si.

Závěrem. Po několikadenním pobytu v nejhitle
rovštější zemi Německa, ve Východních Průších, je 
člověk dojmy doslova nabit. Řeknu jen stručně: hitle- 
rismus je hnutí mladé a mladých; pod jeho skořáp

kou a částečně i vedle něho, sice nenápadně, ale přece, 
žije staré Německo, tak jak jsme je poznali v dřívěj
ších letech. Ale ta skořápka je pořádně silná: ha- 
kenkrajc všude. Nejen na vlajkách a rukávech 
oněch klackovitých chlapu v hnědé uniformě a s tu
pým obličejem: hakenkrajc na krku místo Madonky, 
na prstenu místo kamínku, vryt do bochníku, vtisknut 
na lahvích — ba i cukroví a pečivo u cukráře ve 
tvaru hakenkrajcu. Na Litvě, v Memelgebietu je za
kázán, tajně jej však u sebe nosí každý Němec jako 
amulet: nejen na krku pod Madonnou, uvnitř ve 
snubním prstenu nebo — na podvazcích (tak se nám 
aspoň chlubili). Také tvář nového Německa.

Jeden z nejšťastnějších okamžiků v mém životě 
nastal, když v Sopotech u Gdanska jsem opouštěl ně
meckou loď. A nejen můj. ale všech nás Čecho
slováků.

Dopisy

Potíže turistiky v Srbsku.

Vážená redakce,

v letošním ročníku M. r. četl jsem se zájmem člá
nek ing. Fantova o Jižním Srbsku jako nové zemi tu
ristů. Autor upozorňoval na málo známé krásy starého 
Srbska a nabádal k tomu, aby turistický ruch se ne
omezoval na Jadran, ale věnoval svou pozornost také 
ostatním krajům Jugoslavije, které po stránce přírod
ních krás a architektonických památek nijak nezůstá
vají za jihoslovanským přímořím.

Jsem rovněž stoupenec cestování po méně vyšla
paných cestách, kde se nevalí zástupy turistů. A pro
tože podobné názory, j'aké hájil autor článku v M. r., 
se objevovaly v poslední době častěji z juhoslovanské 
strany i od našich lidí, kteří cestovali v srbské části 
Jugoslavije, rozhodl jsem se letos pro tento směr.

Tím větší bylo překvapení, když jsem se setkal 
s neočekávanými potížemi, které mi všechno potěšení 
z cesty zkazily, tím více, protože podle mého nejlep
šího přesvědčení byly zbytečné.

Nikdo nemůže vytýkati československému tisku, že 
by zbytečně kritisoval vnitřní jihoslovanské poměry. 
Naopak, ukládáme si v tomto směru naprostou reservu. 
Ale věci, se kterými jsem se setkal, nesouvisí s jiho- 
slovanskou politikou, ale s byrokratičností a bezhlavostí 
nižších úřadů, která dovede cizímu turistovi úplně otrá- 
viti celý pobyt. Je nutno o nich psát a přátelsky upo
zornit, že je zapotřebí nápravy. Není přece možno na 
j'edné straně dělati propagandu pro cestování v určitém 
kraji a potom tam uplatňovat nesmyslná opatření, 
která vyvolávají naprostý opak.

Od překročení jižní hranice srbské nemáte nic ji
ného na práci, než ukazovat cestovní pas, starat se 
o cestovní pas a podávat úřadům vysvětlení o účelu 
své cesty. Jako v jiných zemích, je v Jugoslaviji ve 
vlacích železniční policie. Ta pokládá za svůj hlavní 
úkol neustále kontrolovat cestuj'ící. Jak se v úsecích 
trati střídají, Četníci předávají si váš pas z ruky do 
ruky. Konečně vystupujeme ve Skoplji, velkém a zají
mavém městě, a chceme svůj" pas. Četník ho však předá 
nádražnímu komisaři, který vám ho odmítne vrátit a 

odevzdá ho komisaři městské policie, který s vámi se
píše protokol a prohlásí, že pro pas si můžete přijít 
osobně až před odjezdem. Těmito procedurami se stane, 
že pěkná část vašeho pobytu se ztráví jednáním s úřa
dy. Je pravda, že všichni tito úředníci j'ednali s námi 
velmi slušně, ale jaký požitek mám ze slušného obtě
žování ? Přijel jsem proto, abych si prohlížel město a 
ne abych rozmlouval s úřady.

Opatrnost úřadů, která vůči cizím turistům a 
hlavně turistům ze spřáteleného Československa nemá 
žádné odůvodnění než ztrnulou byrokratičnost, zabíhá 
někdy do směšnosti. Stalo se nám v Bělehradě, kde jsme 
měli na zpáteční cestě jeden a půl hodiny mezi dvěma 
vlaky a chtěli jsme se podívat do města. Zavazadla 
chtěli jsme přirozeně po tu dobu uložiti v nádražní šat
ně. Ale zřízenec, vida že jsme cizinci, odmítl přijmouti 
kufry do úschovy, pokud to nedovolí policie. Podotý
kám, že to bylo ještě před posledními pumovými aten
táty na železnicích, takže se zřejmě nejednalo o mimo
řádné nařízení. Službu konaj'ící četník trval na tom, že 
se musíme před uložením kufrů nej’dříve hlásiti na po
licejním ředitelství v městě. To bylo ovšem pro krát
kost času nesmyslné a teprve po dlouhé debatě byla 
nám úschova zavazadel výjimečně povolena bez této 
formality. Cena povolení byla nijaká, protože jednáni 
zabralo tolik času a nás do té míry otrávilo, že jsme 
od procházky městem upustili a odjeli nejbližším vla
kem do Budapešti.

Pokládám za naši povinnost, abychom právě my 
Češi a Slováci, kteří jsme povzneseni nad výtky z ne
přátelského smýšlení proti Jugoslaviji a kteří jsme 
přísně neutrální pokud jde o vnitřní jihoslovanské po
měry, upozornili na tyto přehmaty, které docela zby
tečně ztrpčují spřáteleným cizincům pobyt v zajíma
vých krajích Jugoslavije a nutí j’e zase omeziti se jen 
na Jadran a jeho dávno známé lázně.

Váš Karel Turnovský.

Zašlete předplatné!



Knihy
Dr. František Bauer: Hitlerova třetí říše a náš 

stát. Vydala Osvěta, Praha, jako první svazek 
»Knih aktualit«. Stran 119, cena Kč 18.—.

Při velikém zájmu, s jakým československá veřej
nost sleduje vývoj událostí v sousední říši, je zarážející, 
jak nepatrná je naše literatura o Hitlerovi a hitlerismu. 
Zdá se, že i zde hrálo svou roli známé podceňování, při 
kterém přání bylo otcem myšlenky, že Hitler sám je 
politik bezvýznamný a že jeho hnutí nestojí za to, aby 
se jím někdo vážně zabýval. Opakovalo se zde něco po
dobného, jako léta před tím s italským fašismem, kde 
teprve v poslední době vyšlo několik pojednání o korpo- 
račním státu.

Tím spíše jest uvítati původní knížku dra Bauera. 
Základem pro ni byly přednášky, proslovené v Českém 
učení pro vědy politické, jejichž opakování si vyžádaly 
další instituce. Pro knižní vydání byl materiál rozšířen 
a doplněn posledními událostmi až do vyjití. Autor opírá 
se o solidní znalost literatury, z níž na některá díla 
upozorňuje po prvé (tak na Moeller van der Brucka: 
»Das dritte Reich«). Vývoj hitlerismu je podán plasticky 
a slohem, který stále udržuje čtenářův zájem. Právě 
tato stránka knihy jest jejím neposledním aktivem. 
V kapitole »Rozhodující chvíle — Pánský klub přichází 
na pomoc« je dobře zachycena úloha reakčních živlů a 
jinde podán výstižný portrét Hugenberga a konců ně
meckých nacionálů. Hlavní these autorova, která se 
v knize neustále vrací, jest, že hitlerismus je hnutí po
litické, které chce odčiniti německou porážku ve svě
tové válce a obnoviti předválečný německý imperialis
mus a konservatismus. Vycházeje z této these, pro kte
rou vidí důkaz v podpoř^ říšské obrany a průmyslu 
v počátcích hnutí prokazované, dr. Bauer varuje před 
přeceňováním -sociálního a hospodářského programu ná
rodního socialismu, který je mu jen agitačním přívěs
kem programu politického. I když je nutno plně sou
hlasit s rozpoznáním politických příčin hitlerismu, je 
otázka, zdali sociální problémy, kterými byl hlavně v po
slední době získán milionový vzrůst strany a jejího vo
ličstva, nenabyly v hnutí takové váhy, že si vynutí radi
kální řešení i proti vůli vůdce. Z tohoto hlediska zdá 
se nám, že v přítomné době (ne tedy hned od po
čátku strany) jde vývoj hitlerismu směrem socialistic
kým, jak jsme již v M. r. poukázali. Tomu by nasvěd
čovalo i úplné vyřazení ostatních pravicových skupin, 
zastupujících zájmy zaměstnavatelské.

Bystře psaná kniha dra Bauera je vítaným oboha
cením naší skrovné literatury hitlerovské. Pro svou zna
lost pramenů a objektivnost zaslouží si pozornosti. Úpra
va knihy (od Josefa Solara) je vkusná. —er.

*

Slovanská spolupráce, informační přehled práce 
pro poznání a sblížení slovanských národů v Česko
slovensku. Vydala kulturní komise Svazu čsl. stu
dentstva v Praze. Cena 3 Kč.

Tato Jjrožura vyšla redakcí Dra Karla Krejčího, 
asistenta slovanského semináře filosofické fakulty Kar
lovy university. Jejím účelem je podle přání vydavatel
stva »nejen vzbuditi ve studentstvu slovanské nadšení, 
ale upozorniti je i na podmínky praktické práce pro 
uskutečňování slovanské vzájemnosti, seznámiti je s do
savadní organisací slovanských' styků u nás a ukázati 
mu cesty, kterými může dosáhnouti náležitých znalostí 
o slovanském celku a jeho jednotlivých součástech a 
prakticky přispěti k práci pro velké ideály.«

Brožura plní dobře svůj informační úkol, pokud za 
informace považujeme jen výpočet institucí propagují
cích slovanskou vzájemnost a naznačení směrnic v jed
notlivých úsecích práce (slovanský národopis, Slovan
ský ústav, vysokoškolské studium). Domníváme se 
však, že úkol, aby budila nadšení pro slovanskou myš
lenku v mládeži, splněn zcela nebude. Snad výlučně 
informační ráz brožury nedovoloval, aby byl vylíčen, 
aspoň v hlavních obrysech, vývoj slovanské myšlenky 
a vytčen úkol Slovanstva v lidské společnosti. Snad zde 
byla obava, aby brožuťa nedostala politickou tendenci, 
ale lze těžko přecházeti obtížné a nesnadné otázky slo
vanské politiky (sověty, ruská emigrace, otázka mace
donská). »Slovanská spolupráce« to činí a proto je spíše 
informačním indexem než propagačně-slovanskou brožu
rou. Některé zajímavé a prospěšné náměty uvádí článek 
prof. Dra Horáka (znalci slovanských otázek do red
akcí denních listů a politických stran, úkoly češtinářů 
v prohlubování znalostí o slovanských otázkách). Vy
čerpávající a pečlivě sestaven je článek Dra Krejčího 
»Organisace praktické slovanské práce v Českosloven
sku«.

Články do brožury napsali K. Krofta, J. Horák, K. 
Chotek,-M. Můrko, K. Krejčí a B. Smolařová-Čapková.

E. K.

Žlučové kaménky, záněty žlučníku úspěšně a rychle léčí

Vyzkoušeno s úspěchem 
na všech klinikách.

CHOILILITIW
sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékárna Praha II., Václ. náměstí.
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