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ROČ. II.

V Praze dne 1. října 1933

Jaroslav Fischer: 
Píše se o armádě

Kdyby se vedle sebe položilo, co bylo o česko
slovenské armádě napsáno za čtrnáct let a co za po
slední měsíce, ukázalo by se, že teprve v poslední 
době věnuje se vojenským otázkám zájem, kterého 
se jim zřejmě nedostávalo v době nedávno minulé. 
Musely přijiti vážné události v mezinárodní politice, 
aby si veřejnost jaksi uvědomila existenci naší armá
dy a její eventuelní potřebnost. Z toho zájem a dis
kuse, jaká armáda jest a co dělá.

Nemůžeme říci, že bychom byli právě potěšeni 
skutečností, že k zájmu o armádu dochází se z odporu 
k určitým přítomným událostem. Bylo by bývalo od 
počátku správnější, kdyby se k němu bylo došlo po
sitivně. Krátce, kdyby armáda byla vždycky považo
vána za organickou součást národního života. To jest 
normální posice armády v každém státě a naše armá
da této posice dosud neměla.

Jestliže jsme si při výstavbě státních institucí ne
jednou nevěděli rady — ne pokud jde o .technické 
vybavení, ale jejich správné zhodnocení a zařádění 
do celku — ukázalo se to hlavně na případu armád
ním. Běžně se vysvětluje a omlouvá rozporem mezi 
antimilitaristickou orientací české politiky předváleč
né a nutnostmi nových poměrů. Přidává se často 
tvrzení, že vůbec jsme nebyli a nejsme národem bo
jovným, ačkoliv celá historie středověká nasvědčuje 
opaku a dochází potvrzení v legiích za války. Ku po
divu se zapomíná, že předválečná ideologie nestavěla 
se zásadně proti brannosti národní — v koncepci Tyr
šově ji zdůrazňovala tak, jak bychom si přáli vidět 
uskutečněnou v samostatném státě — nýbrž jen proti 
vojenské moci českému národu cizí. Naopak, kdyby 
se bylo na tuto předválečnou ideologii navázalo, 
mohla armáda ihned zaujmouti místo, které jí náleží 
a nemusela léta se k němu propracovávat.

Netkví tedy chyba v nějakých zbytcích předvá
lečných poměrů. Chyba byla právě v myšlenkách, 
které nabyly půdy a všeobecnějšího rozšíření až na 
půdě republiky. Jednak nabyli vrchu ti, kteří se do
mnívali, že světová válka byla poslední slovo v dosa
vadním způsobu měnění stavu věcí, jednak ti, kteří 

chtěli vytvořiti nový typ armády, naprosto odlišný 
od vojenských tradic, jakéhosi »nevojenského vojska«. 
V očích prvních byla armáda ovšem zbytečnost, na
nejvýš nutná representace státní moci, vybudovaná 
proto, že všechny suverénní státy ji mají. Jako ná
stroj zabezpečení svobody a míru nepřicházela vůbec 
v úvahu. Tyto hodnoty byly, podle jejich mínění, 
zabezpečeny řadou smluv, která se neustále rozšiřo
vala. Nedávná zkušenost o účinnosti smluv nemohla 
otřásli optimismem těch, kteří považovali 11. listopad 
1918 za počátek nové éry.

Hůře tomu bylo s těmi, kteří si předsevzali vy
tvořiti původní vojenskou formu, která až dosud ni
kde se nevyskytla. Z armády měla býti jakási pokra- 
čovací škola života pro mladé muže, vojenský výcvik, 
nejvlastnčj’ší úkol armády, omezen na prospěch vzdě
lávání, jemuž se přikládal obzvláštní význam. Ani 
armáda nebyla ušetřena školské, nebo lépe řečeno, 
učitelské mánie, která zachvátila celou zemi a která 
dosud není u konce.

S ní šla ruku v ruce neujasněná, ale houževnatá 
snaha po odvojenštění armády. Vzpomeňme, jak dlou
ho trvalo a po jakých debatách dostali důstojníci 
šavle, protože mnohým se zdály nedemokratickým 
znakem velitelů a nežádoucí diferenciací. Jaké roz
paky a zmatek se ukázaly, když se jednalo o stavbě 
Památníku Odboje a s ním spojeného pomníku Žiž
kova. Ze Žižky, který byl voják a nic než voják, byla 
snaha udělati v nejlepším případě husitského kazatele, 
v horším vůdce lidu ve smyslu dnešního socialismu. 
To všechno v zájmu zlidštění a přiblížení postavy, 
která má význam jen v původní podobě: statečného, 
chlapského vojáctví.

Formálně armáda vstoupila v nástupnictví legií. 
Ale právě tito opatrníci se snažili, aby z ducha legií 
přejala jen určité části, resp. aby ho přejala pěkně 
učesaného. Hlavně ßi nevěděli rady s bojem legií proti 
bolševikům. A přece tato partie historie legií je da- 
daleko nejdůležitější, protože zastavení bolševiků a 
okupace Sibiře měly mezinárodní význam a čeští a 
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slovenští lidé zde po staletích zasáhli znovu aktivně 
do vývoje světové politiky. Snad byla chyba, že 
k mlčení o těch věcech došlo, také na legionářích sa
mých, kteří vzájemnými spory o významu událostí 
přispívali k jejich znehodnocení.

Bylo by možno uvésti dlouhou řadu dokladů, jak 
podivná ideologie prvního desetiletí republiky nutně 
působila, že armáda stála stranou zájmu a sympatií 
veřejnosti. Doufejme, že valná část toho patří minu
losti, ačkoliv recidiva není vyloučena. Armáda má 
dnes mravní kredit. Občan, který až dosud přicházel 
s ní do styku jen tím, že v ní sloužil a na ni platil — 
dva důvody, aby na armádu nadával — cítí, že silné 
vojsko znamená kus bezpečnosti nejen pro stát, ale 
pro každého jednotlivce, protože v moderní válce kaž
dý jednotlivec je ohrožen.

Silné vojsko nejsou j'en děla, tanky a letectvo. 
Světová válka znovu dokázala význam morální strán
ky. Dokonale vybavená armáda, která nemá bojov
ného ducha, je předurčena k porážce i od nepřítele 
technicky slabšího. V našem případě vytvoření tohoto 
ducha nesmí být v dobách míru brzděno poražene- 
ctvím, a pochybami, zdali vůbec válka, i obranná, je 
dovolena.

První je častější, druhé je nebezpečnější. Prů
měrný občan má sklon viděti možnosti obrany státu 

pessimisticky. Tomu se dá čelit poučením, poukázá
ním na technické vymoženosti, na pravděpodobné 
kombinace v případě konfliktu. Ale druhá věc je 
horší o to, že je zásadní, že vede k passivitě a že nic 
není pro ni dost zlé, aby tomií nedala přednost před 
ozbrojenou obranou.

Mluví se mnoho — jenom mluví — o předvo- 
jenské výchově. Nemělo by vůbec smyslu, aby se 
prováděla tělovýchovná přípráva bez důrazu na mo
rální vlastnosti. Nebo kdyby příprava na cvičišti měla 
být dokonce brzděna tím, co si přináší cvičenec ze 
školy. V ničem není v našich školách takový zmatek, 
jako v nazírání na armádu. V knihách i ve výkladech. 
Zde musí dojiti ke změně a ke spolupráci resortů, 
protože národní obrana není možná tam, kde by čin
nost j’ednoho resortu paralysovala snahu druhého.

Armáda, která má hájiti hranice země, musí 
být armáda nacionálni. V moderní době není jiná 
orientace armády možná.. Pozorujeme, že také v tom
to směru svrchu uvedení reformátoři mají svou pů
vodní koncepci. S průhlednými narážkami na kon
krétní poměry mluví o obraně civilisace a demokra
cie. Nepleťme věci a mluvme k lidem jejich jazykem 
a o tom, co je jim nejbližší. Občan-voják nejdříve 
uzná, že má bojovat za zemi, kde se narodil a ve které 
pracuje.

I K. Říha: Západní methody pracují komunisticky

Na současném poevropštění Ruska jsou nejpozo
ruhodnější dvě fakta již zmíněná. Prvním z nich je 
to, že dnešní Rusko přejímá ze západu pro budování 
svých základů pouze poslední formy a myšlenky ci
vilizační, Druhým je způsob, kterým se komunistické 
Rusko vyrovnalo s ruskou minulostí, která je srovná
na tak důkladně se zemí, že tradice jejích, ne zcela 
vyhraněných hodnot nemůže hýti součinitelem v sou
časném Rusku. Obě tyto okolnosti společně vytvářejí 
stav rovnocenný skutečné kolonisaci Ruska komunisty. 
Myšlenky, se kterými tento nový kolonista do Ruska 
vpadl, jsou myšlenkami s aktivitou začátku dvacátého 
století, která se v novém prostředí rozvíjí nespoutána 
a nevázána na jakékoliv starší a ještě positivně pů
sobící a fungující formy společenské, hospodářské a 
organ isační.

Podobný proces se již ve světe udál. Před něko
lika staletími začali se stěhovati na nesmírnou ame
rickou pevninu kolonisté, mezi kterými na území 
dnešních Spojených států převládli ti, kteří byli 
anglosaského původu. Přišli ze starých středisk evrop
ské civilisace, zatížených ještě residuy starověku a 
feudálního zřízení. Přišli jako děti své doby a nevá
záni minulostí začali se na území bez hranic organi- 
sovat, pracovat a myslet svým způsobem, řízeni po
sledními zkušenostmi a poznatky, které si přinesli ze 

svých starých vlastí. Vybudovali novou civilisaci, pře
konávající Evropu daleko v důslednosti využití všech 
poznatků novověku a vytvořili si během staletí du
chovní prostředí optimismu, uspokojovaného dobrou 
prosperitou a růstem materiell! ich hodnot, jichž úspěš
né využití bylo předem zaručeno novým osidlováním 
dosud netknutých a neobydlených ploch. A na roz
sáhlých územích, trpících v protivě k Evropě chro
nickým nedostatkem pracovních sil, vybudovali kraj
ně racionelní výrobu a zracionalisovali vše, co souvisí 
s praktickou činností člověka. A dnes ohrožují exi
stenci staré, přelidněné Evropy, zasahujíce způsobem 
organisace svých továren, pracujících s minimem lid
ských sil, hluboko do jejích existenčních základů.

Životní názor prostředí, ve kterém rostla tato 
nejmohutnější dosud známá technická civilisace, byl 
podle evropského měřítka jednostranný a bez tra
dice. Všechno bylo podřízeno myšlence výrobní a 
obchodní prosperity a praktickým výsledkům ž.ivota. 
Hospodářské hodnoty rozhodovaly. Teprve v tomto 
století začal se v americkém duchovním životě vý
razně projevovati nový prvek, pessimismus, sebe
kritika a analysa dosud nedotknutelných hodnot, ve
řejně uctívaných. Ctihodný typ prosperujícího občana 
a neohroženého pionýra změnil se v pana Babitta. 
To ovšem už začínala býti budoucnost nejistou a 
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neurčitou, neboť Amerika začínala býti prozatím na
sycena lidmi a výrobky. Racionalisace a duch, mající 
před sebou jako jediný cíl výrobu a směnu, zalkla 
se v procesu, válkou po celém světě urychleném, vý
sledkem svojí vlastní činnosti, jejíž dimense přerostly 
nejen organisaci společnosti, ale i člověka.

Také Rusko začíná dnes svoji novou dráhu s pře
mírou optimismu na technickém základě, dobudova
ném ostatním světem na začátku tohoto století. Rusko 
počíná budovati svůj systém hospodářský na předpo
kladu hospodářské koncentrace, jaká se projevila 
jako výsledek dlouhého rozvoje techniky a organi- 
sace americké. Ruská zem je nesmírná a málo obydle
ná a ve srovnání s metropolemi civilisace ve velmi 
primitivním stavu. To znamená, že možnosti jsou tam 
následkem výjimečných poměrů neomezené. Dnešní 
Rusko nastupuje novou cestu, naplněno neuvěřitel
nými předsudky o celém světě mimo Rusko i o Rusku 
sarném. Ovládá ho officielně duch, postavený vý
hradně na prosperitě průmyslové a společenské ra
cionalisace, plný aktivity. Nic, co by mohlo tuto 
aktivitu porušiti, nemůže se státi duchovní součástí 
nového Ruska, stejně jako lidé pochybující nemohou 
býti rovnoprávnými občany SSSR. Optimismus pěti
letky a optimismus společenské racionalisace, odpou
tané od všeho dění celého světa se sociálním Chau
vinismen), podobným navlas všem jiným partikulár
ním chauvinismům nacionalistickým nebo nábožen
ským, ovládají sebedůvěru tohoto nového světadílu.

Jednou začatá industrialisace musí s sebou při- 
nésti vznik měst, růst obyvatelstva a pronikání civi
lisace i do oblastí dosud málo přístupných. Tyto změ
ny musí se projeviti expansí městského obyvatelstva, 
které v našem smyslu v Rusku až do začátku tohoto 
století téměř neexistovalo. A expanse městské výroby 
znamená potřebu dalších uhelných a rudných pánví 
a dalších osetých a osázených ploch.

Civilisace země děje se kromě toho v prostředí 
ve kterém jakost myšlení i technické práce je nízká 
a kde následkem toho pracovní výkon i životní vý
konnost onoho poměrně malého počtu obyvatel je 
velmi extensivní. Území, která je nutno zalidniti, jsou 
rozsáhlá. Přírodní bohatství je nevyužité. Životní 
úroveň je od pradávna nízká a byla stlačena revolucí 
a hospodářskou diktaturou na nejnižší možnou míru. 
Za takových okolností jeví se v takové zemi účelným 
(obzvláště když se přerve jakákoliv souvislost s mi
nulostí a jejím primitivním duchem), aby extensita 
výkonu i počtu obyvatelstva byla vyrovnána nějakým 
novým mechanickým prostředkem.

Tato sebedůvěra komunistického Ruska má 
ovšem již uvedené podvědomé příčiny. Kriteria, nut
ná pro posouzení dokonalosti společenské a hospo
dářské organisace, nemusí býti zcela přesná, neboť ve
škeré dočasné chyby mohou se patrně vyrovnati zmí
něnými zisky, které v budoucnosti nemohou ujít. Rus
ko při hustotě obydlení Německa muselo by na místě 
164 milionů míli 2 miliardy obyvatel, kdyby i celá 
1/3 země zůstala následkem těž.kých poměrů klima
tických zcela neobydlenou.

Co lze za těchto okolností očekávat! od této nové 

země? Může ona stupňovati tempo, udané Amerikou, 
což patří ostatně k neskrývaným ctižádostivým cílům 
sovětského Ruska? Není to pouhá náhoda, že Duha
mel napsal svoji »Cestu do Moskvy« a »Obrazy z bu
doucího světa« téměř současně? Mezi sovětským Rus
kem a kapitalistickou Amerikou je souvislost, něco 
podobného pod růzností sociálního povrchu.

V roce 1923 na moskevské výstavě představily 
se souborně světu po prvé exposice všech nových 
trustů a státních podniků, představujících hospodář
ství Ruska. V tehdejší době byly to ještě firmy bez 
skutečného pozadí, j’aké dnes již mají. Ale předsta
vovaly možnosti nebývalé hospodářské koncentrace vší 
činnosti a všech lidí, možnost nové Ameriky. Ale po
něvadž tyto možnosti byly dány státu, který měl býti 
budován na zásadách socialistických, bylo již tenkráte 
možno očekávati, že Rusko od samého začátku sovět
ského zřízení mohlo by se státi Amerikou, sloužící 
člověku, který by nebyl pouhou hospodářskou a vý
robní hodnotou, pouhou číslicí na pracovních stolech 
kapitánů národního hospodářství. Mohlo se čekati, že 
Rusko se stane novou Amerikou, řízenou lidským a 
prostým srdcem. Průběh první pětiletky ukázal však 
dokonale hodnotu, kterou má člověk v celém hospo
dářském i sociálním plánu revolučního Ruska. Tato 
hodnota je minimální. Je menší, než bývala v Ame
rice, kde mizela před významem prosperity národ
ního průmyslu a obchodu. Také v Rusku má člo
věk význam jen jako pracující síla. Nároky, které 
může klást výměnou za svoji práci, jsou však několi
kráte menší, menší nejméně o nedostatek ohledů k ja
kýmkoli nárokům vůbec. Politická i hospodářská dik
tatura má všechny možnosti mu je kdykoliv odepříti. 
A odepírá mu je prozatím z titulu invenstic způso
bem podstatně krutějším, než si dovoloval kapitalis
mus v ostatním současném světě.

Tyto neomezené možnosti vládnoucího systému 
mají však za následek oproti Americe, kdysi peníze 
úmorně vydělávající, ještě další proměnu člověka 
v pouhý předmět, v pouhé číslo, věcnou hodnotu, se 
kterou se počítá a zachází bez .jakéhokoliv jeho sou
hlasu. A toto další rozšíření ideologického počtářství 
na úkor lidského individua je nejlépe patrné na stav
bě nových ruských měst, resp. na předpokladech, za 
kterých se začalo s výpočtem jich hospodářského a 
sociálního plánu.

N. A. Miljutin ve své knize »Socgorod« popisuje 
způsob, kterým Gosplan prováděl první výpočty 
Magnitogorska. Základem výpočtu města byl potřeb
ný počet dělnictva v železných hutích, kolem kterých 
se zakládalo město. Dalším základem výpočtu byl po
čet zaměstnanců, potřebných pro provoz všech sovět
ských, komunálních, obchodních a jiných podniků a 
institucí plánovaného města. Výpočet uvádí, že při 
předpokládaném počtu 14.900 veřejně pracujících 
osob, z nichž je 12—14% svobodných a při počtu 
3.6—3.8 příslušníků rodiny na každého ženatého za
městnance mělo by budoucí město celkem 49.5—51 
tisíc obyvatel, kdyby bylo budováno jako dosud ob
vyklý typ měst. Provede-li se však při zakládání mě
sta úplné sespolečenštění domácího hospodářství a 
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obsluhy životních potřeb (vypočítavá dále Gosplan), 
zmenší se celkový počet obyvatelstva osady.

Tento výpočet znamenal, že po zmobilisování 
všeho práce schopného obyvatelstva a po zatažení jeho 
do veřejného výrobního procesu docílil by se hospo
dárnější, ekonomičtější typ města, vyžadujícího menší 
počet obyvatelstva při stejném pracovním výkonu oby
vatel v železných hutích. Po odpadnutí osob, tvořících 
»neproduktívni součást rodin v dosavadním typu 
sídlišť zmenšil by se celkový počet obyvatel při stej
ně veliké výrobě železáren, tvořících hospodářský zá
klad osady Magnitogorska, na 31—33.5 tisíc osob«, jak 
Miljutin uvádí.

Duch, kterým je řízen tento výpočet osady Ma- 
gnitogorska, odpovídá snaze po účelnosti, která mi
liony Udí, následkem neobyčejně těžkých poměrů by
tových i zásobovacích jen málo poutaných k místu 
svého pobytu, stěhuje dobrovolně i nedobrovolně po
dle jednotného plánu po téměř prázdných plochách 
ruské země, kterou nutno osídliti a využiti jejího pří
rodního bohatství. Odpovídá racionálnosti pionýrství, 
řízeného sovětskou vládou. Ale přece, kromě těchto 
momentů, v dnešním Rusku tak akutních, je ve vý
počtu Gosplanu nová nota.

Výpočet města má cílem uskutečnění města, je
hož struktura by byla zesocialisována způsobem, ja
kým podle názoru komunistů v Rusku jsou povinni 
zásadám marxismu. Ale tento výpočet kromě sociali- 
sování je také novou racionalisací, která činí předmě
tem výpočtu a plánu nejen pracovní výkon člověka, 
ale celý jeho život. Je v něm záměniost racionalisace, 
která hledá úspornost také v oblastech, racionalisací 
dosud nedotčených, i ve všech proj’evech a potřebách 
lidského života, kterému předpisuje určitou dráhu. 
Tento nový záměr pokládá za cíl své prakse vlastně 
vyřešení otázky, kterou jako všeobecně platnou prav
du lze takto vyjádřili: jak by měl hýti dnešní svět 
uspořádán, aby mohl neztenčeně produkovati s použi
tím co nejmenšího počtu obyvatelstva celého světa. 
Zamýšlí tedy novou racionalisací, která by byla pro
váděna opět bez ohledu na existenci lidí a bez ohledu 
na to, k jakým praktickým výsledkům povede.

Může hýti taková snaha po další rychlé raciona
lizaci dnes nějakou světovou potřebou? Může býti 
novým potřebným objevem, který by přinesl nějaké 
další a bezprostřední uvolnění člověka, nějakou no
vou a prospěšnou možnost?

Může to snad býti okamžitou potřebou Ruska, 
kterému v jeho plánu a výpočtu jeho vnitřní expanse 
schází jeden důležitý součinitel, a to dostatek inteli
gentního a zkušeného obyvatelstva. Ale lze si těžko 
představili, že by — nemluvě o Číně nebo Indii, které 
jsou dosud zeměmi z jiného světa — mohla býti taková 
racionalisace živelnou potřebou Evropy, na př. Anglie, 
kde bez ohledu na společensky- pořádek je ohrožena 
existence značné části obyvatelstva zindustrialisová- 
ním zemí, dovážejících kdysi výhradně anglické prů
myslové výrobky a kde nejen dnešní sociální organi- 
sace, ale i každá organisace hospodářská je prozatím 

ohrožena racionalisací továren, přicházející z Ame
riky. Přirozeně, že výsledky racionalisace továren mo
hou a musí býti vyrovnány zmenšováním pracovní 
doby. Ale je zároveň nemyslitelné, že by práce, kle
sající úměrně k výrobě, stoupající geometrickou řa
dou ,mohla klesnouti na nulu. Musí býti jakési prak
tické meze, způsobené v prvé řadě nerovnoměrně vý
konnou organisací různých oborů výrobních, možnou 
spotřebou a nerovnoměrným rozdělením technické 
civilisace po celém světě. Skutečně lze si těžko před- 
staviti, že by někdo v Anglii za takové přemíry no
vých starostí pokládal za nutné a lidstvu prospěšné, 
zreorganisovati lidskou společnost způsobem, který by 
důsledně a bez ohledu na třídní příslušnost vyřadil 
30% všeho městského obyvatelstva »z dosavadních 
typů sídlišť«.

Výpočet Magnitogorska, provedený Gosplanem, 
odpovídá v hlavních obrysech zcela způsobu, kterým 
sověty docházejí k mnoha projektům jiným: k pro
pagaci buňkových domů, k plánu na postavem 20 
tisíc nových továren, kuchyní a k ostatnímu vybavení 
socialistických měst i k ostatním projektům i k usku
tečňování jednotného manového uspokojování život
ních potřeb ruského obyvatelstva. Evropští komuni
sté prohlašují veškeré tyto projekty za uskutečňování 
budoucího typu socialistického státu. S tímto tvrze
ním nelze však srovnati okolnost, že uskutečňování 
stejných projektů v západních státech evropských 
mohlo by znamenati jen zhoršení jich situace, neboť 
strukturální přeměna společnosti, provedená podle 
lakových projektů, musela by míti za následek nové 
stěhování evropských národů.

V • minulém století Marxův současník, dnes již 
pokládaný za překonaného, francouzský filosof Taine, 
vyložil podrobně svoje objevy o vlivu prostředí na 
vznik a ráz uměleckého díla. Jeho hypothesy daly by 
se ještě dnes s úspěchem aplikovati na oblast duchov
ních děl z oboru hospodářského a sociálního. Potvrzo
valy by znovu mínění skeptického Humeho. že »kaž
dému je mravným to, co je mu příjemné a užitečné«. 
A celá řada velkolepých projektů komunistických je 
sice dlouho trvajícím revolučním snížením životního 
standardu sotva příjemnou zdrcující většině ruského 
obyvatelstva, ale je mu ve velmi mnohém užitečnou 
následkem velmi nízkého civilizačního stavu, ve kte
rém se nacházelo.

Ale západní Evropa, co může se svého stanoviska 
souditi o účelnosti takových ruských projektů? Co 
může souditi o tomto novém členu své duchovní obla
sti? V mnohém stále ještě totéž, co před válkou. Jen 
nová definice rozdílu mezi starým Západem a Výcho
dem v jeho nové přeměně byla by podstatně složitější 
než dříve. Mohla by býti zjednodušena jen v případě, 
že by byla pronesena podle komunistického, krajně 
subjektivního způsobu a s apodiktickou jistotou so
větského vyjadřování, znajícího jen Evropu kapita
listickou, fašistickou a sociálfašistickou. Zněla by asi: 
postup ruského komunismu je pouhou orientální 
úchylkou západoevropské civilisace a vzniká nepocho
pením základní poučky, která učí, že civilisace je na 
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světě pro lidi a ne lidé pro civilisaci. Ale taková de
finice, byť i subjektivně oprávněná, byla by stejně 
ironicky zabrocena proti skutečnému stavu Evropy, 
zmítané hospodářskou krisí, jako obdobné definice 
komunistické jsou zabroceny proti skutečnému stavu 
Ruska.

V každém případě však základní úmysly komu
nismu ruského, takto pojaté, nejsou řešením evrop
ských soudobých problémů. Neboť nikdy žádná spo
lečnost nepostavila si pro svoji budoucnost spontánně 
cíle, které by podkopaly její životní základy na ne
dozírnou dobu.

Josef Matoušek: nad knihami našich dní

I.

Patnáct let není v dějinách převratné doby eta
pou krátkou, je to cesta od Bastilly k prvnímu cí
sařství, od vídeňského kongresu k revoluci Červencové. 
Za patnáct let připadají počátky naší republiky 
málem již minulosti. V syté bezprostřednosti vyvolává 
nám ve vzpomínce politické ovzduší let našeho chla
pectví první svazek Masarykových projevů za repub
liky, Cesta demokracie, 1918—1920.*) Dílo užitečné 
třebaže vydavatel si mohl vésti při výběru přísněji 
a vynecliati některé projevy rázu formálního, které 
publikaci zbytečně zatěžují. Takto při živém účasten
ství prvního presidenta při všech časových otázkách 
rozroste se dílo asi až k nepřehlednosti. Přes to uvítají 
úmysl vydali projevy T. G. Masaryka za jeho úřa
dování presidentského všichni, kteří se snaží pocho
piti přítomnost i ti, kteří chtějí porozuměti osobnosti 
autorově. Vědí ovšem, že nemohou dnes dostali do 
rukou vše a v podobě původní.

Většina kusů, otištěných v prvním svazku, byla 
již více méně známa, ale mnohé projevy zapadly ve 
shonu dne, neboť projevy Masarykovy v počátcích 
jeho úřadování se těšily, lze říci, jen pozornosti ucti
vé, nikoliv kritické. V celé knize je jediný veliký 
projev dosud netištěný a neurčený původně širší ve
řejnosti, zpráva již podal o své zahraniční činnosti 
nový president brzy po svém příjezdu do Čech, 23. 
prosince 1918, ministerské radě. Zpráva byla zachy
cena stenograficky dvěma tehdejšími členy vlády a 
nyní j‘e otištěna podle znění zachovaného Lvem Win- 
Irem, ovšem v nynější úpravě Masarykově (str. 26 až 
52). I takto učesán je to však projev pozoruhodný 
bezprostředností výrazů, citů a myšlenek, zejména 
srovnáme-li jej se známým prvním poselstvím Ma
sarykovým revolučnímu národnímu shromáždění a 
ovšem ještě více s pozdějšími formulacemi ve »Svě
tové revoluci«. Nenávistně jízlivé podání činnosti 
Diirichovy (který v Ženevě »všechno vykřápal«, 
v Paříži pak zapadl »do české hospůdky«, kde se 
scházeli »všelijací fotři na knedlíky, zelí a plzeňské«) 

*) T. G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor pro
jevů za republiky. Svazek první 191'8—1920, Praha, 
Čin 1938, spisů T. G. Masaryka kniha III.

je pro autora zejména za situace, kdy k projevu 
došlo, vůbec dosti příznačné, osobně i pro jeho půso
bení za války.

Dopouštěl by se jistě křivdy, kdo by se na pro
jevy vytrysklé pod údery dní díval stejně jako na 
formulace knižní. Není pochyby, že isolováním někte
rých výroků bylo by lze jim dodati leckdy nechtěné 
pointy ironické, a že u nás je vždy dosti. Udí ochotno 
takto »kritisovati«. Ale lze říci, že pokud je u po
dobných projevů příležitostných z podnětů nejrozma
nitějších vůbec možné, má kniha svou vnitřní lo
giku, logiku koncepce »Světové revoluce«. Je to 
koncepce, jež byla po leta silou osobnosti Masary
kovy jedině rozhodující v politice zahraniční a čím 
dále patrněji určovala i politiku vnitřní. Jí třeba si 
všimnouti v novém osvětlení projevů příležitostných 
především.

Všechny projevy v prvním svazku zachycené vy
cházejí z přesvědčení, vyjádřeného nejvýrazněji v po
selství národnímu shromáždění 7. března 1920, v den 
Masarykových sedmdesátin, že »význam války a míru 
. . . znamená začátek nové doby, doby lidstva a lid
skosti, novou dobu lidskosti. To, v co Kollár doufal 
před sto lety, co po něm hlásal i Šafařík, Palacký 
a jiní, stává se skutkem.« Ve »Světové revoluci« vylo
žil Masaryk, jak po jeho 'soudu je světová válka ví
tězstvím demokracie nad absolutismem, autokracií, 
theokracií. Variací závěru válečného spisku »Nová 
Evropa« lze říci, že v r. 1918 viděl vítězství Ježíše 
nad Cesarem. V knize Masarykových projevů pová
lečných najdeme všude výraz přesvědčení, že výsledek 
války takto pojatý bude rozhodujícím pro další 
vývoj světových dějin. Státy budou čím dále jednot
něji přijímati vůdčí principy humanitně-demokratické 
filosofie. Jestliže Masaryk právem nevěřil v brzký 
pád bolševictví v Rusku, byl přece přesvědčen, že 
dosti záhy začne si vývojově osvojovat zásady demo
kracie západoevropské. Všechny projevy Masarykovy 
vyrůstají z představy, že autorita společnosti národů 
jako demokratického sněmu světového v duchu zásad 
Wilsonových poroste a povede lidstvo do jediného 
ovčince míru.

Z tohoto ústředního názoru plyne optimismus 
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Masarykův v mnohých našich věcech vnitřních. I jako 
president zůstává věren přesvědčení, že moderní stát 
je »po výtce administrativní, správní, jež nepanuje, 
ale spravuje«, při tom však věří, že tento stát, který 
odstraní stálé vojsko a nahradí je milicí, v době 
blízké provede socialisaci a uskuteční rozluku církve 
a státu. Tento optimismus zní i z věty, že »v repub
lice není žádného vnitřního nepřítele, nesmí býti a ne
bude.« V prvním svazku, právě v době sociální ra- 
dikalisace vidíme názorně, že i když Masaryk hlásá 
důrazně socialisaci. zůstává liberálem, třebaže by to 
jistě sám nikdy nepřiznal. Tato stránka by ovšem 
vyžadovala rozboru zvláštního. Bude zajímavé ve svaz
cích dalších sledovati vliv událostí na Masaryka, vzni
kem komunistické strany počínaje.

Nejnápadnější je však kontrast mezi vývojem, 
Masarykem předpokládaným a následující skutečností 
v politice světové. Ponechme pošetilé hádky o tom, 
zda vývoj jde do leva nebo do prava, profesionelním 
polemikům deimího tisku. Chceme-li však tu něčím 
poválečný vývoj věcně a všem přijatelně charakteriso
vati, lze tak ien vytčením skutečnosti, že státy se 
čím dále více diferencovaly svými politickými i hos
podářskými systémy. Ještě nikdy netrvalo vedle sebe 
v Evropě tolik vyhraněných a proti sobě namířených 
soustav politických i hospodářských, jako tomu je 
patnáct let po světové válce, snad ještě nikdy nemlu
vila Evropa tolika jazyky bez obecně přijaté me
zinárodní řeči dorozumívací: konštituční monarchie 
v Anglii, demokratická republika ve Francii, fašisti
cký režim v Itálii, hakenkreuzlerský v Německu, so
větský v Rusku, nehledíme-li k rozdílům států ostat
ních. Všechny státy opírají sebe a své režimy nejen 
o svérázné ideologie, ale více a více o moc vojenskou; 
vedouce mezi sebou nekrvavou válku hospodářskou 
se stále více hospodářsky isolují.

Tento vývoj, jak tomu bylo tak často v minulosti 
vzdálenější, byl očekáván nejméně ze všech mož
ností. Těsně po světové válce věřilo mnoho Udí, i těch 
kteří názorově stáli jinde, že podle ruského vzoru se 
zuniformuje svět: viděli světovou revoluci nebo aspoň 
evoluci ke světovému komunismu. Ještě mnohem 
více lidí bylo, u nás přesvědčeno, že demokratické 
principy postupně proniknou všemi státy, poražené 
vládní vrstvy mocností centrálních snily o obnově 
monarchií. Všecky tyto představy a úvahy o budou
cím politickém vývoji evropském pramenily více 
méně z touhy po uskutečnění subjektivního ideálu; 
i tu jako tolikráte přání bylo pravými otcem myšlen
ky, která ovšem často za něho vydává objektívmi roz
bor společenských sil. Lze vůbec pochybovat i o tom, 
zda se kdy podaří aspoň s jistou pravděpodob
ností předvídati budoucí vývoj dějinný, jinak řeče
no, zda se kdy podaří racionelně beze zbytků vyložiti 
dějiny. Takováto filosofie dějin nesměla by ovšem 
růsti z osobně nebo dobově podmíněných ideálů, 
ale z chladného a nezúčastněného rozboru všech dě
jinných sil. Je však velmi pochybné, zda i to se kdy 
uskuteční, neboť právě ono období dějinného vývoje, 

které prožíváme, uniká našemu plnému poznání 
nejen pro naše osobní účastenství, ale i pro nedosta
tek vědomostí o faktech.

Bylo zajisté zvláště šťastnou shodou (někdo řekne 
náhodou, jiný osudem, jiný řízením Božím), že v čelo 
boje za naši samostatnost za světové války se dostal 
muž, jehož názory a ideály zněly tehdy čím dále sou- 
zvučněji, po porážce ruské a zásahu americkém, s pro
gramem těch, kteří měli zvítězili (ovšem je otázka, zda 
pro přednost svých politických soustav a programu 
nebo převahou územní, početní, vojenskou, hospo
dářskou). Tato shoda koncepce a skutečného vývoje 
některým připadala argumentem dokonce rozhodují
cím pro správnost Masarykovy filosofie dějin . . .

Nejsilnějším dojmem z četby poválečných projevů 
Masarykových je právě kontrast mezi představami 
jeho o budoucím vývoji evropském a nastalou skuteč
ností. Toto nesprávné předvídání základní linii po
litické zastiňuje dokonce ty složky, lide Masaryk pro
zíravě anticipoval budoucnost: lak úspěšné úsilí o spo
lupráci s našimi Němci (rychlý vývoj k tomuto sta
novisku od pojetí »kolonistů« a »našich odvěkých ne
přátel« z r. 1918 nejeví se však v projevech plynule), 
jeho koncepci úzkého přátelství s Francií a spolku 
Malé dohody (»Můj plán jest: my, Jihoslované a Ru
muni tvoříme trio pevně semknutí. . .« ve zprávě 
min. radě z 23. XII. 19118), jeho skepsi k pokusům 
o násilný pád bolševického režimu v Rusku, skuteč
nost ta zastiňuje i projevy, kterých se mohou dnes 
dovolávat Masarykovi odpůrci z leva, ať běží o brz
kou socialisaci nebo rozluku církve a státu.

Při této úvaze neběží vůbec o politické či jiné 
hodnocení Masarykových názorů poválečných. Ti, kte
ří souhlasí s jeho ideály a věří v jejich uskutečnění, 
budou litovati, že nešla Evropa cestou, již předvídal, 
jeho odpůrci budou se z toho radovati. Rozdíl mezi 
jeho formulacemi z let 1918—1920 a skutečným vý
vojem dalším je skutečností, již každý musí uznati. 
Zvláště poučné je na příklad srovnati obraz budou
cího vývoje evropského, který je podkladem pováleč
ných projevů Masarykových, s pohledem zpětným, 
který podal státník, jenž je Masarykovi osobně, ná
zory i činnosti nad jiné blízký, ministr Beneš, ve svém 
posledním velikém zahraiiičně-politickém výkladu, 
kde právě zdůraznil onen heterogenní ráz pováleč
ného vývoje evropského. Z období patnácti let nelze 
ukvapeně vyvozovati závěry konečné, chceme-li se 
vylmouti chybě těch, kteří prorokovali ze čtyřletí vá
lečného. Nepochybně však utvrzuje četba poválečných 
projevů Masarykových v piřesvědčení, že každá filo
sofie dějin, vyrůstající z osobních nebo dobových 
ideálů mravních a obecně kulturních, je jen tečnou 
v daném bodu vývojové křivky, že je pouze do minu
losti a hlavně budoucnosti promítnutým uskutečněním 
subjektivních postulátů a sama o sobě jen funkcí 
dějinného vývoje. K poznání této funkce filosofie 
»Světové revoluce« u nás bude sbírka Masarykových 
poválečných projevů pomůckou znamenitou.
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Růžena Vacková: Vysoké školy při úsporách

Těší, že se nemlčí k úsporám na vysokých ško
lách až na výjimku většiny vysokoškolských institucí. 
Dokazuje se zcela správně, že tyto úspory úsporně 
nemají smyslu a že pětikorunové ušetření nevyváží 
kulturních ztrát, které by tím nastaly. Sympatické 
odůvodňování kulturního, ha vědeckého poslání uni
versit oslabuje argument úsporně pohotových, že bez
tak jednou by se něco rušit mělo, proč že by to ne
mohla odůvodnit krise. Dokazuje se, myslím, vše
obecně, že jednou by k tomu dojiti nemuselo, ba ni
kdy, a že tedy ani ta krise nemusela by být k tomu 
záminkou.

Jedno jest však příznačné. Úspory na vysokých 
školách jsou t e n d e n č n í. Dokazuje to fakt, že 
školské úspory zaujímají i prostě v rozsahu na pa
píře největší část úsporného plánu, což může býti 
i bezradnost, i bití nejslabšího. Nejslabšího ve fysické 
obraně, ne ve věci. Bezradnost i násilí k slabším 
krásně doplňuje fakt, že všecky úspory jsou úspo
rami na lidech, a to nejen na vysokých školách, 
nýbrž ve všech resortech jiných; ne však zase stej
nou měrou. Učili isme se, že rozdíl mezi demokracií 
a formou vládnutí z boží milosti iest věta, vkládaná 
do úst Ludvíka XIV.: »Stát jsem já«, proti níž de
mokracie praví »Stát jsme my, každý z nás«. Tady 
ku podivu předěl mizí a rozdíl záleží pouze v plu
rálu. Ušetří-li se na úřednících, ušetří se na obchod
nících, ušetří se na provozu života. Je to pravda, po
chopená dnes kde kým. To je r á z úsporného plánu, 
který anuluje život, aby oživil řád, pro nějž není 
biologického podkladu. Nejistotu pak krásně vysvět
luje fakt, že vysoké školy byly mezi nejvíce posti
ženými a důvod pro to. Nechceme pochybovat a 
v -kutku v zájmu státu nepochybujeme, že v úsporné 
komisi byli lidé povahově nejsilnější. Také lidé, kteří 
to se státem myslí nejvážněji dobře. Jde však o je
jich orientaci. Máme neštěstí, že státem, který kultur
ně na svých vlastních základech vyvíjí se fakticky — 
a tu myslíme ve vnějším projevu a formě — teprve 
14 let. Slovy čtrnáct let. Našim, i kulturním lidem 
stalo se světovým názorem, že, poněvadž jsme v srdci 
Evropy, musíme bráti všechny statky kultur jiných 
a že je luxem při této všestranné orientaci míti kul
turu vlastní. Začíná to už od trávníku, což je roz
hodně optická zkušenost naše denní. A tedy nejvlast
nější. Sedmikrásky a pampelišky, které prorážejí 
mlhavý opar našich dnů, musí být zaměněny za sma
ragdový koberec anglické trávy. Škoda jen, že ne
máme anglické vlhko a anglické mlhy. Za to však 
nemůže čistý trávník, který j‘e ovšem plešatě ubo- 
houčký. To není pro smích, to je dokument naší 
skutečné protipřírodní orientace. Zajisté naprosto si 
nemůžeme představit, že bychom nečetli anglických, 
I rancouzskýcli, italských a sovětských knih. Horší je 

však, že si můžeme představit, že nemusíme mít nutně 
knih českých. Příznačné je tedy, že pravděpodobně 
lidé, kteří škrtali kulturní náklady, jsou zajisté lidmi, 
kteří bez světové kultury by vskutku nemohli být 
živi, ať již čtou knihy náboženské nebo sociologické 
a sledují výstavy cizí, avšak kteří návštěvu českých 
divadel, koncertů a pod., vyjma z důvodů represen- 
tačních. hy mohli pokládat za ztrátu času, ba dokonce 
snad za hřích. A úroveň naše není přece tak zlá. Pro 
tyto obdivovatele anglických kolejí, francouzských 
internátů a německých organisací vysokoškolských 
jsou vysoké školy československé luxem. Tak trochu 
jsme se z oken do Evropy nachladili. Ne proto, že 
neměla být otevřena, avšak proto, že jsme jich uží
vali jako příslovečné anglické cestovatelky. Pro ně 
je myšlenka evropské kultury přes to tak vágní, že 
připouští bezohledné strávnictví v kulturách jiných 
a nedopouští zjištění, že za čtrnáct let, pouhých čtr
náct let, vyvinuli se na našich vys. školách lidé, kteří 
na základě svého vlastního svobodného státu a české
ho myšlení dovedli — bohužel diskrétně -— zaujmout 
místa v mezinárodních kruzích úctyhodná. Mluvíme-li 
zle o těchto úsporách, je to s prosbou, aby dnešní 
stav mohl být i tak nadále a navíc zlepšen a rozšířen.

Při kulturní obraně vysokých škol vyskytly se 
však náměty povážlivější. Důvěra v silnou myšlenku, 
byť někdy latentní, dovoluje nám věřiti, že tyto úspo
ry se neuskuteční. Horší však jest, že i při obhajo
bách neobyčejně se zdůrazňovala potřeba reorgani- 
sace vysokých škol. Sama o sobě myšlenka jistě dobrá 
a v leckterých návrzích, na př. J. L. Fischera, i velmi 
přijatelná. Je nepochybné a také v této revui bylo 
již hájeno, že jednoho dne musí dojiti k jakémusi roz
třídění vědecké a výchovné funkce universit. Myslí- 
me-li si to sami, přece nepokládáme právě dnešní 
dobu za dost způsobilou a dost klidnou, aby dovedla 
vskutku účelně uzákonit to, co v samém organismu 
vysokých škol již vývojově žije. Mnoho ze školských 
reforem, zejména týkajících se střední a obecné školy, 
mohlo být užitečné a vývojové, kdyby se to bylo do
myslelo a nevzniklo jen z myšlenky okamžitého pro- 
gressu. Je to spíše progress než pokrok. Vysoké školy 
a zejména naše irniversity jsou institucemi, které 
v každé formě představují kulturní hodnoty. I když 
dovolíme teoreticky předpoklad, že naše university 
jsou tak špatné (čehož připustit nelze), že by oka
mžitě nepřinášely nic kladného v soudobé kultuře, 
přece již svou existencí představují národní osvětový 
statek. Jejich kostra může být vždy naplněna novým 
životem, a to životem nejhodnotnějším. Buďme rádi, 
že jsou tu instituce, které skýtají prostě možnost oži
vení.

University, jako stát, vskutku demokraticky zále- 
žejí na lidech. Kdyby je — což ovšem není pravda 
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—• představovali dnes lidé, kteří nemohou dostál 
svým kulturním povinnostem, není tím řečeno, že 
příští jejich představitelé hy nebyli lidmi ve světové 
kultuře rozhodujícími. Již proto musíme si uchová
vat instituci vysokých škol, a to neoslabenou.

Dnes uvažovaná reorganisace vysokých škol je ne
vítaná a nebezpečná již ze dvou příčin. Za prvé pro
to, že hy mohla dopadnout jako reorganisace nižšího 
školství. Tedy při nejmenším překotně. Za druhé, že 
je zbytečná. University u nás vyvíjejí se téměř čtyři 
sta let. Můžeme říci university, poněvadž Karlova 
byla našich universit matkou. Zřízení, které se vyví
jelo, a to úspěšně, po tak dlouhou řadu let, má o sobě 
již nárok na vývoj zevnitř evoluční a právo ochrany 
před tím, aby se do něho zasahovalo zvenčí. Kdykoliv 
se totiž zasáhlo, a nejtíže tehdy, když přestalo být 
výlučně českou universí Karlovou, porušil se organi
cký vývoj i státní kultury, ba i myšlenky nejvážněji. 
Byla to pak universita sama, která z vnitřního vý
voje vlastního napravila zkázu zásahu. Ale vždy to 
stálo tolik, že by to mohlo býti dnes poučné. Že tato 
vývojová schopnost v universitách je, schopnost měnit 
svou formu podle vskutku naléhavých současných po
třeb, dokazuje již podstatná změna university od doby 

vzniku, tak nepoměrná na př. proti universitám angli
ckým. Stačí tedy, ponechá-li se universitám dostateč
ný klid k organickému vývoji, aby si svou vývojovou 
cestu našly. K tomu mohou velmi podstatně přispět 
právě mladé university.

Avšak i kdyby znamenaly university v životě státu 
element konservative í, je to zejména pro nás, kde ne
máme korektivu duchovně konzervativního, hodnota, 
již nelze z politického života vyškrtnout. Naopak, je 
veliký klad v tom, že v tom případě byl by korektiv 
konservatismu v rukou opravdu kulturních a v my
slích vskutku ověřujících. Tento konservativiem us má 
však navíc v sobě právě zárodek evolučnosti.

Reorganisace vysokých škol bývá kryta myšlen
kou velmi efemerní, účelu. Účel pak mění se v kaž
dé generaci a heslo účelnosti zakrývá začasté nevě
domost toho, k čemu účel slouží. Heslo vypadá však 
přijatelně, poněvadž soudobě. Avšak ani to není čisté. 
Za tímto heslem skrývá se nejen bezmocnost, ale 
i výpad.

Úspory na vysokých školách jeví se tedy jako 
útoky na hodnotu a pod pláštěm krise peněžní je ve 
své ubohosti patrná krise z nedomyšlenosti.

Vojtěch Hrdlička: Dollfuss na rozcestí

Úmrtní den rakouské demokracie.

Dříve než se zmíním o současných poměrech 
v Rakousku, chtěl bych se vrátiti zpět k historické
mu datu 5. března 1933. Tento den možno označiti 
jako úmrtní den rakouské demokracie. Nešťastný 
a nepromyšlený postup rakouské sociální demokracie 
zavinil pád parlamentu jedné z nejmladších republik 
světa. Snad žádný ze současných diktátorů nedostal 
se tak snadno k moci, jako »malý kancléř« republiky 
rakouské. Přes vážné důsledky nepostrádá celý pří
pad nádech komičnosti.

Vláda rakouská, v čele se spolkovým kanceléřem 
Dollfussem, udržovala v parlamentě většinu jedním 
hlasem. Vládě hrozila porážka, zvláště když několik 
poslanců strany »Heimwehr« chystalo se přejiti k opo- 
sici. 5. března t. r. vznikla při hlasování rovnost. A tak 
předseda poslanecké sněmovny Dr. Renner, jeden 
z vůdců rakouské sociální demokracie, vzdává se před
sednictví, aby svým hlasem podpořil oposici. Ovšem 
I. místopředseda, křesťanský sociál, nelení a vzdává 
se rovněž svého místa. A II. místopředseda, člen ně- 
mecko-nacionální strany, následuje svých předchůd
ců. Parlament bez vedení! Volby na obzoru! Vláda 
poražena! Oposiční tisk jásal.

Po jásotu však přišlo rozčarování. Vláda nepodala 
demisi. Rakouská ústava pak této možnosti nepřed
vídala. Vyvstala otázka: »Kdo má právo a povinnost 
svolati parlament?« Noviny rokovaly, právníci se ba

vili o této otázce, ale »malý kancléř« Dollfuss jednal. 
Zasedací síň byla policejně uzavřena. A pro vážnou 
dobu usneseno prozatím otázku necbati nevyřešenou 
a vládnouti bez parlamentu.

Vláda vskutku jednala. Národně socialistická stra
na rozpuštěna, rovněž tak její úderné oddíly. So
ciálně - demokratický republikánský ochranný svaz 
(Republikanischer Schutzbund) byl rovněž rozpuš
těn. Jedno nouzové nařízení stíhalo druhé. Poroty, 
které dosud osvobozovaly skoro šmaliem jak těžké 
zločince, tak i politické provinilce •— ty hlavně — 
byly zrekonstruovány. Pečet porotců snížen z dva
nácti na šest a předseda soudu dostal právo nevynésti 
rozsudek, pakliže se příčil zákonům. Radikální potí
rání hakenkrajclérských úderníků, diplomatický a 
později i rozhlasový boj s říší, to vše získalo Rakousku 
a j'eho kancléři sympatie ciziny.

Malý kancléř.

Malý kancléř se svým věčným úsměvem stal se ta- 
kořka přes noc známým, ač jest členem poměrně 
malé strany »Landbundu«. Ačkoliv lidově zvaný »cen
timetr«, drží pevně otěže vlády ve svých rukou. Ne
únavný a houževnatý ve všem co podniká. Jezdí na 
konference, aby v zápětí se zase vrátil a osobně vedl 
hoj proti přívržencům hákového kříže. Řeční v roz
hlase, na schůzích, na improvizovaných táborech lidu, 
všude vítán hromovým »Heil Dollfuss« úderníků je- 
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dine úředně povolené ozbrojené organisace Heim
wehrů. Historie těchto je velice zajímavá. Oni, kteří 
p řed časem podnikli známý puč proti republice, byli 
ponecháni na ochranu republiky. Jak tato ochrana 
asi bude dopadati, když v čele hnutí stojí kníže Star
hemberg, přívrženec Habsburků, dá se tušit. Hnutí 
silně roste — ovšem jakým způsobem, stojí za zmín
ku, neboř je to pro Rakousko velice charakteristické.

Z denního tisku je známo, že každý měsíc jest 
přiděleno 1000 Heimwehrů k pomocné policii. Z hle
diska financí každého člena Heimwehrů to znamená 
S 2.— denně a celodenní stravu s noclehem. A tak 
mladíky, které jste viděli před rokem v munduru soc. 
dem. »Schutzbundu«, za půl roku nato v munduru 
SA nebo SS, vidíte dnes v bledězeleném stejnokroji 
Heimwehrů s čapkou s kohoutím pérem koketně na 
stranu posazenou s takovou samozřejmostí, jako že 
jisti člověk musí. S ledabylým gestem zdraví vojáky 
v uniformách staré armády, pochodují za zvuků »Wir 
sind von k. und k. . . .« a na schůzích volají »Heil 
Dollfuss« s takovým nadšením, jako kdysi volali »Heil 
Hitler« nebo, ale to už je dávno, »Freundschaft«.

Chtěl bych se zmíniti o události, která uspíšila 
krok k diktatuře. Byl to sjezd německých katolíků na 
začátku l. m. ve Vídni pořádaný a obratně využitý 
novým politickým útvarem, t. zv. »Vaterländische 
Front«, znamenajícím v praksi spojení všech složek 
jdoucích za kancléřem Dollfussem. Přijeli lidé z ra
kouského venkova. Jednalo se tedy o to tuto převážnou 
většinu rakouského národa podchytili. Každý den 
politický projev s programem »Es wird unser lieber 
Bundeskanzler reden«.

Reči jeho nevybočily z obvyklého rámce, na 
který je Rakousko zvyklé již od 5. března t. r. Spol
kový kancléř není výborným řečníkem, ale má naději 
se jím stáli. Jeho řeči mají pečeť upřímnosti a tím 
snad právě působí. Jeho proslovy j'sou rozděleny 
vždy na několik oddílů, při každém projevu stejně 
se opakujících. Především, co se udělalo. Boj proti 
nár. socialistům, pomoc zemědělcům, veřejné práce, 
snížení nezaměstnanosti o 7.4%, získání zahraniční 
půjčky, zvýšení cizineckého ruchu, získání sympatií 
ciziny, především »našeho milého souseda Itálie«.

Musíte si zvyknout, že v Rakousku je vskutku 
všechno milé. Kancléř je milý, Heimwehr je milá, 
Itálie je milá, německý bratr je milý, zkrátka vše co 
iná dělati s politikou je »lieb«. V další své řeči zmi
ňuje se Dollfuss o svém hrdinném boji proti hitle
rovskému teroru. »Máme největší sympatie k našemu 
velikému bratru a k jeho snaze směřující k zvelebení 
německého národa, ale nesouhlasíme s metodami. 
Doufáme pevně, že přijde čas, kdy náš německý bratr 
najde cestu k nám. Chceme jeho přátelství, ale své 
věci a záležitosti si budeme sami říditi v duchu slav
né rakouské minulosti.« Vůbec vždy a při každé pří
ležitosti promlouvá rakouský kancléř o slavné minu
losti Rakouska, která jeho a vládní kolegy zavazuje 
chrániti jeho celistvost. Dále odůvodňuje a objasňuje 
své stanovisko k parlamentu: »Zatím nepotřebujeme 
parlamentu. Nás bude jednou soudit historie a pev
ně doufáme, že řekne — správně jednali, byli to dobří 

muži.« Neznačuje, že parlament svolán bude, ale již 
nikdy v složení z 5. března t. r. Ukázal svou ne
schopnost, zaviněnou marxisty. Ke konci svých projevů 
ohlašuje úmysl \ lády, vybudovati rakouský stát na 
křesťanském základě. Bohužel, že v této části svých 
projevů postrádá té určitosti, kterou se vyznačoval 
v předešlých.

Projevy na sjezdu německých katolíků podařilo se 
dr. Dollfussovi získati venkovský lid, který převáž
nou většinou katolický, přijal myšlenku křesťanského 
státu s nadšením.

Starhemberg — Dollfuss.

Chci se ještě zmíniti o druhém významném pro
jevu, kn. Starhemberga, proneseném při oslavě odra
žení útoku Turků na Vídeň.

Reč sama o sobě byla již pronesena vícekráte, ale 
významné jest, že se tak stalo v přítomnosti vlády. 
»O čekáváme od Vás, pane spolkový 
kancléři, že vytvoříte svou známou 
energií nové Rakousko na zcela ji
ném základě než bylo dosu d.« Jaký zá
klad byl míněn, je v Rakousku všeobecně, známo. Kn. 
Starhemberg jest nadšeným propagátorem italského 
fašismu.

Kancléř Dollfus stál na rozcestí. Pro demokracii, 
kterou navrhoval jeho vicekancléř Winkler a ministr 
vojenství Vaugoin, nebo pro diktaturu, navrhovanou 
ministrem bezpečnosti Feyem a vůdcem Heimwehrů 
kn. Starhembergem. Jak dopadla volba ,je známo. 
Spolkový kancléř odstranil z vlády Winklera a Vau- 
goina a jsa si jist venkovem odhodlal se k diktatuře. 
Oznámil reformu ústavy. 1,200.000 podpisů sebraných 
zoufalými sociálnímu demokraty na petici presidentu 
republiky Miklasovi, vyslovujících se pro svolání par
lamentu, ukázalo se býti zbytečnými. Jak se události 
vyvinou, dá se těžko předpokládali. Zdá se, a tato do
mněnka byla již několikráte vyslovena, že Dollfuss 
přes svůj hrdinný boj proti Německu a přes svou 
energii, uplatňovanou ve vnitřní politice, není dosud 
sám pevně rozhodnut.

Zdálo se, že chce získati co nejvíce stoupenců pro 
»Vaterländische Front«, ale zklamal se. Nár. socialisti, 
které doufal získati pro sebe, se ještě stále bouří, 
zvláště když, jak odhalila »Reichspost«, Hitler použ.ívá 
diplomatické pošty německého vyslanectví k zasílání 
rozkazů. Boj jest ostrý. Objeví-li se na ulicích ná
rodně socialistické letáky nebo hákové kříže na do
mech, četnictvo bez rozmýšlení zatkne předáky za
kázané strany a tito vlastnoručně musí letáky po- 
sbírati, po případě smýti efektní malby svých stou
penců. Načež následuje policejní vězení a pokuty.

Nejpozoruhodnější na dnešních poměrech v Ra
kousku jest skutečnost, že veškeren politický boj jest 
veden pouze mezi kancléřem Dollfussem a stranou 
národně socialistickou. Strana křesťansko-soecální a 
strana socčálnědemokratická jsou odsunuty na vedlejší 
kolej. Vývoj poměrů již není, jak tomu bylo ještě 
před 5. březnem t. r., v jejich rukou.

Co se týče boje Rakouska proti Německu, zda je 
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upřímný, lze těžko odpověděti. Několik stoprocent
ních Rakušanů potvrdilo soukromě mínění, které 
každý z nás alespoň v podvědomí si utvořil: »To máte 
tak. Co by si s námi Německo poěalo. Bída tam a bída 
u nás. My zatím potřebujeme cizinu. Pak uvidí
m e.« A zdá se mi, že nebyl daleko od pravdy. Alespoň 
nedávná schůzka kn. Starhemherga ml. a Papena ve 
Várpalotě by netvrdila opak.

S hlediska Rakouska nelze říci, že by politika, 

kterou vede kancléř Dollfuss, byla špatná. Myslím 
ovšem politiku, tak jak vypadá na venek. A opravdu 
pochybuji, že by byla upřímná. Usuzuji již z toho, 
že Francii, která Rakousku již tolikrát pomohla, kan
cléř stále přehlíží, zatím co Itálie je všude, kde jen 
je to trochu možné, vyzdvihována.

Pokud nebude sjednáno jasno o pravých cílech 
rakouské politiky, zůstává Rakousko i nadále nebez
pečím pro evropský mír.

Dni Josef Hutter: Smekáme klobouk před...
Švecův návrat.

Nevrátil se v čele svého 
prvního pluku. Nejel na koni se 
šavlí v ruce po Václavském ná
městí při tom slavném návratu 
před třinácti lety, o němž tisíce 
mužů snilo na Sibiři a který Me
dek předpověděl ve »Lvím srdci«. 
Ale vrátil se stejně čestně. Ne 
v sedle, ale na lafetě děla přejel 
náměstí, kterým po sto roků kráčí 
dějiny této země. Celý muž a do
konalý vůdce, který neznal smlou
vání o povinnostech. Aksakovská 
tragedie je doklad mravní síly 
antického vzoru. Prakticky za
chránila vojsko, kterým otřásla 
a kterému vrátila kázeň. Mrtvý 
docílil, co živému bylo nemožno. 
Ve Švecovi soustředil se pathos 
revoluční armády. Jeho příklad 
je krásný a živý v době, která 
stoná prostředností. —er.

Svatováclavský chorál.

Komentáře v tisku ke dni 
sv. Václava vyzdvihovaly vesměs 
»Nedej zahynouti«. Při celkem 
nepodařeném miléniu byly ještě 
spory, zdali národ má ctí ti světce 
nebo knížete, šiřitele křesťanství 
nebo pokojného vládce. Tíseň do
by překonala malicherné hašte
ření. Svatováclavský chorál zpí
vali naši předkové před bojem. 
Jím dávali se pod ochranu ná
rodního světce. A v této vojen
ské tradici doby předhusitské je 
souvislost s dnešními poměry.

Německo nechce cizích území.
Odhalení o plánech německé

ho útoku na Francii přes švýcar
sko způsobilo takové rozvíření

Ještě jednou to povíme, a je to i nutné znovu a znovu povědět — 
neboť právě pravý opak je probabilní — že v soudobé hudbě je zrov
na teď nejplodnější umělecký návrat. Jsou celkem hotovi se svými 
pokusy, hodnými Malého Boská, jimiž chtěli vytvořit svou moderní 
hudbu. Neimponuje již žádná schválnost v sestavách harmonických 
ani kontrapunktických, ba ani rytmických a zvukových. Velcí pak 
mistři na venek se odmlčují a vnitřně se připravují, či již na něm pra
cují, dozrávajíce k novému velkému dílu. Vážní nevidí již smysl umění 
v násilnostech technických a hodně je jim blízká hudba mistrů, někdy 
velkých či nyní velkých. Proto se pátrá v takových mistrovských sklad
bách bez zřetele časového po poučení a po umělecké kráse. Nechce 
se díla znetvořeného. Nechce se také díla reprodukcí zkresleného. Od
tud ten bytostně potřebný návrat k dílu čistému a k dílu v ryzím znění. 
Nechce se všelijaká interpretace; požaduje se podán í. Toto 
podání nespokojí se jen s intuicí a virtuositou, žádá si znalosti, a sice 
té specifické znalosti, kterou mají jen a jen skladatelé. Kdo není 
skladatelem, nepřiučí se jí, je to specifikum (ovšem pouze skladatelů, 
ne skladatýlkki); všichni ostatní se jí jen blíží, tu více, tam méně, jak 
kdo má ke skladatelství bližší či vzdálenější fond. Proto je viděti zvlášt
ní proměnu v sociologii dirigentské. Nedávno ještě byli vydáni skla- 
datelé-dirigenti posměšnému přízvuku, jaký razilo pro ně devatenácté 
století, trvající do války, a kterého užívali v řeči o nich dirigenti-vir- 
tuosové a dirigenti-starové. Protože jen tito se leskli v dostatečné 
míře své interpretace díla, jež u velkých vskutku zazářilo, u malých 
zaplakalo. Leč čím později, tím více se to pociťovalo jako poznání 
osvobozující, byť se to i výslovně neřeklo: že byli to skladatelé, kteří 
podáním díla objevili. Wagner to byl, kdo našel soudobé po
dání Beethovena, Mendelssohn Baclia, a vrcholný Mahler, kdo vůbec 
vybudoval novodobý způsob podání děl symfonických i hudebně dra
matických. Tedy skladatelé spasili dílo před interpretací svévole, a dnes 
skladatel-dirigent v čele hudebního souboru je onen vyvolený. (Vý
minky typologický jinak fundované to jen dotvrzují.)

Konečně přišlo poznání po kusech získávané a dobývané, poznání 
dnes v literatuře právě české, v knize Zichově, vyslovené umělecky 
i teoreticky systémem rovněž objevitelským — Otakar Zich je sklada
tel, — že i scénické provedení, je dáno prvým režisérem díla, to jest 
jeho skladatelem. I zde nastává konec všelijaké interpretace, a nastal 
už věru hustý soumrak, model režisérů neumělců. Je jen logické, že 
mezi režiséry-umělci prvé místo zaujme skladatel-režisér, neboť i režie 
má dnes potřebí oné specifické znalosti a specifického poznání, které 
mají jen a jen skladatelé. Hle, že naše zpěvoberní kultura na Ná
rodním divadle má několik režisérů-umělců, kteří dovedou připravit 
scénické podání jako dirigent hudební, a kde přijde úkol speciální, 
kdy se dílo rozhoduje pro režiséra, který není hudebním umělcem, 
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tedy že se obrací k umelci činohernímu. Hle však, že nemá, ač exi
stují v generaci nejmladší i předcházející, také skladatele-režiséra. To 
však vskutku není dostačujícím důvodem, aby na nejstaršího z nich 
nebylo přímo ukázáno, a aby o něm nebylo napsáno po pravdě:

We take off our bat to

Ola Zítek.

0. Zítkovi dostalo se hned v ranných hudebních studijích trojná
sobného a v tom všestranného poučení. Hudebně vědecky a slohově 
vedl jej Quido Adler, hudební teorii se stanoviska vědního přiučil jej 
Hermann Grädener, a tvůrčí hudební technice skladatelově naučil jej 
Vítězslav Novák. To věru není výčet jenom učitelů, je to tu obsaženo 
celé učitelství i žákovství. Quido Adler nutně rozdrtil Zítkovi pošetilou 
výrazovost, jež je i učením starým i dosti přirozeným sklonem mladých. 
Naučil jej poznávat strukturu díla v jejím duchovém tvůrčím ustrojení, 
a naučil jej číst nikoli noty, při nichž je interpretujícímu volno při- 
mýšlet si k nim cokoliv libovolného a neprokazatelného, nýbrž slyšet 
v notách jako v obrazci duchového světa skladatelova. Kdyby byl 0. 
Zítek zůstal u hudební vědy, bylo by říci, že dostala se mu vyškolení 
v nejnovější hudebně vědecké metodě, na níž je vybudován všechen 
vědní hudební pokrok nové doby. ,lako mladý skladatel odnesl si od
tud poznání děl a slohů, v jejich vlastní dějinné i myšlenkové oblasti. 
Hermann Grädener zajisté mu ukázal, jak onen adlerovský pohled do 
hudby je technicky v notách předpracován. Učil jej těm základům 
a hudebním zákonům, jež se z not odvozují. I to byl metodicky čistý 
pohled. A Vítězslav Novák — to lze říci nejstručněji — učil jej těm 
uměleckým zákonům, jež umělec svým dílem vyslovuje a kodifikuje. 
Byla to jistě průprava nevšední.

Až potud by O. Zítek zůstával jen teoretikem, ač-li Vítězslav Novák 
l>yl by jej vedle sebe ponechal; a je dosti těch, nečítejme raději počet, 
kteří Vítězslava Nováka umělecky neunesli. Leč Ota Zítek je skladatel. 
Má svůj skladätelský profil. Ve zvukově opalisující instruinentaci žhaví 
svůj lyrický fond k velkým rozklenutvm liniím melismatickým, tak 
potencovaným, že v symfonické skladbě na př. kantáty »Melancholická 
pouť«, v symfonické básni »Město«, z nich staví rozměrné větné celky, 
v tvorbě dramatické, na př. v »Pádu Petra Kralence« (nově přezvané) 
celé dramatické a dramaturgické scény. Tímto rozpětím tvůrčího fondu 
se svrchovaně kultivovanou technikou koncipuje dramatickou scénu, a 
přesvědčuje o své teoretické i umělecké větě dramaturgické, že prvým 
režisérem díla je skladatel. Podává opravdový důkaz, protože umělecký, 
a dvojnásob platný, protože jím provedený nejen ve svém díle, nýbrž 
i ve svých inscenacích režisérských.

Zdá se. že bylo svrchovaně potřebí, aby 0. Zítek byl rychle vyvá
zán ze své působnosti profesora operní režie na pražské konservatoři 
a poslán v dobrovolné vyhnanství na scény mimopražské, kde mu lze 
místo režisérskych problémů předhoditi záležitosti divadelního ředitele, 
a tím vhodně předhoditi neschopnost. Pomohl si také jako příliš bystrý 
kritik osobitých postřehů tam, kde měl být po přání druhých. Umě
lecky však neřešen zůstává i nadále dějový cyklus, počínající po od
chode Zítkově z konservatoře, jejž možno charakterisovat pojmenová
ním tří zastavení: operní režisérství na pražské konservatoři — zří
zení Operního studia na pražské konservatoři — opera pražského Ná
rodního divadla.

Ota Zítek je zakotven v režii zpěvoherní nejprve jako skladatel. 
Toho už nebude potřebí opakovat; zří skladatelsky k podstatě díla. 
Podruhé jako uvědomělý vykladač principů. Jeho krásná kniha »0 no
vou zpěvohru« souhlasí s tím, co chceme uvést potřetí, totiž s umělecký
mi kreacemi scény. Z hudební, zvláště pohybové, formy díla koncipovat 
celou dramatickou scénu ve vší její podstatě viditelné, usměrnit projev 
herecký jako plastickou deklamaci role a postavy v trojdimensionalitě 
scény. Tu záleží především na poznání dramatické koncepce. Zítek

veřejného mínění, že německá 
vládnoucí strana uznala za vhod
né je uchlácholiti prohlášením 
vůdcova náměstka Hessa, že Ně
mecko nepomýšlí na aneksi částí 
Švýcar, Holandska, Dánska atd. 
Po jmenovitém uvedení dřívěj
ších zemí, je toto »atd.« význam
né i charakteiistické. Neutrálové 
mají býti upokojeni, ale současně 
je možno se vystříhat i slovních 
záruk ostatním sousedům vý
chodním. Při veškeré důmyslnosti 
německá propaganda zapomíná, 
že evropská veřejnost není tak 
naivní, aby věřila manévrům ber
línské vlády. —gh.

Mezi policií a četnictvem

vládne dávná řevnivost. Ve vel
kých kriminálních případech, ja
ko jest vražda Vranské, tato 
řevnivost, mezi časem utajovaná, 
se jasně projevuje. Bezpečnostní 
oddělení státní policie je hrdo na 
své theoretické školení a staré 
zkušenosti a hledí s patra na čet- 
níky, kteří mu mají — podle jeho 
mínění — jen podávat informace 
k dalšímu zpracování, četnictvo 
se své strany pohlíží na pány 
z pražské centrály se stejnými 
pocity, jako subaltern! důstojníci 
na důstojníky hlavního štábu. Je 
sí vědomo namáhavosti své služ
by na venkově a od zřízení pá
tracích stanic nesporných úspě
chů ve vyšetřování. Tento poměr 
mezi oběma orgány bezpečnosti 
není naší zvláštností. Stejné po
hrdání chovají k sobě v Anglii 
Scotland Yard a provinciální po
licie. Ale je jisto, že na prospěch 
vyšetřování není. Konečně v men
ších případech se nedostatek spo
lupráce mezi policí a četnictvem 
přehlédne. Ale ve velkých afé
rách, které vzrušují celou veřej
nost, se nese nelibě. V. P.

Zakročování proti hakenkrajc- 
lerům

vstoupilo ze stadia úvah do pra
xe. Loyálně to kvitujeme, i když 
není jisto, že bez zavraždění prof. 
Lessinga, které otřáslo svou bru- 
tálností, by nebylo došlo k no
vým průtahům. V politice jako 
v medicine platí přísloví: »Prin-
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cipiís obstaré.« Kdyby se bylo 
zlu čelilo od samého počátku, ne
bylo by se mu zabránilo, ale bylo 
by se omezilo ve svém rozsahu. 
Bohužel, naše státnická moudrost 
je nechávat věcem dlouho volný 
průběh a teprve, když nám rostou 
nad hlavu, s velikou energií jim 
stavět hráze. —gh.

Japonská konkurence na světo
vém trhu
pociťuje se čím dál tíživěji. Dří
ve, když se mluvilo o žlutém ne
bezpečí, myslelo se vždy na nebez
pečí politické, plynoucí z ohromné 
populace a japonského imperia
lismu. Zatím Japonci připravo
vali potichu také svou průmyslo
vou expansi, která se rázem stává 
tíživou starým exportním zemím. 
Japonský průmysl má podporu 
v nesmírně levné pracovní síle, 
protože životní podmínky žlutého 
dělníka jsou hluboko pod nej nižší 
úrovní bílého. V poslední době 
vrhá se japonský vývoz, zvláště 
textil, na Jižní Ameriku a kon
kuruje tam anglickému jako na 
odplatu za své vytlačení s indické
ho trhu. Ale nejen textil, také pi
vovary, zařízené českými sládky, 
sklárny a j. v Japonsku bojují 
o zahraniční trh. Jediná zbraň 
dosavadních vývozců je poukazo
vání na horší kvalitu japonských 
výrobků. Ale v době krise, kde 
zákazník hledí především na ce
nu, je tato zbraň málo účinná. 
Japonská konkurence připojuje 
k ostatním potížím světového ob
chodu nový těžký problém. —er.

Ministr Dérer o slovenských 
studentech.

Projev ministra Dérera o slo
venských studentech je velmi za
jímavý otevřeností, s jakou autor, 
sám Slovák, řekl slovenské aka
demické mládeži několik kritic
kých slov. Dokonce myslíme, že 
kdyby byl tyto výroky učinil 
Čech, že by byly způsobily veli
kou bouřku. Ministr Dérer po
ukazuje, že o slovenské student
stvo je lépe postaráno, než o stu
denty v historických zemích a 
hlavně, že je naprosto postaráno 
o jeho umístění po ukončení stu
dia, ve veřejných službách, což 
se už dávno nemůže říci o stu-

ji nejen vyeliminuje znalostí .nýbrž svým skladatelstvím bezprostředně 
nazírá, kteréž sloveso zde platí v noetickém smyslu nazírati něco. Zná 
i její složky technické. Jsa skladatelem-režisérem sobě i jiným, neza- 
kolísá v technice provedení. Proto lze proti jeho podání namítati, ž e 
něco provádí takto, ale je naprostá shoda o tom, jak technicky a zna
lecky to provádí. V tom je však jeho umělecká třída, jež mu bráni 
přestoupit potravní čáru města Prahy.

Co je nejdůležitější? Že Ota Zítek dovede uskutečnit svoji režisér
skou představu, jak ji čistou nazírá v díle. Vrací se ke skladateli a po
dává jeho dílo nezkreslené, leč přece soudobě. Jak chválíme dirigenta, 
který dovede vytvořit soudobý typus hudebního provedení, tím, že podá 
skladatele neporušeného, tak chválíme Otu Zítka. Po té: Ota Zítek 
dovede uvolnit tvůrčí herecké potence jednotlivých umělců, aby oni 
v rámci jeho koncepce skladatelsko-režisérské vydali své tvořivé. Sho
duje se v tom právě se všemi režiséry-umělci. Je tedy vpravdě moderní 
nejen pojetím, ale i sukutečněním.

Proto mu přísluší i pocta, jež náleží umělcům, a proto mu pří
slušejí umělecké úkoly, jež náležejí skladatelům-režisérům.

Jaroslav Švehla: Dramaturgie dneška

(Pokračování.)
»Politické drama« bude jednou z nejobvyklejších a nejúčinnějších 

zbraní tohoto bojovného divadla, které přichází a přijít musí. Dou
fejme, že nalezne formu, která bude vzdálená oné poválečné křečo
vité satiře a »davovému« dramatu, jak je zrodil expresionismus. Satira 
dneška musí býti pružná a zachovali si možnost gradace. Satirik bude 
lékařem, který nás seznámí s lidmi, na první pohled slušnými a zdra
vými, pak nám však ukáže — jednu po druhé — jejich nemoci, vady 
prostředí, v němž žijí a které si zařídili, až nonenáhlu to, co se nám 
zdálo všední a obvyklé změní se ve směšné; brzy tento smích bude mas
kovali jen pocity studu, od něhož již nebude daleko k rozhořčení, z ně
hož se živí touha po nápravě. Hrubá, nadsazená satira, nemůže býti 
lak účinná, divák hned postřehne nepoměr mezi nadsazeným a potí
ranou skutečností, jeho smysl pro úměrnost a realitu, které jsou více 
méně v každém z nás, počnou protestovatt: »Takhle to přece není a 
nemůže býti!« Bude třeba ještě odnaučili obecenstvo, aby se spoko
jovalo s narážkami příliš všeobecnými a proto lacinými. Téma politické 
vyžaduje velkého umění dovést ideje ilustrovati konkrétnostmi, zživotniti 
hesla v skutečně dramatických akcích. Na nedostaek tohoto umění za
hynulo již několik českých dramat poválečných. .Lze to také nazna
čili obrácením hesla, proneseného kdysi Boleslavem Prusem prostřed
nictvím prof. D^bického v románu »Emancypantky«: »Trzeba, chod- 
z^c po ziemi, trzymač glow^ w niebiei« Ztrácí-li se hlava autorova 
v oblacích teorie a papírové ideovosti, aniž by při tom jeho nohy stály 
pevně na půdě konkrétností, pak napíše tento autor traktát a ne drama. 
Autorům, kterým by se zdálo, že na př. dnešní zotročení občanů po
litickými stranami v nesprávrně pochopené demokracii není sub specie 
aeternitatis dosti závažné a literární téma nro jejich péra, třeba při- 
pomenouti, že tento námět není v podstatě nic jiného, než-li aktuelní 
obměnou odvěkého boje člověka o občanskou svobodu, problém, řešený 
již tolika vynikajícími dramatiky. Každá látka je básnická, chopí-li 
se jí básník.

Dnešní »drama, davů«, na rozdíl od toho davového dramatu od 
něhož nás dělí několik let, podmaní si dnešního diváka spíše, dá-li mu 
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tento dav tušit za scénou, nežli když bude provádět před jeho očima 
staré manévry s komparsy. Nestavím se tím proti davu na jevišti vůbec, 
ale proti zneužívaní jeho k otřelým efektům. Kolektivum poznávame 
nejlépe v typech, které vytváří. Způsob dnešního života vede k standar- 
tisaci v lidech tak jako ve věcech denní potřeby. Jeden »Babbitt« nepů
sobí tak hrůzně, jako víme-li, že je to cliché člověka, kterých vyrobila 
Amerika na statisíce. Předvede-li nám nové divadlo p. X. nebo p. Y., 
nebudou to jen oni, ale i kategorie, do nichž náležejí a můžeme z nich 
zažiti týž otřásající dojem, kterým kdysi na nás působili Čapkovi »ro
boti«. Dnes nejsou »gleichgeschaltet« jen Hitlerovi krajané. Cesta za 
vystižením kolektiva a jeho duše vede tedy divadlo přes typy formované 
tímto kolektivem.

Naskytne se otázka, jak bude lze autorovi vyjádřiti myšlenky ur
čitého individua, určité společenské třídy nebo určitého davu, aniž by 
se musil vyjadřovati frázemi určitých novin, nebo vůdců, nebo politic
kých stran. To by zajisté bylo často nezáživné a nebásnické. Ruské ko
munistické divadlo to dělalo a bude to dělati i hitlerovské divadlo. 
Bude záležeti na autorově umění, kolik z těchto frází, jimiž nás oboha
tila dnešní doba, aby tak ochudila náš duševní život, užije náznakem a 
jen proto, aby naučil nás zase samostatnému myšlení a kritickému 
úsudku.

Především bude třeba novému divadlu ironie, která se rodí ze zralé 
moudrosti, a pak smích. Smích zdravých, sebevědomých a volných 
lidí na místo vtipkování, které je příznakem lidí utištěných, závistivých 
a bezmocných. Osvobozující smích, který jako prudká jarní bystřina 
spláchne vše, co se postavilo v cestu, kterou ona namíří!

(Dokončení.)

Ferdinand Strejček:
Stíny českého života národně-kulturního

Ve významném městě severních Čech, kde je potřebí ještě velké, 
obrovské práce k nápravě a k odčinění centralizačního úsilí Vídně ze 
století sedmnáctého, osmnáctého i devatenáctého, v památném městě 
Litoměřicích, posvěcených světlými stopami Josefa Jungmanna, jeho 
přítele Antonína Marka. Karla Hynka Máchy, jenž tu odpočívá jako 
oběť lásky k bližnímu, i jiných našich národních buditelů, pořádali 
Čechové v neděli 10. září pietni slavnost k poctě Svatopluka Čecha, 
který tu vychodil třetí třídu německé hlavní školy a pak i primu ně
meckého gymnasia, aby se naučil nezbytné »samospasitelné«.

Prvním úrazem bylo, že v týž den, tutéž neděli konány slavnosti 
v jiných městech ryze českých, v Kutné Hoře Havlíčkova, v No
vém Bydžově Jiráskova, ba že také sama Praha uchystala velkou atrakci 
nejširšímu obecenstvu na kbelském letišti.

Litoměřičtí, kteří měli svůj den ustanovený již od jara a jimž bylo 
překonat neuvěřitelné překážky, rozeslali na sta pozvánek nejrůznějším 
korporacím a významným osobám českého života, těšíce se srdečně, 
že právě ohrožené Litoměřice budou v den 10. září cílem mnohých, 
kdož poctivě smýšlejí s »hraničáři« a uvědomují si své povinnosti 
k českým krajanům, zápasícím obětavě o každou píd' urvané půdy 
a vděčným za každičký projev národních sympatií a kulturní posily.

Ale slavnost nebyla politická, proto četná deputace nejvlivnějších 
a nejzasloužilejších pracovníků litoměřických, kteří se dostavili v svá- 
teiičí černi k pražskému vlaku, marně čekala na zástupy hostí. Dostavil 
se jediný — zástupce Národní rady p. ředitel Seifert, — který sice také

dentstvu českém. Ministr vytkl, 
že slovenští absolventi práv vě
nují se soudní službě jen s ne
chutí a po dřívějším ztroskotání 
v advokácii, jejíž zisky je v prvé 
řadě přitahují. — Víme, že mezi 
ministrem Dérerem a slovenský
mi studenty jsou leckteré spory 
politické. Ale přesto je kritický 
projev Dérerův takového význa
mu. že by se mělo o něm mezi 
slovenskými akademiky uvažovat. 
Neodpovídá-li pessimistický jeho 
obraz skutečnosti, tím lépe pro 
ty, kterých se týká. —v——

Dopis nunciův a chování ligy.

Nechceme znovu se zabývat 
případem dopisu apoštolského 
nuncia P. Hlinkoví. Postačí, řek- 
neme-li, že odmítáme, jako celá 
česká veřejnost, jeho krok a že 
souhlasíme s postupem, který 
vláda v tomto směru nastoupila. 
Ale řekli jsme, že odmítáme jako 
»celá česká veřejnost« a hned se 
nás zmocňují obavy, zdali jsme 
se nezmýlili. Jistě je výjimkou 
strana lidová, ale to je věc samo
zřejmá. Ale velmi poučné je v té 
souvislosti si všimnouti chování 
národní ligy. To proto, že ještě 
při sporu arcibiskupa dra Kor- 
dače liga vytáhla jako jeden muž 
proti nunciovi, pořádala demon
strace, později poutě do Břežan. 
Jako by v žilách jejích vůdců se 
omladila stará národně-sociální 
krev, která je kdysi, aiitikleri- 
kály, hnala pod standardy s ná
pisem »Husův lid«. Orgány po
slance Stříbrného třikrát denně 
v těch pohnutých dobách bouřily 
proti ňímu a k podpoře svého 
rozhořčení užívaly archaické mlu
vy patnáctého století, nazývajíce 
nuncia »papežským legátem«, ja
ko by bylo na večer po bitvě u 
Tachova, a nástupce dra Kordače 
»knězem arcibiskupem« jako za 
časů Rokycanových. čekali jsme, 
že stejné svaté rozhořčení za
chvátí ligisty i tentokrát. Ale ne
stalo se tak. Nunciatura Vatiká
nu byla zbytečně střežena poli
cií. Polední list přinášel o aféře 
stručné zprávy bez vlastních ko
mentářů, nakonec se diplomatic
ky vyvlékl ze zaujetí stanoviska 
prohlášením, že nemůže nic na
psat, stejně by to censura škrtla.
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Co se stalo v krátke době ze srša- 
tých Protiřímanů? Vysvětlení je 
stručné, když si připomeneme ne
příjemnou okolnost, že dopis nun
cia Ciriaciho byl adresován P. 
Hlinkoví, jehož je liga t. č. věr
ným spojencem na výboj i odboj 
a jehož nitranský manifest spolu- 
podepsali její zástupci. A tak li- 
gisté byli nuceni si dát ujít pří
ležitost, která se nevrací. Myslí
me, že z toho byli smutni, vzpo
mínajíce na junáckou minulost.

—gh.

U UVOZOVKÁCH
V Německu.

Hitler, Siegfried nebo Tarzan?

Když jsme se dozvěděli letos 
v lednu o vítězství Hitlera a když 
jsme poté mluvili s hrdostí a pý
chou o našem vůdci, zeptal se 
najednou můj pětiletý Egon hlou
bavě:

— Mami, kdo je silnější, 
Hitler, Siegfried nebo Tarzan?

Neměla jsem čas odpověděti 
na tak zarážející otázku, když tu 
náhle moje sedmiletá Markétka 
zvolá:

— Hlupáčku, samozřejmě, že 
Hitler. Zachránil přece naši vlast.

(Z vyprávění Renaty 
von Malsen-Willich ve 
Völkischer-Beobachter.)

Goebbels dělá modu.

Redakci »Elegante Welt!«
Ve Vašem sešitě č. 19 uve

řejnili jste na obálce fotografii 
člena úderných oddílů (S. A.) 
vedle fotografie dámy, oděné po
dle nové podzimní módy.

Dovoluji si Vás upozornili, 
že nejen skutečnost, že jste tyto 
fotografie spojili, je urážlivá, ale 
i obecně, že fotografie tohoto 
druhu jsou v módním časopise 
urážkou pro posvátnou vážnost 
a historickou důstojnost unifor
my, kterou nosilo několik tisíců 
raněných, stejně jako tři sta 
mrtvých, padlých v boji za pro
buzení naší vlasti.

Pro případ, že by se věc

měl možnost jet jinam, ale cal přednost, jak sám podotkl, Litoměři- 
cům a svému miláčku od dob studentských Svatopluku Čechovi.

Jiní té povinnosti necítili, ani sama Praha, jejíž rada sice převzala 
protektorát slavnosti, avšak na posílení hraničářů nevyslala ani jedi
ného zástupce, jen omluvný list primátora Dra Baxy.

Litoměřičtí Čechové se přesvědčili o pravdě slov svého oslavence 
Svatopluka Čecha, jak

— četa naše s patra o těch soudí, • 
jimž na ramena kdysi vstoupila —

a ulehčovali si různými poznámkami, z nichž mi utkvěla zejména 
časová: »Z čeho nic nekouká, na to nikoho nedostaneme«, naznačující 
úpadek českého mravního života národního.

Ale příčina, proč tak málo hostí přijelo na slavnost a proč si od
pustili i písemné omluvy a obvyklé zdravice ( jen asi deset projevů 
přečetl předseda Musejního spolku, jenž měl úkolem vítat hosty za po
řadatele), je hlubší, než si snad někdo myslí, a záleží v tom, že dnes 
— po pětadvaceti letech úmrtí básníkova — již skoro nikdo nezná 
významu Svatopluka Čecha, jeho mohutných děl a jeho čistého charak
teru vůdčího. Skoro věštecky vsunul básník sám do svého »Sněhu« 
pohádku o Kristu Pánu, jen.ž uklidňuje svoje apoštoly bolestně prav
divými slovy:

»Nepoznal mne«, — 
kdyby o nebeském hostu zvěděl, 
s družic průvodem a s korouhvemi, 
dal by uvítat mě zvony všemi.

Také Svatopluka Čecha vlastní jeho lidé nepoznali.
Dnešní Čech nezná již, čím býval někdejší miláček národa svým 

současníkům. Byl jim nejen buditel e m (Lešetínský kovář, Vác
lav z Michalovic, Dagmar, Slavie), vychovatelem (Hanuman, 
Petrklíče, Pravda, Výlet p. Matěje Broučka do 15. stol.), ale i v ů d- 
cem (Jitřní a Nové písně, Písně otroka) a apoštolem lásky 
(Modlitby k Neznámému, Do světa širého).

V Litoměřicích jsem si připomněl znovu dva výjevy z nepříliš 
vzdálených dob, které mě vždycky zahřívají radostným pocitem za
dostiučinění a jež tu podávám pro vyvedení z klamu pochybovačům, 
cože »básník Čech má ještě říci dnešní generaci«.

Bylo to tuším roku 1920 — brzy po válce — kdy národ byl pln 
nespokojenosti jako dnes a kdy někteří škarolilídové a sýěkové otravo
vali náš život nejhoršími předpovědmi budoucnosti. Přišel jsem tehdy 
na návštěvu k spisovateli K. V. Raisovi a stihl tam náhodou jeho pří
tele — spisovatele R. E. Jamota (Dra Thomayera). Autor »Zapadlých 
vlastenců« mě krátce představil a tu se stalo, nač podnes vzpomínám 
s hlubokými pocity. Dr Thomayer, známý jinak spíše tvrdou pří
mostí své povahy než citovostí, uchopil mě za ruku a řekl srdečně: * 
»Vy máte rád Svatopluka Čecha, jste můj. Neboť Svatopluk Čech 
znamená pro mne čestnost, sílu přesvědčení, charakter, a kdo má rád 
Čecha, nemůže být než poctivec.« A potom se oba zasloužilí spisovatelé 
rozhovořili o potřebě znát díla básníkova tak vřele a nadšeně, až oběma 
nakonec vstoupily slzy do očí.

A jiný výjev. Pořádá se slavnost na památném Růžovém paloučku. 
Bylo to v červnu 1921. Poprvé a naposled jsem se tu v životě sešel tváří 
v tvář s Karlem Stanislavem Sokolovem, jehož jsem si nadmíru vážil. 
Podávaje mi ruku, prohodil tehdy neohrožený zastánce české svobody 
a samostatnosti: »Svatopluk Čech býval a je můj bůh. Bez Čecha by 
nebylo dneška, protože by nebylo nadšení let osmdesátých a devade
sátých, které vlastně nám získalo svobodu.«

Slova Sokolova mi potvrdili také jiní účastníci politického hnutí 
»Omladiny«, s nimiž, jsem se kdy setkal, nebo kteří napsali vzpomínky
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na dobu svého mládí, jako Viktor Dyk, dr Alois Rašín a j. Letos 
o prázdninách napsala pro Národní Politiku feuilleton Anna Zieglo- 
serová, kde rovněž vyzdvihuje vliv poesie Svatopluka Čecha na někdej’ší 
Omladinu. »Dospívající mládež znala zpaměti Kollárovu »Slávy 
dceru«, Čechovy »Písně otroka« a »Lešetínského kováře«, který zkon
fiskován koloval taj’ně opisován. Z tohoto ovzduší nutně vyrostla Omla
dina.«

»Písně otroka« vyšly ovšem teprve r. 1894, ale byly to vedle »Vác
lava z Michalovic« a »Lešetínského kováře« hlavně »Jitřní písně« 
a »Nové« (z let 1887—8), které dovedly tehdej’šímu pokolení více 
kladného říci než všickni politikové dohromady.

A to právě jsou nejkrásnější stránky české 
historie devatenáctého století, kde národ byl 
veden ohnivými slovy a na výsost čistými charak
tery svých národních pěvců rázu Čechova, vy
slaných a posvěcených nej vyšší Prozřetelností 
v dobách pro vlast a jazyk český nejkritičtěj
ších. Takové básníky nutno znát a číst znovu a znovu.

V ten život náš, kde čistý zápal hasne, 
kde poch.ybnosti tlumí jarý vzmach, 
kde navzájem si rveme sny své jasné 
v kal bojů šeredných a všední prach, 
kde jíní mdloby na všech srdcích leží — 
n á m v r ať t e jitřní zář a vesnu svěží 
svých i d eáln íc h s n a h!

(Mrtvým vlastencům.)

opakovala, jsem rozhodnut použiti 
přiměřených opatření proti novi
nám a časopisům, které příště 
projeví neomluvitelný nedostatek 
taktu v tomto směru.

Goebbels, 
ministr propagandy.

(Der Angriff.)

škoda, že ne ...

Známý president říšské ban
ky, dr. Schacht, snaží se opatřiti 
pro Německo novou půjčku. Ame
rickému delegátovi chválí bu
doucnost Německa:

— Víte, máme neobyčejné 
bohatství. Pod zemí je to uhlí, ne
rosty a soli; naše země pak nosí 
našeho Hitlera, Goebbelse a Goe- 
ringa.

Američan byl touto formou 
reklamy trochu zaražen a jen si 
povzdecW:

— škoda, že to s tím vaším 
bohatstvím není obráceně.

(Aux Ecoutes..)

Carper: Země kolem tulipánů

Nikdy jsem se necítil tak docela v cizině, když 
jsem byl někde v cizině. Až jednou večer v Amstero
damu.

Ryl teplý, letní večer, pomalu se stmívalo, tera
sa hotelu hlučela podivným hovorem a po Rem
brandt Plein se procházeli lidé po dvou.

Měl jsem pocit, že každou chvíli se rozsvítí a já 
nějakým východem vyjdu z biografu, celkem ne
spokojen s přírodním filmem.

Snad take výčitky z prolajdaného odpoledne, mne 
tížily, snad také plné kapsy cigaret se vzpomínkou na 
francouzské celníky.

Je těžko odolal, když se prochází člověk městem 
plným trafik.

Sta, tisíce, miliony cigaret. Dnes Camelový týden. 
200 Camel 60 centů. A doutníky. Veliké, černé jako 
uhel, menší hnědé a docela světlé, tak trochu chu
dokrevné vypadající. Není možno nekupovat.

Cigarety a květiny. Mnoho laciných květin. Ko
lem kanálů na hromadách, v kořenáčích i bez nich, 
leží celá ta nádhera. Za směšně malou cenu kus po
zemského ráje do pokoje.

Ale když vzpomeneš na ceny na jídelním líss.ku, 
přejde chuť na pozemský ráj. V celku je jídelní lístek 

cenově půvabný, co se guldenů týče. Co všechno 
koupíš za jeden, dva nebo dokonce tři guldeny. Ale 
přepočítáš-li to na některou občanskou měnu, hlava 
se ti zatočí.

Smutné myšlenky tížily mou hlavu. Objednám-li 
si zítra snídani (a snídaně jsou tu výtečné, byť tro
chu nezvyklé), zkrátím si pobyt o jeden den..

Tak málo je těch guldenů za franky.
A hlavně to protivné ticho, ticho při takovém 

hluku na Rembrandt Plein,.
Přemýšlel jsem smutně o pocitu toho hlučného 

ticha. Jsem sice ssamotář, ale strašně rád bych s ně
kým něco mluvil.

Pán u protějšího stolu se na mne usmál. Pak si 
přisedl. Tak jsem mluvil v Amsterodamu, s prvním 
Holanďanem. Jmenoval se Raum a byl z Lipska.

Hitler, pane, nás učí zeměpisu, povídal.
Měl jsem tam vilu a auto. Teď mám tady čtyři 

krámy s ovocem. Není to žádný med, vstávat ve tři 
ráno a chodit kupovat jahody do tržnice. Pojďte, 
ukáži vám noční Amsterodam.

A tak jsme šli.
Pro všechno jsem mu řekl, kolik mám v kapse, 

aby si rozmyslel, stojí-li za to mne zabíjet.
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Rozuměl tomu jinak.
»Nebojte se, nebude to stát skoro nic. Všude vle- 

zem a nikde si. nesedneme. A když, tak si poručíme 
něco, co určitě nemají. Pak jim vynadáme a odejdem. 
Ale budete mít přehled.

Mohli bychom snad jít k Fockinkovi nebo k Bol- 
sovi, ale tam už je zavřeno. Ostatně tam by to něco 
stálo, protože kořalce i silný muž podlehne. Pojďme 
do nově otevřeného podniku. Chodí tam vznešená 
společnost a je to nad kanálem. Tady je, víte, vše
chno nad nebo u kanálu.«

Cestou šli jsme židovskou čtvrtí. Domy jeden jako 
druhý, dvojitý vchod, pro každé patro zvláštní. A 
před každým vchodem několik schodů. Voortrapje 
tomu říkají a je to hrozné. Je to jako nějaká nakaž
livá nemoc. Voortrapje najdeš všude.

Nad každým domem ční do ulice trám.
»Tudy se tahá všecko do domu co nemůže po 

schodech«, povídal pan Baum, »piana, uhlí, mrtvoly 
a podobně.«

Sám myslím, že po schodech mohou chodit jen 
mladí lidé tak do 30 let. Jsou příkré jako žebřík, 
jen o něco nepohodlnější.

Kavárna, do níž jsme přišli, byla vskutku nádher
ná a dokonale internacionální. Snad, se jmenovala Es
planade, nebo alespoň se tak mohla jmenovat. Mlu
vilo se tam mnoho německy a pan Baum tam měl 
mnoho známých. A šli jsme dál.

Zas ulicemi, hledat něco co se vidět má.
Nenašli jsme nic, ale viděl jsem první špioni je.
Spiontje je zvláštnost. Dokud jsi neviděl první, 

nevidíš žádné. A když jsi objevil jedno, vidíš, že jsou 
jich plné ulice. Jsou divným zjevem národním, ta 
zrcátka u oken, která tě pozorují, třeba se ti i vy
smívají a rozhodně tě soudí.

Nesoudí-li tě ona, soudí tě jistě dvojnásob ta paní 
v křesle za oknem.

Jsi pro ni kromě hadru a kartáče jedinou a lev
nou zábavou. Když pak už víš, že je na světě spion
tje, je chůze ulicí útrapou. Nikdy nevíš kolik set párů 
skrytých očí tě pozoruje.

Došli jsme do jedné smutné kavárny.
»Sedněme si, je to tu laciné,« řekl pan Baum.
Hezká byla ta kavárna a měla jen jedinou vadu. 

Že mohla být stejně dobře taky v Berlíně nebo 
v Praze.

»Zítra si prohlédneme musea a pojedeme pak 
na výlet. Sejdeme se v 8 hodin před hotelem, až 
přijdu z trhu.« Bozloučili jsme se s panem Baumem.

Nikdy jsem ho pak už neviděl. Snad přivezli ten 
den jahody do Amsterodamu později a já proto ode
jel sám, abych viděl pravé Holandsko.

Když jsem usínal, měl jsem pocit, že jsem tento 
večer mohl ztráviti kdekoli na světě. Pak se mi zdálo 
o větrných mlýnech.

Dopisy

Pctíže turistiky v Srbsku.
Vážená redakce,

neobyčejně mne překvapil dopis pana Karla Turnovského 
»Potíže turistiky v Srbsku« v č. 14. M. r. — Vrátila jsem 
se v první polovině t. m. také z Jižního Srbska, ale s po
znatky a dojmy zcela opáčnými.

Za prvé nepokládám za obtěžování, požádá-li mne 
četník zdvořile o cestovní pas; za druhé myslím, že je 
účelné podrobovat se bez reptání zvyklostem, ať jsou j'aké- 
hokoliv rázu, té které země, neboť se vyhneme mnohým 
nepříjemnostem; za třetí — ony »potíže« nejsou zda
leka tak hrozné, jak j’e pisatel vylíčil; za čtvrté nejsou 
v žádném případě s to znechutit cestovateli pobyt v Již
ním Srbsku.

Pokud jde o časté prohlížení pasů, neděje se tak 
pouze v Jižním Srbsku. V Rakousku na př. musila jsem 
nejméně pětkrát ukazovat pas na krátké trati Maribor- 
Horní Dvořiště. — Je pravda, že před Skopljí vám ode
jmou pas a předají jej nádražnímu komisaři. Nikdo 
však se mnou nikde protokol nesepisoval a pas mi byl 
dodán do hotelu. Když jsem se při návratu zastavila zno
vu na několik dní ve Skoplji, potřebovala jsem cestovní 
pas, abych si mohla vyzvednout poštu. Přijela jsem 
tehdy v noci a hned ráno jsem se odebrala na nádraží 
pro pas. Byl mi vydán okamžitě a na mou otázku, mám-li 
j’ej opět vrátit, bylo mi odpověděno záporně s přívětivým 
úsměvem.

Pan Turnovský má pravdu, tvrdí-li, že se četníci ve 
vlacích často střídají a prohlížejí cestovní průkazy. To 
bych však nenazvala byrokratičností, ale spíše nutností 
— vždyť časy jsou stále pohnuté. A pak: je to tak strašně 
nesnadné vytáhnout z kapsy pas a opět jej zasunout? Ti 
četníci nejsou opravdu tak zlí. Rádi si s vámi popo
vídají. Nu, Bože můj! Vždyť jsou to také synové onoho 
sympatického sebevědomého národa a promluvíte-li na 
ně laskavě, rázem jako by neměli četnické uniformy. Blí- 
ží-li se vlak k některému historickému místu, přijdou 
vás na to upozornit a jste-li z Československa — jejich 
pozornost je někdy až dojemná.

Pisatel dopisu měl by si uvědomit, že právě díky 
tomuto skvěle organisovanému četnictvu může nyní bez
pečně cestovat všude po Jižním Srbsku, že četnické sta
nice poskytnou mu příjemné pohostinství.

Po desíti letech jela jsem po druhé do Jižního Srb
ska. Tehdy to jinak vypadalo! A proto jsem byla přímo 
ohromena jak značnými výsledky práce v celém Jižním 
Srbsku, tak zdvořilým a kultivovaným četnictvem.

Přinesla jsem si dojmy z Jižního Srbska co nejlepší 
a nemohu opravdu než vřele doporučit svým krajanům, 
aby jezdili do této podivuhodné země, kde nejen že na
jdou vzácné architektonické památky a divokou přírodu, 
ale na výsost zajímavý a dobrý lid.

Podotýkám ještě, že jsem cestovala úplně sama a že 
jsem neměla té nejmenší nepříjemnosti.

Kamilla Znaěkovská.



Knihy
Olav Duun: Lidé z Juviku. Díl II. V zaslepení. 

Díl III, Velká svatba. Přeložil Hugo Kosterka. 
Dřevoryty na obálkách a grafická úprava Cyrila 
Boudy. V Praze, F. Topič 1933. 8°. Topičovy Bílé 
knihy.

Rozlehlá Duunova kronika rodu dospěla v českém 
vydání do své poloviny. S každým novým dílem objevuje 
se nová generace Juvikovců. »V zaslepení« jsou jejími 
protagonisty Anders a Petter, »Velká svatba« zatlačuje 
tyto prokreslené postavy více do pozadí a hlavní tíha 
děje rozložena je na několik osob: vedle Pedera a Oly 
vystupují tu aktivněji ženy Aasel a Gjartru. Rod vyzna
čují v podstatě dva typy, jeden člen rodu nese v sobě 
vždy jeho pýchu a sílu, vůči tomuto kladnějšímu typu sto
jí obyčejně typ, v němž převládá pasivita a sklon k ne
gaci, jež obrací se proti prvému typu. Na všech vtisknuta 
je však pečeť rodu, který tu trvá jako něco nadosobního, 
mystické síly.

Příroda u Duuna není nikdy náhodnou kulisou, vždy 
spolupracuje s dějem, naznačuje jej někdy dopředu, žije 
a její život splétá se a sráží s životem lidí. Fjord má 
svoji tvář v líčení Duunově, velmi pohyblivou a měni
vou během dne a během roku. Reč Duunových postav je 
těžkopádná, často úlomkovitá a jen naznačující to, co 
pracuje těžce v nitru lidí nehladkých. a tvrdých obrysů. 
Svět metafysický zasahuje do děje velkou úlohou. Bůh 
a jeho temný pendant znepokojují po celý život tyto duše 
spolu se světem přízraků. Pro ráz díla Duunova jsou 
především charakteristická dvě místa: rozkošná episoda 
Solvi, jíž autor začal tak svěží, jarní, zářící erotikou, 
aby ji mohl tím chmurnější a drtivější tragikou zakončit, 
také těžkopádné veselí »velké svatby« končí neočeká
vanou návštěvou smrti a smuteční,hostinou.

Jako při prvém díle i tu je nutno pochválit překlad, 
vystihující vzorně jazyk originálů. J. Š.

Pálení žáhy, nadýmání, špatné 

trávení léčí

Teddy-Saluat

(Žaludeční kapky.) Cena 9 Kč.

Lékárna „U Spasitele“,

Praha II., Vyšehradská tř. 22.

Upozornění administrace:
K dnešnímu číslu Modré revue jsou přiloženy složenky. 
Prosíme, aby jich bylo použito k zaslání předplatného.

Z1 učové kaménky, záněty žlučníku úspěšně a rychle léčí

Vyzkoušeno s úspěchem 
na všech klinikách.

CHOJLILITIM
£

sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékárna Praha II., Václ. náměstí.
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