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V Praze dne 1. fijna 1933

Jaroslav Fischer:
PiSe se 0 armadé

Kdyby se vedle sebe polozilo, co bylo o Cesko-
slovenské armadé napsano za Ctrnact let a co za po-
sledni meésice, ukazalo by se, Ze teprve v posledni
dobé vénuje se vojenskym otazkam zajem, kterého
se jim zfejmé nedostavalo v dob& nedavno minulé.
Musely pfFijiti vazné udalosti v mezinarodni politice,
aby si verejnost jaksi uvédomila existenci naSi arma-
dy a jeji eventuelni potfebnost. Z toho zajem a dis-
kuse, jaka arméada jest a co déla.

NemUzZeme fFici, Ze bychom byli pravé potéseni
skutecnosti, ze k zajmu o armadu dochazi se z odporu
k urCitym pfitomnym udalostem. Bylo by byvalo od
pocatku spravnéjsi, kdyby se k nému bylo doSlo po-
sitivné. Kratce, kdyby armada byla vzdycky povazo-
vana za organickou soucast narodniho zivota. To jest
normalni posice armady v kazdém staté a naSe arma-
da této posice dosud neméla.

Jestlize jsme si pFi vystavbé statnich instituci ne-
jednou nevédéli rady — ne pokud jde o .technické
vybaveni, ale jejich spravné zhodnoceni a zaradéni
do celku — ukézalo se to hlavné na pfipadu armad-
nim. Bézné se vysvétluje a omlouva rozporem mezi
antimilitaristickou orientaci Ceské politiky predvalec-
né a nutnostmi novych pomérd. PFidava se Casto
tvrzeni, Zze vdbec jsme nebyli a nejsme narodem bo-
jovnym, ackoliv cela historie stfedovékad nasvédcuje
opaku a dochazi potvrzeni v legiich za valky. Ku po-
divu se zapomina, ze predvaleCna ideologie nestavéla
se zadsadné proti brannosti narodni — v koncepci Tyr-
Sové ji zdOraznovala tak, jak bychom si prali vidét
uskute€nénou v samostatném staté — nybrz jen proti
vojenské moci Ceskému narodu cizi. Naopak, kdyby
se bylo na tuto predvalecnou ideologii navazalo,
mohla arméda ihned zaujmouti misto, které ji nalezi
a nemusela léta se k nému propracovavat.

Netkvi tedy chyba v néjakych zbytcich predva-
lenych pomérd. Chyba byla pravé v myslenkéach,
které nabyly pldy a vSeobecnéjsiho rozsifeni az na
ptdé republiky. Jednak nabyli vrchu ti, ktefi se do-
mnivali, Zze svétova valka byla posledni slovo v dosa-
vadnim zplsobu ménéni stavu véci, jednak ti, ktefi

chtéli vytvoriti novy typ armady, naprosto odlisSny
od vojenskych tradic, jakéhosi »nevojenského vojska.
V ocich prvnich byla armada ovSem zbyteCnost, na-
nejvys nutnd representace statni moci, vybudovana
proto, Ze vSechny suverénni staty ji maji. Jako na-
stroj zabezpeceni svobody a miru nepfichazela vibec
v Uvahu. Tyto hodnoty byly, podle jejich minéni,
zabezpeceny fadou smluv, ktera se neustale rozsifo-
vala. Nedavna zkuSenost o GcCinnosti smluv nemohla
otfasli optimismem téch, ktefi povazovali 11. listopad
1918 za pocatek nové éry.

HaFe tomu bylo s témi, ktefi si predsevzali vy-
tvofiti plvodni vojenskou formu, ktera az dosud ni-
kde se nevyskytla. Z armady méla byti jakasi pokra-
Covaci Skola Zivota pro mladé muze, vojensky vycvik,
nejvlastn€j’si kol armady, omezen na prospéch vzdé-
lavani, jemuz se prikladal obzvlastni vyznam. Ani
armada nebyla uSetfena Skolské, nebo lépe Feceno,
uCitelské manie, kterd4 zachvétila celou zemi a ktera
dosud neni u konce.

S ni §la ruku v ruce neujasnéna, ale houzevnata
snaha po odvojensténi armady. Vzpomenme, jak dlou-
ho trvalo a po jakych debatach dostali ddstojnici
Savle, protoze mnohym se zdaly nedemokratickym
znakem velitell a nezadouci diferenciaci. Jaké roz-
paky a zmatek se ukazaly, kdyZz se jednalo o stavbé
Pamatniku Odboje a s nim spojeného pomniku Ziz-
kova. Ze Zizky, ktery byl vojék a nic nez vojak, byla
snaha udélati v nejlepSim pfipadé husitského kazatele,
v hor$im vddce lidu ve smyslu dnesniho socialismu.
To vdechno v zajmu zlidsténi a priblizeni postavy,
kterd ma vyznam jen v plvodni podobé: state¢ného,
chlapského vojactvi.

Formalné armada vstoupila v nastupnictvi legii.
Ale pravé tito opatrnici se snazili, aby z ducha legii
prejala jen urCité casti, resp. aby ho prejala pékné
ucesaného. Hlavné Ri nevédéli rady s bojem legii proti
bolSevikim. A prFece tato partie historie legii je da-
daleko nejddleZitgjsi, protoZe zastaveni bolSevikl a
okupace Sibife mély mezinarodni vyznam a CeSti a
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slovensti lidé zde po staletich zasahli znovu aktivné
do vyvoje svétové politiky. Snad byla chyba, Ze
k miceni o téch vécech doSlo, také na legionarich sa-
mych, ktefi vzajemnymi spory o vyznamu udalosti
prispivali k jejich znehodnoceni.

Bylo by mozno uvésti dlouhou Fadu dokladd, jak
podivna ideologie prvniho desetileti republiky nutné
plsobila, 7e armada stala stranou z&jmu a sympatii
verejnosti. Doufejme, Ze valna Cast toho patfi minu-
losti, ackoliv recidiva neni vylou¢ena. Armada ma
dnes mravni kredit. Obcan, ktery az dosud pFichazel
s ni do styku jen tim, ze v ni slouzil a na ni platil —
dva ddvody, aby na armadu nadaval — citi, Ze silné
vojsko znamena kus bezpecnosti nejen pro stat, ale
pro kazdého jednotlivce, protoZze v moderni véalce kaz-
dy jednotlivec je ohroZzen.

Silné vojsko nejsou j'en déla, tanky a letectvo.
Svétova valka znovu dokazala vyznam moralni stran-
ky. Dokonale vybavena armada, kterd& neméa bojov-
ného ducha, je predurCena k porazce i od nepfritele
technicky slabSiho. V naSem pfipadé vytvoreni tohoto
ducha nesmi byt v dobach miru brzdéno porazene-
ctvim, a pochybami, zdali viibec valka, i obranna, je
dovolena.

Prvni je Castgjsi, druhé je nebezpecnéjsi. Pr0-
mérny obfan ma sklon vidéti moznosti obrany statu
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pessimisticky. Tomu se da celit poucenim, poukaza-
nim na technické vymoZenosti, na pravdépodobné
kombinace v pripadé konfliktu. Ale druha véc je
horsi o to, Zze je zasadni, ze vede k passivité a ze nic
neni pro ni dost zIé, aby tomii nedala prednost pred
ozbrojenou obranou.

Mluvi se mnoho — jenom mluvi — o pfedvo-
jenské vychové. Nemélo by vibec smyslu, aby se
provadéla télovychovna priprava bez dlrazu na mo-
ralni vlastnosti. Nebo kdyby pFiprava na cvicisti méla
byt dokonce brzdéna tim, co si pfinasSi cviCenec ze
Skoly. V nicem neni v naSich Skolach takovy zmatek,
jako v nazirani na armadu. V knihach i ve vykladech.
Zde musi dojiti ke zméné a ke spolupraci resortd,
protoZe narodni obrana neni mozna tam, kde by ¢in-
nost j'ednoho resortu paralysovala snahu druhého.

Armada, kter& ma hajiti hranice zemé, musi
byt armada nacionalni. V moderni dobé neni jina
orientace armady mozna. Pozorujeme, Ze také v tom-
to sméru svrchu uvedeni reformatofi maji svou pud-
vodni koncepci. S prahlednymi nardZzkami na kon-
krétni poméry mluvi o obrané civilisace a demokra-
cie. Nepletme véci a mluvme k lidem jejich jazykem
a o tom, co je jim nejblizsi. Obcan-vojak nejdrive
uzna, Ze ma bojovat za zemi, kde se narodil a ve které
pracuje.

I K Riha: Zapadni methody pracuji komunisticky

Na souCasném poevropsténi Ruska jsou nejpozo-
ruhodnéjsi dvé fakta jiz zminéna. Prvnim z nich je
to, ze dneSni Rusko prejima ze zapadu pro budovani
svych zakladd pouze posledni formy a myslenky ci-
vilizani, Druhym je zplsob, kterym se komunistické
Rusko vyrovnalo s ruskou minulosti, ktera je srovna-
na tak ddkladné se zemi, Ze tradice jejich, ne zcela
vyhranénych hodnot nemdze hyti soucinitelem v sou-
Casném Rusku. Obé tyto okolnosti spolecné vytvareji
stav rovnocenny skute¢né kolonisaci Ruska komunisty.
Myslenky, se kterymi tento novy kolonista do Ruska
vpadl, jsou mySlenkami s aktivitou zacatku dvacatého
stoleti, kterd se v novém prostfedi rozviji nespoutana
a nevazana na jakékoliv starsi a jesté positivné pU-
sobici a fungujici formy spoleCenské, hospodarské a
organisacni.

Podobny proces se jiz ve svéte udal. Pred néko-
lika staletimi zacali se stéhovati na nesmirnou ame-
rickou pevninu kolonisté, mezi kterymi na Gzemi
dnednich Spojenych statll prevladli ti, ktefi byli
anglosaského plvodu. PFisli ze starych stfedisk evrop-
ské civilisace, zatizenych jeSté residuy starovéku a
feudalniho zfizeni. PFisli jako déti své doby a neva-
zani minulosti zacali se na Uzemi bez hranic organi-
sovat, pracovat a myslet svym zplsobem, fizeni po-
slednimi zkuSenostmi a poznatky, které si prinesli ze

svych starych vlasti. Vybudovali novou civilisaci, pre-
konavajici Evropu daleko v dlslednosti vyuZiti viech
poznatkd novovéku a vytvofili si béhem staleti du-
chovni prostfedi optimismu, uspokojovaného dobrou
prosperitou a réstem materiell!ich hodnot, jichZ Gspés-
né vyuziti bylo pfedem zaruceno novym osidlovanim
dosud netknutych a neobydlenych ploch. A na roz-
sahlych Uzemich, trpicich v protivé k Evropé chro-
nickym nedostatkem pracovnich sil, vybudovali kraj-
né racionelni vyrobu a zracionalisovali vSe, co souvisi
s praktickou cinnosti Clovéka. A dnes ohrozuji exi-
stenci staré, prelidnéné Evropy, zasahujice zplsobem
organisace svych tovaren, pracujicich s minimem lid-
skych sil, hluboko do jejich existenénich zakladd.

Zivotni nazor prostiedi, ve kterém rostla tato
nejmohutnéjsi dosud znama technicka civilisace, byl
podle evropského meéfitka jednostranny a bez tra-
dice. VSechno bylo podfizeno myslence vyrobni a
obchodni prosperity a praktickym vysledkdim Livota.
Hospodarské hodnoty rozhodovaly. Teprve v tomto
stoleti zaCal se v americkém duchovnim Zzivoté vy-
razné projevovati novy prvek, pessimismus, sebe-
kritika a analysa dosud nedotknutelnych hodnot, ve-
fejné uctivanych. Ctihodny typ prosperujiciho obcana
a neohrozeného pionyra zmeénil se v pana Babitta.
To ovSsem uz zaCinala byti budoucnost nejistou a
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neurCitou, nebot’ Amerika zacinala byti prozatim na-
sycena lidmi a vyrobky. Racionalisace a duch, majici
pred sebou jako jediny cil vyrobu a sménu, zalkla
se v procesu, valkou po celém svété urychleném, vy-
sledkem svoji vlastni Cinnosti, jejiz dimense prerostly
nejen organisaci spolecnosti, ale i Clovéka.

Také Rusko zaCina dnes svoji novou drahu s pre-
mirou optimismu na technickém zékladé, dobudova-
ném ostatnim svétem na zacatku tohoto stoleti. Rusko
pocCind budovati svlj systém hospodaisky na predpo-
kladu hospodéarské koncentrace, jaka se projevila
jako vysledek dlouhého rozvoje techniky a organi-
sace americké. Ruska zem je nesmirna a malo obydle-
nd a ve srovnani s metropolemi civilisace ve velmi
primitivnim stavu. To znamend, Ze moznosti jsou tam
nasledkem vyjimeénych pomérd neomezené. Dnesni
Rusko nastupuje novou cestu, naplnéno neuvéritel-
nymi predsudky o celém svété mimo Rusko i 0 Rusku
sarném. Ovlada ho officielné duch, postaveny vy-
hradné na prosperité primyslové a spoledenské ra-
cionalisace, plny aktivity. Nic, co by mohlo tuto
aktivitu porusiti, nemdZe se stati duchovni soudasti
nového Ruska, stejné jako lidé pochybujici nemohou
byti rovnopravnymi obCany SSSR. Optimismus péti-
letky a optimismus spoleCenské racionalisace, odpou-
tané od vSeho déni celého svéta se socidlnim Chau-
vinismen), podobnym navlas vsem jinym partikular-
nim chauvinismlim nacionalistickym nebo naboZen-
skym, ovladaji sebed(ivéru tohoto nového svétadilu.

Jednou zacatd industrialisace musi s sebou pfFi-
nésti vznik mést, rdst obyvatelstva a pronikani civi-
lisace i do oblasti dosud malo pFistupnych. Tyto zmé-
ny musi se projeviti expansi méstského obyvatelstva,
které v naSem smyslu v Rusku aZz do zacatku tohoto
stoleti témér neexistovalo. A expanse meéstské vyroby
znamena potfebu dalSich uhelnych a rudnych panvi
a dalSich osetych a osazenych ploch.

Civilisace zemé dé&je se kromé toho v prostredi
ve kterém jakost mysleni i technické prace je nizka
a kde nasledkem toho pracovni vykon i zivotni vy-
konnost onoho pomérné malého poCtu obyvatel je
velmi extensivni. Uzemi, ktera je nutno zalidniti, jsou
rozsahla. PFirodni bohatstvi je nevyuzité. Zivotni
droven je od pradavna nizka a byla stlatena revoluci
Za takovych okolnosti jevi se v takové zemi Gcelnym
(obzvlasté kdyz se prerve jakakoliv souvislost s mi-
nulosti a jejim primitivnim duchem), aby extensita
vykonu i pocCtu obyvatelstva byla vyrovnana néjakym
novym mechanickym prostfedkem.

Tato sebedlvéra komunistického Ruska ma
ovSem jiz uvedené podvédomé priCiny. Kriteria, nut-
na pro posouzeni dokonalosti spoleenské a hospo-
darské organisace, nemusi byti zcela pfesna, nebot’ ve-
Skeré doCasné chyby mohou se patrné vyrovnati zmi-
nénymi zisky, které v budoucnosti nemohou ujit. Rus-
ko pfi hustoté obydleni Némecka muselo by na misté
164 miliond mili 2 miliardy obyvatel, kdyby i cela
113 zemé zlstala nasledkem téZz.kych pomérl klima-
tickych zcela neobydlenou.

Co lze za téchto okolnosti ocekavat! od této nové
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zemé? Muize ona stupfiovati tempo, udané Amerikou,
coz patfi ostatné k neskryvanym ctizédostivym cillm
sovétskeho Ruska? Neni to pouha ndhoda, Zze Duha-
mel napsal svoji »Cestu do Moskvy« a »QObrazy z bu-
douciho svéta« témeér souCasné? Mezi sovétskym Rus-
kem a kapitalistickou Amerikou je souvislost, néco
podobného pod rdiznosti socialniho povrchu.

V roce 1923 na moskevské vystavé predstavily
se souborné svétu po prvé exposice vSech novych
trustd a statnich podnik(, ptedstavujicich hospodar-
stvi Ruska. V tehdejsi dobé byly to jesté firmy bez
skutecného pozadi, j'aké dnes jiz maji. Ale predsta-
vovaly moznosti nebyvalé hospodarské koncentrace vsi
¢innosti a vSech lidi, moznost nové Ameriky. Ale po-
névadz tyto moznosti byly dany statu, ktery mél byti
budovan na zédsadach socialistickych, bylo jiz tenkrate
mozno oCekavati, Zze Rusko od samého zacatku sovét-
ského zfizeni mohlo by se stati Amerikou, slouzici
Clovéku, ktery by nebyl pouhou hospodarskou a vy-
robni hodnotou, pouhou ¢islici na pracovnich stolech
kapitan narodniho hospodafstvi. Mohlo se Cekati, Ze
Rusko se stane novou Amerikou, Fizenou lidskym a
prostym srdcem. Prlb&h prvni pétiletky ukazal vsak
dokonale hodnotu, kterou ma c¢lovék v celém hospo-
darském i socialnim planu revolucniho Ruska. Tato
hodnota je minimalni. Je mensi, nez byvala v Ame-
rice, kde mizela prfed vyznamem prosperity narod-
niho prdmyslu a obchodu. Také v Rusku ma ¢lo-
vék vyznam jen jako pracujici sila. Naroky, které
mUzZe klast vyménou za svoji préaci, jsou vsak nékoli-
krate mensi, mensi nejméné o nedostatek ohledd k ja-
kymkoli narokdm vibec. Politicka i hospodarska dik-
tatura ma vSechny moznosti mu je kdykoliv odepfiti.
A odepirda mu je prozatim z titulu invenstic zpCso-
bem podstatné krutéjSim, nez si dovoloval kapitalis-
mus v ostatnim soucasném svéte.

Tyto neomezené moznosti vladnouciho systému
maji vSak za nasledek oproti Americe, kdysi penize
umorné vydeélavajici, jeSte dalSi proménu cClovéka
v pouhy pfedmét, v pouhé cislo, vécnou hodnotu, se
kterou se pocita a zachazi bez .jakéhokoliv jeho sou-
hlasu. A toto dalSi rozSifeni ideologického poctarstvi
na Ukor lidského individua je nejlépe patrné na stav-
bé novych ruskych meést, resp. na predpokladech, za
kterych se zaCalo s vypoctem jich hospodarského a
socialniho planu.

N. A. Miljutin ve své knize »Socgorod« popisuje
zplisob, kterym Gosplan provadél prvni vypocty
Magnitogorska. Zakladem vypoctu mésta byl potreb-
ny pocet délnictva v Zeleznych hutich, kolem kterych
se zakladalo mésto. DalSim zakladem vypoctu byl po-
¢et zaméstnancll, potfebnych pro provoz vsech sovét-
skych, komunalnich, obchodnich a jinych podnikd a
instituci planovaného mésta. Vypocet uvadi, Ze pri
predpokladaném poctu 14.900 verejné pracujicich
osob, z nichz je 12—14% svobodnych a pFi poctu
3.6—3.8 prisludnik( rodiny na kaZzdého Zenatého za-
méstnance mélo by budouci mésto celkem 49.5—51
tisic obyvatel, kdyby bylo budovano jako dosud ob-
vykly typ mést. Provede-li se vSak pfi zakladani mé-
sta Uplné sespoleCensténi domaciho hospodarstvi a
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obsluhy zivotnich potfeb (vypocCitavd dale Gosplan),
zmensi se celkovy pocet obyvatelstva osady.

Tento vypocCet znamenal, Ze po zmobilisovani
vSeho prace schopného obyvatelstva a po zatazeni jeho
do verejného vyrobniho procesu docilil by se hospo-
darnéjsi, ekonomictejsi typ mésta, vyzadujiciho mensi
pocet obyvatelstva prFi stejném pracovnim vykonu oby-
vatel v Zeleznych hutich. Po odpadnuti osob, tvoricich
»neproduktivni soucast rodin v dosavadnim typu
sidlist’ zmenSil by se celkovy pocet obyvatel pfFi stej-
né veliké vyrobé zelezéren, tvoricich hospodarsky za-
klad osady Magnitogorska, na 31—33.5 tisic osobk, jak
Miljutin uvadi.

Duch, kterym je fizen tento vypocet osady Ma-
gnitogorska, odpovida snaze po UGcelnosti, ktera mi-
liony Udi, nasledkem neobycejné tézkych pomérl by-
tovych i z&sobovacich jen méalo poutanych k mistu
sveho pobytu, stéhuje dobrovolné i nedobrovolné po-
dle jednotného planu po témeér prazdnych plochach
ruské zemé, kterou nutno osidliti a vyuziti jejiho pfi-
rodniho bohatstvi. Odpovida racionalnosti pionyrstvi,
fizeného sovétskou vladou. Ale prece, kromé téchto
momentd, v dnesnim Rusku tak akutnich, je ve vy-
poctu Gosplanu nova nota.

Vypocet mésta ma cilem uskutecnéni meésta, je-
hoz struktura by byla zesocialisovana zplsobem, ja-
kym podle ndzoru komunistl v Rusku jsou povinni
zdsadam marxismu. Ale tento vypocet kromé sociali-
sovani je také novou racionalisaci, ktera ¢ini pfedmé-
tem vypoCtu a planu nejen pracovni vykon clovéka,
ale cely jeho zZivot. Je v ném zameéniost racionalisace,
ktera hleda Uspornost také v oblastech, racionalisaci
dosud nedotCenych, i ve vSech proj'evech a potfebach
lidského zivota, kterému predpisuje urcitou drahu.
Tento novy zdmér poklada za cil své prakse vlastné
vyreSeni otazky, kterou jako vSeobecné platnou prav-
du lze takto vyjédrili: jak by mél hyti dneSni svét
usporadan, aby mohl neztencené produkovati s pouZzi-
tim co nejmensiho poCtu obyvatelstva celého svéta.
Zamysli tedy novou racionalisaci, ktera by byla pro-
vadéna opét bez ohledu na existenci lidi a bez ohledu
na to, k jakym praktickym vysledkim povede.

Mdze hyti takova snaha po dalsi rychlé raciona-
lizaci dnes néjakou svétovou potiebou? MdzZe byti
novym potfebnym objevem, ktery by pfinesl néjakeé
dalsi a bezprostfedni uvolnéni ¢lovéka, néjakou no-
vou a prospeésnou moznost?

Mlze to snad byti okamzZitou potfebou Ruska,
kterému v jeho planu a vypoctu jeho vnitfni expanse
schazi jeden dClezity soucinitel, a to dostatek inteli-
gentniho a zkuSeného obyvatelstva. Ale lze si téZko
predstavili, Ze by — nemluvé o Ciné nebo Indii, které
jsou dosud zemémi z jiného svéta — mohla byti takova
racionalisace zivelnou potfebou Evropy, na pf. Anglie,
kde bez ohledu na spoleCensky- poradek je ohroZzena
existence znaCné Casti obyvatelstva zindustrialisova-
nim zemi, dovaZejicich kdysi vyhradné anglické prd-
myslové vyrobky a kde nejen dneSni socialni organi-
sace, ale i kazda organisace hospodarska je prozatim
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ohrozena racionalisaci tovaren, prichazejici z Ame-
riky. PFirozené, Ze vysledky racionalisace tovaren mo-
hou a musi byti vyrovnany zmenSovanim pracovni
doby. Ale je za&roven nemyslitelné, ze by prace, kle-
sajici umérné k vyrobgé, stoupajici geometrickou Fa-
dou ,mohla klesnouti na nulu. Musi byti jakési prak-
tické meze, zplsobené v prvé fadé nerovnomérné vy-
konnou organisaci réiznych obord vyrobnich, moZnou
spotfebou a nerovnomérnym rozdélenim technické
civilisace po celém svété. Skutecné lze si tézko pred-
staviti, ze by nékdo v Anglii za takové premiry no-
vych starosti pokladal za nutné a lidstvu prospésné,
zreorganisovati lidskou spolegnost zplisobem, ktery by
disledné a bez ohledu na tFidni pfislusnost vytadil
30% vSeho méstského obyvatelstva »z dosavadnich
typld sidlist.

Vypocet Magnitogorska, provedeny Gosplanem,
odpovida v hlavnich obrysech zcela zplsobu, kterym
sovéty dochazeji k mnoha projektdim jinym: k pro-
pagaci burikovych domd, k planu na postavem 20
tisic novych tovéaren, kuchyni a k ostatnimu vybaveni
socialistickych mést i k ostatnim projektdm i k usku-
teClovani jednotného manového uspokojovani Zivot-
nich potfeb ruského obyvatelstva. Evropsti komuni-
sté prohlaSuji veSkeré tyto projekty za uskuteCnovani
budouciho typu socialistického statu. S timto tvrze-
nim nelze vSak srovnati okolnost, ze uskuteCfovani
stejnych projektl v zéapadnich statech evropskych
mohlo by znamenati jen zhorSeni jich situace, nebot
strukturalni pfeména spoleCnosti, provedena podle
lakovych projektl, musela by miti za nasledek nové
stéhovani evropskych narodd.

Vminulém stoleti Marxdv soucasnik, dnes jiz
pokladany za pfekonaného, francouzsky filosof Taine,
vylozil podrobné svoje objevy o vlivu prostfedi na
vznik a rdz uméleckého dila. Jeho hypothesy daly by
se jeSté dnes s Uspéchem aplikovati na oblast duchov-
nich dél z oboru hospodarského a socialniho. Potvrzo-
valy by znovu minéni skeptického Humeho. Ze »kaz-
dému je mravnym to, co je mu pfijemné a uziteCné.
A cela fada velkolepych projektd komunistickych je
sice dlouho trvajicim revoluénim sniZzenim Zivotniho
standardu sotva pfijemnou zdrcujici vétSiné ruského
obyvatelstva, ale je mu ve velmi mnohém uZziteCnou
nasledkem velmi nizkého civilizacniho stavu, ve kte-
rém se nachazelo.

Ale zapadni Evropa, co midZe se svého stanoviska
souditi o Ucelnosti takovych ruskych projektl? Co
mUZe souditi o tomto novém ¢lenu své duchovni obla-
sti? V. mnohém stale jesté totéz, co pred valkou. Jen
nova definice rozdilu mezi starym Zapadem a Vycho-
nez drive. Mohla by byti zjednoduSena jen v pfipadé,
Ze by byla pronesena podle komunistického, krajné
subjektivniho zplsobu a s apodiktickou jistotou so-
vétského vyjadrovani, znajiciho jen Evropu kapita-
listickou, faSistickou a socialfaSistickou. Znéla by asi:
postup ruského komunismu je pouhou orientalni
Uchylkou zapadoevropské civilisace a vznikd nepocho-
penim zakladni poucky, kterd uci, Ze civilisace je na
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svété pro lidi a ne lidé pro civilisaci. Ale takova de-
finice, byt i subjektivné opravnéna, byla by stejné
ironicky zabrocena proti skuteCnému stavu Evropy,
zmitané hospodarskou krisi, jako obdobné definice
komunistické jsou zabroceny proti skutecnému stavu
Ruska.
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V kazdém prfipadé vSak zakladni Umysly komu-
nismu ruského, takto pojaté, nejsou feSenim evrop-
skych soudobych problémd. Nebot’ nikdy Zadna spo-
le€nost nepostavila si pro svoji budoucnost spontanné
cile, které by podkopaly jeji zivotni zaklady na ne-
dozirnou dobu.

Josef Matousek: nad knihami nasich dni

Patnact let neni v déjinach prevratné doby eta-
pou kratkou, je to cesta od Bastilly k prvnimu ci-
safstvi, od videniského kongresu k revoluci Cervencové.
Za patnact let pFipadaji pocatky naSi republiky
malem jiz minulosti. V syté bezprostfednosti vyvolava
nam ve vzpomince politické ovzdusi let naSeho chla-
pectvi prvni svazek Masarykovych projevid za repub-
liky, Cesta demokracie, 1918—1920.*) Dilo uzite€né
trebaze vydavatel si mohl vésti pfi vybéru prisnéji
a vynecliati nékteré projevy rdzu formalniho, které
publikaci zbyteCné zatézuji. Takto pFi zivém UCasten-
stvi prvniho presidenta pfi vSech Casovych otazkéch
rozroste se dilo asi az k neprehlednosti. Pres to uvitaji
umysl vydali projevy T. G. Masaryka za jeho Ufa-
dovani presidentského vSichni, ktefi se snazi pocho-
piti pfitomnost i ti, ktefi chtéji porozuméti osobnosti
autorové. Veédi ovsem, Ze nemohou dnes dostali do
rukou vée a v podobé plvodni.

VeétSina kusl, otisténych v prvnim svazku, byla
jiz vice méné zndma, ale mnohé projevy zapadly ve
shonu dne, nebot’ projevy Masarykovy v pocatcich
jeho Uradovani se téSily, lze Fici, jen pozornosti ucti-
vé, nikoliv kritické. V celé knize je jediny veliky
projev dosud netistény a neureny plvodné Sirsi ve-
fejnosti, zprava jiz podal o své zahranicni cinnosti
novy president brzy po svém pfijezdu do Cech, 23.
prosince 1918, ministerské radé. Zprava byla zachy-
cena stenograficky dvéma tehdejSimi cCleny vilady a
nyni j'e otiSténa podle znéni zachovaného Lvem Win-
Irem, ovSem v nynéjSi Upravé Masarykové (str. 26 az
52). | takto uCesan je to vSak projev pozoruhodny
bezprostfednosti vyrazl, citd a myslenek, zejména
srovname-li jej se zndmym prvnim poselstvim Ma-
sarykovym revoluénimu narodnimu shromazdéni a
ovsem jeSté vice s pozdéjSimi formulacemi ve »Své-
tové revoluci«. Nenavistné jizlivé podani cinnosti
Diirichovy (ktery v Zenevé »vsechno vykFapalk,
v Pafizi pak zapadl »do ceské hospldky«, kde se
schazeli »vselijaci fotfi na knedliky, zeli a plzenské«)

*) T. G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor pro-
jevi za republiky. Svazek prvni 191'8—1920, Praha,
Cin 1938, spisti T. G. Masaryka kniha IIl.

je pro autora zejména za situace, kdy k projevu
doslo, vibec dosti pFiznaéné, osobné i pro jeho plso-
beni za valky.

Dopoustél by se jisté krivdy, kdo by se na pro-
jevy vytrysklé pod Udery dni dival stejné jako na
formulace knizni. Neni pochyby, Ze isolovanim nékte-
rych vyrokl bylo by lIze jim dodati leckdy nechténé
pointy ironické, a Zze u nas je vzdy dosti. Udi ochotno
takto »kritisovati«. Ale lIze Fici, ze pokud je u po-
dobnych projevl pfilezitostnych z podnétl nejrozma-
nitgjsich vlbec mozné, ma kniha svou vnitini lo-
giku, logiku koncepce »Svétové revoluce«. Je to
koncepce, jeZz byla po leta silou osobnosti Masary-
kovy jediné rozhodujici v politice zahrani¢ni a ¢im
dale patrnéji urcovala i politiku vnitfni. Ji tfeba si
véimnouti v novém osvétleni projevd pfilezitostnych
predevsim.

Vsechny projevy v prvnim svazku zachycené vy-
chéazeji z presvédceni, vyjadireného nejvyraznéji v po-
selstvi narodnimu shromdazdéni 7. bfezna 1920, v den
Masarykovych sedmdesatin, Ze »vyznam valky a miru

znamena zacatek nové doby, doby lidstva a lid-
skosti, novou dobu lidskosti. To, v co Kollar doufal
pred sto lety, co po ném hlasal i Safafik, Palacky
a jini, stava se skutkem.« Ve »Svétové revoluci« vylo-
zil Masaryk, jak po jeho 'soudu je svétova vélka vi-
tézstvim demokracie nad absolutismem, autokracii,
theokracii. Variaci zavéru véale¢ného spisku »Nova
Evropa« lze Fici, ze v r. 1918 vidél vitézstvi JeziSe
nad Cesarem. V knize Masarykovych projev( pova-
le€nych najdeme vSude vyraz presvédceni, Ze vysledek
valky takto pojaty bude rozhodujicim pro dalSi
vyvoj svétovych dgjin. Staty budou ¢im déale jednot-
néji prijimati vad¢i principy humanitné-demokratické
filosofie. Jestlize Masaryk pravem neveéfil v brzky
pad bolSevictvi v Rusku, byl prece presvédcen, Ze
dosti zahy zaCne si vyvojové osvojovat zasady demo-
kracie zdpadoevropské. VSechny projevy Masarykovy
vyrlstaji z predstavy, Ze autorita spolecnosti narodd
jako demokratického snému svétového v duchu zasad
Wilsonovych poroste a povede lidstvo do jediného
ovCince miru.

Z tohoto Ustfedniho nazoru plyne optimismus
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Masarykdv v mnohych nasich vécech vnitinich. | jako
president zlstava véren presvédCeni, Ze moderni stat
je »po vytce administrativni, spravni, jez nepanuje,
ale spravuje«, pri tom vSak VeérFi, ze tento stat, ktery
odstrani stalé vojsko a nahradi je milici, v dobé
blizké provede socialisaci a uskute¢ni rozluku cirkve
a statu. Tento optimismus zni i z véty, Zze »v repub-
lice neni zadného vnitfniho nepfitele, nesmi byti a ne-
bude.« V prvnim svazku, pravé v dobé socialni ra-
dikalisace vidime nazorng, ze i kdyz Masaryk hlasa
dirazné socialisaci. zlstava liberdlem, tfebaZe by to
jistt sdm nikdy nepfiznal. Tato stranka by ovsem
vyzadovala rozboru zvlastniho. Bude zajimavé ve svaz-
cich dalSich sledovati vliv udalosti na Masaryka, vzni-
kem komunistické strany pocinaje.

NejnapadnéjSi je vSak kontrast mezi vyvojem,
Masarykem predpokladanym a nésledujici skutecnosti
v politice svétové. Ponechme posetilé hadky o tom,
zda vyvoj jde do leva nebo do prava, profesionelnim
polemikdm deimiho tisku. Chceme-li viak tu négim
povaleCny vyvoj vécné a vsem prijatelné charakteriso-
vati, lIze tak ien vytCenim skuteCnosti, ze staty se
¢im dale vice diferencovaly svymi politickymi i hos-
podarskymi systémy. JeSté nikdy netrvalo vedle sebe
v Evropé tolik vyhranénych a proti sobé namifenych
soustav politickych i hospodarskych, jako tomu je
patnact let po svétové valce, snad jeSté nikdy nemlu-
vila Evropa tolika jazyky bez obecné prijaté me-
zindrodni FeCi dorozumivaci: konstituéni monarchie
v Anglii, demokratickd republika ve Francii, faSisti-
cky rezim v Italii, hakenkreuzlersky v Némecku, so-
vétsky v Rusku, nehledime-li k rozdildm statl ostat-
nich. VSechny staty opiraji sebe a své rezimy nejen
0 svérazné ideologie, ale vice a vice 0 moc vojenskou;
vedouce mezi sebou nekrvavou valku hospodarskou
se stale vice hospodarsky isoluji.

Tento vyvoj, jak tomu bylo tak €asto v minulosti
vzdalenéjsi, byl ocekavan nejméné ze vSech moz-
nosti. Tésné po svétové valce vérilo mnoho Udi, i téch
ktefi ndzorové stali jinde, ze podle ruského vzoru se
zuniformuje svét: vidéli svétovou revoluci nebo aspon
evoluci ke svétovému komunismu. JeSté mnohem
vice lidi bylo, u nas presvédceno, ze demokratické
principy postupné proniknou vSemi staty, porazené
vladni vrstvy mocnosti centralnich snily o obnové
monarchii. VSecky tyto predstavy a Uvahy o budou-
cim politickém vyvoji evropském pramenily vice
meéné z touhy po uskute¢néni subjektivniho idealu;
i tu jako tolikrate prani bylo pravymi otcem myslen-
ky, ktera ovSem casto za ného vydava objektivmi roz-
bor spolecenskych sil. Lze vibec pochybovati o tom,
zda se kdy podafi aspon s jistou pravdépodob-
nosti predvidati budouci vyvoj déjinny, jinak FecCe-
no, zda se kdy podafi racionelné beze zbytk( vyloZiti
déjiny. Takovato filosofie dé&jin nesméla by ovsem
rlsti z osobné nebo dobové podminénych ideald,
ale z chladného a nezicastnéného rozboru viech dé-
jinnych sil. Je vSak velmi pochybné, zda i to se kdy
uskutecni, nebot’ pravé ono obdobi déjinného vyvoje,
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které prozivame, unika naSemu plnému poznani
nejen pro naSe osobni Gcastenstvi, ale i pro nedosta-
tek védomosti o faktech.

Bylo zajisté zvlasté Stastnou shodou (nékdo fekne
nahodou, jiny osudem, jiny fizenim Bozim), Ze v Celo
boje za naSi samostatnost za svétové valky se dostal
muz, jehoz nazory a idedly znély tehdy ¢im dale sou-
zvuCnéji, po poradzce ruské a zasahu americkém, s pro-
gramem téch, ktefi méli zvitézili (ovSem je otdzka, zda
pro prednost svych politickych soustav a programu
nebo prevahou Uzemni, pocetni, vojenskou, hospo-
darskou). Tato shoda koncepce a skutecného vyvoje
nékterym prfipadala argumentem dokonce rozhoduji-
cim pro spravnost Masarykovy filosofie déjin . .

Nejsilngjsim dojmem z Getby povalecnych projevd
Masarykovych je pravé kontrast mezi predstavami
jeho o budoucim vyvoji evropském a nastalou skutec-
nosti. Toto nespravné predvidani zakladni linii po-
litické zastifiuje dokonce ty slozky, lide Masaryk pro-
ziravé anticipoval budoucnost: lak Uspésné Usili o spo-
lupraci s nasSimi Némci (rychly vyvoj k tomuto sta-
novisku od pojeti »kolonistli« a »naSich odvékych ne-
pratel« z r. 1918 nejevi se vSak v projevech plynule),
jeho koncepci Uzkého pratelstvi s Francii a spolku
Malé dohody (»Mdj plan jest: my, Jihoslované a Ru-
muni tvofime trio pevné semknuti.. .« ve zpravé
min. radé z 23. XIIl. 19118), jeho skepsi k pokustim
0 nasilny pad bolSevického rezimu v Rusku, skutec-
nost ta zastifiuje i projevy, kterych se mohou dnes
dovolavat Masarykovi odplrci z leva, at’ bézi o brz-
kou socialisaci nebo rozluku cirkve a statu.

Pri této Gvaze nebézi vlbec o politické Ci jiné
hodnoceni Masarykovych nazord povaleénych. Ti, kte-
i souhlasi s jeho idedly a véfi v jejich uskutecnénti,
budou litovati, Zze neSla Evropa cestou, jiz predvidal,
jeho odpdrci budou se z toho radovati. Rozdil mezi
jeho formulacemi z let 1918—1920 a skute€nym vy-
vojem dalSim je skuteCnosti, jiz kazdy musi uznati.
Zvlasté poucné je na priklad srovnati obraz budou-
ciho vyvoje evropského, ktery je podkladem povalec-
nych projevii Masarykovych, s pohledem zpétnym,
ktery podal statnik, jenZz je Masarykovi osobng, na-
zory i €innosti nad jiné blizky, ministr Bene$, ve svém
kde pravé zddraznil onen heterogenni raz povalec-
ného vyvoje evropského. Z obdobi patnacti let nelze
ukvapené vyvozovati zavéry konecné, chceme-li se
vylmouti chybé téch, ktefi prorokovali ze Ctyrleti va-
le€ného. Nepochybné vsak utvrzuje Cetba povalecnych
projevli Masarykovych v pifesvédcéeni, Ze kazda filo-
sofie d&jin, vyrlstajici z osobnich nebo dobovych
idealdl mravnich a obecné kulturnich, je jen tecnou
v daném bodu vyvojové krivky, Ze je pouze do minu-
losti a hlavné budoucnosti promitnutym uskutec¢nénim
subjektivnich postulatd a sama o sobé jen funkci
déjinného vyvoje. K poznani této funkce filosofie
»Svétové revoluce« u nds bude shirka Masarykovych
povaleénych projevd pomickou znamenitou.
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Ruzena Vackova: Vysoké Skoly pfi Usporach

vy

Tesi, Ze se neml¢i k Usporam na vysokych Sko-
lach az na vyjimku vétSiny vysokoSkolskych instituci.
Dokazuje se zcela spravné, ze tyto Uspory Usporné
nemaji smyslu a Ze pétikorunové uSetfeni nevyvazi
kulturnich ztrat, které by tim nastaly. Sympatické
oddvodiovani kulturniho, ha védeckého poslani uni-
versit oslabuje argument Usporné pohotovych, Ze bez-
tak jednou by se néco ruSit mélo, proC Ze by to ne-
mohla odCvodnit krise. Dokazuje se, myslim, vse-
obecné, Ze jednou by k tomu dojiti nemuselo, ba ni-
kdy, a ze tedy ani ta krise nemusela by byt k tomu
zédminkou.

Jedno jest vsak pfiznaéné. Uspory na vysokych
Skolach jsou tenden¢ni Dokazuje to fakt, ze
Skolské Uspory zaujimaji i prosté v rozsahu na pa-
pife nejvétsi Gast Usporného planu, coz mlze byti
i bezradnost, i biti nejslabSiho. Nejslabsiho ve fysické
obrané, ne ve véci. Bezradnost i nasili k slabSim
krasné doplfuje fakt, ze vSecky Uspory jsou Uspo-
rami na lidech, a to nejen na vysokych Skolach,
nybrz ve vSech resortech jinych; ne vSak zase stej-
nou mérou. UCili isme se, Ze rozdil mezi demokracii
a formou vladnuti z bozi milosti iest véta, vkladana
do Ust Ludvika XIV.: »Stat jsem ja«, proti niz de-
mokracie pravi »Stat jsme my, kazdy z nas«. Tady
ku podivu predél mizi a rozdil zalezi pouze v plu-
ralu. USetfi-li se na Ufednicich, uSetfi se na obchod-
nicich, uSetfi se na provozu Zivota. Je to pravda, po-
chopena dnes kde kym. To je r &z Usporného planu,
ktery anuluje Zzivot, aby ozivil fad, pro néjz neni
biologického podkladu. Nejistotu pak krasné vysvét-
luje fakt, Ze vysoké Skoly byly mezi nejvice posti-
Zenymi a dlvod pro to. Nechceme pochybovat a
v -kutku v zajmu statu nepochybujeme, Ze v Usporné
komisi byli lidé povahové nejsilngjsi. Také lidé, ktefi
jich orientaci. Mame neStésti, Zze statem, ktery kultur-
né na svych vlastnich zakladech vyviji se fakticky —
a tu myslime ve vnéjSim projevu a formé — teprve
14 let. Slovy c&trnact let. NaSim, i kulturnim lidem
stalo se svétovym nazorem, Ze, ponévadz jsme v srdci
Evropy, musime bréati vSechny statky kultur jinych
a ze je luxem pri této vsestranné orientaci miti kul-
turu vlastni. Zacind to uz od travniku, coZ je roz-
hodné optickd zkuSenost naSe denni. A tedy nejvlast-
néjsSi. Sedmikrasky a pampelisky, které prorazeji
mlhavy opar naSich dnl, musi byt zaménény za sma-
ragdovy koberec anglické travy. Skoda jen, Ze ne-
mame anglické vlhko a anglické mlhy. Za to v3ak
nemizZe Cgisty travnik, ktery j'e ovem plesaté ubo-
houCky. To neni pro smich, to je dokument naSi
skutecné protipFirodni orientace. Zajisté naprosto si
nemizeme predstavit, ze bychom necetli anglickych,
I rancouzskycli, italskych a sovétskych knih. Horsi je

viak, Ze si miZeme predstavit, Ze nemusime mit nutné
knih Ceskych. Prfiznacné je tedy, Ze pravdépodobné
lideé, ktefi Skrtali kulturni naklady, jsou zajisté lidmi,
ktefi bez svétové kultury by vskutku nemohli byt
Zivi, at’ jiz ¢tou knihy ndbozenské nebo sociologické
a sleduji vystavy cizi, avSak ktefi navstévu ceskych
divadel, koncertli a pod., vyjma z ddvod( represen-
taCnich. hy mohli pokladat za ztratu Casu, ba dokonce
snad za hfich. A Uroven naSe neni prece tak zla. Pro
tyto obdivovatele anglickych koleji, francouzskych
internatd a némeckych organisaci vysokoskolskych
jsou vysoké Skoly cCeskoslovenské luxem. Tak trochu
jsme se z oken do Evropy nachladili. Ne proto, ze
neméla byt oteviena, avSak proto, Ze jsme jich uzi-
vali jako prislovecné anglické cestovatelky. Pro né
je myslenka evropské kultury prfes to tak véagni, ze
pripousti bezohledné stravnictvi v kulturach jinych
a nedopousti zjisténi, Ze za Ctrnact let, pouhych ctr-
nact let, vyvinuli se na naSich vys. Skolach lide, ktefi
na zékladé svého vlastniho svobodného statu a Ceské-
ho mysleni dovedli — bohuzel diskrétné — zaujmout
mista v mezinarodnich kruzich dGctyhodna. Mluvime-li
zle o téchto Usporach, je to s prosbou, aby dnesni
stav. mohl byt i tak nadale a navic zlepSen a rozSifen.

PFi kulturni obrané vysokych Skol vyskytly se
véak naméty povazlivéjsi. Daveéra v silnou myslenku,
byt nékdy latentni, dovoluje nam véfiti, ze tyto Uspo-
ry se neuskuteCni. Horsi vSak jest, Zze i pfi obhajo-
bach neobydejné se zdlraziiovala potieba reorgani-
sace vysokych Skol. Sama o sobé myslenka jisté dobra
a v leckterych navrzich, na pf. J. L. Fischera, i velmi
prijatelnd. Je nepochybné a také v této revui bylo
jiz hajeno, ze jednoho dne musi dojiti k jakémusi roz-
tridéni védecké a vychovné funkce universit. Mysli-
me-li si to sami, pfece nepokladame pravé dnesni
dobu za dost zpUsobilou a dost klidnou, aby dovedla
vskutku Ucelné uzakonit to, co v samém organismu
vysokych Skol jiz vyvojové zije. Mnoho ze Skolskych
reforem, zejména tykajicich se stfedni a obecné Skoly,
mohlo byt uziteCné a vyvojové, kdyby se to bylo do-
myslelo a nevzniklo jen z mysSlenky okamzitého pro-
gressu. Je to spiSe progress nez pokrok. Vysoké Skoly
a zejména naSe irniversity jsou institucemi, které
v kazdé formé predstavuji kulturni hodnoty. | kdyz
dovolime teoreticky predpoklad, Ze naSe university
jsou tak Spatné (CehoZ pfipustit nelze), ze by oka-
mzité nepfindSely nic kladného v soudobé kultufe,
prece jiz svou existenci predstavuji narodni osvétovy
statek. Jejich kostra mlze byt vzdy naplnéna novym
Zivotem, a to zivotem nejhodnotnéjSim. Budme réadi,
Ze jsou tu instituce, které skytaji prosté moznost ozi-
veni.

University, jako stat, vskutku demokraticky zale-
zeji na lidech. Kdyby je — coz ovSem neni pravda



232

— predstavovali dnes lidé, ktefi nemohou dostal
svym kulturnim povinnostem, neni tim FeCeno, ze
pristi jejich predstavitelé hy nebyli lidmi ve svétové
kultufe rozhodujicimi. Jiz proto musime si uchova-
vat instituci vysokych Skol, a to neoslabenou.

Dnes uvazovana reorganisace vysokych Skol je ne-
vitand a nebezpecna jiz ze dvou pfFicin. Za prvé pro-
to, ze hy mohla dopadnout jako reorganisace nizsiho
Skolstvi. Tedy pfi nejmensim prekotné. Za druhé, ze
je zbyteCnd. University u nas vyvijeji se témeér Ctyfi
sta let. MUGZeme Fici university, ponévad? Karlova
byla naSich universit matkou. ZFfizeni, které se vyvi-
jelo, a to Uspésné, po tak dlouhou Fadu let, ma o sobé
jiz narok na vyvoj zevnitf evolucéni a pravo ochrany
pred tim, aby se do ného zasahovalo zvenci. Kdykoliv
se totiz zasahlo, a nejtize tehdy, kdyz pfestalo byt
vyluéné Ceskou universi Karlovou, porusil se organi-
cky vyvoj i statni kultury, ba i mySlenky nejvaznéji.
Byla to pak universita sama, kterd z vnitfniho vy-
voje vlastniho napravila zkazu zasahu. Ale vzdy to
stalo tolik, Ze by to mohlo byti dnes poucné. Ze tato
vyvojova schopnost v universitach je, schopnost ménit
svou formu podle vskutku naléhavych soucasnych po-
tfeb, dokazuje jiz podstatna zména university od doby
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vzniku, tak nepomérna na pf. proti universitdim angli-
ckym. Staci tedy, ponechéa-li se universitam dostatec-
ny klid k organickému vyvoji, aby si svou vyvojovou
cestu nasly. K tomu mohou velmi podstatné prispét
pravé mladé university.

Avsak i kdyby znamenaly university v Zivoté statu
element konservativei, je to zejména pro nas, kde ne-
méame korektivu duchovné konzervativniho, hodnota,
jiz nelze z politického Zivota vySkrtnout. Naopak, je
veliky klad v tom, ze v tom pfipadé byl by korektiv
konservatismu v rukou opravdu kulturnich a v my-
slich vskutku ovérfujicich. Tento konservativiemus ma
vSak navic v sobé pravé zarodek evolucnosti.

Reorganisace vysokych Skol byva kryta myslen-
kou velmi efemerni, Gcelu. UCel pak méni se v kaz-
dé generaci a heslo UcCelnosti zakryva zaCasté neveé-
domost toho, k ¢emu GcCel slouzi. Heslo vypada vSak
prijatelné, ponévadz soudobé. AvSak ani to neni Cisté.
Za timto heslem skryvd se nejen bezmocnost, ale
i vypad.

Uspory na vysokych 3kolach jevi se tedy jako
Utoky na hodnotu a pod plastém krise penézni je ve
své ubohosti patrna krise z nedomyslenosti.

Vojtéch Hrdlicka: Dollfuss na rozcesti

Umrtni den rakouské demokracie.

Drive nez se zminim o souCasnych pomérech
v Rakousku, chtél bych se vratiti zpét k historické-
mu datu 5. bfezna 1933. Tento den mozno oznaciti
jako umrtni den rakouské demokracie. NeStastny
a nepromysleny postup rakouské socialni demokracie
zavinil pad parlamentu jedné z nejmladSich republik
svéta. Snad Zadny ze soucasnych diktator( nedostal
se tak snadno k moci, jako »maly kancléf« republiky
rakouské. Pres vazné dusledky nepostrada cely pfi-
pad nadech komicnosti.

Vl0ada rakouska, v cele se spolkovym kanceléfem
Dollfussem, udrzovala v parlamenté vétSinu jednim
hlasem. VIadé hrozila porazka, zvlasté kdyz nékolik
poslancll strany »Heimwehr« chystalo se prejiti k opo-
sici. 5. bfezna t. r. vznikla pFi hlasovani rovnost. A tak
predseda poslanecké snémovny Dr. Renner, jeden
z vldcl rakouské socialni demokracie, vzdava se pred-
sednictvi, aby svym hlasem podpofil oposici. OvSem
I. mistopfedseda, kfestansky social, neleni a vzdava
se rovnéz svého mista. A Il. mistopredseda, Clen né-
mecko-nacionalni strany, nasleduje svych predchlid-
cl. Parlament bez vedeni! Volby na obzoru! Vlada
porazena! Oposicni tisk jasal.

Po jasotu vSak priSlo roz€arovani. Vlada nepodala
demisi. Rakouska Ustava pak této moznosti nepred-
vidala. Vyvstala otazka: »Kdo méa pravo a povinnost
svolati parlament?« Noviny rokovaly, pravnici se ba-

vili o této otazce, ale »maly kancléf« Dollfuss jednal.
Zasedaci sii byla policejné uzaviena. A pro vaznou
dobu usneseno prozatim otazku necbati nevyfeSenou
a vladnouti bez parlamentu.

Vlada vskutku jednala. Narodné socialisticka stra-
na rozpusténa, rovnéz tak jeji Uderné oddily. So-
cidlné - demokraticky republikdnsky ochranny svaz
(Republikanischer Schutzbund) byl rovnéz rozpus-
tén. Jedno nouzové nafizeni stihalo druhé. Poroty,
které dosud osvobozovaly skoro Smaliem jak tézké
zlo€ince, tak i politické provinilce — ty hlavné —
byly zrekonstruovany. Pecet porotcd snizen z dva-
nacti na Sest a predseda soudu dostal pravo nevynésti
rozsudek, paklize se pFicil zakonlm. Radikalni poti-
rani hakenkrajclérskych udernikl, diplomaticky a
pozdéji i rozhlasovy boj s Fisi, to vie ziskalo Rakousku
a j'eho kancléfi sympatie ciziny.

Maly kanclér.

Maly kancléF se svym vécnym Usmévem stal se ta-
kofka pfes noc znamym, aC jest Clenem pomérné
malé strany »Landbundu«. Ackoliv lidové zvany »cen-
timetr«, drzi pevné otéze vlady ve svych rukou. Ne-
Unavny a houZevnaty ve vSem co podnika. Jezdi na
konference, aby v zapéti se zase vréatil a osobné vedl
hoj proti pFivrzenclim hakového kFiZze. Re¢ni v roz-
hlase, na schiizich, na improvizovanych taborech lidu,
vdude vitan hromovym »Heil Dollfuss« Udernik( je-
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dine U(rfedné povolené ozbrojené organisace Heim-
wehrll. Historie téchto je velice zajimava. Oni, ktefi
pfed Casem podnikli znamy puc proti republice, byli
ponechani na ochranu republiky. Jak tato ochrana
asi bude dopadati, kdyz v Cele hnuti stoji knize Star-
hemberg, pFivrzenec Habsburkl, da se tusit. Hnuti
silné roste — ovsem jakym zplsobem, stoji za zmin-
ku, nebor je to pro Rakousko velice charakteristické.
Z denniho tisku je znamo, Ze kazdy meésic jest
pridéleno 1000 Heimwehrd k pomocné policii. Z hle-
diska financi kazdého ¢lena Heimwehr( to znamena
S 2.— denné a celodenni stravu s noclehem. A tak
mladiky, které jste vidéli pred rokem v munduru soc.
dem. »Schutzbundu«, za pll roku nato v munduru
SA nebo SS, vidite dnes v bledézeleném stejnokroji
Heimwehrd s Gapkou s kohoutim pérem koketné na
stranu posazenou s takovou samozfejmosti, jako Zze
jisti Clovék musi. S ledabylym gestem zdravi vojaky
v uniforméch staré armady, pochoduji za zvukd »Wir
sind von k. und k....« a na schlizich volaji »Heil
Dollfuss« s takovym nadSenim, jako kdysi volali »Heil
Hitler« nebo, ale to uz je davno, »Freundschaft«.

Chtél bych se zminiti o udalosti, ktera uspiSila
krok k diktatufe. Byl to sjezd némeckych katolik(l na
zacatku . m. ve Vidni porfaddany a obratné vyuzity
novym politickym atvarem, t. zv. »Vaterlandische
Front«, znamenajicim v praksi spojeni vSech slozek
jdoucich za kancléfem Dollfussem. Prijeli lidé z ra-
kouského venkova. Jednalo se tedy o to tuto prevaznou
vétSinu rakouského naroda podchytili. Kazdy den
politicky projev s programem »Es wird unser lieber
Bundeskanzler reden.

Reci jeho nevyboCily z obvyklého ramce, na
ktery je Rakousko zvyklé jiz od 5. bfezna t. r. Spol-
kovy kancléf neni vybornym fecnikem, ale ma nadgji
se jim stali. Jeho feCi maji peCet upfimnosti a tim
snad pravé pCsobi. Jeho proslovy j'sou rozdéleny
vzdy na nékolik oddild, pFi kaZzdém projevu stejné
se opakujicich. PredevSim, co se udélalo. Boj proti
nar. socialistlm, pomoc zemédélclim, vefejné prace,
snizeni nezameéstnanosti o 7.4%, ziskani zahrani¢ni
pljcky, zvyseni cizineckého ruchu, ziskani sympatii
ciziny, predevSim »naSeho milého souseda Italie«.

Musite si zvyknout, Ze v Rakousku je vskutku
vSechno milé. Kancléf je mily, Heimwehr je mila,
Italie je mila, némecky bratr je mily, zkratka vse co
ind délati s politikou je »lieb«. V dalsi své Feci zmi-
Auje se Dollfuss o svém hrdinném boji proti hitle-
rovskému teroru. »Mame nejvétsi sympatie k naSemu
velikému bratru a k jeho snaze sméfujici k zvelebeni
némeckého naroda, ale nesouhlasime s metodami.
Doufame pevné, Ze prijde Cas, kdy naS némecky bratr
najde cestu k nam. Chceme jeho pratelstvi, ale své
véci a zalezitosti si budeme sami Fiditi v duchu slav-
né rakouské minulosti.« Vlbec vzdy a pfi kazdé pri-
lezitosti promlouva rakousky kancléf o slavné minu-
losti Rakouska, ktera jeho a vladni kolegy zavazuje
chréaniti jeho celistvost. Déle odvodruje a objasfiuje
své stanovisko k parlamentu: »Zatim nepotfebujeme
parlamentu. Nas bude jednou soudit historie a pev-
né doufame, ze fekne — spravné jednali, byli to dobfi
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muzi.« Neznacuje, ze parlament svolan bude, ale jiz
nikdy v slozeni z 5. bfezna t r. Ukazal svou ne-
schopnost, zavinénou marxisty. Ke konci svych projevi
ohlaSuje Umysl \lady, vybudovati rakousky stat na
kfestanském zakladé. Bohuzel, ze v této Casti svych
projevll postrada té urditosti, kterou se vyznaGoval
v predeslych.

Projevy na sjezdu némeckych katolik( podafilo se
dr. Dollfussovi ziskati venkovsky lid, ktery prevaz-
nou vétsSinou katolicky, prijal mySlenku kFestanského
statu s nadSenim.

Starhemberg — Dollfuss.

Chci se jesté zminiti o druhém vyznamném pro-
jevu, kn. Starhemberga, proneseném pfi oslavé odra-
Zeni Gtoku Turkd na Viden.

Re€ sama o sobé byla jiz pronesena vicekrate, ale
vyznamné jest, ze se tak stalo v pritomnosti vlady.
»O Cekdvame od Vas, pane spolkovy
kancléri, ze vytvorite svou znamou
energii nové Rakousko na zcela ji-
ném zakladé nez bylo dosu d« Jaky za-
klad byl minén, je v Rakousku vieobecné, znamo. Kn.
Starhemberg jest nadSenym propagatorem italského
faSismu.

Kancléf Dollfus stal na rozcesti. Pro demokracii,
kterou navrhoval jeho vicekancléf Winkler a ministr
vojenstvi Vaugoin, nebo pro diktaturu, navrhovanou
ministrem bezpecnosti Feyem a vidcem Heimwehr(
kn. Starhembergem. Jak dopadla volba ,je znamo.
Spolkovy kanclér odstranil z vlady Winklera a Vau-
goina a jsa si jist venkovem odhodlal se k diktature.
Oznamil reformu Ustavy. 1,200.000 podpisC sebranych
zoufalymi socialnimu demokraty na petici presidentu
republiky Miklasovi, vyslovujicich se pro svolani par-
lamentu, ukdazalo se byti zbyteCnymi. Jak se udalosti
vyvinou, da se tézko predpokladali. Zda se, a tato do-
mnénka byla jiz nékolikrate vyslovena, ze Dollfuss
pres svlj hrdinny boj proti Némecku a prfes svou
energii, uplatiiovanou ve vnitfni politice, neni dosud
sam pevné rozhodnut.

Zdalo se, Ze chce ziskati co nejvice stoupencld pro
»Vaterlandische Front«, ale zklamal se. Nar. socialisti,
které doufal ziskati pro sebe, se jeSté stale bouri,
zvI&sté kdyz, jak odhalila »Reichspost«, Hitler pouz.iva
diplomatické posty némeckého vyslanectvi k zasilani
rozkazll. Boj jest ostry. Objevi-li se na ulicich néa-
rodné socialistické letaky nebo hakové kfize na do-
mech, cetnictvo bez rozmysleni zatkne preddky za-
kazané strany a tito vlastnorucné musi letaky po-
shirati, po prfipadé smyti efektni malby svych stou-
penct. NaceZ nasleduje policejni vézeni a pokuty.

Nejpozoruhodnéjsi na dneSnich pomérech v Ra-
kousku jest skutecnost, ze veSkeren politicky boj jest
veden pouze mezi kancléfem Dollfussem a stranou
narodné socialistickou. Strana kFestansko-soecélni a
strana soccalnédemokratickd jsou odsunuty na vedlejsi
kolej. Vyvoj pomér( jiZz neni, jak tomu bylo jesté
prfed 5. bfeznem t. r., v jejich rukou.

Co se tyCe boje Rakouska proti Némecku, zda je
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uprimny, lze tézko odpovédéti. Nékolik stoprocent-
nich Raku$an potvrdilo soukromé minéni, které
kazdy z nas alespof v podvédomi si utvofil: »To mate
tak. Co by si s nami Némecko poéalo. Bida tam a bida
u nds. My zatim potfebujeme cizinu. Pak uvidi-
m e.« A zda se mi, ze nebyl daleko od pravdy. Alespon
nedavna schiizka kn. Starhemherga ml. a Papena ve

Vérpaloté by netvrdila opak.

S hlediska Rakouska nelze Fici, ze by politika,

Dni

Svecliv navrat.

Nevratil se v cele svého
prvniho pluku. Nejel na koni se
Savli v ruce po Vaclavském né-
mésti pfi tom slavném navratu
pred tfinacti lety, o némz tisice
muzld snilo na Sibifi a ktery Me-
dek predpovédél ve »Lvim srdci«.
Ale vratil se stejné Cestné. Ne
v sedle, ale na lafeté déla prejel
namésti, kterym po sto rokl kraci
déjiny této zemé. Cely muz a do-
konaly vidce, ktery neznal smlou-
vani o povinnostech. Aksakovska
tragedie je doklad mravni sily
antického vzoru. Prakticky za-
chranila vojsko, kterym otfasla
a kterému vratila kazen. Mrtvy
docilil, co zivemu bylo nemozno.
Ve Svecovi soustredil se pathos
revoluéni armédy. Jeho priklad
je krasny a Zivy v dobé, ktera
stond prostfednosti. —er.

Svatovéclavsky choral.

Komentéarfe v tisku ke dni
sv. Véclava vyzdvihovaly vesmés
»Nedej zahynouti«. Pfi celkem
nepodafeném miléniu byly jesté
spory, zdali narod mé ctiti svétce
nebo knizete, Sifitele krestanstvi
nebo pokojného vladce. Tisen do-
by prekonala malicherné haSte-
feni. Svatovéclavsky chorél zpi-
vali naSi predkové pred bojem.
Jim davali se pod ochranu na-
rodniho svétce. A v této vojen-
ské tradici doby predhusitské je
souvislost s dneSnimi poméry.

Némecko nechce cizich Uzemi.

Odhaleni o planech némeckeé-
ho Gtoku na Francii pfes Svycar-
sko zplsobilo takové rozviteni
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kterou vede kancléf Dollfuss, byla Spatnd. Myslim
ovéem politiku, tak jak vypada na venek. A opravdu

Ze Francii, kterd Rakousku jiz tolikrat pomohla, kan-
clér stale prehlizi, zatim co Italie je vSude, kde jen
je to trochu mozné, vyzdvihovana.

Pokud nebude sjednano jasno o pravych cilech
rakouské politiky, z{stdvda Rakousko i nadale nebez-

peCim pro evropsky mir.

Josef Hutter: Smekame klobouk pred...

JesSté jednou to povime, a je to i nutné znovu a znovu povédét —
nebot” pravé pravy opak je probabilni — Ze v soudobé hudbé je zrov-
na ted nejplodngjSi umélecky navrat. Jsou celkem hotovi se svymi
pokusy, hodnymi Malého Boska, jimiz chtéli vytvofit svou moderni
hudbu. Neimponuje jiz zadnd schvalnost v sestavach harmonickych
ani kontrapunktickych, ba ani rytmickych a zvukovych. Velci pak
mistfi na venek se odmlcuji a vnitfné se pripravuji, ¢i jiz na ném pra-
cuji, dozravajice k novému velkému dilu. Vazni nevidi jiz smysl uméni
v nasilnostech technickych a hodné je jim blizkd hudba mistr(i, nékdy
velkych ¢i nyni velkych. Proto se patra v takovych mistrovskych sklad-
bach bez zfetele Casového po pouceni a po umélecké krase. Nechce
se dila znetvorfeného. Nechce se také dila reprodukci zkresleného. Od-
tud ten bytostné potfebny navrat k dilu Cistému a k dilu v ryzim znéni.
Nechce se vselijaka INnterpretace; pozaduje se podan i. Toto
podani nespokoji se jen s intuici a virtuositou, zada si znalosti, a sice
té specifické znalosti, kterou maji jen a jen skladatelé Kdo neni
skladatelem, nepFiuci se ji, je to specifikum (ovéem pouze skladateld,
ne skladatylkki); vSichni ostatni se ji jen blizi, tu vice, tam méné, jak
ni proménu v sociologii dirigentské. Nedavno jesté byli vydani skla-
datelé-dirigenti posméSnému pfizvuku, jaky razilo pro né devatenacté
stoleti, trvajici do valky, a kterého uzivali v fe€i o nich dirigenti-vir-
tuosové a dirigenti-starové. Protoze jen tito se leskli v dostatecné
mife své interpretace dila, jez u velkych vskutku zazafilo, u malych
zaplakalo. Le¢ ¢im pozdgji, tim vice se to pocitovalo jako poznani
osvobozujici, byt se to i vyslovné nefeklo: Ze byli to skladatelé, kteri
podanim dila objevwvili. Wagner to byl, kdo naSel soudobé po-
dani Beethovena, Mendelssohn Baclia, a vrcholny Mahler, kdo vibec
vybudoval novodoby zplsob podani dél symfonickych i hudebné dra-
matickych. Tedy skladatelé spasili dilo pred interpretaci svévole, a dnes
skladatel-dirigent v cele hudebniho souboru je onen vyvoleny. (Vy-
minky typologicky jinak fundované to jen dotvrzuji.)

Konecné prisSlo poznani po kusech ziskavané a dobyvané, poznani
dnes v literatufe pravé ceské, v knize Zichové, vyslovené umélecky
i teoreticky systémem rovnéz objevitelskym — Otakar Zich je sklada-
tel, — Ze i scénické provedeni, je dano prvym rezisérem dila, to jest
jeho skladatelem. | zde nastava konec vselijaké interpretace, a nastal
uz véru husty soumrak, model rezisérl neumélcl. Je jen logické, Ze
mezi reziséry-umélci prvé misto zaujme skladatel-rezisér, nebot’ i rezie
méa dnes potfebi oné specifické znalosti a specifického poznéani, které
maji jen a jen skladatelé. Hle, Ze naSe zpévoberni kultura na Na-
rodnim divadle ma nékolik reZisérd-umélcll, ktefi dovedou pfFipravit
scénické podani jako dirigent hudebni, a kde pfijde kol specialni,
kdy se dilo rozhoduje pro reziséra, ktery neni hudebnim umélcem,
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tedy Ze se obraci k umelci ¢inohernimu. Hle vSak, Ze nem4, a¢ exi-
stuji v generaci nejmladsi i predchazejici, také skladatele-reziséra. To
vdak vskutku neni dostacujicim dlvodem, aby na nejstar$iho z nich
nebylo pfimo ukazano, a aby o ném nebylo napsano po pravdeé:

We take off our bat to

Ola Zitek.

0. Zitkovi dostalo se hned v rannych hudebnich studijich trojna-
sobného a v tom vSestranného pouceni. Hudebné védecky a slohové
vedl jej Quido Adler, hudebni teorii se stanoviska védniho priucil jej
Hermann Gréadener, a tvdréi hudebni technice skladatelové naudil jej
Vitézslav Novak. To véru neni vycet jenom ucitell, je to tu obsaZeno
celé ucitelstvi i zakovstvi. Quido Adler nutné rozdrtil Zitkovi poSetilou
vyrazovost, jeZ je i u€enim starym i dosti pFfirozenym sklonem mladych.
Naucil jej poznavat strukturu dila v jejim duchovém tvaréim ustrojenti,
a naucil jej Cist nikoli noty, pfi nichz je interpretujicimu volno pfi-
myslet si k nim cokoliv libovolného a neprokazatelného, nybrz slySet
v notach jako v obrazci duchového svéta skladatelova. Kdyby byl O.
Zitek zlstal u hudebni védy, bylo by Fici, Ze dostala se mu vyskoleni
v nejnovéjsi hudebné védecké metodé, na niz je vybudovan vSechen
védni hudebni pokrok nové doby. ,lako mlady skladatel odnesl si od-
tud poznani dél a slohd, v jejich vlastni déjinné i myslenkové oblasti.
Hermann Gradener zajisté mu ukdazal, jak onen adlerovsky pohled do
hudby je technicky v notach predpracovan. UGil jej tém zakladim
a hudebnim zakonlm, jez se z not odvozuji. | to byl metodicky Cisty
pohled. A Vitézslav Novak — to Ize fici nejstrucnéji — ucil jej tém
uméleckym zakonlim, jez umélec svym dilem vyslovuje a kodifikuje.
Byla to jisté prlprava nevsedni.

Az potud by O. Zitek zlstaval jen teoretikem, ac-li Vitézslav Novak
I>yl by jej vedle sebe ponechal; a je dosti téch, neCitejme radéji pocet,
ktefi Vitézslava Novaka umélecky neunesli. Le¢ Ota Zitek je skladatel.
Ma svlj skladatelsky profil. Ve zvukové opalisujici instruinentaci Zhavi
svlj lyricky fond k velkym rozklenutvm liniifm melismatickym, tak
potencovanym, ze v symfonické skladbé na pf. kantaty »Melancholicka
pout«, v symfonické basni »Mésto«, z nich stavi rozmérné vétné celky,
v tvorbé dramatické, na pf. v »Padu Petra Kralence« (nové prezvané)
celé dramatické a dramaturgické scény. Timto rozpétim tv(réiho fondu
se svrchované kultivovanou technikou koncipuje dramatickou scénu, a
presvédCuje o své teoretické i umeélecké vété dramaturgické, Ze prvym
rezisérem dila je skladatel. Podava opravdovy dlkaz, protoZze umélecky,
a dvojnasob platny, protoze jim provedeny nejen ve svém dile, nybrz
i ve svych inscenacich rezisérskych.

Zda se. ze bylo svrchované potrebi, aby 0. Zitek byl rychle vyva-
zan ze své pusobnosti profesora operni rezie na prazské konservatofi
a poslan v dobrovolné vyhnanstvi na scény mimoprazské, kde mu lze
misto rezisérskych problém0 predhoditi zalezZitosti divadelniho Feditele,
a tim vhodné predhoditi neschopnost. Pomohl si také jako pfFili§ bystry
kritik osobitych postiehli tam, kde mél byt po prani druhych. Umé-
lecky vsak nefesen zlistava i nadale déjovy cyklus, pocinajici po od-
chode Zitkové z konservatore, jejz mozno charakterisovat pojmenova-
nim tfi zastaveni: operni rezisérstvi na prazské konservatofi — zfi-
zeni Operniho studia na prazské konservatofi — opera prazského Na-
rodniho divadla.

Ota Zitek je zakotven v rezii zpévoherni nejprve jako skladatel.
Toho uZz nebude potfebi opakovat; zfi skladatelsky k podstaté dila.
Podruhé jako uvédomély vyklada¢ principt. Jeho krasna kniha »0 no-
vou zpévohru« souhlasi s tim, co chceme uvést potreti, totiz s umélecky-
mi kreacemi scény. Z hudebni, zvlaSté pohybové, formy dila koncipovat
celou dramatickou scénu ve VSi jeji podstaté viditelné, usmérnit projev
herecky jako plastickou deklamaci role a postavy v trojdimensionalité
scény. Tu zalezi predevS§im na poznani dramatické koncepce. Zitek
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vefejného minéni, Ze némecka
vladnouci strana uznala za vhod-
né je uchlacholiti prohlasenim
vlidcova naméstka Hessa, ze Né-
mecko nepomysli na aneksi Casti
Svycar, Holandska, Dénska atd.
Po jmenovitém uvedeni drivej-
Sich zemi, je toto »atd.« vyznam-
né i charakteiistické. Neutralové
maji byti upokojeni, ale souc¢asné
je mozno se vystfihat i slovnich
zaruk ostatnim souseddm vy-
chodnim. P¥i veskeré dlimyslnosti
némeckd propaganda zapomina,
Ze evropskd vefejnost neni tak
naivni, aby véfila manévrdm ber-
linské vlady. —qgh.

Mezi policii a Cetnictvem

vladne davna fevnivost. Ve vel-
kych kriminélnich pfipadech, ja-
ko jest vrazda Vranské, tato
fevnivost, mezi asem utajovand,
se jasné projevuje. BezpeCnostni
oddéleni statni policie je hrdo na
své theoretické Skoleni a staré
zkuSenosti a hledi s patra na Cet-
niky, ktefi mu maji — podle jeho
minéni — jen podavat informace
k dalSimu zpracovéni, Cetnictvo
se své strany pohlizi na pany
z prazské centraly se stejnymi
pocity, jako subaltern! ddstojnici
na dustojniky hlavniho $tabu. Je
si védomo namahavosti své sluz-
by na venkové a od zfizeni pé-
tracich stanic nespornych Uspé-
chii ve vySetfovani. Tento pomér
mezi obéma organy bezpecnosti
neni naSi zvlasStnosti. Stejné po-
hrdani chovaji k sobé v Anglii
Scotland Yard a provincialni po-
licie. Ale je jisto, Ze na prospéch
vySetfovani neni. Kone¢né v men-
Sich pripadech se nedostatek spo-
luprace mezi polici a Cetnictvem
prehlédne. Ale ve velkych afé-
rach, které vzrusuji celou verej-
nost, se nese nelibé. V. P.

ZakroCovani proti hakenkrajc-
lertim

vstoupilo ze stadia Uvah do pra-
xe. Loyélné to kvitujeme, i kdyz
neni jisto, Ze bez zavraZzdéni prof.
Lessinga, které otfaslo svou bru-
talnosti, by nebylo doSlo k no-
vym pratahdm. V politice jako
v medicine plati pfislovi: »Prin-
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cipiis obstaré.« Kdyby se bylo
zlu Celilo od samého pocatku, ne-
bylo by se mu zabrénilo, ale bylo
by se omezilo ve svém rozsahu.
BohuZel, naSe statnickd moudrost
je nechavat vécem dlouho volny
pribéh a teprve, kdyZz nam rostou
nad hlavu, s velikou energii jim
stavét hraze. —qgh.

Japonska konkurence na svéto-
vém trhu

......

ve, kdyZ se mluvilo o Zlutém ne-
bezpeci, myslelo se vZdy na nebez-
peCi politické, plynouci z ohromné
populace a japonského imperia-
lismu. Zatim Japonci pripravo-
vali potichu také svou prdmyslo-
vou expansi, kterd se razem stavéa
tiZivou starym exportnim zemim.
Japonsky prdimysl ma podporu
v nesmirné levné pracovni sile,
protoZe Zivotni podminky Zlutého
arovni bilého. V posledni dobé
vrhd se japonsky vyvoz, zvlasté
textil, na Jizni Ameriku a kon-
kuruje tam anglickému jako na
odplatu za své vytlaceni s indické-
ho trhu. Ale nejen textil, také pi-
vovary, zafizené Ceskymi sladky,
sklarny a j. v Japonsku bojuji
0 zahrani¢ni trh. Jedind zbran
dosavadnich vyvozcl je poukazo-
vani na horsi kvalitu japonskych
vyrobkd. Ale v dobé krise, kde
zakaznik hledi predevS§im na ce-
nu, je tato zbran malo GCinna.
Japonska konkurence pfipojuje
k ostatnim potizim svétového ob-
chodu novy téZzky problém. —er.

Ministr Dérer o slovenskych
studentech.

Projev ministra Dérera o slo-
venskych studentech je velmi za-
jimavy otevfenosti, s jakou autor,
sam Slovak, fekl slovenské aka-
demické mladezi nékolik Kritic-
kych slov. Dokonce myslime, Ze
kdyby byl tyto wvyroky ucinil
Cech, Ze by byly zplsobily veli-
kou boufku. Ministr Dérer po-
ukazuje, ze o slovenské student-
stvo je lépe postarano, neZ o stu-
denty v historickych zemich a
hlavng, Ze je naprosto postardno
0 jeho umisténi po ukonceni stu-
dia, ve verejnych sluzbéch, coz
se uz davno nemdze fFici o stu-

Modra revue

ji nejen vyeliminuje znalosti .nybrz svym skladatelstvim bezprostredné
nazira, kteréz sloveso zde plati v noetickém smyslu nazirati néco. Zna
i jeji slozky technické. Jsa skladatelem-rezisérem sobé i jinym, neza-
kolisa v technice provedeni. Proto lze proti jeho podani namitati, Z e
néco provadi takto, ale je naprostd shoda o tom, jak technicky a zna-
lecky to provadi. V tom je vSak jeho umélecka trida, jez mu brani
pFestoupit potravni Caru mésta Prahy.
skou predstavu, jak ji Cistou nazird v dile. Vraci se ke skladateli a po-
dava jeho dilo nezkreslené, le€¢ prece soudobé. Jak chvéalime dirigenta,
ktery dovede vytvorit soudoby typus hudebniho provedeni, tim, Zze poda
skladatele neporuseného, tak chvalime Otu Zitka. Po té: Ota Zitek
dovede uvolnit tvaréi herecké potence jednotlivych umélcl, aby oni
v ramci jeho koncepce skladatelsko-rezisérské vydali své tvofivé. Sho-
duje se v tom pravé se vSemi reziséry-umélci. Je tedy vpravdé moderni
nejen pojetim, ale i sukutecnénim.

Proto mu pfislusi i pocta, jeZ nalezi umélcdim, a proto mu pfFi-
sludeji umélecké Ukoly, jez naleZeji skladateldm-rezisériim.

Jaroslav Svehla: Dramaturgie dneska

(Pokracovani.)

»Politické drama« bude jednou z nejobvyklejSich a nejacinngjSich
zbrani tohoto bojovného divadla, které pfichazi a pfijit musi. Dou-
fejme, Ze nalezne formu, ktera bude vzdalend oné povalecné kreco-
vité satife a »davovému« dramatu, jak je zrodil expresionismus. Satira
dneSka musi byti pruznd a zachovali si moznost gradace. Satirik bude
Iékarem, ktery nas sezndmi s lidmi, na prvni pohled sluSnymi a zdra-
vymi, pak ndm vSak ukaze — jednu po druhé — jejich nemoci, vady
zdalo vsedni a obvyklé zméni se ve smésné; brzy tento smich bude mas-
kovali jen pocity studu, od néhoz jiz nebude daleko k rozhofceni, z né-
hoz se Zzivi touha po napravé. Hrubd, nadsazena satira, nemdzZe byti
lak GCinna, divak hned postfehne nepomér mezi nadsazenym a poti-
ranou skutecnosti, jeho smysl pro Umérnost a realitu, které jsou vice
méné v kazdém z nds, pocnou protestovatt: »Takhle to prece neni a
nemUZe bytil« Bude tfeba jesté odnaucili obecenstvo, aby se spoko-
jovalo s narazkami prilis vSeobecnymi a proto lacinymi. Téma politické
vyzaduje velkého uméni dovést ideje ilustrovati konkrétnostmi, zzivotniti
hesla v skute€né dramatickych akcich. Na nedostaek tohoto uméni za-
hynulo jiz nékolik Ceskych dramat povaleCnych. .Lze to také nazna-
Cili obracenim hesla, proneseného kdysi Boleslavem Prusem prostred-
nictvim prof. D" bického v romanu »Emancypantky« »Trzeba, chod-
zc po ziemi, trzyma€ glow™ w niebiei« Ztraci-li se hlava autorova
v oblacich teorie a papirové ideovosti, aniz by pfi tom jeho nohy staly
pevné na pddé konkrétnosti, pak napiSe tento autor traktat a ne drama.
Autorlim, kterym by se zdalo, Ze na pf. dnesni zotroGeni obcéanl po-
litickymi stranami v nespravrné pochopené demokracii neni sub specie
aeternitatis dosti zavazné a literarni téma nro jejich péra, tfeba pfi-
pomenouti, Ze tento namét neni v podstaté nic jiného, nez-li aktuelni
obménou odvékého boje Clovéka o obCanskou svobodu, problém, feSeny
jiz tolika vynikajicimi dramatiky. Kazda latka je basnicka, chopi-li
se ji basnik.

Dnesni »drama, davli«, na rozdil od toho davového dramatu od
néhoz nas deéli nékolik let, podmani si dneSniho divéaka spiSe, da-li mu
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tento dav tuSit za scénou, nezli kdyz bude provadét pred jeho o€ima
staré manévry s komparsy. Nestavim se tim proti davu na jevisti vibec,
ale proti zneuzivani jeho k otfelym efektim. Kolektivum poznavame
nejlépe v typech, které vytvari. Zplsob dnes$niho Zivota vede k standar-
tisaci v lidech tak jako ve vécech denni potfeby. Jeden »Babbitt« nepd-
sobi tak hrlizné, jako vime-li, Ze je to cliché Clovéka, kterych vyrobila
Amerika na statisice. Pfedvede-li ndm nové divadlo p. X. nebo p. Y,
nebudou to jen oni, ale i kategorie, do nichZ nalezeji a mizeme z nich
zaZiti tyz otfasajici dojem, kterym kdysi na nas pisobili Capkovi »ro-
boti«. Dnes nejsou »gleichgeschaltet« jen Hitlerovi krajané. Cesta za
vystizenim kolektiva a jeho duSe vede tedy divadlo pfes typy formované
timto kolektivem.

Naskytne se otdzka, jak bude lze autorovi vyjadfiti mysSlenky ur-
Citého individua, urcité spolecenské tfidy nebo urcitého davu, aniz by
se musil vyjadfovati frazemi urcitych novin, nebo vldcd, nebo politic-
kych stran. To by zajisté bylo Casto nezazivné a nebasnické. Ruské ko-
munistické divadlo to délalo a bude to délati i hitlerovské divadlo.
Bude zalezeti na autorové uméni, kolik z téchto frazi, jimiz nas oboha-
tila dneSni doba, aby tak ochudila nd$ duSevni zivot, uzije ndznakem a
jen proto, aby nau€il nas zase samostatnému mysleni a kritickému
Gsudku.

Predevsim bude tfeba novému divadlu ironie, ktera se rodi ze zralé
moudrosti, a pak smich. Smich zdravych, sebevédomych a volnych
lidi na misto vtipkovani, které je pfiznakem lidi utiSténych, zavistivych
a bezmocnych. Osvobozujici smich, ktery jako prudka jarni bystfina
splachne v3e, co se postavilo v cestu, kterou ona namifi!

(Dokonceni.)

Ferdinand Strejcek:
Stiny Ceskeho zivota narodné-kulturniho

Ve vyznamném mésté severnich Cech, kde je potiebi jeté velké,
obrovské prace k napravé a k odcinéni centralizacniho Gsili Vidné ze
stoleti sedmnactého, osmnactého i devatenactého, v pamatném mésté
Litoméficich, posvécenych svétlymi stopami Josefa Jungmanna, jeho
pritele Antonina Marka. Karla Hynka Machy, jenz tu odpociva jako
obét’ lasky k bliznimu, i jinych naSich narodnich buditell, poradali
Cechové v nedéli 10. z&Fi pietni slavnost k pocté Svatopluka Cecha,
ktery tu vychodil tfeti tfidu némecké hlavni Skoly a pak i primu né-
meckého gymnasia, aby se naucil nezbytné »samospasitelné«.

Prvnim drazem bylo, Ze v tyz den, tutéZ nedéli konany slavnosti
v jinych méstech ryze Ceskych, v Kutné Hofe Havlickova, v No-
vém Bydzové Jiraskova, ba Ze také sama Praha uchystala velkou atrakci

-----

vns v

LitoméFicti, ktefi méli svlj den ustanoveny jiz od jara a jimZ bylo
pfekonat neuvéfitelné prekazky, rozeslali na sta pozvanek nejriizngjsim
korporacim a vyznamnym osobam Ceského Zivota, téSice se srdecné,
Ze pravé ohrozené Litoméfice budou v den 10. zafi cilem mnohych,
kdoZz poctivé smysleji s »hraniCafi« a uvédomuji si své povinnosti
k Geskym krajandm, zapasicim obétavé o kazdou pid' urvané pldy
a vdéénym za kazdicky projev narodnich sympatii a kulturni posily.

Ale slavnost nebyla politicka, proto Cetna deputace nejvlivnéjSich
a nejzaslouzilejsich pracovnikd litoméfickych, ktefi se dostavili v své-
teii€i Cerni k prazskému vlaku, marné Cekala na zastupy hosti. Dostavil
se jediny — zastupce Narodni rady p. Feditel Seifert, — ktery sice také
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dentstvu Ceském. Ministr vytkl,
Ze slovensti absolventi prav vé-
nuji se soudni sluzbé jen s ne-
chuti a po dfivéjSim ztroskotani
v advokécii, jejiz zisky je v prvé
fadé pfitahuji. — Vime, Ze mezi
ministrem Dérerem a slovensky-
mi studenty jsou leckteré spory
politické. Ale pfesto je kriticky
projev Dérerliv takového vyzna-
mu. Ze by se mélo o ném mezi
slovenskymi akademiky uvazovat.
Neodpovida-li pessimisticky jeho
obraz skute¢nosti, tim Iépe pro
ty, kterych se tyka. ——

Dopis nunciliv a chovani ligy.

Nechceme znovu se zabyvat
pripadem dopisu apostolského
nuncia P. Hlinkovi. Postaci, rek-
neme-li, Ze odmitdme, jako cela
Ceskad verejnost, jeho krok a Ze
souhlasime s postupem, ktery
vldda v tomto smeéru nastoupila.
Ale fekli jsme, Ze odmitdme jako
»celd Ceskd verfejnost« a hned se
nas zmocnuji obavy, zdali jsme
se nezmylili. Jisté je vyjimkou
strana lidov4, ale to je véc samo-
zfejma. Ale velmi poucné je v té
souvislosti si vSimnouti chovani
narodni ligy. To proto, Ze jeSté
pfi sporu arcibiskupa dra Kor-
dace liga vytahla jako jeden muz
proti nunciovi, poradala demon-
strace, pozdéji pouté do Brezan.
Jako by v Zilach jejich vddcd se
omladila stara néarodné-socialni
krev, kterd je kdysi, aiitikleri-
kéaly, hnala pod standardy s néa-
pisem »Husuv lid«. Orgéany po-
slance Stfibrného trikrat denné
v téch pohnutych dobach boufily
proti Aimu a k podpofe svého
rozhofCeni uzivaly archaické mlu-
vy patnéactého stoleti, nazyvajice
nuncia »papezskym legatem, ja-
ko by bylo na veCer po bitvé u
Tachova, a nastupce dra Kordace
»knézem arcibiskupem« jako za
¢asti Rokycanovych. ¢ekali jsme,
Ze stejné svaté rozhofCeni za-
chvati ligisty i tentokrat. Ale ne-
stalo se tak. Nunciatura Vatiké-
nu byla zbyteCné stfezena poli-
cii. Poledni list pfindSel o afére
struéné zpravy bez vlastnich ko-
mentard, nakonec se diplomatic-
Ky vyvilékl ze zaujeti stanoviska
prohlasenim, Ze nemlZe nic na-
psat, stejné by to censura Skrtla.
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Co se stalo v kratke dobé ze sr3a-
tych Protifiman(? Vysvétleni je
strucné, kdyz si pfipomeneme ne-
pfijemnou okolnost, Ze dopis nun-
cia Ciriaciho byl adresovan P.
Hlinkovi, jehoz je liga t. ¢. vér-
nym spojencem na vyboj i odboj
a jehoz nitransky manifest spolu-
podepsali jeji zastupci. A tak li-
gisté byli nuceni si dat ujit pfri-
lezitost, ktera se nevraci. Mysli-
me, Ze z toho byli smutni, vzpo-
minajice na jundckou minulost.
—qgh.

U UVOZOVKACH

V Némecku.
Hitler, Siegfried nebo Tarzan?

Kdyz jsme se dozvédéli letos
v lednu o vitézstvi Hitlera a kdyz
jsme poté mluvili s hrdosti a py-
chou o nasem vldci, zeptal se
najednou muj pétilety Egon hlou-
bavé:
— Mami, kdo je silngjsi,
Hitler, Siegfried nebo Tarzan?
Neméla jsem Cas odpovédéti
na tak zaraZejici otazku, kdyZ tu
nahle moje sedmiletd Markétka
zvola:
— Hlupéacku, samoziejmé, ze
Hitler. Zachranil prece naSi vlast.
(Z vypravéni Renaty
von Malsen-Willich ve
Volkischer-Beobachter.)

Goebbels déla modu.

Redakci »Elegante Welt!«

Ve VaSem seSité €. 19 uve-
fejnili jste na obéalce fotografii
¢lena udernych oddild (S. A)
vedle fotografie damy, odéné po-
dle nové podzimni mody.

Dovoluji si Vas upozornili,
Ze nejen skuteCnost, Ze jste tyto
fotografie spojili, je urézliva, ale
i obecné, Ze fotografie tohoto
druhu jsou v modnim Casopise
urdZkou pro posvatnou vaznost
a historickou ddstojnost unifor-
my, kterou nosilo nékolik tisicd
ranénych, stejné jako tfi sta
mrtvych, padlych v boji za pro-
buzeni naSi vlasti.

Pro prfipad, Ze by se véc
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mél moznost jet jinam, ale cal prednost, jak sam podotkl, Litoméfi-
cim a svému milatku od dob studentskych Svatopluku Cechovi.

Jini té povinnosti necitili, ani sama Praha, jejiZ rada sice prevzala
protektorat slavnosti, avéak na posileni hrani¢arl nevyslala ani jedi-
ného zastupce, jen omluvny list primatora Dra Baxy.

LitomgFicti Cechové se presvédCili o pravdé slov svého oslavence
Svatopluka Cecha, jak

— Ceta naSe s patra o téch soudi,
jimZ na ramena kdysi vstoupila —

a ulehGovali si rdznymi poznamkami, z nichz mi utkvéla zejména
Casova: »Z Ceho nic nekoukd, na to nikoho nedostaneme«, naznacujici
Upadek Ceského mravniho zivota narodniho.

Ale pricina, pro¢ tak malo hosti pfijelo na slavnost a pro€ si od-
pustili i pisemné omluvy a obvyklé zdravice (jen asi deset projevd
precetl predseda Musejniho spolku, jenz mél Ukolem vitat hosty za po-
fadatele), je hlubsi, nez si snad nékdo mysli, a zéalezi v tom, Ze dnes
— po pétadvaceti letech umrti basnikova — jiz skoro nikdo nezna
vyznamu Svatopluka Cecha, jeho mohutnych dél a jeho Cistého charak-
teru v0dcéino. Skoro véstecky vsunul basnik sam do svého »Snéhu«
pohddku o Kristu Panu, jen.z uklidiiuje svoje apoStoly bolestné prav-
divymi slovy:

»Nepoznal mne«, —

kdyby o nebeském hostu zvédél,

s druzic privodem a s korouhvemi,
dal by uvitat mé zvony vSemi.

Také Svatopluka Cecha vlastni jeho lidé nepoznali.

Dnesni Cech nezna jiz, ¢im byval nékdejsi milacek naroda svym
soucasnikdm. Byl jim nejen buditelem (LeSetinsky kovar, Véac-
lav z Michalovic, Dagmar, Slavie), vychovatelem (Hanuman,
Petrkli¢e, Pravda, Vylet p. Matéje Broucka do 15. stol.), ale i v 0 d-
cem (Jitfni a Nové pisng, Pisné otroka) a apostolem lasky
(Modlitby k Neznamému, Do svéta Sirého).

V Litoméficich jsem si pfipomnél znovu dva vyjevy z nepfilis
vzdalenych dob, které mé vzdycky zahfivaji radostnym pocitem za-
dostiu€inéni a jeZ tu podavam pro vyvedeni z klamu pochybovacim,
coze »basnik Cech ma jeSté Fici dneSni generaci«.

Bylo to tuSim roku 1920 — brzy po valce — kdy narod byl pin
nespokojenosti jako dnes a kdy néktefi Skarolilidové a syékové otravo-
vali na$ Zivot nejhorSimi prfedpovédmi budoucnosti. PFiSel jsem tehdy
na navstévu k spisovateli K. V. Raisovi a stihl tam nahodou jeho pfi-
tele — spisovatele R. E. Jamota (Dra Thomayera). Autor »Zapadlych
vlastencli« mé kratce predstavil a tu se stalo, na¢ podnes vzpominam
s hlubokymi pocity. Dr Thomayer, znamy jinak spiSe tvrdou pfi-
mosti své povahy nez citovosti, uchopil mé za ruku a Fekl srdeCné:
»Vy mate rad Svatopluka Cecha, jste m(j. Nebot Svatopluk Cech
znamend pro mne cestnost, silu presvédceni, charakter, a kdo ma rad
Cecha, nemiZe byt neZ poctivec.« A potom se oba zaslouzili spisovatelé
rozhovofili o potfebé znat dila basnikova tak viele a nadSené, az obéma
nakonec vstoupily slzy do o€i.

A jiny vyjev. Porada se slavnost na pamatném RU{Zovém paloucku.
Bylo to v Cervnu 1921. Poprvé a naposled jsem se tu v zZivoté seSel tvari
v tvar s Karlem Stanislavem Sokolovem, jehoz jsem si nadmiru vazil.
Podavaje mi ruku, prohodil tehdy neohrozeny zastance Ceské svobody
a samostatnosti: »Svatopluk Cech byval a je md@j bdh. Bez Cecha by
nebylo dneSka, protoze by nebylo nadSeni let osmdesatych a devade-
satych, které vlastné nam ziskalo svobodu.«

Slova Sokolova mi potvrdili také jini Gcastnici politického hnuti
»Omladiny«, s nimiz, jsem se kdy setkal, nebo ktefi napsali vzpominky

*
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na dobu svého mladi, jako Viktor Dyk, dr Alois RaSin a j. Letos
0 prazdninach napsala pro Narodni Politiku feuilleton Anna Zieglo-
serova, kde rovnéz vyzdvihuje vliv poesie Svatopluka Cecha na nékdej'si
Omladinu. »Dospivajici mladez znala zpaméti Kollarovu »Slavy
dceru«, Cechovy »Pisné otroka« a »Le3etinského kovérfe«, ktery zkon-
fiskovan koloval taj’né opisovan. Z tohoto ovzdusi nutné vyrostla Omla-
dina.«

»Pisné otroka« vysly ovSem teprve r. 1894, ale byly to vedle »Véac-
lava z Michalovick a »LeSetinského kovéafe« hlavné »Jitfni pisné«
a »Nové« (z let 1887—8), které dovedly tehdej’Simu pokoleni vice
kladného Fici nez vsickni politikové dohromady.

A to pravé jsou nejkrasneéjsi stranky ceské
historie devatenactého stoleti, kde narod byl
veden ohnivymi slovy a na vysost Cistymi charak-
tery svych narodnich pévch razu Cechova, vy-
slanych a posvécenych nej vyssSi Prozretelnosti
v dobach pro vlast a jazyk cesky nejkritictéj-
Sich. Takové basniky nutno znat a Cist znovu a znovu.

V ten zivot nas, kde Cisty zapal hasne,
kde pochybnosti tlumi jary vzmach,
kde navzajem si rveme sny své jasné
v kal bojd Serednych a vsedni prach,
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opakovala, jsem rozhodnut pouZiti
priméfenych opatfeni proti novi-
nam a Casopisiim, které pristé
projevi neomluvitelny nedostatek
taktu v tomto sméru.

Goebbels,
ministr propagandy.
(Der Angriff.)

Skoda, Ze ne ...

Znédmy president FiSské ban-
ky, dr. Schacht, snazi se opatfiti
pro Némecko novou pljcku. Ame-
rickému delegatovi chvali bu-
doucnost Némecka:

— Vite, mame neobycejné
bohatstvi. Pod zemi je to uhli, ne-
rosty a soli; naSe zemé pak nosi
naseho Hitlera, Goebbelse a Goe-
ringa.

AmeriCan byl touto formou

kde jini mdloby na vSech srdcich lezi —
nam vratte jitrni zar a vesnu svézi

svych idealnich snah!

(Mrtvym vlastenclim.)

reklamy trochu zarazen a jen si
povzdecW:
— 8koda, Ze to s tim vaSim
bohatstvim neni obracené.
(Aux Ecoutes..)

Carper: Zemé kolem tulipanu

Nikdy jsem se necitil tak docela v cizing, kdyz

jsem byl nékde v ciziné. AZ jednou veCer v Amstero-
damu.

Ryl teply, letni vecer, pomalu se stmivalo, tera-
sa hotelu hlu€ela podivnym hovorem a po Rem-
brandt Plein se prochazeli lidé po dvou.

Mél jsem pocit, Ze kazdou chvili se rozsviti a ja
néjakym vychodem vyjdu z biografu, celkem ne-
spokojen s prirodnim filmem.

Snad take vycCitky z prolajdaného odpoledne, mne
tizily, snad také plné kapsy cigaret se vzpominkou na
francouzské celniky.

Je tézko odolal, kdyz se prochazi Clovék méstem
plnym trafik.

Sta, tisice, miliony cigaret. Dnes Camelovy tyden.
200 Camel 60 centl. A doutniky. Veliké, ¢erné jako
uhel, mensi hnédé a docela svétlé, tak trochu chu-
dokrevné vypadajici. Neni mozno nekupovat.

Cigarety a kvétiny. Mnoho lacinych kvétin. Ko-
lem kanald na hromadach, v korenacich i bez nich,

leZi cela ta nadhera. Za smésSné malou cenu kus po-
zemského raje do pokoje.

Ale kdyZz vzpomene$ na ceny na jidelnim lissku,
prejde chut na pozemsky raj. V celku je jidelni listek

cenové plvabny, co se guldend tye. Co vsechno
koupi$ za jeden, dva nebo dokonce tFi guldeny. Ale
prepocitas-li to na nékterou obcanskou ménu, hlava
se ti zatoCi.

Smutné myslenky tizily mou hlavu. Objednam-li
si zitra snidani (a snidané jsou tu vytecné, byt tro-
chu nezvyklé), zkratim si pobyt o jeden den..

Tak malo je téch gulden( za franky.

A hlavné to protivné ticho, ticho pfi takovém
hluku na Rembrandt Plein,.

Premyslel jsem smutné o pocitu toho hlucného
ticha. Jsem sice ssamotar, ale strasné rad bych s né-
kym néco mluvil.

Pan u protéjSiho stolu se na mne usmal. Pak si
prisedl. Tak jsem mluvil v Amsterodamu, s prvnim

Holandanem. Jmenoval se Raum a byl z Lipska.
Hitler, pane, nas uci zemépisu, povidal.
Meél jsem tam vilu a auto. Ted mam tady Ctyfi
kramy s ovocem. Neni to zadny med, vstavat ve tFi

rdno a chodit kupovat jahody do trZznice. Pojdte,
ukézi vam noc¢ni Amsterodam.

A tak jsme §li.

Pro vSechno jsem mu Fekl, kolik mam v kapse,
aby si rozmyslel, stoji-li za to mne zabijet.
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Rozumél tomu jinak.

»Nebojte se, nebude to stat skoro nic. VSude vle-
zem a nikde si. nesedneme. A kdyz, tak si porucime
néco, co urcité nemaji. Pak jim vynadame a odejdem.
Ale budete mit prehled.

Mohli bychom snad jit k Fockinkovi nebo k Bol-
sovi, ale tam uZ je zavieno. Ostatné tam by to néco
stalo, protoze koralce i silny muz podlehne. Pojdme
do nové otevieného podniku. Chodi tam vzneSena
spolecnost a je to nad kanalem. Tady je, vite, vSe-
chno nad nebo u kanalu.«

Cestou S§li jsme Zidovskou Ctvrti. Domy jeden jako
druhy, dvojity vchod, pro kazdé patro zvlastni. A
pred kazdym vchodem nékolik schodl. Voortrapje
tomu Fikaji a je to hrozné. Je to jako néjaka nakaz-
livA nemoc. Voortrapje najde$ vSude.

Nad kazdym domem ¢ni do ulice tram.

»Tudy se taha vSecko do domu co nemiZe po
schodech«, povidal pan Baum, »piana, uhli, mrtvoly
a podobné.«

Sam myslim, Ze po schodech mohou chodit jen
mladi lidé tak do 30 let. Jsou pFikré jako zebrik,
jen o néco nepohodInégjsi.

Kavarna, do niz jsme pfisli, byla vskutku nadher-
na a dokonale internacionalni. Snad, se jmenovala Es-
planade, nebo alespon se tak mohla jmenovat. Mlu-
vilo se tam mnoho némecky a pan Baum tam mél
mnoho znamych. A S§li jsme dal.
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Zas ulicemi, hledat néco co se vidét ma.
Nenasli jsme nic, ale vidél jsem prvni Spionije.
Spiontje je zvlaStnost. Dokud jsi nevidél prvni,
nevidi$ zadné. A kdyz jsi objevil jedno, vidis, Ze jsou
jich pIné ulice. Jsou divhym zjevem narodnim, ta
zrcatka u oken, kterd té pozoruji, treba se ti i vy-
smivaji a rozhodné té soudi.
Nesoudi-li té ona, soudi té jisté dvojnasob ta pani
v kiesle za oknem.
Jsi pro ni kromé hadru a kartace jedinou a lev-
nou zabavou. Kdyz pak uz vi§, Ze je na svété spion-
tje, je chize ulici Utrapou. Nikdy nevi kolik set pard
skrytych o€i té pozoruje.
Dosli jsme do jedné smutné kavarny.
»Sednéme si, je to tu laciné,« Fekl pan Baum.
_ Hezka byla ta kavarna a méla jen jedinou vadu.
Ze mohla byt stejné dobfe taky v Berliné nebo
v Praze.

»Zitra si prohlédneme musea a pojedeme pak
na vylet. Sejdeme se v 8 hodin pred hotelem, az
prijdu z trhu.« BozlouCili jsme se s panem Baumem.

Nikdy jsem ho pak uZz nevidél. Snad pfFivezli ten
den jahody do Amsterodamu pozdéji a ja proto ode-
jel sam, abych vidél pravé Holandsko.

Kdyz jsem usinal, mél jsem pocit, Ze jsem tento
veCer mohl ztraviti kdekoli na svété. Pak se mi zdalo
o vétrnych mlynech.

Dopisy

Pctize turistiky v Srbsku.
Véazena redakce,

neobycejné mne prekvapil dopis pana Karla Turnovského
»Potize turistiky v Srbsku« v €. 14. M. r. — Vrétila jsem
se v prvni poloviné t. m. také z Jizniho Srbska, ale s po-
znatky a dojmy zcela opalnymi.

Za prvé nepokladam za obtézovani, pozada-li mne
Cetnik zdvofile o cestovni pas; za druhé myslim, Ze je
(celné podrobovat se bez reptani zvyklostem, at’ jsou j'aké-
hokoliv razu, té které zemé, nebot” se vyhneme mnohym
neprijemnostem; za tfeti — ony »potize« nejsou zda-
leka tak hrozné, jak je pisatel vyliCil; za Ctvrté nejsou
v zadném pfipadé s to znechutit cestovateli pobyt v Jiz-
nim Srbsku.

Pokud jde o Gasté prohlizeni pasl, nedéje se tak
pouze v Jiznim Srbsku. V Rakousku na pf. musila jsem
nejméné pétkrat ukazovat pas na kratké trati Maribor-
Horni Dvoristé. — Je pravda, ze pfed Skoplji vam ode-
jmou pas a predaji Jej nadraznimu komisafi. Nikdo
vSak se mnou nikde protokol nesepisoval a pas mi byl
dodan do hotelu. Kdyz jsem se pfi navratu zastavila zno-
vu na nékolik dni ve Skoplji, potfebovala jsem cestovni
pas, abych si mohla vyzvednout poStu. Pfijela jsem
tehdy v noci a hned rano jsem se odebrala na nadrazi
pro pas. Byl mi vydan okamzité a na mou otazku, mam-li
'ej opét vratit, bylo mi odpovédéno zaporné s privétivym
Gsmévem.

Pan Turnovsky ma pravdu, tvrdi-li, Ze se Cetnici ve
vlacich Casto stfidaji a prohlizeji cestovni priikazy. To
bych vSak nenazvala byrokratic¢nosti, ale spiSe nutnosti
— vzdyt' Casy jsou stale pohnuté. A pak: je to tak strasné
nesnadné vytahnout z kaps&/ pas a opét Jej zasunout? Ti
Cetnici nejsou opravdu tak zli. R&di si s vami popo-
vidaji. Nu, Boze mdj! VZdyt jsou to také synové onoho
sympatického sebevédomého naroda a promluvite-li na
né laskavé, rdzem jako by neméli Cetnické uniformy. Bli-
zi-li se vlak k nékterému historickému mistu, prijdou
vés na to upozornit a jste-li z Ceskoslovenska — jejich
pozornost je nékdy az dojemna.

Pisatel dopisu mél by si uvédomit, ze pravé diky
tomuto skvéle organisovanému Cetnictvu mlze nyni bez-
pecné cestovat vSude po Jiznim Srbsku, Ze Cetnické sta-
nice poskytnou mu pfijemné pohostinstvi.

Po desiti letech jela jsem po druhé do Jizniho Srb-
ska. Tehdy to jinak vypadalo! A proto jsem byla pfimo
ohromena jak znacnymi vysledky prace v celém Jiznim
Srbsku, tak zdvorilym a kultivovanym &etnictvem.

Prinesla jsem si dojmy z Jizniho Srbska co nejlepsi
a nemohu opravdu nez “viele doporugit svym krajantim,
aby jezdili do této podivuhodné zemé, kde nejen Ze na-
jdou vzéacné architektonické pamatky a divokou pfirodu,
ale na vysost zajimavy a dobry lid.

. Podotykam jesté, Ze jsem cestovala UpIné sama a Ze
jsem neméela té nejmenSi nepfijemnosti.

Kamilla Znaékovska.
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Olav Duun: Lidé z Juviku. Dil Il. V zaslepeni.
Dil 1, Velkd svatba. Prelozil Hugo Kosterka.
Drevoryty na obdalkach a grafickd Uprava Cyrila
Boudy. V Praze, F. Topi¢ 1933. 8°. Topicovy Bilé
knihy.

Rozlehld Duunova kronika rodu dospéla v ceském
vydani do své poloviny. S kazdym novym dilem objevuje
se nova generace Juvikovcl. »V zaslepeni« jsou jejimi
protagonisty Anders a Petter, »Velka svatba« zatlacuje
tyto prokreslené postavy vice do pozadi a hlavni tiha
déje rozloZzena je na nékolik osob: vedle Pedera a Oly
vystupuji tu aktivnéji Zeny Aasel a Gjartru. Rod vyzna-
Cuji v podstaté dva typy, jeden Clen rodu nese v sobé
vzdy jeho pychu a silu, vuci tomuto kladnéjSimu typu sto-
ji obycejné typ, v némz prevlada pasivita a sklon k ne-
gaci, jez obraci se proti prvému typu. Na vSech vtisknuta
Je vsak pecet’ rodu, ktery tu trva jako néco nadosobniho,
mystické sily.

Pfiroda u Duuna neni nikdy nahodnou kulisou, vzdy
spolupracuje s déjem, naznacuje jej nékdy dopredu, Zije
a jeji zivot spléta se a srazi s zivotem lidi. Fjord ma
svoji tvar v liCeni Duunové, velmi pohyblivou a meéni-
vou béhem dne a béhem roku. Re¢ Duunovych postav je
téZkopadna, Casto_dlomkovita a jen naznalujici to, co
pracuje téZzce v nitru lidi nehladkych. a tvrdych obrys.
Svét metafysicky zasahuje do déje velkou ulohou. Bih
a jeho temny pendant znepokojuji po ceIP’/ Zivot tyto duSe
spolu se sveétem prizraku. Pro raz dila Duunova jsou
pfedevSim charakteristickd dvé mista: rozkosna episoda
Solvi, jiz autor zacal tak svézi, jarni, zafici erotikou,
aby ji mohl tim chmurnéjsi a drtivejsi tragikou zakoncit,
také tézkopadné veseli »velké svatby« kon¢i neoceka-
vanou navstévou smrti a smutecni,hostinou.

Jako pri prvem dile i tu je nutno pochvalit preklad,
vystihujici vzorng jazyk original(. J. S

Upozornéni administrace;

Paleni zahy, nadymani, Spatné

traveni léc¢i

Teddy-Saluat

(Zalude&ni kapky.)  Cena 9 KE.

Lekarna ,,U Spasitele”,

Praha Il., VySehradska tr. 22.

K dneSnimu Cislu Modré revue jsou prilozeny slozenky.
Prosime, aby jich bylo pouzito k zaslani predplatného.

ZluCové kaménky, zanety zluCniku uspésné a rychle leci

VyzkouSeno s uspéchem
na vsech Klinikach.

CHOJLILITIM
sec. M. U. Dr. Mach.

Hlavni sklad Adamova lékarna Praha I1., Vacl. ndmésti.
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