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ROČ. II.

V Praze dne 1. listopadu 1933

Jaroslav Fischer: Patnáct roků

Vlály prapory a pochodovalo vojsko. Republika 
oslavila své patnácté narozeniny. Patnácté výročí není 
z těch, která se pravidelně slaví. Má svůj význam 
desáté, má čtvrtstoleté. Ale v této zemi jsou příleži
tostí k slavnostem jubilea nejrůznější a nejpodivnější. 
Nebylo tedy důvodu, aby patnáctému výročí obno
vení samostatnosti nebyl propůjčen mimořádný lesk. 
Hlavně když nesnadná mezinárodní situace volala po 
tom, aby došlo k činu, který setřásá tíhu doby a po
vznáší srdce.

K chvále letošního 28. října budiž zaznamenáno, 
že svým rázem příznivě se lišil od onoho z minulých 
let a že — doufejme definitivně — znamená průlom 
do svérázného způsobu oslav, který hrozil stáli se 
manýrou, jež by zabila popularitu prvního dne re
publikánského kalendáře. Myslíme onu koncepci ty
picky československou, která viděla ve dnu neodvis- 
losti zvláště vhodnou příležitost k poučování občanů 
nekonečnými přednáškami řečníků, ne vždy povola
ných, kterým se pravidelně dařilo pod beztak zachmu
řeným říjnovým nebem snížiti náladu posluchačů až 
k úplné skleslosti. Nescházely sice ještě do poslední 
chvíle před 28. říjnem hlasy a výstrahy, že svátek svo
body má býti dnem radosti, ale nakonec vždy vítězila 
bezduchá šablona a starodávné moralisující proslovy 
byly znovu — pečlivě oprášeny — předloženy 
občanstvu.

Letos 28. říjen byl ve většině případů to, co již 
dávno měl a mohl býti: veliká lidová slavnost. Nej
viditelnější byl rozdíl v hlavním městě. Nescházely 
au i zde slavnosti podle starého receptu, ale jejich 
ohlas byl nijaký. Co chytilo, byla šťastná myšlenka 
armády, která ukazuje, jak je připravena, ne na Vy
pichu, ale v městských ulicích, a příležitost k zá
bavě všeho druhu, které bylo přes krisi vrchovatě 
využito.

Vojsko rozvinulo v hodinovém pochodu před 
Prahou ukázky všech svých zbraní. Ukázalo, že 
v ústraní, ve kterém nedobrovolně dosud pracovalo 

a o němž jsme v této revui psali, pracovalo dobře 
a zasloužilo si náklady, které země na ně poskytovala. 
Mnozí si přáli při pohledu na ně, aby naše bojové 
prostředky byly ještě větší, v mnohých se ozývalo 
špatné svědomí, že z dogmatických důvodů tomu dříve 
bránili. Ale všichni byli rádi, že máme aspoň to, co 
máme, že je to dobrý základ, na kterém se dá stavět.

Není tomu dávno, kdy se vážně debatovalo o vý
znamu 28. října a kdy se hledalo, j’ak jsme vlastně 
k svobodě došli. Spor skončil, jako mnoho jiných, 
že sporné strany se navzájem nepřesvědčily, ale zato 
přesvědčily veřejnost, že k této diskusi nemělo vůbec 
dojiti. Pokud byl tenkráte zdůrazňován rozhodný 
podíl ciziny na našem osvobození, zůstává rovněž ty
picky československou zvláštností vkusu a politické 
prozíravosti. Proto nás poněkud překvapilo, že ani 
letos nescházely vládní rozhlasové projevy, které se 
znovu k této thesi vracely. Je výjimkou mezi státy, 
které byly zřízeny, obnoveny nebo zvětšeny výsled
kem světové války — a to mezi státy daleko men
šími, než Československo — záliba připomínat, že 
svoboda byla jim dána zvenčí a odtud j'e zaručována, 
po případě snad může být odňata. Bohudíky nemá 
tato these naděje do budoucnosti. Dorůstají nám ge
nerace, které jsou tomuto způsobu myšlení a vyjadřo
vání na hony vzdáleny.

Rok pomalu se končící byl bohatý na zklamání. 
Nikde jich nebyli ušetřeni, tím spíše tam, kde mnoho 
se budovalo na ilusích. Kde jsou naděje osmnáctého 
roku! Mnozí v mladé republice, veliká většina, vě
řili opravdu, že vytvoří stát, j’aký zde ještě nebyl. Ze 
zařídí vzorný stát, na který se budou lidé jezdit dívat 
jako na výstavu. V prvních měsících republiky nic 
se nezdálo nemožné a střízlivé hlavy se nerady sly
šely. Rozšířilo se přesvědčení, že právě skončená válka 
jest určitě poslední, že svět byl »dobyt pro demo
kracii«, která bude nyní ovládati také mezinárodní 
styky. Ti, kteří nevěřili na zázraky a netajili se svou 
skepsí v neomezené možnosti zdokonalování lidské 
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mravnosti, byli stigmatisováni jako nevyléčitelní zpá
tečníci a profesionální Kasandry.

Ale právě tito opovrhovaní mohli hy dnes vy
pínat prsa a hlasitě zdůrazňovat, že vývoj poměru 
ukázal — dokonce dřív, než se čekalo — že pravda 
byla na jejich straně. Nečiní-li tak příliš hlučně, bu
diž vysvětleno jistou zatížeností vkusem, která jim 
může býti přiřčena k dobrému, a svízelemi, které pří
tomná doba přináší jejich zemi.

*

Rekapitulujeme-li ztracené iluse, dostáváme se 
nejprve ke kritice demokracie. Nová republika pře
jala, podobně jako třetí republika francouzská, insti
tuce a aparát starého režimu, nad které mechanicky 
nastolila republikánskou formu. Jestliže v obojím pří
padě se osvědčila tato koncepce v zájmu nerušeného 
chodu administrativy a vnitřního klidu, ukázaly se 
brzy nedostatky nesourodého ideového konglomerátu. 
Výsledek byla republika bez 'republikánského ducha, 
demokracie bez demokratické prakse. Zapomnělo se, 
že k demokratické republice nestačí demokratická 
ústava, i kdyby byla dokonalá. Jsou dokonalé demo
kracie s kusými ústavami a jsou kusé demokracie 
s pěknými ústavními listinami. Co dělá demokracii, 
jako každou jinou instituci, je duch, který jí vládne.

Jak byla tvořena československá republikánská 
tradice V uplynulých patnácti letech? Její tvůrcové, 
pokud možno o nich mluvit, měli před sebou dvě 
cesty: jestliže nemohli navazovat na tradice býva
lého státu, jehož součástí naše země do převratu 
byly, nabízela se možnost vývoje předválečných tra
dic, které si vytvořila naše samospráva; druhá mož
nost bylo přesazování a napodobování cizích demo
kratických tradic. První cesta byla logická, pomalá 
sice, ale bezpečná. Druhá měla v sobě risiko experi
mentování. Jestliže byla spontáiuiě u nás zvolena, 
byly důvody ve vnitropolitické konstelaci popřevra- 
tové. Levice, která se dostala rozhodně k moci, ne
chtěla nic slyšet o práci svých předchůdců. Nechtěla 
hýli zatížena ničím, co vytvořilo měšťanstvo za éry 
liberální. Kdyby bylo bývalo po jejím vkusu, nejra
ději by byla vůbec škrtla dobré století z našich dějin. 
Protože tato minulost nenesla připomínky žádné její 
tvořivé Činnosti, byla levice k ní naprosto hluchá.

Vývoj se nedá uměle popoháněl. Není možno do
stali se na určitý stupeň s přeskočením mezistupňů. 
Právě záviděné demokratické instituce cizí potřebo
valy staletí, aby se ustálily. Při bezduchém, o do
mácí půdu neopřeném napodobování je vždy nebez
pečí, že se docílí nechtěného výsledku, dokonce kari
katury. My jsme docílili zvláštní směsi nejpokroči
lejších norem a nejstarodávnějších praktik, svobody 
a policejního režimu, otevřenosti a zakřiknutosti. Ce
lek jest neukázněný, hlučný, vypínající se, podlízavý, 
eklektický bez Synthese a bez viditelné snahy po ní.

Netřeba se divit, že takto se vyvíjela republi
kánská tradice, když nebylo brzy jasno ani o zá
kladní směrnici správy státní po stránce národní. 
Československo jest, díky svým socialistům, jediným 

státem v Evropě, který neustále váhá mezi dvěma 
základními koncepcemi. Přiklání-li se čas od času 
trvaleji k jedné nebo druhé, neděje se tak z důvodů 
zásadních, nýbrž pod tlakem vnějších okolností. Pro 
důmyslné konstrukce zapomíná se na primitivní po' 
uěku, že státy se nejlépe zachovávají tím, čím vznikly. 
A našem případě především nacionalismem.

Po léta byli jsme zvyklí slyšet od cizích a říkat 
si mezi sebou v těch řídkých chvílích, kdy si licho
tíme, že jsme ostrovem. Jednou pořádku v moři ne
pořádku, po druhé klidu v bouři, po třetí kultury 
mezi barbarstvím. Milovníci tohoto ostrovanství vy
nalezli v poslední době ostrov demokracie uprostřed 
diktatur. Po tom, co jsme svrchu předeslali, demo
kracie velmi nedokonalé. Mnohé z našeho skutečně 
příznivého postavení v prvních letech republiky dě- 
kov; ‘li j sme okolnosti, že jinde bylo hůře. Je snadné 
jednookému býti králem mezi slepými. Ale na trvalo 
se upřednostní postavení udržuje schopností tvořit 
vlastní positivní hodnoty. Tady nám jakoby došel 
dech. Neudrželi jsme tempo s cizinou, zastavili jsme 
se často na půl cesty, abychom odpočívali na vavří
nech. Tam, kde jsme měli nesporné úspěchy, hleděli 
jsme s patra na méně šťastné s furiantským přesvěd
čením, že nad nás nejen není, ale také nebude. Byly 
doby a věci, ve kterých jsme byli jakousi expositu- 
rou západní civilisace pro střední a východní Evropu 
a učiteli, kteří dále šířili a pomáhali při zřizování 
obdobných institucí. Dnes bohužel si už často nemů
žeme zastírat, že žáci přerostli mistry a vidíme-li je
jich výsledky, přechází nás přepjaté sebevědomí a 
smích.

Jak jsme se dostali do tohoto stadia zůstávání 
pozadu? Nerozhodností v činech především. Nikde 
se tolik a tak důkladně nediskutuje, co a jak doko
nale by se mělo provésti a nikde se tak nestoná na 
realisaci. Nebývá v tom zlého úmyslu. Jednou se 
ukáže, že největší škody natropili často u nás lidé 
nejhodnější, kteří pro samý strach, aby něco neudě
lali polovičatě, raději neuskutečňují nic. Kus viny 
je také ve fysickém stáří rozhodujících osob. Vyšli 
z jiných dob, z jiných měřítek, dochází jim dech 
z dnešního tempa, jsou enervováni komplikovaností 
doby.

Nebyli bychom v Českossovensku, aby konstato
vání, že léta hojnosti jsou za námi, nebylo vyvolalo 
reakci malomyslnosti. Místo aby se čelilo zvýšeným 
obtížím zvýšenou energií pracovní a hledáním no
vých cest, ztrácí se u nás snadno hlava a skládají ruce 
do klína. Reakce pesimismu je snadná a hluboká. 
Přesto se zdá, že toto období máme za sebou, a to 
ku podivu ne proto, že obtíží ubylo, ale právě v době 
jejich vystupňování.

Tento paradox souvisí s vitalitou tohoto národa. 
Ani největší omyly nedovedou jí otřásti. V ní je 
nejbezpečnější záruka pro budoucnost. O Českoslo
vensku může se říci, co se říká o Francii za všech 
zmatků třetí republiky: že přes všechny omyly vlád 
se země spravuje jaksi sama a že její životní síla 
je taková, že jí ani nejhorší experimenty nemohou 
uškodit.
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Dr Jos. Folprecht: Polskočeský poměr na Volyni

Je zajisté vhodné, aby k článkům, týkajícím se 
Těšínská, byl připojen pohled na českoslovcnsko-pol- 
ský poměr s hlediska srovnání efektivního poměru 
Polské republiky k volyňským Čechům a Českoslo
venské republiky k Polákům, v ní bydlícím. Po
hled tento je zajímavý a posouzení jeho může přiné-ti 
mnoho prospěšného oběma stranám, neboť je v něm 
mnoho shodného. mnoho rozdílného, takže i po strán
ce všeobecné ochrany menšin jest ilustrací velmi vý
mluvnou.

V dnešní době jsme právě byli svědky jednání 
ve Společnosti národů o zevšeobecnění ochrany men
šin. Třeba mnohé radikální a pro menšiny nejužiteč
nější návrhy a řešení vycházejí často z těch stran, 
u kterých správný poměr k menšinám se musí te
prve očekávali, přece nutno uznali, že zevšeobecnění 
ochrany menšin, k němuž budou musili jednou vážně 
přistoupili všechny státy bez rozdílu síly a slabosti, 
velikosti a malosti, tradiční skutečné nebo fiktivní 
jednojazyčnosti, jest podmínkou dobrého soužití států 
a v nynější době jednou z nejvážnějších možností 
učinili státy klidnějšími a odvrátili vážná nebezpečí 
války.

Nechceme zdůrazňovali poměr číselný (1 : .3),. 
který se jeví v počtu Čechů v Polsku a Poláků v Čes
koslovensku, nechtějíce naráželi na výhody mnohosti 
u menšin; nechceme mluvili o převládajícím stavu 
jednotlivců v menšinách, o jejich vyspělosti kulturní, 
o jejich bohatství či chudobě a p. Poncchme tyto věci 
stranou, neboť by křížily jedině možné a spravedlivé 
plány zevšeobecnění ochrany menšin. Ukažme pouze 
k tomu, co už bylo podmínkou ochrany menšin v Tlí. 
sedění Společnosti národů r. 1922, kdy zástupce jižní 
Afriky, prof. Gilbert Murray v čl. 4. svých podmínek 
ukázal k tomu, že nejen stály k menšinám, nýbrž 
i menšiny k státu musí míli smysl povinnosti. Velmi 
výmluvně o loyalilě menšin k státu promluvil v le
tošním sedění ministr dr. Beneš. To jest jediná kla
sifikace menšin, klasifikace svou nutností správná. 
V otázce naší nejeví se otázka loyality lakovou, aby 
se o ní musilo vážně a nutně jednali Každá jiná kla
sifikace menšin však je nespravedlivá a nesprávná.

Vedle ustanovení polské konstituce ze dne 17. 
března 1921, do níž musila býti pojata ustanovení 
o ochraně menšin na základě mírové smlouvy, li-' i- 
novení. platných pro státy nově po válce zřízené a 
podstatně rozšířené, jest na ochranu menšiny české 
v Polsku a polské v Československu sjednána zvláštní 
smlouva ze dne 23. dubna 1925, jejíž čl. 12. stanoví 
všeobecně, že obě smluvní strany jsou rozhodnuly na 
kládati s menšinou československou, zesp. polskou bla

hovolně. V čl. 109 ústavy polské ze dne 17. března 
1921 se praví, že zvláštní státní zákony zajistí men
šinám v státě polském plný svobodný rozvoj jejich 
národního rázu pomocí samosprávných svazků men
šin v charakteru veřejnoprávním v rámci svazku vše
obecné samosprávy. V čl. 110: (menšiny) mají rovné 
právo zakládali, dozírali i vésli na svůj vlastní náklad 
ústavy dobročinné, náboženské a sociální, školy a jiné 
ústavy výchovné, jakož i svobodně užívali v nich 
svého jazyka i vykonávali předpisy svého náboženství.

Článek 17 smlouvy českoslovcnsko-polské ze-- dne 
23. dubna 1925 zavazuje obě smluvní sírany, že také 
v obvodech, kde menšina nemá podle platných před
pisů nároků na zřízení sammlalných veřejných škol 
národních, povolí zřízení soukromých škol s vyučo
vacím jazykem menšiny s právem veřejnosti, bndou-li 
splněny zákonné podmínky, a udělí jim podle mož
nosti též podpory. Zejména zabezpečí vláda polská 
všechny možné úlevy při zřizování samostatných sou
kromých škol s ěsl. jazykem vyučovacím na Volyni. 
V čl, 20 se uvádí, že pro ěsl. školy národní v repu
blice polské i pro polské školy národní v ČSR budou 
stanoveny v nejširších mezích, jaké připouštějí zá
kony a nařízení, zvláštní bezprostřední orgány státní.

Tomuto článku bylo vyhověno jen naším státem 
tím, že byli stanoveni dva inspektoři pro školy polské, 
a to ve Fryštátě a v Českém Těšíně. O podporách 
pro školy bude mluveno dále. Pokud se týče čl. 110 
ústavy a čl. 17. smlouvy československo-polsk'' jest 
třeba ukázali k okolnosti, že polská vláda se snaží 
v územích jazykově smíšených spojovali vždy něko
lik vesnic českých a ukrajinských v jeden školský 
obvod pro zřízení školy sedmitřídní, školy vyššího 
typu, v němž potom otázky národních menšin i jejich 
jazyk úplně ustoupí do pozadí před vyučovacím ja
zykem polským.

Předpoklady přirozené i smluvní pro klidný a 
zdárný vývoj obou menšin jsou dány. Záleží tudíž 
pouze na administrativním provádění těchto politi
ckých opatření. Smlouva čcskoslovensko-polská také 
určuje podporu menšinových škol pouze podle 
m o ž n o s t i. Na lakových určeních se zpravidla po
měr vidí nejlépe. Vláda polská projevila luto svoji 
možnost tak, že na př. ve škol, roce 1930/31 dala 
České matici školské v Lucku jako podporu na vy
držování soukromých škol českých 1800 pol. zl. (asi 
7156 Kč)' a na šk. r. 1932/33 500 zl. Proti oněm 7156 
Kč stojí suma 376.532 30 Kč, kterou obdržela Polska 
maciérz szkolna na své soukromé školy polské z mší 
státní poklady v r. 1930/31, kterážto podpora byla 
íozdělena takto: na podporu soukromého gymnasia 
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polského v Orlove od ministerstva školství 30.000 Kč, 
od téhož ministerstva školství na soukromé školy obec
né a měšťanské 60.000 Kč, od ministerstva zeměděl
ství na školu hospodářskou v Konské 42.594 Kč, od 
min. sociální péče na mateřskou školu v Českém Tě
šíně 17.500 Kč, od zemské školní rady v Brně na 
platy učitelům na soukromých školách 212.238• 30 
Kč, na různé jiné platy od zemského úřadu v Brně 
14.200 Kč.

Cifry tyto nejsou zde položeny vyčítavě, nýbrž 
pouze dokumentárně. Přistupují k nim ještě další, 
které se dají určiti pouze zhruba. Je to státní česko
slovenský náklad na státní školy polské v naší repu
blice v částce 4,949.992 Kč, z čehož, připadá na platy 
243 polských učitelů ve školním r. 1930/31 v částce 
4,860.000 Kč, na personální na 14 živnostenských škol 
pokračovacích 56.000 Kč, personální náklad na pro 
fesory polských poboček slezekoostravského učitelské
ho ústavu i s jízdným 33.992 Kč. Naproti tomu činí 
personální náklad na státní školy česko-polské a pol- 
sko-české, kterých jest 29 a z nichž není ani jedna 
tak česká, jako jsou polské školy u nás polské, 
i s platy dvou českých učitelů na státní polské školy 
přijatých celkem nejvýše 596.965 Kč.

Není to poměr j’edné ku třem. A přece požadav
ky polské, v poslední době předkládané, jsou ještě 
daleko vyšší.

Fakta tato svědčí o příl^c^mnosti, o tom, 
.jak věci se mají nyní. Uvádíme pouze tato, nechtě
jíce zatěžovati článek tento zatím více. Ale pouká
žeme na věc v těchto faktech skrytou, která směřuje 
k budoucnosti, tedy i k budoucnosti české 
menšiny na Volyni.

Na Volyni slyšíme od polských důležitých čini
telů, představitelů správy a politiky nejlepší úsudky 
o českých loyálních, pracovitých, šetrných a vzděla
ných kolonistech, že bývali dříve kulturním a pra
covním vzorem pro polské, ukrajinské, ruské i židov
ské obyvatelstvo Volyně, ale úsudek tento jest dopro
vázen poznámkou, že nyní toto české obyvatelstvo 
upadá v kultuře a že úpadek tento je oči
vidný a stále větší.

Je tomu vskutku tak. Čeští kolonisté volyňští 
v době svého příchodu neměli mezi sebou ani jedi
ného analfabeta. Nyní jest jich 16.7%, a největší pro
cento negramotných je ve věku od 8—15 let, totiž 
29 4%, z čehož je nejlépe viděti počet dětí nezaško- 
lených. Tento stav svědčí o nedostačujících školských 
poměrech na Volyni a zároveň svaluje vinu úpadku 
české kultury právě na ty, kdo ji prohlašují za upa
dající. Vzhledem k 74 procentům negramotného ven
kovského obyvatelstva vojvodstva volyňekého jest pro
cento negramotných Čechů ještě dosti malé, vzhledem 
k nám však jest toto procento obrovské a takřka 
neuvěřitelné.

*

Jaká je budoucnost? Určitě horší. Učitelům se 
v Polsku nedává na žádném učitelském ústavě mož

nosti, aby se naučili řádně čsl. jazyku a vlastivědě, 
aby mohli s úspěchem české děti vyučovati. U nás 
stát vydržuje obroční paralelky polské na učitelském 
ústavě ve Slezské Ostravě. V Polsku je naprosto po
třebí aspoň na dvou učitelských ústavech stolice čsl. 
jazyka s literaturou a vlastivědou čsl. Děti bez řád
ných učitelů budou kulturně upadati dále, školy ne
postačí.

To je budoucnost, vyplývající z dnešní přítom
nosti.

Z těchto faktů vyplývá otázka: jak jednati a 
o čem jednati? Uznáváme zdatnost nynějšího Polska, 
uznáváme jeho pevné a vyhraněné státní ideje, které 
vzbuzují dobré naděje do budoucnosti, uznáváme 
pevnou vůli polského národa, vřadili se do počtu nej
zdatnějších národů světa, vědomých svého poslání 
i cíle, uznáváme veliké pokroky ve školství a velikou 
energii, vyvinovanou ve směru školském, uznáváme 
vůbec, že národ, tolikráte zkrušený, naučil se mnoho 
z historie, což samo je už veliká přednost, po které 
jiným národům nezbývá než mamě toužili.

Náš národ však se řadí k národu polskému j‘ako 
národ rovnocenný jakostí, když nemůžeme se mu na 
roveň postaviti množstvím. Jeho postavení mravní 
i geografické je stejně čestné jako postavení národa 
polského. Naše kultura v ničem si nezadá vzhledem 
ke kultuře tohoto předního slovanského národa. Hi
storie vedle jiných věcí učí neomylně, že oba náro
dové, když, vědomě stáli při sobě a neodlišovali se 
malichernostmi často chtěnými a umčlkovanvmi, byli 
zdravou spojkou mezi východem a západem Evropy, 
kde jedině pro oba jest pravé místo. Oba jsou v ji
stém smyslu markami snad nyní více, než kdy jindy 
a jejich postavení touží po spojení a dorozumění rov
ného s rovným, stejně zdatného se stejně zdatným, 
po případě stejně ohroženého se stejně ohroženým. 
Je velikou otázkou, zda nutné jejich spojení v ne
bezpečí je nevyhnutelnější než spojení a dorozumění 
jejich v klidu a míru, v bezpečí a v nutných obran
ných přípravách.

Do tohoto rámce spadají tyto právě podané po
známky. Menšiny jsou v nynější době a dlouho bu
dou bolestivými místy národů, zvláště menšiny vnitř
ní, neškodné, obklopené se všech stran živlem jiného 
národa, menšiny, které právě tím, že vztahují ruce, 
nemohouce se spojití s mateřským národem, jsou vý
stražným znamením proti důsledkům nedostatku do
bré vůle nebo vědomé, účelné nevšímavosti.

Když jsme očividně svou náchylností i osudem 
nuceni a rádi přijímáme spolupráci s Polskem, sou
díme, že k přísnému a jasnému jednání o těchto vě
cech dojiti musí, ovšem vzhledem k volyňským Če
chům na podkladě toho, co by býti mělo, nikoli 
jen toho, co j es t.
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Městská veřejná knihovna
v Litomyšli-

Wickham Steed: Nová liberální doktrína

Britské mysli nacházejí se ve velikém zmatku. Ci
zinci to vůbec nepozorují. Abychom si to uvědomili, 
j’e potřebí uměti čisti mezi řádky novin a správně oce
ňovali spodní tony veřej'ných projevů. Jest třeba 
navštěvovati četné kluby, kde se shromažďují politi
kové, obchodníci, mladí vědci a jejich starší kolegové. 
Jest nutno znáti prostředí dělnické a socialistické, 
kněze a pastory různých církví, a zvláště poválečné 
spolky, které se utvořily téměř všude, aby zachovaly 
ducha kamarádství a oddanosti, kterého válka oživila 
ve. všech třídách.

Britský národ hledá svou cestu. Cítí se desorien- 
tován. Muž nebo strana, kteří by uměli mu dáti no
vou orientaci, byli by brzo jeho pány. Ještě včera žá
dal jeden lidový deník, nacionálního zabarvení, vy
tvoření pokrokové strany, silné a sjednocené, která 
by nahradila staré liberály. Socialisti budou vždy 
neschopni nahradili tuto stranu. Měla by, říkal nás 
deník, zastupovati společnost vertikálně, místo aby 
horizontálně vyjadřovala city a zájmy jediné spole
čenské vrstvy.

Tento deník, který vychází ve dvou milionech 
výtisků provádí přehlídku všech politiků, zvláště mla
dých, kteří by byli schopni postaviti se v čelo takové 
strany. V tom jest jeho chyba. Nejde o to najiti 
muže »prozřetelnosti«. Jde o to stanovití zásady, 
k nímž budou se moci připojili všichni muži srdce a 
dobré vůle.

Odkud přichází pobouření britského ducha? Čá
stečně ze světové hospodářské krise a jejích odrazů. 
A přece žádná hospodářská theorie by nemohla od- 
pověděti na neurčité a poněkud úzkostlivé očekávání 
veřejnosti. Falešní proroci národního hospodářství 
příliš často zklamali naděje a unavili očekávání než 
aby se od nich očekávala spása. Problémy, které 
se kladou zmateně v hloubi britské duše, jsou problé
my téměř morální a byly položeny zvláště příchodem 
hitlerismu v Německu.

Co je třeba činil tváří v tvář tomuto zjevu? Mo
hou se, mají se zavírati oči před mezinárodním nebez
pečím, které znamená nové zbrojení Německa a ce
lou tou válečnou propagandou, která zuří za Rýnem? 
Je třeba, aby dříve spojenecké národy znovu ozbro
jily, aby čelily tomuto nebezpečí? Je třeba obnovili 
aliance, nechat padnout Společnost Národů a opusliti 
ideál spolupráce pro mír, který měla zastupovati? 
Obáváme se přesto, že takovým jednáním bychom 
jen připravovali a činili nevyhnutelnou novou válku 
bez mezí, tu válku, o které bylo tak často řečeno, že 
by přivodila konec západní civilisace.

Co je to vlastně tato západní civilisace, která se 
zdá tak drahocenná? Při konečném rozboru není nic 
jiného než výsledek liberální myšlenky, která od 

Magny Charty anglické až k prohlášení americké ne- 
odvislosti a velké revoluci francouzské vytvořila po
malu politické instituce, mravy a společenskou struk
turu. Úcta k individuu, jako k lidské bytosti, jest 
základ této myšlenky.

Pokud se proti této myšlence vyslovovaly j‘en země 
jako sovětské Rusko nebo fašistická Itálie, anglický 
národ ve svém celku se vůbec neznepokojoval. Ale 
ve chvíli, kdy »statolatrie«, jak ji nazval papež, byla 
zřízena jako nesnášenlivý a dynamický systém hit- 
lerismem v Německu, Angličani si protřeli oči a 
položili si otázku, zdali tento systém jest slučitelný 
s přesvědčením a institucemi, o kterých věřili, že jsou 
nedotknutelné.

Současný neklid vychází v podstatě z pocitu, dosud 
nejasného, že trpný odpor již nestačí jako prostře
dek obrany proti nazismu. Tento pocit hledá formu 
pro své vyjádření. Ale až dosud se bohužel nedělá 
nic jiného, než že se touží po nové politické doktríně, 
která zůstávajíc liberální, byla by současně vyšší než 
komunismus a fašismus.

Na poli sociálním počíná se chápali, že bude tře
ba upraviti výrobní organisaci tak, aby byli změněni 
v hospodářské občany ohčani političtí, kteří nemo
houce nic ztratiti komunismem a fašismem, nejsou 
příliš připoutáni k liberálním institucím. Omezením 
odměny kapitálu, aniž se spouští se zřetele nenahra
ditelná funkce, kterou plní v průmyslové výrobě, 
mohlo by se docíliti stálejší sociální rovnováhy. Jde 
méně o podíl na zisku než o připojení pracovníků, 
ducha, stejně jako rukou, k dílu národní výroby, 
aby z nich byly vytvořeny sbory dobrovolných spolu
pracovníků.

Na poli politickém hledá se lepší definice práv 
člověka, definice, která hy tentokrát byla zdvojnáso
bena prohlášením povinností člověka vůči jeho bliž
ním. Jde o nahrazení třídního boj’e spoluprací, méně 
mezi třídami samými jako mezi jejich členy, tím, 
že se jim dá na srozuměnou, že cíl civilisace jest 
zlepšení kvality života a ne jen kvality strojů nebo 
obchodního mechanismu.

Nová liberální doktrína si vypůjčí z feudálního 
systému myšlenku služby jako jediného ospravedlnění 
práva na maj’etek a sociální výsady. Ze starého režimu 
vypůjčí si zásadu »noblesse oblige«. Z demokracie 
podrží zásadu rovnosti, nezapomínajíc, že žádná de
mokracie nemůže fungovat bez elity vedoucích 
duchů, to jest bez aristokracie občanů oddaných 
tělem i duší veřejné věci a dobru svých spoluobčanu. 
Nová liberální doktrína nahradí Proudhonovo tvrzení 
o podstatě majetku tvrzením, že majetek jest cena za 
službu, která se musí konati. Parlamentarismus a svo
boda tisku budou oceňovány podle kvality toho, co 
budou dovolovat veřejně říci, protože se bude uzná
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vat, že dobro a slabost jsou mnohem méně v institu
cích než v jejich užívání.

Pokud jde o válku, nová doktrína nepřipustí, aby 
některý civilizovaný národ zůstal neutrální vůči to
muto zločinu. Přivede k vítězství zásadu zodpověd
nosti. kolektivní a účinné, každého národa.

Takto aspoň já tlumočím dnešní kvašení anglické
ho ducha. Není možno předvídati směr hluboké změ
ny, která se v něm děje. Nepopiratelná skutečnost 
jest, že se orientujeme k novým myšlenkám a že 
jsme připraveni podati ruku jiným národům, které 
hledají obdobné doktríny. Přeložil —er.

Dr A. Ševčík:
Poznámky k prvému sjezdu slovanských právníků

Světová válka přinesla sice politickou samostat
nost národu polskému a československému, rozšířila 
a sjednotila podstatně bývalé Srbsko s jeho soukme- 
novci v bvvalém Rakousko-Uhersku, ale na druhé 
straně vyřadila slovanské Rusko a přerušila kulturní 
spolupráci tak slibně formulovanou zejména druhým 
•přípravným sjezdem všeslovanským v Sofii r. 1910, 
na němž vedle řady konkrétních návrhů slovanské 
spolupráce po prvé objevil se i návrh ruského profe
sora Kazanského o jednotném občanském právu slo
vanských států, který samotnými účastníky sjezdového 
nadšení přijímán kriticky jako otázka velmi vzdálené 
budoucnosti.

Není nevhpdno připomenouti tento návrh rus- 
k'ho učence právě v roce, kdy po 23 letech od sjezdu 
sofijského považovali právníci slovanských států za 
vhodné — jak obsahově, tak i dějinně — zasáhnouti 
jako celek do vývoje mezistátních styků kulturních, 
hospodářských a sociálních počinem tak vážným a za 
važujícím, jako byl Prvý sjezd právníků států slovan
ských, konaný letos v Bratislavě.

Nutno vyzvednouti okolnost, že za dnešní deprese 
mravní a hospodářské, tíživě dolehnuvší i na snahy 
— ideální sice, ale prostou skutečnost o řadu let před- 
s ihnuvší — o velkorysou unifikaci právních vztahů, 
j ou to právě právníci slovanských států, kteří proti 
abstraktním cílům odvážili se podrobili alespoň vě
deckému poznávání možnosti i obtíže postupného 
sjednocování právních řádů v užším sice rozsahu 
územním, ale zato pokud jde o jeho obyvatelstvo, 
kmenově blízkém a jak možno dnes doufali hospo
dářsky i politicky značně blízkých zájmu.

O výsledcích sjezdu, který náš denní tisk do
provodil všeobecnými zprávami o průběhu, nalezne 
■zájemce bližší a podrobnější informace v sjezdovém 
čísle časopisu »Právný Obzor« (č. 13, roč. XVI.), 
který přináší znění většiny návrhů závěrečných usne
sení sjezdových, jednak v nedávno vyšlém »Všehrdti« 
(č. 1, roč. XV.), jenž vedle stručného, ale hutného 
popisu průběhu a jednám sjezdu otiskuje schválená 
usnesení závěrečná.

Zpracování vědeckých otázek otištěno bylo roz
ptýleně v řadě odborných právnických časopisů slo
vanských, na př.: »Ruch Prawniczny a ekonomiezny« 

(Longchamps de Berier: Sjednocení obligačního prá
va ve státech slovanských), »Mjesečnik Pravniěkoga 
Društva« (Hugo Werk: Jednotná úprava o exekuci, 
nuceném narovnání a konkursu ve st. sl.), »Časopis 
čsl. společnosti pro právo trestní« (Lepšík: Odpo
vědnost za jednání, provedené na rozkaz představe
ného), »Právný Obzor« (Rappaport: Doporučuje se 
účast občanského živlu v trestním řízení ve st. sl.), 
»Slovensku Právnik«, Lublaň (Lapajne: Jednotná 
úprava mezinárodního soukromého a procesního prá
va st. sl.).

Z uvedených tbemat, k nimž, nutno připojiti 
další, jako: Jednotná úprava práva manželského, Hy- 
potheka na říční parníky, Jednotná úprava směneč
ného práva podle ženevských konvencí, Potřeba a 
rozsah sjednocení trestního práva. Jednotné zásady 
o nabývání státního občanství a domovského práva, 
Soudnictví administrativní atd. je jasně patrna snaha 
o formulaci a pracovní program do budoucna v roz
sáhlé otázce sjednocení práva mezi slovanskými stály, 
jichž právní řády lze zařadili do skupiny polské a 
bulharské, spočívající na recepci římského a převážně 
ruského předválečného práva a do skupiny Čecho
slováků a Jihoslovanů, která se řídí v podstatě prá
vem, platným v bývalém Rakou-ko-Ubersku. Stranou 
zůstává dnešní SSSR se svým zcela odlišným práv
ním řádem.

Účel těchto poznámek není však hodnotili vý
sledky sjezdu po stránce odborné — jen pro velmi 
stručnou informaci je zaznamenati, že závěrečná usne
sen v otázkách sjednocení práva obligačního a trest
ního vyslovila se pro postupnou unifikaci, pokud jde 
o právo směnečné a hypotéku na říční parníky do
poručila ratifikaci, případně provedení mezinárod
ních konvencí, v otázce státního občanství a úpravy 
kolisních norem zvolila komise, jen v materii práva 
manželského, jednotné úpravě předpisu o exekuci 
atd. zdůraznila obtížnost dnešního stavu věci, pokud 
jde o poměr státu a církve kloní se k zásadě spolu
práce podle hesla »Svobodná církev ve svobodném 
státě«.

Jde spíše o to, ukázati na širší meze — jakkoli 
zasloužilé, přece jen úzce odborné práce vědecké 
— přesahující význam výsledků sjezdu pro širší 
veřejnost nejen právnickou, ale i ostatní. Je to ze
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jména programově hutné usnesení od
boru národohospodářského o hospo
dářské spolupráci slovanských států 
a jejím p r á v n í m z a h e z p e č e n í, jakož 
i usnesení odboru pro právo slovanské o společném 
základu historie práv slovanských a prostředcích jeho 
poznávání.

Poslední resoluci je ideově velmii blízký a k nej 

lepším nadějím do budoucna opravňující výsledek
I. porady mladých právníků slovanských státní, sou
běžně konané. Program slovanských právníků byl 
stanoven. Je si jen přáti, aby brzy vyjasnil se i roz
hodujícím činitelům vládním v jednotlivých státech, 
jakož i širší veřejnosti aspoň v najhrubších rysech, 
jak dalece se v jeho uskutečňování pokročilo, o tom 
poučí druhý sjezd, jenž má býti svolán r. 1936.

Jan Reiszman: Hospodářské aktuality

S požadavkem rozšíření oběživa přišla po straně 
republikánské i oficielně sociální demokracie. Náro
dohospodářská komise výkonného výboru vypraco
vala návrhy, které otištěny byly 24. října v Právu 
lidu. Tyto návrhy, byly pak beze změny jednomysl
ně připaty na sjezdu strany. Úvod tohoto návrhu je 
velmi zajímavý z důvodu, že jest v něm poprvé ofi
cielně přiznáno to, co bylo dosud tajemstvím politi
ků a několika málo zasvěcených. Úvodní věta návrhu 
totiž zní: »Vládou připravované rozšíření oběživa 
peně‘žních prostředků nesmií znamenali ani devalvaci 
(snížení obsahu zlata měnové jednotky) ani inflaci.« 
Uvědomíme-li si ještě slovo ministerského předsedy 
»rozpočet pro r. 1934 jest posledním rozpočtem de- 
Ilačním« jest zřejmo, že vláda konečně opouští mě
novou politiku, kterou do dnešního dne na vzdory 
četným přáním prováděla.

Rozšíření oběživa, ať jest provedeno v j’akékoliv 
formě, znamená pro veřejnost inflaci. Znalci a odbor
níci mohou činili určité rozdíly, mohou právem uka
zovali, že uři rozšíření oběživa, třeba o 2 miliardy, 
jak v sociálně.-demokralickém návrhu j'est uváděno, 
neklesne zlaté krytí pod zákonitých 50%. Mohou prá
vem poukázali na to, že i v případě, kdyby zákonité 
krytí sníženo bylo na 25% nebude naše měna otře
sena. Nebezpečí inflace nelkví v strámce hospodáisko- 
technické, jelikož kurs koruny jest velmi dobře chrá
něn, jako spíše v psychologických davových následcích 
rozšíření oběživa. Neinformovaná veřejnost při dneš
ní všeobecné nejistotě nepochopí technické rozdíly a 
strhne sebou i ty, kteří pochopili nebo měli aspoň 
dobrou snahu.

I kdyby se nějakým způsobem podařilo uklidnit! 
veřejnost a tato s rozvahou přijala rozšíření oběživa, 
co bude s penězi z »ničeho« vzniklými? Bude jich po
užito skutečně na rentabilní investiční práce? Dostane 
se jimi práce nezaměstnaným? Bude jimi oživen celý 
hospodářský život? Nesvede k sanaci kritická situace 
nemocenských pokladen, družstev politických stran, 
společenstev, bank, spořitelen? Bude-li prováděti in
vestiční práce stát, nemůže býti řeči o rentabilitě. 
Totéž platí o zemích a městech. Budou-li práce pro
váděli soukromníci, kdo může dáti záruku, že bude 

pamatováno na nejpotřebnější. Syndikáty a j‘. podob
né útvary by snadno byly utvořeny.

Rozšíření oběživa mělo by jen tehdy význam, kdy
by jím bylo umožněno poskytovali premie a půjčky 
na vývoz, podporovati ty podnikatele, kteří by pro
váděli rentabilní investice, ať již ve svém podniku, 
nebo v zájmu veřejném, kteří by zvýšili počet svých 
zaměstnanců, dodržovali státem, respektive později 
celostátními zájmovými korporacemi zaměstnanců a 
zaměstnavatelů stanovené kolektivní smlouvy a kteří 
by jakýmkoliv způsobem snažili se o rozprouděni 
hospodářství smiěrem zdola nahoru t. j. od konsumentů 
až po stát. Kdyby v tomto směru byl vypracován a 
veřejnosti předložen hospodářský plán, pak nebylo by 
obav, že by nejen s klidem, ale nadšením přijala 
zprávu o rozšíření oběživa.

V sociálně-demokratické hospodářské resoluci jest 
též návrh na změnu zákona a stanov Národní banky. 
Tato má býti vybavena větší obchodní možností jako 
jiné banky, na př. kupovali na volném trhu státní 
papíry a j. Jelikož čeští sociální demokraté vypraco
vali návrhy v souhlase s německými soudruhy a též 
čeští a němečtí agrárníci vyslovili často stejná přání, 
jest pravděpodobné, že zmocňovací zákon, jehož plat
nost brzy skončí, bude nejen obnoven, ale též rozšířen 
na otázky měnové a zákon o Národní bance.

Hospodářský program sociální demokracie, i když 
s ním povětšině nemůžeme souhlasiti, jest přece jen 
ojedinělým dosud pokusem politické strany o vypra
cování době odpovídajícího a krisi čelícího celkového 
hospodářského programu. Plán byl též posuzován jak 
politickými, tak i hospodářskými listy věcně a bez 
stranické zaujatosti, která zde nejméně by byla na 
místě.

Otázka schodků železnic stala se nejen vzhledem 
k novému zhoršení, ale též některým reformním 
snahám (v poslední době na př. změny tarifů) stře
dem zájmu. Ostatně vždy při pracích na novém roz
počtu není možno vyhnouti se této otázce. V České 
národohospodářské společnosti sdělil posluchačům a 
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prostřednictvím tisku i veřejnosti velmi mnoho zají
mavých věcí vrchní odborový rada ministerstva želez
nic Dr. V. Všetečka, jež jest jedním z mála těch, kteří 
hledají k ozdravění železnic j’iné cesty než restrikci 
personálu. Přiznává sice, že do roku 1926 trpěly že
leznice přebytkem zaměstnanců, že však tento přeby- 
tck ještě před vypuknutím krise postupně likvidovaly, 
takže až do dnešní doby propustily více než 20% 
zaměstnanců. Pod dnešní počet není prý možno bez 
ohrožení řádného provozu železnic již jiti. Snížení 
platů není jak po stránce hospodářské, neboť celá 
možná úspora obnášela nejvýše 50 milionů t. j. ne
celé 4% dnešního schodku, tak po stránce psycholo
gické rentabilní. Snížení tarifů a j. reformy mohou 
působiti na veřejnost příznivě, nemají však vzhle
dem k dnešní hospodářské situaci valného finančního 
efektu. Jediné východisko z kritické situace vidí Dr. 
Všetečka v t. zv. samosprávném systému čsl. železnic. 
Tento systém, jak sami jeho iniciátoři přiznávají, má 
svůj původ v soukromém podnikání a to v prvé řadě 
v závodech Baťových. Původně byl též nazýván systé
mem podnikatelským. Spočívá na zásadě osamostatně
ní každého souvisejícího pracovního celku po stránce 
hospodářské, samostatné bilancování, avšak včlenění 
těchto skupin do účelně provedené centralizace. Hos
podářský efekt tohoto systému má spočívati v psycho
logických účincích; jednak v zdravé soutěži jednotli
vých celků, jednak v materielním zájmu zaměstnanců, 
kteří jsou zúčastněni na zisku. Tento systém proveden 
jest dosud jen v několika menších celcích, ale všude 
prý se osvědčil. Podle Dr. Všetečky mohla by býti 
celá reorganisace provedena do 2 let a do 5 let pře
měnily by se prý železnice v aktivní útvar, a to bez 
ohledu na hospodářské poměry.

Ačkoliv jest nám snaha některých vedoucích úřed
níků ministerstva železnic, kteří hledají nové cesty 
i v státním podnikání, velmi sympatická a ačkoli se 
»samosprávný systém« ve velkém soukromém podni
kání velmi dohře osvědčil — má na př. na úspěších 
fy Baťa velký podíl — nemůžeme se zbaviti myšlen
ky, že by tato reorganisace v době 5 let, na vzdor pří
padně ještě trvající krisi, měla tak dalekosáhlý vý
znam. Zastavení pasivity železnic může způsobiti jen 
radikální obrat v hospodářských poměrech. Reorga
nisace, kterou není možno odmítati, může způsobiti, že 
by případný nový pokles konjunktury neměl tak 
dalekosáhlých následků jako dnes.

V souvislosti s problémem železnic jest mluveno 
o konkurenci automobilové a autobusové. Se strany 
automobilového průmyslu a kruhů jemu blízkých 
jest tvrzeno, že konkurence týká se dnes pouze asi 
2% celého objemu železničního provozu. Automobi
lový průmysl československý, který nejdéle odolával 
krisi, byl posledními kroky vlády, silniční daní, míše
ním benzinu a lihu, otázkou autodopravy atd. velmi 
citelně poškozen. Pohonná látka jest u nás nejen nej
horší, ale též téměř nejdražší ze všech států evrop
ských. Agrárníci naléhají, aby líh a benzin míchány 
byly v poměru 1:1, což by znamenalo zvýšení cen 
směsi na Kč 4.75—5.50, jakož i zvýšení potřeby jed
noho vozu o 40%. Zatím co na př. v Německu a 

v Itálii zvětšila se letos automobilová výroba o 185 
resp. 130%, poklesla u nás výroba již nyní velmi ci
telně a nové zásoby znamenaly by katastrofu nejen 
pro automobilový průmysl a četné podniky s ním 
souvisej’ící, nýbrž i velmi značnou ztrátu pro státní 
pokladnu. Jest známou věcí, že světovou válku a tím 
více platí to i o válce příští, vyhrály státy lépe moto- 
risované. Co nám ve válce budou platný železnice, 
budou-li železniční objekty zničeny, nebudeme-li míti 
dostatek automobilů a řádně připravený a v chodu 
jsoucí automobilový průmysl. V úplném zničení auto
mobilismu nevidíme východisko z krise železnic.

*

Zatím co v mezinárodní politice je Malá dohoda 
svou ukázněností a společným postupem velmi důle
žitým faktorem, nevymykají se hosp. styky tří státu 
z rámce dnes obvyklých smluv. Poslední naše kontin- 
gentová úmluva s Rumunskem je toho příkladem. Ač
koliv jest otázka odbytu zemědělských produktů Ju
goslávie a Rumunska u nás vzhledem k naší zeměděl
ské výrobě velmi komplikovaná, přece jen mohlo býti 
v zájmu prestyže Malé dohody, po stránce hospodář
ské více vykonáno. Nepřátelé Malé dohody, hlavně 
Německo, chtějí využiti tohoto hosp. zjevu k politic
kým cílům. Odpor našich zemědělců resp. strany 
republikánské, prýštící více ze sobeckých důvodů než 
z ohledů na stát a jeho mezinárodní postavení, vzbu
zuje v Německu velké politické naděje. Tak na pť. 
napsal časopis »Deutsche Oekonomist« dne 6. října 
ve velmi zajímavém článku »Malá dohoda jako hos
podářská jednota«: »Od té doby co j’est Malá doho
da, mluví se o tom, že by Československo nakoupilo 
od Rumunska a Jugoslávie větší množství zeměděl
ských produktů, naproti čemuž by oba státy poskytly 
Československu přednostní práva na průmyslové vý
robky. Rozhodujícím problémem j’est odbyt země
dělských výrobků. Jak malé zde jsou možnosti, mohou 
potvrdili průměrná čísla roků 1926—1929. Rumun
sko a Jugoslávie vyvezly průměrně ročně 2 miliony 
tun obilí, kdežto dovoz Československa nedosahoval 
ani 500.000 tun. Z přebytku pšenice mohlo by Česko
slovensko odebrati nejvýše polovinu, žita sotva pětinu. 
Tyto odbytové možnosti naskytly by se ovšem jen 
tehdy, kdyby Československo poskytlo zemědělskými 
produktům určité výhody; Rumunsko a Jugoslávie 
myslí při tom na preferenční cla, Československo ne
chce na to přistoupiti.« Závěr: »Očekáváme, že Ně
mecko zahájí patřičná jednání s Rumunskem a Jugo
slávií a otevře těmto státům nová odbytiště. Tím sta
nou se z Prahy řízené hospodářské cíle Malé dohody 
j'eště problematičtější než jsou dnes.«

V hospodářském časopise jest věcně hospodářsky, 
avšak jasně řečeno, co ostatní říšsko-německý tisk pro
hlašuje otevřeně politicky. Hospodářskými výhodami 
má býti rozdvojena Malá dohoda. Doba jest zlá a hos
podářské existenční boje jsou s to odsunouti přátel
ství i historické vzpomínky. Učiníme včas hospodářská 
protiopatření, aby se tak nestalo?
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Hutter-Stefan-Vacková: 
Pomník Bedřichu Smetanovi

Dni

Mnoho lidí jde okolo pomníků bez vzrušení i na venek projevova
ného, a přece j’dou okolo pomníků, které mají českým lidem co vel
kého připomenouti z minulosti a co vážného říci pro dnes i zítra. Lze 
se rozpomenouti i na zájem o jejich vznik, který se však posléze pře
vedl v zájem velmi odborný do společnosti českých výtvarníků. Lze 
také uvést dosti detailů z historie jejich vybudování, které však skon
čilo se v aktech pečujících organisací a korporací. Jak jinak je tomu 
s pomníkem Bedřichu Smetanovi! Budující jej Společnost Bedřicha 
Smetany spíše bojuje o něj, než že mohla už přikročit k práci stavi
telské. Její boj se dotýká representace naší veřejné správy, zmnoho
násobených otázek uměleckých, které nemožno směstnat ani do spol
kových spisů ani do okruhu jen výtvaniického; každé její počínání je 
sledováno s pozorností přátelskou i nepřátelskou, nikdy však na štěstí 
s lhostejností. Okolo pomníku kupí se názory a domněnky, klady a 
odpory, podpory a úklady. Umělcův zápas o vytvoření sochy je víc než 
zápas výtvarníkův o ztělesnění výtvarné představy; je tvůrčím úsilím 
výtvarně vyjádřit hudební smetanovskou ideu. Boj Společnosti o místo 
je víc než věcí urbanistickou; tu běží o vyslovení přináležitosti sme- 
tanovské umělecké ideje ke konkrétnímu památníku stejnou měrou 
české kultury jako Smetanovu. Zájem lidí chce, aby bylo slyšeno, že 
jim neběží o kteréhokoli Smetanu, ale o Smetanu jejich, který j'e pod
statnou složkou vůbec jejich duchového života. To, co umělečtí histo
rikové nazývají dobou — doba chce být účastna na památníku Smeta
nově. A tyto a takové myšlenky scházejí se k rozmluvě, plodné i ne
plodné, okolo pomocného modelu, který Společnost Bedřicha Smetany 
dala u Národního divadla postavit, i aby lidé viděli, i aby ona sama 
byla poučena konkrétnějším názorem. Proto »Modrá revue« hledí si 
najít stanovisko tímto trojčlánkem, k němuž jmenovitě pozvala Doc. Dra 
Oldřicha Stefana, z pražské vysoké školy architektury, jemuž vyhradila 
nejobsáhlejší slovo.

Thesis.

Hudebníci žádají si pomníku Smetanova. Ne již ve formě přání a 
prosby, nýbrž požadavku. Pamatují na uctění Smetanovo, leč pamatují 
také na sebe. O prvém nedebatují a nedokazují toho. S nimi jsou za
jedno všichni kulturní lidé a činitelé; kde co v tom smýšlení vázne, pak 
je to na straně těžkomyslné byrokracie. Po druhé hudebníci manifestují. 
Jim Smetana není pouze velkým skladatelem nedávných sice, leč za
šlých desítiletí, nýbrž vůdčím mistrem hudby současné a české. Čím 
více znovu a znovu Smetanovo dílo poznávají, tím více se z něho učí. 
Všechny totiž hudební výboje, k nimž se moderna dopracovala, jsou už 
v Smetanovi obsaženy přímo nebo aplikačně. Rozdíl je jen kvantitativní 
a na straně Smetanově kvalitativní. Tak totiž, že v Smetanově díle je 
nejúspoměji obsaženo všechno, čím nová hudba pracuje nejobsáhleji. 
Vůbec ve všech technických otázkách české modemy je Smetana mě
řítkem a ukazovatelem. Smetanův význam roste nad technické j'eště 
ideově. Leč ani to není třeba diskutovat a dokazovat.

Obojí hledisko — ono se stanoviska uctění velikého mistra, i ono 
se stanoviska přiznání se k uměleckému vůdci — při pomníku se schází 
i u sochařského uskutečnění nevšedního Smetanova portrétu, i u místa, 
kde tento památník má být umístěn. Všichni hudebníci spějí k po-

Pravý význam a úspech martin
skej Deklarácie.

Martinská Deklarácia je vý
znamným národným a štátopráv
nym aktom slovenského národa. 
Na základe samourčovacieho prá
va slovenský národ slovami mar
tinskej Deklarácie pripäl se k če
skoslovenskému štátu v duchu če
skoslovenskej národnej a kultúr
nej jednoty. Idea československé
ho národného sjednotenia hýbala 
mysľami všetkých nás deklaran
tov, obdobne, ako proklamácia 
chorvatského saboru v Záhrebe 
z 29. októbra 1918 vyjadrila sa 
o jednotnom národe Srbov, Chor
vátov a Slovincov a ako za tým 
nasledovavšia Deklarácia transyl- 
vanských Rumunov v Alba-Julii 
z 1. decembra 1918 slávnostne vy
povedala národné sjednotenie 
všetkých Rumunov. Takýto duch 
martinskej Deklarácie opieral sa 
o ducha revolučného trojhviezdia 
slovenského národa z 1848 roku: 
štúra, Hurbana a Hodžu a o du
cha trojhviezdia českého a slo
venského národa zo svetovej voj
ny: Masaryka, Štefánika a Bene- 
ša.

Idea československej jednoty 
slávnostne deklarovaná martin
skou Deklaráciou i popri terajšom 
nedorozumení česko-slovenskom 
a popri zvučných autonomistic
kých heslách na Slovensku a šo
vinistických heslách v Čechách 
má svoj veľký dejinný význam a 
musí byť triezvými hlavami čes
kými a slovenskými privedená 
k úplnému víťazstvu,. Bude to 
budúca generácia česká a sloven
ská, ktorá úspešne realizuje náš 
spoločný národný program a do
siahne ozajstnej zasľúbenej ze
me, ako starozákonná generácia, 
nasledovavšia za generáciou Moj
žišovou. Nikdy neprestanem ve
riť v zdravú myseľ Čechov a Slo
vákov, ktorých povolaní národní 
pracovníci musia konečne pocho
piť, že popri národnej výbojnosti, 
iných veľkých okolltýeh národov 
a popri ich snahe: čím najviac
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zväčšiť početnú silu a význam 
svojho národa, malý národ sám 
o sebe i kultúrne i hospodársky 
chtiac—nechtiac stratí svoje rai
son d'etre. Len sjednotený česko
slovenský národ bude môcť koľ- 
ko-toľko odolávať výbojnosti 
ostatných národov, len v znamení 
idey československého národného 
sjednotenia kynie nám víťazstvo 
v budúcnosti. A táto idea bola, 
j’e a bude kardinálnou ideou mar
tinskej Deklarácie. In hoc signo 
vincemus! Ivan Thurzo.

Dopis panu predsedovi Radio- 
journalu, JUDru Lad. šourkovi.

Pane předsedo,

v nejedné věci nejsem si zcela 
jist a mnohému nerozumím, 
sleduji-li programy a věci v roz
hlasu. Jsem si však jist, že by to 
mohlo být rozptýleno, kdyby se 
mi dostalo autoritativní odpovědi 
na čtyři otázky, jež si Vám dovo
luji s prosbou o odpověď klást. 
Jsou to:

1. jaké vlastnosti jiné, než 
umělecké, má ještě umělec mít, 
aby mohl on i rozhlas počítat na 
uměleckou spolupráci?

2. jaké jsou normy pro hono
rářovou klasifikaci umělců — 
ovšem ceteris paribus — při sni
žování honoráře buď o méně než 
50% nebo o celých 50% ?

3. rozhoduje-li při výběru a 
odměňování umělců nějaký osob
ní vztah, ať kladný či záporný, 
mezi vedoucími funkcionáři roz
hlasu a umělci?

4. nezjišťuje-li se tento vztah 
metodou provokační, při čemž 
mám na mysli termín v tom smy
slu, jak jej užívají vědy přírodní?

Ubezpečuji se, že sotva jsou 
příčiny, proč neodpovědět, a ubez
pečuji Vás že pro Vaši odpověď 
je v našich sloupcích připraveno 
místo.
V oddané úctě se Vám poroučí 

Dr Josef Hutter.

Zase pamětní deska

Je obvyklým zjevem naší še
trné demokratické tradice, že 
poctu svým velikánům vyřizuje 
národ nejraději formou národní 
slavnosti, ke které stačí opatřiti

slednímu uměleckému cíli a v české hudbě nejčestnějšímu, k Národ
nímu divadlu. Spěli k němu ještě než bylo postaveno, spějí k němu 
zvláště od té doby, kdy Smetanou bylo povýšeno. Čeští hudebníci mají 
od dob Smetanových svého smetanovského teoretického vůdce. Otakar 
Hostinský, který se nikdy nemýlil v rozpoznávání hodnot uměleckých 
a jehož vědecká pravda neoslabena přežila svého původce dlouhá 
léta po smrti ve vědeckých i společenských podmínkách naprosto 
změněných — řídký to ve vědě případ — řekl to pro hudebníky zá
vazně; hned r. 1909. Tak totiž, že Smetanovi bylo vůdčí hvězdou Ná
rodní divadlo. Proto že měl by pomník přijíti ve styk s Národním di
vadlem nejen ideově, nýbrž i místně. Že Smetana a Národní divadlo 
byla by nejšťastnější myšlenka tvůrce pomníku Smetanova. Nelze sta
novisko hudebníků vyslovili lépe. »To je tak přirozené a jasné, jako 
u kostela kříž a socha světcova,« dodal básník František Táborský. To 
hudebníci vědí, a tomu také věří. Josef Hutter.

Antithesis.

Chápu uspokojení hudebníků nad tím, že Smetanův pomník má 
stati v těsné blízkosti Národního divadla. Pokládám však tuto radost 
za příliš skromnou. Především to není novum, na což se, myslím, za
pomíná. Již minulá etapa vývoje Smetanova pomníku počítala s mí
stem u Národního divadla (mezi ním a domem Urbánkovým). Dále 
to není nic, co by bylo podmíněno právě tímto pomníkem a tímto 
způsobem umístění, jež nám bylo v těchto dnech předloženo ke kri
tice. V magnetickém poli Národního divadla je možno umístili pom
ník na více různých způsobů. Konečně je tato blízkost vlastně dnes již 
veskrze uznanou samozřejmostí. — Nejde ledy ani tak o to, ž e byl 
Smetana umístěn u Národního divadla, jako spíš o to, jak tam byl 
postaven.

Věc, které se dosud v kritikách nevěnovalo dost zájmu. Posuzovalo 
se umístění po stránce vnitřní souvislosti Smetanovy s divadlem — a po
suzovaly se vlastnosti sochy. Její dnešní vady lze na štěstí ještě včas opra
vit a patrně též budou opraveny. S umístěním lze však ztěžka hnout, 
není-li od počátku dokonalé. A toto umístění dokonalé není, přináší 
naopak hned řadu přímo chybných výsledků. Těžko chápeme, že si je 
neuvědomují ani ti, kdož na podporu nepravidelné polohy pomníku 
shrnuli tolik materiálu z historie. Na konec jakoby byl tento materiál 
věc spíše zatížil, než jí vážně prospěl. Umístění pražského po
mníku zřejmě neprošlo) žádoucí podrobnou analysou, může-li být dosud 
prohlašováno za dokonale uspokojující.

1. Jinak by bylo nemožno, aby bylo ušlo pozornosti, že jednou z nej
větších kvalit Národního divadla — stavby nám tak drahé, a světové 
úrovně — je skvěle vyvážený vztah obou přístavků (t. j. loggie do Ná
rodní třídy i podjezdu do nábřeží) k hlavní hmotě budovy. Je těžko 
slovy vystihnout obdivuhodný cit, jejž projevil architekt právě v této 
věci. Nuže — tuto kvalitu si ničíme tím, že stavíme hmotnou jednotku 
pomníku do kouta mezi stěnu divadla a podjezd. — Nedosti na tom: 
socha viděná s nábřeží Masarykova pohybuje se hned převážně před 
tmavým otvorem podjezdu, hned před jeho rohovým pilířem, vždy však 
tak, že zakrývá v témž okamžiku částečně obojí, a obojí při tom 
ruší. Věc sama je nesprávná a také historických analogií by obránci 
dnešního stavu ztěží našli.

2. S výše uvedenými dobrými vlastnostmi Zítkova díla souvisí i do
savadní volnost a přehlednost hlavního nároží budovy. Tato volnost je 
situačním úmyslem architektovým a jen jí děkujeme za to, 
že okolí Národního divadla sloužilo tak dlouho — a tak dobře — ne
ustále rostoucí komunikaci. Tuto výhodu si nyní úmyslně odnímáme, 
volné prostranství si vědomě zastavujeme a to v době, kdy po celém 
světě se z urbanistických příčin otupují nároží i za cenu značných 
obětí.
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Prosímr, aby se nikdo nedomníval, že se tato vě*c zlepší jakýmsi bu
doucím rozšířením předmostí. Nepřehledný rob zůstane nepřehledným, 
i kdyby před ním bylo zřízeno prostranství jakékoli. A povede-li toto 
rozšíření k zvětšení úhlu komunikačního zákrutu, pak tím spíše.

3. Pomník je nesprávný pro svou přílišnou blízkost k stěně di
vadla. Tato blízkost působí vážný výtvarný konflikt mezi pomníkem 
a architekturou budovy. Je v tomto případě nesprávné ukazovati na 
známé italské příklady z doby rané renesance. Jak Donatellův Gattame- 
lata v Padově, tak Verocchiův Colleoni v Benátkách stojí od nejbližší 
architektonické stěny nepoměrně dále. (Se stoupající vzdáleností stěny 
stoupá prudce její schopnost tvořiti pozadí.) Žádný z nich nestojí při 
tom v koutě stavby, nýbrž mimo ni. Tyto stavby pak — středověké 
kostely S. Antonio v Padově a SS. Giovanni e Paolo v Benátkách — 
jsou jednoduše hmotné a ve stěně značně ploché, dělené pouze ob
časným dělením svislým. Naproti tomu pražský pomník Smetanův 
má to neštěstí, že se ocitá v konfliktu se stavbou úžasné vnitřní dynamič
nosti, stavbou úplně* jiné povahy, plnou funkčního života a sil navzá
jem se vyrovnávajících. Tento konflikt m u s í vyznít rušivě. Pro Sme
tanův pomník? Obávám se důvodně, že pro Národní divadlo! Neboť 
současně je jeho architektuře pomníkem bráno měřítko. Nikoli abso
lutní, měřené v metrech, nýbrž ono vnitřní a relativní, které dovedlo 
odjakživa stavbu bud’ povznést k nevyslovitelnému účinu — nebo 
zahubit. Nenamlouvejme si, že bychom byli schopni v dnešní době 
od-traniti tuto závadu při zachování místa pomníku. Dlouho nebyla 
doba tak dokonale psychicky nevybavena smyslem pro optičnost jako 
je doba dnešní. — Nemohu si pomoci: stavět pomník přímo na toto 
exponované místo zdá se mi pokoušením osudu a vyvoláváním nutného 
neúspěchu.

Optické námitky z odstavce 3. může si ostatně každý snadno ověřit. 
Pomník má relativně nejlepší působivost tam, kde mu je pozadím buď 
nebe a stromy Slovanského ostrova, nebo stěna paláce Lažanskýcb, jež.to 
je dostatečně vzdálena. Nejhůře působí (abstrahujeme-li od silhuety 
sochy, kterou nepokládáme za definitivní) v přímém průmětu na stěny 
divadla.

4. Za ceeaa pccliybenon poa’auujeme akké naději, Sí se vzaah po
mníku k okolí zlepší projektovaným rozšířením předmostí mostu Legií. 
V otázce Smetanova pomníku vyssupuje tato naděje v úloze jakéhosi 
léku pro všechny nemoci a dokonce hrála důležitou úlohu v samém 
počátku, když se Smetanova společnost rozhodovala pro dnešní situo
vání pomníku. — Je to zřejmý omyl, protože jakékoli větší prostranství 
před Národním divadlem (podle vytýčení ostatně posud velmi fantas
tického tvaru) naopak nutně zvýš í dojem těsného natlačení pomníku 
na budovu Národního divadla.

Uvádím jen některé z námitek. Domnívám se, že rozumím nervositě, 
kterou ně»kteří zastánci tohoto Smetanova pomníku vkládají do 
obrany dnešního řešení úlohy. Vyplatil by se však spěch, při němž je 
v sázce jak pomník, tak ještě ke všemu i to Národní divadlo, jež právě 
letos tolik a tak okázalým způsobem slavíme?

Navrhoval bych toto: vybudovat do středního oblouku loggie, v 1. 
patře do Národní třídy Smetanovo Poprsí na příslušném podstavci tak, 
aby i při mírném odstupu za balustrádu bylo z ulice dostatečně vidi
telné a ve správné proporci. Smetana by zůstal v loggii sám. Byl by 
to po mém soudu případ dosti důstojný, dostatečně ovládající budovu 
Národního divadla, dostatečně odůvodněný, chceme-li již, unič- 
lecko-historicky — a konečně bližší koncepci Josefa Zítka. Tobolo 
výtvarně zcela neproblematického řešení bylo by možno využít jako 
provisoria pro blížící se jubileum Smetanovo. Bylo by ho však možno 
užít též jako — při nejmenším spolehlivého — definitiva, kdyby u nás 
nebyla příliš vžita představa poněkud naivní, že celou postavou uctí
me Smetanu oproti pouhému vhodně Umístěnému poprsí o to více, oč je 
proti němu větší její kubický obsah. Oldřich Stefan.

podle osvědčeného receptu řeč
nickou tribunu, slavnostního řeč
níka a nejvýše snad i krojovou 
družinu. Běží-li o to, odm^niti 
zvláště vynikající zásluhy národ
ní, uzná se snad potřeba postave
ní pomníku. Uznání obvykle však 
nejde tak daleko, aby také došlo 
k realisaci projektů, které se bo
hužel — ani u nás nereagují 
samy. Případ Dvořákův, Alšův 
a Mánesův, pro citaci, namátkou 
snad stačí.

To ovšem nevzali jsme v úva
hu ještě jednu poctu, přejmeno
vání ulice nebo náměstí, které ta
ké valně nákladným není a proto 
hoví našemu pojmu demokracie, 
která v tomto směru je téměř 
synonymem šetrnosti. Nejoblíbe
nějším způsobem, podle zkušeno
stí z poslední doby — jak se zdá 
— bude kombinace několika/, zde 
uvedených, levných způsobů s dal
ším způsobem pocty, kterou jest 
odhalení pamětní desky. Případ 
Jiráskovy pamětní desky jest 
vrcholně poučným. Slavnost přešla 
a holá, nic než holá pamětní deska 
zůstala a je památníkem ne Ji
ráskovi, ale šetrné, střízlivé tra
dici, která ani pro nejlepší z nej
lepších nedovede najiti výraz 
vděčnosti. —.

Radost z německé věrnosti státu 

byla velmi silně zdůrazňována 
v komentářích tisku levice k le
tošním oslavám 28. října. Okol
nost, že v řadě měst se Němci 
letos po prvé zúčastnili společných 
oslav, byla zaznamenána' jako ve
liký úspěch a doklad loyjalnosti 
německých aktivistů. Nesdílíme 
docela této radosti a jsme vzdá
leni přeceňování jejího politické
ho dosahu. Ani ta okolnost, že 
Němci manifestují pro Českoslo
vensko právě po rozpuštění svých 
národních socialistů a nacionálů, 
což se vykládá jako statečné ges
to, nás nenaplňuje uspokojením. 
Myslíme, že k tomu, aby mělo 
svůj význam a bylo účelné, mělo 
toto gesto přijití podstatně dříve,- 
už před několika lety. Kdyby ten
kráte, v počátcích protistátní agi
tace v německých krajích, byly 
německé zodpovědné strany se 
přímo postavily na půdu republi- - 
ky a byly této agitaci čelily v sa-
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mém zárodku, nemuseli jsme dnes 
býti tam, kde jsme. Ale tehdy 
pokládalo se za politickou mou
drost, aby v německém táboru 
se věcem ponechal volný průběh. 
Jestliže dnes se hlásí německé 
vládní strany tak silně pod prapor 
republiky, není v tom kus sobec
tví, když vidí, jaký osud by je 
čekal v sousední říši? Není o tom 
obava, že by vinou protistátních 
elementů mohla dopadnout těžká 
ruka vlády, která konečně se roz
hýbala, na všechno českosloven
ské němectví? Nepřehánějme 
tedy význam této zánovní loyali- 
ty a nesypejme si sami písek do 
očí. Kvitujeme loválnost tak po
zdě nalezenou, aje závěry z ní 
dělané akceptujeme teprve, až ja
ké činy budou po ní následovat.

—er.

Provádění úspor.

Volání po úsporách ve státní 
správě bylo po léta jedním z nej
populárnějších hesel v naší veřej
nosti. Nebylo veřejné schůze, kde 
by se nebylo bouřilo proti mrhání 
veřejnými prostředky. Nezáleželo 
na tom, že často řečníci byli sa
mi z těch, kteří ho měli na svědo
mí. Některé strany hleděly zalo- 
žiti svou popularitu slibováním, 
že budou neúprosně spořit, jen co 
budou povolány k moci. Jsou 
v dobré paměti boje o úspornou 
komisi, kterou žádal dr. Kramář 
za podpory celého veřejného mí
nění a kterou se podařilo koneč
ně realisovat i když se změnami, 
jaké musí snésti každý podobný 
projekt. Komise začala pracovat 
a přes pesimismus, jenž po dří
vějších skušenostech doprovázel 
její práce, dostala se k určitému 
výsledku. Byla poháněna skuteč
ností, že jinak se nepodaří obno
vit rovnováhu rozpočtu a že fi
nanční situace jest taková, že se 
jí nepomůže obvyklým fliková- 
ním. Svůj plán úspor učinila jako 
navzájem souvisící celek, který 
postihuje všechny obory státní 
správy. Plán, určený vládě, stal 
se, jak jinak není možno, všeobec
ně známý. A nyní vidíme zajíma
vou ä neočekávanou reakci ve
řejného mínění. Jako dříve se vše
obecně volalo po úsporách, tak se 
dnes plán jejich provedení kriti-

Svnthesis.
Shrnujeme-li názory a námitky vyslovované o pomníku Smetanově 

podle daných hledisek, 1. umístění (a tu z důvodů výtvarných a ideo
vých), 2. poměrů k architektuře divadla a jeho plastické výzdobě. 
3. pomníku o sobě, vidíme, že poměrně nejkladněji je přijímán pomník 
o sobě. Fakt tento přivede k závěrům.

Pokud jde o první dvě hlediska, nelze se neztotožniti s přesvědču
jícími důvody Doc. Stefana a s důvody prof. Dra Birnbauma uveřejně
nými v Českém Slově. Ze stanoviska urbanistického i ze stanoviska 
architektury divadla, pomník takto řešitelný není. Musíme 
přirozeně hájiti umělecké dílo hotové a vysoce kvalitní proti dílu při 
nejmenším problematickému. Pokud jde o poměry pomníku k plastic
ké výzdobě divadla, zdá se, že, jak tvrdí tvůrcové díla a jeho obhájci, 
jednak skutečně lze docíliti výtvarného vyrovnání a jednak, že zde 
ani příliš patrného protikladu není. Neboť již v podstatě pomníku 
je výtvarná isolace pomníkové plastiky od plastiky dekorativní a nadto 
plastika zdobící Národní divadlo j'e neutrální, připínajíc se výlučně 
k optické koncepci fasády. Zde jsme právě již u pomníku o sobě.

Pomník, i když připouštíme možnost podstatných proměn a respek
tujeme body Smetanovy společnosti, že socha sama nemá býti usuzo
vána, je dílem nanejvýš průměrně dobrými. Chyba projektu je však již 
v mnohosti hledisek. Pomník řešený k architektuře musí bud’ respek- 
tovati architekturu a její prostředí, nelxt musí být, i když s ní místně 
souvisí, vskutku, svou podstatou, isolován. Podstatou své, jiné, kvality, 
totiž volné plastiky. Zajisté na př. pomník sv. Václava mohl by státi 
při minimálním ohledu k prostředí téměř kdekoliv, kde by svou 
čistě hmotnou velikostí okolí nezabíjel. Totéž platí o vysoce kvalitních 
a prvotně plastických pomnících všech, ať u nás, ať jinde. Smetanův 
pomník jím patrně, i při zlepšení, nebude. Kdyby pomník Smeta
nův o sobě v celku uspokojoval, mohl by býti i při řešení ve velké 
blízkosti Národního divadla^ avšak prostě jednotkou novou, právě 
monumentální sochou. Takto však řešení rozplynulo se právě uprostřed. 
Smetanův pomník je i není při řáděn k divadlu. Svým ustrojením 
plastickým a rozměry odbíhá od stavby, těsným připoutáním soklu 
a fysickým umístěním je k ní nalepen. Nebyla tedy důsledně řešena 
žádná ze zásadních otázek pomníku.

Spíše tato, již v díle obsažená koncepční rozdrobenost je závaž
nější, nežli námitky ojedinělé, na př. pohledové a komunikační.

Kdyby vyhovovala prostě výtvarná hodnota pomníku, koncepční 
zatím jen bez detailů, zajisté méně důležitou stala by se otázka místa. 
Bylo by možno z ideového důvodu, a to podtržení významu Smetanova 
připojením k vynikající a drahé památce divadla, smířili se s někte
rými fakty, které by asi nebyly dořešeny, jako je na př. komunikace.

Kdyby vyhovovala výtvarná hodnota pomníku, nemuselo by se však 
uvažovati o výtvarné podpoře památkou jmou, jako zde Národním di
vadlem. Snad by na př. Smetanovo náměstí ukázalo se být místem 
vhodnějším a svooiodnějším pro umělecký výtvor o sobě plnohodnotný. 
Vracíme se k mnohokráte opakované námitce, že v dnešní době nelze 
vytvořili skutečně monumentálního ponmíku a tu lze se připojiti 
k řešení navrhovanému Doc. Stefanem, — alespoň jako k věcnému 
východisku — že důstojnými provisoriem je umístění busty v arkádě 
Národního divadla, tím spíše, že nejtěžším problémem sochy samotné 
je postojové vyřešení sochy hudebníka.

Při tom pro spravedlnost nutno říci, že projekt proti minulé maketě 
nepoměrně více uspokojil, že není v žádném ohledu zcela neschopný, 
avšak právě v žádném ohledu zcela schopn ý. A zdá se, 
že od docílené úrovně projektu podněcujícího vážnou debatu řešení 
a úvah, nelze prozatím pokročit. Je právě dnes dosti na tom, že sochař 
a architekt ukázali vysokou schopnost konkretisovati problém nesmír
ně nescliůdný. To se stalo. Nic víc a tu by bylo definitivní uskutečnění 
pomníku za viděných podmínek a skutečností pro naši dobu kompro
mitující. Růžena Vacková.
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Josef Bican:
Výtvarné umění v Praze - sezóna 1933-34

Na počátku nového období divadla oznamují svůj budoucí reper- 
toir a jednotlivá nakladatelství svůj ediční program. Také v hudbě 
máme jakýs takýs přehled, aspoň o nejbližších podnicích, zejména 
jde-li o významné cykly nebo abonentní koncerty. Zato ve výtvarném 
umění stojíme zcela bez výhledů čili jsme odkázáni na různá, ať již 
radostná nebo méně radostná překvapení. Žádný obor uměleckého tvo
ření, přes to, že má tolik různých organizačních útvarů —- či snad 
právě proto? — nepostupuje tak neorganisovaně a tak hezplánovitě 
jako právě umění výtvarné. Nedostatek vnitřního programu, zdá se, 
projevuje se i zevně. Jsou zde ovšem i jiné příčiny — a stejně zá
važné, v Praze je to zejména přímo katastrofální nedostatek výstav
ních místností (ani takových, jež by vyhovovaly aspoň sotva dosta
tečně), jenž je jednou z největších brzd dalšího rozvoje. Výtvarné 
umění žije také v podstatně odlišných vnějších poměrech, jeho tech
nická stránka, jevící se hlavně v poměrně krátké cestě »od výrobce 
ke spotřebiteli«, t. j. od umělce k divákovi, je rovněž jednou z těchto 
příčin. Avšak, ať to již omlouváme tak, či onak, je jisto, že jakési 
organisační a pracovní usměrnění práce ve výtvarném umění není věcí 
nemožnou a nejen to: je prospěšné a přímo nutné. Organisace umě
lecké výstavní činnosti j'e v zájmu veřejnosti i vystavujících. Řádná 
organisace a aspoň přibližný pracovní plán zabráni obsazovaní význam
ných výstavních místností podprůměrnými dilletanty a na druhé straně 
často přímo znemožňování jakékoliv činnosti. I hodnota bude stejno
měrněji rozdělena, nepreplní se jedna doba nejvýznamnějšími věcmi, 
aby pak následovala »léta hubená«, jež z nedostatku jiného vynesou 
leccos, co by za normálních okolností musilo nutně zaniknout. A hlavně; 
zabrání se kollisím (loni o sletu setkali jsme se na t ř e c h výstavách 
s týmiž umělci) a přílišnému soustředění na jedno místo, zatím co 
jiná zůstávají opominuta. Snad i pořadatelé výstav jsou si vědomi, že 
obecenstvo jest třeba aspoň trochu soustavně vychovávat.

Co neučinily vystavující instituce, o to jsme se pokusili my. Sna
žili jsme se podat alespoň přibližný obraz letošní výtvarné sezony 
v Praze. Není naší vinou, n e n í -1 i ú plný a n e n í -1 i 
včas. Sháněli jsme informace u všech pražských uměleckých sdru
žení, galerií, obrazáren atd. a vůbec všude, kde je nějaký vztah k po
řádání výstav. Odpovědi většiny jsou potvrzením snah, jež nás vedly 
k pokusu o tento přehled, vítají jej jako velmi naléhavý a časový. 
Proto někteří odpověděli velmi ochotně a včas. Někteří odpověděli 
méně hbitěji a jiní konečně — je to však jen nepatrný zlomek — po 
všemožných urgencích neodpověděli vůbec.

Znovu opakuji: tento přehled je prvním pokusem, je to něco, 
nač náš výtvarný umělecký život není zvyklý. Stanovení výstavního 
programu se staví u nás tolik obtíží, že i sestavení celkového přehledu 
je poměrně velmi nesnadné.

Pokud jde o samotný program — o sílu a slabiny jeho obsahové 
stránky —— následující přehled je dostatečně výmluvným, než aby po 
třeboval komentářů.

Jednota umělců výtvarných zahájila sezonu už v září výsta
vou svých zakladatelů, umělců vesměs již zemřelých, z pře
vážné většiny členit generace Národního divadla. Výstava tato potrvá 
do konce listopadu. Jiného podniku nemůže uskutečniti, poněvadž

suje a odsuzuje. Všechny lokál
ní zájmy, které mají býti postiže
ny škrty v rozpočtu, ať jde o o
kresní soudy, berní úřady, poštov
ní ředitelství atd., našly vášnivé 
obránce, kteří dokazují jejich vše
obecnou potřebnost. Vypadá to, 
jakoby si veřejnost přála jen ja
kési všeobecné, nespecifikované 
šetření, které má zázrakem uše- 
třiti státní pokladně výdaje, aniž 
by se něco změnilo na dnešním 
objemu státní správy. Pochybu
jeme, že takový zázrak je možný. 
Bez rušení toho, co není nezbyt
né, se neobejdeme, že to bolí, rádi 
postiženým věříme. Ale problém 
je dnes jasně a neúprosně posta
ven: buď bude všude zachováno, 
co slouží místní potřebě a celek 
spěje vstříc úpadku, nebo se pro
vedou v zájmu právě toho celku 
místní operace. Takto je postave
na otázka. —er.
Ještě kartely. ,

Dnem 31. října končila lhůta 
přihlášek pro kartelový rejstřík. 
Současně s přihláškami podávaly 
se opisy závěrečných listů. Jak 
referuje Hosp. Rozhled, je větši
na těchto listin sepsána v jazyce 
německém, jehož bylo použito 
s ohledem na menšinu kompacis- 
centů, která by podmínkám závě
rečných listů, v jazyce státním 
sepsaným nerozuměla. Po důsled
cích 28. října se volalo především 
v našem průmyslu. Jak je však 
z daného případu zřejmo, je to 
vinou právě našeho průmyslu a 
jeho vedoucích, že dosud i na 
tomto odvětví pociťujeme stálé 
ponížení. Je-li to vlastní naší vi
nou a k tomu docela zbytečně, 
musí nás to mrzeti dvojnásob.

zz.
Potřeba loyální soutěže
pociťuje se nejen v hospodářském 
ale i v uměleckém životě. Na po
čátku divadelní sezony byli jsme 
svědky dnes již obvyklých ta
hanic mezi vedoucími divadly q 
významné premiéry. Na jiném 
místě podrobně píšeme o opravdo
vé naléhavosti plánu a pracovní
ho programu v organisaci výtvar
ného umění. Za dosavadních po
měrů každá umělecká korporace - 
připravuje pokud možno v největ
ší tajnosti svůj výstavní program,
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který pak se dostává do kolise se 
stejným plánem jiné. Právě ne
znalostí _ výstavního programu, 
jiných korporací jsou výstavní 
výbory nuceny svůj program stá
le měniti a to tím více, že neutě
šené výstavní poměry ohrožují 
někdy několikaměsíční práci, pro
tože tyto korporace více nebo mé
ně švými vzdorovýstavami, ne
bo výstavami přibližného rázu 
poškozují nebo někdy skutečně 
znemožňují realisaci výstav vyso
kých kulturních hodnot. V této 
souvislosti zajímavý, ale i trapný 
je případ výstavy k oslavám Ná
rodního divadla. »Myslbek« pro
jektoval pro tuto sezónu výstavu 
opery Národního divadla, ke které 
se rozhodl přikročili teprve, když 
slavnostní výbor k oslavám 50- 
letého výročí divadla prohlásil v 
denním tisku, že pro nedostatek 
finančních prostředků upouští od 
jakýchkoliv nákladných výstav a 
omezí svou činnost na vydání dě
jin Národního divadla a na prove
dení slavnostních představení v 
Národním divadle. Jakmile však 
»Myslbek« provedl přípravné prá
ce k uspořádání výstavy k osladě 
jubilea Národního divadla ve 
svém paviloně Na Příkopě, výbor 
pro oslavy Národního divadla svo
lal po osmi měsících schůzi, na 
které rozhodl uspořádati ve vý
stavních síních »Mánesa« povše
chnou výstavu k oslavám Národ
ního divadla, která má částečně 
opakovat výstavu Výtvarné Gene
race Národního Divadla z minulé
ho roku, dále operu, činohru i dě
jinné vzpomínky, které nemohou 
vyčerpat materii 501eté činnosti 
Národního divadla v takovém roz
sahu jak by vysoký její kulturní 
význam zasluhoval.

»Myslbek« chtěl po výstavě 
Výtvarné Generace Národního 
Divadla v minulém roce, která po
dala výrazný profil skupiny vý
tvarníků této doby, uspořádati 
nyní po skončení výstavy Malja- 
vinovy nejprve výstavu české 
opery z její výtvarné stránky a 
ke konci jubilejního roku Národ
ního divadla obdobnou výstavu či
nohry. Dodatečným rozhodnutím 
výboru pro oslavy o výstavě, jež 
má v Mánesu býti uspořádána 
pravděpodobně ve zkratce, která 
neprospěje nikterak celkovým

nemá nikde delšího výstavního termínu. Teprve 
v únoru——dubnu 1934 bude moci uchystali členskou výstavu 
členů žijících. JUV, sdružující tolik významných osobností, je výše 
zmíněnými vnějšími překážkami postižena nejvíce.

S. Č. U. G. Hollar má ve svém nejbližším výstavním progriunii 
jednak výstavu svých členů padesátníků (Konůpek, 
Stretti-Zamponi, Vik a Vondrouš) a j’ednak výstavu v Hradci 
Králové v prosinci 1933 a v lednu 1934, ke které bude přičleněn 
soubor grafických prací Vojtěcha P r e i s s i g a. Na podzim 1934 
uspořádá svou členskou výstavu. Členové Hollara účastnili se 
letošního roku mezinárodní výstavy dřevorytů ve Varšavě, kde do
sáhli značných úspěchů, třebaže nebyli dosti oceněni (Švabinský!). 
Výstava tato byla nyní přenesena do Krakov a. V přípravném sta
diu nalézá se pořádání výstavy francouzského grafického 
umění. V ediční činnosti vyšel II. díl Soupisu prací Š vá
bi n s k é h o a chystá se vydání sbírky velkých leptů s motivy 
»P r a žsk ý h r a d«. Sborník Hollar ukončí letos svůj IX. 
ročník.

Kruh výtvarných umělkyň nám slíbil sice sdělení svého programu 
v době nejkratší, dosud však nedošel. Uveřejníme jej proto až v čísle 
příštím ve zpracování Věry Urbanové.

»Myslbek« je velmi postižen změnami disposic jiných institucí 
a proto je nucen měnit i svůj program. Po M a ljavinovi při
pravuje soubornou výstavu díla prof. Beneše Kniipfera k 80. 
výročí j"eho narozenin, jež. bude dosud nejúplnější výstavou jeho tvorby. 
Výstava bude však až v březnu—květnu. Po ní následovali bude vý
stava souborného díla Luďka M a r o 1 d a, jež bude otevřena sou
časně se znovuzřízeným panoramatem »Bilvy u Lipan« ibude to 30. 
května 1934 v den 5OOleeééio výročí bitvy). V září a říjnu 1934 bude 
pak výstava architektonického díla prof, dra A. Engla.

Sdruženi výtvarníků v Praze připravuje výstavu kreseb a 
plastik svých členů. Pro nedostatek místa v Praze hodlá uspořádati 
výstavy aspoň ve venkovskv-ch městech. Pro svou členskou vý
stav u získalo termín v Obecním domě až na říjen 1934. Deset let 
svého trvání oslaví Sdružení jubilejním Sborníkem, jenž vyjde' 
v nejbližších dnech.

SVU Mánes otevře po nynější členské výstavu generace 
Národního divadla (v rámci jubilejních oslav N. D.), která 
potrvá až do února. Po ní má zatím v programu jen soubor malíře 
Ant. Procházky k jeho padesátinám.

Umělecká beseda uspořádá v Alešově síni po výstavě Jana Zrza
vého výstavu uměleckých prací choti \ ojtěcha Sedláčka, pí Se d- 
láčkové (tkaniny- atd.), po ní pak výstavu římské školy 
m alířs k é, v únoru 1934 soubor Vlastimila Rady, v březnu 
Vojtěcha Sedláčka a v dubnu Petra M a i xn e r a, býva
lého předsedy U. B. Usiluje také o sebrání děl Amalie Máne
sové, jež. by byla vystavena již v lednu. — V Obecním domě při
pravuje na vánoce členskou výstavu (potrvá do ledna) a po 
ní — podaří-li se jí získali termín — životní dílo Otakara 
Kubína (Coubine), jinak by se konala až v listopadu příštího 
roku.

Moderní galerie, která svým úspěšným propagačním týdnem do
vedla vzbudit takový zájem ve veřejnosti, hodlá uspořádali ze svých 
bohatých zásob specielní výstavy. V nejbližším programu je výstava 
Navrátilova, S c h w a i g r o v a a Da u mierov a.

Obrazárna Společnosti vlasteneckých přátel umění připravuje pre 
letošní sezónu při své obrazárně ř a d u výstav č e s k é h o u m č n í 
okolo r. 1800, spojenou s přednáškami. První z nich bude výstava 
učitele Josefa Mánesa, Františka K a d 1 í k a, jež bude otevřena 
v nejhližší době. Po ní budou následovali: Antonín Mánes, J o
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se f Bergler, Akademie a jako případné doplňky Josef 
Führich, Josef K. Burde (Bourdet) a j. Mimo to chystá 
její neúnavný ředitel dr. V. Kramář výstavy starších kre
seb a grafiky.

Umělecko-průmyslové museum připravuje pro rok 1934 a 1935 
oslavu 50. výročí svého založení, o němž neopomeneme referovali. 
Zatím připravuje celostátní výstavu čsl sklář s tví (od 
12. listopadu do konce t. r.) spolu se Sklářským ústavem z Hradce 
Králové. Bude to největší a nejúplnější výstava toho druhu u nás 
a její instalaci (arch. A. Heythum) bude věnována mimořádná péče.

P Krásné jizbě následuje po kresbách Marie Vtřechové-
V ejvodové výstava kreseb B e d ř i c h a V a n í č k a (potrvá do 
16. listopadu). Od 18. listopadu do 14. prosince výstava kreseb J. 
Štýrského a T o y e n a po ní kresby Jana Slavíčka (asi 4 
týdny). Další program není zatím stanoven.

Galerie dra H. Feigla, jež tak záhy se zapsala na významné místo, 
vystavuje po úspěšném T. P. H e i n e o v i výstavu akvarelů de
seti významných pražských uměle ú. Po ní budou ná- 
sledovati soubor Mil. Holého a dále vánoční výstava 
droh n ý c h for m á t ů (malé obrazy soudobých českých umělců).
V lednu uspořádá za součinnosti dra V. Kramáře výstavu olejomaleb 
Ant. Mímesa (viz U. B. a Obr. Spol. vlast, př. um.!), na j’aře 
pak, jako pokračování loňské barokní výstavy, výstavu dřevěné 
plastiky gotické.

V Kubešově galerii uvidíme nyní po Z d. R y k r o v i olejomalby 
Camilla S t u c h 1 í k a, v prosinci vánoční výstav u, v únoru 
dalmatské krajiny Josefa Píseckého a v dubnu akvarely J. V. 
Černého.

Konečně v Topičově salonu bude uchystána po výstavě bulharského 
marinisty Milana Borise Sakazova výstaAa maleb D a ň k a- 
Sedláčka a po něm vánoční ruský baz á r a po něm opět soubor 
naší Pařížanky J u 1 i a n y Wi nter ové-Mezero vé.

Tímto výpočtem, jenž se snažil být co možná nejzevrubnější, mu
síme skončit; u ostatních naše dobrá snaha prospět umělcům i veřej
nosti nenašla odezvy.

Snad se nám příště povede lépe.

oslavám naší nejvýznamnější kul
turní instituce a jejíž náklad po
nese ministerstvo školství a ná
rodní osvěty, tento projekt »Mysl- 
beka« padl.

Pokládáme takovou sou
těž, která má především důvody 
prestižní, i za zbytečnou i za škod
livou. Hlavně když předem se 
někdo myšlenky výstavy zřekne, 
je zcela zbytečno, aby se jí ucho
pil, jakmile je jasno, že jiní jsou 
připraveni ji realisovat. Práce je 
tolik, že se jí dostane každému, 
zvláště když dobré provedení sa
mo si vynucuje její dělbu. To do
bré provedení je věc, kterou ve
řejnost žádá především. V jeho 
zájmu volá po loyální soutěži i v 
uměleckém životě. B.

V UVOZOVKÁCH
Dollfussovské.

Ve Vídni koluje tisíc historek 
a anekdot o malém kancléři, Milli- 
meter-Nichovi a jak se mu ještě 
říká.

Tak se ubezpečuje, že v do
hledné době budou vydány nové 
poštovní známky s Dollfussovým 
obrazem v životní velikosti.

Nebo se vypravuje, že kanc
léř, když v noci mu vládní sta
rosti nedají spat, se prochází až 
do rána pod postelí.

Carper: Země kolem tulipánů

Jeďte na Marken, řekli mi, když jsem si stěžoval, 
že jsem neviděl ani jednoho holandského Holanďana, 
ani Holanďanku. Těch pět kluků, klapajících, dřeváky 
po asfaltu, mi naprosto nestačilo.

»Jeďte na Marken a uvidíte Holandsko, které 
dobře znáte.«

Jel jsem tedy. Malou bílou lodí, tak čistou jako 
by ji byli právě po prvé spustili na vodu. A přece 
se našel člověk, který usoudil, že je ta lotď strašně 
špinavá. Zasmužilý námořník po celou cestu myl pa
lubu.

Starší pán byl na první pohled kapitánem. Ve
likou zásluhou toho kapitána bylo, že z výletní lodič
ky udělal zaoceánský parník pro celou svou posádku.

Vymýšlel si tolik práce pro každého námořníka 

že jsem se nestačil divit. Nedivil bych se, kdyby byl 
udělal díru do boku lodi, aby bylo co pumpovat.

Ale byl hodný a mnoho mi řekl o své vlasti.
Kolik má Holandsko kilometrů kanálů už jsem 

zapoměl, ale má jich nesmírně mnoho. Jsou nesmír
ně poetické, tiché a vážné.

Větrných mlýnů prý ubývá. Hynou buď přiroze
nou smrtí, sešlostí věkem, nebo shoří. Postaví nový j 
mlýn, ale ne už větrný. Vítr je dobrý, ale elektřina 
je lepší.

Na zelených lukách pasou se stáda krav.
Líbí se mi to, ale je mi smutno, když si vzpomenu 

na elektřinu.
Kdož ví co bude za deset let. Po větrných mlý

nech snad přijdou na řadu krávy a luka.

I
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Zastavujeme v malé vesnici. Podle programu je tu 
prohlídka sýrárny.

Tu vyrábějí ty veliké koule sýra, které jsou v ce
lém světě červené, jen v Holandsku žluté. A zas 
ta zázračná čistota. Vracíme se na loď. Bude prý 
oběd. Nemám rád studených obědů, a proto se omlou
vám. Kapitán se usmál. »Jen pojďte, nebojte se.« 
Jakýmisi zázrakem se stalo, že oběd byl dokonalý od 
polévky až po moučník.

Stalo se ale, že náhodou jsme předjeli nesmírnou 
řadu nákladních pramic.

Prohlíželi jsme je s kapesníkem u nosu.
»Amsterodam účtuje s minulostí,« řekl kapitán.
Nesmírná spousta smetí byla v těch lodích. Kola, 

židle, zelenina, obrazy, sádrová poprsí, sláma, prádlo, 
bedny, květiny a bůh ví co ještě.

Nejhůř páchly zvadlé kytky.
Káva už mi pak tolik nechutnala.
»Tady je Volendam a tamhle Marken. Tady máte, 

co jste hledal,« usmál se pan kapitán.
Volendam a Marken jsou pohádky. Trochu sice 

obchodní, ale přece jen pohádky.
Nažehlené čepce, barevné korály, dřeváky, širo

ké kalhoty.
Všechno tak, jak to má být
V přístavech kotví sta rybářských lodí, vymytých, 

uklizených, v bezvadných. řadách, srovnaných..
Domky nabílené, květiny za okny, nastrojené hol

čičky v čepcích na prahu.

Potkal jsem překrásného dědečka. Krátký Čer
vený kabátek, nesmírně široké kalhoty, dřeváky, na 
hlavě čepička, koketně na stranu posunutá.

Ihned jsem vytáhl aparát a posunky žádal dě
dečka, aby chvilku postál.

Usmál se stařeček vlídně a stál jako socha.
A ihned jak uslyšel cvaknutí, oživl a s nataženou 

rukou hnal se k nám.
Musíte mu něco dát za fotografování, řekl průvod

ce, je to zvykem a pak jsou z toho živi.
Chodili jsme tedy, fotografovali a platili.
Měl jsem vztek. Z pohádky stalo se dobře udělané 

divadlo.
Krásných dědečků bylo nápadně mnoho. Jistě sem 

docházejí za výdělkem ze sousedství.
Lodí také. Asi se na nich nikdy nejezdí.
Kdo by také jezdil? Dědečkové?
Muže středního věku jsem neviděl ani jednoho.
Jen stařečky, ženy a děti.
Vzdal jsem se pohádky a díval se na divadlo. A 

bylo to tak hezké.
V malém krámku, s nápisy asi ve třech jazycích, 

jsem koupil dřeváky, zvonek, s nápisem »Vzpomínka 
na Marken«, korále, pohlednice a nevím už co vše
chno.

Pomalu jsem se přesvědčil, že je to tu všechno pří
liš hezké, než aby to bylo skutečné, a byl jsem nadšen.

Nerad jsem se vracel do Amsterodamu.

Dojpis

O úpadku osvobozeného humoru.

V dnešní neveselé době zbývala naší usychající levici 
jediná útěcha: že všechno, co řekne trojité V, je vtipné 
a duchaplné. V této usměrněné perspektivě se počala 
zvolna rozplývat autokritika a logicky i vkus této dvoj- 
jediné clownské skupinky. — Není ještě tak daleko a 
nese právě nyní své důsledky marxistické epiteton Mus- 
soliniho »krvavý pes« v československém senátě, než aby
chom sdíleli bez výhrady vytržení naší levice nad udat
ností a beztrestnou statečností našeho VW v nadávání 
kancléři sousední říše. Neboť rčení, že Hitler je osel, 
event, vůl, není při nejlepší vůli duchaplnost, nýbrž 
nadávka, byť i bylo pronášeno v bouři potlesku. Právě 
tak, jako není ironií pětiminutová persifláž rytmiky ne
organickým poskakováním, což se blíží povážlivě kari- 
katurním pojmům a schopnostem šestiletých dítek.

Neodolatelný žertík s usmívajícím se knížetem Vá
clavem má v tomto pořadí také své čestné místo. Je 
dlouhá a strmá cesta od Golema k anekdotě o plovou
cích diktátorech.

Ostatně bylo vždy mínění, že ironie se liší od prázd
né karikaturv tím, že chce něco dokázati; že ukazuje 
východisko, nebo alespoň určitý názor autorův na mož
nost řešení. Dobře, tedy se dozvíme, že krisi zavinují 
diktátoři. Lid se nasytí jen diktátorovou smrtí. Je ovšem 

otázka, není-li pochod obrácen. Nestvořila-li krise diktá
tory. A nepřinesli-li tito, kladouce demagogicky důraz 
vždy na nejvlastnější a tudíž nejspolečnější a nepřirozeně 
potlačované stránky národa, ať je to německé vojáctví, 
italské velikášství, rakouské vídeňáctví či co jiného, svým 
zemím nesporné morální a jistě i hmotné klady. Mimo 
SSSR ovšem; ale to autoři asi neměli na mysli.

To však je už politika; vrátivše se tedy ještě jed
nou ke hře, zopakujeme si klidně a bez polemiky zá
věry z ní vyplývaj’ící. Obecenstvo se přesvědčí, že vůdce 
pravice je lump, ale že j’ediný má rozum a program. 
Vůdce levice že je vzácný blb. Lid že chce strany a 
boj, docela bez ohledu na osoby a ideje. Napřed je ro- 
zeštván oslařem a zubařem; po j’ejich smíření jde za 
vůdci obou nových stran. Když ti se spojí a má nastati 
konec bojů, postaví se lid proti nim za oba demagogy. 
A od repetice?

Uvážíme-li, že všechny tyto logické závěry jsou 
autory nezamýšlené, musíme připustiti, že osvobozená 
duchaplnost, ták dlouho si odpočívající na vavřínech, na 
nich konečně usnula. A tak se nám počíná jevit symbo
lika osla a jeho stínu, kteří hystericky nadšený lid ta
hají za nohu, v povážlivém světle. Že by: »On se na 
mne tak hezky podíval —«? Nezapomeňme, že čaro- 
krásný Harry Liedke měl také úspěchy — a dokonce 
bez punce snobismu. — J. Pelnář.
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