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CIS. 17.

ROC. Il.

V Praze dne 1. listopadu 1933

Jaroslav Fischer:

Vlaly prapory a pochodovalo vojsko. Republika
oslavila své patnacté narozeniny. Patnacté vyroCi neni
z téch, kterd se pravidelné slavi. Ma& svij vyznam
deséaté, ma ctvrtstoleté. Ale v této zemi jsou prilezi-
tosti k slavnostem jubilea nejriizngjsi a nejpodivngjsi.
Nebylo tedy divodu, aby patnactému vyro¢i obno-
veni samostatnosti nebyl propdjéen mimoradny lesk.
Hlavné kdyZz nesnadna mezinarodni situace volala po
tom, aby doSlo k Cinu, ktery setfasa tihu doby a po-
vznéasi srdce.

K chvale letoSniho 28. Fijna budiz zaznamenéano,
Ze svym razem priznivé se liSil od onoho z minulych
let a Ze — doufejme definitivné — znamena prilom
do svérazného zplisobu oslav, ktery hrozil stali se
manyrou, jez by zabila popularitu prvniho dne re-
publikanského kalendare. Myslime onu koncepci ty-
picky Ceskoslovenskou, kterd vidéla ve dnu neodvis-
losti zvI&sté vhodnou pfilezitost k poucovani obcand
nekoneénymi prednaskami feénikd, ne vzdy povola-
nych, kterym se pravidelné dafilo pod beztak zachmu-
fenym Fijnovym nebem sniZiti naladu posluchacl az
k Uplné skleslosti. Neschazely sice jeSté do posledni
chvile pred 28. Fijnem hlasy a vystrahy, Ze svatek svo-
body ma byti dnem radosti, ale nakonec vzdy vitézila
bezducha Sablona a starodavné moralisujici proslovy
byly znovu — peclivé opraSeny — predlozeny
obcanstvu.

Letos 28. Fijen byl ve vétSiné pripadl to, co jiz
davno mél a mohl byti: velikd lidova slavnost. Nej-
viditelnéjSi byl rozdil v hlavnim mésté. Neschazely
aui zde slavnosti podle starého receptu, ale jejich
ohlas byl nijaky. Co chytilo, byla Stastnd mySlenka
armady, kterd ukazuje, jak je pfipravena, ne na Vy-
pichu, ale v méstskych ulicich, a prilezitost k za-
bavé vseho druhu, které bylo pfes krisi vrchovaté
vyuZzito.

Vojsko rozvinulo v hodinovém pochodu pred
Prahou ukazky vSech svych zbrani. Ukazalo, ze
v Ustrani, ve kterém nedobrovolné dosud pracovalo

Patnact roku

a 0 némz jsme v této revui psali, pracovalo dobfe
a zaslouzilo si nédklady, které zemé na né poskytovala.
Mnozi si prali pfi pohledu na né, aby naSe bojové
prostfedky byly jeSté vétSi, v mnohych se ozyvalo
$patné svédomi, Ze z dogmatickych dlvodd tomu dfive
branili. Ale vSichni byli radi, Ze mame aspon to, co
mame, Ze je to dobry zéklad, na kterém se da stavét.

Neni tomu davno, kdy se vazné debatovalo o vy-
znamu 28. Fijna a kdy se hledalo, j'ak jsme vlastné
k svobodé dosli. Spor skoncil, jako mnoho jinych,
Ze sporné strany se navzajem nepresvedcCily, ale zato
presvédCily verejnost, Ze k této diskusi nemélo vibec
dojiti. Pokud byl tenkrate zdCraziiovan rozhodny
podil ciziny na nasem osvobozeni, z(stava rovnéz ty-
picky Ceskoslovenskou zvlastnosti vkusu a politické
proziravosti. Proto nas ponékud prekvapilo, Ze ani
letos neschazely vladni rozhlasové projevy, které se
znovu k této thesi vracely. Je vyjimkou mezi staty,
které byly zfizeny, obnoveny nebo zvétSeny vysled-
kem svétové valky — a to mezi staty daleko men-
§imi, nez Ceskoslovensko zéliba pfipominat, ze
svoboda byla jim dana zvenci a odtud j'e zaruCovana,
po pfipadé snad mlze byt odfata. Bohudiky nema
tato these nadéje do budoucnosti. Dordstaji nam ge-
nerace, které jsou tomuto zptsobu mysleni a vyjadro-
vani na hony vzdaleny.

Rok pomalu se koncici byl bohaty na zklamani.
Nikde jich nebyli uSetfeni, tim spiSe tam, kde mnoho
se budovalo na ilusich. Kde jsou nadéje osmnéactého
roku! Mnozi v mladé republice, velika vétSina, vé-
fili opravdu, Ze vytvori stat, jaky zde jeSté nebyl. Ze
zaridi vzorny stat, na ktery se budou lidé jezdit divat
jako na vystavu. V prvnich meésicich republiky nic
se nezdalo nemozné a stfizlivé hlavy se nerady sly-
Sely. Rozsifilo se presvédceni, ze pravé skoncena valka
jest urCité posledni, Ze svét byl »dobyt pro demo-
kracii«, kter4d bude nyni ovladati také mezinarodni
styky. Ti, ktefi nevéfili na zazraky a netajili se svou
skepsi v neomezené moznosti zdokonalovani lidské
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mravnosti, byli stigmatisovani jako nevylécCitelni zpa-
teCnici a profesionalni Kasandry.

Ale pravé tito opovrhovani mohli hy dnes vy-
pinat prsa a hlasité zddrazfovat, Ze vyvoj poméru
ukdzal — dokonce dfiv, nez se Cekalo — Ze pravda
byla na jejich strané. NecCini-li tak pfFilis hlucné, bu-
diz vysvétleno jistou zatizenosti vkusem, ktera jim
mize byti prif¢ena k dobrému, a svizelemi, které pri-
tomna doba pfindsi jejich zemi.

*

Rekapitulujeme-li ztracené iluse, dostavame se
nejprve ke kritice demokracie. Nova republika pre-
jala, podobné jako tfeti republika francouzska, insti-
tuce a aparat starého rezimu, nad které mechanicky
nastolila republikanskou formu. Jestlize v obojim pfi-
padé se osvédCila tato koncepce v zajmu neruSeného
chodu administrativy a vnitfniho klidu, ukazaly se
brzy nedostatky nesourodého ideového konglomeratu.
Vysledek byla republika bez 'republikanského ducha,
demokracie bez demokratické prakse. Zapomnélo se,
Zze k demokratické republice nestaCi demokraticka
Ustava, i kdyby byla dokonald. Jsou dokonalé demo-
kracie s kusymi (stavami a jsou kusé demokracie
s péknymi Gstavnimi listinami. Co déla demokracii,
jako kazdou jinou instituci, je duch, ktery ji vladne.

Jak byla tvorena Ceskoslovenska republikanska
tradice V uplynulych patnacti letech? Jeji tvlrcové,
pokud mozno o nich mluvit, méli pred sebou dvé
cesty: jestlize nemohli navazovat na tradice byva-
Iého statu, jehoz soucasti naSe zemé do prevratu
byly, nabizela se moznost vyvoje prfedvaleCnych tra-
dic, které si vytvofila naSe samosprava; druha moz-
nost bylo presazovani a napodobovani cizich demo-
kratickych tradic. Prvni cesta byla logickd, pomala
sice, ale bezpetna. Druha méla v sobé risiko experi-
mentovani. Jestlize byla spontdiui€é u nas zvolena,
byly ddvody ve vnitropolitické konstelaci poprevra-
tové. Levice, kterd se dostala rozhodné k moci, ne-
chtéla nic slyset o praci svych predchldcl. Nechtéla
hyli zatizena ni¢im, co vytvofilo méStanstvo za éry
liberalni. Kdyby bylo byvalo po jejim vkusu, nejra-
déji by byla viibec Skrtla dobré stoleti z nasich dgjin.
Protoze tato minulost nenesla pripominky zadné jeji
tvofivé Cinnosti, byla levice k ni naprosto hlucha.

Vyvoj se neda uméle popohanél. Neni mozno do-
stali se na urCity stupen s preskodenim mezistupnidi.
Pravé zavidéné demokratické instituce cizi potfebo-
valy staleti, aby se ustalily. PFi bezduchém, o do-
maci pldu neopfeném napodobovani je vzdy nebez-
peci, Ze se docili nechténého vysledku, dokonce kari-
katury. My jsme docilili zvlastni smési nejpokroci-
lejSich norem a nejstarodavnéjSich praktik, svobody
a policejniho rezimu, otevfienosti a zakfiknutosti. Ce-
lek jest neukéaznény, hlu€ny, vypinajici se, podlizavy,
eklekticky bez Synthese a bez viditelné snahy po ni.

Netfeba se divit, Ze takto se vyvijela republi-
kanska tradice, kdyZz nebylo brzy jasno ani o za-
kladni smérnici spravy statni po strance narodni.
Ceskoslovensko jest, diky svym socialistim, jedinym
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statem v Evropé, ktery neustdle vaha mezi dvéma
zékladnimi koncepcemi. Priklani-li se ¢as od cCasu
trvaleji k jedné nebo druhé, nedéje se tak z dlvodu
zasadnich, nybrz pod tlakem vnéjSich okolnosti. Pro
dimysIné konstrukce zapomina se na primitivni po'
uéku, Ze staty se nejlépe zachovavaji tim, ¢im vznikly.
A naSem prFipadé predevsim nacionalismem.

Po léta byli jsme zvykli slySet od cizich a Fikat
si mezi sebou v téch Fidkych chvilich, kdy si licho-
time, ze jsme ostrovem. Jednou poradku v mofi ne-
pofaddku, po druhé klidu v boufi, po treti kultury
mezi barbarstvim. Milovnici tohoto ostrovanstvi vy-
nalezli v posledni dobé ostrov demokracie uprostred
diktatur. Po tom, co jsme svrchu predeslali, demo-
kracie velmi nedokonalé. Mnohé z naSeho skutecné
pFiznivého postaveni v prvnich letech republiky dé-
kov;‘li jsme okolnosti, Ze jinde bylo hlfe. Je snadné
jednookému byti kradlem mezi slepymi. Ale na trvalo
se Ipfednostni postaveni udrzuje schopnosti tvofit
vlastni positivni hodnoty. Tady nam jakoby dosel
dech. Neudrzeli jsme tempo s cizinou, zastavili jsme
se Casto na pll cesty, abychom odpocivali na vavri-
nech. Tam, kde jsme méli nesporné Uspéchy, hledéli
jsme s patra na méné Stastné s furiantskym presvéd-
Cenim, Ze nad nas nejen neni, ale také nebude. Byly
doby a véci, ve kterych jsme byli jakousi expositu-
rou zapadni civilisace pro stfedni a vychodni Evropu
a uciteli, ktefi dale Sifili a poméahali pfFi zfizovani
obdobnych instituci. Dnes bohuZel si uz &asto nemu-
Zeme zastirat, ze zaci prerostli mistry a vidime-li je-
jich vysledky, prechazi nas prepjaté sebevédomi a
smich.

Jak jsme se dostali do tohoto stadia z(stavani
pozadu? Nerozhodnosti v Cinech predevSim. Nikde
se tolik a tak dikladné nediskutuje, co a jak doko-
nale by se mélo provésti a nikde se tak nestona na
realisaci. Nebyva v tom zlého Umyslu. Jednou se
ukadze, ze nejvétsi Skody natropili Casto u nas lidé
nejhodnéjsi, ktefi pro samy strach, aby néco neudé-
lali polovicaté, radéji neuskutecniuji nic. Kus viny
je také ve fysickém stafi rozhodujicich osob. Vysli
z jinych dob, z jinych méfitek, dochazi jim dech
z dneSniho tempa, jsou enervovani komplikovanosti
doby.

Nebyli bychom v Ceskossovensku, aby konstato-
vani, ze léta hojnosti jsou za nami, nebylo vyvolalo
reakci malomyslnosti. Misto aby se cCelilo zvySenym
obtizim zvySenou energii pracovni a hledanim no-
vych cest, ztraci se u nas snadno hlava a skladaji ruce
do klina. Reakce pesimismu je snadna a hluboka.
Presto se zda, Ze toto obdobi mame za sebou, a to
ku podivu ne proto, Ze obtizi ubylo, ale pravé v dobé
jejich vystupnovani.

Tento paradox souvisi s vitalitou tohoto naroda.
Ani nejvétsSi omyly nedovedou ji otfasti. V ni je
vensku mdze se Fici, co se fika o Francii za vSech
zmatk( tieti republiky: Ze pres viechny omyly vlad
se zemé spravuje jaksi sama a ze jeji zivotni sila
je takova, Ze ji ani nejhorsi experimenty nemohou
uskodit.
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Dr Jos. Folprecht: PolskoCesky pomeér na Volyni

Je zajisté vhodné, aby k ¢lankdm, tykajicim se
TéSinska, byl pripojen pohled na Ceskoslovcnsko-pol-
sky pomér s hlediska srovnani efektivniho poméru
Polské republiky k volyfiskym Cechdim a Ceskoslo-
venské republiky k Polakim, v ni bydlicim. Po-
hled tento je zajimavy a posouzeni jeho mUze pFiné-ti
mnoho prospésného ob&ma stranam, nebot’ je v ném
mnoho shodného. mnoho rozdilného, takze i po stran-
ce vSeobecné ochrany mensin jest ilustraci velmi vy-
mluvnou.

V dnedni dobé jsme pravé byli svédky jednani
ve Spolecnosti narod(l o zevseobecnéni ochrany men-
Sin. Treba mnohé radikalni a pro mensSiny nejuzitec-
néjsi navrhy a reSeni vychazeji Casto z téch stran,
u kterych spravny pomér k mensinam se musi te-
prve ocekavali, prece nutno uznali, ze zevSeobecnéni
ochrany mensin, k némuz budou musili jednou vazné
pristoupili vSechny staty bez rozdilu sily a slabosti,
velikosti a malosti, tradi¢ni skute€né nebo fiktivni
jednojazyénosti, jest podminkou dobrého souziti statd
ucinili staty klidngjSimi a odvratili vazna nebezpeci
valky.

Nechceme zdlraziiovali pomér G&iselny (1 : .3).
ktery se jevi v po&tu Cechli v Polsku a Polakil v Ces-
koslovensku, nechtéjice narazeli na vyhody mnohosti
u mensin; nechceme mluvili o prevladajicim stavu
jednotlived v mensinach, o jejich vyspélosti kulturni,
0 jejich bohatstvi ¢i chudobé a p. Poncchme tyto véci
stranou, nebot’ by kfizily jediné mozné a spravedlivé
plany zevSeobecnéni ochrany mensSin. Ukazme pouze
k tomu, co uz bylo podminkou ochrany mensin v TIi.
sedéni Spoleénosti narodd r. 1922, kdy zastupce jizni
Afriky, prof. Gilbert Murray v ¢l. 4. svych podminek
ukazal k tomu, Ze nejen stadly k menSindm, nybrz
i menSiny k statu musi mili smysl povinnosti. Velmi
vymluvné o loyalilé mensSin k statu promluvil v le-
toSnim sedéni ministr dr. BeneS. To jest jedind kla-
sifikace mensin, klasifikace svou nutnosti spravna.
V otazce naSi nejevi se otazka loyality lakovou, aby
se 0 ni musilo vazné a nutné jednali Kazda jina kla-
sifikace mensin vSak je nespravedlivd a nespravna.

Vedle ustanoveni polské konstituce ze dne 17.
bfezna 1921, do niz musila byti pojata ustanoveni
0 ochrané mensSin na zakladé mirové smlouvy, li-'i-
noveni. platnych pro stdty nové po valce zfizené a
podstatné rozSifené, jest na ochranu mensiny ceské
v Polsku a polské v Ceskoslovensku sjednana zvIlastni
smlouva ze dne 23. dubna 1925, jejiz ¢l. 12. stanovi
vSeobecné, ze obé smluvni strany jsou rozhodnuly na
kladati s menSinou ceskoslovenskou, zesp. polskou bla-

hovolné. V ¢l. 109 uUstavy polské ze dne 17. bfezna
1921 se pravi, ze zvl&stni statni zékony zajisti men-
Sinam v staté polském plny svobodny rozvoj jejich
narodniho rdzu pomoci samospravnych svazkl men-
Sin v charakteru vefejnopravnim v ramci svazku vse-
obecné samospravy. V ¢l. 110: (menSiny) maji rovné
pravo zakladali, dozirali i vésli na svij vlastni naklad
Ustavy dobrocinné, nabozenské a sociélni, Skoly a jiné
Ustavy vychovné, jakoz i svobodné uzivali v nich
sveho jazyka i vykonavali predpisy sveho ndbozenstvi.

Clanek 17 smlouvy &eskoslovcnsko-polské ze- dne
23. dubna 1925 zavazuje obé smluvni sirany, Ze také
v obvodech, kde mensina nema podle platnych pred-
pisd narokd na zfizeni sammlalnych vefejnych kol
narodnich, povoli zfizeni soukromych Skol s vyuco-
vacim jazykem menSiny s pravem verejnosti, bndou-li
splnény zdkonné podminky, a udéli jim podle moz-
nosti téz podpory. Zejména zabezpeCi vlada polska
vSechny mozné Ulevy pfFi zfizovani samostatnych sou-
kromych Skol s ésl. jazykem vyu€ovacim na Volyni.
V ¢€l, 20 se uvadi, ze pro &sl. Skoly narodni v repu-
blice polské i pro polské 3koly narodni v CSR budou

kony a nafizeni, zvlasStni bezprostfedni organy statni.

Tomuto ¢lanku bylo vyhovéno jen naSim statem
tim, Ze byli stanoveni dva inspektofi pro Skoly polské,
a to ve Frystaté a v Ceském Te&3iné. O podporach
pro Skoly bude mluveno dale. Pokud se tyce €l. 110
Gstavy a ¢l. 17. smlouvy ceskoslovensko-polsk™ jest
tfreba ukazali k okolnosti, Ze polska vlada se snazi
v Uzemich jazykové smiSenych spojovali vzdy néko-
lik vesnic Ceskych a ukrajinskych v jeden Skolsky
obvod pro zfizeni Skoly sedmitfidni, Skoly vysSiho
typu, v némz potom otazky narodnich mensin i jejich
jazyk UplIné ustoupi do pozadi pfed vyucovacim ja-
zykem polskym.

Predpoklady pfirozené i smluvni pro klidny a
zdarny vyvoj obou mensin jsou dany. Zalezi tudiz
pouze na administrativnim provadéni téchto politi-
ckych opatfeni. Smlouva ccskoslovensko-polska také
urCuje podporu mensinovych S$kol pouze podle
moznosti Na lakovych ur€enich se zpravidla po-
mér vidi nejlépe. VIada polska projevila luto svoji
moznost tak, Zze na pf. ve Skol, roce 1930/31 dala
Ceské matici $kolské v Lucku jako podporu na vy-
drzovani soukromych kol ¢eskych 1800 pol. zl. (asi
7156 K¢)' a na Sk. r. 1932/33 500 zI. Proti oném 7156
K¢ stoji suma 376.532 30 K¢, kterou obdrzela Polska
maciérz szkolna na své soukromé Skoly polské z msi
statni poklady v r. 1930/31, kterdzto podpora byla
iozdélena takto: na podporu soukromého gymnasia
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polského v Orlove od ministerstva Skolstvi 30.000 K&,
od téhoz ministerstva Skolstvi na soukromé Skoly obec-
né a méstanské 60.000 K¢, od ministerstva zemédél-
stvi na Skolu hospodéarskou v Konské 42.594 K¢, od
min. socialni pée na matefskou 3kolu v Ceském Té&-
§iné 17.500 K¢, od zemské Skolni rady v Brné na
platy uciteldm na soukromych $kolach 212.238+30
K¢, na rlzné jiné platy od zemského Ufadu v Brné
14.200 KC.

Cifry tyto nejsou zde polozeny vycitavé, nybrz
pouze dokumentarné. PfFistupuji k nim jeSté dalsi,
které se daji urcCiti pouze zhruba. Je to statni Cesko-
slovensky naklad na statni Skoly polské v naSi repu-
blice v Castce 4,949.992 K¢, z Cehoz, pripada na platy
243 polskych uciteld ve $kolnim r. 1930/31 v Castce
4,860.000 K¢, na personalni na 14 zivnostenskych Skol
pokragovacich 56.000 K¢, personalni naklad na pro
fesory polskych pobocek slezekoostravského ucitelskeé-
ho Ustavu i s jizdnym 33.992 K¢. Naproti tomu ¢ini
personalni naklad na statni Skoly cesko-polské a pol-
sko-Ceské, kterych jest 29 a z nichZ neni ani jedna
tak Ceskda, jako jsou polské Skoly u nas polské,
i s platy dvou ceskych uciteld na statni polské skoly
prijatych celkem nejvySe 596.965 K¢.

Neni to pomér jedné ku tfem. A prece pozadav-
ky polské, v posledni dobé predkladané, jsou jesté
daleko vyssi.

Fakta tato svéd¢i o pril’"c®mnosti, o tom,
Jak véci se maji nyni. Uvadime pouze tato, nechté-
jice zatézovati Clanek tento zatim vice. Ale pouka-
Zeme na véc v téchto faktech skrytou, ktera sméruje
k budoucnosti, tedy i k budoucnosti ceské

mensSiny na Volyni.

Na Volyni slysime od polskych dulezitych ¢ini-
teld, predstaviteld spravy a politiky nejlepsi Gsudky
o Ceskych loyalnich, pracovitych, Setrnych a vzdéla-
nych kolonistech, Ze byvali dfive kulturnim a pra-
covnim vzorem pro polské, ukrajinské, ruské i zidov-
ské obyvatelstvo Volyng, ale Usudek tento jest dopro-
vazen poznamkou, Ze nyni toto Ceské obyvatelstvo
upada v kultufe a ze upadek tento je oci-
vidny a stale veétsi

Je tomu vskutku tak. Cesti kolonisté volynisti
v dobé svého prichodu neméli mezi sebou ani jedi-
ného analfabeta. Nyni jest jich 16.7%, a nejvétsi pro-
cento negramotnych je ve véku od 8—15 let, totiz
29 4%, z cehoz je nejlépe vidéti pocet déti nezasko-
lenych. Tento stav svédCi o nedostacujicich Skolskych
pomérech na Volyni a zaroven svaluje vinu Upadku
Ceské kultury pravé na ty, kdo ji prohlasuji za upa-
dajici. Vzhledem k 74 procentim negramotného ven-
kovského obyvatelstva vojvodstva volyfiekého jest pro-
cento negramotnych Cech(i je$té dosti malé, vzhledem
k nadm vSak jest toto procento obrovské a takrka
neuveéritelné.

Jaka je budoucnost? Urcité horsi. UgGitelim se
v Polsku nedava na Zadném ucitelském Ustavé moz-
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nosti, aby se naucili fadné c¢sl. jazyku a vlastiveds,
aby mohli s Gspéchem cCeské déti vyuCovati. U nas
stat vydrzuje obrocni paralelky polské na ucitelském
Ustavé ve Slezské Ostravé. V Polsku je naprosto po-
tfebi aspon na dvou ucitelskych Ustavech stolice ¢sl.
jazyka s literaturou a vlastivédou ¢&sl. Déti bez Fad-
nych uditeld budou kulturné upadati dale, $koly ne-
postaci.

To je budoucnost, vyplyvajici z dneSni pFitom-
nosti.

Z téchto faktl vyplyva otdzka: jak jednati a
0 ¢em jednati? Uznavame zdatnost nynéjSiho Polska,
uznadvame jeho pevné a vyhranéné statni ideje, které
vzbuzuji dobré nadéje do budoucnosti, uznavadme
pevnou vali polského naroda, viadili se do poétu nej-
zdatngjich narod( svéta, védomych svého poslani
i cile, uznavdme veliké pokroky ve Skolstvi a velikou
energii, vyvinovanou ve sméru Skolském, uznavame
vlibec, Ze nérod, tolikrate zkruseny, naucil se mnoho
z historie, coz samo je uz velika prednost, po které
jinym naroddim nezbyva nez mamé touzili.

Nas narod vSak se fadi k narodu polskému j‘ako
narod rovnocenny jakosti, kdyZ nemizeme se mu na
roven postaviti mnozstvim. Jeho postaveni mravni
i geografické je stejné Cestné jako postaveni naroda
polského. NaSe kultura v ni€em si nezada vzhledem
ke kultufe tohoto predniho slovanského naroda. Hi-
storie vedle jinych véci u¢i neomylné, Zze oba néro-
dové, kdyz, védomé stali pfi sobé a neodliSovali se
malichernostmi Casto chténymi a umclkovanvmi, byli
zdravou spojkou mezi vychodem a zapadem Evropy,
kde jediné pro oba jest pravé misto. Oba jsou v ji-
stém smyslu markami snad nyni vice, nez kdy jindy
a jejich postaveni touzi po spojeni a dorozumeéni rov-
ného s rovnym, stejné zdatného se stejné zdatnym,
po pripadé stejné ohrozeného se stejné ohrozenym.
Je velikou otazkou, zda nutné jejich spojeni v ne-
bezpeCi je nevyhnutelnéjsi nez spojeni a dorozuméni
jejich v klidu a miru, v bezpeci a v nutnych obran-
nych pripravach.

Do tohoto ramce spadaji tyto pravé podané po-
znamky. Mensiny jsou v nynéjSi dobé a dlouho bu-
dou bolestivymi misty narod(l, zvlasté mensiny vniti-
ni, neSkodné, obklopené se viech stran zivlem jiného
naroda, mensiny, které pravé tim, ze vztahuji ruce,
nemohouce se spojiti s matefskym narodem, jsou vy-
straznym znamenim proti dlsledkim nedostatku do-
bré vile nebo védomé, Gcelné nevsimavosti.

KdyZz jsme ocividné svou nachylnosti i osudem
nuceni a radi prijimame spolupraci s Polskem, sou-
dime, Ze k pfisnému a jasnému jednani o téchto vé-
cech dojiti musi, oviem vzhledem k volyiskym Ce-
chlim na podkladé toho, co by byti mélo, nikoli
jen toho, co jest
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Wickham Steed: Nova liberalni doktrina

Britské mysli nachazeji se ve velikém zmatku. Ci-
zinci to vlbec nepozoruji. Abychom si to uvédomili,
j'e potfebi uméti Cisti mezi Fadky novin a spravné oce-
novali spodni tony vefej'nych projevi. Jest tfeba
navstévovati Cetné kluby, kde se shromazduji politi-
kové, obchodnici, mladi védci a jejich starSi kolegové.
Jest nutno znati prostfedi délnické a socialistické,
knéze a pastory rdznych cirkvi, a zvlasté povalecné
spolky, které se utvorily témeér vSude, aby zachovaly
ducha kamarédstvi a oddanosti, kterého valka ozivila
ve. vSech tridach.

Britsky narod hleda svou cestu. Citi se desorien-
tovan. Muz nebo strana, ktefi by uméli mu dati no-
vou orientaci, byli by brzo jeho pany. JeSté vcera Za-
dal jeden lidovy denik, nacionalniho zabarveni, vy-
tvofeni pokrokové strany, silné a sjednocené, ktera
by nahradila staré liberaly. Socialisti budou vzdy
neschopni nahradili tuto stranu. Méla by, Fikal néas
denik, zastupovati spolecnost vertikalné, misto aby
horizontalné vyjadrovala city a zajmy jediné spole-
censké vrstvy.

Tento denik, ktery vychéazi ve dvou milionech
vytiskd provadi prehlidku vsech politikl, zvlasté mla-
dych, ktefi by byli schopni postaviti se v Celo takové
strany. V tom jest jeho chyba. Nejde o to najiti
muze »prozfetelnosti«. Jde o to stanoviti zasady,
k nimz budou se moci pripojili vSichni muzi srdce a
dobré viile.

Odkud prichazi poboufeni britského ducha? Ca-
stené ze svétové hospodarské krise a jejich odrazl.
A prece zadna hospodéarska theorie by nemohla od-
povédéti na neurcité a ponékud Uzkostlivé ocekavani
vefejnosti. FaleSni proroci narodniho hospodarstvi
prilis Casto zklamali nadé€je a unavili oCekavani nez
aby se od nich ocekavala spasa. Problémy, které
se kladou zmatené v hloubi britské duSe, jsou problé-
my témér moralni a byly polozeny zvlasté prichodem
hitlerismu v Némecku.

Co je tfeba Cinil tvari v tvaf tomuto zjevu? Mo-
hou se, maji se zavirati o¢i pfed mezinarodnim nebez-
pecim, které znamend nové zbrojeni Némecka a ce-
lou tou valecnou propagandou, ktera zufi za Rynem?
Je treba, aby dfive spojenecké narody znovu ozbro-
jily, aby celily tomuto nebezpeci? Je trfeba obnovili
aliance, nechat padnout Spolenost Narod( a opusliti
ideal spoluprace pro mir, ktery méla zastupovati?
Obavame se presto, Ze takovym jednanim bychom
jen pripravovali a Cinili nevyhnutelnou novou valku
bez mezi, tu valku, o které bylo tak Casto feCeno, ze
by pfivodila konec zapadni civilisace.

Co je to vlastné tato zapadni civilisace, kterad se

zda tak drahocenna? PFi konec¢ném rozboru neni nic
jiného nez vysledek liberdlni myslenky, kterad od

Magny Charty anglické az k prohlaSeni americké ne-
odvislosti a velké revoluci francouzské vytvofila po-
malu politické instituce, mravy a spoleCenskou struk-
turu. Ucta k individuu, jako k lidské bytosti, jest
zéklad této myslenky.

Pokud se proti této myslence vyslovovaly jen zemé
jako sovétské Rusko nebo faSisticka Italie, anglicky
narod ve svém celku se vibec neznepokojoval. Ale
ve chvili, kdy »statolatrie«, jak ji nazval papez, byla
zfizena jako nesnadSenlivy a dynamicky systém hit-
lerismem v Némecku, Angli¢ani si protfeli ofi a
polozili si otadzku, zdali tento systém jest sluCitelny
s presvédcenim a institucemi, o kterych véfili, Ze jsou
nedotknutelné.

Soucasny neklid vychazi v podstaté z pocitu, dosud
nejasného, Ze trpny odpor jiz nestaCi jako prostre-
dek obrany proti nazismu. Tento pocit hleda formu
pro své vyjadreni. Ale az dosud se bohuzel nedéla
nic jiného, nez ze se touzi po nové politické doktring,
kterd zlstavajic liberalni, byla by soutasné vy3si nez
komunismus a faSismus.

Na poli socialnim po€ind se chéapali, ze bude tfe-
ba upraviti vyrobni organisaci tak, aby byli zménéni
v hospodéarské obCany ohcani politicti, ktefi nemo-
houce nic ztratiti komunismem a faSismem, nejsou
prilis pripoutani k liberdlnim institucim. Omezenim
odmeény kapitalu, aniz se spousti se zfetele nenahra-
ditelna funkce, kterou plIni v prdmyslové vyrobg,
mohlo by se dociliti stalejSi socidlni rovnovahy. Jde
méné o podil na zisku neZ o pfipojeni pracovnikd,
ducha, stejné jako rukou, k dilu narodni vyroby,
aby z nich byly vytvoreny sbory dobrovolnych spolu-
pracovnika.

Na poli politickém hleda se lepSi definice prav
Clovéka, definice, ktera hy tentokrat byla zdvojnaso-
bena prohlasenim povinnosti ¢lovéka vici jeho bliz-
nim. Jde o nahrazeni tfidniho boj’e spolupraci, méné
mezi tfidami samymi jako mezi jejich cleny, tim,
Ze se jim d& na srozuménou, ze cil civilisace jest
zlep$eni kvality Zivota a ne jen kvality stroji nebo
obchodniho mechanismu.

Nova liberalni doktrina si vypQjéi z feudalniho
systému myslenku sluzby jako jediného ospravedInéni
prava na maj'etek a socialni vysady. Ze starého rezimu
vypUjci si zasadu »noblesse oblige«. Z demokracie
podrzi zaésadu rovnosti, nezapominajic, Zze zadna de-
mokracie nemiZe fungovat bez elity vedoucich
duchll, to jest bez aristokracie ob&an(i oddanych
télem i dusi verejné véci a dobru svych spoluobc¢anu.
Nova liberalni doktrina nahradi Proudhonovo tvrzeni
0 podstaté majetku tvrzenim, ze majetek jest cena za
sluzbu, ktera se musi konati. Parlamentarismus a svo-
boda tisku budou ocefiovany podle kvality toho, co
budou dovolovat vefejné fFici, protoze se bude uzna-
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vat, Zze dobro a slabost jsou mnohem méné v institu-
cich nez v jejich uzivani.

Pokud jde o valku, nova doktrina nepfipusti, aby
néktery civilizovany néarod zlstal neutralni vidci to-
muto zloCinu. Pfivede k vitézstvi zdsadu zodpovéd-
nosti. kolektivni a G€inné, kazdého néroda.
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Takto aspon ja tlumocCim dnesSni kvaSeni anglické-
ho ducha. Neni mozno predvidati smér hluboké zme-
ny, ktera se v ném déje. Nepopiratelna skutecnost
jest, ze se orientujeme k novym mySlenkam a Ze
jsme pfipraveni podati ruku jinym narodCm, které
hledaji obdobné doktriny. Prelozil —er.

Dr A. Sevgik:
Poznamky k prvému sjezdu slovanskych pravnika

Svétova valka prinesla sice politickou samostat-
nost narodu polskému a Ceskoslovenskému, rozsifila
a sjednotila podstatné byvalé Srbsko s jeho soukme-
novci v bvvalém Rakousko-Uhersku, ale na druhé
strané vyradila slovanské Rusko a preruSila kulturni
spolupréaci tak slibné formulovanou zejména druhym
epFipravnym sjezdem vSeslovanskym v Sofii r. 1910,
na némz vedle fady konkrétnich navrhd slovanské
spoluprace po prvé objevil se i navrh ruského profe-
sora Kazanského o jednotném obcanském pravu slo-
vanskych statl, ktery samotnymi G&astniky sjezdového
nadSeni pfijiman kriticky jako otazka velmi vzdalené
budoucnosti.

Neni nevhpdno pfripomenouti tento navrh rus-
k'ho ucence pravé v roce, kdy po 23 letech od sjezdu
sofijského povazovali pravnici slovanskych statl za
vhodné — jak obsahové, tak i déjinné — zasdhnouti
jako celek do vyvoje mezistatnich styk( kulturnich,
hospodarskych a socialnich po€inem tak vaznym a za
vazujicim, jako byl Prvy sjezd pravnik( statl slovan-
skych, konany letos v Bratislavé.

Nutno vyzvednouti okolnost, Ze za dnesni deprese
mravni a hospodéarské, tizivé dolehnuvsi i na snahy
— idealni sice, ale prostou skutecnost o fadu let pred-
s ihnuvsi — o velkorysou unifikaci pravnich vztah,
j ou to pravé pravnici slovanskych statll, ktefi proti
abstraktnim cildm odvazili se podrobili alespor vé-
deckému poznavani moznosti i obtize postupného
sjednocovani pravnich Fadl v uz8im sice rozsahu
Uzemnim, ale zato pokud jde o jeho obyvatelstvo,
kmenové blizkém a jak mozno dnes doufali hospo-
darsky i politicky znacné blizkych zajmu.

O wvysledcich sjezdu, ktery na$ denni tisk do-
provodil vSeobecnymi zpravami o prdbéhu, nalezne
mzajemce blizSi a podrobngjsi informace v sjezdovém
Cisle Casopisu »Pravny Obzor« (€. 13, roc. XVI.),
ktery prFinasi znéni vétsiny navrhl zavéreénych usne-
seni sjezdovych, jednak v nedavno vyslém »VSehrdti«
(€. 1, roc. XV.), jenz vedle stru¢ného, ale hutného
popisu prdbéhu a jednam sjezdu otiskuje schvalena
usneseni zavérecna.

Zpracovani védeckych otazek otisténo bylo roz-
ptylené v fadé odbornych pravnickych Gasopisl slo-
vanskych, na pf.: »Ruch Prawniczny a ekonomiezny«

(Longchamps de Berier: Sjednoceni obliganiho pra-
va ve statech slovanskych), »Mjesecnik Pravniékoga
Drustva« (Hugo Werk: Jednotna Uprava o exekuci,
nuceném narovnani a konkursu ve st. sl.), »Casopis
¢sl. spolecnosti pro pravo trestni« (LepSik: Odpo-
védnost za jednani, provedené na rozkaz predstave-
ného), »Pravny Obzor« (Rappaport: Doporucuje se
UCast obCanského Zzivlu v trestnim Fizeni ve st. sl.),
»Slovensku Pravnik«, Lublan (Lapajne: Jednotna
Uprava mezinarodniho soukromého a procesniho pra-
va st. sl.).

Z uvedenych tbemat, k nimz nutno pripojiti
dalsi, jako: Jednotnad Uprava prava manzelského, Hy-
potheka na Fi¢ni parniky, Jednotnd Uprava sménec-
ného prava podle Zenevskych konvenci, Potfeba a
rozsah sjednoceni trestniho prava. Jednotné zasady
0 nabyvani statniho obcanstvi a domovského prava,
Soudnictvi administrativni atd. je jasné patrna snaha
o formulaci a pracovni program do budoucna v roz-
sahlé otazce sjednoceni prava mezi slovanskymi staly,
jichz pravni fady lze zaradili do skupiny polské a
bulharské, spocCivajici na recepci fimského a prevazné
ruského predvale¢ného prava a do skupiny Cecho-
slovakli a Jihoslovan(, kterd se Fidi v podstaté pra-
vem, platnym v byvalém Rakou-ko-Ubersku. Stranou
zlistiva dnesni SSSR se svym zcela odlisnym prav-
nim Fadem.

Ucel téchto poznamek neni viak hodnotili vy-
sledky sjezdu po strance odborné — jen pro velmi
stru€nou informaci je zaznamenati, Zze zavérecna usne-
sen v otazkach sjednoceni prava obligacniho a trest-
niho vyslovila se pro postupnou unifikaci, pokud jde
0 pravo sménecné a hypotéku na Ficni parniky do-
porucila ratifikaci, pfipadné provedeni mezinarod-
nich konvenci, v otazce statniho obCanstvi a Upravy
kolisnich norem zvolila komise, jen v materii prava
manzelského, jednotné Upravé predpisu o exekuci
atd. zdlraznila obtiznost dnesniho stavu véci, pokud
jde o pomér statu a cirkve kloni se k zasadé spolu-
prace podle hesla »Svobodna cirkev ve svobodném
staté«.

Jde spiSe o to, ukéazati na SirSi meze — jakkoli
zaslouzilé, prece jen Uzce odborné prace védecké
— presahujici  vyznam vysledk( sjezdu pro Sirsi
verejnost nejen pravnickou, ale i ostatni. Je to ze-
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jména programové hutné usneseni od-
boru narodohospodarského o hospo-
darské spolupraci slovanskych statd
a jejim pravnim zahezpeceni, jakoz
i usneseni odboru pro pravo slovanské o spolecném
zékladu historie prav slovanskych a prostfedcich jeho
poznavani.

Posledni resoluci je ideové velmii blizky a k nej
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lepSim nadéjim do budoucna opraviujici vysledek
I. porady mladych pravnikd slovanskych statni, sou-
béZné konané. Program slovanskych pravnikd byl
stanoven. Je si jen prati, aby brzy vyjasnil se i roz-
hodujicim ¢initeldm vladnim v jednotlivych statech,
jakoz i SirSi verejnosti aspon v najhrubSich rysech,
jak dalece se v jeho uskutecriovani pokrocilo, o tom
pouci druhy sjezd, jenz ma byti svolan r. 1936.

Jan Reiszman: Hospodarske aktuality

S pozadavkem rozSifeni obé&ziva pfisla po strané
republikanské i oficielné socialni demokracie. Naro-
dohospodarska komise vykonného vyboru vypraco-
vala navrhy, které otistény byly 24. fijna v Pravu
lidu. Tyto navrhy, byly pak beze zmény jednomysl-
né pripaty na sjezdu strany. Uvod tohoto navrhu je
velmi zajimavy z ddvodu, Ze jest v ném poprvé ofi-
cielné pfiznano to, co bylo dosud tajemstvim politi-
ki a nékolika malo zasvécenych. Uvodni véta navrhu
totiz zni: »Vladou pFipravované rozSifeni obéZiva
peng‘znich prostiedkd nesmii znamenali ani devalvaci
(snizeni obsahu zlata ménové jednotky) ani inflaci.«
Uvédomime-li si jeSté slovo ministerského predsedy
»rozpocCet pro r. 1934 jest poslednim rozpoctem de-
llaCnim« jest zfejmo, Ze vlada kone€né opousti mé-
novou politiku, kterou do dneSniho dne na vzdory
Cetnym pranim provadéla.

Rozsifeni obéziva, at’ jest provedeno v jakékoliv
formé, znamena pro vefejnost inflaci. Znalci a odbor-
nici mohou Cinili urcité rozdily, mohou pravem uka-
zovali, Ze ufi rozSifeni obéziva, tfeba o 2 miliardy,
jak v sociélné.-demokralickém navrhu j'est uvadéno,
neklesne zlaté kryti pod zakonitych 50%. Mohou pra-
vem poukazali na to, ze i v pripadé, kdyby zdkonité
kryti snizeno bylo na 25% nebude naSe ména otre-
sena. Nebezpeci inflace nelkvi v strdimce hospodaisko-
technické, jelikoz kurs koruny jest velmi dobfe chra-
nén, jako spiSe v psychologickych davovych nasledcich
rozSireni obéziva. Neinformovana verejnost pfi dnes-
ni vSeobecné nejistoté nepochopi technické rozdily a
strhne sebou i ty, ktefi pochopili nebo méli aspon
dobrou snahu.

I kdyby se néjakym zplsobem podafilo uklidnit!
verfejnost a tato s rozvahou prijala rozSifeni obézZiva,
co bude s penézi z »ni¢eho« vzniklymi? Bude jich po-
uzito skutec¢né na rentabilni investi¢ni prace? Dostane
se jimi prace nezaméstnanym? Bude jimi oziven cely
hospodarsky zivot? Nesvede k sanaci kriticka situace
nemocenskych pokladen, druzstev politickych stran,
spole€enstev, bank, spofitelen? Bude-li provadéti in-
vestiéni prace stat, nemlze byti feCi o rentabilité.
Totéz plati o zemich a méstech. Budou-li prace pro-
vadéli soukromnici, kdo mlze dati zaruku, Ze bude

pamatovano na nejpotfebnéjsi. Syndikaty a | podob-
né utvary by snadno byly utvoreny.

Rozsireni obéziva mélo by jen tehdy vyznam, kdy-
by jim bylo umoznéno poskytovali premie a pljcky
na vyvoz, podporovati ty podnikatele, ktefi by pro-
vadéli rentabilni investice, at’ jiz ve svém podniku,
nebo v zajmu verejném, ktefi by zvysili pocet svych
zaméstnancl, dodrZovali statem, respektive pozdgji
celostatnimi  zajmovymi korporacemi zaméstnancl a
zaméstnavatell stanovené kolektivni smlouvy a ktefi
by jakymkoliv zplsobem snazili se o rozproudéni
hospodarstvi smiérem zdola nahoru t. j. od konsumentd
az po stat. Kdyby v tomto sméru byl vypracovan a
verejnosti predlozen hospodarsky plan, pak nebylo by
obav, Ze by nejen s klidem, ale nadSenim prijala
zpravu o rozSifeni obéziva.

V socialné-demokratické hospodarské resoluci jest
téZ navrh na zménu zékona a stanov Narodni banky.
Tato méa byti vybavena vétsi obchodni moznosti jako
jiné banky, na pf. kupovali na volném trhu statni
papiry a j. Jelikoz cesti socialni demokraté vypraco-
vali navrhy v souhlase s némeckymi soudruhy a téz
CeSti a némecti agrarnici vyslovili Casto stejnd prani,
jest pravdépodobné, Zze zmochovaci zdkon, jehoz plat-
nost brzy skonci, bude nejen obnoven, ale téZ rozsifen
na otazky ménové a zdkon o Narodni bance.

Hospodarsky program socialni demokracie, i kdyz
s nim povétsingé nemdZeme souhlasiti, jest pfece jen
ojedinélym dosud pokusem politické strany o vypra-
covani dobé odpovidajiciho a krisi Celiciho celkového
hospodarského programu. Plan byl téZ posuzovan jak
politickymi, tak i hospodarskymi listy vécné a bez
stranické zaujatosti, ktera zde nejméné by byla na
miste.

Otazka schodki Zeleznic stala se nejen vzhledem
k novému zhorSeni, ale téz nékterym reformnim
snaham (v posledni dobé na pf. zmény tarif(l) stie-
dem zdjmu. Ostatné vzdy pfi pracich na novém roz-
poctu neni mozno vyhnouti se této otazce. V Ceské
narodohospodarské spolecnosti sdélil posluchalm a
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prostfednictvim tisku i vefejnosti velmi mnoho zaji-
mavych véci vrchni odborovy rada ministerstva zelez-
nic Dr. V. VSeteCka, jez jest jednim z mala téch, ktefi
hledaji k ozdravéni Zeleznic j'iné cesty nez restrikci
personalu. Priznava sice, ze do roku 1926 trpély ze-
leznice prebytkem zaméstnancl, Zze vsak tento preby-
tck jesté pred vypuknutim krise postupné likvidovaly,
takze az do dneSni doby propustily vice nez 20%
zaméstnancl. Pod dne$ni pocet neni pry mozno bez
ohrozeni Fadného provozu Zeleznic jiz jiti. Snizeni
platd neni jak po strance hospodarské, nebot’ cela
moZna Uspora obnasela nejvy$e 50 miliond t. j. ne-
celé 4% dnesniho schodku, tak po strance psycholo-
gické rentabilni. SniZeni tarifl a j. reformy mohou
plsobiti na vefejnost pfiznivé, nemaji vsak vzhle-
dem k dnedni hospodarské situaci valného financniho
efektu. Jediné vychodisko z kritické situace vidi Dr.
VSeteCka v t. zv. samospravném systému Csl. Zeleznic.
Tento systém, jak sami jeho iniciatofi prFiznavaji, ma
svlj plivod v soukromém podnikani a to v prvé fadé
v zdvodech Batovych. Plvodné byl téZ nazyvan systé-
mem podnikatelskym. Spo€iva na zasadé osamostatné-
ni kazdého souvisejiciho pracovniho celku po strance
hospodarské, samostatné bilancovani, avSak vclenéni
téchto skupin do Gcelné provedené centralizace. Hos-
podarsky efekt tohoto systému ma spocivati v psycho-
logickych Gcincich; jednak v zdravé soutézi jednotli-
vych celkd, jednak v materielnim zajmu zaméstnancd,
ktefi jsou zUCastnéni na zisku. Tento systém proveden
jest dosud jen v nékolika menSich celcich, ale vSude
pry se osvédCil. Podle Dr. V3etecky mohla by byti
cela reorganisace provedena do 2 let a do 5 let pre-
meénily by se pry zeleznice v aktivni Utvar, a to bez
ohledu na hospodarské pomery.

Ackoliv jest ndam snaha nékterych vedoucich Gred-
nik( ministerstva Zeleznic, ktefi hledaji nové cesty
i v statnim podnikani, velmi sympaticka a ackoli se
»samospravny systém« ve velkém soukromém podni-
kani velmi dohfe osvédCil — ma na pF. na UspéSich
fy Bata velky podil — nemdZeme se zbaviti myslen-
ky, Ze by tato reorganisace v dobé 5 let, na vzdor pfi-
padné jesté trvajici krisi, méla tak dalekosahly vy-
znam. Zastaveni pasivity Zeleznic mlze zpUsobiti jen
radikalni obrat v hospodarskych pomérech. Reorga-
nisace, kterou neni mozno odmitati, mdZze zpUsobiti, Ze
by pripadny novy pokles konjunktury nemél tak
dalekosahlych nasledkill jako dnes.

V souvislosti s problémem Zeleznic jest mluveno
0 konkurenci automobilové a autobusové. Se strany
automobilového primyslu a kruhd jemu blizkych
jest tvrzeno, Zze konkurence tykad se dnes pouze asi
2% celého objemu Zzeleznicniho provozu. Automobi-
lovy prdmysl ceskoslovensky, ktery nejdéle odolaval
krisi, byl poslednimi kroky vlady, silni¢ni dani, miSe-
nim benzinu a lihu, otazkou autodopravy atd. velmi
citelné poSkozen. Pohonna latka jest u nas nejen nej-
horsi, ale téZ téméF nejdrazsi ze vsech statd evrop-
skych. Agrarnici naléhaji, aby lih a benzin michany
byly v poméru 1:1, coz by znamenalo zvySeni cen
smési na K¢ 4.75—5.50, jakoz i zvySeni potfeby jed-
noho vozu o 40%. Zatim co na pf. v Némecku a
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v Itélii zvétSila se letos automobilova vyroba o 185
resp. 130%, poklesla u nas vyroba jiz nyni velmi ci-
telné a nové zasoby znamenaly by katastrofu nejen
pro automobilovy priimysl a ¢etné podniky s nim
souvisej’ici, nybrz i velmi zna€nou ztratu pro statni
pokladnu. Jest zndmou véci, Zze svétovou valku a tim
vice plati to i o valce pristi, vyhraly staty Iépe moto-
risované. Co nadm ve valce budou platny Zeleznice,
budou-li Zelezni¢ni objekty zniCeny, nebudeme-li miti
dostatek automobildl a Fadné pfipraveny a v chodu
jsouci automobilovy primysl. V Uplném zniceni auto-
mobilismu nevidime vychodisko z krise Zeleznic.

*

Zatim co v mezinarodni politice je Mala dohoda
svou ukaznénosti a spoleénym postupem velmi dle-
zitym faktorem, nevymykaji se hosp. styky tfi statu
z ramce dnes obvyklych smluv. Posledni naSe kontin-
gentova Umluva s Rumunskem je toho prikladem. Ac-
koliv jest otazka odbytu zemédélskych produktd Ju-
goslavie a Rumunska u nas vzhledem k naSi zemédél-
ské vyrobé velmi komplikovand, prece jen mohlo byti
v zajmu prestyze Malé dohody, po strdnce hospodar-
ské vice vykonano. Nepratelé Malé dohody, hlavné
Némecko, chtéji vyuziti tohoto hosp. zjevu k politic-
kym cildim. Odpor naSich zemédélcl resp. strany
republikanské, prystici vice ze sobeckych dlvodd nez
z ohled(l na stat a jeho mezinarodni postaveni, vzbu-
zuje v Némecku velké politické nadéje. Tak na pt.
napsal Casopis »Deutsche Oekonomist« dne 6. Fijna
ve velmi zajimavém c¢lanku »Mald dohoda jako hos-
podarska jednota«: »Od té doby co jest Mala doho-
da, mluvi se o tom, Ze by Ceskoslovensko nakoupilo
od Rumunska a Jugoslavie vétSi mnozstvi zemédél-
skych produktd, naproti ¢emuZ by oba staty poskytly
Ceskoslovensku prednostni prava na prdmyslové vy-
robky. Rozhodujicim problémem jest odbyt zemé-
délskych vyrobk(. Jak malé zde jsou moZznosti, mohou
potvrdili primérna ¢isla rokd 1926—1929. Rumun-
sko a Jugoslavie vyvezly primérné ro¢né 2 miliony
tun obili, kdezto dovoz Ceskoslovenska nedosahoval
ani 500.000 tun. Z pFebytku p3enice mohlo by Cesko-
slovensko odebrati nejvySe polovinu, Zita sotva pétinu.
Tyto odbytové moznosti naskytly by se oviem jen
tehdy, kdyby Ceskoslovensko poskytlo zemédglskymi
produktdim uréité vyhody; Rumunsko a Jugoslavie
mysli pfi tom na preferenéni cla, Ceskoslovensko ne-
chce na to pfistoupiti.« Zavér: »Ocekavame, ze Neé-
mecko zahdji patficna jednani s Rumunskem a Jugo-
slavii a otevie témto statlm nova odbytisté. Tim sta-
nou se z Prahy Fizené hospodarské cile Malé dohody

vvvvvv

V hospodarském Casopise jest vécné hospodarsky,
avSak jasné feCeno, co ostatni FiSsko-némecky tisk pro-
hlasuje oteviené politicky. Hospodarskymi vyhodami
ma byti rozdvojena Mald dohoda. Doba jest zla a hos-
podarské existencni boje jsou s to odsunouti pratel-
stvi i historické vzpominky. Uc€inime v€as hospodéarska

protiopatfeni, aby se tak nestalo?
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Hutter-Stefan-Vackova:
Pomnik Bedfichu Smetanovi

Mnoho lidi jde okolo pomnikd bez vzruSeni i na venek projevova-
ného, a prece jdou okolo pomnikd, které maji Geskym lidem co vel-
kého pripomenouti z minulosti a co vazného Fici pro dnes i zitra. Lze
se rozpomenouti i na zajem o jejich vznik, ktery se vSak posléze pre-
vedl v zdjem velmi odborny do spoleénosti Ceskych vytvarnik(. Lze
také uvést dosti detaild z historie jejich vybudovani, které vsak skon-
Cilo se v aktech pecujicich organisaci a korporaci. Jak jinak je tomu
s pomnikem Bedfichu Smetanovi! Budujici jej Spolecnost Bedficha
Smetany spiSe bojuje o0 néj, nez Zze mohla uz prikrocit k praci stavi-
telské. Jeji boj se dotykd representace naSi vefejné spravy, zmnoho-
nasobenych otdzek uméleckych, které nemozno smeéstnat ani do spol-
kovych spisti ani do okruhu jen vytvaniického; kazdé jeji pocéinani je
sledovano s pozornosti pratelskou i nepratelskou, nikdy vSak na Stésti
s lhostejnosti. Okolo pomniku kupi se nazory a domnénky, klady a
odpory, podpory a Uklady. Umélclv zapas o vytvoreni sochy je vic nez
zépas vytvarniklv o ztélesnéni vytvarné predstavy; je tvaréim Usilim
vytvarné vyjadrit hudebni smetanovskou ideu. Boj Spole€nosti o misto
je vic nez véci urbanistickou; tu bézi o vysloveni pfinalezitosti sme-
tanovské umélecké ideje ke konkrétnimu pamatniku stejnou mérou
Ceské kultury jako Smetanovu. Zajem lidi chce, aby bylo slySeno, ze
jim nebézi o kteréhokoli Smetanu, ale o Smetanu jejich, ktery je pod-
statnou slozkou vibec jejich duchového Zivota. To, co umélecti histo-
rikové nazyvaji dobou — doba chce byt GCastna na pamatniku Smeta-
nové. A tyto a takové mysSlenky schazeji se k rozmluvé, plodné i ne-
plodné, okolo pomocného modelu, ktery Spolecnost Bedficha Smetany
dala u Néarodniho divadla postavit, i aby lidé vidéli, i aby ona sama
byla poucena konkrétnéjSim nazorem. Proto »Modrd revue« hledi si
najit stanovisko timto trojc¢lankem, k némuz jmenovité pozvala Doc. Dra
Oldricha Stefana, z prazské vysoké Skoly architektury, jemuz vyhradila
nejobsahlejsi slovo.

Thesis.

Hudebnici zadaji si pomniku Smetanova. Ne jiz ve formé prani a
prosby, nybrz pozadavku. Pamatuji na ucténi Smetanovo, le¢ pamatuji
také na sebe. O prvém nedebatuji a nedokazuji toho. S nimi jsou za-
jedno vsichni kulturni lidé a Cinitelé; kde co v tom smysSleni vazne, pak
je to na strané téikomyslné byrokracie. Po druhé hudebnici manifestuji.
Jim Smetana neni pouze velkym skladatelem nedavnych sice, leC za-
8lych desitileti, nybrz vid¢im mistrem hudby soucasné a Geské. Cim
vice znovu a znovu Smetanovo dilo poznavaji, tim vice se z ného uci.
VSechny totiz hudebni vyboje, k nimz se moderna dopracovala, jsou uz
v Smetanovi obsazeny primo nebo aplikacné. Rozdil je jen kvantitativni
a na strané Smetanové kvalitativni. Tak totiz, Ze v Smetanové dile je
nejuspomeji obsazeno vsechno, ¢im nova hudba pracuje nejobsahleji.
Vibec ve viech technickych otazkach Geské modemy je Smetana mé-
fitkem a ukazovatelem. Smetanliv vyznam roste nad technické jesté
ideové. LeC ani to neni tfeba diskutovat a dokazovat.

, I ono
se stanoviska pfiznani se k uméleckému vidci — pFi pomniku se schazi
i u socharského uskutecnéni nevSedniho Smetanova portrétu, i u mista,
kde tento pamatnik ma byt umistén. VSichni hudebnici spéji k po-
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Pravy vyznam a Uspech martin-
skej Deklarécie.

Martinskd Deklaracia je vy-
znamnym narodnym a Statoprav-
nym aktom slovenského néroda.
Na zaklade samourcovacieho pra-
va slovensky nérod slovami mar-
tinskej Deklaracie pripéal se k Ce-
skoslovenskému Statu v duchu Ce-
skoslovenskej narodnej a kultdr-
nej jednoty. Idea Ceskoslovenské-
ho narodného sjednotenia hybala
myslami vSetkych nés deklaran-
tov, obdobne, ako proklamécia
chorvatského saboru v Zahrebe
z 29. okt6bra 1918 vyjadrila sa
0 jednotnom narode Srbov, Chor-
vatov a Slovincov a ako za tym
nasledovavsia Deklarécia transyl-
vanskych Rumunov v Alba-Julii
z 1. decembra 1918 slavnostne vy-
povedala néarodné sjednotenie
vSetkych Rumunov. Takyto duch
martinskej Deklaracie opieral sa
0 ducha revolu¢ného trojhviezdia
slovenského néroda z 1848 roku:
Stdra, Hurbana a HodZu a o du-
cha trojhviezdia Ceského a slo-
venského naroda zo svetovej voj-
ny: Masaryka, Stefanika a Bene-
Sa.

Idea Ceskoslovenskej jednoty
slavnostne deklarovand martin-
skou Deklaraciou i popri terajSom
nedorozumeni  Cesko-slovenskom
a popri zvucnych autonomistic-
kych heslach na Slovensku a $o-
vinistickych heslach v Cechach
ma svoj vel'ky dejinny vyznam a
musi byt triezvymi hlavami Ces-
kymi a slovenskymi privedena
k Uplnému vitazstvu,. Bude to
buduca generécia Ceska a sloven-
ska, ktorad uspeSne realizuje nés
spolo€ny narodny program a do-
siahne ozajstnej zaslUbenej ze-
me, ako starozdkonna generécia,
nasledovavsia za generaciou Moj-
ziSovou. Nikdy neprestanem ve-
rit’ v zdrava mysel’ Cechov a Slo-
vakov, ktorych povolani narodni
pracovnici musia kone¢ne pocho-
pit, Ze popri narodnej vybojnosti,
inych velkych okolltyeh narodov
a popri ich snahe: ¢im najviac
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zvacsit’ pocetnu silu a vyznam
svojho naroda, maly nédrod sdm
0 sebe i kultdrne i hospodarsky
chtiac—nechtiac strati svoje rai-
son d'etre. Len sjednoteny Cesko-
slovensky narod bude méct’ kol-
ko-tolko odolavat  vybojnosti
ostatnych narodov, len v znameni
idey Ceskoslovenského narodného
sjednotenia kynie ndm vitazstvo
v budulcnosti. A tato idea bola,
j'e a bude kardinalnou ideou mar-
tinskej Deklaracie. In hoc signo
vincemus! Ivan Thurzo.

Dopis panu predsedovi Radio-
journalu, JUDru Lad. Sourkovi.

Pane predsedo,

v nejedné véci nejsem si zcela
jist a mnohému nerozumim,
sleduji-li programy a véci v roz-
hlasu. Jsem si vsak jist, ze by to
mohlo byt rozptyleno, kdyby se
mi dostalo autoritativni odpovédi
na Ctyfi otazky, jeZ si Vam dovo-
luji s prosbou o odpovéd Kkléast.
Jsou to:

1. jaké vlastnosti jiné, nez
umélecké, ma jeSté umélec mit,
aby mohl on i rozhlas pocitat na
uméleckou spolupraci?

2. jaké jsou normy pro hono-
rafovou klasifikaci umélci —
ovsem ceteris paribus — pfi sni-
Zovéani honorare bud o méné nez
50% nebo o celych 50% ?

3. rozhoduje-li pfi vybéru a
odmeériovani umélcd néjaky osob-
ni vztah, at’ kladny ¢i zaporny,
mezi vedoucimi funkcionafi roz-
hlasu a umélci?

4. nezjistuje-li se tento vztah
metodou provokacni, pfi CemzZ
mam na mysli termin v tom smy-
slu, jak jej uzivaji védy pfirodni?

UbezpecCuji se, Ze sotva jsou
pFiciny, pro¢ neodpovédeét, a ubez-
peCuji Vas Ze pro Vasi odpoveéd
Je v nasich sloupcich pfipraveno
misto.

V oddané ucté se Vam porouci
Dr Josef Hutter.

Zase pamétni deska

Je obvyklym zjevem nasi Se-
trné demokratické tradice, Zze
poctu svym velikdnlm vyfizuje
narod nejradéji formou néarodni
slavnosti, ke které staCi opatfiti
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slednimu uméleckému cili a v Ceské hudbé nejcestnéjSimu, k Narod-
nimu divadlu. Spéli k nému jeSté nez bylo postaveno, spéji k nému
zvlasté od té doby, kdy Smetanou bylo povyseno. Cesti hudebnici maji
od dob Smetanovych svého smetanovského teoretického vidce. Otakar
Hostinsky, ktery se nikdy nemylil v rozpoznavani hodnot uméleckych
a jehoz védeckd pravda neoslabena prezila svého pdvodce dlouha
léta po smrti ve védeckych i spoleCenskych podminkach naprosto
zménénych — Fidky to ve védé pripad — Fekl to pro hudebniky za-
vazné; hned r. 1909. Tak totiz, Ze Smetanovi bylo v(id¢i hvézdou Na-
rodni divadlo. Proto ze mél by pomnik pfFijiti ve styk s Narodnim di-
vadlem nejen ideové, nybrz i mistng. Ze Smetana a Narodni divadlo
byla by nejtastnéj$i myslenka tvirce pomniku Smetanova. Nelze sta-
novisko hudebnikl vyslovili Iépe. »To je tak pfirozené a jasné, jako
u kostela kFiz a socha svétcova,« dodal basnik FrantiSek Taborsky. To
hudebnici védi, a tomu také véri. Josef Hultter.

Antithesis.

Chapu uspokojeni hudebnikl nad tim, Ze Smetanlv pomnik ma
stati v tésné blizkosti Narodniho divadla. Pokladdam vSak tuto radost
za prili§ skromnou. PFfedevSim to neni novum, na coZz se, myslim, za-
pomina. Jiz minuld etapa vyvoje Smetanova pomniku pocitala s mi-
stem u Narodniho divadla (mezi nim a domem Urbankovym). Dale
to neni nic, co by bylo podminéno pravé timto pomnikem a timto
zpdsobem umisténi, jez ndm bylo v téchto dnech predloZzeno ke Kri-
tice. V magnetickém poli Narodniho divadla je mozno umistili pom-
nik na vice rdznych zpdsobd. Konetné je tato blizkost vlastné dnes jiz
veskrze uznanou samozfejmosti. — Nejde ledy ani tak o to, Ze byl
Smetana umistén u Narodniho divadla, jako spi§ o to, jak tam byl
postaven.

Veéc, které se dosud v kritikach nevénovalo dost zajmu. Posuzovalo
se umisténi po strance vnitfni souvislosti Smetanovy s divadlem — a po-
suzovaly se vlastnosti sochy. Jeji dneSni vady lze na Stésti jeSté vcas opra-
vit a patrné téZ budou opraveny. S umisténim lze vSak ztézka hnout,
neni-li od poCatku dokonalé. A toto umisténi dokonalé neni, prinasi
naopak hned fadu pfimo chybnych vysledkd. TéZko chapeme, Ze si je
neuvédomuji ani ti, kdoZz na podporu nepravidelné polohy pomniku
shrnuli tolik materialu z historie. Na konec jakoby byl tento material
véc spiSe zatizil, nez ji vazné prospél. Umisténi prazského po-
mniku zfejmé neproslo) Zadouci podrobnou analysou, mlze-li byt dosud
prohlaSovano za dokonale uspokojujici.

1. Jinak by bylo nemoZno, aby bylo uslo pozornosti, Ze jednou z nej-
vétSich kvalit Narodniho divadla — stavby ndm tak drahé, a svétové
Grovné — je skvéle vyvazeny vztah obou pfistavk( (t. j. loggie do Na-
rodni tfidy i podjezdu do nabrezi) k hlavni hmoté budovy. Je tézko
slovy vystihnout obdivuhodny cit, jejz projevil architekt pravé v této
véci. Nuze — tuto kvalitu si ni¢ime tim, Ze stavime hmotnou jednotku
pomniku do kouta mezi sténu divadla a podjezd. — Nedosti na tom:
socha vidénd s nébfezi Masarykova pohybuje se hned prevdzné pred
tmavym otvorem podjezdu, hned pred jeho rohovym pilifem, vzdy vSak
tak, ze zakryva v témz okamziku CasteCné oboji, a oboji pFi tom
rusi. Véc sama je nespravna a také historickych analogii by obranci
dnedniho stavu ztézi nasli.

2. S vySe uvedenymi dobrymi vlastnostmi Zitkova dila souvisi i do-
savadni volnost a pfehlednost hlavniho narozi budovy. Tato volnost je
situacnim umyslem architektovym a jen ji dékujeme za to,
Ze okoli Nérodniho divadla slouzilo tak dlouho a tak dobfe — ne-
ustale rostouci komunikaci. Tuto vyhodu si nyni UmysIné odnimame,
volné prostranstvi si védomé zastavujeme a to v dobé, kdy po celém
svété se z urbanistickych pficin otupuji narozi i za cenu znatnych
obéti.
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Prosimr, aby se nikdo nedomnival, Ze se tato vé'c zlepsi jakymsi bu-
doucim rozsifenim predmosti. Nepfehledny rob zlstane nepiehlednym,
i kdyby pred nim bylo zfizeno prostranstvi jakékoli. A povede-li toto

vy

rozSireni k zvétSeni Uhlu komunikacniho zakrutu, pak tim spiSe.

3. Pomnik je nespravny pro svou priliSnou blizkost k sténé di-
vadla. Tato blizkost plsobi vazny vytvarny konflikt mezi pomnikem
a architekturou budovy. Je v tomto pripadé nespravné ukazovati na
znamé italské priklady z doby rané renesance. Jak Donatelldv Gattame-
lata v Padové, tak Verocchillv Colleoni v Benatkach stoji od nejblizsi
architektonické stény nepomérné dale. (Se stoupajici vzdalenosti stény
stoupa prudce jeji schopnost tvofiti pozadi.) Zadny z nich nestoji pfi
tom v kouté stavby, nybrz mimo ni. Tyto stavby pak — stfedovékeé
kostely S. Antonio v Padové a SS. Giovanni e Paolo v Benatkach —
jsou jednoduSe hmotné a ve sténé znacné ploché, délené pouze ob-
gasnym délenim svislym. Naproti tomu prazsky pomnik Smetanlv
ma to neStésti, ze se ocita v konfliktu se stavbou Gzasné vnitfni dynamic-
nosti, stavbou UpIné* jiné povahy, plnou funkéniho Zzivota a sil navza-
jem se vyrovnavajicich. Tento konflikt m usi vyznit ruSivé. Pro Sme-
tandv pomnik? Obavam se dlvodng, Zze pro Narodni divadlo! Nebot
souCasné je jeho architektufe pomnikem brano méritko. Nikoli abso-
lutni, méfené v metrech, nybrz ono vnitfni a relativni, které dovedlo
odjakZiva stavbu bud' povznést k nevyslovitelnému G€inu — nebo
zahubit. Nenamlouvejme si, Ze bychom byli schopni v . dneSni dobé
od-traniti tuto zavadu pfi zachovani mista pomniku. Dlouho nebyla
doba tak dokonale psychicky nevybavena smyslem pro opticnost jako
je doba dneSni. — Nemohu si pomoci: stavét pomnik pfimo na toto
exponované misto zda se mi pokouSenim osudu a vyvolavanim nutného
neuspéchu.

Optické namitky z odstavce 3. mlZe si ostatné kazdy snadno ovéfit.
Pomnik ma relativné nejlepsi plsobivost tam, kde mu je pozadim bud
nebe a stromy Slovanského ostrova, nebo sténa palace Lazanskych, jez.to
je dostatecné vzdalena. Nejhife pUsobi (abstrahujeme-li od silhuety
sochy, kterou nepokladame za definitivni) v pfimém prdmétu na stény
divadla.

4.Za ceeaa pccliybenon poa’auujeme akké nadégji, Si se vzaah po-
mniku k okoli zlepsi projektovanym rozsifenim pfedmosti mostu Legii.
V otazce Smetanova pomniku vyssupuje tato nadé&je v Uloze jakéhosi
Iéku pro vdechny nemoci a dokonce hrala ddleZitou Ulohu v samém
pocatku, kdyZz se Smetanova spolecnost rozhodovala pro dnesni situo-
vani pomniku. — Je to zfejmy omyl, protoze jakékoli vétsi prostranstvi
pred Narodnim divadlem (podle vytyCeni ostatné posud velmi fantas-
tického tvaru) naopak nutné zvys i dojem tésného natlaceni pomniku
na budovu Néarodniho divadla.

Uvadim jen nékteré z ndmitek. Domnivadm se, Ze rozumim nervosité,
kterou néktefi zastanci tohoto Smetanova pomniku vkladaji do
obrany dnesSniho FeSeni Ulohy. Vyplatil by se vSak spéch, pfi némz je
v sazce jak pomnik, tak jeSté ke vSemu i to Narodni divadlo, jez pravé
letos tolik a tak okazalym zplsobem slavime?

Navrhoval bych toto: vybudovat do stfedniho oblouku loggie, v 1.
patfe do Narodni tfidy Smetanovo Poprsi na prisluSném podstavci tak,
aby i pfi mirném odstupu za balustrddu bylo z ulice dostatecné vidi-
telné a ve spravné proporci. Smetana by zlstal v loggii sam. Byl by
to po mém soudu pfipad dosti ddstojny, dostate¢né ovladajici budovu
Narodniho divadla, dostatetné od@vodnény, chceme-li jiz, unic-
lecko-historicky — a konecné bliz§i koncepci Josefa Zitka. Tobolo
vytvarné zcela neproblematického FeSeni bylo by mozno vyuzit jako
provisoria pro blizici se jubileum Smetanovo. Bylo by ho vSak mozno
uzit téz jako — pri nejmensim spolehlivého — definitiva, kdyby u nas
nebyla pfrili§ vzita predstava ponékud naivni, Ze celou postavou ucti-
me Smetanu oproti pouhému vhodné Umisténému poprsi o to vice, o€ je
proti nému Vvétsi jeji kubicky obsah. Oldrich Stefan.

267

podle osvédCeného receptu Fec-
nickou tribunu, slavnostniho fec-
nika a nejvySe snad i krojovou
druzinu. BézZi-li o to, odm”niti
zvlasté vynikajici zasluhy narod-
ni, uzna se snad potfeba postave-
ni pomniku. Uznani obvykle vSak
nejde tak daleko, aby také doslo
k realisaci projektd, které se bo-
huzel — ani u nés nereaguji
samy. Prfipad Dvorakdv, Alsiv
a Manesiv, pro citaci, naméatkou
snad staci.

To ovSsem nevzali jsme v Gva-
hu jeSté jednu poctu, prejmeno-
vani ulice nebo namesti, které ta-
ké valné nakladnym neni a proto
hovi naSemu pojmu demokracie,
ktera v tomto sméru je témeér
synonymem Setrnosti. Nejoblibe-
néjSim zplsobem, podle zkuseno-
sti z posledni doby — jak se zda
— bude kombinace nékolika/, zde
uvedenych, levnych zpdsob( s dal-
$im zpusobem pocty, kterou jest
odhaleni pamétni desky. Pripad
Jiraskovy pamétni desky jest
vrcholné pou¢nym. Slavnost presla
a hold, nic nez hola pamétni deska
zGstala a je pamatnikem ne Ji-
raskovi, ale Setrné, strizlivé tra-
dici, kterd ani pro nejlepsi z nej-
lepSich nedovede najiti vyraz
vdécnosti. —

Radost z némecké vérnosti statu

byla velmi silné zdCrazfovana
v komentéfich tisku levice k le-
toSnim oslavam 28. fijna. Okol-
nost, ze v fadé meést se Némci
letos po prvé zucastnili spolecnych
oslav, byla zaznamenana' jako ve-
liky Gspéch a doklad loyjalnosti
némeckych aktivistd. Nesdilime
docela této radosti a jsme vzda-
leni pFecenovani jejiho politické-
ho dosahu. Ani ta okolnost, Ze
Némci manifestuji pro Ceskoslo-
vensko pravé po rozpusténi svych
narodnich socialistd a nacionald,
coz se vyklada jako stateCné ges-
to, nas nenapliuje uspokojenim.
Myslime, Ze k tomu, aby mélo
svUj vyznam a bylo Ucelné, mélo
toto gesto prijiti podstatné dfive,-
uz pred nékolika lety. Kdyby ten-
krate, v pocatcich protistatni agi-
tace v némeckych krajich, byly
némecké zodpovédné strany se
piimo postavily na pldu republi-
ky a byly této agitaci Celily v sa-
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mém zarodku, nemuseli jsme dnes
byti tam, kde jsme. Ale tehdy
pokladalo se za politickou mou-
drost, aby v némeckém taboru
se vécem ponechal volny pribéh.
Jestlize dnes se hlasi némecké
vladni strany tak silné pod prapor
republiky, neni v tom kus sobec-
tvi, kdyz vidi, jaky osud by je
Cekal v sousedni FiSi? Neni o tom
obava, Ze by vinou protistatnich
elementl mohla dopadnout tézka
ruka vlady, ktera kone¢né se roz-
hybala, na vSechno Ceskosloven-
ské némectvi? Neprehangéjme
tedy vyznam této zanovni loyali-
ty a nesypejme si sami pisek do
o¢i. Kvitujeme lovéalnost tak po-
zdé nalezenou, aje zavéry z ni
délané akceptujeme teprve, az ja-
ké €iny budou po ni nasledovat.
—er.

Provadéni Uspor.

Volani po Usporach ve statni
spravé bylo po léta jednim z nej-
populéarngjsich hesel v nasi verej-
nosti. Nebylo verejné schiize, kde
by se nebylo boufilo proti mrhani
verejnymi prostfedky. Nezalezelo
na tom, Ze Casto feCnici byli sa-
mi z téch, ktefi ho méli na svédo-
mi. Nékteré strany hledély zalo-
Ziti svou popularitu slibovanim,
Ze budou neuprosné spofit, jen co
budou povolany k moci. Jsou
v dobré paméti boje o Uspornou
komisi, kterou Zadal dr. Kramér
za podpory celého verejného mi-
néni a kterou se podafilo konec-
né realisovat i kdyz se zménami,
jaké musi snésti kazdy podobny
projekt. Komise zaCala pracovat
a pres pesimismus, jenZ po dfi-
véjSich skuSenostech doprovéazel
jeji prace, dostala se k urCitému
vysledku. Byla pohé&néna skutec-
nosti, Ze jinak se nepodafi obno-
vit rovnovahu rozpocCtu a Ze fi-
nancni situace jest takova, Ze se
ji nepomize obvyklym flikova-
nim. Svi{j plan Uspor ucinila jako
navzajem souvisici celek, ktery
postihuje vSechny obory statni
spravy. Plan, urCeny vladé, stal
se, jak jinak neni moZno, vSeobec-
né zndmy. A nyni vidime zajima-
vou & neocCekavanou reakci ve-
fejného minéni. Jako dfive se v3e-
obecné volalo po Usporéch, tak se
dnes plan jejich provedeni kriti-
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Svnthesis.

Shrnujeme-li nadzory a namitky vyslovované o pomniku Smetanové
podle danych hledisek, 1. umisténi (a tu z dlvod( vytvarnych a ideo-
vych), 2. pomérd k architektuife divadla a jeho plastické vyzdobég.
3. pomniku o sobé, vidime, ze pomérné nejkladngji je pfijiman pomnik
0 sobé. Fakt tento privede k zavériim.

Pokud jde o prvni dvé hlediska, nelze se neztotozniti s presvédcu-
jicimi ddvody Doc. Stefana a s divody prof. Dra Birnbauma uvefejné-
nymi v Ceském Slové. Ze stanoviska urbanistického i ze stanoviska
architektury divadla, pomnik takto reSitelny neni. Musime
prirozené hajiti umeélecké dilo hotové a vysoce kvalitni proti dilu pfi
nejmensim problematickému. Pokud jde o poméry pomniku k plastic-
ké vyzdobé divadla, zda se, Ze, jak tvrdi tvdrcové dila a jeho obhajci,
jednak skutecné lze dociliti vytvarného vyrovnani a jednak, ze zde
ani prilis patrného protikladu neni. Nebot' jiz v podstaté pomniku
je vytvarna isolace pomnikové plastiky od plastiky dekorativni a nadto
plastika zdobici Narodni divadlo j'e neutrdlni, pFipinajic se vylucné
k optické koncepci fasady. Zde jsme pravé jiz u pomniku o sobe.

Pomnik, i kdyz pripoustime moznost podstatnych promén a respek-
tujeme body Smetanovy spoleCnosti, ze socha sama nemda byti usuzo-
vana, je dilem nanejvy$ pramérné dobrymi. Chyba projektu je vsak jiz
v mnohosti hledisek. Pomnik FeSeny k architektufe musi bud' respek-
tovati architekturu a jeji prostredi, nelxt musi byt, i kdyz s ni mistné
souvisi, vskutku, svou podstatou, isolovan. Podstatou své, jiné, kvality,
totiz volné plastiky. Zajisté na pf. pomnik sv. Vaclava mohl by stati
pfi minimalnim ohledu k prostfedi téméFr kdekoliv, kde by svou
Cisté hmotnou velikosti okoli nezabijel. Totéz plati o vysoce kvalitnich
a prvotné plastickych pomnicich vsech, at u nas, at’ jinde. Smetandv
pomnik jim patrné, i pri zlepSeni, nebude. Kdyby pomnik Smeta-
ndv o sobé v celku uspokojoval, mohl by byti i pfi feSeni ve velké
blizkosti Narodniho divadla® avSak prosté jednotkou novou, praveé
monumentalni sochou. Takto vSak FeSeni rozplynulo se pravé uprostred.
Smetandv pomnik je i neni pfifadén k divadlu. Svym ustrojenim
plastickym a rozméry odbihd od stavby, tésnym pfipoutanim soklu
a fysickym umisténim je k ni nalepen. Nebyla tedy disledné fesena
zadna ze zasadnich otazek pomniku.

SpiSe tato, jiz v dile obsazena koncepcCni rozdrobenost je zavaz-
néjsi, nezli namitky ojedinélé, na pf. pohledové a komunikacni.

Kdyby vyhovovala prosté vytvarnd hodnota pomniku, koncepcni
zatim jen bez detailll, zajisté méné dllezitou stala by se otdzka mista.
Bylo by moZno z ideového divodu, a to podtrZzeni vyznamu Smetanova
pripojenim k vynikajici a drahé pamaétce divadla, smifili se s nékte-
rymi fakty, které by asi nebyly dofeSeny, jako je na pf. komunikace.

Kdyby vyhovovala vytvarnd hodnota pomniku, nemuselo by se vSak
uvazovati 0 vytvarné podpore pamatkou jmou, jako zde Narodnim di-
vadlem. Snad by na pf. Smetanovo nameésti ukazalo se byt mistem
vhodnéjSim a svooiodnéjSim pro umélecky vytvor o sobé plnohodnotny.
Vracime se k mnohokrate opakované namitce, Zze v dneSni dobé nelze
vytvorili  skute€né monumentélniho ponmiku a tu lze se pfFipojiti
k FeSeni navrhovanému Doc. Stefanem, — alespon jako k vécnému
vychodisku — Ze ddstojnymi provisoriem je umisténi busty v arkadé
je postojové vyreSeni sochy hudebnika.

PFi tom pro spravedlnost nutno Fici, ze projekt proti minulé maketé
nepomérné vice uspokojil, ze neni v zadném ohledu zcela neschopny,
avSak pravé v zadném ohledu zcela schopny. A zda se,
ze od docilené drovné projektu podnécujiciho vaznou debatu feSeni
a Uvah, nelze prozatim pokrocCit. Je pravé dnes dosti na tom, Zze sochaf
a architekt ukazali vysokou schopnost konkretisovati problém nesmir-
né nesclitidny. To se stalo. Nic vic a tu by bylo definitivni uskute¢néni
pomniku za vidénych podminek a skutecnosti pro nasi dobu kompro-
mitujici. RizZena Vackova.



Modréa revue

Josef Bican:
Vytvarné umeni v Praze - sezona 1933-34

Na pocatku nového obdobi divadla oznamuji svlij budouci reper-
toir a jednotliva nakladatelstvi sv{j ediéni program. Také v hudbé
mame jakys takys prehled, aspofi o nejblizSich podnicich, zejména
jde-li o vyznamné cykly nebo abonentni koncerty. Zato ve vytvarném
uméni stojime zcela bez vyhledd Cili jsme odkéazani na rdzna, at jiz
radostnd nebo méné radostna pfekvapeni. Zadny obor uméleckého tvo-
feni, pfes to, 7e méa tolik rdznych organizacnich Gtvarl — ¢&i snad
pravé proto? — nepostupuje tak neorganisované a tak hezplanovité
jako pravé uméni vytvarné. Nedostatek vnitfniho programu, zda se,
projevuje se i zevné. Jsou zde ovSem i jiné prFiciny — a stejné za-
vazné, v Praze je to zejména primo katastrofalni nedostatek vystav-
nich mistnosti (ani takovych, jez by vyhovovaly aspon sotva dosta-
teCné), jenz je jednou z nejvétSich brzd dalSiho rozvoje. Vytvarné
umeéni zije také v podstatné odlisSnych vnéjSich pomérech, jeho tech-
nickd stranka, jevici se hlavné v pomérné kratké cesté »od vyrobce
ke spotrebiteli«, t. j. od umélce k divakovi, je rovnéz jednou z téchto
pricin. AvSak, at" to jiz omlouvame tak, Ci onak, je jisto, Ze jakési
organisacni a pracovni usmérnéni prace ve vytvarném umeéni neni véci
nemoznou a nejen to: je prospésné a pfimo nutné. Organisace umeé-
lecké vystavni Cinnosti j'e v zajmu vefejnosti i vystavujicich. Radna
organisace a aspon priblizny pracovni plan zabrani obsazovani vyznam-
nych vystavnich mistnosti podprdmérnymi dilletanty a na druhé strané
Casto prfimo znemozfovani jakékoliv €innosti. 1 hodnota bude stejno-
meérnéji rozdélena, nepreplni se jedna doba nejvyznamnéjSimi vécmi,
aby pak nasledovala »léta hubena«, jez z nedostatku jiného vynesou
leccos, co by za normalnich okolnosti musilo nutné zaniknout. A hlavné;
zabrani se kollisim (loni o sletu setkali jsme se na tFech vystavach
s tymiz umeélci) a priliSnému soustfedéni na jedno misto, zatim co
jind zlstavaji opominuta. Snad i poradatelé vystav jsou si védomi, Zze
obecenstvo jest tfeba aspori trochu soustavné vychovéavat.

Co neucinily vystavujici instituce, o to jsme se pokusili my. Sna-
Zili jsme se podat alespon priblizny obraz letoSni vytvarné sezony
v Praze. Neni naSi vinou, neni-1i tplny a neni-li
vCas. Shanéli jsme informace u vSech prazskych uméleckych sdru-
Zeni, galerii, obrazaren atd. a vdbec vsude, kde je néjaky vztah k po-
fadani vystav. Odpovédi vétSiny jsou potvrzenim snah, jez nas vedly
k pokusu o tento prehled, vitaji jej jako velmi naléhavy a Casovy.
Proto néktefi odpovédéli velmi ochotné a v€as. Néktefi odpovédéli
méné hbitéji a jini koneCné — je to vSak jen nepatrny zlomek — po
véemoznych urgencich neodpovédéli vibec.

Znovu opakuji: tento prehled je prvnim pokusem, je to néco,
na¢ nadS vytvarny umeélecky zivot neni zvykly. Stanoveni vystavniho
programu se stavi u nas tolik obtizi, Ze i sestaveni celkového prehledu
je pomérné velmi nesnadné.

Pokud jde o samotny program — o silu a slabiny jeho obsahové
stranky — nasledujici prehled je dostatecné vymluvnym, nez aby po
tfeboval komentard.

Jednota umélcll vytvarnych zahdjila sezonu uz v zafi vysta-
vou svych zakladatell, umélcl vesmés jiz zemrelych, z pre-
vazné veétsiny Clenit generace Narodniho divadla. Vystava tato potrva
do konce listopadu. Jiného podniku nemiZe uskutecniti, ponévadz
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suje a odsuzuje. VSechny lokal-
ni zajmy, které maji byti postize-
ny Skrty v rozpoctu, at’ jde o o-
kresni soudy, berni Gfady, posStov-
ni Feditelstvi atd., naSly vasnivé
obréance, ktefi dokazuji jejich v3e-
obecnou potfebnost. Vypada to,
jakoby si verejnost préla jen ja-
kési vSeobecné, nespecifikované
Setfeni, které ma zézrakem use-
tfiti statni pokladné vydaje, aniz
by se néco zménilo na dneSnim
objemu statni spravy. Pochybu-
jeme, Ze takovy zazrak je mozny.
Bez ruSeni toho, co neni nezbyt-
né, se neobejdeme, Ze to boli, radi
postizenym véfime. Ale problém
je dnes jasné a nelprosné posta-
ven: bud bude vSude zachovano,
co slouZi mistni potfebé a celek
spéje vstfic Upadku, nebo se pro-
vedou v zajmu pravé toho celku
mistni operace. Takto je postave-
na otazka. —er.

Jesté kartely. :

Dnem 31. fijna koncila Ihlta
pfihlaSek pro kartelovy rejstrik.
Soucasné s prihlaSkami podavaly
se opisy zavérecnych listl. Jak
referuje Hosp. Rozhled, je vétsi-
na téchto listin sepsana v jazyce
némeckém, jehoZz bylo pouZito
s ohledem na menSinu kompacis-
centll, kterd by podminkam zavé-
recnych listl, v jazyce statnim
sepsanym nerozuméla. Po ddsled-
cich 28. Fijna se volalo predevsim
v nasem primyslu. Jak je vsak
z daného pfipadu zfejmo, je to
vinou pravé naseho primyslu a
jeho vedoucich, Ze dosud i na
tomto odvétvi pocitujeme stalé
poniZeni. Je-li to vlastni naSi vi-
nou a k tomu docela zbyteCné,
musi nds to mrzeti dvojnasob.

zz.
Potfeba loyalni soutéze

pocituje se nejen v hospodarském
ale i v uméleckém Zivoté. Na po-
Catku divadelni sezony byli jsme
svédky dnes jiz obvyklych ta-
hanic mezi vedoucimi divadly q
vyznamné premiéry. Na jiném
misté podrobné piSeme o opravdo-
vé naléhavosti planu a pracovni-
ho programu v organisaci vytvar-
ného umeéni. Za dosavadnich po-
mérl kazda umélecka korporace
pfipravuje pokud mozno v nejveét-
Si tajnosti svij vystavni program,
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ktery pak se dostava do kolise se
stejnym planem jiné. Pravé ne-
znalosti vystavniho programu,
jinych Kkorporaci jsou vystavni
vybory nuceny svij program sta-
le méniti a to tim vice, Ze neuté-
Sené vystavni poméry ohroZuji
nékdy nékolikameésicni praci, pro-
toZe tyto korporace vice nebo mé-
né Svymi vzdorovystavami, ne-
bo vystavami pfiblizného razu
poSkozuji nebo nékdy skutecné
znemoZznuji realisaci vystav vyso-
kych kulturnich hodnot. V této
souvislosti zajimavy, ale i trapny
je pfipad vystavy k oslavam Na-
rodniho divadla. »Myslbek« pro-
jektoval pro tuto sezonu vystavu
opery Narodniho divadla, ke které
se rozhodl prikrocCili teprve, kdyz
slavnostni vybor k oslavam 50-
letého vyrocCi divadla prohlésil v
dennim tisku, Ze pro nedostatek
finan¢nich prostfedk( upousti od
jakychkoliv nékladnych vystav a
omezi svou Cinnost na vydani dé-
jin Narodniho divadla a na prove-
deni slavnostnich predstaveni v
Narodnim divadle. Jakmile vSak
»Myslbek« provedl pfipravné pré-
ce k usporadani vystavy k osladé
jubilea Néarodniho divadla ve
svém paviloné Na P¥ikopg, vybor
pro oslavy Narodniho divadla svo-
lal po osmi meésicich schlizi, na
které rozhodl uspofédati ve vy-
stavnich sinich »Manesa« povse-
chnou vystavu k oslavam Narod-
niho divadla, kterd ma casteCné
opakovat vystavu Vytvarné Gene-
race Narodniho Divadla z minulé-
ho roku, dale operu, Cinohru i dé-
jinné vzpominky, které nemohou
\'Q/,éer at materii 50leté Cinnosti

arodniho divadla v takovém roz-
sahu jak by vysoky jeji kulturni
vyznam zasluhoval.

»Myslbek« chtél po vystavé
Vytvarné Generace Narodniho
Divadla v minulém roce, ktera po-
dala vyrazny profil skupiny vy-
tvarnik(l této doby, usporadati
nyni po skonCeni vystavy Malja-
vinovy nejprve vystavu Ceské
opery z jeji vytvarné strdnky a
ke konci jubilejniho roku Narod-
niho divadla obdobnou vystavu Ci-
nohry. DodateCnym rozhodnutim
vyboru pro oslavy o vystave, jez
ma v Manesu byti usporadana
pravdépodobné ve zkratce, ktera
neprospéje nikterak celkovym
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nema nikde delSiho vystavniho terminu. Teprve
v Unoru—dubnu 1934 bude moci uchystali Clenskou vystavu
¢lend Zijicich. JUV, sdruzujici tolik vyznamnych osobnosti, je vyse
zminénymi vnéjSimi prekazkami postizena nejvice.

S. C. U. G. Hollar méa ve svém nejbliz§im vystavnim progriunii
jednak vystavu svych c¢lentd padesatnika (Konlpek,
Stretti-Zamponi, Vik a Vondrou$) a jednak vystavu v Hradci
Kralové v prosinci 1933 a v lednu 1934, ke které bude pfFiclenén
soubor grafickych praci Vojtécha Preissiga Na podzim 1934
uspofada svou Elenskou vystavu. Clenové Hollara Gcastnili se
letosniho roku mezinarodni vystavy dfevorytll ve VVarSaveé, kde do-
sahli znadnych UGspéchl, tfebaZze nebyli dosti ocenéni (Svabinsky!).
Vystava tato byla nyni prenesena do Krakov a. V pfipravném sta-
diu nalézd se poradani vystavy francouzského grafického
umeéni. V ediéni innosti vydel 1l. dil Soupisu praci S va-
binského a chystd se vydani sbirky velkych leptd s motivy
»Prazsky hrad« Sbornik Hollar ukonéi letos svdj IX.
rocnik.

Kruh vytvarnych umeélkyn nam slibil sice sdéleni svého programu
v dobé nejkratsi, dosud vSak nedoSel. Uvefejnime jej proto az v Cisle

v

pristim ve zpracovani Veéry Urbanové.

»Myslbek« je velmi postizen zménami disposic jinych instituci
a proto je nucen ménit i svdj program. Po M aljavinovi pfi-
pravuje soubornou vystavu dila prof. BeneSe Kniipfera k 80.
vyro€i j"eho narozenin, jez. bude dosud nejuplnéjsi vystavou jeho tvorby.
Vystava bude vSak az v breznu—kvétnu. Po ni nasledovali bude vy-
stava souborného dila Ludka Maroida, jez bude oteviena sou-
Casné se znovuzfizenym panoramatem »Bilvy u Lipan« ibude to 30.
kvétna 1934 v den 500leeééio vyroCi bitvy). V zafFi a Fijnu 1934 bude
pak vystava architektonického dila prof, dra A. Engla.

Sdruzeni vytvarnikl v Praze pfipravuje vystavu kreseb a
plastik svych ¢lenll. Pro nedostatek mista v Praze hodla usporadati
vystavy aspoil ve venkovskv-ch méstech. Pro svou Clenskou vy-
stav u ziskalo termin v Obecnim domé az na Fijen 1934. Deset let
svého trvani oslavi Sdruzeni jubilejnim Sbornikem, jenz vyjde
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v nejblizSich dnech.

SVU Maénes otevie po nyngjsi Clenské vystavu generace
Narodniho divadla (v ramci jubilejnich oslav N. D.), ktera
potrvd az do Unora. Po ni m& zatim v programu jen soubor malife
Ant. Prochazky k jeho padesatinam.

Umélecka beseda usporada v AleSové sini po vystavé Jana Zrza-
vého vystavu uméleckych praci choti \ ojtécha Sedlacka, pi Se d-
lackoveé (tkaniny- atd.), po ni pak vystavu Fimské Skoly
m alifs k é, v Unoru 1934 soubor Vlastimila Rady, v bfeznu
Vojtécha Sedlacka a v dubnu Petra Maixnera, byva-
Iého predsedy U. B. Usiluje také o sebrani dél Amalie Mane-
soveé, jez. by byla vystavena jiz v lednu. — V Obecnim domé pfi-
pravuje na vanoce Clenskou vystavu (potrva do ledna) a po
ni — podafi-li se ji ziskali termin — Zivotni dilo Otakara
Kubina (Coubine), jinak by se konala az v listopadu pfFistiho
roku.

Moderni galerie, ktera svym UspéSnym propagacnim tydnem do-
vedla vzbudit takovy zadjem ve vefejnosti, hodla uspofadali ze svych
bohatych zéasob specielni vystavy. V nejblizS§im programu je vystava
Navratilova, Schwaigrova a Daumierov a

Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni pfipravuje pre
letoSni sezénu pfFi své obrazarné fad u vystav ¢eskéhouméni
okolo r. 1800, spojenou s pfednaSkami. Prvni z nich bude vystava
ucitele Josefa Manesa, FrantiSka Kad1iika, jez bude oteviena
v nejhliz8i dobé. Po ni budou nésledovali: Antonin Manes, J o-
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se f Bergler, Akademie a jako pfipadné dopliky Josef
Fuhrich, Josef K. Burde (Bourdet) a j. Mimo to chysta
jeji netnavny feditel dr. V. Kramar vystavy starSich kre-
seb a grafiky.

Umélecko-priimyslové museum pfipravuje pro rok 1934 a 1935
oslavu 50. vyroCi svého zaloZeni, 0 némz neopomeneme referovali.
Zatim pfipravuje celostatni vystavu ¢sl sklarstvi (od
12. listopadu do konce t. r.) spolu se Sklarskym Ustavem z Hradce
Kréalové. Bude to nejvétsi a nejuplnéjsi vystava toho druhu u nés
a jeji instalaci (arch. A. Heythum) bude vénovana mimoradna péce.

P Krasné jizbé nasleduje po kresbach Marie \trechoveé-
V ejvodoveé vystava kreseb BedFicha Vanic¢ka (potrvd do
16. listopadu). Od 18. listopadu do 14. prosince vystava kreseb J.
Styrského a Toyen a po ni kresby Jana Slavicka (asi 4
tydny). DalSi program neni zatim stanoven.

Galerie dra H. Feigla, jez tak z&hy se zapsala na vyznamné misto,
vystavuje po Uspésném T. P. Heineovi vystavu akwvareld de-
seti vyznamnych prazskych uméle 0. Po ni budou na-
sledovati soubor Mil. Holého a ddle vanocni vystava
drohnych formatd (malé obrazy soudobych eskych umélci).
V lednu usporada za soucinnosti dra V. Kramare vystavu olejomaleb
Ant. Mimesa (viz U. B. a Obr. Spol. vlast, pf. um.!), na jafe
pak, jako pokracovani lofiské barokni vystavy, vystavu drevené
plastiky gotické.

V KubeSové galerii uvidime nyni po Zd. Rykrovi olejomalby
Camilla Stuchlika, v prosinci vanocni vystav u, v Unoru
dalmatské krajiny Josefa Piseckého a v dubnu akvarely J. V.
Cerného.

Konecné v Topicové salonu bude uchystana po vystavé bulharského
marinisty Milana Borise Sakazowva vystaAa maleb D af k a-
Sedlacka a po ném vanoéni rusky baz ar a po ném opét soubor
nasi Pafizanky Jutiany Wi nter ové-Mezero Vvé.

Timto vypoctem, jenZz se snazil byt co mozna nejzevrubngjsi, mu-
sime skonéit; u ostatnich nase dobra snaha prospét umélcim i vefej-
nosti nenasla odezvy.

v

Snad se nam priSté povede Iépe.
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oslavdm naSi nejvyznamnégjsi kul-
turni instituce a jejiz néklad po-
nese ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty, tento projekt »Mysl-
beka« padl.

Pokladdme takowvou sou-
téZ, kterd ma predevsim dlvody
prestizni, i za zbyte¢nou i za Skod-
livou. Hlavné kdyz pfedem se
nékdo myslenky vystavy zfekne,
je zcela zbyte¢no, aby se ji ucho-
pil, jakmile je jasno, Ze jini jsou
pFipraveni ji realisovat. Prace je
tolik, Ze se ji dostane kazdému,
zvIasté kdyZz dobré provedeni sa-
mo si vynucuje jeji délbu. To do-
bré provedeni je véc, kterou ve-
fejnost Zada predevsim. V jeho
zajmu vola po loyalni soutézi i v
umeéleckém Zivote. B

V. UVOZOVKACH

Dollfussovské.

Ve Vidni koluje tisic historek
a anekdot o malém kancléfi, Milli-
meter-Nichovi a jak se mu jesté
fika.

Tak se ubezpeCuje, ze v do-
hledné dobé budou vydany nové
poStovni zndmky s Dollfussovym
obrazem v Zivotni velikosti.

Nebo se vypravuje, Ze kanc-
IéF, kdyZ v noci mu vladni sta-
rosti nedaji spat, se prochazi az
do rana pod posteli.

Carper; Zemé kolem tulipanu

Jedte na Marken, Fekli mi, kdyZ jsem si stéZoval,
Ze jsem nevidél ani jednoho holandského Holandana,
ani Holandanku. Téch pét klukd, klapajicich, dievaky
po asfaltu, mi naprosto nestacilo.

»Jedte na Marken a uvidite Holandsko, které
dobfe znate.«

Jel jsem tedy. Malou bilou lodi, tak Cistou jako
by ji byli pravé po prvé spustili na vodu. A prece
se nadel Clovék, ktery usoudil, ze je ta lotd straSné
Spinava. Zasmuzily namornik po celou cestu myl pa-
lubu.

StarSi pan byl na prvni pohled kapitanem. Ve-
likou zasluhou toho kapitana bylo, ze z vyletni lodic-
ky udélal zaoceansky parnik pro celou svou posadku.

Vymyslel si tolik prace pro kazdého namornika

7e jsem se nestaCil divit. Nedivil bych se, kdyby byl
udélal diru do boku lodi, aby bylo co pumpovat.

Ale byl hodny a mnoho mi Fekl o své vlasti.

Kolik ma Holandsko kilometrd kanall uZ jsem
zapomél, ale ma jich nesmirné mnoho. Jsou nesmir-
né poetické, tiché a vazné.

Vétrnych mlynd pry ubyvad. Hynou bud pfiroze-
nou smrti, seSlosti vékem, nebo shofi. Postavi novy
mlyn, ale ne uz vétrny. Vitr je dobry, ale elektfina
je lepsi.

Na zelenych lukach pasou se stada krav.

Libi se mi to, ale je mi smutno, kdyZ si vzpomenu
na elektfinu.

Kdoz vi co bude za deset let. Po vétrnych mly-
nech snad pfijdou na fadu kravy a luka.
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Zastavujeme v malé vesnici. Podle programu je tu
prohlidka syrarny.

Tu vyrabgji ty veliké koule syra, které jsou v ce-
Iém svété Cervené, jen v Holandsku Zluté. A zas
ta zazraCna Cistota. Vracime se na lod. Bude pry
obéd. Nemam rad studenych obédd, a proto se omlou-
vam. Kapitan se usmal. »Jen pojdte, nebojte se.«
Jakymisi zazrakem se stalo, Ze obéd byl dokonaly od
polévky az po moucnik.

Stalo se ale, Ze nahodou jsme predjeli nesmirnou
Fadu nékladnich pramic.

ProhliZeli jsme je s kapesnikem u nosu.

»Amsterodam UcCtuje s minulosti,« Fekl kapitan.

Nesmirna spousta smeti byla v téch lodich. Kola,
zidle, zelenina, obrazy, sadrova poprsi, slama, pradlo,
bedny, kvétiny a blh vi co jesté.

Nejh(F pachly zvadlé kytky.

Kéva uz mi pak tolik nechutnala.

»Tady je Volendam a tamhle Marken. Tady méte,
co jste hledal,« usmal se pan kapitan.

Volendam a Marken jsou pohadky. Trochu sice
obchodni, ale prece jen pohéadky.

Nazehlené cCepce, barevné koraly, drevaky, Siro-
ké kalhoty.

VSechno tak, jak to ma byt

V pristavech kotvi sta rybarskych lodi, vymytych,
uklizenych, v bezvadnych. Fadach, srovnanych..

Domky nabilené, kvétiny za okny, nastrojené hol-
Cicky v Cepcich na prahu.
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Potkal jsem prekrasného dédecka. Kratky Cer-
veny kabatek, nesmirné Siroké kalhoty, dfevéky, na
hlavé Cepicka, koketné na stranu posunuta.

lhned jsem vytahl aparat a posunky zadal dé-
decka, aby chvilku postal.

Usmal se stafeCek vlidné a stél jako socha.

A ihned jak uslySel cvaknuti, ozivl a s natazenou
rukou hnal se k nam.

Musite mu néco dat za fotografovani, fekl privod-
ce, je to zvykem a pak jsou z toho Zivi.

Chodili jsme tedy, fotografovali a platili.

Mel jsem vztek. Z pohadky stalo se dobfe udélané
divadlo.

Krasnych dédeckll bylo napadné mnoho. Jisté sem
dochéazeji za vydélkem ze sousedstvi.

Lodi také. Asi se na nich nikdy nejezdi.

Kdo by také jezdil? DédecCkové?

Muze stfedniho véku jsem nevidél ani jednoho.

Jen starfecky, Zzeny a déti.

Vzdal jsem se pohadky a dival se na divadlo. A
bylo to tak hezké.

V malém kramku, s napisy asi ve tfech jazycich,
jsem koupil dfevaky, zvonek, s napisem »Vzpominka
na Marken«, korale, pohlednice a nevim uz co vSe-
chno.

Pomalu jsem se presvédcil, Ze je to tu vSechno pfFi-
lis hezké, nez aby to bylo skutecné, a byl jsem nadSen.

Nerad jsem se vracel do Amsterodamu.

Dojpis

O Upadku osvobozeného humoru.

V dnesni neveselé dobé zbyvala nasi usychajici levici
jedind atécha: ze vSechno, co Fekne trojité Vv, Je vtipné
a duchaplné. V této usmérnéné perspektivé se pocala
zvolna rozplyvat autokritika a logicky i vkus této dvoj-
jediné clownské skupinky. — Neni jeSté tak daleko a
nese ﬁrévé nyni své disledky marxistické epiteton Mus-
soliniho »krvavy pes« v Ceskoslovenském senaté, nez aby-
chom sdileli bez vyhrady vytrzeni naSi levice nad udat-
nosti a beztrestnou stateCnosti naseho VW v nadéavani
kancléfi sousedni FiSe. Nebot r€eni, ze Hitler je osel,
event, v0l, neni pfi nejlepsi vali duchaplnost, nybrz
nadavka, byt i bylo prondSeno v boufi potlesku. Praveé
tak, jako neni ironii pétiminutova persiflaz rytmiky ne-
organickym poskakovanim, coz se blizi povazlivé Kari-
katurnim pojmdm a schopnostem Sestiletych ditek.

Neodolatelny Zertik s usmivajicim se knizetem Va-
clavem mé v tomto pofadi také své Cestné misto. Je
dlouha a strmé cesta od Golema k anekdoté o plovou-
cich diktatorech.

Ostatné bylo vzdy minéni, ze ironie se liSi od prazd-
né karikaturv tim, Ze chce n&co dokazati; ze ukazujve
vychodisko, nebo alespoi urdity nazor autorlv na moz-
nost fedeni. Dobre, tedy se d)ézvime, Ze krisi zavinuji
diktatori. Lid se nasyti jen diktatorovou smrti. Je ovdem

otdzka, neni-li pochod obracen. Nestvofila-li krise dikta-
tory. A nepfinesli-li tito, kladouce demagogicky diraz
vzdy na nejvlastngjSi a tudiz nejspolecnéjsSi a neprirozené
potlaCované stranky naroda, at je to némecké vojactvi,
italské velikasstvi, rakouské videnactvi ¢i co I|'(inéh0, svym
zemim nesporné moralni a jisté i hmotné klady. Mimo
SSSR ovSem; ale to autofi asi neméli na mysli.

To v8ak je uz politika; vrativie se tedy jeSté jed-
nou ke hre, zopakujeme si klidné a bez polemiky za-
véry z ni vyplyvaj'ici. Obecenstvo se presvédédi, Ze viidce
pravice je lump, ale Ze j’eding ma rozum a program.
Vidce levice 7e je vzacny blb. Lid Ze chce strany a
boj, docela bez ohledu na osoby a idelj]e. Napred je ro-
zestvan oslafem a zubafem; po [ejich smireni jde za
vldci obou novych stran. KdyZ ti se spoji a ma nastati
konec bojli, postavi se lid proti nim za oba demagogy.
A od repetice?

Uvazime-li, Ze vSechny tyto logické zavéry jsou
autory nezamyslené, musime pripustiti, ze osvobozena
duchaplnost, tak dlouho si odpocCivajici na vavrinech, na
nich kone¢né usnula. A tak se ndm pocina jevit symbo-
lika osla a jeho stinu, ktefi hystericky nadSeny lid ta-
haji za nohu, v povazlivém svétle. Ze by: »On se na
mne tak hezky podival —«? Nezapomenme, Ze caro-
krasny Harry Liedke mél také Uspéchy — a dokonce
bez punce snobismu. — J. Pelnar.



Ctéte! Aktuelni

Dr F. Bauer:

~Hitlerova treti rise
a nas stat”
Kniha objektivné informuje, kdo je a co chce

Adolf Hitler.
Vydala ,,Osvéta“. Cena 18— KC.

K dostani v kazdem knihkupectvi.

Véé vlas bude zachranén, budete-lipouzivatik vlasové 1é¢bé preparatu

K dosta ni v Praze: Se bo_Ve ntu r-a

Adamova lékarna, Vaclavské namésti

a ,u Spasitele*, Praha Il., VySehradska 22.
ziuCové kaménky, zanéty ZzluCniku uspésné a rychle IéCi

Vyzkouseno s Uspéchem CHtLILITIM

na vsech Klinikach. sec. M. U. Dr. Mach.

*

Hlavni sklad Adamova lékarna Praha Il., Vacl. namésti.

Zaslete predplatneée!
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