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ROC. Il

V Praze dne 1. prosince 1933

Vladimir Groh: Véda a verejnost

Doptavame se k tfetimu bodu Gvahy, totiz k po-
méru verejnosti k védecké praci. PFi tom se pokusime
vySetfili platnost nékterych namitek, které j'sou vza-
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blému.

Mezi vefejnosti a védou je naprosto neujasnény
pomér. Vefejnost ani neuvazuje o vyznamu veédy pro
vzrlst civilisace a kultury obecng, ani o jejich hod-
notach Zivotnich. Nechape vSak ani tésné souvislosti
mezi urCitymi praktickymi povolanimi a védeckym
badanim, jsouc presvédCena, Ze neni potrfebi védecké
prace k jejich vykonu. Je to zase zplsobeno zasadnim
nepochopenim a neporozuménim. Verejnost vidouc,
Ze prakticky lékaF, inzenyr atd. pracuje Usp&Sné a
uziva pfi tom pravidelné jen mensi Casti vSech téch
pomlicek a method, které patii k Gplné védecké vy-
zbroji jeho povoléani, dospiva k zavéru, ze vSechna
ta védeckd prlprava a pomlcky jsou zbyte¢né. Ne-
chape se, Ze jen ten, kdo proSel Fadnym védeckym
vycvikem, mlze svou odbornou praci dobie délat.
Neni pochyby, Ze by bylo mozno pozorovanim a cvi-
kem osvojili si i velikou miru vngjSich dovednosti,
ale ta nikdy nenahradi skuteéné prlpravy odborné.
Jsou obecné znamy pfipady dovednych oSetfovatell
a laborantl i dilenskych mistrl, ktefi v manualni
zrucnosti tfeba i predcili nadfizeného doktora ¢i inZe-
nyra, ale z toho neplyne, Zze by takovy empirik mohl
Iékafe nebo inZenyra nahraditi. Jakkoliv se to zda
kuriosni, prece jeSté i dnes a u nas se ozyvaji obCas
hlasy, Ze vyssi mira odborného vzdélani je neuzitecna,
Ze na pf. absolvent primyslové $koly, nejsa zatizen
védeckym technickym studiem, je platnéjsi nez inze-
nyr. Zvlasté nepriznivé se mluvi a smysli o védnich
oborech, které jsou se stanoviska védeckého péstovany
teprve nedlouho anebo pro néz Skoly a Ustavy jsou
U nas vice méné novum. Tak na pF. zvérolékarstvi
neni vibec pokladano velkou Gasti vefejnosti za védu.
Do podobné kategorie patfi nazory, které nepokléa-
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daji za vhodno, aby pfFisti profesori stfedoSkolsti stu-

dovali na védeckych fakultach a prochazeli védeckym
vycvikem aspon ¢astecnym. Truchlivé je, Ze se k to-
muto néazoru kloni i povoland Gfedni mista, kterd
stale zfetelnéji a bezohlednéji snizuji filosofické a
prirodovédecké fakulty na stuperi ucitelskych Ustavl
pro stfedni Skoly.

Pokud se tyCe vaznosti k védé a k védecké praci,
zda se, ze jsme preSli do nového obdobi. Dfive se
téSila véda aspon jakési Ucté a tvrzeni, Zze néco je
védecky dokazano, mivalo velkou véahu. Podafilo-li se
pro néco ziskati predstavitele védy, spatfoval se v tom
veliky Uspéch. Véda méla velkou pfitazlivost: odtud
ono typické diletantstvi minulych dob, jehoz péstitelé
byli pevné presvédceni, ze slouzi védé a poznani.
A ze stejného myslenkového rozpolozeni vznikal
i zivy zajem vefejny o nékteré védecké otazky a
spory. Dnes je situace zcela jina. Ucty k védé neni
a jeji predstavitelé — i nejCelnéjSi — jsou na zebfi-
Cku verejného uznani velmi, velmi nizko. Neni ani
Setrnosti a ohledd: o védé se rozhoduje mocensky
bez ohledu na jeji potfeby a bez vyslechnuti odbor-
nikd. Novy Zivot a nova doba nejsou prostsi, nybrz
pro dobré usporadani zivota po vSech strankach, ale
nedovoluje se ji, aby obsluhovala jemné néstroje a
prostfedky této péCe, nybrz musi ustupovati nasili a
prihlizeti jak nepovolani a samozvani hudlafi tam,
kde by bylo potfebi zvl&St opatrné a odpovédné
prace. Praktické nelspéchy se pak nepfictou vinni-
kim, nybrz odvozuje se z nich ménécennost a nespo-
lehlivost védniho poznani.

Hroznou mérou zufi dnes diletantstvi. Nikoliv je-
nom diletantstvi soukromé, ale i vefejné, skoro by-
chom mohli Fici oficidlni. OvS8em i soukromy diletant
nechce uz byti sluzebnikem védy, ale jejim panem.
Casto neni ani na stupni ucéné a hraje si na mistra,
nahrazuje velkou odvahou své nedostateCné umeéni a
védéni. NaSe politicka, historicka a biologicka litera-
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tura pfinesla v poslednich letech nékolik velmi po-
ucnych ukézek tohoto druhu.

Je ale také oficialni diletantismus ve sluzbach
doktrin stranickych a zajmovych, jenz pfehodnocuje
a usmérfiuje, nestité se pfi tom Zadného nasili. Cim
méne skute€né erudice a mravni odpovédnosti vé-
decké, tim vice smélosti a autoritativnosti — to asi
charakterisuje nas oficialni dilentantismus. OvSem uz
fakt sam, Ze je véda a védni poznatek zapfahan do
sluzeb rozmanitych zajmQ, ukazuje k tomu, Ze se
citi potfeba operovati naukovymi poznatky. Dodejme,
Ze dnes vice nez kdy jindy je touha po vzdélani roz-
Sifena aspon v jedné Casti vefejnosti. Pres to vSak cel-
kovy vztah vefejnosti a védy neni naprosto uspokojivy.
Verejnost j'ako oficialni celek hfeSi na védé tim, ze
nerespektuje dostatecné zvlastnich podminek, nutnych
pro zivot a zdar védecké prace. Proniklo sice pre-
svédceni, Zze ma-li vzniknouti dobra raga korska, je
potfebi Ffadného pésténi plemene, anebo Ze dobra a
uziteCna plodina vyZaduje predchoziho zkoumani a
zkouseni, ale véda je zaprahovana do tahu a rozmél-
novana pro konsum, aniz vefejnost uznava za vhodno
slarati se 0 zajisténi podminek védecké prace.

Jak neSetrné se zasahuje pravé do téchto podmi-
nek, ukazuji zcela nedavné zkuSenosti. Véda se také
nedd zpolitisovat a vSechny pokusy sem smérfujici
musi ztroskotat. Prospéchu nepfinesou ani na jednu,
ani na druhou stranu.

Véda si pravem stéZzuje, Zze ani tam, kde verejnost
chce primo uzivati jejich sluzeb, nedba pfFi organi-
zaci ani hlasti povolanych, ani ohledu, nutnych pfi
uzivani nastroje tak choulostivého, jako jsou védni
poznatky. Jak jinak hy vypadalo na pFf. nemocenské
pojisténi, kdyby je délali skute¢ni odbornici!

Nespravnymi cestami se ubira snaha po zpopula-
rizovani védy. Predevsim tfeba uvédomit si, Ze mohou
byti obecnému uzivani odevzdany jen zajisténé a ové-
fené védecké poznatky, ale ani ty ne stejnou mérou
véem. Cast jich patfi k obecnému vzdélani zaklad-
nimu, dalsi Cast obecnému vzdélani vysSimu, jesté
dalSi cast pak odbornému vzdélani stfednimu a ko-
necné ostatek odbornému vzdélani vySSimu. Ale
kromé toho je jeSté oblast védecké prace poznavaci,
badatelské, tvlrci, které prislusi kontrolovat, opra-
voval a prohlubovat poznatky uz ziskané a usilovat
o poznatky nové. Je snad pochopitelno, ze nejsou a
nemohou byti tyto vSechny stupné stejné kazdému
pristupny. Skoly, podavajici obecné vzdélani ve véku
Skolou povinném maji samy urcité procento zaku,
u nichz ani pomocné tfidy nedovedou pfrispéli k za-
Ziti elementarni vyucovaci latky. Stfedni Skola teprve
ukazuje nazorné*, ze vysSi stupefi obecného vzdélani
neni obecné pristupen a Ze se jeho zvladnuti vymyka
nejenom slabymi a Gchylnym jedinc@m, nybrz i vel-
kému poctu téch, kdo jsou velmi platnymi Cclene
lidské spolecnosti v oborech, nepotfebujicich vyssiho
obecného vzdélani. Diferenciace poznavacich a uplal-
novacich schopnosti se pak projevuje velmi zfetelné
u niz§iho odborného vzdélani a tim pronikavéji pak
u vyssiho. Neni lhostejno, ¢emu se kdo vénuje, po-
névadZz jen nesmirng malo jedincd ma inteligenci a
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dovednost mnohostrannou. Je velikou vymozZenosti
psychotechniky, ze dovede zjistiti kladné i zaporné
speciélni vlastnosti a uchrani tak prfed omylem ve
volbé povolani.

Jestlize pFi zaméstnanich, zadajicich si nizSiho a
vysSiho odborného vzdélani jc jeSté dosti znacné roz-
péti obou krajnosti, mezi nimiz se musi pohybovati
povolani, samozfejmé pro vrcholnou préaci védeckou
zada se kvalifikace zcela zvlastni. Musi proto stali
veédecka pradce mimo kategorie zameéstnani, pro néz
stadi prikaz vyssi odborné zpUsobilosti, protoZe tento
prikaz nestati pro vlastni védeckou préci.

Co lze z védeckych poznatkll popularisovati?
Tedy predevsim tfeba si ujasnili, co je to populari-
sovani. Obecné vzato znaCi to zpristupfiovani dal-
ich poznatk( vibec, specialné se pak uziva tohoto
slova o zpfistupfiovani odbornych poznatk(. Zapo-
mina se vSak, Zze védecké poznani neni dogma, Ze se
¢asto neda definovati strutné a neodbornikim zie-
telné, Ze védecka poucka zada priliS mnoho asociaci
a spravného porozuméni mnohym vztahdim. Proto
naprosto neni mozno urcité oblasti védni populariso-
vat. Lze snad vyloziti néco o pracovnich cilech a pro-
stfedcich, ale sotva co vice. Zjednodusuji-li se pres-
prilis védecké pravdy, stavaji se jednak nesrozumi-
telnymi, jednak — a to je jeSté horSi — rozumi se
jim Spatné. Ani na deciinalce, ani na dopisové vaze
nemohu demonstrovat rozdily vahy, pohybujici se
v tisicinovych zlomcich gramu — jak je mozno chtiti,
aby se laikovi zretelné vykladaly problémy, pro je-
jichZz pochopeni neméa vibec predpokladu?

Védeckym pracovnikiim se pfFic¢itd vina na od-
klonu sympathii vefejnosti. Jsou pry nedemokraticky
povysSeni, nestaraji se. aby vykazali verejné vytézky
sve prace, nemaji pry smyslu pro novy rad spolec-
nosti a pro politiku. Na to tfeba odpovédeéli, ze nelze
Z&dali na védeckém pracovnikovi, aby byl cestujicim
agentem s védou, a za druhé, Ze véda neni artikl,
ktery by bylo mozno tak vykazovati, jako na pf. je
statisticky prehled vykonnosti postovnich Gradd nebo
pasové agendy. Védecka prace je a bude vzdy exklu-
sivni, 1 kdyz je jeji péstitel nejradikalnéjsim demo-
kratem. Pochopili i v Rusku, Ze nelze prosté* nako-
mandovati jakékoliv lidi ke kvalitnéjSi praci, tim
meéné lze to uCiniti pro védeckou praci vlastni. At
je Ci bude spoletensky tad jakykoliv, tvaréi praci
védeckou budou vzdy konati jen vybrani jedinci a sice
vybrani podle svych schopnosti k této praci a ni¢im
jinym. Ale ani pouhé uzivani a rozdileni védnich
pozuctkd nemUzZe bvti odtrzeno od souvislosti s tvQréi
védeckou praci. Spole€nost, ktera by dosadila na mista
Iékafli pouhé o3etfovatele nemocnych, na mista inZe-
nyru polirv a montéry, na mista fadné pripravenych
vychovatel(l agitatory atd., zhroutila by se a upadla
do barbarstvi. Coz «¢ nechéape, ze lze ze studné brati
vodu jen tak dlouho, dokud ji tam pfivadi Zivy pra-
men? Stejné je potfebi stalé védecké prace uz i j'en
k tomu, aby byl udrzen Zzivy zdroj ziskanych po-
znatk(. nutnych a uZziteCnych pro Zivot. Toto opatro-
vani ziskanych poznatkd nemtze byti trhano od tvo-
fivé prace védni.
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Jen povrchnost v mysleni mdze stavéti proti sobé
védu a demokracii. Pésténi védy zlistane samoziejmé
vzdy pravem a povinnosti jen nevelkého kruhu lidi
k tomu zpUsobilych, ale pro organické vyuziti véd-
nich poznatkll miZe pravé demokracie vykonali da-
leko vice nez rezimy jiné: jen toho jest zapotfebi,
aby zésada o Ucelném a spravném déleni prace byla
aplikovana i na praci védeckou, aby byla tato préace,
s dlvérou svéfena povolanymi, a aby nebyla uméle
v Sirokych kruzich pésténa nenavist a pohrdani
k vlastni, Cisté védecké préci.

Na druhé strané tfeba ovSem pFipomenout!, Ze
i védeCti pracovnici a predstavitelé védy maji k ve-
fejnosti zavazky. O nich se dnes ¢asto mluvi, nikoliv

vzdy spravné. Ty zdvazky jsou vyssiho druhu, Gmeérné
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odpovédnosti — zejména piravni s jakou ma byti
védecka prace konana. Povinnosti védcl je prede-
v§im ovSem védeckd préace, ale krom toho musi dhati
toho, aby co moznd nejméné podléhali lidskym a
obCanskym slabostem, ponévadz vysoké poslani védy
zada si také vysoké odpovédnosti. Védci musi odmi-
tati rusivé mocenské zasahy vibec a nepodléhali jim
ani osobngé. Hlavné pak musi co nejdlraznéji odmi-
tati kazdé Sarlatanstvi, ponévadz nejen sniZuje véc-
nou hodnotu poznéni, ale rozruSuje mravné.
Znamena-li vyvoj posledni doby Upadek vaznosti
k védg, byl dosud zavinén prevazné okolnostmi, lezi-
cimi mimo védu. Je na védcich, aby prFisti vyvoj
nemohl oznacliti je jako spoluvinniky. Necht aspori
oni zdstanou usetfeni vytky, Ze zradili své poslani.

Josef Matousek: Nad knihami nasSich dni

Nahodng, ne zadmérem literarniho labuznika, vy-
hledavajiciho v cetbé psychologické a slohové proti-
klady, dostaly se mné po Cetbé prvniho svazku dila
Peroutkova do rukou valecné a povalecné stati Vik-
tora Dyka, upravené k tisku pietné J. O. Novotnym,
jichz vysly dosud tfi svazky, sahajici do roku 1925.*)
U cCtenarfe, jatého kdysi krehkym kouzlem lyriky a
dramatiky Dykovy a nechéapajiciho plné Dyka poli-
tika na sklonku jeho Zivota, bezdéky vedly k ovéro-
vani nazor(, k revisi soudd. Dilo Peroutkovo ma za-
jisté zcela jiny raz nez posmriné vydani ¢lanku Dy-
kovych: tam pokus o roz-&hlé déjiny povalecné po-
litiky Ceskoslovenské, zde soubor pfilezitostnych stati
novinarskych, do knizniho vydani autorem neurce-
nych. Tim vice prekvapuje jeho vnitfni jednotnost
a zavaznost proti naro¢né praci novinare. Chceme-li
vyjadfili duchovni protiklad, ktery zanecha cetba
obou spistl jako dojem vysledny: politika jako Zivotni
osud a politika jako zajimava hra intelektu, rozdil ge-
neraci, rozdil osobnosti.

Vydavatel pojal do knizniho vydani Dykovych
stati <.iad az mtdhyio€n¢ mnohé projevy rdzu vskutku
j.on iii-aito t.;-;iii. rodobné jako pFi vydani pova-
[- Cilych projevll -. arykv, ych, méné bylo by vice,
i ia proto, ze sam Dyk nepomyslel asi po pfis-
néni vybéru, ktery minii ve svych dvousvazkovych
Vi.p >miiikadi a komentarich« na vydani podobné.
Takto neni zajisté soubor Dykovych ¢lankd prost for-
lalui-li kazl: zboznost pidcc novinarské meéni lec-
kdy napovédi-¢ a naznakové aforisticky sloh autorliv

- Gsporno<ti v primitivni Fazeni jednotlivych

") Viktor Dyk, O narodni stat. Vydal J. V. No-
votny, Praha, Neubert. I. 1917—1919, 19'32. II. 1919 az
1922, 1923. I1ll. 1923—1925, 1933.

Vvét nebo v strojenost ponékud chténou; v publicistice
nelze se ovéem vylinouti opakovani myslenek a obratd.
Vskutku podrobil vydavatel Dyka zkousSce, v niz lec-
ktery druh jeho zvucného jména sotva by obstal. Ku
podivu vySel z ni Dyk vitézné jako spisovatel a ziskal
namnoze i jako politik.

A polemickych vypravach zejména poslednich let
Dykova Zivota opétovné zdiraziiovali jeho odpdrci
protiklad mezi basnikem a politikem. Pfijimajice
nebo aspon tolerujice prvniho, nemiloslivé potirali
druhého, nejen pro jeho nazory, coz je pochopitelng,
ale po chvalném zvyku Ceském ho snizovali intelek-
tualné a mravné. Ve vydaném souboru Dykovych
¢lankl poznavame nejlépe vnitini jednotu basnického
i politického dila; jevi se nejen Cetnymi odkazy, na-
razkami a citaty z literatur svétovych, kterymi autor
projevoval podivuhodné rozséhlou a Zivou sectélost,
nejen opétovnym uZzitim, primym nebo nepfimym
vlastni tvorby basnické, jimz zdlraziioval i na venek
autor jednotu zivota a dila, nejen slohem, posvéce-
nym zpravidla i v prchavych projevech peceti bés-
nické individuality, ale celym pomérem spisovatele
k zivotu vefejnému. Fingovany dialog nebo pFihoda,
jiz se Dyk vyrovnava jinotajné s zivou bolesti dne,
je pro Dyka charakteristickym. Takovy »Muz s ne-
prijemnymi otadzkami« (l., 115—119), »Ulice 28.
fijna« (H., 261—267), »Kapitola o panu'lhostejnéni«
(I1., 190—193) jsou ukazkami genru, v némz leckdy
podal autor i v dennim listé kabinetni ukazky kon-
cisni prosy. Méné cCastéji muznému Dykovi unikne
z pera pasaz, lyrickd (Pfed miliardou oci Il., 274 az
276). Ne nepodoben Nerudovi spél Dyk v celém zi-
voté od pesimismu subjektivniho k radostné sluzbe*
narodu a povalecné ¢lanky Dykovy jsou namnoze ko-
neCnymi cClanky tohoto vyvoje. Dyk vraci se proto
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védomé opét a opét k narodnimu poslani literatury:
vraci se k Nerudovi, Svatopluku Cechovi, Sladkovi,
Krasnohorské, Jiraskovi i Kolarovi. Zdstava vzdycky
basnikem, podFizuje vSak estetickd hlediska svému
pojeti narodnich potfeb. V tomto duchu se postavil
proti provedeni Rollandovych VIkd a proti Verhae-
renovu Svitani, v tomto duchu v »Tryzné« nad
mrtvym RaSinem prudce, drsné a pro literarni kruhy
kacitsky vystoupil proti socidlné-revoluénim a anarchi-
stickym tendencim povalecného pisemnictvi.

Po vélce trva, tfebas zménény, rozpor mezi Dyko-
vym idealem a skutenosti. Skarohlid, ironicky glosa-
tor, vécny popirac€ ve jménu strohého idedlu? To Ve,
ale prec vice. V tomto bojovniku, jenZ ranén, opét a
opét jde do boje, v ironikovi, jenz smich a plac skryl
v posméSek, z prohranych kampani politiky a Zivota
roste radostné pfitakani politice, zivotu, narodu. Ta-
kova je vysledna ténina Dyka bésnika, ale také Dyka
politika. V pfiznaéném ¢&lanku »Cert na sténé« z 25.
listopadu 1919, v dobé rudozelené koalice Tusarovy,
odmitd domnély vyrok umirajiciho deklaranta Zeit-
hammera, Ze si sami vladnouti nedovedeme, v €lanku
»Sumarni soudy« z 10. Unora 1924 razné odsoudil su-
marni kritiky z leva i z prava, ktefi nedovedouce sami
poradit ani pomoci lamou nade vsim hl. Zivotniho
kladu dochazi Dyk predevSim pochopenim duchovni
jednoty narodnich déjin; tak hledal tradici Ceského
vlastenectvi v minulosti, v literatufe i v politice. Tak
pojimal osvobozeni 28. Fijna shodné s Janem Heidle-
rem jako vysledek kolektivni prace generaci od ohro-
zeni, tak snazil se opfiti politiku svobodné republiky
o protihabsburské nabéhy Ceské politiky stoleti deva-
tenactého. Proto zddraziioval vyznam své predvalecné
strany i hnuti mladeze let devadesatych, tak proti pau-
Salnimu UGsudku Sovovy basné se zastal J. V. Frice.
Jako beletrii i déjepisectvi chtél dati Dyk do sluzeb
narodu a jeho potfebam. Tento jeho zdjem o narodni
déjiny, zmnozZeny snahou vyburcovati vSechny energie
dfimajici v narodé, naSel vymluvny vyraz za pole-
mické kampané o Jana Nepomuckého v jeho odpovédi
F. M. BartoSovi, jenz mu zaslal svého »Svétce temnax.
»Kdybych byl historikem ... nepsal bych »Svétce
temna«. Ne, Ze by véda mohla a sméla couvati pred
tak zvanymi choulostivymi thematy. Ne, ze by kdo-
koli mohl zakazovati védci, aby mluvil a hajil pravdu,
protoze je mu nepfijemna. Ale kdybych byl histo-
rikem, fekl bych si, Ze je snad v dgjinach naSich lec-
lem zéazrakd svatojanskych. Nedal bych si zakazovati
od nikoho, abych mluvil o ¢emkoli. Ale ponévadz
sily lidské jsou omezeny a Cas lidsky je omezen, poné-
vadz nemohu mluviti 0 vSem a musim tudiz vybrati
si, o ¢em chci mluviti, zakdzal bych si to sam. Dgjiny
jsou velikym vychovatelem; zabloudil-li bych do ob-
dobi, v nichz temno bylo po Cechach, snazil bych
se prece jen najit trochu jasu. Kdybych byl histori-
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kem, chéapal bych svij Gkol konstruktivné spise neZli
destruktivné, ne zZe by také bofiti se nemusilo, ale Ze
je jednostrannost, kdyz jen a jen bofime a kdyz v mi-
nulosti svého naroda zabyvame se s podivnou zalibou
pouze podvody.« Nelze tu zkoumati, pokud tento soud
je opravnény, pfiznacny je pro povalecného Dyka
nepochybné. Ale bojovny publicista, jenz popiral dé-
jepisectvi pouze védecké, chapal prece dobre, Ze vy-
klad minulosti nedavné je pfili§ zatizen momenty
osobnimi. Proto chtél, aby intensivné se shiraly pra-
meny vSeho druhu k déjmam naSeho osvobozeni, ale
nepral predéasnym vykladdm a hodnoceni... Tu
jest litovati, Ze néktefi cechovni déjepisci neméli hi-
storického taktu tohoto bojovnika dne, jenz za valky
nemilosrdné a leckdy nespravedlivé tepal odplrce ra-
dikalni politiky protirakouské .. . ProhfeSil-li se Dyk
sam pozdéji na svém zakladnim pojeti vykladu osvo-
bozenské historie, Ize objektivné Fici, Zze podnét k to-
mu nedal on.

Tak se dostavame k nejzajimavéjSimu momennu.
pfi Cetbé Dykovych élank( povaleénych, sledujeme-li
v nich totiz vyvoj Dykova poméru k t. zv. hradu,
tedy ku presidentu Masarykovi, ministru BeneSovi,
socialistickymi legionafm a réiznym satelitdm mensim,
ktefi po valce obklopili predstavitele valecné politiky
zahraniéni. Ze do3lo k rozpordim mezi Dykovou kon-
cepci republiky a koncepci Masarykovou bylo nevy-
hnutelné: mezi obéma bylo pfilis§ mnoho rozdil( v na-
zatizenych nad to politickou minulosti predvalecnou.
Otazka jen, pro€ spory ty nabyly podoby Casto nevéc-
né, ba nechutné. V clancich Dykovych v Uplnosti vy-
danych Ize lIépe nez ve znamé brozure »Ad usum pana
presidenta republiky« sledovati tento slozity proces
v rdznych obdobich, od Dykovy basné na uvitanou
presidentu r. 1918 a Dykova kladného posudku prvni-
ho poselstvi presidentova az k odcizeni kone€¢nému,
k némuz ovisem prinesou doklady svazky jesté nevy-
dané. UziteCnost této Cetby vzroste jesté, az budeme
miti po ruce Uplné knizni vydani projevll Masaryko-
vych z téze doby. Studium poucné mnohonésobné:
staCi jen sledovati na které zjevy soudobé a jak oba
muzové reagovali, jiz tento vybér charakterisuje oba
znamenité. PoucCné je zejména pro toho, kdo zacal
se obirati vefejnymi otazkami teprve v dobé vrchol-
ného boje proti t. zv. hradu. Pfizndm se, Ze jsem
Casto Dykovi v duchu kfivdil, pokud jsem podrob-
né&ji a aplngji nesledoval vyvoj téchto vztahl od pre-
vratu. Objektivni, nezaujaty Ctenafr souboru stati Dy-
kovych pricte Dykovi jen menSi podil na otravném
razu téchto polemik, které verejny nas zivot povalec-
ny leckdy az zbyte€né znesnadnovaly. | toho, kdo
v lecéem s Dykem nesouhlasi, prekvapi jak vysoko
zpravidla stoji nad svymi novinarskymi protivniky.
Kdyby jiného nebylo, jiz tim, ze ozfej'mil tuto skutec-
nost, zaslouzil se vydavatel stati Dykovych znamenité
0 pamatku politika a ¢lovéka.
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Dr Jifi Reiszman: Hitlerovo Némecko a soucasna Europa

Hindenburg, ktery se stal pomoci marxistickych
hlasl v dubnu 1932 presidentem nemecké fise, po-
volal za necely rok, dne 30. ledna 1933, svého proti-
kandidata na presidentstvi, viidce nemecké narodng-so-
cialistické strany, Adolfa Hitlera, v Celo némeckého
statu. Formalne stal se Hitler vladdcem Némecka 5.
bfezna, kdy pomoci némeckych nacional(i dosahl ve
snémovné absolutni vétSiny a po rozpusténi vSech
ostatnich stran, své brfeznové spojence nevyjimaje,
stava se zakladatelem »tfeti FiSe« na zakladé vysledku
voleb z 12. listopadu, kdy dosahl nevidané vétSiny.
Dnes nutno s hitlerovskym rezimem pocitat na velmi
dlouhou dobu. Neni mozno poukazovat na volebni
teror, na nemoznost jakékoliv oposice proti vladni
strané, nebot’ je jisté, ze by Hitler i pfi skutecné
tajnych volbach byl docilil imponujici vétSiny.

Vymar ¢i Postupim,

tato hesla, jez tdhla se jako Cervend nit povaleCnym
Némeckem, dala za pravdu heslu druhému. Vymar,
symbol Némecka republikanského, Némecka, v jehoz
Cele byl prvni president, Fritz Ebert. Postupim,
heslo Némecka prusackého, brutalniho, v jehoz cele
byl pred valkou Vilém a v jehoz Cele je dnes Volks-
kanzlei Hitler. Kdo zna pruSackou mentalitu, vi, ze
vétsiné némeckého lidu mize imponovali jen dnesni
rezim. Necht je ndS pomér k hakovému k¥izi jaky-
koliv, neni moZno tomuto hnuti a jeho vidclm upfiti,
Ze znali do nejmenSich podrobnosti dusi némeckého
lidu, jemuz se nezamlouvd demokracie, rovnost a hu-
manita, ale iehoz idealem je sila a bezohlednost. Ta-
kovy Goebbels, jemuz pripada Ivi podil na Gspéchu
hnuti, by byl byval velmi vitanou osobou v které-
koliv strané, a je zcela mozné, ze kdyby byli marxisté
meéli tak znamenitého propagatora, jakym je nesporné
dnesni némecky ministr »narodni osvéty«, nebyli by
utrpéli tak hrozné fiasko. Hlavni nedostatkem vladct
povalecného Némecka az do prichodu treti FiSe byla
slabost v0¢i odpdrcdim. PFisel Hitler, oblékl néarod
do uniforem, rozdrtil své odplrce slibuje lidu za-
hranicni Uspéchy. To je zasadni rozdil mezi druhou
a treti fiSi. 1 kdyz nedodrzuje dnesSni vladni rezim
v Némecku v3e do slova, co nacrtl Hitler ve své knize
»Mein Kampf«, kterd je dnes skuteCnou bibli hako-
vého kfize, pfece jen nutno mu pfiznati jistou pro-
gramovost, kterou demokratiéti viidcové Némecka po-
stradali. Hitler poskytuje Némclm stale néco nového,
odvadi jejich pozornost od straSné hospodarské krise,
kterou je Némecko i dnes zmitano, pomoci teroru
svych ozbrojenych oddild nuti bohatsi vrstvy ke znac-
nym prispévkim pro pomoc nezaméstnanym a klame
tim zejména nizsi vrstvy, jez, zbaveny jsouce svych
organisaci, velmi snadno propadaji klamu, ze se j'ejich
zachrancem stal jejich byvaly uhlavni nepfitel
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je hlavni znak Uspéchu dneSniho Némecka. Otazkou
je ovdem, co uéini Hitler, aZz roziesi, svym zplsobem
ovSem, dneSni vnitropolitické obtize: az nebude cel-
kem zidovské otazky, az podle jeho minéni se po-
sledni marxista zméni v nejdikladngj$ino hakenkrajc-
lera, a aZ mu zlstane pfece jen problém nezamést-
nanosti, o jehoz miarné rozfeSeni se pokouSely hospo-
darsky Skolengjsi osobnosti, nez je Hitler. Pak pfijde
nesporné na porad otazka zahranicni, pak se projevi
onen »Drang nach Osten«, jemuz vénuje tolik mista
ve svém politickém krédu. Dnes pozorujeme prvni
etapu tohoto budouciho vyvoje. Horecné zbrojeni
v celé Fi8i, pfi ¢emz ie valeény primysl jediné plné
zaméstnanym prdmyslem, zvy$eny dovoz vsech cizo-
zemskych surovin, potfebnych k vyrobé zbrani vSeho
druhu, zvySené dotace letectva a vojenska vychova
mladeze od nejutlejSiho véku. Za dva az tfi roky je
Némecko dokonale pfipraveno. Co bude pak a jak
se pripravuje dnesSni Evropa na tuto moznou Kkata-
strofu?
Je jisté, Ze
Spolecnost narod

dokonale zklamala. NenéleZi-li dnes do Zenevského
svazu ze sedmi velmoci Ctyfi a patd je na odchodu,
nemUZeme si od ného slibovat positivni praci. Doko-
nalé je fiasko odzbrojovaci konference, jejiz nemo-
houcnost, zastfena neustalym odrocovanim, plsobi
trapné v dobé, kdy je Hitler prede dvermi a kdy
pochopitelné je Zzivotni otdzkou kazdého statu, aby
se ozbrojil a tim nejlépe odolal germanskému furoru.
Pro¢ nepfiznati Uplnou nemohoucnost této konfe-
rence, pro¢ zesmésnovat i nadale celou Spole¢nost néa-
rodd? Je jisté, Ze se v nejblizsich mésicich, kdy Spo-
leGnost narodl stane se télem bez Gdd, vratime k sy-
stému vyjednavani mezi jednotlivymi staty, mozn4,
ze se doCkame i novych, nechvalné osvédcenych kon-
ferenci mimo Zenevskou pddu.
V této krajné kritické situaci vidime Kkli¢ k jeji-
mu rozreSeni v
britské Fisi.

V jejim cele j'e dnes Macdonald, jehoz slaba po-
sice v Anglii je vSeobecné znama. Je snad obliben
u kréle, ale rozhodné nemé& za sebou voli€stvo. Obo-
jaka politika Anglie pfivodila jiz svétovou katastrofu
roku 1914 a mUzZe velmi snadno vésti k tézkym kom-
plikacim i nyni. OvSem nejen Macdonald, ale i cela
dnes vladnouci konservativni strana nevyjadfuje jasné
svého stapoviska. Nechce se rozejit se svym byvalym
spojencem, Francii a nechce si rozhnévat Hitlera a
s nim koketujiciho Mussoliniho. Kdyby dnes prohla-
sila britska vlada, Ze stoji pevné pro zachovani miru
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na podklade versailleské smlouvy a na strane Francie,
byla by situce mnohem jasnejSi. AvSak vaha Mac-
donald, vaha cela vlada a Lloydu Georgeovi, vidci
sice malé, ale novinarsky velmi vlivné skupiny a hlav-
nimu spolutvlrci versailleského miru, dostalo se
v tfeti FiSi pocty jako Zadnému cizinci. Jeho hlava
a jeho germanofilskd a protifrancouzska hesla ocitla
se pfi nedavnych volbach hned vedle hesel Hitlero-
vych. Némecku pratelska politika Rothermera a jeho
novinarského koncernu nem(ze pfi znamé jeho re-
visionistické  Cinnosti pfekvapit. Tak vidime dnes
Anglii nesjednocenou, vahajici, s velmi slabou vladou.
Ale ani
ve Francii

neni mnohem lépe. Ma-li dnes Francie jiz Ctvrtou
vladu po volbach lonského roku, je to Ukazem malé
politické stability. Stéstim pro ni a pro celou Evropu
je, ze zakusila za necelé stoleti Ctyfikrate némeckou
invasi. Je pochopitelné, ze proto nevéri dnesni treti
FiSi; v tomto nazoru se ..hoduji vSichni Francouzové,
na letvici 1 na pravici. Domnivame se vSak, Ze dneSni
vyvoj ve Francii sméfuje k sjednoceni parlamentnich
frakci, jehoz vysledkem bude po fadé prechodnych
kabinetll pravdépodobné silnd vlada. Dojde-li pak
k podobnym sankcim proti Némecku, jako v r. 1922
za vlady Poincaréovy, bude zaviseti od toho, bude-li
Némecko alespori ponékud na venek dodrzovati zéa-
vazky versailleské smlouvy.
Tretim Cinitelem v evropské politice je

Mussolin.i.

Italsky diktator by si s radosti zahral na zachrance
evropské situace. Jeho politika je vSak ve skutecnosti
tak nejasna, Ze nelze jeho zdméry vibec poznat. Na
jedné strané jeho zdjem o Anglii, na druhé jeho du-
chovni spojenectvi s Hitlerem. Dokud nebude rozre-
Sena otdzka rakouska, neni se tfeba obavat prilisSné
lasky Italie k Némecku. Hitler se anSlusu z prestiz-
nich ddvod( zfici nemdZe a Mussolini pravdépodobné
nikdy nepfivoli, aby jeho sousedem na Brennern bylo
velké Némecko, iez. by se pozdéji nesporné chtélo
zmocniti i jiznich Tyrol.

Politika

Malé Dohody

je podle naSeho nazoru nejjasnéjsi. Od svého zalozeni
ma cile vyhradné defensivni, je proti kazdé revisi

Modra revue

a stoji po boku Francie. Zejména na$S stat, vede

v tomto sméru politiku za dnesni situace jediné moz-

nou. Pfistoupi-li k Malé Dohodé béhem doby i Bul-

harsko, bude Mald Dohoda zejména proti Italii na

Balkané cinitelem, s nimz nutno vzdy a vSude pocitat.
Velmi nejasna je ovsem situace

Polska.

Toto nema sice zcela spoleénych z&ajm( s Malou
Dohodou, ale v nékolika bodech se tyto velmi Uzce
stykaji, zejména v otazce revise hranic. Zdstane proto
nepochopitelné, Ze se Polsko k Malé Dohodé nejen
nepfidalo, ale Ze nynéjsi »plukovnicka« vlada vede
na vlastni pést politiku ne zcela vyhranénou. Zda se,
ze Polaci nepoznali dosud vyznam, jaky Némecko
priklada uzavienym smlouvam, jinak by sotva bez
svych prirozenych spojencd bylo s tfeti Fisi uzavielo
pakt o neltoCeni, nebol" konec koncl se Hitler pol-
ského koridoru bez boje nikdy nezfekne.

Nesporné je, ze

Sovétské Rusko

ma v Litvinovovi diplomata skvélého formatu a ze
docililo velmi znaénych zahraniénich Gspéchd. Je dnes
pravné uznano takika vSemi staty svéta a j'e faktor,
jemuz v nejblizSich letech svétové politiky pfipadne
znacna Uloha. Spojené staty zabezpeCily si jeho uzna-
nim pfi nejmensim jeho neutralitu v pfipadném kon-
fliktu s Japonskem a o zapadnich mocnostech je znéa-
mo, Ze dobrym stykdm s Ruskem prikladaji velmi
znacnou dulezitost.

*

Celkovou situaci v Evropé po prichodu »tfeti
fiSe« mozno prohlésit! za velmi vaznou. Bude-li za-
chovan mir ¢i dozije-li se Evropa v nejblizSich letech
hrozné katastrofy, zavisi nejen od zlepSeni hospodar-
ské svétové situace, ale velmi mnoho od diplomati-
ckych schopnosti evropskych politikl mimonémec-
kych. Nechceme prece jen veérili predpovédi H. G.
Wellse, podle néhoz se Evropa dozije r. 1940 nové
svétové valky, jez bude znamenati Uplné zniceni
dnedni civilisace. Doufame dokonce, Ze novd, krasna
budova Spole¢nosti narodd v Zenevé nebude jesté
pred timto rokem pronajata velké obchodni spolec-
nosti, ponévadZ svému plvodnimu uréeni vice slou-
Zitl nemlize.

F. Vidrman: Hospodarsky plan a nase otazky

K myslence planovitého hospodareni vedlo prak-
tické zavadéni racionalisaénich principd do soukro-
mého podnikani. Mezi vid&i zasady Taylorovy teorie
racionalisace patfilo nejen zmechanisovani a zhospo-
darnéni vyroby a distribuce, ale i planovité ziskavani
novych odbytist a na faktickych predpokladech vy-
budovany program vyroby, le zasluhou a vinou Hoo-

verovou, ie tyto dva ddlezité hody Taylorovy racio-
nalizace byly opomijeny a vSechna pozornost véno-
vana jen zmechanisovani vyroby a ztratam v ni.

At uzZ jsou pric¢inami krise nadprodukce nebo
podspotreba, je jisto, Zze nemalym vinnikem na dnes-
nim stavu véci je zavodni a Casto lehkomysiné produ-
kovani Gkojnych prostfedkd, které Zadny stat nemohl
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spotfebovali. Lidstvo tonulo v ohromnych zéasobach
potravin, vyrobk( viech obord prdimyslu — a nesmélo
jich uzivati. Zemédélstvi, které nevaha produkovati
s velikymi ztratami na vyrobni cené, nici své vyrobky.
V Kanadé se pali pSenice, stejné v USA. Vyrabéli
proto, aby mohli nic€it? Americti farmari zvlasté Zzili
v krasném snu svétové valky, kdy oni jedini zasobuji
valcici Evropu pSenici a jinym svym zbozim. Farmari
i se svymi odborniky nedovedli si po valce postavili
vedle sebe Cisla o svétové a tedy i evropské produkci
a spotfebé. Dnes uz nerentabilni investice a nakladny
Zzivot — to slablo americké farmare do dluhl a USA
do tézké hospodarské deprese. Nebylo planu! Vyra-
bélo se a pak se teprve uprostfed ohromnych zasob
Cekalo na kupce. Byly doby, kdy pfisel sam. Dnes
neprichazi a tézko se bleda. Dnes radi a trochu pozdé
uznavame, Ze je nejdfive nutno zjistit pfedpoklady,
pravdépodobné moznosti odbytu naSi prace a pak
se snazili zamérnym pronikanim do vrstev spotiebitel(
zlej»Siti odbyt, prosté postupovali cilevédomé — ale
v za&dném pfipadé nepreplnit sklady, kleré jsou nej-
vétSimi Grokovymi lichvafi.

Plan, program v soukromém podnikani!! Bylo
dosti podnikd, které se dovedly podrobili této nut-
nosti, ale jeSté vice bylo téch, které, svedeny leskem
zérici koule podnikani, naSly ji smutné prazdnou.
Co ted"? V Americe do toho zasahl v ramci planu
celkové narodni hospodarské obnovy Roosevelt. Pre-
devSim chce se vSak vyrovnati s armadou nezameést-
nanych. Vydava primyslové kédy a dava délnikim
pravo zaloziti délnické odborové organisace. Podni-
katelé sdruzeni v trusty a kartely jsou ponechani, co
se organisace vyroby a distribuce tyce, sami sobeé.
Omezeni odborovymi syndikaty délnik( (véc dosud
neproveditelnd pro odpor podnikateld i déInik( sa-
mych), maji si podnikatelé ve svych organisacich
sami vypracovati program priimyslové produkce celo-
statni a zapadajici do ramce pracovnich koédd. Do
zaGatkd jim dava Roosevelt objednavky SSSR, uzna-
ného de iure.

Rooseveltovy ostré zasahy do organisace americké-
ho priimyslu, opatfeni, ktera nesnesla odporu (Roose-
veltlv spor s Fordem) a soucasnd snaha pomoci far-
marim j‘e$té nepfinesla kladného vysledku. V Evropé
se také, uz davno pred Rooseveltem, feSi pomér jed-
notlivych priimyslovych obord, ale 6pise dohodou, ra-
dou instituce, sloZzené ze zastupcd producentd prd-
myslovych i zemédélskych a ze zastupcl spotiebiteld.
Takovou instituci j'e v Italii Nejvyssi hospodarska
rada faSisticka, ve Francii Statni narodohospodéarska
rada. Mocenské zakroky vlady v této véci jsou nej-
mensi ve Francii. Hospodarska rada ma spiSe ulohu
prostfednika, nebot’ ma pripravovali dohodu ve spor-
nych otazkach, ulamovali hroty konfliktdm mezi ka-
pitdlem a praci, spotfebou a vyrobou a vibec vy-
tvareli smiflivé ovzdusi vyssich zajmQ. V Talii za-
sahuje Mussolini Casto do vyrobniho a distribu¢niho
procesu, ale prece vzdycky jsou opatfeni Ducelio
v souhlase s politikou rozumu. Stejné, ne-li vétsi, mo-
censké postaveni jako Roosevelt v USA, ma Hitler
v Némecku, ale tento je mnohem vice zavisly na pe-
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nézich svych podporovatel(l, takZze se jeho hospodaf-
ské vystrelky omezuji na volebni Feci a skutecna ini-
ciativa spociva v rukou odbornych politikd, jako
Thyssena, Kruppa a j.

Je v8ak tfeba uznati, Ze teprve vystoupenim Roo-
seveltovym se objevila v plném svétle zadsada statni
intervence. Musime totiz rozeznavati dvoji planovité
hospodareni: bud' veSkera iniciativa spociva v rukou
vladni moci, nejdfive je tu statni moc, kterd pre-
vzala v celé véci vedeni a nadiktuje prosté podnika-
telim, jak maji vyrobni podminky upravili, nebo je
ponechana iniciativa podnikatelim, délnikim a spo-
tfebiteldm, jednotlivé organisace se dohodnou o jed-
notlivych bodech a teprve v pfipadé neshody zasa-
huje organ, opravnény rozhodnouti. Podle prvniho
zplsobu postupuje Roosevelt a &asteGné Mussolini
a vlada némecka, podle druhého zplsobu pracuje se
ve Francii. Tam se otazky, tykajici se nékolika rliz-
nych skupin, feSi v Hospodafské radé. Rada sama je
pak spojena s vladni moci tim, Ze ministersky pred-
seda je predsedou rady. Takové feSeni predpoklada
ovsem velikou objektivitu u min. predsedy, nebot
stranickost by znemoznila radé splnéni jej’iho Ukolu.
Nemaji pravdu vzdycky podnikatelé jenom proto, ze
jsou podnikateli, a délnici nemuseji miti pravdu uz
proto, Ze jsou délniky a Ze maji v rukou volebni
listky.

Oba tyto zplsoby Upravy hospodaiského planu
maji své vyhody a své nevyhody. Vyhodou diktator-
ského zasahovani do hospodarskych pomérl je, jako
vzdy v diktature, rychlost rozhodnuti a provedenti,
které se mlze talmouti hodné dlouho, je-li ponechano
dohodé stran. Nejdfive se museji obé strany dikladné
potrapit, aby nakonec dospély k nazoru, ze jim to
vlastné Skodi a potom teprve zacnou jednat o dohodu.
Dalsi vyhodou diktatorského zéasahu je jednota Upra-
vy na celém statnim UGzemi. Tolik pozadovand do-
hoda vsech slozek by byla nejvyS prospéSna a prece
zOstava dosud zboZnym pranim.

Naproti tomu ma dohoda stran prednost v moz-
nosti podrobného prozkoumani otazky podle navrh
zUCastnénych a v debaté, ktera se rozvine, vyskytnou
se nové formy Upravy. Jako priklad a contrario je
mozno uvésti Rooseveltllv pracovni kod pro herce.
Dnes, kdy Metropolitan Opera musela hodné sniziti
ceny mist, aby nemusela Uplné zastaviti provoz, sta-
novil Roosevelt pro herce platy jen malo mensi nez
v dobach nejvétSi konjunktury, kdy se chodilo do
divadla uz. k vili representaci. Dal3i vyhodou dohody
dobrovolné bude jeji Casové delsi trvani. Oboustranna
dohoda musi vésti k dobrym vysledkdm. Bude-li na
pf. dosazeno dohody mezi nasim zemédélstvim a prd-
myslem, budou ji obé strany zachovavat] déle, pro-
toze budou vlastni UCasti na jednani presvédceny, ze
uhajily, co se dalo a Ze by poruSenim smluvenych
proposic byla poruSena rovnovaha znovu. Kvalitni
vyhoda je dalSi prednosti dohody. Obé strany se bu-
dou drzeti dohody a jejich podminek, nebot jejich
poruSseni meélo by za nasledek represalie od strany
druhé a nové ztraty. Konecné j'e diktatorsky zasad
do hospodarského zivota vétSinou zasahem do soukro-
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mého podnikani jednotlivce a briskni odmitnuti jeho
zkusenosti a tvdrcich myslenek. Proto vidime v Ame-
rice zajimavy zjev, Ze nejen podnikatelé, ale i dosti
délnikd je proti Rooseveltovym opatfenim. Rikaji,
Ze Roosevelt znemoznuje proslavené americké self-
mademanstvi a tim délnikovo proniknuti do Fad pod-
nikatelQ.

U nés jsou obé zminéné modality planovani za-
stoupeny. Prvni ovSem ve znacné zmirnéné a zjem-
nélé formé, takze i vyhody z ni jsou menSi. Vlada
si vydanim kartelovych zakond (141/1933, 207/1933)
zjednala pravni podklad pro regulovani nepfimérené
vysokych cen priimyslovych vyrobkd. Spravnou cenu
stanovi zemsky Urad na zakladé zprav, doklad( a vy-
svétleni a pozadovani vysoké ceny, stanovené podni-
katelem, mize zakézati na 1 nebo 2 roky.

Mnohem vétsSi vyznam ma vSak chystana Uprava
poméru mezi zemédélstvim a prémyslem. V dobé pred-
vale¢né byl vybudovan zvlasté v Cechéach velkolepy
pramysl, schopny zasobovati svymi produkty velikou
Cast odbytiSté byvalé FiSe rakousko-uherské, s 56 mil.
obyvatel. VV tomto velikém hospodarském celku mél
primysl volné pole plsobnosti, neomezené celnimi
prekazkami, které se mu stavi v cestu dnes. Také jeho
danové zatizeni neda se ani srovnati s dneSnim. Dnes
je omezen na stat s 15 mil. obyvatelll, se$nérovan
socialnimi bfemeny a zastaven celnimi hradbami do-
savadnich odbytist. Jablonecky primysl vegetuje,
textilni prdmysl vyvazi dnes o 77% méné neZ v roce
1930 a nezaméstnanost v tomto oboru je Kkatastro-
falni, prdmysl kovodélny je ve strojirnach bez objed-
navek po prechodném zlepSeni v bfeznu. Zastupci
primyslu zadaji na zemédé@lstvi zménu dosavadni
agrarni politiky. Zadaji, aby se dovéazely zeméd&lské
vyrobky z Jugoslavie a Rumunska a umoznilo se tak
pramyslu umistiti se na trzich téchto statd.

Zastupci zemédélcl haji svou dosavadni politiku
poukazem, Ze se dovozem nékolika tisic vagond obili
nasemu prdmyslu nepomdZe. Jsou sice k jednani
ochotni, ale prFistupuji k nému s predsudkem. A to
neni dobré.

Ackoli musime uznati, 7e za dnenich pomérd
u nas by bylo naSe zemédélstvi zni€eno, kdybychom
dovolili dovézti vétSi mnozstvi obili — prece je moz-
no najiti cestu k fedeni. Cekoslovenské zemédélstvi
nemdZe naprosto konkurovati s cenami zemédélskych
produktd statd vychodnich, nékterych statd stiedo-
evropskych a zvlasté ne zdmorskych. Uherska p3enice
nabizi se bez cla v Rotterdamu za 38 K¢, jeCmen za
31 K¢, Zito za 22 KE. Co by se stalo, kdybychom
pustili toto obili na nas obilni trh, kdyz vidime, jak
tézko je dnes naSemu zemeédélci, a to dostava jesté
za pSenici 130 K¢, za jeCmen 85 K¢, za zito 80 KE¢.
Nesnadno se vyrovnava dnes zemédélec se svymi po-
vinnostmi. A prece se musi prdmyslu pomoci. Ne
vSak jenom na Ukor zemédélstvi, nebot” neni jenom
ono vinno. Fakt, Ze nékteré angl. textilni vyrobky jsou
az 0 30% levngjsi naSich, nezavinilo zemédélstvi,
nybrz znehodnoceni angl. libry. Nase prdmyslové vy-
robky se neumisti na zapadé pro toto znehodnoceni,
pro ostrou konkurenci Japonska a ted i USA. Nesmi-
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me poukazovati na vysoké ceny francouzskych vy-
robkd, nebot’ zakladem franc, vyvozu jsou predméty
luxusni, které se nevyrabéji sériove.

Stavame se ostrovem ve stiedni Evropé. NemdiZe-
me udrZeti a neudrzime vysoké ceny naSich vyrobkd
priimyslovych. Musi byti cesta mezi vystrelky inflace
a nebezpecnymi skalisky deflace! Je sniZeni cen vSeho
zbozi pFi udrzeni dnesSniho kursu K& nemoznosti?
Nejvétsi potiz je v tom, Ze deflaci se ublizi dluzni-
kim — a hypotekarni zadluZeni naseho zemédélstvi
je hrozivé — inflaci se ublizi vkladateldm. Ale vzdy-
cky lépe snesou malou Ujmu ti, kdo néjaké penize
maji, nez ti, ktefi se hrouti pod tizi Grok( z dluhd.

Aktuelni stava se otazka dohody zemeédélstvi a
prdmyslu pfipravovanou konferenci Malé Dohody
v prosinci v Praze. Jihoslované nam vycitaji, ze Né-
mecko ukazalo vétSi porozumeéni pro situaci jejich
zemg@d@lstvi nez my, odebranim 8000 vagon( psenice.
Oba nasi spojenci z M. D. jsou staty vyslovené zemé-
délské, odkazané na vyvoz zemédélskych produktd a
potiebuji tedy priimyslové vyrobky. Nebudou je vsak,
a ani nemohou, odebirati jenom od nas. Na3 prdmysl
nesmi také zapominali, Ze kupni schopnost jihoslo-
vanského a rumunského zemédélského obyvatelstva je
vzhledem k nizkym cendm obili dnes mnohem nizsi
nez v roce 1928 a Ze se jeho pomérné malé potfeby
ani spotfebni droven nezvysily od té doby.

Kde tedy najiti vyGsténi proudu pro nase pro-
myslové vyrobky? O statech vychodnéjSich se neda
mluvit jednak proto, Ze ceny vyrobk( japonskych
jsou bezkonkurenc¢ni, jednak proto, Ze i tam zaCina
industrialisace (indicky prdmysl bavinarsky). Na za-
pad se s naSimi vysokymi cenami vlbec nemlzeme
odvazit. Musi byti tedy otazka dohody primyslu a
zemédélstvi otazkou snizeni cen a sice pomoci snizeni
representaénich a personalnich vydajl, ale ne, jako
obycejné, u téch hospodarsky a spoleCensky nejslab-
Sich, nybrz tam vysoko u téch, ktefi maji vSechny
moznosti v rukou, ktefi za svoji praci (uznavame radi
tézkou a zodpovédnou) prece dostavaji vice, nez je
to v zajmu celku tfeba. SniZeni takovych vydajl
u soukromych podnikd, ale jesté vice ve spravé statni.
Uz davno mohlo byti vice penéz doma.

Pochybujeme, ze by k definitivni Upravé hospo-
darskych pomérll mezi staty Malé Dohody doslo na
prosincové konferenci v Praze. Ale k dohodé zemé-
délstvi a primyslu dojiti musi, jinak se zhrouti cely
naS hospodarsky zivot. Je tfeba vybudovati organisaci
vyvozu a dovozu, sloZenou ze zastupcd obou slozek.
Nebot jejich znalci mohou si navzajem velmi pro-
spéti. Vyvoz je mozno zaloZziti dnes jen na obcho-
dech kompensacnich. P¥i tom pfipadné bfemeno do-
vozu musi byti rozdéleno imérné na vSechny zicast-
néné. Velikou vyhodou by bylo vybudovani export-
niho a importniho Gstavu Malé Dohody, ktery by
organisoval dovoz a vyvoz vSech malodohodovych
statl. Musela by ovSem prFedchazeti cenova iiprava
nebo aspon sblizeni cenovych hladin. Bud' tedy zvy-
Siti ceny vyrobk( v Jugoslavii a v . Rumunsku, nebo
snizili ceny u nas, nebo kone¢né vyrovnati ceny umer-
né. Pak bude teprve Mald Dohoda dokonalym ho-
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spojarskym celkem, v némz zruSeni celnich hranie
bude dalSim cClankem ve vyvoji. Jako exportni staty
maji staty M. D. veliky zdjem na volné cirkulaci
zbozi, zatim vSak mame velmi vdécné pole v okruhu
Malé Dohody.

Dohodu celkd musi ovéem predchazeti dohody
mezi jednotlivymi obory a skupinami. Takové dohody

budou t€z8i nez dohoda celku — jsou vSak nutnymi
predpoklady Uspéchu. Je nutno myslet nejen na sebe,
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ale na tisice téch, ktefi Casto od rozhodnuti Zzavisi,
je nutno mysleti na prospéch naroda, statu. Vzpo-
menime na dokonale vypracovany plan sanace franc,
franku, na obétavou spolupraci franc, obcanl v le-
lech provadéni sanace 1926—28. Dobfe propracovany
plan naseho hospodarského zivota bude pevnym za-
kladem vSeho podnikani a prace. Zmatenym hleda-
nim cest nedostaneme 6e k cili, spiSe jeSté zhorSime
situaci. Klid, rozvahu a upfimnou spolupraci!

Dr J. Muk: Treti FiSe a prof. Radl

Hitlerovo vitézstvi v Némecku a Usili jeho o revisi
mirové smlouvy vyvolalo zatim aspon revisi nazord
¢etnych politickych veliGin i theoretikl, ktefi do ne-
davna byli presvédceni, ze béh svéta musi ubirati se
tou drahou, kterou oni mu podle svych domnéle
nezvratnych sociologickych poucek a theorii vytyci.
U nas mezi témito filosofujicimi politiky zaujimal
Cestné misto od prevratu profesor pfirodni filosofie
Dr. Em. RAadi: stdl v Cele nejriizngjsich organisaci
pacifistickych, v Cele snad vSech akci, nadbihajicich
naSim Neémclm, historicky, filosoficky a prakticky
bojoval netinavné proti ¢eskému nacionalismu, popiral
jeho moralni, i histor. vyznam, bil se za lidska prava,
kFestansky kosmopolitismus, internacionalismus — byl
kratce prednim vidcem a ozdobou nasi levice. Prof.
Radi bojoval slovem i perem: jeho pfednaska »Na-
rod a stat« z r. 1921, spis »0 smysl Ceskych déjin«
r. 1925 a zvlasté pak prosluly »Boj Cechii s Némcix,
opirajici se o celou Fadu historickych omyl(, mohou
dodnes slouzit za prirucku kazdému Némci, chce-li
potirat, ne snad nejvécngji, Cesky nacionalismus, histo-
rickou minulost i soucasny Cesky narodni program.
Mir versaillesky prof. Radi oteviené nazval tam dik-
tatem, jenZz nemdZe byti poslednim slovem, Némci
byli u nads vzdy jen utlacovani, pocinaje kutnohor-
skym dekretem, naSe narodni kultura licena jako
omezend, chudickd — citovali-li si Némci u nas vzdy
s oblibou prof. Radla a zvali ho po Cechach, aby
prednadel jim o jejich atisku v Ceskoslovensku, vé-
deéli jisté proc.

Tak bylo do nedavna — zatim pfFiSel Hitler a
nyni vysla v nakl. Laichtrové ve sbirce Ukoly dneska
109strankova knizka prof. E. Radla »0 némecké re-
voluci«, kterd zasluhuje, aby na ni bylo upozornéno
jako na ukazku, Ze Hitlerliv experiment otevira odi
i politickym Savlim a Ze nastava i na onom Useku,
kde dosud bojoval prof. Radi, vystfizlivéni, po némz,
doufejme, dojde k zavérlm dal$im, dosud jesté ne-
vyslovenym. Nebot co Fika prof. Radi o treti FiSi?

PokouSeje se cliarakterisovat revoluci Hitlerovu,
formuluje kazdou revoluci vibec jako néco horsiho
nez, je valka, protoze v ni neplati Zadné ohledy a za-
sady. Zadna revoluce nebyla nutna; nezatracuje-li

presto revoluci, tedy proto, Ze je mozno ji opravedl-
novat jejimi vysledky. Revoluce némecka, stejné jako
marxismus a faSismus, jsou odbojem proti liberalis-
mu, proti nazoru, ze spolecnost lidska j'e jen kom-
binaci snah jednotlivcl, proti uceni, jeZ pry vycho-
vava lidi bez zasad, oportunisty ochotné »hdjit kde
jako blaznivou svobodu presvédceni, ale sam zadného
presvédCeni nemit«. Misto této anarchi¢nosti libera-
lismu Marx, Mussolini a Hitler a s nimi svym zpd-
sobem i Roosevelt — hledaji cestu ze zmatk( v zdd-
raznéni autority a organisace. V Némecku prestaly
platit zakony jako zavazné pro vSechny, nastolena svo-
boda prirodni proti »svobodé pod zdkonem«: »Deékuji
Stvoriteli, Ze nevim, co je opravdu objektivni — ja
jsem subjektivni, stojim jediné a pouze za svym na-
rodem« — prohlasil Goering. Revoluce Hitlerova do-
vrsila rozpor, ktery j'e mezi Némeckem a zapadni ci-
vilisaci uz od pradavna: proti rytifskému idealu
Karla Velikého, Don Quijota, Némecko stvofilo vo-
jensky Fad némeckych rytif, mysticky pochopili
Némci idealy francouzské revoluce a mystické je
jejich dnedni pojeti naroda jako jen od pfirody vy-
tvofené jednotky rassové a plvodni nespoutané sily,
proti pojeti naroda ve smyslu kulturnim, kde narod
je vysledkem staleté duchovni €innosti, jemuz je urce-
no ve svété urCité poslani.

Podav rozbor uceni Hitlerova — rozbor pozoru-
hodny leckdes zajimavymi postfehy, prof. Radi hleda
spoluvinniky dneSniho stavu Némecka: je to nejen
liberalismus, ktery dosud prof. Radi vzdy tak ostfe
kritisoval u nas a jemuZ nyni leccos, jak se zda, by
byl ochoten prominouti; svidj dil dostava anarchis-
mus a jeSté vice marxismus a jeho tvlrce i némecka
socialni demokracie, vinu ma némecka véda, diletant-
ska pred valkou a impotentni po vélce, jez nikdy ne-
dovedla prekonati romantismus, vinna je vsak i lute-
ranska cirkev, o niz ¢teme tu slova tak ostra, ze az
zarazi: »Svétovou valku vedli némecti protestanté
jako svoji valku; schvalovali kazdou vale€¢nou suro-
vost a nestydéli se prirovnavat némecky ozbrojeny
narod ke Kristu na kFiiz .... Némecti katolici a po-
krokafi byli jakZ takZ ochotni vzit na sebe dlsledky
porazky, luterani vSak neznaji svédomi a vzepreli 8e



pfijmou tfebas dabla za vidce. Luterstvi je
v rozkladu, je konec reformace; nezbyva nez
hledali reformaci novou. Protestantstvi upadd — ka-
tolictvi prozivad renesanci............... Pevnost katolictvi
v dneSnim chaosu je dokladem, Ze dobfe propraco-
vany zivotni program, zalozeny na moci ducha nad
télem, konec koncl zvitézi nad materialismem.« —
»Némecka revoluce,« pravi Radi v zavéru, »je vzpou-
rou porazeného naroda a jest pokraCovanim rozvratu,
ktery Némecko vehnal do vélky.« Prof. R&di ne-
slibuje si obrat od hospodarského zhrouceni Némecka,
ma vSak za pravdépodobné, ze nadSeni jeho vyprcha
a zlstane z hitlerovstvi jen konservativni reakéni sy-
stém — rozhodné pro nés je povinnosti branit se hitle-
rovstvi, kulturnim bojem da se, podle Radla, pre-
moci dnesSni nebezpeci; ale uzavira: Narod nas »odola
duchovni prevahou, jak v ni véfil Palacky; ovSem
k duchovni prevaze patri branit prav-
du trebas i zZzeleze m.«

Témito slovy konci vyklady Ré&diovy o némecké
revoluci, no mnohé strance velmi poucné pro ty, kdoz
se tak radi dovolavali dosud prof. Radla. Neni tu uz
spousta liistorickych dat, s nimiz tak casto s oblibou
prof. Radi vzdy operoval, misto obdivu pro vSechno,
co je cizi a zvlasté némecké, jsou tu ostra slova kri-
tiky a probleskuji i nové nazvy na Ceské hodnoty;
Ré&di, ktery na pf. ve Valce Cechli s Némci ostfe kri-
tisoval Ceskou literaturu, najednou zde odmita pro
délnika tak zv. socialistickou literaturu, jez je dege-
neraci, tfeba i krylo ji jméno G. B. Shaw nebo Dos
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Bismarck a Hitler.
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Passos: »délnictvo potrebuje literaturu psanou tak,
jak druhdy psaval na pr. Baar, A. Jirdsek nebo v prveé
formé L. Tolstoj, psanou s laskou k lidu«, prohlasuje
R&di. Pro ném. menSinu u nds Radi ovSem dovede
i nyni najit slova ochotného omlouvani, odmita vSak
srovnavani jeji politiky s Ceskou a nedovede-li ani dnes
zhodnotiti pIné vyznam ceského nacionalismu a slo-
vanstvi pro naSe osvobozeni, vyzdvihuje aspon kultur-
ni stranky jeho, positivnost ¢eského programu a obra-
ci se do fad némeckych otazkami: »Kona némecka
universita v Praze ten osvétny a vGdéi kol jako ko-
nala druhdy universita Ceskd? Konaji némecti basnici
ten Ukol, jaky pro nas vykonali Sv. Cech a A. Jirasek?
Bida némecké osvétné prace, prace opravdu lidové,
jest prilis patrna.«

Pojednavaje o ukonceni svétové valky bez vojen-
ské katastrofy Némecka, prof. Radi pravi, ze »opravdu
v tomto pfipadé slitovani s nepritelem ukézalo se
slabosti«, a¢ sam pro slitovani byl t¢z — bylo by
slabosti neodc¢initelnou, tak vyzniva smysl
posledni knihy Radiovy, tfebas vyslovné to nefika,
sclrvati dale v bludech a [péti ne-
kriticky na theoriich, jimiz se dosud
jenom Zzivil duch pomsty a nadgje
na odvetu porazenych.

Také u nas dosud leckdy se hajila »kdejaka blazii-
va svoboda presvédCeni«, jez mélo blizko k anarchii
a rozvratu statu a prof. Radi nebyval pfi tom vzdy
na oné strané barikady, kde se bojovalo proti tomuto
fanatismu narodni sebevrazdy.

Josef Hutter: Oslavy Narodniho divadla

V prili§ velikou oblibu vesla doktrina, ze historie neni véda o tom,

Pred vélkou Rakouska s

Pruskem 1865 seSel se Bismarck
s Napoleonem I1l. v Biarritzu,
aby si zabezpeCil neutralitu
Francie a nabizel za to Francii
Belgii, Lucembursko a Ryn, »sli-
boval vSe, co mu nepatfilo«.
Francie zUstala neutralni zadar-
mo a po Kr. Hradci pak priSel
Sedan. Hitler nyni nabizi Polsku
Ukrajinu, Odésu, ¢erné more —
v3e co Némecku nepatfi. Historie
se opakuje? uk.

Po studentskych volbéach.

Pocatek kazdého studijniho
roku vyznaCuje se zvysenou po-
litickou Cinnosti v mladezi. Jed-
nim dlvodem je prichod nové
generace do prvniho semestru,

co bylo, nybrz o tom, co se zachovalo, Ze bylo. Jestlize se to takto povi,
Ize s pomérnou snadnosti a s trochou bystrosti uz dnes pro pristi hi-
storii 1 zachovat vhodnd akta i tato k zachovani urCena akta nalezité
vybavit, tak by skuteCnost byla potomstvu jinaCi, nez ve skutecnosti je.
Tak uz z doktriny se stavd metoda, velmi Géinna pro svdj Ucel, a zatim
jeSté porad nemalo presvédCujici. OvSem, kdo néjak u néceho stoji
prece jen blize uz rozpoznava skuteCnostni stav i priSti »historickou«
tendenci, at' ve vécech ideovych i hmotnych. Nejvice vSak ve hmo-
tafskych. Le¢ metoda ma dudsledky nepfedvidané. Je sice moZno na
pr. o nékom i o sobé sainém zanechat listinny material urcitého ob-
sahu, jinak v3ak Ustné jednali pravé jinak, s védomtim, ze listni jed-
nani pfimo se pro historii nezachova; ale uz pouhym opakovanim
metody vytvaFi se samovolng atmosféra dvojiho minéni. Reknéme:
Ufedniho a neufedniho (v tom je vycvitena pravé uméleckd sekce
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty), feknéme vefejného a neverej-
ného (v tom je vycviena zase na pf. hudebni kritika prazskd), véc-
ného a osobniho, ve kterém se cvi¢i kde kdo, kdo chce vyhlizet jako
objektivni a znalecky demokraticky Cinitel, na vSechny strany mily.

Konec konct se hned prece jen malo kdo vyzna, proé je, bylo nebo

bude to ¢i ono. To lip poznaji az potomci, kdyzté budou podle doktriny
délat historii.
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Nicméné se poznava dosti zfetelné uz ted, Ze oslavy padesatileti
Néarodniho divadla byly délany pro futuro, byly délany v atmosfére
dvojiho minéni, s Certovym kopytkem oslavy dneSniho stavu.

*

V Cele oslav stal také Sbor pro postaveni Druhého Narodniho di-
vadla v Praze. Neskryjeme pochyb, ze to j'e legitimace, ktera s Na-
rodnim divadlem ma pramalo co Cinit. Je velika nej'istota, zdali se bude
vibec kdy, ¢ v dohledné dobé stavét druha budova. Je velika ji-
stota, ze vSak ta budova urCité nebude Druhé Narodni di-
vadlo. Takhle zase se dgjiny neopakuji. Nejméné ty dneSni véci,
kdyzté i makroskopicky je vidét do nich. Vskutku jsou pochyby o po-
volanosli tam, kde v oslavujicich sborech bylo uvazovano o tom, ma-li
jistd politicka osobnost — nota bene pravé ta, ktera provedla v Ces-
kém uméni tolik dobrych skutkl — prFipojit také sv(j podpis, aby na
projevu nebyli podepsani dva socialni demokraté. Také o tom jsou po-
chyby, jaky umélecky smysl ma volba jiné osobnosti politické, kombi-
nované za zakladniho i Cestného clena, kdyzté o jejich skutcich
v uméleckém Ziti ceském neni potuchy, ne-li zadporné, a kdyzté ji jen
podpira s jedné strany mocna politicka strana a s druhé doCasny vysoky
statni Grad. Lidem bez dvojiho minéni spiSe napada, Ze pri takové
oslavé byla vzacna prilezitost poctl’t umélce, jejichz je Néarodni divadlo
nostni prOJev pro narodni Narodni divadlo, kdyzte je doprovazen re-
pertoirem slozenym vyhradné z cizich dél. NuZe, lakové historie
z vencCi predchazely oslavy.

*

Uvnitf nejinak. Vi se, ze v Cele Narodniho divadla nestoji odpo-
védni vldcové' umélecti. Je dosti na tom, Ze $éf opery smi stanovit
po svém uméleckém uvazeni tempo a dynamiku dila, (a¢ v mezich do-
voleného Casu, aby umélci nezbohatli z honorare pres cas'), ale nesmi
jiz sam stanovit to dilo, jemuz tempo a dynamiku ur¢i. VSechno
ostatni uruje jakasi komise spravni s prevahou ministeriall, mezi
néz nevcitdme feditele. A tak byl stanoven cyklus, ve kterém nesméla
byt dila Zijicich skladateld — div, 7e k »Radlzovi« povolena byla
hudba Sukova, ackoliv konec koncl dala se tam také aranZovat néktera
hudba z archivu jesté Subertova — a ve kterém nebylo zastoupeno
jedinecné dilo Ceské, a ien cCeské, Fibichova melodramaticka trilogie,
byt i jen jedinym vecerem. Hle, co z toho poSlo. Dokumentovalo se, Ze
¢inohra a opera spolu uz nehraji. Dale, pfi slavnostnim cyklu nesmélo
byt pfipomenuto, ze také zijici mistfi, a pravé ti z nejslavnéjSi nové
epochy Ceské zpévohry Narodniho divadla, umélecky budovali svym
tvaréim dilem: Foerster, Novak, Ostréil, Zich. Spise smél byt oslaven
nynéjSi rezim. LeC ani na umélce nynéjsi soustavy nebylo pamatovano,
ktefi jsou v podruci rezimu, pokud nékdo jiny obratné nepamatoval
za né na né ToZ zlstala jen oslava jmenovité i skryté spravy Narod-
niho divadla. A to je na této oslavé to nejdrtivéjsi.

v

Oslavy Narodniho divadla byly zéaroveri nejdokonalejsi oslavou
pravé tentokrat nemistného komercionalismu hlav a divadla. Byly vy-
dany pfilezitostné publikace, byly vydany slavnostni programy. Zvazte,
kolik je tam inserce a kolik textu. A jaké insercei Na programu
»LibuSe po poslednich slovech textu je tésné pritisténo sdéleni, ze
»Prima$ Jozka Pihik hraje denné. Vyborna orientalni kuchyng, tepla
i studena. Hudba. Tanec. Vina ve cCtvrtkach.« To bylo divadlo v lesku.

*

A k Cemu Ze ten text? Oslava dneSku, oslava oslabenych. Ani
slova o tom, kdo tedy.dnes operu ucinil ¢im ona je. Za to mnoho o tom.
kdo ji lame z toho, ¢im je. Ani slova od toho, kdo byl zrovna jedi-
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kterd pouzivd svého vstupu do
samostatného Zivota také k to-
mu, aby se orientovala politicky.
PFirozené tento prvni semestr je
vzdycky radikalnéjsi nez starsi
studenti. To plati o vSech stra-
nach, ke kterym se studentské
verejné  minéni pfiklani. Pro
svou pocetnou silu a hojnou
ucast na vsech studentskych
schizich, kterd je déna dostat-
kem volného casu na pocatku
studia, jest prvni semestr ele-
ment v agitaci hojné vyhledava-
ny. Leto3niho roku se tvrdilo, Ze
prvni semestr bude se liSiti od
svych predchiddct z minulych let
a ze po velkém odklonu do pra-
va se vrati politické kyvadlo opét
na levici. Toto tvrzeni bylo posi-
lovano zpravami, Ze mezi Zaky
stfednich 3kol, hlavné venkov-
skych, bylo ne bez Uspéchu agi-
tovano proti Ceskosloven-
skému nacionalismu obratnym
poukazovanim na vystfelky né-
meckého nacionalismu v Fisi.
Uznavame, Ze bylo-li tomu tak,
byl to plan dobry, ale vysledek je
hubeny. Dnes, kd?/ je o vedeni
studentstva na dalsi rok rozhod-
nuto ve prospéch nacionalismu,
je nejen jisto, ze linie pred Ctyr-
mi roky v mladezi zapocata, se
nelame, ale Ze jevi tendenci stou-
pajici. — Listopad je mésic val-
nych hromad studentskych fa-
kultnich spolkl, o které se opira
organlsace studentskych svazu
Z letosni kampangé nejzajimave;’-
Si jsou pribéh a vysledek, vedle
Vsehrdu, ve Spolku posluchacu
|nzenyrstV| komercniho (SPIK)
a_Spolku posluchacli a absolven-
tl strojniho a elektrotechnicke-
ho inZenyrstvi (SPASEI). Z mi-
moprazskych dobyti brnénského
svazu, ktery byval vidy levy,
pravici. Komercni inzenyfi byli
dlouho levi. Tato orientace, pra-
v& na vysoké skole obchodni do-
sti ne¢ekana, méla rizné priciny,
z nichz jednou byl vliv osobnosti
prof. Macka. Letodni vitézstvi
narodniho studentstva, které da-
leko prevysu%e dr|ve15| Vetsiny,
je doklad definitivni zmeény ori-
entace. Ve SPASEI nejvice se
exponovala proti dnesnimu vede-
ni Jednota nemajetného a po-
krokového studentstva. ZaloZena
po valném shromézdéni Ustfed-



300

niho Svazu Cs. Studentstva v Uz-
horode 1932, méla Jednota za
kol oslabiti svaz, ktery byl pro
levici ztracen, a ambici, nahiaJdi-
ti ho sama. Zde bylo zfejmé pre-
cenéni sil, které nepocitalo s pev-
nou organisaci fakultnich spolk,
kterd se neda vybudovat za rok,
kterad rostla u nejvétsich spolki
padesat i vice let. Kromé toho se
v Jednoté, ktera chtéla sdruzovat
vdechno levé studentstvo od ko-
munistd k nar. socialistdm, brzy
ukazaly politické rozpory, které
vyvrcholily letos na podzim ote-
vienym vystoupenim soc. dem.
proti  komunistickému vedeni
Jednoty. Jednota ma nesporné
v komunistech agilni a pohybli-
vé vedeni, které pruznosti pre-
konava socialistické frakce. —
Ovsem vrchol politického boje
0 mladezZ je VSehrd. Propaganda
z obou stran, narodni a sociali-
sticko-komunistické, byla tak
zdokonalena, ze uz je tézko ji
dale stupniovat. O VSehrdu plati
od let vyrok, ktery se stal okfid-
leny, Ze VSehrd je barometr po-
litického smysleni mladeze. VSe-
hrd je z toho dlivodu bran v lva-
hu nejvaznéjSimi politickymi
kruhy zemé a_vedouci statnici
oCekavaji se zajmem jeho vysle-
dek. O z&jmu svédci nejen Ucast
Clenstva a trpélivost, s jakou sle-
duje jednani od 7 vecer do 3 ra-
no, ale plna galerie a komentéare
na prednich mistech denniho tis-
ku. Byla konstatovana letos men-
i Gcast volicd. Myslime, Ze se
vysveétluje okolnosti, Ze loni byla
velkym Stimulans pfipravovana
zmeéna stanov, ktera letos odpad-
la. Také okolnost, Zze letos bylo
od pocatku jasno, kdo ma vétsi-
nu, zptsobila absenci mnoha in-
diferentnich. Sympatické novum
tohoto VSehrdu bylo, Ze po prvé
za léta zépasu bylo oteviené do-
znano, Ze v zapasu jde o politic-
ky souboj mezi nacionalismem a
socialismem, spojenym s komu-
nismem. Pokladame tento postup
za dlstojnéjsi, nez kryti skutec-
ného stavu plastikem odboro-
vych sporil. Nacionalismus zvi-
tézil vice neZ dvoutfetinovou vét-
Sinou. VSehrdsky barometr uka-
zal, Ze studentstvo zlstava ne-
zménéné narodni,
—er.
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necné povolan umélecky i teoreticky pronést své umeélecké a znalecké
slovo podle vskutku moderniho nazoru o reprodukénim uméni nasi
opery. Lze pochopit, pro¢ od ného, Otakara Zicha, ani slivka. Jeho
slova by se totiz jistotné liSila od téch vydanych. Tak by oviem uZ rezie
nehréla.

Nicméné ani tak nehraje, a kdyz, toz opravdu cizacky. Také zvenci.
Kazdé predstaveni bylo zahajeno fanfarami, vytrubovanymi z loggie
a obtisk kopie ze zdejSiho némeckého divadla z dob, které j'esté tak
davno neminuly. Le€ neni to ani opakovani ze Smetanovy vystavy
z r. 1917. To tehdy bylo néco —i zcela jiného.

Také zevnitf. Narodni divadlo prFipusti desavuaci svého velkého,
umélecky velkého, Smetanova cyklu z r. 1924. Pry nékdo dal penize
a penize na urcCity vysledek bezplatné jinak soutéZze na novou vy-
pravu »Prodané nevésty«. To se tedy chysta Casové pravé s oslavou
Narodniho divadla. To to vSak neni. Vypravy jsou v pravdé dobré,
feknéme jen dobré, j'sou vSak vic. Ale to predstaveni, co se v nich
déla, je zlé. Rezie je zla. StaCila kdysi na prvy utok, nestaSi vSak
na definitivni dobovou hodnotu. Nelze se ubranit nejvdznéjSim pochy-
bam o vaznosti celych oslav, kdyzté byla provozovana »LibuSe« tak,
jak byla provozovana. V tom celém postaveni uméleckého slohu dila
na hlavu, v tom znevédzeni narodniho obsahu, v té v3i nemohoucnosti
jevistni invence, uz na pf. v nesmysiné exposici Libuse po zplsobu
lourdské panenky Marinky (mluveno feCi narodné socialistickou) pfi
postoji, gestu a souhie kompars(, v indolenci hry na urdzku Libusinu,
Ci v ponizujici reakci na LibuSino ohlaSeni, kam za kym vlastné jezdila,
¢imz vSim byla »LibuSe« znevdzena pfed dily jinymi v cyklu. Zde
je odpovédny kryt, protoZze neni moznosti popisovat takt po taktu,
hlavné, protoZze predstaveni, Zivy organismus, probihd v Case a Casem
neopakovatelné hyne. Provedeni tedy v aktech nebude a doktrina si
akta najde jinde.

*

Doda je v prvé fadé hudebni kritika. O tom, jaka ma byt, je navod
v oslavném listé Narodniho divadla. Neni tfeba véfit tomu kritickému
metodikovi, ktery nerozpoznava tyz hlas pod jménem za svobodna
a pod jménem provdanym, nebo ktery se rozplyne bezmala nad kon-
genialnosti pravého smetanovského podani pévcem, jenz si arii upravil;
neni Feba priliS véFit kritice organisované, jejiz kriticismus lze oslabit
tihou Zaludku po banketé pred kritickou povinnosti; neni tfeba pfilis
mnoho dat na kritické prostfedi, v némz jednotlivec si sjednava svo-
bodu presvédéeni a projevu od zavazkd komilitonskych za podminky
predchoziho osobniho znepréateleni, a vice versa. Doktrina vSak je
pravé pri tom nejspokojenéjSi. Tak se vhodné zachova i to, co ma byt
zachovano i jak to ma byt zachovano pro tu budouci — historii. Za-
tim vSak budme si jisti s pfitomnosti, kterou reflektory oslavy Néarod-
niho divadla tak znamenité prosvétluji.

Vlad. E Fort; PisniCka dneska

Byl to povaleCny vliv anglosaského jazzu, ktery usmérnil dnesni
pisnicku a dal ji novou formaci, odliSnou od pisnicky predvéalecné.
Dnesni t. zv. »8lagry« maji pravidelné rytmus folkléru nebo samorost-
Iému lidovému popévku neznamy, jako na pf. oblibené tempo tanga.

Prostiedi, jeZ pisni¢ce udava raz, je velmi riizné. Je to dnes v prvé
fadé zvukovy film, ktery potrebuje specialisaci danou déj’'em a dobou.
Dobry film také podobnému pozadavku ma vyhovovat. Je samoziejme,
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Zze tomu vzdycky tak neni. Nebot' v prvni Fadé vystoupi financni pro-
spéch, ktery dava prednost pisnicce, schopné docilit nejvétsi popularity.
Mélo by se vSak vzdy dobre uvazit, zdali se skutecné da docilit obo-
jiho: prosperity filmu i pisné. Obycejné film alespon ve svém- vztahu
k popévku se musi trochu uzpdsobit, Casto se tak stane nasilné a s kra-
chem filmu zkrachuje i samotna pisnicka.

Primérné dobrou posici ma operetni a revualni divadlo, kde je
podminkou vétSi pocCet pisniCek. Zde také lze udrzet i zapomenuty
chanson, ktery jinak vlivem tanecni hudby pozbyl jiz své Zivotnosti,
a€ zvlasté v ném lze uplatnit ur€ité umélecké hodnoty jak v melodii,
tak v textaci.

Ale skuteCné lidové popularni pisniCka objevi se pravidelné z té
spousty pisnicek, jimiz je dnedni trh vlivem gramofonovych desek pre-
plnén. Musi mit svou jakousi hodnotu hudebni i textovou, protoze i Si-
roké lidové fortun méa své urCité pozadavky. Toto forum také tvorbu
pisnicky nejen ovliviuje, ale nékdy i nafizuje. Na melodii klade se
pozadavek lehké pamatovatelnosti a libivosti. Proto lze témeér v kaz-
dém Slagru objevit prvky skutecnych narodnich nebo aspon zlidové-
lych pisnicek.

Tramping a jeho romantika neobesla se bez svych vlastnich pisnicek.
A pravé obé tato nova ozivila naSi jednoduchou pisnickovou tvorbu a
zasdhla do ni hloub, nez se dalo tuSit. Tramping stal se hnutim vSech
vrstev, jako obdobi anglického weekendu. Proto neni mozno se divit,
Zze romantika celému prostfedi zlidovéla a stala se nepostradatelnou
slozkou lidové pisné. Zpestfila naméty a priSla s tézSi melodii mezi
laiky, ¢imz se zvySila Uroven.

A byla to pravé trampska pisnicka, kterd zarazila importované zbozi
a zpopularisovala domaci vyrobky. Texty se délaly plvodné k cizim
melodiim, které se pravé ujaly. Prestaly pomalu staCit a nékolik schop-
nych se pokusilo o vlastni vytvory. Odbytem se zlepSila Groven a ciziné
odzvonilo. Dnes nikdo nemUze popfit, Ze kazdou sezénu dominuje do-
maci pisniCka a cizi slySime jen hrané nékterymi jazzy k doplnéni pro-
gramu. A jeSté velmi Casto zbytecné. Mame lepSi zbozi a je nam blizsi.
Par lidi si mdZe odpustit své snobstvi. A na vsecky zasluhy trampské
pisné by neméli zapominat ani naSi nakladatelé, naSe gramofonové spo-
leCnosti: kdyz jim pomohla, udélali z ni popelku.

S trampskou pisni bylo ovSem pfineseno hodné sentimentality. Ale
nelekejte se ji tolik, zdaleka neni nejhorsi. Jen se podivejte, jaké pis-
nicky jste zpivali pfed valkou. Tomu se uz da Fici sentimentalita! Ale
v dnesni je i vtip i trochu jakési Urovné. Ovsem pravidlo neni bez
vyjimky.

Siroké vrstvy tihly odjakZiva k sentimentalité. Pfijemna nalada,
tlumené tény a poddajny text se snese 0 mnoho déle nez smich. Ne-
mUzete se dlouho smati jedné a téZe véci. A k tomu ne néjaké banal-
nosti. Proto je marné vycitani a psani proti »utahanindm«. Tady se
neda porucit. Lid chce, co se mu libi a ne, co se mu vnucuje. Proto
je vzdycky pro viechny, ktefi na tomto zéakladé stavi sv(ij obchod,
prvni podminkou vyhovét zadosti konsumenta. N&$§ zakaznik — nas pan.

Inteligence a zvlasté mlada, t. j. studentskd, zajde si proto Casem
do ciziny, kde jsou rozmanitéjSi. Ale konecné i jeji zaliby dovedlo
podchytit Osvobozené divadlo. OvSem nesmi se zapominat, Ze véci, po-
davané v tomto stfedisku lehké hudby mladych, si nem(ze nikdo do-
volit koupit. VSechny vytvory vazany jsou na podani zdejSich inter-
pretl a kazda ozvéna by byla epigonstvi. Ovzdusi tu lokalisuje, pFinasi
prijemné rozptyleni a novotu, ale nepopularisuje na venek. Takova
véc se zaziva vnitfné. A pravy lidovy Slagr jde skutecné do vSech
vrstev.

Nacionalné zahrocena pisnicka obrousila se ne snad néjakym Upad-
kem nacionalismu, ale akutni potfebou. Tu nelze nabizet, kdyz nejde
k srdci. A pravé tak se o ni nemusime bat. PFijde okamzité, jakmile
se pribrousi trochu jeji hrot a vyhraje to zase na celé Care.
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Rozhlas nevysila pfimo.

Pan predseda Radiojournalu
neodpovedél ani na konkrétni
pripad z meho dopisu. Nezbyva,
nez opravdu ukoncit a neplytvat
marné i pfedCasné zasobami. Ve
véci jsem si jist a dotvrdim si ji
jesté jednou porekadlem, Ze kdo
mi¢i, souhlasi. Panu predsedovi
dadm absoluci i z obvyklé normy
spolecenské, a také porekadlem:
»Jupitere, ty se zlobis, jsi tedy
V Nepravu.«

PFi té prilezitosti nemohu ne-
vyslovit obdiv technickému za-
fizeni rozhlasové spravy. Umé-
lec totiZz, o néjz v mych listech
Slo, prohfesil se jednak tim, Ze
ma od Radiojournalu gratulace
k uméleckym vykonlim, vedle
ovsem také jinych pripisQ; jed-
nak tim, Ze ma velmi pfiznivé
kritiky i od pana K. B. Jiraka;
jednak tim, Ze prijel do Prahy
studovat dirigentstvi, a nikoli
podle rady pana K. B. Jiraka kni-
hafstvi; posléze také tim, Ze
ohlasil svuj samostatny koncert,
na némzZ mél spoludcinkovat jiny
umélec, rozhlasem trvale angazo-
vany. Pres zavazné ujednani, Ca-
sové vSak souCasné s mymi do-
pisy, tento umélec pojednou ne-
muze ucinkovat a je jeho nezbyt-
né potrebi pro néco malo minut
v rozhlasu. Je to snad dokonala
technika nepfimého prenosu od-
povedi? J.H.

O dobry divadelni list.

Pfes mimoradné postaveni a
poslani divadla v nasem néarod-
nim Zivoté, neméli jsme dosud
mnoho Stésti v usili, dati tomu
priméreny vyraz listem vSestran-
ného a nestranného rozhledu,
dobré odborné Urovné a Zivého,
zajimavého podani, ktery by si
dovedl zajistiti delSi Zivot u tech,
ktefi divadlo délaji, i u téch,
ktefi se na divadlo divaji. Od za-
niku »Jevisté«, vydavaného Fr.
Borovym za redakce Dr. Ot. Fi-
schera a Jindficha Vodéaka, ne-
méli jsme sice nedostatek diva-
delnich periodik, ale nebylo v
nich dostatek ctizadosti plniti-
uvedené poZadavky. V poslednich
letech pokusil se o to organ
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Svazu Csl. herectva »Divadlo« se
stale  stoupajicim  Uspéchem,
ktery byl nahle prervan krisi fi-
nancnich_prostfedkd vydavatel-
stva. Po jeho zredukovani na od-
borovy a organisaéni veéstnik uji-
ma se v0dciho postaveni v Ces-
koslovenském divadelnim Caso-
pisectvi »Ceskoslovenské divad-
lo«, vydavané Matici divadelni
za odp redaktorstvi spis. Jaku-
ba Rydvana (inZ. V. Sommra).
»Csl.” divadlo« pripravovalo se
uvédoméle k této Uloze béhem I3
£ azeni, bylo nej-
UspésnéjSim konkurentem »Di-
vadla« v posledni dobé. Pocho-
ivsi tradici naseho divadla, je-
0z historie v8§ima si soustavné,
chape téZ mimoradné tkoly, kte-
ré_cekaji nase divadlo v téchto
mimoradnych  dobach;  byti
»tfeSti a zkracenou kronikou veé-
ku«, predevsim pak slouZiti kul-
tufe narodni a slovanské k zu-
Slechténi a povzneseni néroda a
k upevnéni vzajemnosti Slovan-
stva. SvéZze psanymi Gvodniky
vystihuje potfeby doby, jednou
touhu po veselohre a jejim osvo-
bozujicim smichu, podruhé tou-
hu po aktualnosti na divadle;
v8imé& si bedlivé prvni naSi scé-
ny, nedostateCneho vyuziti he-
reckych objevld na jejich_ prk-
nech nebo nedostatku pfilezi-
tosti pro nové Ceské autory pro-
niknouti na toto jevisté. Propa-
guje horlivé slovensky a slovan-
sky repertoir, seznamuje ¢tenare
s evropskou dramatickou litera-
turou, na pr. se soudobou litera-
turou francouzskou nebo s dra-
maturgii  rumunskou. _Vénuje
zvlastni  pozornost  dllezitym
otdzk&m nebo udalostem divadel-
niho svéta (I1l. Jiraskdv Hro-
nov, problém dobrého divadla
pro déti, oslava padesatileti Na-
rodniho divadla v Praze). Boha-
ty material shromazduji po-
znamky a_ kriticke sledovani
prazskych i venkovskych diva-
del. Je sympatické, Ze »Ceskoslo-
venské divadlo« sleduje peclivé
I vSechny snahy o reformu dnes-
niho divadla, zejména mladSich
divadelnikd. Jako organ 4. M.
D. O. C. velkou Gast nabadavého
a instruktivniho obsahu vyha-
zu1e Csl. ochotnictvu, které najde
i v Cetnych illustracich ¢asopisu
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Jifina Karasoua; Jak o nas soudi Francie

V cyklu prednaSek Masarykova lidovychovného Gstavu »Jak o nas
soudi cizina«, prectena byla prednaSka — jedna z nejzaj imaveéjSich to-
hoto cyklu — »Jak o nas soudi Francie«, zpracovand pafizskou redak-
torkou »Néarodnich listli«, Miloslavou Sisovou. Autorka vzpo-
mnéla Gvodem setkani s J. Pichonem, ktery nas ze svého prazského
pobytu dobfe znal a mnoho o nas psal, a jenz stal pred podobnym
ikolem, napsati pro francouzskou revui, co soudi Cesi o Francii, jenze
pred Ukolem nesnadnéjSim, nebot’ narazil na velmi mnoho kontra-
dikci. Mnoho dokladll potvrzuje spravnost jeho nazoru, jak je skute¢né
tfeba delSiho pobytu, aby cizi spisovatel niob] posouditi a rozhodnouti
spravné. Vzpomnél na naSe zkuSenosti s p. Morandem v tom sméru,
a mnoho obdobnych pfipadd, zavinénych namnoze i nerozvaznym zpra-
vodajstvim naSich lidi, jednostrannou propagandou filmovou a pod.
Jest proto nutno posuzovati cizi omyly shovivavé, ale snaziti se pfi
tom o napravu, pronikavéjsi sbliZeni.

Historicky smysl pisatelem dovedl zajimavé a presvédCivé zajiti do
historie, aby ukéazal, jak pFiciny Cesko-francouzského spojeni sahaji
hluboko do minulosti, ba az k Samovi, sv. Vojtéchu, Kronice Kosinové,
pfednim muzlm naSeho stfedovéku, jiz byvali francouzskymi studenty.
Pratelstvi obou zemi rostlo za Lucemburkd, vrcholi Karlem 1V. a po-
kraCuje i v dobach osoCovani Ceského naroda skvélymi propagacnimi
poselstvimi Geské Slechty za Jifiho Podébradského. Styky obou dvorl
jdou az do bélohorské katastrofy, jez preruSila tylo oficielni vztahy
na dvé stoleti. Mil. Sisova dotyka se pak letmo aspon koncepci evropské
politiky Richelieuovych a Sullovych v kombinaci 6 Cechy, i G¢inného

spojenectvi Karla ze Zerotina s Jindfichem 1V. — Pfed stoletim do3lo
pak k intensivngjsim manifestacim a styklm &esko-francouzskym, kdyz
VetSi poselstvo, v némz byl i Chateaubriand — tehdy ministr — na-

vstivilo na prazském hradé vypuzeného krale Karla X. a jeho syna,
v jehoz prazské druziné byl i védec a mecend$ naSeho musea Barrande.
Je pfirozeno, 7e tato francouzska néavstéva v Cechach pFinesla i lite-
rarni plody. »A jeSté jedna vzpominka,« pokracuje pani redaktorka,
»se pripojuje k francouzskému romantismu, ktery, ac to nebylo jeho
umyslem, zase ozivil staré, déjinné styky. George Sandova.. .« Kores-
pondovala si s Ceskou svoji prekladatelkou Sofii Podlipskou i Drem
Cejkou. Zlstava problémem, jak k svému zajmu o Cechy dosla, ale
je nesporno, ze »vlozila do ,Consuelo’ dojemny symbol naSi duse.« —
Velmi zajimavé hovofi Mil. Sisova o novéjSich udalostech politickych,
Gsili Palackého a Riegrové tajné audienci u Napoleona Ill., a 0 znamé
deklaraci, »kterou ucinili CeSti poslanci v prazském snému, je Uhelnym
kamenem ve stavbé, na némz spoCiva naSe spojenectvi s Francii. Mluvte
si s kterymkoli vzdélanym Francouzem a kazdy se pred tim cCinem za-
stavi jako pred starym dluhem vdécnosti Francie k nam.« AvSak i my
méme takovy Cestny dluh k Legerovi jenz oduéevnil starickou, dosud
které mohutnely a rozsweny 0 pratele prazskeé radnlce daly nam ko-
necné? armadu pratel, k niz se za valky pfihlasili i pfedni intelektualoveé,
aby pod citem vdécnosti reklamovali v podminkach miru Gplnou nasi
nezavislost. — Po tomto velice zajimavém, synthetickém Uvodu histo-
rickém autorka pravi: »Snad se zda, Ze se odchyluje t&’chto nékolik
poznamek z dg&jin pratelstvi dvou narod( od primé otazky: Co soudi
Francie o nas. Ne. To lze fici o vztazich jinych narodd. Mné se jed-
nalo timto — a opakuji, ze uvadim jen jednotlivé zlomky — proka-
zali, 7e jde ve vztahu Francie s Ceskoslovenskem o néco daleko hlub-
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trvale. Ze koncepce Sullyho, Rlchelleua, Mazarina a FrantiSka L nutné
musela dospéli ve XX. stoleti k tomu, Ze Rusko a Francie ndm vybo-
jovaly svobodu a Ze musime pokracovati v dile déale. V rodiné neni
dilezitd otazka, co o sobé soudime. V rodiné se musi jednati o to, aby-
chom stali pFi sob& vérné, a aby s obou stran se udélalo vSechno, co
svazek upeviuje. Vidime jasnég, ze v minulosti tomu tak bylo. Jak o nas
soudila Francie, to povida fakt, Ze nam dobyla samostatnosti. Je také
pfirozeno, Ze pro nas nejvice vazi pratelstvi téch lidi, ktefi se o nas
starali, dokud jsme byli nesvobodni, bezvyznamni pro velkou politiku,
chudobni. Proto také zavirdm historickou paralelu u jmen, ktera byla
pro nas a j)fi nas pred valkou a na pocatku valky.« A klade si dale
otdzku, éelio je tfeba nyni a v budoucnosti. Jiz za valky ukéazal Pichon
na potfebu propagace. Samoziejmé narazime i na odpCrce, jako byvali
jiz v historické minulosti, zejména austrofilové Cboisel a Talleyrand.
Za valky sedli se na jedné, ndm méné naklonéné fronté socialisté ve
své vétSing s katolickymi konservative! a royalisty. To jsou vSak vy-
jimky, jez musime prili§ dobfe cbapati, nebot i u néas nalézame analo-
gické. »A ti, ktefi dnes se divaji zdaleka na vnitfni Zivot nés, se désili
toho, jak na novo jsme se dostali do sféry némeckého kulturniho vlivu,
jak po vélce nenastalo odnémceni, které je nutné.

Pak preSla Mil. Sisova pfimo k otazce, co soudi 0 nas dnesni Francie.
At se pry polozi tato otdzka komukoli, odpovi vyrazy sympatie a pra-
telstvi. A vypravuje: »Pred sedmi lety jsem sama provedla jakousi
anketu, omezenou na literarni a zurnalistické kruhy, a to jen na ty,
ktefi navstivili Ceskoslovensko. Otazky znély: Pro¢ jel tazany k nam,
kterou méa nejhez€i vzpominku a co se mu naopak nelibilo.« A tak se
mnohym libil pofadek, vyrovnanost, pile, s jakou se dal narod do prace
neztraceje Casu, aby vytvoril novy stat. Stary naS pritel a host, ¢len
pafizské municipality, p. César Caire, napsal: »Nic jsem nikdy nena3el,
co hy se mi nelibilo. Snad jsem mél pasku na ocich, ale kdyz 6e miluje,
je tomu vzdycky tak a ja miluji Ceskoslovensko z celého srdce.«
Redaktorka pak se ptala spisovatel, komponist, vykonnych hudeb-
nikd atd., atd., a »vSichni napsali tak vrelé, sympatické a phié upfim-
ného obdivu listy, Ze jejich jednomyslnost neni ani nahodna, ani pre-
kvapujici. Svédci o tom, Ze je naS svazek hlubsi, a Ze se Francouzi
citi mezi ndmi doma, v rodhié.« Zaj'imalo by jisté slySeli predevSim
kritické vytky, ale to je, zejména u galantnich Francouzl, nesnadnéjsi.
» ... se naSlo v odpovédecb leccos, co stoji za poznamenani.« Roman-
eiérka pi Beaumont postradad pozorovatelskych lavicek pro turisty a
stéZuje si na draha taxi, mnozi — i sdém architekt Corhussier — jsou
nadSeni starou Prahou a hrozi se jeji prekotné modernisace. Maurice
Decobra se obdivuje ¢eskym lesdim. Neporozuméni dosla Ceska nespo-
kojenost, jez nedovede odpovédéli na otazku ,Jak se daFi?’, ze »dobFe«
a vzajemna nevrazivost. A svlj zajimavy vycet Mil. Sisova uzavira:
»Ale to jsou mali¢kosti. V celku Francouz nas miluje a obdivuje. Je
dojat, kdyz slysi a vidi, jak je Francie u nas milovana. Hde je, kdyz
se objevi naSe* nevdécnost.« Uvadi jako neblahy pfiklad naSe neporoz-
uméni pro roman J. H. Rosily ho »La Désirée«, komponovany jako
propagacni roman lidovy. Pfipad, ktery odradil i jiné francouzské
spisovatele, jez lakalo naSe narodni prostredi. Jinym typickym prikla-
dem nedostateéného naseho vdéku je namnoze vztah k ¢lentim
vojenské misse, v niz jsme nalezli velmi mnoho oddanych pratel
a propagatoru. A zase zni nabadavé hlas toho, kdo z odstupu objek-
tivngji vidi: »Z dalky pozorujeme, ze velmi podstatné
ochladil se nas prvni zapal pro Francii, a Ze se na-
opak k nam zavlekl i vkus z Berlina a ze vzrostla
pritazlivost anglosaské civilisace. To, co se Fikd proti
Francii, vyvéra ze zékladniho nechapani Francie. Musime proti tomu
bojovat. Musime naopak péstovati dale naSe tradi¢ni slovanstvi a franko-
filetvi. Jak tomu bylo pfed valkou. Draha déjin naroda se neméni
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vyznamné hlavy naSeho profe-
sionelniho a amatérského divad-
la a dobré vzory masek a sce-
nickych vyprav. J. S

Némcina a slovanska filosofie.

Cesky representacni odborny
list filosoficky  »Filosoficky
ruch« vydal v zéfi slovanske
dvojcislo, do néhoz prispéli filo-
sofové vsech slovanskych narodd
svymi Clanky. A vysledek je ten-
to: z 10 ¢lankl jsou psany 4 né-
mecky, 6 Cesky (v tom jeden M.
Tyrse), dale Jedno némecké re-
sumeé, jeden némecky referat a
dokonce i némecké redakeni po-
znamka, jakoby spolu mluvili
slovansti filosofové jen némec-
ky; celkem ze 104 stranek slo-
vanského Cisla je 60 stran vy-
Ineno némcinou. Do tohoto Cis-
a TyrS by byl jisté prlspevek
odeprel.

Jesté Smetandv pomnik.

| kdyZz oficielni minéni, jak
ani jinak nebylo mozno Cekat,
vyznélo i po postaveni makety
pomniku u podjezdu Narodniho
divadla pro toto situovani pfi-
Znive, zda se, ze zfejma nevhod-
nost nebude tentokrat prosazo-
vana za kazdou cenu, jak se uZ
tolikrat v Praze, na Skodu po-
mnik({ i mésta, stalo. Dnes nej-
vice nadéje na provedeni naby-
va umisténi pomniku na Slovan-
ském ostrove, které je, kdyZz od-
Eadlo prostranstvi na Masary-
ové nabrezi, myslenka veskrze
Stastna. Smetandv -pomnik bude
na ostrové v nejblizSim soused-
stvi divadla, aniz bude Skoditi
budové a budova jemu. A bude
zasazen do pfirodniho ramce,
ktery podle dosavadnich zkuSe-
nosti je daleko nejvhodnéjsi pro
prazské pomniky, které pravidel-
né vznikaji tak pozdé po budo-
vach, ke kterym by mély nuti
vztah, 7e jejich odlisné pojeti se
nemozné tluce s okolim. Tim Fe-
senim bude opusténa koncepce
prevazné ideova, jakou bylo si-
tuovani tésné u Narodniho di-
vadla, na prospéch prevazné vy-
tvarné. CoZ se mélo diti hned od
poCatku. Pokud jde o ucténi®
Smetany na budové divadelni
samé, pfinesl doc. dr. Stefan ve
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svém Clanku v 17. Cisle M. r.
namet pietni i snadno provedi-
telny. L.

Cyklus slovanskych her,

ktery je zasluznou praci Jed-
noty slovanskych Zen v Praze,
zaCal v nové letosni sezoné zdafi-
lym predstavenim komedie P.
Preradovic-e ml. »Rozumime-li
Si?«, provedenym Scénou do-
brych autord v divadelnim sale
Umélecké besedy prazské.

Sl. Jifina Karasov4, bibliote-
karka knihovny Zemského mu-
sea v Praze, pronesla Gvodem né-
kolik slov o autoru a jeho dile.
Vnuk slavného jihoslovanského
basnika, publicista a dramatik,
Zijici dnes v téZzkych pomérech
hmotnych, pronikl teprve timto
dilem, uvedenym pfed nékolika
léty na zahfebskou scénu, doma
i za hranicemi, kde hru provedl
viderisky Burgtheater. Je to
v podstaté zdramatisovani néko-
lika vtipnych a Casovych postre-
hd o rozdilnosti tFi dnesnich ge-
neraci trochu fidkym dé&jem:
troji svét nazorovy, kazdy sam
v sebe uzavieny a nesnazici se
pochopiti ostatni, demonstrovan
na prislusnicich jedné rodiny, na-
razi na sebe v generacnich kon-
fliktech, aby na konec znovu se
potvrdila stard pravda, Ze spiSe
si porozuméji generace, léty od
sebe nejvEdalenéjsi, nezli gene-
race rodicl a déti.Vtip autoriv
neusSetfi ovsem ani generace nej-
mladsi v jeji frazovitosti a Zi-
votni  nezKuSenosti, posuzuje
vSak celkem sympaticky jeji tou-
hu po samostatném utvéreni
svych Zivotnich osudd a emanci-
paci od predsudkd starych.  Ti-
to stafi, u nichZ pod korou kon-
scrvativnosti skryta je moudrost
Zivotni, klidna rozvaha a hlubo-
ky cit, které umozni smirné roz-
feSeni konfliktd, jsou represen-
tovani zvlasté vdecnou postavou
babicky, kterou v zahrebském
provedeni hraje v jedinecné in-
terpretaci pi. M. MihiCiC. Lehce
nacrtnuta problematika a cha-
raktery PreradoviCovy komedie
nejsou tézkym dkolem pro ochot-
niky a bude tedy tato jihoslo-
vanska hra, prelozena plynule K.
Znackovskou, vitanym prispév-
kem do jejich repertoiru. J. S.
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ze dne na den. NaSe budoucnost spociva na téch ze
mravnich silach a na téch ze idealnich postula-
tech, jako za v3ech dob dfivéjsSich. Musime z0-
stati vérni Francii a musime k ni byti upfimni.«
Slovy uznani a pratelstvi presidenta republiky Masaryka, dra Kramare
a dra BeneSe vlci Francii podlozila Mil. Sisova vielou svoji vyzvu.
»Neni tfeba komentafe k témto tfem hlasdm. Jsou hlasem naroda.
A budme jisti, ze ti, ktefi pfijdou po nich, budou mluviti stejnym
jazykem a budou prodchnuti stejnym presvédcenim.«

Dina Tuckova:
Italie u Ottoué naucném slovniku

Nakladatelstvi Ottovo bylo k Italii vzdycky v sympatickém poméru,
a priblizime-li dnes k jeho €innosti v tomto sméru, vidime, Ze z italské
literatury vydalo na 25 vyznamnych piekladd. Jsou to zejména: Car-
ducci, Bracco, Capuana, Dante, Foscolo, Deledda, Neera, Pellico,
Vivanti a j.

Zvlastni zasluhy a pozornosti v italském kulturnim prostfedi (Um-
berto Urbani: »LTtalia fascista nella grande Enciclopedia ceca »v den-
niku »Il Piccolo della Sera«) ziskalo si vSak tim, Ze vénovalo »ltalii
pod pismenem »l« cely seSit v dodatcich k Ottovu Nau¢nému slovniku,
za redakce prof, dra B. Némce a spoluprace Getnych italofild.

J. MatouSek, autor stati »Politické déjiny Ita ii««, roze-
bira v podrobné studii poklickou historii Italie, po€inaje ministrem
Giolittim, dobou Sonniniho, San Giulana a Luzzattiho, od tripolské
valky az k valce svétové, kresli vyznaCnou postavu Mussokniho, jeho
skvélé a plodné dilo, zachranujici od zkazy Italii di Vitorio Veneto.
Zvlastni stat’ vénuje autor vyvoji strany do pochodu na Rim, aZ k plné-
mu vitézstvi proti oposici r. 1925. Sleduje zaroven vyvoj syndikatd
a korporaci a Ffadu podnétl a zfizeni faSismu na kulturnim a umélec-
kém poli, statni finance, Ustavu, mistni spravu, védecké a kulturni
instituce. Zajimava je stat’ téhoz autora o italské filosofii a
jejich rdznych smérech, hegelianismu, novokantismu, positivismu, idea-
lismu, novothomismu a j. Zabyva se zejména moderni it. filosofii s je-
jimi predstavite” idealistou Benedettem Crocem a Giovannim Gen-
tilem, ktery proti Croceové soustavé obracené kortemplativné do mi-
nulosti, podal svym vohmtaristickym ztotoznénim mysSlenky a ¢inu
vlastné zéklad faSistické doktriny.

Stat’ »Italska& hud b a«, jejimz autorem je J. Cernuéak, podava
prehled vyvoje it. moderni hudby, od Leoncavalla k Puccinimu, Mas-
cagnimu, Respighimu az k nejmladSim, sleduje vyznacné it. dirigenty:
Toscaniniho, Mohnariho, Mascanilio a j. a slavné pévce, jako Carusa,
Giglia, Schipu, Pertila a t. d. VSima si téz Cinnosti hudebné védecké,
jednotlivych hudebnich spolkd a gasopist.

V pojednani »»talska literatur«« vytyCuje prof. Bukacek
mohutny zjev Giosue Carducciho, stoupence anticko-pohanskélio a
hrdinsko-vlasteneckého svéta, G. Pascoliho, pFedchidce basnik( sou-
mraku, dAnnunzia, predchddce futurismu a Panziniho, pFedchidce
humorismu. PFechazi k Marinettiho futurismu, jakozto oposi¢nimu zjevu
proti tradi¢nimu, akademickému tleni. Pojednava déle o filosofickém
idealismu a obnoveni estetické kritiky, o vlivu Croceho na it. kulturu,
odvratu od dAnnunziova estetismu3 dale o valeCném a povalecném
navratu k tradici, o reakci modernismu, zdrzuje se u vSech vynikajicich
literarnich postav. Ke konci zabyva se dneSnim it. dramatem (Piran-
dello, Chiarelli, Rosso di San Secondo, Antonelli, Bontempelli, Falena



uj.l\ »ltalském Skolstvi« informuje Ctenafe stru¢né o refor-
méach veSkerého it. Skolstvi vybudovaného na zékladé navrhu G. Gen-
tileho, podaného r. 1923—1924, o organisaci it. Skolstvi, uskutecnéné,
nebo podminéné reformou Gentileho, o0 zajimavé instituci Balilla,
vV niZ je organisovana predvojenska sportovni, télesna a mravni vychova
8 11 letycli hochli a divek, o organizacich fasistickych, institucich
socialni oéCe s kulturnimi cily, o vysokém Skolstvi a Skolach umélec-
kych.

Dr. Kovarna ma zde obséahlé stati o italském umeéni. Prede-
slav. uméleckou situaci zemé, naznaCuje myslenkové obrysy a vyvojové
stupné it. malifstvi 20. stoleti, které pravé tak jako Scapigliatura (bo-
héma) 19. stol., dostdva prevratné impulsy z literatury. Takovou lite-
rarni skupinou kolem CGasopisli »Leonardo« a »Voce« zastupuje v malif-
stvi Ardengo Soffici. Buri¢skou episodou malifstvi je futurismus,
jehoZ hlavnimi predstaviteli byli Carlo Carra a Soffici. Iniciatorem a
zakladatelem néadrealismu je Giorgio de Chirico, malif evropského vy-
voje, ktery s C. Carrad representuje za valky vzniklou metaf ysic-
kou malbu Pod heslem »Novecentok, soustfeduji se umélci s no-
vym a hlubSim smyslem pro tradici. V nasledujicim c¢lanku podava
autor obraz it. socharstvi, pojednavaje o jeho akademickém hi-
storismu, verismu a futurismu. Také v architekture prvni etapou
je historismus, druha fa-e je nesena mladsi generaci architektd, treti fase
roste .oubézné s literarnim futurismem a konecné Ctvrtou etapou je me-
zindrodni konstruktivismus.

Dr. Praus a prif. dr. Arne Novak pfispéli statémi o kultur-
nich stycich italsko-Ceskych, které jsou podporovany po-
valetnou »Ligou italsko-geskou« \ Praze a v Rimé, »Ustavem italské
kultury«, »Ministerstvem 3Skolstvi a narodni osvéty v Praze«, horlivymi
ital. slavisty, Ceskymi italofily, Cetnymi Casopisy, prekladatelskou cin-
nosti. ¢eskymi cestopisy po Italii a knizné vydanymi cestovnimi dojmy.
A Tadé jmenovanych pracovnikd v tomto oboru postradame jména né-
kterych literatu, jako: Skarlandta. Jos. Horu, Selepu, Rostilka. Mutov-
ského, Plechatého a j.

Stati, doplnéné podrobnou bibliografii, budou dobrou pomickou
k poznéni a studiu Italie.

Knihy

U UUOZOUKTtCH

Jedina Zena, ktera obdivuje
Hitlera.

Treti FiSe neni naklonéna Ze-
nam. Presto Hitler svéfil filmo-
vani poslednich slavnosti narod-
né-socialistickych zengé. Ale tato
Zena, Leni Riefenstahl, je Zena
mimoradna. PoslySme, jak mluvi
¢ vldci treti FiSe: »Hitler jest
pro mé nejveétsi muz, ktery kdy
Zil: ztélesnéna ctnost a jedno-
duchost ... Jest krasny, jest
moudry, jest zafivy. VSichni né-
meCti hrdinové, Nietzsche, Bis-
marck, méli své velké vady. Sa-
mi hitlerovci nejsou Cisti. Jedi-
ny Hitler jest Cisty.«

Jest mozno rozuméti, ze Leni
Riefenstahl naSla milost v oCich
vidcovych.  (»1933«, Pafiz.)

Z aSlete
pfedplatné!

Mertl-Peska-Kliment-Krousky: Volebni refor-
my I, a Il. (Praha 1933, ndkl. Svazu nar. osvobo-
zeni.)

Pod timto nazvem vydany byly v téchto dnech upra-
vené prednasky, proslovené vySe uvedenymi autory v se-
min&fi o volebni reformé.

Prvni dil, Citajici 100 stran, cena K& 5—, obsahuje
Gvahu doc. dra J. Mertla »ldeologie parlamentarismu a
nale doba«, dale pojednani univ. prof. Zd. PeSky »Jak
reformovat! nad$S volebni rad« a doc. dra J. Klimenta
»Demokracie a stat stran.

Druhy dil této publikace, obsahujici 228 stran, cena
KE 12—, zaujima prace dra Ot. Krouského o volebnim
zakonodarstvi v jinych statech a snahy o demokratickou
volebni reformu v CSR. Jde o prpublikaci tohoto
druhu v naSi literatufe. V deviti Castech probrany tu
nejddlezitgjsi evropské systémy volebni a zhodnoceny
s hlediska demokratického. CtenaF seznamuje se tu se
systtmem jednojmenné volby kandidatd v krajskych listi-
nach (pdv. navrh sen. dta Krouského), dale se sousta-
vou volnych kandidat, listin (Svycarskd), voleb podle

umisténi kandidatd, jednojmenné soustavy v listing (bel-
gickd), pfi ¢emzZ rozebrana posledni ¢sl. novela obecniho
volebniho Fadu a zaregistrovany pozméfiovaci navrhy dra
Krouského a Klimenta, dale pak se soustavou omezeného
a odstupriovaného hlasovani (finskd) a jednojmenného
pfenosného hlasovéani (irskd). Prace Krouského jest za-
koncena deviti zavéreCnymi kapitolami o zakladnich pred-
pokladech a cilech dokonalé volebni reformy. ,

*

Papikdv zalozensky, sporitelni a bankovni ka-
lendar.

Rocnik 1934 této v penéznictvi zndmé rocenky pravé
vySel. Jeji obsah, jak obvykle, jest bohaty a uspokoji
jisté kazdého, kdo potfebuje rychlé, odborné informace
a pouceni. V rofence mimo statistik lidovych penéznich
Gstavll za rok 1932 a seznamu vSech penéZnich Ustavd,
jakoz i jejich filidlek v Ceskoslovenské republice, jsou
¢lanky znamych narodohospodarfskych pracovniki. Ka-
lendaf za K& 25— (mimo porta) lze obdrzeti u vyda-
vatele Jana Papika, mistofed. Moravskeé banky v Praze.



Paleni zahy, nadymani, Spatné

traveni |éci

Teddy-Saluat

(Zaludegni haphy.)  Cena 9 K&,

Lékarna ,,U Spasitele”,

Praha Il., VySehradska tr. 22.

V obchodnim domé ,U Novakag“

Praha Il., VodiCkova ul. ¢ 34

se jestée pronajmou:

kramy, obchodni mistnosti, kancelare, ateliery a byty.

INnformace u spravy domda, mezanin, telefon 209-47.
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