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ROČ. II.

V Praze dne 1. prosince 1933

Vladimír Groh: Věda a veřejnost
II.

Doptáváme se k třetímu bodu úvahy, totiž k po
měru veřejnosti k vědecké práci. Při tom se pokusíme 
vyšetřili platnost některých námitek, které j’sou vzá
jemně uváděny, a ukázati na důležitější složky pro
blému.

Mezi veřejností a vědou je naprosto neujasněný 
poměr. Veřejnost ani neuvažuje o významu vědy pro 
vzrůst civilisace a kultury obecně, ani o jejích hod
notách životních. Nechápe však ani těsné souvislosti 
mezi určitými praktickými povoláními a vědeckým 
bádáním, jsouc přesvědčena, že není potřebí vědecké 
práce k jejich výkonu. Je to zase způsobeno zásadním 
nepochopením a neporozuměním. Veřejnost vidouc, 
že praktický lékař, inženýr atd. pracuje úspěšně a 
užívá při tom pravidelně jen menší části všech těch 
pomůcek a method, které patří k úplné vědecké vý
zbroji jeho povolání, dospívá k závěru, že všechna 
ta vědecká průprava a pomůcky jsou zbytečné. Ne
chápe se, že jen ten, kdo prošel řádným vědeckým 
výcvikem, může svou odbornou práci dobře dělat. 
Není pochyby, že by bylo možno pozorováním a cvi
kem osvojili si i velikou míru vnějších dovedností, 
ale ta nikdy nenahradí skutečné průpravy odborné. 
Jsou obecně známy případy dovedných ošetřovatelů 
a laborantů i dílenských mistrů, kteří v manuální 
zručnosti třeba i předčili nadřízeného doktora či inže
nýra, ale z toho neplyne, že by takový empirik mohl 
lékaře nebo inženýra nahradí ti. Jakkoliv se to zdá 
kuriosní, přece ještě i dnes a u nás se ozývají občas 
hlasy, že vyšší míra odborného vzdělání je neužitečná, 
že na př. absolvent průmyslové školy, nejsa zatížen 
vědeckým technickým studiem, je platnější než inže
nýr. Zvláště nepříznivě se mluví a smýšlí o vědních 
oborech, které jsou se stanoviska vědeckého pěstovány 
teprve nedlouho anebo pro něž školy a ústavy jsou 
u nás více méně novum. Tak na př. zvěrolékařství 
není vůbec pokládáno velkou částí veřejnosti za vědu. 
Do podobné kategorie patří názory, které nepoklá
dají za vhodno, aby příští profesoři středoškolští stu

dovali na vědeckých fakultách a procházeli vědeckým 
výcvikem aspoň částečným. Truchlivé je, že se k to
muto názoru kloní i povolaná úřední místa, která 
stále zřetelněji a bezohledněji snižují filosofické a 
přírodovědecké fakulty na stupeň učitelských ústavů 
pro střední školy.

Pokud se týče vážnosti k vědě a k vědecké práci, 
zdá se, že jsme přešli do nového období. Dříve se 
těšila věda aspoň jakési úctě a tvrzení, že něco je 
vědecky dokázáno, mívalo velkou váhu. Podařilo-li se 
pro něco získati představitele vědy, spatřoval se v tom 
veliký úspěch. Věda měla velkou přitažlivost: odtud 
ono typické diletantství minulých dob, jehož pěstitelé 
byli pevně přesvědčeni, že slouží vědě a poznání. 
A ze stejného myšlenkového rozpoložení vznikal 
i živý zájem veřejný o některé vědecké otázky a 
spory. Dnes je situace zcela jiná. Úcty k vědě není 
a její představitelé — i nejčelnější — jsou na žebří
čku veřejného uznání velmi, velmi nízko. Není ani 
šetrnosti a ohledů: o vědě se rozhoduje mocensky 
bez ohledu na její potřeby a bez vyslechnutí odbor
níků. Nový život a nová doba nejsou prostší, nýbrž 
naopak složitější. Věda poskytuje všechny prostředky 
pro dobré uspořádání života po všech stránkách, ale 
nedovoluje se jí, aby obsluhovala jemné nástroje a 
prostředky této péče, nýbrž musí ustupovati násilí a 
přihlížeti jak nepovolaní a samozvaní hudlaří tam, 
kde by bylo potřebí zvlášť opatrné a odpovědné 
práce. Praktické neúspěchy se pak nepřičtou vinní- 
kům, nýbrž odvozuje se z nich méněcennost a nespo
lehlivost vědního poznání.

Hroznou měrou zuří dnes diletantství. Nikoliv je
nom diletantství soukromé, ale i veřejné, skoro by
chom mohli říci oficiální. Ovšem i soukromý diletant 
dneška se liší od diletanta dřívějšího. Dnešní diletant 
nechce už býti služebníkem vědy, ale jejím pánem. 
Často není ani na stupni učně a hraje si na mistra, 
nahrazuje velkou odvahou své nedostatečné umění a 
vědění. Naše politická, historická a biologická litera- 
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tura přinesla v posledních letech několik velmi po
učných ukázek tohoto druhu.

Je ale také oficiální diletantismus ve službách 
doktrín stranických a zájmových, jenž přehodnocuje 
a usměrňuje, neštítě se při tom žádného násilí. Čím 
méně skutečné erudice a mravní odpovědnosti vě
decké, tím více smělosti a autoritatívnosti — to asi 
charakterisuje náš oficiální dilentantísmus. Ovšem už 
fakt sám, že je věda a vědní poznatek zapřahán do 
služeb rozmanitých zájmů, ukazuje k tomu, že se 
cítí potřeba operovati naukovými poznatky. Dodejme, 
že dnes více než kdy jindy je touha po vzdělání roz
šířena aspoň v jedné části veřejnosti. Přes to však cel
kový vztah veřejnosti a vědy není naprosto uspokojivý. 
Veřejnost j'ako oficiální celek hřeší na vědě tím, že 
nerespektuje dostatečně zvláštních podmínek, nutných 
pro život a zdar vědecké práce. Proniklo sice pře
svědčení, že má-li vzniknouti dobrá raga koňská, je 
potřebí řádného pěstění plemene, anebo že dobrá a 
užitečná plodina vyžaduje předchozího zkoumání a 
zkoušení, ale věda je zapřahována do tahu a rozměl
ňována pro konsum, aniž veřejnost uznává za vhodno 
slarati se o zajištění podmínek vědecké práce.

Jak nešetrně se zasahuje právě do těchto podmí
nek, ukazují zcela nedávné zkušenosti. Věda se také 
nedá zpolitisovat a všechny pokusy sem směřující 
musí ztroskotat. Prospěchu nepřinesou ani na jednu, 
ani na druhou stranu.

Věda si právem stěžuje, že ani tam, kde veřejnost 
chce přímo užívati jejích služeb, nedbá při organi
zaci ani hlasů povolaných, ani ohledu, nutných při 
užívání nástroje tak choulostivého, jako jsou vědní 
poznatky. Jak jinak hy vypadalo na př. nemocenské 
pojištění, kdyby je dělali skuteční odborníci!

Nesprávnými cestami se ubírá snaha po zpopula
rizování vědy. Především třeba uvědomit si, že mohou 
býti obecnému užívání odevzdány jen zajištěné a ově
řené vědecké poznatky, ale ani ty ne stejnou měrou 
všem. Část jich patří k obecnému vzdělání základ
nímu, další část obecnému vzdělání vyššímu, ještě 
další část pak odbornému vzdělání střednímu a ko
nečně ostatek odbornému vzdělání vyššímu. Ale 
kromě toho je ještě oblast vědecké práce poznávací, 
badatelské, tvůrčí, které přísluší kontrolovat, opra
voval a prohlubovat poznatky už získané a usilovat 
o poznatky nové. Je snad pochopitelno, že nejsou a 
nemohou býti tyto všechny stupně stejně každému 
přístupny. Školy, podávající obecné vzdělání ve věku 
školou povinném mají samy určité procento žáku, 
u nichž ani pomocné třídy nedovedou přispěli k za
žití elementární vyučovací látky. Střední škola teprve 
ukazuje názorně*, že vyšší stupeň obecného vzdělání 
není obecně přístupen a že se jeho zvládnutí vymyká 
nejenom slabými a úchylným jedincům, nýbrž i vel
kému počtu těch, kdo jsou velmi platnými člene 
lidské společnosti v oborech, nepotřebujících vyššího 
obecného vzdělání. Diferenciace poznávacích a uplal- 
ňovacích schopností se pak projevuje velmi zřetelně 
u nižšího odborného vzdělání a tím pronikavěji pak 
u vyššího. Není lhostejno, čemu se kdo věnuje, po
něvadž jen nesmírně málo jedinců má inteligenci a 

dovednost mnohostrannou. Je velikou vymožeností 
psychotechniky, že dovede zjistiti kladné i záporné 
speciální vlastnosti a uchrání tak před omylem ve 
volbě povolání. ,

Jestliže při zaměstnáních, žádajících si nižšího a 
vyššího odborného vzdělání jc ještě dosti značné roz
pětí obou krajností, mezi nimiž se musí pohybovati 
povolaní, samozřejmě pro vrcholnou práci vědeckou 
žádá se kvalifikace zcela zvláštní. Musí proto stáli 
vědecká práce mimo kategorie zaměstnání, pro něž 
stačí průkaz vyšší odborné způsobilosti, protože tento 
průkaz nestačí pro vlastní vědeckou práci.

Co lze z vědeckých poznatků popularisovati? 
Tedy především třeba si ujasnili, co je to populari- 
sování. Obecně vzato značí to zpřístupňování dal
ších poznatků vůbec, speciálně se pak užívá tohoto 
slova o zpřístupňování odborných poznatků. Zapo
míná se však, že vědecké poznání není dogma, že se 
často nedá definovati stručně a neodborníkům zře
telně, že vědecká poučka žádá příliš mnoho asociací 
a správného porozumění mnohým vztahům. Proto 
naprosto není možno určité oblasti vědní populariso- 
vat. Lze snad vyložiti něco o pracovních cílech a pro
středcích, ale sotva co více. Zjednodušují-li se přes
příliš vědecké pravdy, stávají se jednak nesrozumi
telnými, jednak — a to je ještě horší — rozumí se 
jim špatně. Ani na deciinálce, ani na dopisové váze 
nemohu demonstrovat rozdíly váhy, pohybující se 
v tisícinových zlomcích gramu — jak je možno chtíti, 
aby se laikovi zřetelně vykládaly problémy, pro je
jichž pochopení nemá vůbec předpokladu?

Vědeckým pracovníkům se přičítá vina na od
klonu sympathií veřejnosti. Jsou prý nedemokraticky 
povýšení, nestarají se. aby vykázali veřejně výtě*žky 
sve prace, nemají pry smyslu pro nový rad společ
nosti a pro politiku. Na to třeba odpověděli, že nelze 
žádali na vědeckém pracovníkovi, aby byl cestujícím 
agentem s vědou, a za druhé, že věda není artikl, 
který by bylo možno tak vykazovati, j’ako na př. je 
statistický přehled výkonnosti poštovních úřadů nebo 
pasové agendy. Vědecká práce je a bude vždy exklu
sivní, i když je její pěstitel nejradikálnějším demo
kratem. Pochopili i v Rusku, že nelze prostě* nako- 
mandovati jakékoliv lidi ke kvalitnější práci, tím 
méně lze to učinit i pro vědeckou práci vlastní. Ať 
je či bude společenský řád jakýkoliv, tvůrčí práci 
vědeckou budou vždy konati jen vybraní jedinci a sice 
vybraní podle svých schopností k této práci a ničím 
jiným. Ale ani pouhé užívání a rozdílení vědních 
pozuctků nemůže bvti odtrženo od souvislosti s tvůrčí 
vědeckou prací. Společnost, která by dosadila na místa 
lékařů pouhé ošetřovatele nemocných, na místa inže
nýru polírv a montéry, na místa řádně připravených 
vychovatelů agitátory atd., zhroutila by se a upadla 
do barbarství. Což «e nechápe, že lze ze studně bráti 
vodu jen tak dlouho, dokud ji tam přivádí živý pra
men? Stejně je potřebí stálé vědecké práce už i j'en 
k tomu, aby byl udržen živý zdroj získaných po
znatků. nutných a užitečných pro život. Toto opatro
vání získaných poznatků nemůže býti trháno od tvo
řivé práce vědní.
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Jen povrchnost v myšlení může stavětí proti sobě 
vědu a demokracii. Pěstění vědy zůstane samozřejmě 
vždy právem a povinností jen nevelkého kruhu lidí 
k tomu způsobilých, ale pro organické využití věd
ních poznatků může právě demokracie vykonali da
leko více než režimy jiné: jen toho jest zapotřebí, 
aby zásada o účelném a správném dělení práce byla 
aplikována i na práci vědeckou, aby byla tato práce, 
s důvěrou svěřena povolanými, a aby nebyla uměle 
v širokých kruzích pěstěna nenávist a pohrdání 
k vlastní, čisté vědecké práci.

Na druhé straně třeba ovšem připomenout!, že 
i vědečtí pracovníci a představitelé vědy mají k ve
řejnosti závazky. O nich se dnes často mluví, nikoliv 
vždy správně. Ty závazky jsou vyššího druhu, úměrné 

odpovědnosti — zejména piravní — s jakou má býti 
vědecká práce konána. Povinností vědců je přede
vším ovšem vědecká práce, ale krom toho musí dháti 
toho, aby co možná nejméně podléhali lidským a 
občanským slabostem, poněvadž vysoké poslání vědy 
žádá si také vysoké odpovědnosti. Vědci musí odmí- 
tati rušivé mocenské zásahy vůbec a nepodléhali jim 
ani osobně. Hlavně pak musí co nejdůrazněji odmí- 
tati každé šarlatánství, poněvadž, nejen snižuje věc
nou hodnotu poznání, ale rozrušuje mravně.

Znamená-li vývoj poslední doby úpadek vážnosti 
k vědě, byl dosud zaviněn převážně okolnostmi, leží
cími mimo vědu. Je na vědcích, aby příští vývoj 
nemohl označiti je jako spoluvinníky. Nechť aspoň 
oni zůstanou ušetřeni výtky, že zradili své poslání.

Josef Matoušek: Nad knihami našich dni

III.

Náhodně, ne záměrem literárního labužníka, vy
hledávajícího v četbě psychologické a slohové proti
klady, dostaly se mně po četbě prvního svazku díla 
Peroutkova do rukou válečné a poválečné stati Vik
tora Dýka, upravené k tisku pietně J. O. Novotným, 
jichž vyšly dosud tři svazky, sahající do roku 1925.*) 
U čtenáře, jatého kdysi křehkým kouzlem lyriky a 
dramatiky Dykovy a nechápajícího plně Dýka poli
tika na sklonku j’eho života, bezděky vedly k ověřo
vání názorů, k revisi soudů. Dílo Peroutkovo má za
jisté zcela jiný ráz než posmrtné vydání článku Dy- 
kových: tam pokus o roz- áhlé dějiny poválečné po
litiky československé, zde soubor příležitostných statí 
novinářských, do knižního vydání autorem neurče
ných. Tím více překvapuje jeho vnitřní jednotnost 
a závažnost proti náročné práci novináře. Chceme-li 
vyjádřili duchovní protiklad, který zanechá četba 
obou spisů jako dojem výsledný: politika jako životní 
osud a politika jako zajímavá hra intelektu, rozdíl ge
nerací, rozdíl osobností.

Vydavatel pojal do knižního vydání Dykových 
statí <. iad až mtdhyíočnč mnohé projevy rázu vskutku 
j .-n .i i i’ -■.'; to t .;- ;ii i . rodobně jako při vydání pová- 
1 - čilých projevů -. arykv, ých, méně bylo by více, 
í^ia proto, že sám Dyk nepomýšlel asi po přís
něni výběru, který minii ve svých dvousvazkových 

Vi.p >míiikádi a komentářích« na vydání podobné. 
Takto není zajisté soubor Dykových článků prost for- 
lalui-1i kazů: zbožnost piácc novinářské mění lec
kdy nápovědi - č a náznakově aforistický sloh autorův 

- úsporno<ti v primitivní řazení jednotlivých

" ) Viktor Dyk, 0 národní stát. Vydal J. V. No
votný, Praha, Neubert. I. 1917—1919, 19'32. II. 1919 až 
1922, 1923. III. 1923—1925, 1933. 

vět nebo v strojenost poněkud chtěnou; v publicistice 
nelze se ovšem vylinouti opakování myšlenek a obratů. 
Vskutku podrobil vydavatel Dýka zkoušce, v níž lec
který druh jeho zvučného jména sotva by obstál. Ku 
podivu vyšel z ní Dyk vítězně jako spisovatel a získal 
namnoze i jako politik.

A polemických výpravách zejména posledních let 
Dykova života opětovně zdůrazňovali jeho odpůrci 
protiklad mezi básníkem a politikem. Přijímajíce 
nebo aspoň tolerujíce prvního, nemiloslivě potírali 
druhého, nejen pro jeho názory, což je pochopitelné, 
ale po chvalném zvyku českém ho snižovali intelek
tuálně a mravně. Ve vydaném souboru Dykových 
článků poznáváme nejlépe vnitřní jednotu básnického 
i politického díla; jeví se nejen četnými odkazy, na
rážkami a citáty z literatur světových, kterými autor 
projevoval podivuhodně rozsáhlou a živou sečtělost, 
nejen opětovným užitím, přímým nebo nepřímým 
vlastní tvorby básnické, jímž zdůrazňoval i na venek 
autor jednotu života a díla, nejen slohem, posvěce
ným zpravidla i v prchavých projevech pečetí bás
nické individuality, ale celým poměrem spisovatele 
k životu veřejnému. Fingovaný dialog nebo příhoda, 
jíž se Dyk vyrovnává jinotajně s živou bolestí dne, 
je pro Dýka charakteristickým. Takový »Muž s ne
příjemnými otázkami« (I., 115—119), »Ulice 28. 
října« (H., 261—267), »Kapitola o panu'lhostejněni« 
(II., 190—193) jsou ukázkami genru, v němž leckdy 
podal autor i v denním listě kabinetní ukázky kon- 
cisní prosy. Méně častěji mužnému Dykovi unikne 
z pera pasáž, lyrická (Před miliardou očí II., 274 až 
276). Ne nepodoben Nerudovi spěl Dyk v celém ži
votě od pesimismu subjektivního k radostné službe* 
národu a poválečné články Dykovy jsou namnoze ko
nečnými články tohoto vývoje. Dyk vrací se proto 
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vědomě opět a opět k národnímu poslaní literatury: 
vrací se k Nerudovi, Svatopluku Čechovi, Sládkovi, 
Krásnohorské, Jiráskovi i Kolárovi. Zůstává vždycky 
básníkem, podřizuje však estetická hlediska svému 
pojetí národních potřeb. V tomto duchu se postavil 
proti provedení Rollandových Vlků a proti Verhae- 
renovu Svítání, v tomto duchu v »Tryzně« nad 
mrtvým Rašínem prudce, drsně a pro literární kruhy 
kacířsky vystoupil proti sociálně-revoluěním a anarchi
stickým tendencím poválečného písemnictví.

Po válce trvá, třebas změněný, rozpor mezi Dyko- 
vým ideálem a skutečností. Škarohlíd, ironický glosá- 
tor, věčný popirač ve jménu strohého ideálu? To vše, 
ale přec více. V tomto bojovníku, jenž raněn, opět a 
opět jde do boje, v ironikovi, jenž smích a pláč skryl 
v posměšek, z prohraných kampaní politiky a života 
roste radostné přitakání politice, životu, národu. Ta
ková je výsledná tónina Dýka básníka, ale také Dýka 
politika. V příznačném článku »Čert na stěně« z 25. 
listopadu 1919, v době rudozelené koalice Tusarovy, 
odmítá domnělý výrok umírajícího deklaranta Zeit- 
hammera, že si sami vládnou ti nedovedeme, v článku 
»Sumární soudy« z 10. února 1924 rázně odsoudil su
mární kritiky z leva i z prava, kteří nedovedouce sami 
poradit ani pomoci lámou nade vším hůl. Životního 
kladu dochází Dyk především pochopením duchovní 
jednoty národních dějin; tak hledal tradici českého 
vlastenectví v minulosti, v literatuře i v politice. Tak 
pojímal osvobození 28. října shodně s Janem Heidle- 
rem jako výsledek kolektivní práce generací od ohro
zení, tak snažil se opříti politiku svobodné republiky 
o protihabsburské náběhy české politiky století deva
tenáctého. Proto zdůrazňoval význam své předválečné 
strany i hnutí mládeže let devadesátých, tak proti pau
šálnímu úsudku Sovovy básně se zastal J. V. Friče. 
Jako beletrii i dějepisectví chtěl dáti Dyk do služeb 
národu a jeho potřebám. Tento jeho zájem o národní 
dějiny, zmnožený snahou vyburcovati všechny energie 
dřímající v národě, našel výmluvný výraz za pole
mické kampaně o Jana Nepomuckého v jeho odpovědi 
F. M. Bartošovi, jenž mu zaslal svého »Světce temna«. 
»Kdybych byl historikem . . . nepsal bych »Světce 
temna«. Ne, že by věda mohla a směla couvati před 
tak zvanými choulostivými thematy. Ne, že by kdo
koli mohl zakazovati vědci, aby mluvil a hájil pravdu, 
protože je mu nepříjemná. Ale kdybych byl histo
rikem, řekl bych si, že je snad v dějinách našich lec
jaký úkol a snad vznešenější úkol nežli býti potírate- 
lem zázraků svatojanských. Nedal bych si zakazovati 
od nikoho, abych mluvil o čemkoli. Ale poněvadž 
síly lidské jsou omezeny a čas lidský je omezen, poně
vadž nemohu mluviti o všem a musím tudíž vybrati 
si, o čem chci mluviti, zakázal bych si to sám. Dějiny 
jsou velikým vychovatelem; zabloudil-li bych do ob
dobí, v nichž temno bylo po Čechách, snažil bych 
se přece jen najít trochu jasu. Kdybych byl histori

kem, chápal bych svůj úkol konstruktivně spíše nežli 
destruktivně, ne že by také bořiti se nemusilo, ale že 
je jednostrannost, když jen a jen boříme a když v mi
nulosti svého národa zabýváme se s podivnou zálibou 
pouze podvody.« Nelze tu zkoumati, pokud tento soud 
je oprávněný, příznačný je pro poválečného Dýka 
nepochybně. Ale bojovný publicista, jenž popíral dě- 
jepisectví pouze vědecké, chápal přece dobře, že vý
klad minulosti nedávné je příliš zatížen momenty 
osobními. Proto chtěl, aby intensivně se sbíraly pra
meny všeho druhu k děj mám našeho osvobození, ale 
nepřál předčasným výkladům a hodnocení. . . Tu 
jest litovati, že někteří cechovní dějepisci neměli hi
storického taktu tohoto bojovníka dne, jenž za války 
nemilosrdně a leckdy nespravedlivě tepal odpůrce ra
dikální politiky protirakouské .. . Prohřešil-li se Dyk 
sám později na svém základním pojetí výkladu osvo- 
bozenské historie, lze objektivně říci, že podnět k to
mu nedal on.

Tak se dostáváme k nejzajímavějšímu momennu. 
při četbě Dykových ělánků poválečných, sledujeme-li 
v nich totiž vývoj Dykova poměru k t. zv. hradu, 
tedy ku presidentu Masarykovi, ministru Benešovi, 
socialistickými legionářům a různým satelitům menším, 
kteří po válce obklopili představitele válečné politiky 
zahraniční. Že došlo k rozporům mezi Dykovou kon
cepcí republiky a koncepcí Masarykovou bylo nevy
hnutelné: mezi oběma bylo příliš mnoho rozdílů v ná
zorech a, což je někdy ještě závažnější, v osobnostech, 
zatížených nad to politickou minulostí předválečnou. 
Otázka jen, proč spory ty nabyly podoby často nevěc- 
né, ba nechutné. V článcích Dykových v úplnosti vy
daných lze lépe než ve známé brožuře »Ad usum pana 
presidenta republiky« sledovati tento složitý proces 
v různých obdobích, od Dykovy básně na uvítanou 
presidentu r. 1918 a Dykova kladného posudku první
ho poselství presidentova až k odcizení konečnému, 
k němuž ovšem přinesou doklady svazky ještě nevy
dané. Užitečnost této četby vzroste ještě, až budeme 
míti po ruce úplné knižní vydání projevů Masaryko
vých z téže doby. Studium poučné mnohonásobně: 
stačí jen sledovati na které zjevy soudobé a jak oba 
mužové reagovali, již tento výběr charakterisuje oba 
znamenitě. Poučné je zejména pro toho, kdo začal 
se obírati veřejnými otázkami teprve v době vrchol
ného boje proti t. zv. hradu. Přiznám se, že jsem 
často Dykovi v duchu křivdil, pokud jsem podrob
něji a úplněji nesledoval vývoj těchto vztahů od pře
vratu. Objektivní, nezaujatý čtenář souboru statí Dy
kových přičte Dykovi jen menší podíl na otravném 
rázu těchto polemik, které veřejný náš život pováleč
ný leckdy až zbytečně znesnadňovaly. I toho, kdo 
v lecčem s Dykem nesouhlasí, překvapí jak vysoko 
zpravidla stojí nad svými novinářskými protivníky. 
Kdyby jiného nebylo, již tím, že ozřej‘mil tuto skuteč
nost, zasloužil se vydavatel statí Dykových znamenitě 
o památku politika a člověka.
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Dr Jiří Reiszman: Hitlerovo Německo a současná Europa

Hindenburg, který se stal pomocí marxistických 
hlasů v dubnu 1932 presidentem nemecké říše, po
volal za necelý rok, dne 30. ledna 1933, svého proti
kandidáta na presidentství, vůdce nemecké národně-so- 
cialistické strany, Adolfa Hitlera, v čelo německého 
státu. Formálne stal se Hitler vládcem Německa 5. 
března, kdy pomocí německých nacionálů dosáhl ve 
sněmovně absolutní většiny a po rozpuštění všech 
ostatních stran, své březnové spojence nevyjímaje, 
stává se zakladatelem »třetí říše« na základě výsledku 
voleb z 12. listopadu, kdy dosáhl nevídané většiny. 
Dnes nutno s hitlerovským režimem počítat na velmi 
dlouhou dobu. Není možno poukazovat na volební 
teror, na nemožnost jakékoliv oposice proti vládní 
straně, neboť je jisté, že by Hitler i při skutečně 
tajných volbách byl docílil imponující většiny.

Výmar či Postupim,

tato hesla, jež táhla se jako červená nit poválečným 
Německem, dala za pravdu heslu druhému. Výmar, 
symbol Německa republikánského, Německa, v jehož 
čele byl první president, Fritz Ebert. Postupim, 
heslo Německa prušáckého, brutálního, v jehož čele 
byl před válkou Vilém a v jehož čele je dnes Volks
kanzlei Hitler. Kdo zná prušáckou mentalitu, ví, že 
většině německého lidu může imponovali jen dnešní 
režim. Nechť je náš poměr k hákovému kříži jaký
koliv, není možno tomuto hnutí a jeho vůdcům upříti, 
že znali do nejmenších podrobností duši německého 
lidu, jemuž se nezamlouvá demokracie, rovnost a hu
manita, ale iehož ideálem je síla a bezohlednost. Ta
kový Goebbels, jemuž připadá lví podíl na úspěchu 
hnutí, by byl býval velmi vítanou osobou v které
koliv straně, a je zcela možné, že kdyby byli marxisté 
měli tak znamenitého propagátora, jakým je nesporně 
dnešní německý ministr »národní osvěty«, nebyli by 
utrpěli tak hrozné fiasko. Hlavní nedostatkem vládců 
poválečného Německa až do příchodu třetí říše byla 
slabost vůči odpůrcům. Přišel Hitler, oblékl národ 
do uniforem, rozdrtil své odpůrce slibuje lidu za
hraniční úspěchy. To je zásadní rozdíl mezi druhou 
a třetí říší. I když nedodržuje dnešní vládní režim 
v Německu vše do slova, co načrtl Hitler ve své knize 
»Mein Kampf«, která je dnes skutečnou biblí háko
vého kříže, přece jen nutno mu přiznati jistou pro- 
gramovost, kterou demokratičtí vůdcové Německa po
strádali. Hitler poskytuje Němcům stále něco nového, 
odvádí jejich pozornost od strašné hospodářské krise, 
kterou je Německo i dnes zmítáno, pomocí teroru 
svých ozbrojených oddílů nutí bohatší vrstvy ke znač
ným příspěvkům pro pomoc nezaměstnaným a klame 
tím zejména nižší vrstvy, jež, zbaveny jsouce svých 
organisací, velmi snadno propadají klamu, že se j'ejich 
záchrancem stal jejich bývalý úhlavní nepřítel.

Velkolepá režie

je hlavní znak úspěchu dnešního Německa. Otázkou 
je ovšem, co učiní Hitler, až rozřeší, svým způsobem 
ovšem, dnešní vnitropolitické obtíže: až nebude cel
kem židovské otázky, až podle jeho mínění se po
slední marxista změní v nejdůkladnějšího hakenkrajc- 
lera, a až mu zůstane přece jen problém nezaměst
nanosti, o jehož miarné rozřešení se pokoušely hospo
dářsky školenější osobnosti, než je Hitler. Pak přijde 
nesporně na pořad otázka zahraniční, pak se projeví 
onen »Drang nach Osten«, jemuž věnuje tolik místa 
ve svém politickém krédu. Dnes pozorujeme první 
etapu tohoto budoucího vývoje. Horečné zbrojení 
v celé říši, při čemž ie válečný průmysl jedině plně 
zaměstnaným průmyslem, zvýšený dovoz všech cizo
zemských surovin, potřebných k výrobě zbraní všeho 
druhu, zvýšené dotace letectva a vojenská výchova 
mládeže od nejútlejšího věku. Za dva až tři roky je 
Německo dokonale připraveno. Co bude pak a jak 
se připravuje dnešní Evropa na tuto možnou kata
strofu ?

Je jisté, že
Společnost národů

dokonale zklamala. Nenáleží-li dnes do ženevského 
svazu ze sedmi velmocí čtyři a pátá je na odchodu, 
nemůžeme si od něho slibovat positivní práci. Doko
nalé je fiasko odzbrojovací konference, jejíž nemo
houcnost, zastřená neustálým odročováním, působí 
trapně v době, kdy je Hitler přede dveřmi a kdy 
pochopitelně je životní otázkou každého státu, aby 
se ozbrojil a tím nejlépe odolal germánskému furoru. 
Proč nepřiznati úplnou nemohoucnost této konfe
rence, proč zesměšňovat i nadále celou Společnost ná
rodů? Je jisté, že se v nejbližších měsících, kdy Spo
lečnost národů stane se tělem bez údů, vrátíme k sy
stému vyjednávání mezi jednotlivými státy, možná, 
že se dočkáme i nových, nechvalně osvědčených kon
ferencí mimo ženevskou půdu.

V této krajné kritické situaci vidíme klíč k její
mu rozřešení v

britské říši.

V jejím čele j’e dnes Macdonald, jehož slabá po
sice v Anglii je všeobecně známa. Je snad oblíben 
u krále, ale rozhodně nemá za sebou voličstvo. Obo
jaká politika Anglie přivodila již světovou katastrofu 
roku 1914 a může velmi snadno vésti k těžkým kom- ' 
plikacím i nyní. Ovšem nejen Macdonald, ale i celá 
dnes vládnoucí konservativní strana nevyjadřuje jasně 
svého stapoviska. Nechce se rozejít se svým bývalým 
spojencem, Francií a nechce si rozhněvat Hitlera a
s ním koketujícího Mussoliniho. Kdyby dnes prohlá
sila britská vláda, že stojí pevně pro zachování míru 
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na podklade versailleské smlouvy a na strane Francie, 
byla by situce mnohem jasnejší. Avšak váhá Mac
donald, váhá celá vláda a Lloydu Georgeovi, vůdci 
sice malé, ale novinářsky velmi vlivné skupiny a hlav
nímu spolutvůrci versailleského míru, dostalo se 
v třetí říši pocty jako žádnému cizinci. Jeho hlava 
a jeho germanofilská a protifrancouzská hesla ocitla 
se při nedávných volbách hned vedle hesel Hitlero
vých. Německu přátelská politika Rothermera a jeho 
novinářského koncernu nemůže při známé jeho re- 
visionistické činnosti překvapit. Tak vidíme dnes 
Anglii nesjednocenou, váhající, s velmi slabou vládou.

Ale ani
ve Francii

není mnohem lépe. Má-li dnes Francie již čtvrtou 
vládu po volbách loňského roku, je to úkazem malé 
politické stability. Štěstím pro ni a pro celou Evropu 
je, že zakusila za necelé století čtyřikráte německou 
invasi. Je pochopitelné, že proto nevěří dnešní třetí 
říši; v tomto názoru se ..hodují všichni Francouzové, 
na le*vici i na pravici. Domníváme se však, že dnešní 
vývoj ve Francii směřuje k sjednocení parlamentních 
frakcí, jehož výsledkem bude po řadě přechodných 
kabinetů pravděpodobně silná vláda. Dojde-li pak 
k podobným sankcím proti Německu, jako v r. 1922 
za vlády Poincaréovy, bude záviseti od toho, bude-li 
Německo alespoň poněkud na venek dodržovati zá
vazky versailleské smlouvy.

Třetím činitelem v evropské politice je

M ussolin.i.
Italský diktátor by si s radostí zahrál na záchrance 

evropské situace. Jeho politika je však ve skutečnosti 
tak nejasná, že nelze jeho záměry vůbec poznat. Na 
jedné straně jeho zájem o Anglii, na druhé jeho du
chovní spojenectví s Hitlerem. Dokud nebude rozře
šena otázka rakouská, není se třeba obávat přílišné 
lásky Itálie k Německu. Hitler se anšlusu z prestiž
ních důvodů zříci nemůže a Mussolini pravděpodobně 
nikdy nepřivolí, aby jeho sousedem na Brennern bylo 
velké Německo, iež. by se později nesporně chtělo 
zmocniti i jižních Tyrol.

Politika
Malé Dohody

je podle našeho názoru nejjasnější. Od svého založení 
má cíle výhradně defensivní, je proti každé revisi 

a stojí po boku Francie. Zejména náš stát, vede 
v tomto směru politiku za dnešní situace jedině mož
nou. Přistoupí-li k Malé Dohodě během doby i Bul
harsko, bude Malá Dohoda zejména proti Itálii na 
Balkáně činitelem, s nímž nutno vždy a všude počítat.

Velmi nejasná je ovšem situace

Polska.

Toto nemá sice zcela společných zájmů s Malou 
Dohodou, ale v několika bodech se tyto velmi úzce 
stýkají, zejména v otázce revise hranic. Zůstane proto 
nepochopitelné, že se Polsko k Malé Dohodě nejen 
nepřidalo, ale že nynější »plukovnická« vláda vede 
na vlastní pěst politiku ne zcela vyhraněnou. Zdá se, 
že Poláci nepoznali dosud význam, jaký Německo 
přikládá uzavřeným smlouvám, jinak by sotva bez 
svých přirozených spojenců bylo s třetí říši uzavřelo 
pakt o neútočení, nebol" konec konců se Hitler pol
ského koridoru bez boje nikdy nezřekne.

Nesporné j’e, že

Sovětské Rusko

má v Litvinovovi diplomata skvělého formátu a že 
docílilo velmi značných zahraničních úspěchů. Je dnes 
právně uznáno takřka všemi státy světa a j’e faktor, 
jemuž v nejbližších letech světové politiky připadne 
značná úloha. Spojené státy zabezpečily si jeho uzná
ním při nejmenším jeho neutralitu v případném kon
fliktu s Japonskem a o západních mocnostech je zná
mo, že dobrým stykům s Ruskem přikládají velmi 
značnou důležitost.

♦

Celkovou situaci v Evropě po příchodu »třetí 
říše« možno prohlásit! za velmi vážnou. Bude-li za
chován mír či dožije-li se Evropa v nejbližších letech 
hrozné katastrofy, závisí nejen od zlepšení hospodář
ské světové situace, ale velmi mnoho od diplomati
ckých schopností evropských politiků mimoněmec- 
kých. Nechceme přece jen věřili předpovědi H. G. 
Wellse, podle něhož se Evropa dožije r. 1940 nové 
světové války, jež bude znamenati úplné zničení 
dnešní civilisace. Doufáme dokonce, že nová, krásná 
budova Společnosti národů v Ženevě nebude ještě 
před tímto rokem pronajata velké obchodní společ
nosti, poněvadž svému původnímu určení více slou- v • • O Vžiti nemůže.

/

F. Vidrman: Hospodářský plán a naše otázky

K myšlence plánovitého hospodaření vedlo prak
tické zavádění racionalisačních principů do soukro
mého podnikání. Mezi vůdčí zásady Taylorovy teorie 
racionalisace patřilo nejen zmechanisování a zhospo- 
dárnění výroby a distribuce, ale i plánovité získávání 
nových odbytišť a na faktických předpokladech vy
budovaný program výroby, le zásluhou a vinou Hoo- 

verovou, ž,e tyto dva důležité hody Taylorovy racio
nalizace byly opomíjeny a všechna pozornost věno
vána jen zmechanisování výroby a ztrátám v ní.

Ať už jsou příčinami krise nadprodukce nebo 
podspotřeba, je jisto, že nemalým vinníkem na dneš
ním stavu věcí je závodní a často lehkomyslné produ
kování úkojných prostředků, které žádný stát nemohl 
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spotřebovali. Lidstvo tonulo v ohromných zásobách 
potravin, výrobků všech oborů průmyslu — a nesmělo 
jich užívati. Zemědělství, které neváhá produkovati 
s velikými ztrátami na výrobní ceně, ničí své výrobky. 
V Kanadě se pálí pšenice, stejně v USA. Vyráběli 
proto, aby mohli ničit? Američtí farmáři zvláště žili 
v krásném snu světové války, kdy oni jediní zásobují 
válčící Evropu pšenicí a jiným svým zbožím. Farmáři 
i se svými odborníky nedovedli si po válce postavili 
vedle sebe čísla o světové a tedy i evropské produkci 
a spotřebě. Dnes už nerentabilní investice a nákladný 
život — to sláblo americké farmáře do dluhů a USA 
do těžké hospodářské deprese. Nebylo plánu! Vyrá
bělo se a pak se teprve uprostřed ohromných zásob 
čekalo na kupce. Byly doby, kdy přišel sám. Dnes 
nepřichází a těžko se bledá. Dnes rádi a trochu pozdě 
uznáváme, že je nejdříve nutno zjistit předpoklady, 
pravděpodobné možnosti odbytu naší práce a pak 
se snažili záměrným pronikáním do vrstev spotřebitelů 
zlej »šiti odbyt, prostě postupovali cílevědomě — ale 
v žádném případě nepřeplnit sklady, kleré jsou nej
většími úrokovými lichváři.

Plán, program v soukromém podnikání!! Bylo 
dosti podniků, které se dovedly podrobili této nut
nosti, ale ještě více bylo těch, které, svedeny leskem 
zářící koule podnikání, našly ji smutně prázdnou. 
Co ted'? V Americe do toho zasáhl v rámci plánu 
celkové národní hospodářské obnovy Roosevelt. Pře
devším chce se však vyrovnati s armádou nezaměst
naných. Vydává průmyslové kódy a dává dělníkům 
právo založiti dělnické odborové organisace. Podni
katelé sdružení v trusty a kartely jsou ponecháni, co 
se organisace výroby a distribuce týče, sami sobě. 
Omezeni odborovými syndikáty dělníků (věc dosud 
neproveditelná pro odpor podnikatelů i dělníků sa
mých), mají si podnikatelé ve svých organisacích 
sami vypracovati program průmyslové produkce celo
státní a zapadající do rámce pracovních kódů. Do 
začátků jim dává Roosevelt objednávky SSSR, uzna
ného de iure.

Rooseveltovy ostré zásahy do organisace americké
ho průmyslu, opatření, která nesnesla odporu (Roose
veltův spor s Fordem) a současná snaha pomoci far
mářům j‘eště nepřinesla kladného výsledku. V Evropě 
se také, už dávno před Rooseveltem, řeší poměr jed
notlivých průmyslových oborů, ale 6píše dohodou, ra
dou instituce, složené ze zástupců producentů prů
myslových i zemědělských a ze zástupců spotřebitelů. 
Takovou institucí j‘e v Itálii Nej vyšší hospodářská 
rada fašistická, ve Francii Státní národohospodářská 
rada. Mocenské zákroky vlády v této věci jsou nej- 
menší ve Francii. Hospodářská rada má spíše úlohu 
prostředníka, neboť má připravovali dohodu ve spor
ných otázkách, ulamovali hroty konfliktům mezi ka
pitálem a prací, spotřebou a výrobou a vůbec vy
tvářeli smířlivé ovzduší vyšších zájmů. V Talii za
sahuje Mussolini často do výrobního a distribučního 
procesu, ale přece vždycky jsou opatření Ducelio 
v souhlase s politikou rozumu. Stejné, ne-li větší, mo
censké postavení jako Roosevelt v USA, má Hitler 
v Německu, ale tento je mnohem více závislý na pe

nězích svých podporovatelů, takže se jeho hospodář
ské výstřelky omezují na volební řeči a skutečná ini
ciativa spočívá v rukou odborných politiků, jako 
Thyssena, Kruppa a j.

Je však třeba uznati, že teprve vystoupením Roo
seveltovým se objevila v plném světle zásada státní 
intervence. Musíme totiž rozeznávati dvojí plánovité 
hospodaření: bud' veškerá iniciativa spočívá v rukou 
vládní moci, nejdříve je tu státní moc, která pře
vzala v celé věci vedení a nadiktuje prostě podnika
telům, jak mají výrobní podmínky upravili, nebo je 
ponechána iniciativa podnikatelům, dělníkům a spo
třebitelům, jednotlivé organisace se dohodnou o jed
notlivých bodech a teprve v případě neshody zasa
huje orgán, oprávněný rozhodnouti. Podle prvního 
způsobu postupuje Roosevelt a částečně Mussolini 
a vláda německá, podle druhého způsobu pracuje se 
ve Francii. Tam se otázky, týkající se několika růz
ných skupin, řeší v Hospodářské radě. Rada sama je 
pak spojena s vládní mocí tím, že ministerský před
seda je předsedou rady. Takové řešení předpokládá 
ovšem velikou objektivitu u min. předsedy, neboť 
stranickost by znemožnila radě splnění jej’ího úkolu. 
Nemají pravdu vždycky podnikatelé jenom proto, že 
jsou podnikateli, a dělníci nemusejí míti pravdu už 
proto, že jsou dělníky a že mají v rukou volební 
lístky.

Oba tyto způsoby úpravy hospodářského plánu 
mají své výhody a své nevýhody. Výhodou diktátor
ského zasahování do hospodářských poměrů je, jako 
vždy v diktatuře, rychlost rozhodnutí a provedení, 
které se může tálmouti hodně dlouho, je-li ponecháno 
dohodě stran. Nejdříve se musejí obě strany důkladně 
potrápit, aby nakonec dospěly k názoru, že jim to 
vlastně škodí a potom teprve začnou jednat o dohodu. 
Další výhodou diktátorského zásahu je jednota úpra
vy na celém státním území. Tolik požadovaná do
hoda všech složek by byla nejvýš prospěšná a přece 
zůstává dosud zbožným přáním.

Naproti tomu má dohoda stran přednost v mož
nosti podrobného prozkoumání otázky podle návrhů 
zúčastněných a v debatě, která se rozvine, vyskytnou 
se nové formy úpravy. Jako příklad a contrario je 
možno uvésti Rooseveltův pracovní kod pro herce. 
Dnes, kdy Metropolitan Opera musela hodně snížiti 
ceny míst, aby nemusela úplně zastaviti provoz, sta
novil Roosevelt pro herce platy jen málo menší než 
v dobách největší konjunktury, kdy se chodilo do 
divadla už. k vůli representaci. Další výhodou dohody 
dobrovolné bude její časově delší trvání. Oboustranná 
dohoda musí věsti k dobrým výsledkům. Bude-li na 
př. dosaženo dohody mezi naším zemědělstvím a prů
myslem, budou ji obě strany zachovávat] déle, pro
tože budou vlastní účastí na jednání přesvědčeny, že 
uhájily, co se dalo a že by porušením smluvených 
proposic byla porušena rovnováha znovu. Kvalitní 
výhoda je další předností dohody. Obě strany se bu
dou držeti dohody a jejích podmínek, neboť jejich 
porušení mělo by za následek represálie od strany 
druhé a nové ztráty. Konečně j‘e diktátorský zásad 
do hospodářského života většinou zásahem do soukro
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mého podnikání jednotlivce a briskní odmítnutí jeho 
zkušeností a tvůrčích myšlenek. Proto vidíme v Ame
rice zajímavý zjev, že nejen podnikatelé, ale i dosti 
dělníků je proti Rooseveltovým opatřením. Říkají, 
že Roosevelt znemožňuje proslavené americké self- 
mademanství a tím dělníkovo proniknutí do řad pod
nikatelů.

U nás jsou obě zmíněné modality plánování za
stoupeny. První ovšem ve značně zmírněné a zjem
nělé formě, takže i výhody z ní jsou menší. Vláda 
si vydáním kartelových zákonů (141/1933, 207/1933) 
zjednala právní podklad pro regulování nepřiměřeně 
vysokých cen průmyslových výrobků. Správnou cenu 
stanoví zemský úřad na základě zpráv, dokladů a vy
světlení a požadování vysoké ceny, stanovené podni
katelem, může zakázati na 1 nebo 2 roky.

Mnohem větší význam má však chystaná úprava 
poměru mezi zemědělstvím a průmyslem. V době před
válečné byl vybudován zvláště v Čechách velkolepý 
průmysl, schopný zásobovati svými produkty velikou 
část odbytiště bývalé říše rakousko-uherské, s 56 mil. 
obyvatel. V tomto velikém hospodářském celku měl 
průmysl volné pole působnosti, neomezené celními 
překážkami, které se mu staví v cestu dnes. Také jeho 
daňové zatížení nedá se ani srovnati s dnešním. Dnes 
je omezen na stát s 15 mil. obyvatelů, sešněrován 
sociálními břemeny a zastaven celními hradbami do
savadních odbytišť. Jablonecký průmysl vegetuje, 
textilní průmysl vyváží dnes o 77% méně než v roce 
1930 a nezaměstnanost v tomto oboru je katastro
fální, průmysl kovodělný je ve strojírnách bez objed
návek po přechodném zlepšení v březnu. Zástupci 
průmyslu žádají na zemědělství změnu dosavadní 
agrární politiky. Žádají, aby se dovážely zemědělské 
výrobky z Jugoslávie a Rumunska a umožnilo se tak 
průmyslu umístiti se na trzích těchto států.

Zástupci zemědělců hájí svou dosavadní politiku 
poukazem, že se dovozem několika tisíc vagonů obilí 
našemu průmyslu nepomůže. Jsou sice k jednání 
ochotni, ale přistupují k němu s předsudkem. A to 
není dobré.

Ačkoli musíme uznati, že za dnešních poměrů 
u nás by bylo naše zemědělství zničeno, kdybychom 
dovolili dovézti větší množství obilí — přece je mož
no najiti cestu k řešení. Čekoslovenské zemědělství 
nemůže naprosto konkurovati s cenami zemědělských 
produktů států východních, některých států středo
evropských a zvláště ne zámořských. Uherská pšenice 
nabízí se bez cla v Rotterdamu za 38 Kč, ječmen za 
31 Kč, žito za 22 Kč. Co by se stalo, kdybychom 
pustili toto obilí na náš obilní trh, když vidíme, jak 
těžko je dnes našemu zemědělci, a to dostává ještě 
za pšenici 130 Kč, za ječmen 85 Kč, za žito 80 Kč. 
Nesnadno se vyrovnává dnes zemědělec se svými po
vinnostmi. A přece se musí průmyslu pomoci. Ne 
však jenom na úkor zemědělství, neboť není jenom 
ono vinno. Fakt, že některé angl. textilní výrobky jsou 
až o 30% levnější našich, nezavinilo zemědělství, 
nýbrž znehodnocení angl. libry. Naše průmyslové vý
robky se neumístí na západě pro toto znehodnocení, 
pro ostrou konkurenci Japonska a teď i USA. Nesmí

me poukazovati na vysoké ceny francouzských vý
robků, neboť základem franc, vývozu jsou předměty 
luxusní, které se nevyrábějí sériově.

Stáváme se ostrovem ve střední Evropě. Nemůže
me udržeti a neudržíme vysoké ceny našich výrobků 
průmyslových. Musí býti cesta mezi výstřelky inflace 
a nebezpečnými skalisky deflace! Je snížení cen všeho 
zboží při udržení dnešního kursu Kč nemožností? 
Největší potíž je v tom, že deflací se ublíží dlužní
kům — a hypotekárni zadlužení našeho zemědělství 
je hrozivé — inflací se ublíží vkladatelům. Ale vždy
cky lépe snesou malou újmu ti, kdo nějaké peníze 
mají, než ti, kteří se hroutí pod tíží úroků z dluhů.

Aktuelní stává se otázka dohody zemědělství a 
průmyslu připravovanou konferencí Malé Dohody 
v prosinci v Praze. Jihoslované nám vyčítají, že Ně
mecko ukázalo větší porozumění pro situaci jejich 
zemědělství než my, odebráním 8000 vagonů pšenice. 
Oba naši spojenci z M. D. jsou státy vysloveně země
dělské, odkázané na vývoz zemědělských produktů a 
potřebují tedy průmyslové výrobky. Nebudou je však, 
a ani nemohou, odebírati jenom od nás. Náš průmysl 
nesmí také zapomínali, že kupní schopnost jihoslo- 
vanského a rumunského zemědělského obyvatelstva je 
vzhledem k nízkým cenám obilí dnes mnohem nižší 
než v roce 1928 a že se jeho poměrně malé potřeby 
ani spotřební úroveň nezvýšily od té doby.

Kde tedy najiti vyústění proudu pro naše prů
myslové výrobky? O státech východnějších se nedá 
mluvit jednak proto, že ceny výrobků japonských 
jsou bezkonkurenční, jednak proto, že i tam začíná 
industrialisace (indický průmysl bavlnářský). Na zá
pad se s našimi vysokými cenami vůbec nemůžeme 
odvážit. Musí býti tedy otázka dohody průmyslu a 
zemědělství otázkou snížení cen a sice pomocí snížení 
representačních a personálních výdajů, ale ne, jako 
obyčejně, u těch hospodářsky a společensky nejslab
ších, nýbrž tam vysoko u těch, kteří mají všechny 
možnosti v rukou, kteří za svoji práci (uznáváme rádi 
těžkou a zodpovědnou) přece dostávají více, než je 
to v zájmu celku třeba. Snížení takových výdajů 
u soukromých podniků, ale ještě více ve správě státní. 
Už dávno mohlo býti více peněz doma.

Pochybujeme, že by k definitivní úpravě hospo
dářských poměrů mezi státy Malé Dohody došlo na 
prosincové konferenci v Praze. Ale k dohodě země
dělství a průmyslu dojiti musí, jinak se zhroutí celý 
náš hospodářský život. Je třeba vybudovati organisaci 
vývozu a dovozu, složenou ze zástupců obou složek. 
Neboť jejich znalci mohou si navzájem velmi pro- 
spěti. Vývoz je možno založiti dnes jen na obcho
dech kompensačních. Při tom případné břemeno do
vozu musí býti rozděleno úměrně na všechny zúčast
něné. Velikou výhodou by bylo vybudování export
ního a importního ústavu Malé Dohody, který by 
organisoval dovoz a vývoz všech malodohodových 
států. Musela by ovšem předcházeti cenová iiprava 
nebo aspoň sblížení cenových hladin. Buď tedy zvý- 
šiti ceny výrobků v Jugoslávii a v Rumunsku, nebo 
snížili ceny u nás, nebo konečně vyrovnati ceny úměr
ně. Pak bude teprve Malá Dohoda dokonalým ho- 
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spojařským celkem, v němž zrušení celních hranie 
bude dalším článkem ve vývoji. Jako exportní státy 
mají státy M. D. veliký zájem na volné cirkulaci 
zboží, zatím však máme velmi vděčné pole v okruhu 
Malé Dohody.

Dohodu celků musí ovšem předcházeti dohody 
mezi jednotlivými obory a skupinami. Takové dohody 
budou těžší než dohoda celku — jsou však nutnými 
předpoklady úspěchu. Je nutno myslet nejen na sebe, 

ale na tisíce těch, kteří často od rozhodnutí závisí, 
je nutno mysleti na prospěch národa, státu. Vzpo
meňme na dokonale vypracovaný plán sanace franc, 
franku, na obětavou spolupráci franc, občanů v le- 
lech provádění sanace 1926—28. Dobře propracovaný 
plán našeho hospodářského života bude pevným zá
kladem všeho podnikání a práce. Zmateným hledá
ním cest nedostaneme 6e k cíli, spíše ještě zhoršíme 
situaci. Klid, rozvahu a upřímnou spolupráci!

Dr J. Muk: Třetí říše a prof. Rádl

Hitlerovo vítězství v Německu a úsilí jeho o revisi 
mírové smlouvy vyvolalo zatím aspoň revisi názorů 
četných politických veličin i theoretiků, kteří do ne
dávna byli přesvědčeni, že běh světa musí ubírati se 
tou drahou, kterou oni mu podle svých domněle 
nezvratných sociologických pouček a theorií vytýčí. 
U nás mezi těmito filosofujícími politiky zaujímal 
čestné místo od převratu profesor přírodní filosofie 
Dr. Em. Rádi: stál v čele nejrůznějších organisací 
pacifistických, v čele snad všech akcí, nadbíhajících 
našim Němcům, historicky, filosoficky a prakticky 
bojoval neúnavně proti českému nacionalismu, popíral 
jeho morální, i histor. význam, bil se za lidská práva, 
křesťanský kosmopolitismus, internacionalismus — byl 
krátce předním vůdcem a ozdobou naší levice. Prof. 
Rádi bojoval slovem i perem: jeho přednáška »Ná
rod a stát« z r. 1921, spis »0 smysl českých dějin« 
r. 1925 a zvláště pak proslulý »Boj Čechů s Němci«, 
opírající se o celou řadu historických omylů, mohou 
dodnes sloužit za příručku každému Němci, chce-li 
potírat, ne snad nejvěcněji, český nacionalismus, histo
rickou minulost i současný český národní program. 
Mír versailleský prof. Rádi otevřeně nazval tam dik
tátem, jenž nemůže býti posledním slovem, Němci 
byli u nás vždy jen utlačováni, počínaje kutnohor
ským dekretem, naše národní kultura líčena jako 
omezená, chudičká — citovali-li si Němci u nás vždy 
s oblibou prof. Rádla a zvali ho po Čechách, aby 
přednášel jim o jejich útisku v Československu, vě
děli jistě proč.

Tak bylo do nedávna — zatím přišel Hitler a 
nyní vyšla v nakl. Laichtrově ve sbírce Úkoly dneška 
109stránková knížka prof. E. Rádla »0 německé re
voluci«, která zasluhuje, aby na ni bylo upozorněno 
jako na ukázku, že Hitlerův experiment otevírá oči 
i politickým Šavlům a že nastává i na onom úseku, 
kde dosud bojoval prof. Rádi, vystřízlivění, po němž, 
doufejme, dojde k závěrům dalším, dosud ještě ne
vysloveným. Neboť co říká prof. Rádi o třetí říši?

Pokoušeje se cliarakterisovat revoluci Hitlerovu, 
formuluje každou revoluci vůbec jako něco horšího 
než, je válka, protože v ní neplatí žádné ohledy a zá
sady. Žádná revoluce nebyla nutná; nezatracu je-li 

přesto revoluci, tedy proto, že je možno ji opravedl- 
ňovat jejími výsledky. Revoluce německá, stejně jako 
marxismus a fašismus, jsou odbojem proti liberalis
mu, proti názoru, že společnost lidská j'e jen kom
binací snah jednotlivců, proti učení, jež prý vycho
vává lidi bez zásad, oportunisty ochotné »hájit kde 
jako bláznivou svobodu přesvědčení, ale sám žádného 
přesvědčení nemít«. Místo této anarchičnosti libera
lismu Marx, Mussolini a Hitler a s nimi svým způ
sobem i Roosevelt — hledají cestu ze zmatků v zdů
raznění autority a organisace. V Německu přestaly 
platit zákony jako závazné pro všechny, nastolena svo
boda přírodní proti »svobodě pod zákonem«: »Děkuji 
Stvořiteli, že nevím, co je opravdu objektivní — já 
jsem subjektivní, stojím jedině a pouze za svým ná
rodem« — prohlásil Goering. Revoluce Hitlerova do
vršila rozpor, který j’e mezi Německem a západní ci- 
vilisací už od pradávna: proti rytířskému ideálu 
Karla Velikého, Don Quijota, Německo stvořilo vo
jenský řád německých rytířů, mysticky pochopili 
Němci ideály francouzské revoluce a mystické je 
jejich dnešní pojetí národa jako jen od přírody vy
tvořené jednotky rassové a původní nespoutané síly, 
proti pojetí národa ve smyslu kulturním, kde národ 
je výsledkem staleté duchovní činnosti, jemuž je urče
no ve světě určité poslání.

Podav rozbor učení Hitlerova — rozbor pozoru
hodný leckdes zajímavými postřehy, prof. Rádi hledá 
spoluvinníky dnešního stavu Německa: je to nejen 
liberalismus, který dosud prof. Rádi vždy tak ostře 
kritisoval u nás a jemuž nyní leccos, jak se zdá, by 
byl ochoten prominouti; svůj díl dostává anarchis
mus a ještě více marxismus a jeho tvůrce i německá 
sociální demokracie, vinu má německá věda, diletant
ská před válkou a impotentní po válce, jež nikdy ne
dovedla překonati romantismus, vinna je však i lute
ránská církev, o níž čteme tu slova tak ostrá, že až 
zaráží: »Světovou válku vedli němečtí protestanté 
jako svoji válku; schvalovali každou válečnou suro
vost a nestyděli se přirovnávat německý ozbrojený 
národ ke Kristu na křííž .... Němečtí katolíci a po- 
krokáři byli jakž takž ochotni vzít na sebe důsledky 
porážky, luteráni však neznají svědomí a vzepřeli 8e
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........  přijmou třebas ďábla za vůdce. Luterství je 
v rozkladu, je konec reformace; .... nezbývá než 
hledali reformaci novou. Protestantství upadá — ka
tolictví prožívá renesanci............... Pevnost katolictví
v dnešním chaosu je dokladem, že dobře propraco
vaný životní program, založený na moci ducha nad 
tělem, konec konců zvítězí nad materialismem.« — 
»Německá revoluce,« praví Rádi v závěru, »je vzpou
rou poraženého národa a jest pokračováním rozvratu, 
který Německo vehnal do války.« Prof. Rádi ne
slibuje si obrat od hospodářského zhroucení Německa, 
má však za pravděpodobné, že nadšení jeho vyprchá 
a zůstane z hitlerovství jen konservativní reakční sy
stém — rozhodně pro nás je povinností bránit se hitle
rovství, kulturním bojem dá se, podle Rádla, pře
moci dnešní nebezpečí; ale uzavírá: Národ náš »odolá 
duchovní převahou, jak v ni věřil Palacký; ovšem 
k duchovní převaze patří bránit prav
du třebas i železe m.«

Těmito slovy končí výklady Rádiový o německé 
revoluci, no mnohé stránce velmi poučné pro ty, kdož 
se tak rádi dovolávali dosud prof. Rádla. Není tu už 
spousta liistorických dat, s nimiž tak často s oblibou 
prof. Rádi vždy operoval, místo obdivu pro všechno, 
co je cizí a zvláště německé, jsou tu ostrá slova kri
tiky a probleskují i nové názvy na české hodnoty; 
Rádi, který na př. ve Válce Čechů s Němci ostře kri- 
tisoval českou literaturu, najednou zde odmítá pro 
dělníka tak zv. socialistickou literaturu, jež je dege
nerací, třeba i krylo ji jméno G. B. Shaw nebo Dos 

Passos: »dělnictvo potřebuje literaturu psanou tak, 
jak druhdy psával na př. Baar, A. Jirásek nebo v prvé 
formě L. Tolstoj, psanou s láskou k lidu«, prohlašuje 
Rádi. Pro něm. menšinu u nás Rádi ovšem dovede 
i nyní najít slova ochotného omlouvání, odmítá však 
srovnávání její politiky s českou a nedovede-li ani dnes 
zhodnotiti plně význam českého nacionalismu a slo
vanství pro naše osvobození, vyzdvihuje aspoň kultur
ní stránky jeho, positivnost českého programu a obra
cí se do řad německých otázkami: »Koná německá 
universita v Praze ten osvětný a vůdčí úkol jako ko
nala druhdy universita česká? Konají němečtí básníci 
ten úkol, jaký pro nás vykonali Sv. Čech a A. Jirásek? 
Bída německé osvětné práce, práce opravdu lidové, 
jest příliš patrna.«

Pojednávaje o ukončení světové války bez vojen
ské katastrofy Německa, prof. Rádi praví, že »opravdu 
v tomto případě slitování s nepřítelem ukázalo se 
slabostí«, ač sám pro slitování byl též — bylo by 
slabostí n e o d č i n i t e 1 n o u, tak vyznívá smysl 
poslední knihy Rádiový, třebas výslovně to neříká, 
sclrvati dále v bludech a 1 p ě* t i ne
kriticky na t h e o r i í c h, jimiž se dosud 
jenom živil d uch pomsty a n a d č j e 
na odvetu poražených.

Také u nás dosud leckdy se hájila »kdejaká blázii- 
vá svoboda přesvědčení«, jež mělo blízko k anarchii 
a rozvratu státu a prof. Rádi nebýval při tom vždy 
na oné straně barikády, kde se bojovalo proti tomuto 
fanatismu národní sebevraždy.

DNI          Josef Hutter: Oslavy Národního divadla

Bismarck a Hitler.

Před válkou Rakouska s 
Pruskem 1865 sešel se Bismarck 
s Napoleonem III. v Biarritzu, 
aby si zabezpečil neutralitu 
Francie a nabízel za to Francii 
Belgii, Lucembursko a Rýn, »sli
boval vše, co mu nepatřilo«. 
Francie zůstala neutrální zadar
mo a po Kr. Hradci pak přišel 
Sedan. Hitler nyní nabízí Polsku 
Ukrajinu, Oděsu, černé moře — 
vše co Německu nepatří. Historie 
se opakuje? uk.

Po studentských volbách.

Počátek každého studijního 
roku vyznačuje se zvýšenou po
litickou činností v mládeži. Jed
ním důvodem je příchod nové 
generace do prvního semestru,

V příliš velikou oblibu vešla doktrína, že historie není věda o tom, 
co bylo, nýbrž o tom, co se zachovalo, že bylo. Jestliže se to takto poví, 
lze s poměrnou snadností a s trochou bystrosti už dnes pro příští hi
storii i zachovat vhodná akta i tato k zachování určená akta náležitě 
vybavit, tak by skutečnost byla potomstvu jinačí, než ve skutečnosti je. 
Tak už z doktríny se stává metoda, velmi účinná pro svůj účel, a zatím 
ještě pořád nemálo přesvědčující. Ovšem, kdo nějak u něčeho stojí 
přece jen blíže už rozpoznává skutečnostní stav i příští »historickou« 
tendenci, ať ve věcech ideových i hmotných. Nejvíce však ve hmo- 
tařských. Leč metoda má důsledky nepředvídané. Je sice možno na 
př. o někom i o sobě sainém zanechat listinný materiál určitého ob
sahu, jinak však ústně jednali právě jinak, s vědomtím, že listní jed
nání přímo se pro historii nezachová; ale už pouhým opakováním 
metody vytváří se samovolně atmosféra dvojího mínění. Řekněme: 
úředního a neúředního (v tom je vycvičena právě umělecká sekce 
ministerstva školství a národní osvěty), řekněme veřejného a neveřej
ného (v tom je vycvičena zase na př. hudební kritika pražská), věc
ného a osobního, ve kterém se cvičí kde kdo, kdo chce vyhlížet jako 
objektivní a znalecky demokratický činitel, na všechny strany milý.

Konec konců se hned přece jen málo kdo vyzná, proč je, bylo nebo 
bude to či ono. To lip poznají až potomci, kdyžtě budou podle doktríny 
dělat historii.
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Nicméně se poznává dosti zřetelně už teď, že oslavy padesátiletí 
Národního divadla byly dělány pro futuro, byly dělány v atmosféře 
dvojího mínění, s čertovým kopýtkem oslavy dnešního stavu.

*

V čele oslav stál také Sbor pro postavení Druhého Národního di
vadla v Praze. Neskryjeme pochyb, že to j’e legitimace, která s Ná
rodním divadlem má pramálo co činit. Je veliká nej’istota, zdali se bude 
vůbec kdy, či v dohledné době stavět druhá budova. Je veliká ji
stota, že však ta budova určitě nebude Druhé N á r o d n i di
vadlo. Takhle zase se dějiny neopakují. Nejméně ty dnešní věci, 
kdyžtě i makroskopicky je vidět do nich. Vskutku jsou pochyby o po- 
volanosli tam, kde v oslavujících sborech bylo uvažováno o tom, má-li 
jistá politická osobnost — nota bene právě ta, která provedla v čes
kém umění tolik dobrých skutků — připojit také svůj podpis, aby na 
projevu nebyli podepsáni dva sociální demokraté. Také o tom jsou po
chyby, jaký umělecky smysl má volba jiné osobnosti politické, kombi
novaně za základního i čestného člena, kdyžtě o jejích skutcích 
v uměleckém žití českém není potuchy, ne-li záporné, a kdyžtě ji jen 
podpírá s j’edné strany mocná politická strana a s druhé dočasný vysoký 
státní úřad. Lidem bez dvojího mínění spíše napadá, že při takové 
oslavě byla vzácná příležitost poctít umělce, jejichž je Národní divadlo 
domovem. A konečně ještě i o tom jsou pochyby, jak doslova bráti slav
nostní projev pro národní Národní divadlo, kdyžtě je doprovázen re- 
pertoirem složeným výhradně z cizích děl. Nuže, lakové historie 
z venčí předcházely oslavy.

*

Uvnitř nejinak. Ví se, že v čele Národního divadla nestojí odpo
vědní vůdcové' umělečtí. Je dosti na tom, že šéf opery smí stanovit 
po svém uměleckém uvážení tempo a dynamiku díla, (ač v mezích do
voleného času, aby umělci nezbohatli z honoráře přes čas'), ale nesmí 
již sám stanovit to dílo, jemuž tempo a dynamiku určí. Všechno 
ostatní určuje jakási komise správní s převahou ministeriálů, mezi 
něž nevčítáme ředitele. A tak byl stanoven cyklus, ve kterém nesměla 
být díla žijících skladatelů — div, že k »Radúzovi« povolena byla 
hudba Suková, ačkoliv konec konců dala se tam také aranžovat některá 
hudba z archivu ještě Šubertova — a ve kterém nebylo zastoupeno 
jedinečné dílo české, a ien české, Fibichova melodramatická trilogie, 
byť i j’en jediným večerem. Hle, co z toho pošlo. Dokumentovalo se, že 
činohra a opera spolu už nehrají. Dále, při slavnostním cyklu nesmělo 
být připomenuto, že také žijící mistři, a právě ti z nejslavnější nové 
epochy české zpěvohry Národního divadla, umělecky budovali svým 
tvůrčím dílem: Foerster, Novák, Ostrčil, Zich. Spíše směl být oslaven 
nynější režim. Leč ani na umělce nynější soustavy nebylo pamatováno, 
kteří jsou v područí režimu, pokud někdo jiný obratně nepamatoval 
za ně na ně. Tož zůstala jen oslava jmenovité i skryté správy Národ
ního divadla. A to je na této oslavě to nejdrtivější.

V

Oslavy Národního divadla byly zároveň nejdokonalejší oslavou 
právě tentokrát nemístného komercionalismu hlav a divadla. Byly vy
dány příležitostné publikace, byly vydány slavnostní programy. Zvažte, 
kolik je tam inserce a kolik textu. A j’aké insercei Na programu 
»Libuše po posledních slovech textu je těsně přitištěno sdělení, že 
»Primáš Jožka Pihík hraje denně. Výborná orientální kuchyně, teplá 
i studená. Hudba. Tanec. Vína ve čtvrtkách.« To bylo divadlo v lesku.

*

A k čemu že ten text? Oslava dnešku, oslava oslabených. Ani 
slova o tom, kdo tedy.dnes operu učinil čím ona je. Za to mnoho o tom. 
kdo ji láme z toho, čím je. Ani slova od toho, kdo byl zrovna jedi-

která používá svého vstupu do 
samostatného života také k to
mu, aby se orientovala politicky. 
Přirozeně tento první semestr je 
vždycky radikálnější než starší 
studenti. To platí o všech stra
nách, ke kterým se studentské 
veřejné mínění přiklání. Pro 
svou početnou sílu a hojnou 
účast na všech studentských 
schůzích, která je dána dostat
kem volného času na počátku 
studia, jest první semestr ele
ment v agitaci hojně vyhledáva
ný. Letošního roku se tvrdilo, že 
první semestr bude se lišiti od 
svých předchůdců z minulých let 
a že po velkém odklonu do prá
vá se vrátí politické kyvadlo opět 
na levici. Toto tvrzení bylo posi
lováno zprávami, že mezi žáky 
středních škol, hlavně venkov
ských, bylo ne bez úspěchu agi
továno proti českosloven
skému nacionalismu obratným 
poukazováním na výstřelky ně
meckého nacionalismu v říši. 
Uznáváme, že bylo-li tomu tak, 
byl to plán dobrý, ale výsledek je 
hubený. Dnes, kdy je o vedení 
studentstva na další rok rozhod
nuto ve prospěch nacionalismu, 
je nejen jisto, že linie před čtyř
mi roky v mládeži započatá, se 
neláme, ale že jeví tendenci stou
pající. — Listopad je měsíc val
ných hromad studentských fa
kultních spolků, o které se opírá 
organisace studentských svazů. 
Z letošní kampaně nejzajímavěj’- 
ší jsou průběh a výsledek, vedle 
Všehrdu, ve Spolku posluchačů 
inženýrství komerčního (ŠPIK) 
a Spolku posluchačů a absolven
tů strojního a elektrotechnické
ho inženýrství (SPASEI). Z mi
mopražských dobytí brněnského 
svazu, který býval vždy levý, 
pravicí. Komerční inženýři byli 
dlouho leví. Tato orientace, prá
vě na vysoké škole obchodní do
sti nečekaná, měla různé příčiny, 
z nichž jednou byl vliv osobnosti 
prof. Macka. Letošní vítězství 
národního studentstva, které da
leko převyšuje dřívější většiny, 
je doklad definitivní změny ori
entace. Ve SPASEI nejvíce se 
exponovala proti dnešnímu vede
ní Jednota nemajetného a po
krokového studentstva. Založena 
po valném shromáždění ústřed-
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ního Svazu čs. Studentstva v Už
horode 1932, měla Jednota za 
úkol oslabiti svaz, který byl pro 
levici ztracen, a ambici, nahiaJdi- 
ti ho sama. Zde bylo zřejmé pře
cenění sil, které nepočítalo s pev
nou organisací fakultních spolků, 
která se nedá vybudovat za rok, 
která rostla u největších spolků 
padesát i více let. Kromě toho se 
v Jednotě, která chtěla sdružovat 
všechno levé studentstvo od ko
munistů k nár. socialistům, brzy 
ukázaly politické rozpory, které 
vyvrcholily letos na podzim ote
vřeným vystoupením soc. dem. 
proti komunistickému vedení 
Jednoty. Jednota má nesporně 
v komunistech agilní a pohybli
vé vedení, které pružností pře
konává socialistické frakce. — 
Ovšem vrchol politického boje 
o mládež je Všehrd. Propaganda 
z obou stran, národní a sociali- 
sticko-komunistické, byla tak 
zdokonalena, že už je těžko ji 
dále stupňovat. O Všehrdu platí 
od let výrok, který se stal okříd
lený, že Všehrd je barometr po
litického smýšlení mládeže. Vše- 
hrd je z toho důvodu brán v úva
hu nej vážnějšími politickými 
kruhy země a vedoucí státníci 
očekávají se zájmem jeho výsle
dek. O zájmu svědčí nejen účast 
členstva a trpělivost, s jakou sle
duje jednání od 7 večer do 3 rá
no, ale plná galerie a komentáře 
na předních místech denního tis
ku. Byla konstatována letos men
ší účast voličů. Myslíme, že se 
vysvětluje okolností, že loni byla 
velkým Stimulans připravovaná 
změna stanov, která letos odpad
la. Také okolnost, že letos bylo 
od počátku jasno, kdo má větši
nu, způsobila absenci mnoha in
diferentních. Sympatické novum 
tohoto Všehrdu bylo, že po prvé 
za léta zápasu bylo otevřeně do
znáno, že v zápasu jde o politic
ký souboj mezi nacionalismem a 
socialismem, spojeným s komu
nismem. Pokládáme tento postup 
za důstojnější, než krytí skuteč
ného stavu pláštíkem odboro
vých sporů. Nacionalismus zví
tězil více než dvoutřetinovou vět
šinou. Všehrdský barometr uká
zal, že studentstvo zůstává ne
změněně národní,

nečně povolán umělecky i teoreticky pronést své umělecké a znalecké 
slovo podle vskutku moderního názoru o reprodukčním umění naší 
opery. Lze pochopit, proč od něho, Otakara Zicha, ani slůvka. Jeho 
slova by se totiž jistotně lišila od těch vydaných. Tak by ovšem už režie 
nehrála.

Nicméně ani tak nehraje, a když, tož opravdu cizácky. Také zvenčí. 
Každé představení bylo zahájeno fanfárami, vytrubovanými z loggie 
divadla. Ač to bylo působivé, je to kopie nejněmečtějšího Bayreutbu 
a obtisk kopie ze zdejšího německého divadla z dob, které j'eště tak 
dávno neminuly. Leč není to ani opakování ze Smetanovy výstavy 
z r. 1917. To tehdy bylo něco —■ zcela jiného.

Také zevnitř. Národní divadlo připustí desavuaci svého velkého, 
umělecky velkého, Smetanova cyklu z r. 1924. Prý někdo dal peníze 
a peníze na určitý výsledek bezplatné jinak soutěže na novou vý
pravu »Prodané nevěsty«. To se tedy chystá časově právě s oslavou 
Národního divadla. To to však není. Výpravy jsou v pravdě dobré, 
řekněme jen dobré, j'sou však víc. Ale to představeni, co se v nich 
dělá, je zlé. Režie je zlá. Stačila kdysi na prvý útok, nestaší však 
na definitivní dobovou hodnotu. Nelze se ubránit nejvážnějším pochy
bám o vážnosti celých oslav, kdyžtě byla provozována »Libuše« tak, 
jak byla provozována. V tom celém postavení uměleckého slohu díla 
na hlavu, v tom znevážení národního obsahu, v té vší nemohoucnosti 
jevištní invence, už na př. v nesmyslné exposici Libuše po způsobu 
lourdské panenky Márinky (mluveno řečí národně socialistickou) při 
postoji, gestu a souhře komparsů, v indolenci hry na urážku Libušinu, 
či v ponižující reakci na Libušino ohlášení, kam za kým vlastně jezdila, 
čímž vším byla »Libuše« znevážena před díly jinými v cyklu. Zde 
je odpovědný kryt, protože není možnosti popisovat takt po taktu, 
hlavně, protože představení, živý organismus, probíhá v čase a časem 
neopakovatelně hyne. Provedení tedy v aktech nebude a doktrína si 
akta najde jinde.

*

Dodá je v prvé řadě hudební kritika. O tom, jaká má být, je návod 
v oslavném listě Národního divadla. Není třeba věřit tomu kritickému 
metodikovi, který nerozpoznává týž hlas pod jménem za svobodna 
a pod jménem provdaným, nebo který se rozplyne bezmála nad kon- 
geniálností pravého smetanovského podání pěvcem, jenž si árii upravil; 
není řeba příliš věřit kritice organisované, jejíž kriticismus lze os!abit 
tíhou žaludku po banketě před kritickou povinností; není třeba příliš 
mnoho dát na kritické prostředí, v němž jednotlivec si sjednává svo
bodu přesvědčení a projevu od závazků komilitonských za podmínky 
předchozího osobního znepřátelení, a vice versa. Doktrína však je 
právě při tom nejspokojenější. Tak se vhodně zachová i to, co má být 
zachováno i jak to má být zachováno pro tu budoucí — historii. Za
tím však buďme si jisti s přítomností, kterou reflektory oslavy Národ
ního divadla tak znamenitě prosvětlují.

Vlad. E Fořt: Písnička dneška

—er.

Byl to poválečný vliv anglosaského jazzu, který usměrnil dnešní 
písničku a dal jí novou formaci, odlišnou od písničky předválečné. 
Dnešní t. zv. »šlágry« mají pravidelně rytmus folklóru nebo samorost- 
lému lidovému popěvku neznámý, jako na př. oblíbené tempo tanga.

Prostředí, jež písničce udává ráz, je velmi různé. Je to dnes v prvé 
řadě zvukový film, který potřebuje specialisaci danou děj’em a dobou. 
Dobrý film také podobnému požadavku má vyhovovat. Je samozřejmé, 
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že tomu vždycky tak není. Neboť v první řadě vystoupí finanční pro
spěch, který dává přednost písničce, schopné docílit největší popularity. 
Mělo by se však vždy dobře uvážit, zdali se skutečně dá docílit obo
jího: prosperity filmu i písně. Obyčejně film alespoň ve svém- vztahu 
k popěvku se musí trochu uzpůsobit, často se tak stane násilně a s kra
chem filmu zkrachuje i samotná písnička.

Průměrně dobrou posici má operetní a revuální divadlo, kde je 
podmínkou větší počet písniček. Zde také lze udržet i zapomenutý 
chanson, který j’inak vlivem taneční hudby pozbyl již své životnosti, 
ač zvláště v něm lze uplatnit určité umělecké hodnoty jak v melodii, 
tak v textaci.

Ale skutečně lidově populární písnička objeví se pravidelně z té 
spousty písniček, jimiž je dnešní trh vlivem gramofonových desek pře
plněn. Musí mít svou jakousi hodnotu hudební i textovou, protože i ši
roké lidové fortun má své určité požadavky. Toto forum také tvorbu 
písničky nejen ovlivňuje, ale někdy i nařizuje. Na melodii klade se 
požadavek lehké pamatovatelnosti a líbivosti. Proto lze téměř v kaž
dém šlágru objevit prvky skutečných národních nebo aspoň zlidově
lých písniček.

Tramping a jeho romantika neobešla se bez svých vlastních písniček. 
A právě obě tato nova oživila naši jednoduchou písničkovou tvorbu a 
zasáhla do ní hloub, než se dalo tušit. Tramping stal se hnutím všech 
vrstev, jako období anglického weekendu. Proto není možno se divit, 
že romantika celému prostředí zlidověla a stala se nepostradatelnou 
složkou lidové písně. Zpestřila náměty a přišla s těžší melodií mezi 
laiky, čímž se zvýšila úroveň.

A byla to právě trampská písnička, která zarazila importované zboží 
a zpopularisovala domácí výrobky. Texty se dělaly původně k cizím 
melodiím, které se právě ujaly. Přestaly pomalu stačit a několik schop
ných se pokusilo o vlastní výtvory. Odbytem se zlepšila úroveň a cizině 
odzvonilo. Dnes nikdo nemůže popřít, že každou sezónu dominuje do
mácí písnička a cizí slyšíme jen hrané některými jazzy k doplnění pro
gramu. A ještě velmi často zbytečně. Máme lepší zboží a je nám bližší. 
Pár lidí si může odpustit své snobství. A na všecky zásluhy trampské 
písně by neměli zapomínat ani naši nakladatelé, naše gramofonové spo
lečnosti: když jim pomohla, udělali z ní popelku.

S trampskou písní bylo ovšem přineseno hodně sentimentality. Ale 
nelekejte se jí tolik, zdaleka není nejhorší. Jen se podívejte, jaké pís
ničky jste zpívali před válkou. Tomu se už dá říci sentimentalita! Ale 
v dnešní je i vtip i trochu jakési úrovně. Ovšem pravidlo není bez 
výjimky. ........................

Široké vrstvy tíhly odjakživa k sentimentalitě. Příjemná nálada, 
tlumené tóny a poddajný text se snese o mnoho déle než smích. Ne
můžete se dlouho smáti jedné a téže věci. A k tomu ne nějaké banál
nosti. Proto je marné vyčítání a psaní proti »utahaninám«. Tady se 
nedá poručit. Lid chce, co se mu líbí a ne, co se mu vnucuje. Proto 
je vždycky pro všechny, kteří na tomto základě staví svůj obchod, 
první podmínkou vyhovět žádosti konsumenta. Náš zákazník — náš pán.

Inteligence a zvláště mladá, t. j. studentská, zajde si proto časem 
do ciziny, kde jsou rozmanitější. Ale konečně i její záliby dovedlo 
podchytit Osvobozené divadlo. Ovšem nesmí se zapomínat, že věci, po
dávané v tomto středisku lehké hudby mladých, si nemůže nikdo do
volit koupit. Všechny výtvory vázány jsou na podání zdejších inter
pretů a každá ozvěna by byla epigonství. Ovzduší tu lokalisuje, přináší 
příjemné rozptýlení a novotu, ale nepopularisuje na venek. Taková 
věc se zažívá vnitřně. A pravý lidový šlágr jde skutečně do všech 
vrstev.

Nacionálně zahrocená písnička obrousila se ne snad nějakým úpad
kem nacionalismu, ale akutní potřebou. Tu nelze nabízet, když nejde 
k srdci. A právě tak se o ni nemusíme bát. Přijde okamžitě, jakmile 
se při brousí trochu její hrot a vyhraje to zase na celé čáře.

Rozhlas nevysílá přímo.

Pan předseda Radiojournalu 
neodpověděl ani na konkrétní 
případ z mého dopisu. Nezbývá, 
než opravdu ukončit a neplýtvat 
marně i předčasně zásobami. Ve 
věci jsem si jist a dotvrdím si ji 
ještě jednou pořekadlem, že kdo 
mlčí, souhlasí. Panu předsedovi 
dám absoluci i z obvyklé normy 
společenské, a také pořekadlem: 
»Jupitere, ty se zlobíš, jsi tedy 
v neprávu.«

Při té příležitosti nemohu ne
vyslovit obdiv technickému za
řízení rozhlasové správy. Umě
lec totiž, o nějž v mých listech 
šlo, prohřešil se jednak tím, že 
má od Radiojournalu gratulace 
k uměleckým výkonům, vedle 
ovšem také jiných přípisů; jed
nak tím, že má velmi příznivé 
kritiky i od pana K. B. Jiráka; 
jednak tím, že přijel do Prahy 
studovat dirigentství, a nikoli 
podle rady pana K. B. Jiráka kni- 
hařství; posléze také tím, že 
ohlásil svůj samostatný koncert, 
na němž měl spoluúčinkovat jiný 
umělec, rozhlasem trvale angažo
vaný. Přes závazné ujednání, ča
sově však současně s mými do
pisy, tento umělec pojednou ne
může účinkovat a je jeho nezbyt
ně potřebí pro něco málo minut 
v rozhlasu. Je to snad dokonalá 
technika nepřímého přenosu od
povědi? J. H.

O dobrý divadelní list.

Přes mimořádné postavení a 
poslání divadla v našem národ
ním životě, neměli jsme dosud 
mnoho štěstí v úsilí, dáti tomu 
přiměřený výraz listem všestran
ného a nestranného rozhledu, 
dobré odborné úrovně a živého, 
zajímavého podání, který by si 
dovedl zajistiti delší život u těch, 
kteří divadlo dělají, i u těch, 
kteří se na divadlo dívají. Od zá
niku »Jeviště«, vydávaného Fr. 
Borovým za redakce Dr. Ot. Fi
schera a Jindřicha Vodáka, ne
měli jsme sice nedostatek diva
delních periodik, ale nebylo v 
nich dostatek ctižádosti plniti- 
uvedené požadavky. V posledních 
letech pokusil se o to orgán
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Svazu čsl. herectva »Divadlo« se 
stále stoupajícím úspěchem, 
který byl náhle přerván křísí fi
nančních prostředků vydavatel
stva. Po jeho zredukování na od
borový a organisaění věstník ují
má se vůdčího postavení v čes
koslovenském divadelním časo- 
pisectví »československé divad
lo«, vydávané Maticí divadelní 
za odp. redaktorství spis. Jaku
ba Rydvana (inž. V. Sommra). 
»Čsl. divadlo« připravovalo se 
uvědoměle k této úloze během lß 
let svého vycházení, bylo nej
úspěšnějším konkurentem »Di
vadla« v poslední době. Pocho
pivši tradici našeho divadla, je
hož historie všímá si soustavně, 
chápe též mimořádné úkoly, kte
ré čekají naše divadlo v těchto 
mimořádných dobách: býti 
»třeští a zkrácenou kronikou vě
ku«, především pak sloužiti kul
tuře národní a slovanské k zu- 
šlechtění a povznesení národa a 
k upevnění vzájemnosti Slovan
stva. Svěže psanými úvodníky 
vystihuje potřeby doby, jednou 
touhu po veselohře a jejím osvo
bozujícím smíchu, podruhé tou
hu po aktuálnosti na divadle; 
všímá si bedlivě první naší scé
ny, nedostatečného využití he
reckých objevů na jejích prk
nech nebo nedostatku příleži
tosti pro nové české autory pro- 
niknouti na toto jeviště. Propa
guje horlivě slovenský a slovan
ský repertoir, seznamuje čtenáře 
s evropskou dramatickou litera
turou, na př. se soudobou litera
turou francouzskou nebo s dra
maturgií rumunskou. Věnuje 
zvláštní pozornost důležitým 
otázkám nebo událostem divadel
ního světa (III. Jiráskův Hro
nov, problém dobrého divadla 
pro děti, oslava padesátiletí Ná
rodního divadla v Praze). Boha
tý materiál shromažďují po
známky a kritické sledování 
pražských i venkovských diva
del. Je sympatické, že »českoslo
venské divadlo« sleduje pečlivě 
i všechny snahy o reformu dneš
ního divadla, zejména mladších 
divadelníků. Jako orgán ú. M. 
D. O. Č. velkou část nabádavého 
a instruktivního obsahu vyha
zuje čsl. ochotnictvu, které najde 
i v četných illustracích časopisu

Jiřina Karasouá: Jak o nás soudí Francie

V cyklu přednášek Masarykova lidovýchovného ústavu »Jak o nás 
soudí cizina«, přečtena byla přednáška — jedna z nejzaj’ímavějších to
hoto cyklu — »Jak o nás soudí Francie«, zpracovaná pařížskou redak
torkou »Národních listů«, Miloslavou Sísovou. Autorka vzpo
mněla úvodem setkání s J. Pichonem, který nás ze svého pražského 
pobytu dobře znal a mnoho o nás psal, a jenž stál před podobným 
úkolem, napsati pro francouzskou revui, co soudí Češi o Francii, jenže 
před úkolem nesnadnějším, neboť narazil na velmi mnoho kontra- 
dikcí. Mnoho dokladů potvrzuje správnost jeho názoru, jak je skutečně 
třeba delšího pobytu, aby cizí spisovatel niob] posouditi a rozhodnouti 
správně. Vzpomněl na naše zkušenosti s p. Morandem v tom směru, 
a mnoho obdobných případů, zaviněných namnoze i nerozvážným zpra
vodajstvím našich lidí, jednostrannou propagandou filmovou a pod. 
Jest proto nutno posuzovati cizí omyly shovívavě, ale snažiti se při 
tom o nápravu, pronikavější sblížení.

Historický smysl pisatelem dovedl zajímavě a přesvědčivě zajiti do 
historie, aby ukázal, jak příčiny česko-francouzského spojení sahají 
hluboko do minulosti, ba až k Samovi, sv. Vojtěchu, Kronice Kosinové, 
předním mužům našeho středověku, již bývali francouzskými studenty. 
Přátelství obou zemí rostlo za Lucemburků, vrcholí Karlem IV. a po
kračuje i v dobách osočování českého národa skvělými propagačními 
poselstvími české šlechty za Jiřího Poděbradského. Styky obou dvorů 
jdou až do bělohorské katastrofy, jež přerušila tylo oficielní vztahy 
na dvě století. Mil. Sísová dotýká se pak letmo aspoň koncepcí evropské 
politiky Richelieuových a Sullových v kombinaci 6 Čechy, i účinného 
spojenectví Karla ze Žerotína s Jindřichem IV. — Před stoletím došlo 
pak k intensivnějším manifestacím a stykům česko-francouzským, když 
větší poselstvo, v němž byl i Chateaubriand — tehdy ministr — na
vštívilo na pražském hradě vypuzeného krále Karla X. a jeho syna, 
v jehož pražské družině byl i vědec a mecenáš našeho musea Barrande. 
Je přirozeno, že tato francouzská návštěva v Čechách přinesla i lite
rární plody. »A ještě jedna vzpomínka,« pokračuje paní redaktorka, 
»se připojuje k francouzskému romantismu, který, ač to nebylo jeho 
úmyslem, zase oživil staré, dějinné styky. George Sandová . . .« Kores
pondovala si s českou svojí překladatelkou Sofií Podlipskou i Drem 
Čejkou. Zůstává problémem, jak k svému zájmu o Čechy došla, ale 
je nesporno, že »vložila do ,Consuelo’ dojemný symbol naší duše.« — 
Velmi zajímavě hovoří Mil. Sísová o novějších událostech politických, 
úsilí Palackého a Riegrově tajné audienci u Napoleona III., a o známé 
deklaraci, »kterou učinili čeští poslanci v pražském sněmu, je úhelným 
kamenem ve stavbě, na němž spočívá naše spojenectví s Francií. Mluvte 
si s kterýmkoli vzdělaným Francouzem a každý se před tím činem za
staví jako před starým dluhem vděčnosti Francie k nám.« Avšak i my 
máme takový čestný dluh k Legerovi, jenž oduševnil stařičkou, dosud 
žijící paní J. Adamovou a E. Denise pro naši věc. To byly praménky, 
které mohutněly, a rozšířeny o přátele pražské radnice, daly nám ko
nečně? armádu přátel, k níž se za války přihlásili i přední intelektuálové, 
aby pod citem vděčnosti reklamovali v podmínkách míru úplnou naši 
nezávislost. — Po tomto velice zajímavém, synthetickém úvodu histo
rickém autorka praví: »Snad se zdá, že se odchyluje tč’chto několik 
poznámek z dějin přátelství dvou národů od přímé otázky: Co soudí 
Francie o nás. Ne. To lze říci o vztazích jiných národů. Mně se jed
nalo tímto — a opakuji, že uvádím jen jednotlivé zlomky — proká
zali, že jde ve vztahu Francie s Československem o něco daleko hlub-
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šího, závažnějšího a dalekosáhlejšího. Že osudy našich zemí jsou spjaty 
trvale. Že koncepce Sullyho, Richelieua, Mazarina a Františka L nutně 
musela dospěli ve XX. století k tomu, že Rusko a Francie nám vybo
jovaly svobodu a že musíme pokračovat i v díle dále. V rodině není 
důležitá otázka, co o sobě soudíme. V rodině se musí j’ednati o to, aby
chom stáli při sobě věrně, a aby s obou stran se udělalo všechno, co 
svazek upevňuje. Vidíme jasně, že v minulosti tomu tak bylo. Jak o nás 
soudila Francie, to povídá fakt, že nám dobyla samostatnosti. Je také 
přirozeno, že pro nás nejvíce váží přátelství těch lidí, kteří se o nás 
starali, dokud jsme byli nesvobodní, bezvýznamní pro velkou politiku, 
chudobní. Proto také zavírám historickou paralelu u jmen, která byla 
pro nás a j)ři nás před válkou a na počátku války.« A klade si dále 
otázku, ěelio je třeba nyní a v budoucnosti. Již za války ukázal Pichon 
na potřebu propagace. Samozřejmě narazíme i na odpůrce, jako bývali 
již v historické minulosti, zejména austrofilové Cboisel a Talleyrand. 
Za války sešli se na jedné, nám méně nakloněné frontě socialisté ve 
své většině s katolickými konservative! a royalisty. To jsou však vý
jimky, jež musíme příliš dobře cbápati, neboť i u nás nalézáme analo
gické. »A ti, kteří dnes se dívají zdaleka na vnitřní život náš, se děsili 
toho, jak na novo jsme se dostali do sféry německého kulturního vlivu, 
jak po válce nenastalo odněmčení, které je nutné.

Pak přešla Mil. Sísová přímo k otázce, co soudí o nás dnešní Francie. 
Ať se prý položí tato otázka komukoli, odpoví výrazy sympatie a přá
telství. A vypravuje: »Před sedmi lety jsem sama provedla jakousi 
anketu, omezenou na literární a žurnalistické kruhy, a to jen na ty, 
kteří navštívili Československo. Otázky zněly: Proč jel tázaný k nám, 
kterou má nejhezčí vzpomínku a co se mu naopak nelíbilo.« A tak se 
mnohým líbil pořádek, vyrovnanost, píle, s jakou se dal národ do práce 
neztráceje času, aby vytvořil nový stát. Starý náš přítel a host, člen 
pařížské municipality, p. César Caire, napsal: »Nic jsem nikdy nenašel, 
co hy se mi nelíbilo. Snad jsem měl pásku na očích, ale když 6e miluje, 
je tomu vždycky tak a já miluji Československo z celého srdce.« 
Redaktorka pak se ptala spisovatelů, komponistů, výkonných hudeb
níků atd., atd., a »všichni napsali tak vřelé, sympatické a phié upřím
ného obdivu listy, že j’ejich jednomyslnost není ani náhodná, ani pře
kvapující. Svědčí o tom, že je náš svazek hlubší, a že se Francouzi 
cítí mezi námi doma, v rodhiě.« Zaj'ímalo by jistě slyšeli především 
kritické výtky, ale to je, zejména u galantních Francouzů, nesnadnější. 
» . . . se našlo v odpovědecb leccos, co stojí za poznamenání.« Roman- 
eiérka pí Beaumont postrádá pozorovatelských laviček pro turisty a 
stěžuje si na drahá taxi, mnozí — i sám architekt Corhussier — jsou 
nadšeni starou Prahou a hrozí se její překotné modernisace. Maurice 
Decobra se obdivuje českým lesům. Neporozumění došla česká nespo
kojenost, jež nedovede odpověděli na otázku ,Jak se daří?’, že »dobře« 
a vzájemná nevraživost. A svůj zajímavý výčet Mil. Sísová uzavírá: 
»Ale to jsou maličkosti. V celku Francouz nás miluje a obdivuje. Je 
dojat, když slyší a vidí, jak je Francie u nás milovaná. Hůře je, když 
se objeví naše* nevděčnost.« Uvádí jako neblahý příklad naše neporoz
umění pro román J. H. Rosily ho »La Désirée«, komponovaný jako 
propagační román lidový. Případ, který odradil i jiné francouzské 
spisovatele, jež lákalo naše národní prostředí. Jiným typickým příkla
dem nedostatečného našeho vděku je namnoze vztah k členům 
vojenské misse, v níž jsme nalezli velmi mnoho oddaných přátel 
a propagátoru. A zase zní nabádavě hlas toho, kdo z odstupu objek
tivněji vidí: »Z dálky pozorujeme, že velmi podstatně 
ochladil se náš první zápal p r o Francii, a ž e s e na
opak k nám zavlekl i vkus z Berlína a že vzrostla 
přitažlivost anglosaské civili s a c e. To, co se říká proti 
Francii, vyvěrá ze základního nechápání Francie. Musíme proti tomu 
bojovat. Musíme naopak pěstovati dále naše tradiční slovanství a franko- 
filetví. Jak tomu bylo před válkou. Dráha dějin národa se nemění

významné hlavy našeho profe- 
sionelního a amatérského divad
la a dobré vzory masek a scé
nických výprav. J. Š.

Němčina a slovanská filosofie.
český representační odborný 

list filosofický »Filosofický 
ruch« vydal v září slovanské 
dvojčíslo, do něhož přispěli filo
sofové všech slovanských národů 
svými články. A výsledek je ten
to: z 10 článků jsou psány 4 ně
mecky, 6 česky (v tom jeden M. 
Tyrše), dále jedno německé re
sumé, jeden německý referát a 
dokonce i německá redakční po
známka, jakoby spolu mluvili 
slovanští filosofové jen němec
ky; celkem ze 104 stránek slo
vanského čísla je 60 stran vy
plněno němčinou. Do tohoto čís
la Tyrš by byl jistě příspěvek 
odepřel. M.
Ještě Smetanův pomník.

I když oficielní mínění, jak 
ani jinak nebylo možno čekat, 
vyznělo i po postavení makety 
pomníku u podjezdu Národního 
divadla pro toto situování pří
znivě, zdá se, že zřejmá nevhod
nost nebude tentokrát prosazo
vána za každou cenu, jak se už 
tolikrát v Praze, na škodu po
mníků i města, stalo. Dnes nej
více naděje na provedení nabý
vá umístění pomníku na Slovan
ském ostrově, které je, když od
padlo prostranství na Masary
kově nábřeží, myšlenka veskrze 
šťastná. Smetanův -pomník bude 
na ostrově v nej bližším soused
ství divadla, aniž bude škoditi 
budově a budova jemu. A bude 
zasazen do přírodního rámce, 
který podle dosavadních zkuše
ností je daleko nejvhodnější pro 
pražské pomníky, které pravidel
ně vznikají tak pozdě po budo
vách, ke kterým by měly núti 
vztah, že jejich odlišné pojetí se 
nemožně tluče s okolím. Tím ře
šením bude opuštěna koncepce 
převážně ideová, jakou bylo si
tuování těsně u Národního di
vadla, na prospěch převážně vý
tvarné. Což se mělo díti hned od 
počátku. Pokud jde o uctění^ 
Smetany na budově divadelní 
samé, přinesl doc. dr. Stefan ve

I
1
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svém článku v 17. čísle M. r. 
námět pietni i snadno provedi
telný. L.
Cyklus slovanských her, 
který je záslužnou prací Jed
noty slovanských žen v Praze, 
začal v nové letošní sezóně zdaři
lým představením komedie P. 
Preradovic-e ml. »Rozumíme-li 
si?«, provedeným Scénou do
brých autorů v divadelním sále 
Umělecké besedy pražské.

Sl. Jiřina Karasová, bibliote- 
kářka knihovny Zemského mu
sea v Praze, pronesla úvodem ně
kolik slov o autoru a jeho díle. 
Vnuk slavného jihoslovanského 
básníka, publicista a dramatik, 
žijící dnes v těžkých poměrech 
hmotných, pronikl teprve tímto 
dílem, uvedeným před několika 
léty na záhřebskou scénu, doma 
i za hranicemi, kde hru provedl 
vídeňský Burgtheater. Je to 
v podstatě zdramatisování něko
lika vtipných a časových postře
hů o rozdílnosti tří dnešních ge
nerací trochu řídkým dějem: 
trojí svět názorový, každý sám 
v sebe uzavřený a nesnažící se 
pochopiti ostatní, demonstrován 
na příslušnících jedné rodiny, na
ráží na sebe v generačních kon
fliktech, aby na konec znovu se 
potvrdila stará pravda, že spíše 
si porozumějí generace, léty od 
sebe nejvEdálenější, nežli gene
race rodičů a dětí.Vtip autorův 
neušetří ovšem ani generace nej
mladší v její frázovitosti a ži
votní nezkušenosti, posuzuje 
však celkem sympaticky její tou
hu po samostatném utváření 
svých životních osudů a emanci
paci od předsudků starých. Ti
to staří, u nichž pod korou kon- 
scrvativnosti skryta je moudrost 
životní, klidná rozvaha a hlubo
ký cit, které umožní smírné roz
řešení konfliktů, jsou represen
továni zvláště vděčnou postavou 
babičky, kterou v záhřebském 
provedení hraje v jedinečné in
terpretaci pí. M. Mihičič. Lehce 
načrtnutá problematika a cha
raktery Preradovičovy komedie 
nejsou těžkým úkolem pro ochot
níky a bude tedy tato jihoslo- 
vanská hra, přeložená plynule K. 
Značkovskou, vítaným příspěv
kem do jejich repertoiru. J. š.

ze dne na den. Naše budoucnost spočívá na těch že 
mravních silách a na těch že ideálních postulá
tech, jako za všech dob dřívějších. Musíme zů
stat i věrni Francii a musíme k ní býti upřímní.« 
Slovy uznání a přátelství presidenta republiky Masaryka, dra Kramáře 
a dra Beneše vůči Francii podložila Mil. Sísová vřelou svoji výzvu. 
»Není třeba komentáře k těmto třem hlasům. Jsou hlasem národa. 
A buďme jisti, že ti, kteří přijdou po nich, budou mluviti stejným 
jazykem a budou prodchnuti stejným přesvědčením.«

Dina Tučková: 
Itálie u Ottouě naučném slovníku

Nakladatelství Ottovo bylo k Itálii vždycky v sympatickém poměru, 
a přiblížíme-li dnes k jeho činnosti v tomto směru, vidíme, že z italské 
literatury vydalo na 25 významných překladů. Jsou to zejména: Car- 
ducci, Bracco, Capuana, Dante, Foscolo, Deledda, Neera, Pellico, 
Vivanti a j.

Zvláštní zásluhy a pozornosti v italském kulturním prostředí (Um
berto Urbani: »LTtalia fascista nella grande Enciclopedia ceca »v den
níku »II Piccolo della Sera«) získalo si však tím, že věnovalo »Itálii 
pod písmenem »I« celý sešit v dodatcích k Ottovu Naučnému slovníku, 
za redakce prof, dra B. Němce a spolupráce četných italofilů.

J. Matoušek, autor stati »Politické dějiny Itá ii««, roze
bírá v podrobné studii pokličkou historii Itálie, počínaje ministrem 
Giolittim, dobou Sonniniho, San Giulana a Luzzattiho, od tripolské 
války až k válce světové, kreslí význačnou postavu Mussokniho, jeho 
skvělé a plodné dílo, zachraňující od zkázy Itálii di Vitorio Veneto. 
Zvláštní stať věnuje autor vývoji strany do pochodu na Řím, až k plné
mu vítězství proti oposici r. 1925. Sleduje zároveň vývoj syndikátů 
a korporací a řadu podnětů a zřízení fašismu na kulturním a umělec
kém poli, státní finance, ústavu, místní správu, vědecké a kulturní 
instituce. Zajímavá je stať téhož autora o italské filosofii a 
jejích různých směrech, hegelianismu, novokantismu, positivismu, idea
lismu, novothomismu a j. Zabývá se zejména moderní it. filosofii s je
jími představíte^ idealistou Benedettem Crocem a Giovannim Gen- 
tilem, který proti Croceově soustavě obrácené koňtemplativně do mi
nulosti, podal svým vohmtaristickým ztotožněním myšlenky a činu 
vlastně základ fašistické doktríny.

Stať »Italská h u d b a«, jejímž autorem je J. Černušák, podává 
přehled vývoje it. moderní hudby, od Leoncavalla k Puccinimu, Mas- 
cagnimu, Respighimu až k nejmladším, sleduje význačné it. dirigenty: 
Toscaniniho, Mohnariho, Mascanilio a j. a slavné pěvce, jako Carusa, 
Giglia, Schipu, Pertila a t. d. Všímá si též činnosti hudebně vědecké, 
jednotlivých hudebních spolků a časopisů.

V pojednání »»talská literatur«« vytyčuje prof. Bukáček 
mohutný zjev Giosue Carducciho, stoupence anticko-pohanskélio a 
hrdinsko-vlasteneckého světa, G. Pascoliho, předchůdce básníků sou
mraku, ďAnnunzia, předchůdce futurismu a Panziniho, předchůdce 
humorismu. Přechází k Marinettiho futurismu, jakožto oposičnímu zjevu 
proti tradičnímu, akademickému tlení. Pojednává dále o filosofickém 
idealismu a obnovení estetické kritiky, o vlivu Croceho na it. kulturu, 
odvratu od ďAnnunziova estetismu3 dále o válečném a poválečném 
návratu k tradici, o reakci modernismu, zdržuje se u všech vynikajících 
literárních postav. Ke konci zabývá se dnešním it. dramatem (Piran
dello, Chiarelli, Rosso di San Secondo, Antonelli, Bontempelli, Falena



u j. I \ »Italském školství« informuje čtenáře stručně o refor
mách veškerého it. školství vybudovaného na základě návrhu G. Gen- 
tileho, podaného r. 1923—1924, o organisaci it. školství, uskutečněné, 
nebo podmíněné reformou Gentileho, o zajímavé instituci B a 1 i 1 1 a, 
v níž je organisována předvojenská sportovní, tělesná a mravní výchova 
8 1-1 letýcli hochů a dívek, o organizacích fašistických, institucích
sociální oéče s kulturními cíly, o vysokém školství a školách umělec
kých.

Dr. Kovárna má zde obsáhlé stati o italském umění. Přede
slav uměleckou situaci země, naznačuje myšlenkové obrysy a vývojové 
stupně it. malířství 20. století, které právě tak jako Scapigliatura (bo
héma) 19. stol., dostává převratné impulsy z literatury. Takovou lite
rární skupinou kolem časopisů »Leonardo« a »Voce« zastupuje v malíř
ství Ardengo Soffici. Buričskou episodou malířství je futurismus, 
jehož hlavními představiteli byli Carlo Carrá a Soffici. Iniciátorem a 
zakladatelem nádrealismu je Giorgio de Chirico, malíř evropského vý
voje, který s C. Carrá representuje za války vzniklou metaf ysic- 
k o u m a 1 b u. Pod heslem »Novecento«, soustřeďují se umělci s no
vým a hlubším smyslem pro tradici. V následujícím článku podává 
autor obraz it. sochařství, pojednávaje o jeho akademickém hi
storismu, verismu a futurismu. Také v architektuře první etapou 
je historismus, druhá fá-e je nesena mladší generací architektů, třetí fáse 
roste .ouběžně s literárním futurismem a konečně čtvrtou etapou je me
zinárodní konstruktivismus.

Dr. Praus a prüf. dr. Arne Novák přispěli statěmi o kultur
ních stycích italsko-českých, které jsou podporovány po
válečnou »Ligou italsko-ěeskou« \ Praze a v Římě, »Ústavem italské 
kultury«, »Ministerstvem školství a národní osvěty v Praze«, horlivými 
ital. slavisty, českými italofily, četnými časopisy, překladatelskou čin
ností. českými cestopisy po Itálii a knižně vydanými cestovními dojmy. 
A řadě jmenovaných pracovníků v tomto oboru postrádáme jména ně
kterých literátu, jako: Skarlandta. Jos. Horu, Šelepu, Rosůlka. Muťov- 
ského, Plechatého a j.

Stati, doplněné podrobnou bibliografií, budou dobrou pomůckou 
k poznání a studiu Itálie.

U UUOZOUKftCH
Jediná žena, která obdivuje 
Hitlera.

Třetí říše není nakloněna že
nám. Přesto Hitler svěřil filmo
vání posledních slavnosti národ- 
ně-socialistických ženě. Ale tato 
žena, Lení Riefenstahl, je žena 
mimořádná. Poslyšme, jak mluví 
c vůdci třetí říše: »Hitler jest 
pro mě největší muž, který kdy 
žil: ztělesněná ctnost a jedno
duchost ... Jest krásný, jest 
moudrý, jest zářivý. Všichni ně
mečtí hrdinové, Nietzsche, Bis
marck, měli své velké vady. Sa
mi hitlerovci nejsou čistí. Jedi
ný Hitler jest čistý.«

Jest možno rozuměti, že Leni 
Riefenstahl našla milost v očích 
vůdcových. (»1933«, Paříž.)

Zašlete 
p ř e d p 1 a t n é !

Knihy

Mertl-Peška-Kliment-Krouský : Volební refor
my I, a II. (Praha 1933, nákl. Svazu nár. osvobo
zení.)

Pod tímto názvem vydány byly v těchto dnech upra
vené přednášky, proslovené výše uvedenými autory v se
mináři o volební reformě.

První díl, čítající 100 stran, cena Kč 5.—, obsahuje 
úvahu doc. dra J. Mertla »Ideologie parlamentarismu a 
naše doba«, dále pojednání univ. prof. Zd. Pešky »Jak 
reformovat! náš volební rád« a doc. dra J. Klimenta 
»Demokracie a stát stran«.

Druhý díl této publikace, obsahující 228 stran, cena 
Kč 12.—, zaujímá práce dra Ot. Krouského o volebním 
zákonodárství v jiných státech a snahy o demokratickou 
volební reformu v ČSR. Jde o prpublikaci tohoto 
druhu v naší literatuře. V devíti částech probrány tu 
nejdůležitější evropské systémy volební a zhodnoceny 
s hlediska demokratického. Čtenář seznamuje se tu se 
systémem jednojmenné volby kandidátů v krajských listi
nách (pův. návrh sen. dťa Krouského), dále se sousta
vou volných kandidát, listin (švýcarská), voleb podle 

umístění kandidátů, jednojmenné soustavy v listině (bel
gická), při čemž rozebrána poslední čsl. novela obecního 
volebního řádu a zaregistrovány pozměňovací návrhy dra 
Krouského a Klimenta, dále pak se soustavou omezeného 
a odstupňovaného hlasování (finská) a jednojmenného 
přenosného hlasování (irská). Práce Krouského jest za
končena devíti závěrečnými kapitolami o základních před
pokladech a cílech dokonalé volební reformy.

/

♦

Papíkův záloženský, spořitelní a bankovní ka
lendář.

Ročník 1934 této v peněžnictví známé ročenky právě 
vyšel. Její obsah, jak obvykle, jest bohatý a uspokojí 
jistě každého, kdo potřebuje rychlé, odborné informace 
a poučení. V ročence mimo statistik lidových peněžních 
ústavů za rok 1932 a seznamu všech peněžních ústavů, 
jakož i jejich filiálek v československé republice, jsou 
články známých národohospodářských pracovníků. Ka
lendář za Kč 2'5.— (mimo porta) lze obdržeti u vyda
vatele Jana Papíka, místořed. Moravské banky v Praze.
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