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Antonin Svehla

Vyraznd, velka hlava, hola a oholena, podobajici
se hlavé chytrého a inteligentniho bonzy, s rysy klidu,
rozvahy a pozorovatelstvi, energie, zvlasté kolem ust,
nad korfenem nosu a v mohutné klenbé& oboci, zmra-
morovéla jiz tedy v masku mrtvého, muz ktery snad
nejvice ze vSeho bal se ne€innosti, byl pFinucen od-
poCinouti si navzdy. Neékolik let trval tento jeho
obdivuhodny boj se smrti, ktery by nikdo nedovedl
— pfFi jeho popularité — zastirati svétu tak, jako on,
ale nakonec ani tak silné srdce nemohlo odolati.
Ukazalo se i vzdalenym pozorovatelim, kterym se
snad nékdy jevival Svehla pfilis jednoznacné jako
obratny vyjednavatel mezi stranami a osobami, jako
mistr zakulisnich kompromis(, Ze bral si politiku do-
slovné k srdci, vice, nez bylo mu zdréavo.

Pro vnitropoliticky zivot naSi republiky po pre-
vratu byla osobnost razu Svehlova p¥imo Zivotni nut-
nosti. Mozno Fici obménou znamého rceni, Ze kdyby
Svehly nebylo, 7e by se musil vytvoriti, t. j. jeho
ulohy v zajmu stalu musil by se nékdo ujmouti, byt
by nemél pro to vrozené predpoklady, jako mél A.
Svehla. Podminky pro politickou roli Svehlovu tu
byly — mozno-li tak Fici — idealni: rodici se stat
s mnozstvim naléhavych problémd, ale i naléhajicich
stran, z nichz kazda chtéla, pokud mozno stoprocent-
né, svlj program, svoje pojeti statu, svdj plan uspo-
radani spole€nosti, s mnozstvim naléhajicich osob-
nosti, z nichz kazda chtéla, zase pokud mozno sto-
procentné, rozvinouti svoji aktivitu a expansivnost,
jako politicti »nouveaux riches«, tfeba nékdy na Ukor
zajmQ spoluobéand a statu. Mezi témito problémy,
které prinadsi vystavba statu, mezi témito integralné
radikalnimi stranami, mezi témito imperialistickymi
jednotlivci a imperialistickymi stavy a tfidami, kazdy
jiny by pocitil velkou Uzkost a velké znechuceni.
Svehla byl naopak ve svém Zivlu. Mé&l onu potFebnou
zasadovost, tak hluboce vkorenénou zvlasté v lidech
selskych, Ipéjicich na tradicich, aby, drze se ji, mohl
bezpe¢né dosahovali zamyslenych cild pro blaho statu,
meél tvrdou hlavu sedlaka a jeho trpélivost, ktera do-
vede Cekati, az zaseté zrno vydad mnohonasobné plody
a pak je bezoddySnou dfinou od rana do noci dovede
sklidit do stodol; také on rozléval svoji energii a
svoje zaméry v mensSich i velkych akcich, které v da-
ném okamziku dovedl vyuzili k zamySlenému ucinu.
Mél svoji selskou filosofii, projevujici se v jadrnych
a nehledanych vyrazech, kterd podporovala jeho roz-
vahu a dodavala mu filosofického klidu v nejnapja-

etgjsich situacich, v nichz pak tenlo klid pUsobil do-
hfe i na jiné. Umél si pomalu nashromazdili kapital
autority a hospodafil s nim rozumné a opatrné. Na
ném se znovu potvrzuje, ze kdo umi hospodafili na
svém, umi hospodafili i na cizim. Antonin Svehla
hospodafil dobre i na ploSe, ktera obsahuje vedle Ces-
kych historickych zemi i Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Casem se sice zdalo, Ze haji trochu jednostranné
zajmy jedné strany — té, které stal v cele — ale
nespokojené hlasy, které se potom z jeho vlastniho
tdbora ozyvaly, poucily, Zze nebyl tak jednostrannym,
jak byti molil; ¢asem se zdélo, Ze netvofi vzdy stfed
mezi stranami, jak o to pro sebe a svoji stranu vzdy
usiloval, ale vzdy se pak nakonec pochopilo, Ze v po-
litice stfed v kazdé situaci nemusi byti vzdy také geo-
metrickym stfedem. PoSinul-li kdysi tento stfed na-
levo, pod vlivem pomérl, neni vylouéeno, Ze by za
zménéné dnesSni situace pochopil tento stfed jinde.
Svehla svoji silu ¢erpal ze zemé&, jako Anlaios, opfen
o padu, cilil, Ze tato, tfeba mékka, orna, je bezpet-
né:jsi nezli skala, opfen o lid, ktery tuto pldu zpra-
covava, védél, 7e tento stav, ktery je mistem, zpUso-
bem prace a pomérem k ostatnim tridam obyvatel-
stva nucen k usedlosti, kompaktnosti a soudrznosti —
coz. ovsem doba stale zeslabuje — je az dosud stale
jeSté nejhomogennéjSi a nejspolehlvéjSi zakladnou
politické prace.

Co znamenal pro svoji stranu, ukazovalo se jiz za
jeho Zivota a ukaze se jeSté vice po jeho smrli. S&dm
dobfe chapal, co znamenala tato strana pro ného:
zemeédeélci jako délnické massy chtéji byti vedeni,
cht&ji byti presvédéeni, na rozdil od intelektuald,
ktefi chtéji vésti a chtéji sami presvédcovati.

Prevrat/ na némz mél svdj vyznacny podil, po-
vysil Svehlu z politika na statnika, v pomérné ne-
dlouhé dobé z predsedy strany na predsedu vlady.
Tato hlava mohla jednou unésti i autoritu i zodpo-
védnost hlavy statu, byla ve stfedu zapast a prece
nad nimi, dost vysoko, aby si ji povSimli obfané statu
i zraky ze zahraniCi. Mizi-li predCasné v zemi, je to
vinou nasich politickych pomérd, které doveddu
umorili poctivé pracovitého clovéka. Tylo specielné
geskoslovenské poméry politické Svehlu vynesly vzh(-
ru (zaslouzil se o to vydatné svoji praci), tyto po-
méry ho také srazily dolG. Svehla bude pevné spjat
s poprevratovou nasi historii také timto faktem a na
ném pristi historik bude dokumentovali horkou cha-
rakteristiku politického Zivota nasich dné. J. Svehla.
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Jaroslav Fischer: Spole¢nost narodu nebo spolecnost velmoci ?

Je-li jedno z nejvétSich uméni v politice najiti
psychologicky vhodny okamzik k predloZzeni nového
navrhu, nemohl si Mussolini zvoliti lepSi dobu pro
svlj plan radikalni reformy Spole¢nosti Narodu.
Po vystoupeni Japonska a Némecka, po ztroskotani
odzbrojovaci konference, kterd zasedala v sidle a pod
egidou S. N., ale i po prozatimni nepouzitelnosti pak-
tu ¢tyf velmoci, ktery byl Mussoliniho dilo nejmilejsi.
A" rozpacich, co dal délat, a v jisté stagnaci mezina-
rodni politiky, pferuSované jen cestovanim Litvinovo-
vym, je ve vyhodé ten, kdo pfFinasi novy konkrétni
plan. Hlavng, kdyz mlze na prvni pohled na jeho
podporu uvésti, ze jest diktovan jen snahou po odstra-
néni pritomnych obtizi a po otevieni nové, schld-
néjsi cesty ke konecnému feSeni svétovych problému-

Teprve dnes, kdyz krise S. N. vrcholi a kdyz, ve-
Ffejné minéni po celém svété se obraci proti ni —
nezaleZi, ze z protichtidnych divodd: jednak, Ze déla
politiku miru pfFiliS mnoho, jednak ze ji déla pfrilis
malo — uvédomuji si mnozi, jak revolu¢ni byla my-
Slenka zfizeni S. N., jak malo byl svét pro ni zraly,
i v té oklesténé formé, v jaké byla uvedena v Zivot.
A zQstavd spomo, i kdyz Etrnactileta zkuSenost je
kratkad zkuSenost, zdali kdy svét bude schopen souZiti
narodd v podobné spolecnosti.

S. N. potacela se od pocatku mezi snem Wilsono-
vyim a tvrdou realitou prastarych praktik mocenskych.
Predstavoval-li si americky president, ktery se vydal
na druhy bfeh more, aby byl pFitomen zrozeni svého
dila, Ze po valce bude ucinéna tabula rasa v dosavad-
nim zpdsobu jednani mezi narody, pak se brzo pfe-
svédCil o svém omylu jiz béhem pfFipravnych jed-
nani. Clemenceau, ktery mél skepsi starého politika,
jenz ve svém dlouhém zivoté ztracel pod tlakem sku-
teCnosti jednu viru za druhou, aZz mu zQstala jen
jedina: vira v moc, netajil se ve svych cynickych vy-
rocich opovrzenim k takovému vznaSeni se v obla-
cich. Ale doba volala po novych c¢inech, neuskutec-
nitelné zdalo se na dosah ruky. A tato .valka, kromé
obvyklych mirovych smluv, uzavfenych, jako oby-
cejné, na veécné cCasy, byla zakonCena zfizenim Spo-
le¢nosti Narodd. Tolik ovéem evropské velmoci do-
vedly si zachovati klidného rozhledu, Ze si zajistily
prednostni postaveni i v tomto spolecenstvi rovnoprav-
nych zemi. Takové postaveni se sice Spatné snasSelo
s »novym duchem, ale obranci S. N. vidéli i v ném
zaruku, ze velmoci budou tim vice interesovany na
existenci a podpore S. N.

Ukoly, které byly dany S. N. smlouvou o jejim
utvoreni, obsahovaly prakticky vSechny mezinarodni
vztahy. MenSi a malé staty, tedy vétSina S. N., také
oCekavaly, Zze S. N. se bude vSemi témito otazkami
zabyvat. A zde se pocalo dostavovat prvni zklamani.
S. N. brzy ukéazala mnoho smyslu pro diplomatické

zasady velmi ancien regime, vyhybani se trnitym
problémUim a odsouvani jich do komisi, podkomisi,
studijnich vyboru a p. S. N. dovedla vyvinouti Ucty-
hodnou energii v Ffadé otazek prece jen podradnych,
jako protiopiovy boj, potirani obchodu Zenami a
détmi a p., kde docilila zajimavych vysledk( a zkon-
Cila své prace prijetim mezinarodnich Umluv, které
«<uteéné byly ratifikovany velkou vétSinou statd,
i kdyz ne ve vSech signatarmich statech jsou uvedeny
v praksi. Ale tam, kde byla S. N. postavena pred otaz-
ky vyslovené politické, v nichz se objevil nesoulad
mezi velniocemi, pozbyla odvahu k jejich FeSeni a
zproneveérila se svému poslani snahou, aby se zba-
vila zodpovédnosti a svrhla se sebe odium rozhodciho.
Ale pravé bez téchto funkci S. N. se stavala jen forem
pro spoletenské styky zastupcl narod(, misto aby
byla parlamentem svéta-

Bylo mnoho mluveno o Zenevském duchu a vyraz
stal se technickymi terminem. Pod nim rozumél se
pacifismus, odsouzeni valky, arbitraz pokud mozno
povinna, konciliantnost v mezinarodnich stycich a m.
j. Hlavné v mensich zemich byla plsobeni Zenev-
ského ducha v praktické politice prFikladana sila,
kterd byla ziejmé prehnanda a nijak neodporovala
prosaické skute¢nosti. Ovzdusi Zenevy skute¢né do-
vedlo na venek zbaviti diskuse mezi narody byvalé
Upornosti. Ale to bylo jen zdani, pod kterym se skry-
vala jak neUstupnost na jedné strang, tak necinnost
na druhé.

Nositelem Zzenevského ducha nebyli vSak v prvé
Ffadé s pocatku vyslanci, pozdéji primo zahrani¢ni
minist¥i, ktefi se sjizdéli do Zenevy k zasedanim
Shromazdéni S. N., Rady a ostatnich instituci. Da-
leko vice a viditelnégji byl zastupovan byrokraci S. N.
a Cetnych instituci pripojenych. Tito profesionaloveé
mezinarodniho dorozumeéni, ktefi se rekrutovali hlav-
né ze zemi anglosaskych, vtiskli Zenevé urgity raz.
Nebyli ostatné prFijimani s obzvlastnim potéSenim.
évycaﬁ sami, ackoliv méli v Mottovi skvélého za-
stupce v S. N-, davali vzdy najevo, Ze jim tato insti-
tuce nijak nepfFirostla k srdci, ackoliv ma sidlo na
Svycarské padé. Svycafri si prilis zakladaji na své své-
razné demokracii, nejstarSi v Evropé, nez aby se dali
snadno oslniti novymi institucemi, i kdyz je uvadi
ddmyslna reklama. Je znamo, Ze kanton Zenevsky
nijak nevysel vstfic S. N., Ze nebyla vyFeSena otazka
jeji exteritoriality, Ze i spoleensky byl sveden skryty,
ale tuhy zapas mezi domaci spolecnosti Zenevskou
a novou mezinarodni.

Ale tento Cetny personal S. N., vyborné placeny
a velmi sebevédomy, dovedl si hledéti svého oboru.
Svét dlouho byl udrzovan v obdivu k pracovnim me-
todam a dokonalé organisaci sekretariatu S. N. Tém,
ktefi se spise vsimali vysledkd a kterym tyld vy-
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dedky byly hubené, se namitalo, Ze potize jsou mimo-
radné a ze je nutno pockat. Je tézko Fici, zdali u za-
kladatel(l a vedoucich Ginitel S- N. byla kdy snaha,
ucinili ze S. N. jakousi mezinarodni vladu, nadra-
zenou vladdm narodnim. Ale kladné& uZz dnes moZno
odpovédét na otazku, zdali tomu tak bylo u Zenevské
byrokracie. A nezlstavalo jen pFi snahach. Tato vla-
da mezinarodni byrokracie byla propagovana, hlavné
u mensich narodd, zplsobem, ktery nemohl Zenevské
instituci zachovavat staré sympatie, ani ziskavat nové.

Pfes tyto nedostatky a pfes opravnéné vytky, S. N.
zila. Narody mély pocit, ze jest Iépe miti nedokona-
lou S. N., nez vratit se oteviené k dFfivéjsi tajné di-
plomacii. Toto presvédceni odrazelo vSechny tendence,
aby S- N. byla obchazena nebo nahrazovana jinymi
institutcemi. VSechny oddélené iniciativy, jako evrop-
ska spoluprace, dunajské otazky, odzbrojeni, vracely
se z toho ddvodu na pldu. S. N. Ramec byl zacho-
vavan, ale nebyl nic vice, nez ramec. Posledni za-
tézkaci zkouSkou S. N. bylo odzbrojeni. Na ném se
nejlépe ukéazaly vSecliny prednosti a slabosti Zenev-
ského systému. Také odzbrojovaci konference byla
technicky bezvadné pripravena. Byrokraticky aparat
se znovu pochlubil svym bezvadnym fungovanim.
Neprozietelné udélana predem barnumska reklama
a predpovidalo se brzké pfijeti odzbrojovaci kon-
vence. Proto zklamani svéta bylo tim vétsSi a reakce
verejného minéni tak ostra. Bylo definitivhé konsta-
tovano, Ze zenevska masinérie pfFi své technické do-
konalosti mele na prazno-
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Ve chvili moralniho zhrouceni S. N. pfFichazi
Mussolini s projektem népravy. Také on byl nepfi-
jemné prekvapen nasledky vyvoje pomérl v Némec-
ku, které torpedovaly jeho dilo, pakt Ctyf. Sveédci
0 genialnosti italského diktatora, Zze naSel formuli,
ktera obratné spojuje dvé zcela protichGidné véci:
zvySeni délnosti S. N. a mySlenku velmocenského di-
rektoria. TFi hlavni pozadavky, které prozatim ram-
cové prijala velka rada faSisticka, znamenaji omezeni
vlivu malych zemi, zjednoduSeni postupu jednani ve
S. N. a odlou€eni S. N. od versailleské mirové
smlouvy.

Kdezto tedy jesté pred pll rokem byl »klub EtyF«
zakladan proti S- N., ma nyni aplynouti s ni. OvSem
ve spoleCenstvi nesourodém, kde velmoci by mély
hlavni slovo. A to jest nepfijatelné zemim, které byly
obnoveny nebo vznikly po svétové valce, stejné jako
pozadavek odlouceni S. N. od versailleské smlouvy.
Druha véc, zjednoduSeni zpC|§obu jednani, odforma-
lisovani a odbyrokralisovani Zenevy, je jenom sym-
patickda a vyvola vSude souhlas.

Tak se ocitame pred paradoxni situaci, Zze pravé
zemé, které meély mnoho stiZznosti proti neteCnosti S.
N., jsou vyvojem pomérl nuceny vytahnouti na jeji
obranu. Jestlize tak délaji proti diktatu velmoci, ¢ini
to, aby zabréanily odstranéni posledniho zbytku rov-
nosti mezi narody a navratu stavu, za néhoz mensi
staty byly objekty mezinarodni politiky, nikoliv je-
jimi subjekty.

Ruzena Vackova: Hodilo se a uhodilo

Pribéh aféry Peroutkovy je pFiznaény. Pro po-
meéry, pro lidi, pro prfitomnost i pro budoucnost.
Kdosi fekl, Zze pravé pro demokracie je karakteri-
stické, Ze nesnesou ve svém pomezi svobodnych insti-
tuci, svobodnych lidi a svobodnych minéni. PFesvéd-
Cujeme se o tom denné. Pro toto a pro davovou ne-
chut k minéni je zrovna Peroutklv pfipad pFiznac-
ny. Jako vzdy se priina k nepoznani zauzli, az se
zapomene na podstatu véci. A zde jsou véci dvé: Pe-
routkova souvislad stat” v 29. ses. Budovani statu a
citovana pasdz z ni v Lidovych novinach- To jsou,
a ve vSech smérech, dvé rozlicna fakta. Z faktu dru-
hého, ktery vskutku je nepietuim Utokem na sloven-
ského hrdinu, a politickou neSikovnosti, ne-li zlo-
volnosti, nelze ovSem ani Peroutku beze vSeho osvo-
bodit. Tato citace vySla v listé, jehoz je redaktorem,
a kde pravdépodobné ma vliv i na autorisaci citace
svého vlastniho dila. Potud si Utoky proti sobé za-
vinil sdm. A nestalo by za to postaviti se za néj,
kdyby nezaujaty Ctenaf meél vskutku pocit, Ze vytah
resumuje minéni tohoto historického reportéra o osob-
nosti a pravé osobnosti jedinecné. AvSak prosty Cte-
nar obojiho nemé pocitu, Zze by inkriminovany vytah

znamenal parafrasi podstaty Peroutkova minéni,
nybrz zda se mu, Zze tu jde o dvé fakta, o dvé in-
terpretace. V celé stati interpretoval Pere utka
Stefanika na zakladé zndmych fakt, pramend a, ne-
zapomenme, informaci, ve vytahu interpretovaly
Lidové Noviny snad svilj dojem z céetby Bu-
dovani statu a svij pomér ke Stefanikovi.

Dluzno znovu Fici, Ze prosty Ctendf nutné ne-
musi a ani dobfe nemiZe, obé interpretace, totiz
stati a vytahu, ztotozniti.

Historické reportdZi Perouitkové mohou ctitelé
Stefanikovi vytykat suché realistické stanovisko, po-
liticky usmérnéné, anglomanskou skepsi, ktera s vy-
Sin nazir4d na bytostné snaZeni lidi; nelze mu v3ak
vytykat Umysl prekrouceni a zlovolného utrhani np
cti. V historickém badani je d0lezitym hlediskem
ohodnoceni osoby kronikarovy, jakozto soucasniické,
aby nejen sdélend fakta, avSak i osoba sama mohla
byt spravedlivé hodnocena. A tu, vime-li o Perout-
kovi, znalém reportérovi nedavné historie, ze 1. ne-
maje odstupu k opravnénému historickému soudu,-
je zastancem zcela specifické myslenky demokracie,
2. ze je to Clovék, precenujici skepsi, neokazalost
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a t zv. realistické manyry ve vefejném Zivote a 3.
na druhé strane to, Ze je pravé zaryty individualista,
az trucovitého pomeru k »vazanému« minéni, jak
dokazuje svou PFitomnosti (a bohuzel méné v Li-
dovych Novinach), vime-li, 4. Ze zase témér anglo-
mansky precefluje okazalé manyry v ovzdusi svého
spole€enského soukromi: uvédomime-li si tedy, ze
Peroutka je Zurnalisticky realistou a typologicky in-
dividualismu své doby a rovnéz formalistou své doby,
jako jim byl v jiné slohové podobé pravé Stefanik,
budeme Cist jiz stat v Budovani statu trochu jinak.
Pozname, e se Stefanika nejen neminil dotknout,
avSak ani nedotkl. Vidime, Ze dokonce vice, nez sam
priznava v odpovédi v Lidovych Novinach z 10. t. m,,
ma zalibu v individualismu Stefanikové, v jeho di-
sledném aristokratismu, v totalité jeho osobnosti, tak-
Ze kdyby se Peroutka-politicky novinar nebal Perout-
ky-osoby, rozhovofril by se i vreleji o rytiri s klobou-
kem s pStrosimi péry. Naprosto jednoznacné, i kdyz
stydlivé a s t. F. demokratickymi vyhradami, ma osob-
nost Stefanikovu za rytifskou a podivuhodnou. Ve
srovnani, s ostatnimi unikla mu zacasté tato nota oce-
néni. Snad ji UmysIné skryval. OvSem, Ze jsou tam
paséze, jako citovana pasadZ v Lidovych Novinach, kdy
kriticismus kresli stiny nadbyte¢né. Jsou vSak necito-
vané pasaze, myslim, pro Peroutk(v néazor prikaz-
néjSi. OvSem Ze soucasny Ctenaf, znaly Peroulkova
politického smysleni, bude snad citit jakysi pokus
0 znevazeni ve formulaci na p. 909: »pokud se tyka
zpUsobu politické prace, byl by si rozumél Iépe
s Kramarem. Oba meéli zalibu ve styku se Spickami
spoleCenskymi a politickymi, oba radeéji pracovali
shora dolll a ve styku s ministry vidéli vrcholny vy-
kon. Masaryk a BeneS naopak podaval vzorny pfri-
klad skutecné demokratické, lidové akce.« — Ocito-
vano o sobgé, vypada tato véta podivng, ale pokracuje:
»Tak se tato zahranicni trojice podivuhodné doplfo-
vala: ctnosti a schopnosti, které schazely jednomu,
nahradil druhy.« AvSak k dilu kromé autora ma po-
meér i Ctenar a ocitujme k tomu pasaz predchazejici:
»Bene$ se dostal k francouzskym ministrim teprve
zatatkem r. 1918. Stefanik se s nimi uz davno spole-
Censky stykal v politickém salonu madame Jouvene-
lové a prinaSel informace dychtivé Cekajicimu Be-
nesSovi.« Srovnani nejen dokazuje, jak Peroutka sam
v podstaté historicky oceriuje smysl Cinnosti Krama-
Fovy a oviem Stefanikovy. A proti vytrzené pasaZi
z p. 905, kde névrat Stefanikllv na jiném misté je
oceniovan jinak nez jako »navrat s nebes«, nybrz pra-
vé v dusledcich jako politickda moudrost, stoji také
tato véta: »podivny a prece stylovy konec pro tuto
osobnost. Kdyby si byl mohl vybrat, sotva by zvolil
klidnou smrt v posteli- Planouti a shoreti — takové
byly z&kony jeho hrdé povahy.« OvSem, Ze i zde,
jako v L. N., vytahy je interpretovdno minéni Pe-
routkovo. Chce se vSak dokazati, Zze neni spodnim to-
nem jen znevaZzujici kriticism, Ze jsou mozné i inter-
pretace jiné a Ze je nutno rozumét pravé celku. Pe-
roulku-historického reportéra brzdil Peroutka-politi-
cky novinaF, srovn. n. 913: »Na mirovou konferenci
se vratil ze Sibife pozdé, kdyz uz vSechna hlavni
mista v delegaci byla obsazena. Vlastnim predmétem
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jeho touhy bylo patrné zahrani¢ni ministerstvo: tu by
mohl pokracovat v té praci, kterou vykonaval za val-
ky, to by bylo pravé misto pro jeho spolecenské na-
dani.« — Latinik této nepfimé vazbé Peroutkové po-
rozumi. A je znevazenim (pomineme-li Peroutkovo
politické krédo), pravi-li, zZe: »bojovna pravice by
byla po letech v ném nasla vidce nad jiné energi-
ckého a ozdobeného revoluénimi zasluhami«? Zajisté
je to prdhled a v historické reportazi nepatfiény pra-
hled do budoucnosti; zni v3ak podstatné jinak, nez
ukoncujici, netaktni proroctvi s p. 908: »Nestanul by
tu proti demokratdm pokrytym slavou ze zahranic-
niho odboje, faSista, pokryty stejnou slavou? A jaké

by z toho vznikly zmatky?« — Netaktni zakonceni
ne Peroutkovo, nebot je to vytrZzeno z odstavce, nybrz
pravé druha interpretace, totiz — Lidovych Novin-

Pro€ jde o Peroutku? Jednak, protoZze je vskutku
napadan se vsech stran, a to zfejmé z ddvodd dvoji
interpretace. Z nepochopeni. Nehajime Peroutku, ¢a-
sto povySené apostolujiciho samospasitelného demo-
krata z Gvodnik( Lidovych Novin, nybrz pravé Pe-
routku, trucujiciho individualistu, ktery v PFitom-
nosti dovedl v zajmu pravdy provésti lecktery hrdin-
sky mejdan.

Hajime dale také zasadu, kterou pro sebe v od-
povédi vyZzadoval on: totiz prdvo na vlastni nézor,
fakty pravdivy i kdyZz osobnostné zabarveny. Osob-
nostni interpretace historie ndm ¢asto pomohla: Pa-
lackym, Denisem i Pekafem. Hajime tuto zasadu jak
proti vzneSené nazorové diktatufe levice, jako proti
nivelisujici pravice, tak Casto projevované v zeleném
tisku. Bojd o hloupé, vskutku hloupé ano a ne jsme
prozili dost. NejabsurdnéjSi, ponévadz umeélecky boj
Smetana contra Dvorak, na néjz doplatili v minéni
lidu pravé tito skladatelé, ktefi si sebe navzajem
vazili.

Je proto nepfrijatelnd reakce tisku, ba i Perout-
kovych informator(l. Bez stranické zaujatosti lze po-
chopit, Ze proti interpretaci Lidovych Novin, a snad
i proti v podstaté jiné interpretaci Peroutkové ha-
jili Stefanika Slovaci a Narodni Listy. Ti jsou zvykli
na levicové Certovo kopytko kriticismu jiz Fadu let,
a maji stanovisko stejné vyhranéné, jako Peroutka-
politicky novinaf sam. Lze i pochopit, ze vytah Li-
dovych Novin byl vytecnou zaminkou Polednimu
Listu. Tento vytah nabadal i klidnéjSi Ctenarfe k re-
akci.

Lze pochopit, Ze agrarni tisk nemél smysl pro
objektivitu, zvlaSté Peroutkovu. Vypjaty a nékdy
vskutku vypinavy individualismus Peroutk(yv, drazdil
uz dloidio v drobnych prestrelkach tuto partu, ktera

nesndsi svobodna cla a svobodné minéni.
Nelze pochopit, Ize vSak porozumét, pro¢ Peroutku
zaskotilo Ceské Slovo a dokonce Lidové Noviny samy.
Jsou vzdy dvojaké. FetiSism, nebo uctivani hrdind
u pravice je oddvodnéno nejen vécné, nybrz z nut-
nosti politické obrany sebe a svych. AvSak v tomto
pFipadé fetisism Ceského Slova nelze brat vazné. Bu-
deme bojoval proti fetiSismu i na vlastni fronté (»pan
to fekl« — neni vyvojovou formuli), budeme vSak
bojovati proti fetiSismu, odpustte, kradenému, a ni-
¢im nepodlozenému. Ceské Slovo nejen Ze dovedlo
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znechutiti modlosluzebnictvim politicky nebezpetne
velkou Ziji

okruhu jinych cirkvi, vzdy pohotové pro zmény mi-
néni, a s nevinnosti vice nez omracujici opousti své
vlastni a jeho stranou exponované lidi. Na premety
jsme u Ceského Slova a néar. socialistd zvykli. Toto
byl vSak premet pfFilis$ personélni. Vskutku, tento
soudny tisk dopustil se velké nesoudnosti: mél obha-
jit Peroutku a svobodu, byt i kritického minéni- Lze
se divit? | informator mluvi kulaté, na pf. min. Be-
nes, a historik, ktery ma ukazat na to, Ze pramen
nemdze byt hodnocen, neprete-li se cely, ktery ma
ukazat na to, pravé aby uhladil vécnou vétou vzbou-
Fené minéni, misto toho se zatvari zde Uredné. —
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A Peroutka velmi taktné interpretoval pravé vlast-
nim okolim naSeptavané Kklepy.

Hajime Peroutkovu véc také proto, ze dvoji je
napadné: 1. nelze uvéfiti tomu, Ze by Ceska Zurna-
listika nebyla tak pohotova, aby, vidic citaci, si ne-
precetla pravé pramen. Je v interpretaci a v sledo-
vani cizi interpretace snad Umysl? Neni vyhodné,
leckomu, aby Budovani statu nebylo dopsano? Pe-
routkllv osobni kriticism je vskutku ddsledny.

2. Neni snad Umysl v tom, aby do uklidiujicich
se pomérd sloveisko-Ceskych bylo vhozeno jablko
Eridino?

Hle, metody a motivy.

Edgar St. Hauner: 0 novou metodu v sociologii

Kdyz racionalism a kriticism osmnactého a devate-
nactého stoleti zbavil védu dogmatické a jiné auto-
kratické pritéZe ideologické, zdalo se, Ze, stejné jako
se tomu stalo v pfFirodnich védach, nastane i v so-
cialnich védach radcptné obrozeni, oprosténi ode
vSech »vécnych pravd«, nastane doba pravého induk-
tivniho pozorovani a zkoumani co nejpresnéjSiho,
aby byly nalezeny pfFi¢iny a vyvozeny zakonitosti,
z nichz by bylo mozno usuzovati i na dale. Byl to
jakysi jary utopism, ktery, postaviv nahoru na nej-
vysSi stupeni Cisty »Vernunft«, rozum, pouhou du-
chovni mohutnost naziraci, doufal, Ze jako pavouk
vysouka z ni celou dokonalou soustavu véd, celé ob-
sahlé tkanivo vseho lidského poznani a mysleni, po-
kud jeho hranice — jsou-li jaké — tomu dovoli-
Ohromny rozmach nékterych véd — zejména tech-
nickych a vznik etnych véd socidlnich — zaplaSoval
rychle vSechny pochybnosti a rychlost ta byla tak
prekotna, Zze se na cesté po bohatSim a bohatSim veé-
domi a poznani zapomnélo trochu na zaklady, dané
logikou a relativni povahou pojmd a Fedi a nutnost
hypotés rozSifovana do nemoZznosti, coZz ve védach
socialnich stiralo leckdy prechod mezi zakonem, kte-
ry stejné neni nez aproximativni, a hypotésou, ktera
je docela libovolna.

Jedna z nejmladSich véd — sociologie — af do-
stalo se ji tak positivniho, t. j. kritického, zakladu,
prece velmi brzo dostala se do podruci jednak ideo-
logii, t. j. filosofie nebo nabozenstvi, jednak relativ-
nich a nepfesnych pojmd, t. j. bézné fteéi, jimz se
ovSem Uplné, jako 7a&dna ze socidlnich véd, nemohla
vyhnouti.

Do véech véd dostalo se pribéhem ¢asu stano-
visko, které podle dneSni terminologie zveme stano-
viskem »hodnoticim«. Do nékterych méné, do jinych
vice, podle toho, jak byly ty které védy svou meto-
dou blizky exaktnimu zkoumani. O védach exaktnich
vime, Ze se zbavily nékterych pfFitézi z dob dogma-

tickych pomérné brzy a urcité poucky, jichz pravdi-
vost se pozdéji ukézala spornd, bud' zavrhly, nebo
prijaly jen jako hypotesy. P¥i tom exaktni védy vy-
chéazely ponejvice v moderni dobé z definic, Cili kon-
stituovaly logicky svého pavouka a pak z ného vse
ostatni jen soukaly. Dochazelo pak ovSem k rozdvo-
jeni a tak mluvime dnes u mnohych véd o teoretické
Casti a o praktické, Cili aplikované jejich vétvi- AvSak
obojiho si byly dobfe védomy a rozliSovaly dobre,
kde jest pravda, kde jen jista pravdépodobnost a
kde jen vétSi nebo mensi shoda s pozorovanou sku-
teCnosti. Nebot védecké poucky, védecké pravdy
jsou, pokud nepohybuji se jen v FiSi Cirého mysleni,
jen schemata, abstrakce, a tedy nepostihuji nikdy do-
konale realitu pfFirodni nebo duchovni v celé jeji
totalité.

Samoziejmé pri onom velkém vybéru, ktery se
zde naskytoval, pfi oné nesmirné komplikovanosti a
vzdjemné zavislosti vieho, byl n&$ duch nucen volili.
Prosté libovolné zvoliti jak obor, v némz se chtél
pohybovali (i toto slovo obor vstoupilo do védomi
pozdégji, kdyz se jiz sam fakt stal), tak i metodu, kte-
rou chtél postupovati. A tu shledal, Zze kdezto pfi
prvé véci jest jeho libovile neobmezena, jest jiz pfi
druhé sevien do jistych hranic, které jsou dany, jak
se dlouho myslilo, mimo néj, které jsou jaksi aprior-
ni, ale o kterych se pozdéji zjistilo, Ze jsou obsazeny
zase v naSem duchu, jednak jako skryté definice a
jednak jako poucky té védy, ktera se divnou nahodou
stala vSem lidem spoleCnou a proti které se celkem
malo vystupovalo, totiz logiky.

Samoziejmé socialni védy mohly sice pFijmouti
a prijaly metody onéch Cistych teoretickych véd, ale
nemohly dobfe provésti ono rozdéleni, nebot by jim
bylo bud' v jedné nebo druhé oblasti mnoho nezbylo.
Proto se ani o to pfiliS nepokousely, a tu bud upadly
do nevédeckosti, t, j, domnivaly se, Ze postaci, daji-li
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svym pouckam nazvy exaktni, aby jim daly i véro-
hodnost anebo resignovaly na soustavu a pouze po-
pisovaly, co nalezly, bez vétsiho ladu a skladu, po-
nechavajice kazdému, aby si vybral, co se mu hodi.

Nacez ovSem prichvatala opét na néjaky Cas opus-
téna ideologie, dogmatika, prosté vira v to neb ono,
ktera pouzila takto nahromadéného materialu k to-
mu, aby jim ovéncila sva aksiomata a vydavala je
rdzem za zéakony.

Tak sociologie dnesSka vézi a hlavné vézela az po
uSi v subjektivnich nahledech na vyznam spolec-
nosti, na pojem dobra, zla, vyvoje, pokroku, rov-
nosti, blahobytu atd.

AvSak ma-li véda byti védou, ma byti objektivni,
nebot mezi tato dvé slova chceme Klésti rovnitko.
A to, co ma byti objektivni, musi platiti pro v3ech-
ny. pro dneSni i minulé generace, pro Evropany, Ame-
riCany i Novoguinejce-

Toto vSe jest nutno si uvédomili, ma-li byti i lai-
kovi umoznéno, aby pochopil vyznam nové metody
v moderni sociologii. K naprosto libovolnému stano-
visku k vybéru predmétu, jimZz se chtéla sociologie
obirali, pFistoupila i naprostd nepresnost a obrysovost
metody, jiz se dale zkoumalo, a tudiz i zavéry byly
velmi vzdaleny presnosti. Nadto jeSté byla a jest
z nejvétSi miry dnesni sociologie, jak jsme jiz Fekli,
pod vlivem ideologii a tu pak bylo teprve snadno
mozno laborovali libovolné s nahromadénymi fakty,
kroutiti je vSelijak, az se jimi podafilo dokazali to,
co -i autor pfedem usmyslil dokazati. Nacez se ovSem
vystavovala sociologie posméchu ostatnich védcl, a
to nejen exaktnich teoretickych véd, ale i ostatnich
socialnich véd (historie, demografie, geografie) a véd
pFirodnich, stojicich na prechodu (populacionistiky,
narodoliospodarslvi), jimz vSem nutno, jak znamo,
priznali jen vétSi nebo mensi miru pravédpodobnosti.
resp. aproximalivitu jejich zakond.

Proti tomu ozvali se jiz Durkheim a téz Pareto,
poukazujice na nespravnost onéch t. zv. »prenoliones
vulgares«, které podle bézné pouzivanych slov chtély
konstruovali skute¢né reality socidlniho Zivota Isaniu-
sebou i ty jsou vice méné abstrakce), anebo utikaly
se k etymologii slov a pfi tom vSem byly silné eticky
a filosoficky zabarveny. Skutec¢ny pokus o novou me-
todu ukédzal nam Dr. Zdenék Ullrich v studii, na-
zvané »Komponentédlni metoda a studium venkova«
v & 5—6 Il. ro¢. Socialnich problémd, revue pro so-
cialni theorii a praxi.

Na tficeti tfech stranach s praktickym prikladmi
na konci o uziti této metody pfFi vyzkumu pomésto-
vani prazského okoli, jehoz se podjima soeiologicky
seminar prof. Krale, podava tu autor nejdfive kritiku
dosavadnich metod sociologickych, resp. nedostatku
jakékoliv metody dlsledné a vice objektivni.

Abychom porozuméli pfednostem nové metody,
nutno si uvédomili jiz nékolikrate zde opakované
trvzeni, Ze pFi vSech socidlnich védach méme své
moznosti po Cisté »100%« veédeckosti omezeny. Na pfF.
v historii, nejde-li o pouhou idiografii, deskripci sku-
ti¢nosti, a chcome-li pronésti soudy nomotetické, kau-
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zalni, tu musime jednak nahromaditi material, bed-
livé zvazili pravdivost pramenll a pak podle jejich
povahy a stavu takovy neb jiny soud pronésti, pfi-
padné prohlasili, Ze a jaka jest pravdépodobnost nebo
vibec pfibliznost zavéru. Bude jednou vétsi, jindy
mensi, o ¢emZ bude rozhodovati pravé presnost, e niz
jsme postupovali pfFi libovolném, c¢asto, resp. nadhod-
ném shledavani prament. Pfedem oviem musime ke
véem pristupovali teoreticky se stejnym zaujetim,
resp. se stejnou virou Ci se stejnou skepsi. Jest samo-
zfejmo, Ze se neuvarujeme hodnoceni, vzdyt toto
slovo sami budeme nuceni Castéji uziti, avSak jest
nutno, abychom hodnotili vSude za stejnych predpo-
kladd stejné (predpoklad logicky) a abychom hod-
notili co nejméné (tendence objektivni).

Tendence, se kterou pracujeme,” musi jiti stéle
k vétSi a vétsi objektivnosti (nikoliv objektivisaci),
tedy k tomu, aby danou ulohu mohl z danych veli-
¢in kazdy vypocitali jednoznacné. (Objektivisaci by
bylo, kdybychom véc tak zafidili — volbou jen urci-
tych veli¢in — Ze by kazdy musil dojiti k vysledku,
jaky by byl dosazen nami, event, ne zcela nestranné.)

Dosavadni sociologie (a i o-tatni soc. védy, doda-
vani) vychézela podle Ullrieha*) nejéastéji z pojm
bézné feCi, pfi ¢emz se badatelé domnivali, Ze ka-
tegorie FeCi kryji se pravidené i s kategoriemi social-
nich realit. Terminologie lidova, jak ukazuje Ullrich
na prikladech z jinych (pfFirodnich) véd, byla zcela
mlhava a nedostateCna. Povolani, zaméstnani, zvyk,
tradice, kultura, civilisace, tot byly vyrazy, jejichz
nuancovanost byla zcela nepresna, leckdy zadna, a
pres to stavaly se vychodiskem védeckych uGvah, asi
jako by byly nejriznéjsi Gtvary, nerostné slepence,
krystaly, organické zkamenéliny povazovany prosté
za jednotnou tridu »kameny«. Sociologie jest tu na
stupni, kde byly pfFirodni védy na pocatku vyvoje,
kdy na pf. vSechno, co bylo barevné a mélo urcity
charakter kvetu, bylo nazyvano kvétinou, at Slo tfeba
o shluky sloZznokvétych rostlin. Mimo tyto nepres-
nosti v rozsahu a obrysech jsou tu dalSi nepresnosti,
kdy duch podléha urcitym ideologiim pfFi tvoreni
termin a naopak pf¥i obraceném postupu, kdyZ po-
zoruje fenomény, které se maji (ale Casto téZz. ne)
s nimi kryti. Na pF. narod, rodina, tfida, demokracie,
stat, jsou takové typicky ideologiemi ovliviiované ka-
tegorie.

PonévadZz vSak samoziejmé v Uplné nepresnosti
nemohla sociologie zlstati, omezila se na to, Ze cha-
pala socialni jevy po jedné a to obyCejné nejnapad-
néjsi strance, ostatni zanedbala a s timto okleSténym
pojmem pak operovala dale- Tak vznikly t. zv. »pri-
mitivni typy« (stat, valka, revoluce, mésto, pokrok,
tfida atd-). Nyni se toto hrubé poznani prenaselo
prostorové a Casové (z ¢ehoZ bylo vyabstraktisovano)
jinam, do minulosti nebo do jinych zemi a upadalo se
do hrubych analogii. (Nasledkem téchto pak docha-
zelo k pseudovedeckym zavérlm a odtud se Sifila

*) 'V dalSim pokouSime se vystihnouti strucné jeho
" | Casto vlastnimi jeho slovy. Svoje poznamky a
xyhrady klademe do zavorek.
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literatura, vypadajici Casto velmi sugestivng, avSak
mohouci téZ hyli ze zdkladu vadna. Na pF. Spengler.)

Komponentalni metoda se nechce a nemiZe po-
kladali téz za metodu, ktera by beze zbytku vysvétlila
celé pletivo a skloubeni socialniho Zivota, nebot (jak
jsem jiz vySe naznacil) takové metody neni a nebude.
Jde jen o to vystihnouti skutecnost co nejlépe
(0 onu tendenci), nalézti totiz takovou sit
nazi racich hledisek, jez by zachytila co nej-
vice ze slozitosti a plynulosti socialniho Zivota. Ve
onak. Podobnosti mezi nimi jsou jen sevSeobecnujici
abstrakce, avSak tot" pravé 6ocColo<gclky postoj, jimz
se tato véda vyznacuje (to ji prosté podle nas defi-
nuje), ze v souhrnu téchto podobnosti vidi urcité sa-
mostatné jevy, jez pak zkouma. OvSem existuji nej’en
jedinci (dodali bychom biologicti), nybrz realné
i onen okruh podobnosti, jimiZz se vyznacuji prabé-
hem svého zZivota a které se realné v jejich Cinech
projevuji, na pf. tfida, bohatstvi, vzdélani, fec, prav-
ni fad atd., a jejichZz abstrakce tvofi pravé pojmy feci
0 nich. A tyto socialni skutec¢nosti se vSechny vzajem-
né podminuji a proplétaji, tvori shluky, Cili kon-
vergence, podobnosti mysleni, jednani a vytvord
lidskych. Mame-li je pak spravné pochopiti, musime
spravné, adekvatné polilizeti na tyto konvergence ne
jen po jedné strance, nybrz dle moznosti dle vSech
stranek podobnosti.

Tyto podobnosti zove Ullrich komponenta-
mi a skladaji jaksi nékolik rovin, v jichz priseciku
lezi dana skuteCnost. Tyto roviny lze nazirati samo-
statné jako kruhy zahrnujici v sobé vSechnu skutec-
nost téZe podobnosti. Vé&tsina téchto kruht se jen pro-
tina, tak, Ze imnohé zlstdvd mimo onu uréitou kon-
vergenci, ovsem leckdy byva kruh skryt v jiném vét-
§im kruhu, at' Casové nebo prostorové. Tak na pfF.
narod takto naziran, ject z jednoho hlediska spo-
leCenstvi jazyka a biologické pfFibuznosti, nékterych
znak( kulturnich (mravl), t. zv. svérazu, z druhého
hlediska jest to uvédoméni nékterych lidi majicich
tyto znaky, z tfetiho jest to ideologie narodni (ne-
majici po pf. s onémi predchozimi nic spole¢ného),
t. j. narodni program, za Ctv-té jest to geograficko
prostorové, Casova jednota lidi, a konetné za paté
i urcity rad spoleCensky, pravni firma statu urcitého
(pojeti zapadnich Evropan().

P¥i jinych prikladech ukéaze se nazorné nutnost
uvazovali o rdznych komponentach z pouhého
hlediska cCasu a prostoru (jiny pojem
meésta ve stfedovéku a dnes, jiny v Evropé, jiny v Afri-
ce atd.)- Samozrejmé kazda komponenta ma Fadu
stupnl a nuanci (takZe &asto pFechazi nepretrzité
v fadu jinych, resp. splyva s jinymi). My ovSem mu-
sime hledati kausalitu a tedy tim zabranime takové
prilisné atomisaci a z0staneme stale védomi si zaklad-
nich pozadavk( a Ukold sociologie: dikladné poznani
socialnich jevd. A tu nam slouzi pravé tato metoda
naznatenym postupem dobfe k poznani typd. Mda-
Zeme totiz podle téchto slozek popsali typ. Nikoliv de-
finovali jej, jak casto zakuklené délala sociologie.
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V dalSim ukazuje jesté Ullrich na nékteré detaily
a na korekce, jez musime mili na mysli a konecné
poskytuje nam obsahlou aplikaci na prikladu, totiz
na studiu sedlakd, venkova a vesnice a kone€né i prFi-
mo na prazském okoli a na jeho poméstovani.

Pokusili jsme se jiz (v zavorkach) doplnili leckde
tvrzeni autorovo a podavame nyni jiz v zavéru jen
kratkou charakteristiku.

Jest to dlsledné pochopena a védecky vyrovnana
otazka relativity slov a pojm0 za nimi se skryvajicich,
je v tom urcité vyrovnani se téz se starou filosofickou
otazkou nominalismu a realismu, ktery zasahuje do
vSech véd a zejména ve védach socialnich zanechava
své bohaté vtisky. Nepracovati pfisté dlsledné podle
této metody bylo by potaceli se v Uplnych libovalich,
nebo postihovali j'en hrubou povrchnost jevd. Proto
laké opakujeme, Ze neznamena snad Uplny prevrat,
neni ani objevem ani vynalezem, jimiz nemdze jiz
byti pravé pro svou universalnost. Také neni v této
metodé — ponévadz to ostatné do ni nepatfi — za-
hrnuto ani vyrovnani se s otazkou vazeni, tedy pre-
ponderance at' jiz vibec jevu, at jiZ jeho vlastnosti
(CascMemAnAstNWYicr), ani s otazkou lidského Zivota
a zavaznosti ve smyslu néjaké uzitecnosti a ve smyslu
vile, prani- To ponechava si autor na pozdgji, spravné
poznavaje, Ze tim by studie jeho rozrostla se do ne-
mistné Sife a dostala dnes téZ raz polemicky. Kompo-
nentadlni metoda upomind na metodu statistickou,
kterd od leckterych filosofli byva posmésné odbyvana,
avSak jest nejen v sociologii ale i v jinych socialnich
védach jednou z mala meéritek veétsi
a vetsi exaktnosti. Ullrich ovsem — véren
disledné svému neutralnima stanovisku — nefika ani
které vyskyty mame nebo smime hrali v pocet, ne-
Fikd ani na uvedeném prikladu, jak musime dany
Ukol konkrétné omezit, tedy vyhyba se i onomu pri-
mérnimu hodnocen i, jemuZ se ovdem nemda-
Ze nikdo vyhnouti, hodnoceni s hlediska osobniho zaj-
mu zkoumatele a z hlediska zavaznosti. Avsak
to pravé dosud, jak jsme na pocatku fekli, zavedlo
sociology na scesti, kdyz priznavajice nutnost vy'hcru,
za mléenlivého souhlasu svych privrzenct a za k¥iku
odplrcd (jichz jakykoliv smér moralisujici védy musi
mili hned na tucty) prekrocCili — jak pFiznavame,
Casto jen tenkou hradz mezi hodnocenim primarnim,
nutnym, a hodnocenim sekundarnim, etickymi, mythi-
ckym c€asto, jemuZz ovSem nebylo nesnadno doké&zati
pak objektivni neplatnost.

Je jisto, ze tim jeSté neni dosazeno vSeho. Nutno
nyni naplnovali kostru masem a ukdazati na praktic-
kych aplikacich (a to obSirnéjSich nez je narys po
vytce heslovity o studiu prazského okoli) dGsledky
nové metody. Jest sice mozno a velmi pravdépodobno,
Ze nové prace vinouci se touto cestou odhali nam
velikou spoustu nesrovnalosti, fadu odporl a nepfes-
nych frasovitosti v dosavadnich »védach« stejné jako
pokrok moderni chemie odhalil a opravil tolik »za-
konli« dFivéjsich, avSak to bude pouze dokladem
jeji ceny, jakozto zakladu co mozna objektivni védvc
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Jan Reiszman:

Je mozno oziviti mezinarodni hospodarské styky ?

Politiky i predstaviteli hospodarského zivota bylo
v posledni dobé Casto pravem upozornéno na nutnost
rozSifeni naSeho vyvozu. Jeho Kkatastrofalni pokles,
ktery pravdépodobné dosud nedosahl vrcholu, jest
jednou z nejddlezitéjsich pFicin nelepsici se nasi hos-
podarské situace. Zatim co z Anglie, Némecka, Spo-
jenych statd, dokonce i ze statl mensich, doslech-
neme se obCas o zlepSeni jejich hospodarské situace,
jevici se na pr. v klesajicim poctu nezaméstnanych
a zvySené hodnoté zahrani¢niho obchodu, tedy vy-
vozu i dovozu, zOstava u néas situace nezménéna, jest-
lize nebereme v Gvahu obcasné kolisani k lepSimu Ci
horSimu. Jest zaj'ist¢ jen v naSi moci, abychom si-
tuaci zlepsili, nebot i staty, v nichZ se zlepSeni jevi,
vypracovaly se vlastni silou. Velkorysé mezinarodni
feSeni ztroskotalo a omezilo se na pouhé teoretické
resoluce ze Stresy a Londyna.

Jestlize nebereme v Uvahu zbrojeni nékterych
statll, které Casteéné zplsobuje oZiveni hospodarského
ruchu a mé imperialistické pozadi, vidime, Ze jsou jen
dvé cesty k ozdravéni pomérd. Jest to zvySeni vniti-
niho konsumu a zahrani¢niho obchodu. PFipomerime
ihned z pocatku, Ze obé dvé otazky jsou v principu
stejné dlleZitosti a Ze zaleZi pouze na zvlastnich okol-
nostech, které otdzce ktery stat musi vénovali vice
pozornosti.

Zahrani¢ni obchod v celém svété poklesl velmi
mnoho. PFiCiny tohoto poklesu byly jak vSeobecny
pokles spotieby vibec, zplsobeny jednak nasyce-
nosti trhd i konsumentd, tak i snaha po autarkii jed-
notlivych statd rdznymi devizovymi a celnimi pred-
pisy. Omezenim dovozu zmenSil se téz vyvoz, ¢imz
situace jesté zhorSena. Cetné staty vehni brzy pozna-
ly, Ze jen zvySenim vyvozu, ktery predpoklada téz
zvétSeni dovozu, mohou pfFispéti k zmirnéni stavajici
krise. Hledany byly rdizné cesty. Po ztroskotani mezi-
narodnich dohod ve velkém meéritku, jako na pfr.
londynské konference, bylo zfejmo, Ze lze dociliti
Gspéchu jen vzajemnym jednanim jednotlivych statd
hospodafsky na sebe odkazanych, tvofenim blokd
takovychto statd, a vzajemnym jednanim téchto blo-
k. Ackoliv toto presvédéeni témér viude zvitézilo, ne-
doslo ve velké mife k realizovani téchto planl a to
jak z dlvodd hospodéarskych, tak vsak hlavné poli-
tickych. Z hospodéarskych prekdzek nejvétsi byla
domnéla nutnost ochrany domaéciho primyslu a ze-
médélstvi, ktera uvnitf¥ jednotlivych statd vlivem po-
litickych stran nebo zajmovych skupin vice nebo
méné Celila zdravému nézoru celostatnimu. Tyto néa-
zory to byly, které zplsobily, Ze vzajemné dohody

jednaly pouze o kontingentech nebo o malych Upra-
vach, které a¢ dobfe minény, nemohly miti vyznamu,
ktery od mezistatnich dohod byl ofekavan. Jina pre-
kazka byla hospodarsko-teclmickd a plynula z dohod
resp. obchodnich smluv jiz dfive uzavienych a to

z klausule o nejvyssich vyhodéach.

PFi této prilezitosti jest nutno zminiti se téZ o pfi-
¢iné specielné nasi, ktera dosud znemoznuje velko-
rysa hospodérska jednani naSeho statu v ramci poli-
ticky ustavené Malé Dohody. Spor mezi zemédél-
stvim a prdmyslem odrdzi se jak v nasem Zivoté
politickém tak obzvlasté hospodarském. Tento spor
je to téz, ktery dosud znemoznil veSkera konkrét-
néjsSi jednani hospodarska se staty nam politicky nej-
bliz§Simi. Bylo sice jiz Casto prohlaSeno jak se strany
zemédélstvi talc i prdmyslu, Ze obé strany jsou si vé-
domy celostatniho zajmu i souvislosti obou slozek a
jejich za&jmového spoletenstvi. Bohuzel zlstalo dosud
jen pfi slovech a jednani, jez jsou vedena za zavre-
stoty, ze skutecné povedou k cili. Této situace snazi
se vyuziti naSi polititi nepratelé nejen k zesmésnéni
Malé Dohody, nybrz i k jejimu oslabeni tim, Ze na-
bizeji Jugoslavii i Rumunsku hospodarské vyhody,
které my vzhledem k neujasnénym svym vnitfnim
pomérdm ani v men$i mife nemlzZeme poskytnouti.
Kdo zna skutecné kritické poméry témér vyhradné
zemédélskych statl, které v dne$ni dobé& musi miti
v prvé fadé na zreteli zajmy hospodarské, naléza
v odmitani téchto lakavych nabidek potvrzeni, Ze
svazky malodohodové jsou jiz vehni silné. Napjaté
politické poméry v celé Evropé, které zplsobilo
z nejvétsi miry Hitlerovo Némecko, nejsou, a to
k naSemu prospéchu, nejlepSim doporucenim pro
stat, ktery pravé nabidky tohoto druhu poskytuje.
Presto v3ak jest tfeba, aby k dohodé mezi nasim prQ-
myslem a zemédélstvim co nejdfive doSlo a aby ho-
spodarska jednani Malé Dohody, ktera konali se bu-
dou v lednu 1934, pfinesla prospéch nasemu pr0-
myslu a pFi tom neposkodila zajmy naSeho zemédeél-
stvi. V zajmu statnim musi hyli vychodisko nalezeno.

Touto pfricinou stavéjici se v cestu sjednani mezi-
narodnich dohod zabyvali jsme se ponékud déle,
nebot se jedna o priCinu ryze nasi, s kterou v ostat-
nich statech setkavdme se v mensi mife. Jest to
ostatné prirozené, nebot v malokterém staté nalezne-
me téméF rovnocenny pomér mezi vyrobou pramy-
slovou a zemeédeélskou.

DalSi pric¢inou, a to velmi vyznamnou, jsou mezi-
narodni politické poméry. Politicka nejistota jest jed-
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nou z hlavnich pFi¢in omezenych mezistatnich hos-
podarskych jednani. V dobé, kdy hrozi bud zanik
nebo velka a Skodlivad reorganisace SpoleCnosti Na-
rodd, instituce, kterd méla sice v prvé fadé Gcel po-
liticky, ale ktera téz pfimo nebo prostfednictvim pfFi-
buznych organisaci zasahovala do otazek socialnich
a hospodarskych, neni divu, Ze neni dlvéry mezi staty
a ze neni chuti k jednani. Jednani, jez se nyni vedou,
smeéruji v prvé fadé k ochrané samotné existence sta-
td a otazky hospodaFské, pokud se o né vibec
jednda, ustupuji do pozadi. Vidime opét jak otazky
politické zatlaCuji zajmy hospodarské a ze jedna
Z pFicin, ktera z velké miry se dosud stavéla v cestu
hospodarskému ozdravéni, nejen nezeslahila, nybrz
jesté zesilila.

*

Nékteré staty jako Anglie, Spojené staty a j.
daly pred dohodami prednost konkurenénimu za-
pasu 0 mezinarodni trhy a k tomuto boji vyzbrojily
se nizSi hodnotou své mény, aby tak spiSe byly schop-
ny vyvozu. Zda se, Ze tyto staty maji prozatim veétsi
zahranic¢ni Uspéchy hospodarské nez staty ostatni,
které v zajmu svého obyvatelstva uznavaji nedotknu-
telnost mény. Podle naSeho nazoru jsou Uspéchy téch-
to 'statd jen zdanlivé a prechodné. Jest pravda, Ze vy-
voz téchto statll se zvétsil a doslo tim k urditému sni-
Zeni nezaméstnanosti, ale postup téchto statd ma jed-
nu slabinu i po strance vnéjsi a to tu, Ze staty neuvol-
nily své hranice a naopak uzaviraji se dovozu, ¢imz
drive nebo pozdéji vyvolaji ochranna opatreni po-
stizenych, kterymi ménova vyhoda bude paralysovana.
Tato opatfeni vejdou zajisté v platnost tim oka-
mzikem, kdy se postizenym statlm podafi uzavfiti
s jinymi staty hospodéarské dohody a tim sobé za-
ruc¢i dostateCny vyvoz. Maji snad pravdu mnozi ti,
ktefi prohlasuji, ze Anglie a USA nemaji na konso-
lidaci pomérd politickych na evropské pevniné mnoho
zajmu pravé z toho ddvodu, 7e se obavaji, Ze by
zemé s pevnou ménou mohly jim spoleCnym postu-
pem hospodarsky Skodili. Nema ten ucel na pF. obo-
jaka politika Anglie?

Ménové pokusy prFinaseji oviem vedle Uspéchl
v zahraniénim obchodé velmi citelné ztraty v tu-
zemsku a to v prvé fadé ochuzeni obyvatelstva a po-
8kozeni vkladateld a drobnych stfadali. 1 akce o niZ
bylo prohlaSovano, ze neni inflaci, méla stejné vy-
sledky. Kazdy ménovy experiment skryva v sobé
zarodek nebezpedi a to z toho dlvodu, Ze z malych
pocatk( a vlivem zdanlivych Gspéchl miZe se pre-
meénili v akci velmi Skodlivou. Pocate¢ni Uspéchy
lakaji k dalSimu postupu.

Akce statl, které opustily zlatou ménu jsou vsak
téZ mezinarodnim nebezpecim. Tim, Ze vyhodné kon-
kuruji na cizich trzich a ostatni staty nemohou z po-
litickych d@vod& mezi sebou hospodaFsky jednali,
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tim méné se sdruziti, jest obava, aby i tyto nebyly
svedeny k napodobeni, které v nékterych statech by
vedlo ke Kkatastrofalnim vnitFnim $kodam. Skody tyto
by byly tim vétsi, ¢im méné odolny je vnitfni trh a
¢im vétsi je jeho zavislost na ciziné.

Nékteré staty, jako na pf. Japonsko, jehoz soutéz
na cizich trzich jest v posledni dobé velmi citelné
i nami pocitovana, pridruzily k ménovému postupu
i cenovy dumping, spojeny s dumpingen socidlnim.
Japonska pevna vlada, fanatismus obcCanstva a jeho
obétavost Cini z japonského dumpingu otazku ozeha-
v8jSi ,nez byla otdzka dumpingu ruského, tedy statu,
ktery nebyl uvnitf sjednoceny, kde nasili ovladalo lid
tak, Ze o nadSeni nebylo ani FeCi.

Jak z kratkého vypoctu zrfejmo, je celd fada pre-
kazek, které se stavi v cestu oZiveni mezinarodnich
hospodarskych styk(l, a jsou pouze dvé cesty, které
mohou vésti k dobyti cizich trhl, nevezmeme-li
v Ovahu samoziejmé predpoklady o laci nebo kvalité
vyvazeného zbozi. Oba sméry maji své vyhody a ne-
vyhody. V principu jedna se o volbu smirného jed-
nani mezistatniho nebo nasilného ovladnuti podpo-
rou vyvozu ménovymi zasahy. Ostatni zplsoby pod-
pory vyvozu, jako na pf. prémiemi, at jiz ve formé
dovoznich listd, odpist dani, soc. poplatkd aid., jsou
prostredky, které, a¢ se tykaji pfimo zahrani¢niho ob-
chodu, jsou spiSe vnitrostatni otadzkou kazdého statu
a mizZe jich byti stejné dobfe pouZito pFi prvnim
nebo druhém zpUsobu ziskavani cizozemskych trh(.

Zbyva jes$té otazka, jakym zpUsobem by méla
v této velmi dalezité zalezitosti pro cely na$ stat
postupovali naSe republika. Cesta ménovych experi-
mentu byla u nas velmi Casto, a to zcela pravem, za-
vrzena. Zbyva tudiz jediné- cesta hospodarskych jed-
néani a jest pravem poukazovadno na to, Ze naSe mezi-
narodni obchodni politika nejevila toho cilevédomého
postupu, ktery by vyznamu doby a jeji dlleZitosti
odpovidal. Jak jsme vidéli, jsou to v nejvétsSi mire
prekazky politické, které se stavi v cestu mezistatnim
hospodarskym jednanim. NaSe republika jest vSak
s nékolika staly v préatelskych stycich, takZe politické
momenty nemohou zde puUsobiti- VétSina téchto statd
mohla by byti dobrym odbératelem nasich prdmy-
slovych vyrobk(, nebot jejich primyslova sobéstag-
nost nebyla dosud vytvorena.

+*

V tomto ¢lanku zminili jsme se pravé o naSi spe-
cielni pricing, ktera, jak vidime, je jedinou pFicCi-
nou, pro¢ nemdlzeme prohloubili své hospodarské;
styky se staty, s nimiz politicky spolupracujeme.
Aniz bychom chtéli vinili zemédélstvi nebo primysl,
podotykame pouze, Ze jejich vzajemné nedorozuméni
stavi se v cestu hospodarské prosperité naSeho statu
a v zajmu tohoto musi byti bezpodminecné odstra-
néno.
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Umeéni propagandy.

Zesilena ofensiva madarské
revisionistické propagandy proti
nam, ktera v posledni dobé snazi
se vyuziti sporu mezi slovensky-
mi autonomisty a vladou, znovu
uvadi na pretfes otazku, jak se
dovedeme my braniti, po pfipadé
na uatok odpovidati Gtokem,
zkratka jaké je naSe umeéni pro-
pagandy. Bilance je dost nevese-
la. SkuteCnosti je, Zze Madafi do-
vedli zainteresovat o své poZa-
davky slusnou cast anglického
verejného minéni, dokonce i z
kruhl, kde by se to nejméné
ocekavalo, vzhledem k tomu, Ze
propagandu provadi aristokratic-
ky rezim a ziskani jsou liberé-
lové a poslanci strany prace. Zda
se, Ze umeéni propagovat naSi véc
nepatfi k naSim narodnim umeé-
nim. Je nékdy ku podivu, jak vel-
mi nesentimentalni a vécni do-
vedeme byti sami k sobg, ve
vnitfni politice, ale jak obratem
ruky se stdvame tvrdoSijnymi
ilusionisty tam, kde jde o cizinu.
Mezi tyto naSe tvrdoSijné iluse
nesporné patfi, ze se mudzeme
v zahrani¢nich stycich spoléhati
a fiditi heslem z naSeho statniho
znaku: »Pravda vitézi.« Vime,
Ze méme pravdu, Ze jsme niko-
mu nevzali, co nam po pravu ne-
nalezi, Zze méme, pfi vSech ne-
péknych zjevech, doma poméry
daleko spofadanéjsi nez u souse-
da — a spoléhdme se, Ze co je
tak jasné nadm, musi byt jasné
vSude jinde. A shledame-li, Ze
pravdou je opak, jsme prekvape-
ni, zklaméani, nemiZeme a ne-
chceme véFit. Pak ale se dostavi
jesté horsi zjev: v tisni nabyva
vrchu naladova Céast Ceské po-
vahy, misto aby nam nepfijem-
na skutecnost byla pobidkou
k energickému odporu, sklada-
me predCasné ruce do Kklina
s konstatovanim, Ze se tedy neda
nic délat a propadame poraze-
liectvi. Schazi nam to, co tvofi
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Josef Hutter:
Deset let Ceskoslovenskeho rozhlasu

Kdyby nebylo jiného, bylo by moZzno s laskavou shovivavosti do-
spélych prijimali leckteré projevy rozhlasu v dobé pravé pocinajiciho
dospivani okolo deseti let. R@zné titulatury, jako homérsky duniva
»president radiojoumalu« — titul prece, tusime, vyhradeny — a rlizné
prokazované honeury, jako pfFi slavnostnim koncerté pFijimani gratu-
laci $éfem hudebniho oddéleni, a¢ koncert dirigoval Otakar Jeremias
— hudebné svrchované umeélecky, Ze i otuzili hudebnici si na misté
fikali, jak dlouho Ze neslySeli tak dojimavé krasného provedeni Sukovy
smysScové serenady — byly by vskutku jen puberlni formou ustalujici
se instituce, kdyby nebyly pFfimo symptomy nejvaznéjsSiho vyvojového
scesti.

Metaplasie d{eskoslovenského rozhlasu je véru nejdllezitéjsi
jeho vyvojovou komponentou, tfeba ze — €i proto ze — oslavné véty,
které byly k jeho svatecku napsany, o ni svorné micely. Ceskoslovensky
rozhlas vznikl v dobé, kdy uz jinde byl otazkou odbornou, u nas jesté
nad$eneckou. Chtél hudbu, zp8v, slovo basnické, a nezadal si
v prvych pocatcich v té kbelské boudé obtizemi, ob&tmi a nadSenim
nékdy vlastenclim z »Boudy«. Le¢ uZz tehdy pfriSla exploitujici spo-
leCnost pro bursovni zpravy a podobné. Nu, tato spolecnost nabyla
vrchu. SpiSe nez Ze rozhlas postavila na usporadanou hospodarskou
zakladnu, aby pravé mnéleckd jeho sloZzka se mohla vyvijet k speci-
fickému druhu rozhlasovému, komercialisovala jej. Pravé tuto tendenci
representuje ona titulatura presidentska, kde radéji bychom slySeli
tylovské Cestné jméno uméleckého Feditele. A nezlstalo jen pFi lom.
Rozhlas stal se jistym svefepym Uradem, mocné vladnoucim nad pod-
Fizenymi umélci a usilujicim o podfizeni umélcd dosud svobodnych. Je
ke cti jinych, Ze na pf- Ceska Filharmonie i pres vysilaci smlouvu za-
chovala si, byt s umeéleckymi obétmi, umeéleckou samostatnost, a nej-
ddlezitéjsim faktorem v tomto vyvoji je navrat Vaclava Talicha k pultu
Filharmonie, jimz definitivné zastavuji se i vyhledy tak lakavé, jako
marné. Jako Ufad nepracuje ovSsem jen s faktory Cife uméleckymi, rad
si sbird informace osobni a osobnostni o lidech, 6 nimiz mini predem
bud pracovat, bud nepracovat. Nerad snasi uméleckou samostatnost
a radéji plati, jen aby samostatnost umeélce se nemohla projevil. Jesté
nelibéji nese, prohléda-li se jeho aparat a odpovida-li se na drob jeho
informaci informacemi téhoz druhu, byt i tak dalekych, jako je na
pf. interes o vladni listy na Slovensku a j. sportovni véci. Takovéto
osobné personalni zaméreni je dokladem pravé metaplasie organisace
prvotné umélecké na Urfad. Jevi se to predevSim v programu. Rozhlas
nechce byt prevazné instituci umeéleckou; odvrhava dokonce plné vy-
uziti specifického druhového rozvoje. Po vzoru rozhlast cizich — tedy
u nas poturcenstéji — libuje si v tak FeC. sluzbé statni. Chce vsuge-
rovat’ statné administrativni myslenky a smyslenky svému posluchacstvu,
a je osobné tak horlivy, Zze se zapomina. LeC u nas nelze lidem co-
koliv Fikat, a vécné Ceskoslovensky rozhlas stézi mUze k véreni pred-
lozit analogie toho, co mlZe prFedlozit s Uspéchem rozhlas horthyovsky,
hitlerovsky, mussoliniovsky, Ci sovétsky. Vskutku, nehledic k véci, ani
formalné ne. Jestlize nasS slovutny linguista prof. Dr. M. Weingart
musel jiz ukazat prisné védecky, jak se v rozhlasu fecniky prekrucuje
vyslovnost i zplsob projevu, pro nas ostatni rozhlas pfipravuje tim
zébavu. SlySime tu hlasovou pretvarku, a nic pak na slova nedame.
Opatrnost posluchace je jeSté zveliCena skutecnosti, Zze se o rozhlas déli
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zajmoveé politické skupiny. Tim vSak je zdjem statni celistvosti pod-
statné ohroZen. Rozhlas podporuje svym sloZzenim program( a progra-
movych komisi védomi ¢i domnéni, Zze nad statnim zajmem stoji vys
zajem zajmové skupiny. Chytame-li kteroukoliv prednasku ¢i produkci
z nékterého resortu tak re€. odbornych skupin, vime pfedem, co mozno
slySeti a s jakého hlediska to bude podavano. Kromé pfilezitostnych
slavnostnich proslovl, ovéem prednasenych zplsobem svrchu Fecenym,
nezni z rozhlasu ta skute¢na vira a hluboka presvédcivost o jednotné
statni koncepci mysSlenkové. Rozhlas je stranicky a pravé zafizen na
stfidavy proud. Tim vice chybi v ném osobnost. Tim vice vtira
se véta o pocinani, aby vlk se nazral a koza jeSté ztloustla. Snad po-
staCi, co jsme jiz Fekli. Chceme uzavfit konstatovanim toho, co chvalo-
zpévy — ostatné dost prekvapivé strizlivé — zamlcely: Ze se sice roz-
hlas tedy vyvijel, le€ nikoli ve svém zrozeném sméru, nybrZz proménou
na jakysi Ofad, bytostné neumélecky.

V takovém sloZeni nezbyva mnoho ¢asu na zalezitosti umélecké, jez
nepokladame za dosti zastoupené, dava-li se jim denné nejvice hodin
k disposici. Ostatné i tu je nutna strizlivost. Otazkou: co by jiného
rozhlas délal, kdyby nemél hudbu a zpév, je pocet hodin i smysl pro-
gramu dostateCné objasnén. Rozhlas se dokonce vyhyba ve svém ny-
néjsim sloZeni sile, prdbojnosti a planovitosti osobnosti. Lze si
predstavit pro néj veliké neStésti, kdyby jesté byl ziv Kovarovié a ten
by si uminil srovnat rozhlas. Lze si je predstavit i dnes, kdyby Vaclav
Talich sahl po ném. Rozhlas je bezpecny. Nestane se nic podobného.
Rozhlas je spokojen, Ze ma osoby.

Ma ovéem nesmirnou vyhodu, jiz trnl. nalezité vyuzit. Je mono-
polni. Jeho organisace nejobratnéji vyhnula se moznosti, ze by jed-
notlivé zemé, nebo alespori historické zemé a Slovensko, mély své orga-
nisaéné samostatné, byt i kooperujici vysilacky. Vyhnul se soutézi. Po-
Citd spravneé, ze i soutéz s cizinou je minimalni, nebot kolik Ze je
fines tak bohatych lidi, djy si mohli opatfit pfFijimaci stanice, odla-
dujici mistni vysilac? Je hors concours. Proto mohou jeho osoby,
chtéji-li, pocinat si dosti samovolné. Vic extensivné nez intensivné. To
pravé je dolozeno v cizackosti programl a v jeho umélecké politice.

Pokud jde o osobu, vedouci hudebni oddéleni, méli jsme jiz opé-
tovné prilezitost vysloviti o ni své presvédCené minéni, v jakém je umeé-
leckém nesouladu i s ukoly rozhlasu i persondlng, na pf. jen v nadra-
denosti nad umélcem té vySe, jiz zaujima Otakar JeremiaS. Potvrdi-li
se zpravy, Ze ministerstvo Skolstvi a nar. osvéty mini FeSiti postaveni
Séfa hudebniho oddéleni v rozhlasu a na konservatofi, a bude-li toto
feSeni provedeno ve prospéch rozhlasu, bude to nejpodstatnéjSi mo-
ment dosazeného desetileti. Ostatné je nemalo zajimavé, ze slavnostni
koncert Fidil O. JeremiaS a Ze uvodni slovo k nému pronesl Vaclav
Stépan. Vibec tento jubilejni koncert byl chvili, jez mlze byt délidlem
rozhlasovych dob.

Ilral totiz orchestr prazské stanice, rozSifeny o Cleny stanic mimo-
prazskych. Jeho vykon byl podivuhodny. Mnoho vysvétluje prosty
fakt, e u pultd bylo mozno zFit umélce, ktefi, jako sélisté, maji zvuéna
jména umeéleckd. Vic vSak nad to prekvapil vykon sam. Otakar Jere-
miaS napsal ke koncertu nékolik slov o tom, jak rozhlasovy orchestr
specificky pracuje. Nuze, jeho vykon byl vpravdé symfonicky doko-
naly. Co to zna€i? Jsou-li namitky proti vysilanému, tedy nespocivaji
v umélcich, nybrz nékde jinde. Protoze rozhlas ve svém slozeni a
nerozhlasové funkci nemél patrné casu nebo vdle tim se obirat, po-
vime sami. Jde o kvalitu zvukovou. Ta zavisi na dvou hlavnich sloz-
kéach, necitajic moznosti, danych rozladénim orchestru pred mikrofo-
nem: totiz na nastrojich a na vysilaci mistnosti. Rozhlas mél si jiz
davno opatfit vhodny instrumentar vlastni. Kazdy jednotlivy nastroj
podrobil zvlastnim zkouskédm, az najde se nastroj individualné i cho-
ricky nejlépe vyhovujici pozadavkim radiofonickym. O takovém in-
ventari neni zprav, a slySime-li na pf. varhany (podle fadu konscr-
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zaklad spravné propagandy: vy-
trvalost, systemati¢nost, dumysl-
nost, prizplsobeni prostfedi, kte-
ré ma byt ziskano. Hledaji-li se
vinici nedostatecnosti naSi pro-
pagandy a kontrapropagandy,
obraci se pravidelné vétSina sté-
Zovateld proti zahrani¢nimu Ura-
du. Nechceme tvrditi, Ze jeho po-
¢inani a propagacni metody jsou
naporad spravne, ale zda se nam,
Ze tyto vytky jsou jednostranné
a laciné zjednodusujici, Zadna
acinna propaganda neda se délat
jen na basi Gfedni a jen (fed-
niky diplomatické sluzby. Dokla-
dy toho vidime pravé v UspéSich
nasich odpdrcd.  Propaganda
Ufedni vyvolava vzdy, a hlavné
v zemich anglosaskych, jistou
zdvorilou nedlivéru pravé vzhle-
dem k svému Ufednimu charak-
teru. Naproti tomu propagacni
¢innost osob od vlady neodvis-
lych — nechrne stranou, zda
skuteCné nebo zdanlivé — ma
daleko vétsi nadéji na uspéch.
To pochopili Madari, to budeme
muset ve svém zajmu pochopit
i my. Konecné znovu se potvrzu-
je, Ze zalezZi i na prostredi, z né-
hoz tato propaganda vychazi. Na
madarském pfikladu vidime, Ze
anglicti socialisté dovedou velmi
pozorné sledovati vyvody repre-
sentantll madarské gentry. Pro¢
u nés byla a je nepokryta snaha,
vylouciti ve styk( s cizinou pra-
vé vysokou burzoasii, ktera nam
nahrazovala, nedostatek narodni
Slechty, a ktera pred valkou uka-
zala slusné propagacni schopno-
sti? Tito lidé nemaji vétSinou
touhy, aby se tlaCili tam, kde
jsou neradi vidéni. Jedna se o to,
aby nebyli ze spolupréace vyluco-
vani, protoze doba je pfilis vaz-
na, nez abychom si mohli v tom-
to sméru dovoliti néjaké mali-
cherné stranictvi nebo osobni an-
tipatie. Nezapomerime na para-
dox, Ze i presvédceny sociahsta
da v ciziné Casto prednost sty-
klim s prostfedim socialné vyse
postavenym, proti kterému ve
vlastni zemi neuprosné bojui'e.
Uméni propagandy je psycholo-
gicky emné uméni a musi poci-
tat s lidskou slabosti. Pokud se
tomu nenauc¢ime, mdze nam ne-
pratelska Cinnost prindSet pre-
kvapeni mélo pfijemna. —er.
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Vystava »50 let Narodniho di-
vadlax.

Slavnosti slavnostniho zahé-
jeni vystavy bylo dosaZzeno obvyk-
lym a normalisovanym jiz zp(Q-
sobem; totiz proslovy téch, kdo
s dramatickym umenim nemaji
¢eho Cinit. Neozvalo se ani pip-
nuti slavnostniho zpévu (ktery
by, Zel, mél jistotné réz a slova
narodni) ani jediny hlasek slova
basnikova (které by, Zel, znélo
také narodné). Prstem se tam
ukézalo, Ze toto vSe bylo divadlo
nékdy narodni, nyni UGfedni, a
kam Ze i Cemu Ze klanéti se ma-
me. Nicméneé si kazdy vybére po
svém. Je tam na vystavé snese-
no mnoho pamatek, umélecky
vzacnych i déjinné dokumentai'-
nich. Jsou také znamenité insta-
lovany. Sila spocCivd v nich sa-
mych, ne jiz zplna ve vybéru.
Nachazite mezery, jichZz nelze
dobfe vysvétliti osobné a vécné.
Tedy tomuto vybéru se nebude-
me klanéti. Orientacni ukazatele
mohou sice urciti ve vystavé
smér obchlizky, ne v8ak uz smér
premysleni a smysSleni. Zbyvéa
vSak jeSté nadéje; vystava pres
vSechnu nesmirnou péci technic-
kou nebyla pfi vernisaZi dokon-
Cena, chybél také katalog, z néjz
Ize bezpetné vycCist vystavni
umysly. Snad v té nehotovosti je
vysvétleni mezer. Stoji to véru
za to pozdéji tedy vystavu pre-
kontrolovat.

Diktator, ktery se vyzna v psy-
chologii.

Naméstek  HitlerGv  Hess
oznamil rozhodnuti Fiihrerovo,
Ze si zakazuje stavéni jakych-
koliv pomnik(, zasazovani pa-
meétnich desek a p. pokud je Ziv.
Dosavadni pomniky musi byti
odstranény. — Gesto Hitlerovo,
protoZe nic jiného tato skrom-
nost neni, ale gesto, za kterym
se skryvé znalost lidi a néroda,
kterému vladne. Pravé diktator
mohl by se mélo starat, co kdo
0 ném fekne a dat se oslavovat
na porad. Jestlize Hitler odmita
se za ziva divat na vlastni po-
mniky, vi, Ze se mu to vyplati.
Takové odmitnuti pFindSi vic
sympatii, nez fada slavnostnich
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vatorfe nastroj neprenosny a tedy rozhlasem koupeny), které si rozhlas
poridil, jsme skeptiCti az na pomezi. Potom vysilaci mistnosti. Nezda
se, Ze jen opulentni budova kancelarska splfuje jiz podminky akusticky
dostacujici i postaCujici. Nova budova pravé pri desetileti vnéjSkové
odevzdavana rozhlasu, nevzbuzuje podle slySeného pfriliSnych nadéji,
a jeji protrahované odevzdani posiluje nedvéru k vysledku zkousek,
které se pravé v ni konaji. Lze-li prvy namét kriticky probirat, tento
druhy vymyka se zatim kritice, nevymkne-li se ji vibec. K posouzeni
celého komplexu otazek, tykajicich se akustiky mistnosti, bylo by totiz
potrebi znat podrobné plany budovy a podrobné GcCty m a-
terialové. Dokud jich rozhlas nevyda k vefejnému posouzeni od-
bornikd, vyda-li je vibec, neni moZzno také konstruktivné po-
soudit, zdali byla stavba provedena nejen velkolepé, nybrz také podle
poZadavku akustickych v planu i ve hmotéch. Podobné to plati i o lib-
lické stanici. Neni dosti nalezité, aby monopolismus a Ufednost praz-
ské stanice i Ustfedi byly lépe pred verejnosti isolovany, nez samy
vysilaci mistnosti. Pouh& chvala decenia nem(ze mit zajisté té vaZnosti
a zavaznosti, jakou véc zasluhuje po strance odborné. Tu zajisté nelze
nahradit hladkou spole¢enskou formou, vhodné poruSovanou, spolecen-
skymi styky ¢i pouvoiry. V odbornosti jsou totiz nuance, jez mohou
byt vycitény na pf. z analogie s hippickym sportem; je nuance mezi
panskym jezdcem a jezdeckym dUstojnikem, a je nuance mezi jejich
ukoly i odbornosti.

Jsme u zavéru. Rozhlas se tedy vyvijel od uméni k Gradu zvlastni
organisaci zevni i personalni. LeC souCasné se vyvijel ke zhorSovanym
schopnostem. Nejen Ze tedy tu propagacni Cast Uredni nedéla dobre,
protoze neobratné a neuméle, nybrz hudebni rovnéz tak. | zbyva jiz
jen gratulace k dal$imu desetileti: navrat k pocatkdim a k ddsledkdm
z toho plynoucim, k umélecké a umélecky ryzi neoplasii, jez
jedind zarucuje vedle hodnot uméleckych i hodnoty duchové, statné
filosofické a predevSim narodni.

Peregrinus: Krise venkova

Slovo krisc zacalo byt u nas popularnim v souvislosti se zemédél-
stvim. Krise zemédélstvi jakozto prvovyroby stala na pocatku vSeobecné
svétové krise a proto dik tomu a ovSem také mocenské sile agrarnich
politickych stran zachovala si dodnes své vyluCné postaveni. A jeSté
néco se nezmeénilo: jakmile se objevila, hledany jeji pFiciny, aby bylo
mozno proti ni bojovat; naslo se jich nesmirné mnoho (a proto i Iékd),
ale pfi v&i jejich rdznosti a bohatosti mély ku podivu jedno spolené:
byly vzdy nalezeny spiSe zevné nez uvnitf, 6piSe u jinych a mimo
hmotny substrat nezli v ném samém. To byl také znak Iék( na po-
Catku zemédélské krise a tak se 1éCi dodnes. Ke zméné nepfispéla ani
okolnost, ze porucha zasahla postupné vSechny slozky naSeho hospo-
darstvi a tim, Ze zmeénila cely na$ verejny i soukromy Zivot, nutné
dokazovala, ze jeji pFiCiny jsou daleko hlubsi.

Zatim co v jinych oborech nastalo uz davno aspon CasteCné vyjas-
néni, pravy stav zemédglské krise a jeji prFiiny zUOstavaji jakoby za-
klety. Je tézko Fici, co je toho pfFi¢inou, zda umysl, ¢i nevédomost Ci
nedostatek odvahy: zda se, ze kazdého trochu — coZz neni pravé nej-
lepSim vysvédéenim pro »povolané Cinitelex. At je tomu jakkoliv,
dnes, v dobé, kdy vétSina vychodisek se ukazala slepymi ulickami a
kdy uginéni rozhodnych krokd nelze jiz dale odkladati, je nutno ote-
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viené ¥ici, co bud dosud vibec nebylo Feteno, aiebo sice bylo vy-
sloveno, ale dokonale potlaceno. Ma-li se vytvorili novy plan, musi se
vyjiti ze spravnych predpokladl; musi vychazeti ze skuteéného stavu
i ne z praemis uméle vytvorenych.

Nechceme popfiti zemédélskou krisi, chceme jen zd@raznili, v ¢em
zejména spoCiva a poukazati také jeSté na jiné jeji priciny, nez dnes
jsou vSeobecné uvadény.

Zemédeélska krise je predevS§im krisi venkova jakoZzto spole-
Cenského Utvaru a krisi venkovského clovéka jako jeho
zékladni jednotky. Ze vSech stav(l svétovou valkou zasaZzenych prodélal
nejvetsSi sociologickou zménu stav zemeédélsky. Véalka vytrhla venkov-
ského clovéka z normalniho Zivota i vyvoje, aby jej vratila jiz zcela
jiného a do zcela jiného prostfedi. S timto faktem nepocitaji dosud
ani hospodarsti ani politicti teoretikové. Nejde jen o pravidelné na-
sledky kazdych valek, ale predevSim o t. zv. urbanisaci venkova: po-
meésténi vesnice, a to nejen vnéjsi, ale i vnitfni. Zevné se to jevi nej-
markantngji v Ubytku venkovského obyvatelstva a jeho hromadném
Uleku do meést, vnitFné pak neuctou zemédélského obyvatelstva k jeho
vlastni praci. Nebudu opakovat vysledky posledniho s¢itani lidu v tomto
sméru, byly dostatecné komentovany letos v srpnu pfi jejich publikaci,
ostatné, zdd@raznil je i nedavno ministr zemédélstvi v rozpodtovém vy-
boru — chtél bych jen pfipomenout, Ze tato Cisla jsou pfFiliS vymluvna,
nez aby zlstala bez vlivu — zejména v Ceskych zemich — na FeSeni
poméru mezi zemédélstvim a ostatnimi slozkami vyrobnimi. Vzhledem
k jeho pric¢inam sotva se lze naditi, Ze tento presun obyvatelstva pre-
stane, nebude-li mu uméle branéno. Sblizeni venkova s méstem do-
pravnimi prostfedky, novinami a rozhlasem ukézalo venkovskému oby-
vatelstvu svétlé stranky meéstského zivota, ktery je zlakal svou zdanlivou
pohodlnosti a vétSi rozmanitosti. Touha po »lehfim« zZivoté a zabavach
Uplné zastinila stranky nepfiznivé a tu pohyb zacal a jestlize neustal
ani v letech nejvétsi konjunktury, tim meéné lze ee toho naditi v do-
bach nynéjSich. Tak dochazi k paradoxnimu zjevu, Ze zatim co v mé-
stech rostou Fady nezaméstnanych, venkov trpi nedostatkem pracovnika.
A netoliko touha po mésté, ale i — a to predevSim — nevaznost k ze-
médélské praci je pricinou Ubytku zemédélského obyvatektva- Nevaz-
nost ne snad proto, »Ze to dnes nic nevynaSi« (co vynaSi méstska préace
— je-li jak&?), ale proto, Zze prace zemédeélcova je prace hruba, casto
necistd a vlbec télesna, coz se zdd mnohym pod jejich dlstojnost.
Nelcta k vlastnimu stavu jevi se i jinde. Venkovska divka se provdava
za zemédélce, az kdyZz uz neméa zadné jiné vyhlidky. PGda drobnych
a stfednich zemédélcll, o tolik zvétSsend jesté pozemkovou reformou,
pravdépodobné neuzivi mensi podet obyvatelstva nez v plvodnim svém
rozsahu, nebot’ pro¢ by jinak odchazelo z venkova tolik lidi do dilen,
kancelari, obchodl a $kol. Do $kol! Dnes na vesnici, kdo ma jen trochu
oteviengjsSi hlavu, musi na studie, ponévadz je ho asi pro zemédélstvi
Skoda. V tomto ohledu bylo i zemédélské Skolstvi, pokladané za ta-
kovou vymozenost, danajskym darem, protoze maloktery selsky synek,
ktery absolvoval vysSi hospodarkou Skolu, ma& chut opétné vzit do
rukou pluh nebo vidle.

Napodobeni mésta venkovem jevi se nejen zevné, ale i celym zpd-
sobem Zivota: méstskym zplsobem odivani se, stravovani (odklon od
moucné a zeleninové potravy k pokrm0m masitym, uzeninam, lalitid-
karskému zbozi atd.), méstskymi zdbavami, Upadkem rodinnych a ro-
dovych vztaht, Gpadkem moralky.

ZjStujeme-li vSak tato fakta, musime si tedy pfriznali, Zze vyznam,
ktery prikladad zemédélskému stavu sociologie a zvlasté politick4d eko-
nomie ve spolecnosti a v narodnim hospodartvi, nutné poklesl, neza-
nikl-li vibec, ponévadZ marné bychom dnes u ného hledali vlastnosti,
teorii mu pfFipisované: nebot’ zemédélec uz prestal byti »pevnym
bodem ve spoleCenském vreni«, stejné jako nelze u ného mluvit o kon-
servativiemu, rozvaze anebo dokonce o Ucté k tradici — snad nic tak
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odhaleni. Uméni vladnout zalezi
v zachovavani fady psychologic-
kych imponderabilii. Je zvlastni,
jak mélo se tim pravidlem Fidi
demokracie a jak prospésnou lek-
ci, aspoii v tomto pfipadé, by si
mohly vzit z diktatury.

—qgh.

Regenerace dneSniho divadla,

anketa 16 Ceskych divadelnikd,
vychazejici v nasi M. r., bude vy-
déna k vénocni sezéné a dopo-
rucujeme ji viele vSem naSim
¢tenarlim, kterym budoucnost
divadla neni lhostejnou. Kniha
bude tiSténa na pékném papire
ve vkusné uUpravé, s titulnim li-
stem opatfenym fotomontazi
hlav vdech divadelnikd, ktefi se
ankety zucastnili. Do knizniho
vydani pojat byl i ¢lanek pora-
datele ankety, Dr Jaroslava Sve-
hly »Dramaturgie dneSka«, kte-
ry na anketu navazuje. Cena pro
naSe Ctenare bude sniZzena z K¢
10— na K& 8.—, prihlasi-li se
do 1. ledna 1934 pfimo v admini-
straci Modré revue.

Vysledek Skolnich zapist v po-

litickém okresu ceskotésinském.

V uplynulém Skolnim roce
bylo zapsano do nérodnich Skol
vSech néarodnosti celkem 16.500
déti; letos jest zapsano 16.904.
Jest tedy letoSniho roku zapsé-
no do narodnich Skol vice o 404
déti, t. j. 0 2.4'4%. ProtoZe roku
loriského byl celkovy prirlstek
na okresu 6.17%, jevi se celko-
vy letodni prirlstek zna¢né niz-
S8i. Podle narodnostniho rozvrst-
veni tento prirGstek neni vsak
rozdélen rovnomérné. Narodni
Skoly Ceské maji v letoSnim Skol-
nim roce jediné pfirlstek, a to
558. Naproti tomu narodni Skoly
polské a némecké zaznamenavaji
Ubytek, a to Ubytek znaény. Pol-
ské Skoly narodni maji roku le-
tosniho o 45 zak( méné neZ ro'|u
loniského; na Skolach némeckych
jest letos zapsano dokonce o 109
zakl méné nez v roce minulém.
PFi tom nutno uvaZiti, Ze do poc-
tu Zactva navstévujiciho narod-
ni Skoly Ceské neni zapocteno
Zactvo statniho reformniho real-
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neho gymnasia v ¢eském Tésiné
do 14 let, takZe pocet zactva Ces-
kého v politickém okresu cesko-
téSinském by se jesté zvysil.
Z jednoho tisice déti chodi roku
letoSniho do nérodnich Skol Ces-
kych 467, do polskych 429 a do
némeckych 104. Nejvétsi navste-
va jest tedy na Skolach Ceskych.

Neuskodi, sfovname-li vysled-
ky sCitani lidu s vysledky $kol-
nich zépist. Podle Gfedniho sci-
tani lidu z roku 1930 jest v poli-
tickém okresu CeskotéSinskem
51.36% Polakl; ale ve Skolach
jest letos zapsano pouze 42.90
procent déti z citovaného poctu
Zactva nérodnich Skol. Nebylo by
dobfe zamysliti se nad tim, Ze
Némcl bylo Gfedné napocteno
7.03%, ale do némeckych 3kol
chodi 10.94% déti? Jaké jsou né-
rodnosti tito deutschfreundlisi,
0 tom vas presvédci rozhovor
déti pfed némeckymi Skolami.

V celé fadé narodnostné smi-
Senych obci chodi do obecnych
Skol Ceskych veétSi pocCet nez do
Skol polskych, na pf. v Jablun-
kové, Dolni Lomné, Navsi, Tyfre,
Dolnich  Datynich, Hnojniku,
Hradisti, Chotébuzi, Mostech u
Ceského TéSina, Stanislavicich,
Sumbarku, ¢eském TésSing, Trin-
ci. Do méstanskych Skol ¢eskych
chodi vice Zactva nez do polskych
v Jablunkové, Dolnich Bludovi-
cich, Hnojniku, Ceském Te&siné
a TFinci.

Je skuteCnosti, Ze v politic-
kém okresu CeskotéSinském cho-
di nejvice déti do narodnich $kol
ceskych. T. K.

Dva citaty a pisnicka.

1. »Jenom imatrikulovami
studujici mohou se studentskych
schlizi zUcastniti; neimatrikulo-
vanym poslucha¢im a vsem ji-
nym osobam, az na akademické
uCitele, jest jakakoliv ucast na
nich a tudiz také pfitomnost pfi
nich zapovézena.« (Placht-Ha-
velka, Pfedpisy pro vysoké Skoly
republiky Ceskoslovenské, str.
2059.)

2. »V debaté (rozuméj fa-
kultni schlize posluchacl filoso-
fie na université Karlové) ....
promluvilzastranunar. soc.

Modra revue

lehce neboural, jako tuto. Tak visi ve vzduchu nejen tyto teorie, ale
i samotny agrarism jako hnuti ideové, spatfujici ve venkovském Zzivlu
reservoir zdravi a sily, jimz se ma obrodit prekultumélé a Upadkové
méstactvo — nebot' vSechny vySe uvedené zjevy nelze jinak nazvat
neZ — degeneraci venkova.

Nelze presné Fici, zda vSechny tyto zjevy pfivodila valka Ci zda
vyvoj k nékterym jen urychlila. Jisto je toliko, Ze po ni Zije na ves-
nici jiny Clovék, nez pred ni. Valka prervala tradici, vlastné nepre-
rvala, nybrz zakoncila, nebot po ni nikdo ani nepokraoval, ani nena-
vazoval. Zac€ina se znovu. Stavi? Ne. Tape a bloudi. Neni opory: ani
vng, ani uvnitf. Nova generace je ponechana sama sobg, vyrlstad bez
vidcl a vychovatel(l a vyrlistd bez Boha. Ani bez jednoho nelze byt:
musi si to vSak sama teprve vytvofit. Nebyt krise rodiny, dalo by se
mnohé zachranit. Rodi¢e — generace, zasazena valkou, je uzaviena do
sebe, zklamana a zatrpkla, nemajici zajmu na budoucnosti, v niZz nevéri.
Co nezachranili rodice jako vychovatelé, dneSni Skola nezachrani, ne-
bot' ti, kdoZz tam vétSinou dneska uci, maji zajmy zcela protichdidné
zajmam svych svéfencl. A knéZstvo bude moci vychovéavali teprve aZz
venkovsti lidé najdou cestu k Bohu; zatim jim v tom mohou pomahali,
pokud ziskaji jejich ddvéru.

Venkov mé sice zastupce, kterym pomohl svymi hlasovacimi listky
k moci, nema v3ak svych opravdovych politickych vidcli- Ale vice nez
politickych ma zapotfebi vidcl hospodarskych a kulturnich. N&$ ven-
kov pres své znacné politické uvédoméni nema nikoho, komu by mohl
doopravdy vérit a o koho by se mohl opfit.

Cteme-li dnes agrarni tisk, sotva se tam dovime aspofi o nékterych
vySe uvedenych zjevech, presto, ze se tak eminentné dotykaji ven-
kova, zato tam nalézame nekonené sloupce nark( a bédovani nad
straSnou hospodarskou bidou venkovského obyvatelstva. Jde o pfilis
zavazné Udaje, nez. abychom se jimi neobirali. Jak vypada ta hospo-
darska bida ve skutecnosti? Je skuteCné takova, aby si vyzadovala spe-
cielnich prostfedkd FeSeni a aby zaslouZila tak mimoradné pozornosti?

Prijdete-li na vesnici, uvidite snad sama staveni na spadnuti, spa-
tfite bloumajici vyhublé tvafe, mamé patrajici, kam by se ukryly a
zaC by se najedly, Ci setkate se se smutnymi tvarickami hladovych,
toulajicich se déti? Nikoli! A prece nejméné s takovymi predstavami
byste po predteni onéch &lankd nutné musili na venkov pfFijiti. Ku
podivu spiSe se tam setkate se zjevy zcela opacnymi: Cetné novostavby,
dokonaly hospodéafsky inventar, vesnice lemovany rlzenci stohl, nebot’
hospodarské budovy zdaleka nestaci na nynéjSi produktivitu poli, tvare
nikterak nesvédcici o podvyzivé, hostince se pIni i ve vSedni dny a ne-
mine nedéle C¢i svatku bez néjaké zdbavy. — To by tedy jaksi ne-
souhlasilo se zpravami tisku. Nutno véc blize osvétliti:

Po svétové valce, kdyz se zacal svét vraceli do normalnich koleji,
predimensoval nékteré své potfeby a tak pro vétSinu vyrobnich odvétvi
nastala léta konjunktury; mezi tato patfilo i zemédélstvi. ZvySeny
zdroj pFijma (jiz valeénymi poméry dosti vysoky) mél pFirozeny dd-
sledek: zvySeni celkové Zzivotni Urovné. Stoupala pochopitelné velmi
snadno, ale celkem Umérné svému zdroji. AvSak léta konjunktury,
jakozto zjevu prechodného, netrvala vécné: pfriSel rok 1928 a tu se
pocina objevovat slovo krise. Mimoradné pomeéry se vraci k normal-
nim- Zdroje pFijm0G zadinaji vysychat — vydaje viak se netendi: Zivotni
Groven nechce ménit svou stoupajici tendenci. KFivky pFijmd a vy-
dani, zprvu soubéZzné stoupajici, se protinaji. KdeZzto vydajova byla
dfive v uctivé vzdalenosti o néco nize, nyni klesajici pfrijmovou kFizi
a prevysSuje a teprve opozdéné zaCina i ona ponékud klesat, ale stale
nelmérné a stale nad krivkou pFijmovou — a to je ta Kkrise, to
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je to zhorSovani drovné (ale s jaké vyse!), jiz se v agrarnich kruzich
fika bida. Bida? Ano, ale pouze relativni a nikoliv absolutni!! NasSe
zemeédeélstvi — pravé tak jako mnohé jiné sloZzky naSeho statu,
ba i do nedavna stat sam — zilo a zZije dosud nad pomeéry,
to je nutno oteviené Fici a z tohoto predpokladu nutno vychazeli
k FeSeni viech jeho hospodarskych problémd, zejména zadluZeni. Za-
dluzeni bylo pfirozenym ddsledkem hospodaieni, v némz vydaje pre-
vySovaly prijmy a jestlize se vyskytuje v pFitomné dobé ve vétSim roz-
sahu, to jesté neni dlvodem, aby bylo mirnéji posuzovano a snizovana
odpovédnost za né. Problém zadluzeni zemédélstvi neni, vzhledem
k jeho rdznorodosti, nikterak jednoduchy, ale at jiZz jsou jeho pFi-
¢inou pfrilisné investice a nelimérné zvétSovani zemédélskych podnikd
v oCekavani trvalosti mimoradné priznivych pomérd nebo vysoka véna
selskych nevést, €i neSetrnost, ¢i konecné neStésti, nejde ani o jedinou
jeho pricinu, ktera by se nevyskytovala uz davno pred tim a nezaslouzi
si proto o0 nic vétSi pozornosti.

Nechceme nijak tvrdit, Ze by zemédélci si Zili v bahvi, jakém blaho-
bytu, chceme jen ukazat, Ze jejich postaveni neni o nic horsi, nezli
ostatnich vrstev naroda — jak by rad namluvil agrarni tisk — nybrz,
Ze je — hodné mirné feCeno — aspon tak prFiznivé, jako ostatnich.
Je nutno uznat znaény nepomér mezi cenami vyrobk( zemédélskych
a pramyslovych, ale neni vyvaZen jejich kvantitou? Stejné jsou vehni
tiziva danfova a socidlni bfemena, avSak nepostihuji i ostatni vrstvy?
Venkov vSak nezna problému nezaméstnanosti, venkovsky c¢lovék nevi,
co je to byt bez pristreSi a co je to mit hlad. Nijak mu to nezavidime,
jisté, Ze si toho za svou naméahavou praci plné zaslouzi, ale nutno kon-
statovat, Ze venkov stale jeSté pramélo slevil s Zivotni Grovné let nej-
vétSi konjimktury, zatim co mnohé jiné vrstvy nejsou dnes daleky
existenéniho minima.

Zajimavou a vynikajici ulohu pfFi vytvofen pojmu zemédélské
krise a bidy venkova vibec hral zemédélsky tisk, ktery svymi lar-
moyantnimi ¢lanky pFimo vtloukal a vtlouka do venkovského lidu, Ze
se mu vilbec nevede dobfe, Ze nikdo na svété se nema tak zle jako
zemédélec a nepomuize-li se zemédélci, Ze se slirouti cely svét, protoze
nema-li sedldk, neméa nikdo atd. — az tomu venkov skute¢né uvéril
a tak skutecné ve venkovskych hospodach mnohde — a zvlasté nyni
v zimé —- denodenné se schazejici pantatové nerokuji o jiném, leC
o tom, Ze venkovsky Clovék uz nema, co do huby dat. .+ AvSak tako-
véto nezodpovédné psani ma i mnohem vazngjsi ddsledky. Vzbuzuje
ve venkovském Cclovéku pocit, Zze se mu skutecné déje kFivda, seje ne-
navist k ostatnimu obyvatelstvu a predevSim: snazi se mu namluvili,
Ze pricina jeho zhorSeni nebo Spatné hospodarské situace (zadluzeni)
neni v ném samétm, nybrZz v nékom tretim a tedy, Ze za ni nezodpovida.
LehkomysIné psani o umeélych zasazich svadi k pokraCovani v nacaté
cesté a k dalSimu zadluzovani. Jaky ma smysl takovéto jednani? Jakeé
cile sleduje? Jedno je jisto: vychovava k zbabélosti, k Utéku od osobni
zodpovédnosti, demoralizuje.

Snazili jsme se aspon zhruba postihnouti hlavni pFiiny dneSnich
pomér na venkové. Vysvita, Ze jde nejen o pFiiny hospodaiské, ale
predevSim o mravni. Je nutno miti odvahu Fici zemédélci, Ze tyto pfFi-
¢iny jsou nejen mimo néj, ale z nejvétsi Casti v ném samém. Cesta
k napravé musi zaliti u ného samotného. Ne svalovat vinu na jiné,
nybrz pfiznat. Spatné jsi hospodaril, musis proto sam
nésti toho nasledky; jen tak se naucis 'hospodarit
1 ép e. Nevydavej vice, nezli m(ze$, podcitej, ved si Ucetnictvi. Ma-li
zemédeélec ziskat byvalou vaznost a Gctu druhych k svému stavu, musi
si jej predevSim vaziti a jej ctiti sam-
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prof. dr. Zahorsky, ktery zd(raz-
nil, Ze se ujima slova jako vy-
sokosSkolsky profesor«. (Te-
legraf, dne 29. XI. 1933.)

3. »Kudy, kudy cesticka . ..«,
beze strachu, narodni socialisté
Si ji jiz najdou, treba i za cenu
poSlapani posledni nedotknutel-
nosti akademické pldy. Po tak-
hle vySlapanych cestickach chodi
pak uZ bezpecné policie.

J. H.

Véanocni vystava Kruhu vytvar-
nych umélkyn.

V dneSni dobé hospodarské
tisng, ktera neni nikterak prizni-
va poradani vystav, usporadaly
Clenky Kruhu vytvarnych umél-
kyn malou vystavku svych praci
v pasazi Lippertové na Pfikopech.
Tento podnik svédCi o energic-
kém usili vytvarnic z Kruhu, kte-
ré ve zlé dobé neskladaji ruce
v klin, ale snazi se alespori, byt
i v malém méFitku, predvésti ve-
fejnosti prehled své Cinnosti. Vy-
stava tési se Zivému zajmu obe-
censtva, které ma cCasto bliZsi a
divérngjsi vztah k vystavenym
pfedmétiim, neZz na velkych ofi-
cielnich vystavach. V nevelké si-
ni vystaveno je — vedle ukézek
uméleckého primyslu — asi 60
obrazd mensiho formatu, které
v dobrém vybéru podavaji velmi
informativni obraz o uméleckém
Gsili vytvarnic v Kruhu zastoupe-
nych.

Z vystavenych praci nejvétsi
Cast zaujimaji jak je jiz dano
programem a ramcem vystavy,
zatiSi a obrazy kvétin. Zdenka
Burg hauserova ma tu ba-
revné vyrazné Loutkové divadlo,
déale Hnédy pfibor a Zatisi z ku-
chyné, dva teple pojaté vyseky
denniho Zivota v klidné barevné
komposici. J. Klenkova vy-
stavuje vedle Zatisi s ovocem né-
kolik obrazli kvétin podanych
s rozmyslnym rozvrzenim barev-
nych ploch. Basnitkou kvétin a
prirodniho déni je jako vzdy J.
Mezerova ve svych Jahodach,
Upolinu i originalni technikou
provedeném ZAatiSi s merunkami,
Kalceolorie a Pivoinky Minky,
Podhajské sméfuji k deko-
rativni Gcinnosti, kterd je této
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malifce vlastni. B. Vejrycho-
v & ma tu nékolik obraz( drobné-
ho formatu, které zejména v Za-
tiSi s jablky a &tyfech divkach
vyjadfuji jeji Zivy a bezprostfed-
ni smysl pro tvar a barevnou
skladbu obrazu. Z novych jmen
Kruhu zastoupena je tu M. L e-
X0Va vyraznym ZatisSim u
okna, dale L. Schloglova a
S. Wo Ifova barevné svézimi
ukazkami.

V oboru krajinafském setka-
vame se s L. KIimovou, kterad
ve svem Ji¢inském Kkraji, motivu
z poli i dvou drobnych obrézcich
s panenkou vyznava svou radost-
nou lasku k pFirodé a skutecnosti.
J. Mezerova podava ve svém
obraze™ pfistavniho mésta dlkaz
0 hledani novych cest a problém
vytvarnych, A. RoSkotova
v obrazech zaliv(, motivu méstské
architektury a dvou studiich zvi-
fecich vynika energickym zvlad-
nutim obrazové plochy a drama-
tiCnosti vyrazu. Z krajinarek jsou
tu dale zastoupeny M. Neuber-
tov 4, ktera s oblibou zachycuje
svétlou malebnost jiznich krajin,
stejné jako A. Rosova, dale
impresionistky M. RoZakova
aP.Stefanovd, malifky hor-
skych koutll a nalad. K nim dru-
Zi se tentokradt Pavla Forto-
v 4, kterd ve svych akvarelech
zachycuje melancholicky pdvab
jihoCeské krajiny.

Drobnymi studiemi figuralni-
mi upozoriiuji na sebe A. Haj-
kova a A. Kruli§-Rando-
va. A Suchardova ma tu
své lyrické a dekorativné ugin-
né malby na skle, znamé z dfi-
véjSich vystav Kruhu.

V oboru grafiky zastoupena A.
Mackova nékolika barevnymi
drevoryty, podanymi dokonalou
technikou a H. Bochorako-
va-Dittrichova, kterd ma
tu nékolik knih s vystiznym gra-
fickym doprovodem.

Vystavka doplnéna je velmi
vhodné ukézkami uméleckého
prdmyslu, a to zejména kerami-
kami V. Dohnalové-PeSa-
nové, dievénymi hraCkami M.
Podhajské. textiliemi znéa-
mych dilen M. Teinitzroveé.

V. U
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Agrarnici vytykaji socialnim demokratim nedostatek odvahy Fici
délnictvu, Ze ma-li se dostati nezaméstnanym prace, musi pracujici

slevit se svych

pozadavk{, sami v3ak se také neodvazili k svym

stranikiim otevienych slov. Opravdovym pritelem neni ten, kdo nékomu
vSechna jeho jednani, at dobra i Spatna, chvali a chyby mu nevy-
tkne, jen proto, aby si ziskal jeho pfFizen.

Zdé& se vSak, Ze uz i v agrarnich kruzich zacind svitat. Svédci o lom

nedavné exposé

ministra zemédeélstvi. AvSak hlubSi nez hmotny je

duchovni Upadek ruralismu. O mravni obrodu venkova je predevSim

pecovati. Nestane

-li se tak v€as, nezbude nez posledni, ale nejucinnég;si

»pravidelna« cesta k oCisté: opravdovou bidou a utrpenim.

Vézena redakce,

Dopis

posledni ¢islo mé revue, které obsahuje vesmés prispévky
slovanskych filosoféi o vécech slovanskych, vzbudilo ne-
libost_jednoho z_Vasich prispivatelli nad nahodilym fak-
tem, Ze se tu seSlo nékolik &lankd psanych némecky. Muj
¢lanek o Anaximandrovi, ktery byl puvodné prednesen
na kongresu slovanskych klasickych filologl byl uréen
pro Steindv Archiv flr die Geschichte der Philosophie,
ale tato revue loni — jako mnoho jinych — zanikla; po-
dobné clanek Srba Nedeljkovtce bKI psar pro jednu né-
meckou revui — také tato zanikla. 1 poskytl »Ruch
Filosoficky« Utulek témto pracem. Srbka Ataniesevicova
pcslala_svlj €lanek rovnéz v jazyce némeckém — mél
isem jej' snad proto odmitnout nebo poslat zpatky k pre-
loZeni; a zc Rusové piSi némecky — je fakt, ktery sotva
kdo bude popirat; konetné odpovéd na némecky utok
v némecké revui prazské musi byt zcela pfirozené zod-
povédén némecky. Mohu konecné uklidniti mravokarce
tim, Ze v prvnim Cisle byly téz ¢lanky francouzské, ba téz
chorvatske resumé — a ze v priStim otisknu vyzvu, aby
autori psali vice francouzsky a anglicky, nez némecky.
Propagacni cil Ruchu nesmi viak byt poskozen!
Vas

Dr F. Pelikan.
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Knihy

Paméti marSala Joffrea. Prel. V- J. Hauner.
V Praze, Melantrich 1933, 8, 2 dily. »Z valky a
revoluce«, sv. 12. a 13. Cena obou dild broz.
K¢ 110.—, vaz. K¢ 140.—.

Po péti letech od dokonceni. »Paméti« mlzZeme se
podivati také u nas na udalosti svétové valky v 1. 1914—
1916 oCima vitéze na Marné. Rozsahlé dva svazky (414
a 410 str.) jsou jesSté zkraceny proti francouzskému ori-
ginalu a to v 1. dile v kapitole 1.—VII. a v Il. dile v kap.
I.—I1. JiZ to sv&d¢i o diikladné, pomalé a rozvazné pova-
ze Joffreove, jak je zndma i z jiné valecné vojenske lite-
ratury, se kterou obSirné zpracovava obsaznou latku.
Joffre predeslal lieni svétové valky obraz Ctyf posled-
nich predvalecnych let, jednak, aby ukazal jak Francie
bgla vojensky pripravena na hrozici konflagraci, jednak,
aby podrobné wyliCil svoji Cinnost ve Vysoké valecné
radé, kterd byla pfipravou k jeho zodpoveédnému ukolu
za valky. PredevSim kritisuje valecny plan ¢. XVI. pri-
pravenP/ jeho predchldci (gen. Lacroix, varianta gen.
Michela). kdezto plan ¢. XVI. zdal se mu malo prihlizeti
k moznosti némeckého manévru Belgii, plan ¢ XVI.
bis naproti tomu, posunutim tézisté francouzskych vojsk
na levé kfidlo (na sever) podle jeho minéni ponechaval
nepfiteli moZnost prdlomu ve stfedu nebo na pravém
kiidle fronty. Pozménil tedy plvodni plan dvéma va-
riantami, které ho pfripravil e’i)e na jmenované even-
tuality, ovSem ani on nepredvidal, Zze Némci tak neosty-
chavé porusi neutralitu Belgie, i kdyz si byl védom
vyhod, které by jim to mohlo pfinésti. Je zajimaveé, Ze
sam uvazoval o téZe mozZnosti — pruchodu Belgii —
ale respekt k zarudenym pravlim sousedni zemé nakonec
zvitézil a Joffre to pfipustil jen jako eventualitu az po
iniciativé Némcll. Joffre nastifiuje pak vyvoj francouz-
ské vojenské doktriny: z nauky razu defensivniho pre-
chéazela tak zv. mlada Skola az do nerozumného kultu
ofensivy, Joffre i tu voli stfedni cestu ofensivy, ale na
podkladé nezbytnych materialnich podminek. Joffre jako
technik pfi liCeni pfipravenosti franc, armady prihlizi
zejména k technickym prostfedkim valky, délostrelecké
vyzbroji, stfelivu) v tomto sméru jsou zejména poucné
v dalsich partiich spisu jeho dllkazy o francouzské in-
feriorité (1 ostatnich dohodovych statd) zvlasté v téz-
kém delostfelectvu, hojnd statistika ukazuje pak Usili
Francie dohoniti némecky néaskok, ktery paralysoval
i dohodovou pfevahu muZzstva po dlouhou dobu — jsou
to pouéna mista zejména pro nas v dneSni dobé —!
Opatrnost Joffrova, jakkoliv velika, pfece jen nepfihli-
Zela dostatecné k eventualitam, kterym se pfimy a Cest-
ny duch generallv vzpiral uvérili, proto | z »Paméti«
yycitujeme rozpaky v kterych kolisal franc, generalissi-
mus, kdyz prece jen némecké armady vyuzily motivu
prekvapeni Uderem na Belgii. Svdj plan ¢ XVil. je pak
nucen meniti, tato nepFipravenost a dodatecné prizpQ-
sobovani se situaei davaji nepfiteli iniciativu v akcich
(vinu tu nese oviem téZ mirumilostnost Francie, zd(-
raziiovana nedosti ddraznou mobilisaci, aZ do posledni
chvile, zatim co Némecko mobilisovalo Istivé a zamérné:
udefiti prvni). Velmi upfimné zpovida se Joffre ze
svych pland a ¢&ind v prvém mésici valky, ktery byl
pro Francouze dobou skorém neustdlého Ustupu, necha-
va tu ndm vycitili na vice mistech chyby, kterych se
dopustil (ovsem kritika ex post je snadnou!) a které
Ize omluviti do jisté miry, uvédomime-li si téZkou zod-
povédnost, kterd na ném spocivala, za osud Francie a
mozno Ficl i evropskeé civilisace. Malokteré vitézstvi bylo
vyli€eno tak prosté a bez patosu jako bitva na Marné
jejim pdvodcem. V téch chvilich skvéle Joffre vyuZiva
moznosti iniciativy v operacich, jakmile se mu naskytla.

f) PFi sdélavani vlastniho planu ¢ XVII.

Druhy dil kresli uz boje na ustalené frontg, Joffre stava
se obéti krise, jiz pfivodil mimo jiné i tento zpdsob
valky, provazeny nedosti koordinovanymi a technickou
vyzbroji malo podlozenymi ofensivami dohodovych vojsk.
Joffre odchazi s nejvyssiho velitelstvi s maralskou holi:
posledni velkou sluzbu vlasti prokazuje zajezdem do
Ameriky; byla-li jeji potomni vojenska pomoc tak vy-
datna a systematicky pfipravena, bylo to do velké miry
také jeho dilem.

Velkou pozornost vénuje Joffre otdzkam osobni au-
tority a vymezeni velitelské moci, ukazuje se tu dosti
neddtklivym, aé nékdy pravem, pies to neni bez diplo-
matickych schopnosti, soucinnost operaci obou hlavnich
armad na zadpadé — francouzské a britské — byla jeho
pricinénim_ dosti hladka, také rusky hlavni Stab diky
Jeho autorité nékolikrate — predevSim na pocatku valky
— tfeba na svoji vlastni_ 3kodu podporoval jeho Gmysly
a operace; pravem projevuje tu Joffre Rusku svoji
vdécnost. Joffre odivodriuje svoje rozhodnuti pFi se-
sazovani vys3ich velitell, nékdy velmi podrobné, vzhle-
dem k tomu, Ze mu to vyneslo Cetna nepratelstvi a zZe
to 5po|upﬁ§o_bilo pri jeho padu, naproti tomu neSetfi
uznanim vuci svym spolupracovnikum, ktefi se dovedli

FizpUsobiti zvlaStnostem jeho povahy, to neznamena,
Ze by nedovedl oceniti loyalné prednosti téch, ktefi byli
mu cizi, ba nesympaticti, ovdem neni tomu tak vzdycky.

Sloh Joffrdv je prosty, klidny, francouzsky jasny.

Zajimavé jsou poznamky prekladatelovy, které ko-

mentuji dosti podrobné kazde zavaznéjSi rozhodnuti au-
torovo, pfipominaji kazdou chybu nebo rozpor nebo za-
miceni, at’" chténé €i nevédomé. Nékdy to budi dojem
velmi kritické polemiky prekladatele S autorem »Pa-
méti«, vedené se strany prvého na zakladé dobré zna-
losti dosud vySlé valecné a povalecné vojenské i jiné
(hlavni memoirové) literatury. Neubird to celkem cené
Joffreova dila a zvySuje to cenu dila prekladatelova.

J. Svehla.

Sigrid Undsetova: Jenny. Prelozil H. Kosterka,
vydal L. Kuncif v Praze.

S. Undsetova snad ve vsech svych romanech ma po-
stavu Zeny, ktera pres vsechny poklesky a chyby zlstava
Cistou a svétlou bytosti. Takova je i Jenny. Od mladi
Vézna, jina neZ ostatni déti, vytvari se i duSevné Uplné
odchylne od ostatnich divek. Pozdgji v touze po takovém
Zivoté, jako vedou jiné divky, domniva se, ze se zami-
lovala. Omyl poznd ale i jeji milenec, kdyZ se oba do-
stanou do chladného, stfizlivého ovzduSi severu, a opusti
ji. Strzena jiz jednou timto omylem, upada do druhého,
zaCne si pomér s otcem svého milence. Pomér udrZuje
jenom z vdécnosti k nému. Kdyz se kone¢né odhodla od-
poutati se od svého druhého milence a vSechnu nadéji
sklada v dité, které s nim ma, synaCek ji umie. | po této
rané se s poslednimi zbytky sil vzchopi, ale je znovu
strzena do staré situace, znovu se objevivSim prvnim mi-
lencem. Jediny, kd6 by ji mohl zachranit, jeji kamarad,
ktery ji na konec miluje, pfichazi pozdé, nalézd ji jiz
mrtvou. Pfes to vSe, co Jenny vykonala, ¢eho se do-
Eustila, z(stava Cistou, tak jako kdyZ byla malym déc-
em a nikomu nenapadne, aby o ni Spatné smyslel. Svou
vlli dovede ze sebe vvpéstovati Clovéka silného, ale s vel-
kymi a tvrdymi poZadavky v(ci sobg samé. KdyZ vidi,
7e nemiZe dostati témto ~poZadavkim a jeji svédomi
nedad sé ni¢im osaliti, odchazi dobrovolné ze Zivota, ne-
bot' by nemohla délat néco na polovic.

Preklad Jenny predstihuje vSechny dPsavadiii prfe-
klady roman( Undsetové. Je nejen slohové, :dv i vécng
velmi dobry. -, ‘



Paleni zahy, nadymani, Spatné

traveni léCi

Teddy-Saluat

(ZaludecCni haphy.) Cena 9 KC.
Médni  gabardinové
prezuvky s ozdob-
nym lime¢kem. Zapi-
nali se na Hacky- —
Maii teplou podsSivku.

Lékarna ,,U Spasitele”,

Praha Il., VySehradska tr. 22.

V obchodnim domé ,U Novakud*

Praha Il., Vodickova ul. ¢. 34

se jestée pronajmou:
kramy, obchodni mistnosti, kancelare, ateliery a byty.

INnformace u spravy domu, mezanin, telefon 209-47.
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