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ROČ. II.

V Praze dne 15. prosince 1933

Antonín Švehla
Výrazná, velká hlava, holá a oholená, podobající 

se hlavě chytrého a inteligentního bonzy, s rysy klidu, 
rozvahy a pozorovatelství, energie, zvláště kolem úst, 
nad kořenem nosu a v mohutné klenbě obočí, zmra- 
morověla již tedy v masku mrtvého, muž který snad 
nejvíce ze všeho bál se nečinnosti, byl přinucen od- 
počinouti si navždy. Několik let trval tento jeho 
obdivuhodný boj se smrtí, který by nikdo nedovedl 
— při jeho popularitě — zastírati světu tak, jako on, 
ale nakonec ani tak silné srdce nemohlo odolati. 
Ukázalo se i vzdáleným pozorovatelům, kterým se 
snad někdy jevíval Švehla příliš jednoznačně jako 
obratný vyjednavatel mezi stranami a osobami, jako 
mistr zákulisních kompromisů, že bral si politiku do
slovně k srdci, více, než bylo mu zdrávo.

Pro vnitropolitický život naší republiky po pře
vratu byla osobnost rázu Švehlova přímo životní nut
ností. Možno říci obměnou známého rčení, že kdyby 
Švehly nebylo, že by se musil vytvořiti, t. j. jeho 
úlohy v zájmu stálu musil by se někdo ujmouti, byť 
by neměl pro to vrozené předpoklady, jako měl A. 
Švehla. Podmínky pro politickou roli Švehlovu tu 
byly — možno-li tak říci — ideální: rodící se stát 
s množstvím naléhavých problémů, ale i naléhajících 
stran, z nichž každá chtěla, pokud možno stoprocent
ně, svůj program, svoje pojetí státu, svůj plán uspo
řádání společnosti, s množstvím naléhajících osob
ností, z nichž každá chtěla, zase pokud možno sto
procentně, rozvinouti svoji aktivitu a expansivnost, 
jako političtí »nouveaux riches«, třeba někdy na úkor 
zájmů spoluobčanů a státu. Mezi těmito problémy, 
které přináší výstavba státu, mezi těmito integrálně 
radikálními stranami, mezi těmito imperialistickými 
jednotlivci a imperialistickými stavy a třídami, každý 
jiný by pocítil velkou úzkost a velké znechucení. 
Švehla byl naopak ve svém živlu. Měl onu potřebnou 
zásadovost, tak hluboce vkořeněnou zvláště v lidech 
selských, lpě jících na tradicích, aby, drže se jí, mohl 
bezpečně dosahovali zamýšlených cílů pro blaho státu, 
měl tvrdou hlavu sedláka a jeho trpělivost, která do
vede čekati, až zaseté zrno vydá mnohonásobné plody 
a pak je bezoddyšnou dřinou od rána do noci dovede 
sklidit do stodol; také on rozléval svoji energii a 
svoje záměry v menších i velkých akcích, které v da
ném okamžiku dovedl využili k zamýšlenému účinu. 
Měl svoji selskou filosofii, projevující se v jadrných 
a nehledaných výrazech, která podporovala jeho roz
vahu a dodávala mu filosofického klidu v nejnapja- 

•tějsích situacích, v nichž pak tenlo klid působil do
hře i na jiné. Uměl si pomalu nashromáždili kapitál 
autority a hospodařil s ním rozumně a opatrně. Na 
něm se znovu potvrzuje, že kdo umí hospodařili na 
svém, umí hospodařili i na cizím. Antonín Švehla 
hospodařil dobře i na ploše, která obsahuje vedle čes
kých historických zemí i Slovensko a Podkarpatskou 
Rus. Časem se sice zdálo, že hájí trochu jednostranně 
zájmy jedné strany — té, které stál v čele — ale 
nespokojené hlasy, které se potom z jeho vlastního 
tábora ozývaly, poučily, že nebyl tak jednostranným, 
jak býti molil; časem se zdálo, že netvoří vždy střed 
mezi stranami, jak o to pro sebe a svoji stranu vždy 
usiloval, ale vždy se pak nakonec pochopilo, že v po
litice střed v každé situaci nemusí býti vždy také geo
metrickým středem. Pošinul-li kdysi tento střed na
levo, pod vlivem poměrů, není vyloučeno, že by za 
změněné dnešní situace pochopil tento střed jinde. 
Švehla svoji sílu čerpal ze země, jako Anlaios, opřen 
o půdu, cílil, že tato, třeba měkká, orná, je bezpeč- 
ně:jší nežli skála, opřen o lid, který tuto půdu zpra
covává, věděl, že tento stav, který je místem, způso
bem práce a poměrem k ostatním třídám obyvatel
stva nucen k usedlosti, kompaktnosti a soudržnosti — 
což. ovšem doba stále zeslabuje — je až dosud stále 
ještě nejhomogennější a nejspolehlvější základnou 
politické práce.

Co znamenal pro svoji stranu, ukazovalo se již za 
jeho života a ukáže se ještě více po jeho smrli. Sám 
dobře chápal, co znamenala tato strana pro něho: 
zemědělci jako dělnické massy chtějí býti vedeni, 
chtějí býti přesvědčeni, na rozdíl od intelektuálů, 
kteří chtějí vésti a chtějí sami přesvědčovati.

Převrat/ na němž měl svůj význačný podíl, po
výšil Švehlu z politika na státníka, v poměrně ne
dlouhé době z předsedy strany na předsedu vlády. 
Tato hlava mohla jednou unésti i autoritu i zodpo
vědnost hlavy státu, byla ve středu zápasů a přece 
nad nimi, dost vysoko, aby si jí povšimli občané státu 
i zraky ze zahraničí. Mizí-li předčasně v zemi, je to 
vinou našich politických poměrů, které doveddu 
umořili poctivě pracovitého člověka. Tylo specielně 
československé poměry politické Švehlu vynesly vzhů
ru (zasloužil se o to vydatně svojí prací), tyto po
měry ho také srazily dolů. Švehla bude pevně spjat 
s popřevratovou naší historií také tímto faktem a na 
něm příští historik bude dokumentovali hořkou cha
rakteristiku politického života našich dnů. J. Švehla.

i
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Jaroslav Fischer: Společnost národů nebo společnost velmocí ?

Je-li jedno z největších umění v politice najiti 
psychologicky vhodný okamžik k předložení nového 
návrhu, nemohl si Mussolini zvoliti lepší dobu pro 
svůj plán radikální reformy Společnosti Národů. 
Po vystoupení Japonska a Německa, po ztroskotání 
odzbrojovací konference, která zasedala v sídle a pod 
egidou S. N., ale i po prozatímní nepoužitelnosti pak
tu čtyř velmocí, který byl Mussoliniho dílo nejmilejší. 
A' rozpacích, co dál dělat, a v jisté stagnaci meziná
rodní politiky, přerušované jen cestováním Litvinovo- 
vým, je ve výhodě ten, kdo přináší nový konkrétní 
plán. Hlavně, když může na první pohled na jeho 
podporu uvésti, že jest diktován jen snahou po odstra
nění přítomných obtíží a po otevření nové, schůd
nější cesty ke konečnému řešení světových problému-

Teprve dnes, když krise S. N. vrcholí a když, ve
řejné mínění po celém světě se obrací proti ní — 
nezáleží, že z protichůdných důvodů: jednak, že dělá 
politiku míru příliš mnoho, jednak že ji dělá příliš 
málo — uvědomují si mnozí, jak revoluční byla my
šlenka zřízení S. N., jak málo byl svět pro ni zralý, 
i v té okleštěné formě, v jaké byla uvedena v život. 
A zůstává spomo, i když čtrnáctiletá zkušenost je 
krátká zkušenost, zdali kdy svět bude schopen soužití 
národů v podobné společnosti.

S. N. potácela se od počátku mezi snem Wilsono- 
výim a tvrdou realitou prastarých praktik mocenských. 
Představoval-li si americký president, který se vydal 
na druhý břeh moře, aby byl přítomen zrození svého 
díla, že po válce bude učiněna tabula rasa v dosavad
ním způsobu jednání mezi národy, pak se brzo pře
svědčil o svém omylu již během přípravných jed
nání. Clemenceau, který měl skepsi starého politika, 
jenž ve svém dlouhém životě ztrácel pod tlakem sku
tečností jednu víru za druhou, až mu zůstala jen 
jediná: víra v moc, netajil se ve svých cynických vý
rocích opovržením k takovému vznášení se v obla
cích. Ale doba volala po nových činech, neuskuteč
nitelné zdálo se na dosah ruky. A tato .válka, kromě 
obvyklých mírových smluv, uzavřených, jako oby
čejně, na věčné časy, byla zakončena zřízením Spo
lečnosti Národů. Tolik ovšem evropské velmoci do
vedly si zachovati klidného rozhledu, že si zajistily 
přednostní postavení i v tomto společenství rovnopráv
ných zemí. Takové postavení se sice špatně snášelo 
s »novým duchem«, ale obránci S. N. viděli i v něm 
záruku, že velmoci budou tím více interesovány na 
existenci a podpoře S. N.

Úkoly, které byly dány S. N. smlouvou o jejím 
utvoření, obsahovaly prakticky všechny mezinárodní 
vztahy. Menší a malé státy, tedy většina S. N., také 
očekávaly, že S. N. se bude všemi těmito otázkami 
zabývat. A zde se počalo dostavovat první zklamání. 
S. N. brzy ukázala mnoho smyslu pro diplomatické 

zásady velmi ancien regime, vyhýbání se trnitým 
problémům a odsouvání jich do komisí, podkomisí, 
studijních výboru a p. S. N. dovedla vyvinouti úcty
hodnou energii v řadě otázek přece jen podřadných, 
jako protiopiový boj, potírání obchodu ženami a 
dětmi a p., kde docílila zajímavých výsledků a zkon- 
čila své práce přijetím mezinárodních úmluv, které 
«<u tečně byly ratifikovány velkou většinou států, 
i když ne ve všech signatármi ich státech jsou uvedeny 
v praksi. Ale tam, kde byla S. N. postavena před otáz
ky vysloveně politické, v nichž se objevil nesoulad 
mezi velniocemi, pozbyla odvahu k jejich řešení a 
zpronevěřila se svému poslání snahou, aby se zba
vila zodpovědnosti a svrhla se sebe odium rozhodčího. 
Ale právě bez těchto funkcí S. N. se stávala jen forem 
pro společenské styky zástupců národů, místo aby 
byla parlamentem světa-

Bylo mnoho mluveno o ženevském duchu a výraz 
stal se technickými termínem. Pod ním rozuměl se 
pacifismus, odsouzení války, arbitráž pokud možno 
povinná, konciliantnost v mezinárodních stycích a m. 
j. Hlavně v menších zemích byla působení ženev
ského ducha v praktické politice přikládána síla, 
která byla zřejmě přehnaná a nijak neodporovala 
prosaické skutečnosti. Ovzduší Ženevy skutečně do
vedlo na venek zbaviti diskuse mezi národy bývalé 
úpornosti. Ale to bylo jen zdání, pod kterým se skrý
vala jak neústupnost na jedné straně, tak nečinnost 
na druhé.

Nositelem ženevského ducha nebyli však v prvé 
řadě s počátku vyslanci, později přímo zahraniční 
ministři, kteří se sjížděli do Ženevy k zasedáním 
Shromáždění S. N., Rady a ostatních institucí. Da
leko více a viditelněji byl zastupován byrokrací S. N. 
a četných institucí připojených. Tito profesionálové 
mezinárodního dorozumění, kteří se rekrutovali hlav
ně ze zemí anglosaských, vtiskli Ženevě určitý ráz. 
Nebyli ostatně přijímáni s obzvláštním potěšením. 
Švýcaři sami, ačkoliv měli v Mottovi skvělého zá
stupce v S. N-, dávali vždy najevo, že jim tato insti
tuce nijak nepřirostla k srdci, ačkoliv má sídlo na 
švýcarské půdě. Švýcaři si příliš zakládají na své své
rázné demokracii, nejstarší v Evropě, než aby se dali 
snadno oslniti novými institucemi, i když je uvádí 
důmyslná reklama. Je známo, že kantón ženevský 
nijak nevyšel vstříc S. N., že nebyla vyřešena otázka 
její exteritoriality, že i společensky byl sveden skrytý, 
ale tuhý zápas mezi domácí společností ženevskou 
a novou mezinárodní.

Ale tento četný personál S. N., výborně placený 
a velmi sebevědomý, dovedl si hleděti svého oboru. 
Svět dlouho byl udržován v obdivu k pracovním me
todám a dokonalé organisaci sekretariátu S. N. Těm, 
kteří se spíše všímali výsledků a kterým tylů vý- 
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dedky byly hubené, se namítalo, že potíže jsou mimo
řádné a že je nutno počkat. Je těžko říci, zdali u za
kladatelů a vedoucích činitelů S- N. byla kdy snaha, 
učinili ze S. N. jakousi mezinárodní vládu, nadřa
zenou vládám národním. Ale kladně už dnes možno 
odpovědět na otázku, zdali tomu tak bylo u ženevské 
byrokracie. A nezůstávalo jen při snahách. Tato vlá
da mezinárodní byrokracie byla propagována, hlavně 
u menších národů, způsobem, který nemohl ženevské 
instituci zachovávat staré sympatie, ani získávat nové.

Přes tyto nedostatky a přes oprávněné výtky, S. N. 
žila. Národy měly pocit, že jest lépe míti nedokona
lou S. N., než vrátit se otevřeně k dřívější tajné di
plomacii. Toto přesvědčení odráželo všechny tendence, 
aby S- N. byla obcházena nebo nahrazována jinými 
institutcemi. Všechny oddělené iniciativy, jako evrop
ská spolupráce, dunajské otázky, odzbrojení, vracely 
se z toho důvodu na půdu. S. N. Rámec byl zacho
váván, ale nebyl nic více, než rámec. Poslední za- 
těžkací zkouškou S. N. bylo odzbrojení. Na něm se 
nejlépe ukázaly všecliny přednosti a slabosti ženev
ského systému. Také odzbrojovací konference byla 
technicky bezvadně připravena. Byrokratický aparát 
se znovu pochlubil svým bezvadným fungováním. 
Neprozřetelně udělána předem barnumská reklama 
a předpovídalo se brzké přijetí odzbrojovací kon
vence. Proto zklamání světa bylo tím větší a reakce 
veřejného mínění tak ostrá. Bylo definitivně konsta
továno, že ženevská mašinérie při své technické do
konalosti mele na prázno-

Ve chvíli morálního zhroucení S. N. přichází 
Mussolini s projektem nápravy. Také on byl nepří
jemně překvapen následky vývoje poměrů v Němec
ku, které torpedovaly jeho dílo, pakt čtyř. Svědčí 
o geniálnosti italského diktátora, že našel formuli, 
která obratně spojuje dvě zcela protichůdné věci: 
zvýšení dělnosti S. N. a myšlenku velmocenského di
rektoria. Tři hlavní požadavky, které prozatím rám
cově přijala velká rada fašistická, znamenají omezení 
vlivu malých zemí, zjednodušení postupu jednání ve 
S. N. a odloučení S. N. od versailleské mírové 
smlouvy.

Kdežto tedy ještě před půl rokem byl »klub čtyř« 
zakládán proti S- N., má nyní aplynouti s ní. Ovšem 
ve společenství nesourodém, kde velmoci by měly 
hlavní slovo. A to jest nepřijatelné zemím, které byly 
obnoveny nebo vznikly po světové válce, stejně jako 
požadavek odloučení S. N. od versailleské smlouvy. 
Druhá věc, zjednodušení způsobu jednání, odforma- 
lisování a odbyrokralisování Ženevy, je jenom sym
patická a vyvolá všude souhlas.

Tak se ocitáme před paradoxní situací, že právě 
země, které měly mnoho stížností proti netečnosti S. 
N., jsou vývojem poměrů nuceny vytáhnouti na její 
obranu. Jestliže tak dělají proti diktátu velmocí, činí 
to, aby zabránily odstranění posledního zbytku rov
nosti mezi národy a návratu stavu, za něhož menší 
státy byly objekty mezinárodní politiky, nikoliv je
jími subjekty.

Růžena Vacková: Hodilo se a uhodilo

Průběh aféry Peroutkovy je příznačný. Pro po
měry, pro lidi, pro přítomnost i pro budoucnost. 
Kdosi řekl, že právě pro demokracie je karakteri- 
stické, že nesnesou ve svém pomezí svobodných insti
tucí, svobodných lidí a svobodných mínění. Přesvěd
čujeme se o tom denně. Pro toto a pro davovou ne
chuť k mínění je zrovna Peroutkův případ příznač
ný. Jako vždy se příčina k nepoznání zauzlí, až se 
zapomene na podstatu věci. A zde jsou věci dvě: Pe- 
routkova souvislá stať v 29. ses. Budování státu a 
citovaná pasáž z ní v Lidových novinách- To jsou, 
a ve všech směrech, dvě rozličná fakta. Z faktu dru
hého, který vskutku je nepietu ím útokem na sloven
ského hrdinu, a politickou nešikovností, ne-li zlo
volností, nelze ovšem ani Peroutku beze všeho osvo
bodit. Tato citace vyšla v listě, jehož je redaktorem, 
a kde pravděpodobně má vliv i na autorisaci citace 
svého vlastního díla. Potud si útoky proti sobě za
vinil sám. A nestálo by za to postaviti se za něj, 
kdyby nezaujatý čtenář měl vskutku pocit, že výtah 
resumuje mínění tohoto historického reportéra o osob
nosti a právě osobnosti jedinečné. Avšak prostý čte
nář obojího nemá pocitu, že by inkriminovaný výtah 

znamenal parafrási podstaty Peroutkova mínění, 
nýbrž zdá se mu, že tu jde o dvě fakta, o dvě in
terpretace. V celé stati interpretoval Pere utká 
Štefánika na základě známých fakt, pramenů a, ne
zapomeňme, informací, ve výtahu interpretovaly 
Lidové Noviny snad svůj dojem z četby Bu
dování státu a svůj poměr ke Štefánikovi.

Dlužno znovu říci, že prostý čtenář nutně ne
musí a ani dobře nemůže, obě interpretace, totiž 
stati a výtahu, ztotožniti.

Historické reportáži Perouítkově mohou ctitelé 
Štefánikovi vytýkat suché realistické stanovisko, po
liticky usměrněné, anglomanskou skepsi, která s vý
šin nazírá na bytostné snažení lidí; nelze mu však 
vytýkat úmysl překroucení a zlovolného utrhání np 
cti. V historickém badání je důležitým hlediskem 
ohodnocení osoby kronikářovy, jakožto současniické, 
aby nejen sdělená fakta, avšak i osoba sama mohla 
být spravedlivě hodnocena. A tu, víme-li o Perout- 
kovi, znalém reportérovi nedávné historie, že 1. ne
maje odstupu k oprávněnému historickému soudu,- 
je zastáncem zcela specifické myšlenky demokracie, 
2. že je to člověk, přeceňující skepsi, neokázalost 

i
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a t- zv. realistické manýry ve veřejném živote a 3. 
na druhé strane to, že je právě zarytý individualista, 
až trucovitého pomeru k »vázanému« mínění, jak 
dokazuje svou Přítomností (a bohužel méně v Li
dových Novinách), víme-li, 4. že zase téměř anglo- 
mansky přeceňuje okázalé manýry v ovzduší svého 
společenského soukromí: uvědomíme-li si tedy, že 
Peroutka je žurnalisticky realistou a typologický in
dividualismu své doby a rovněž formalistou své doby, 
jako jím byl v jiné slohové podobě právě Štefánik, 
budeme číst již stať v Budování státu trochu jinak. 
Poznáme, že se Štefánika nejen nemínil dotknout, 
avšak ani nedotkl. Vidíme, že dokonce více, než sám 
přiznává v odpovědi v Lidových Novinách z 10. t. m., 
má zálibu v individualismu Štefánikově, v jeho dů
sledném aristokrat ismu, v totalitě jeho osobnosti, tak
že kdyby se Peroutka-politický novinář nebál Perout- 
ky-osoby, rozhovořil by se i vřeleji o rytíři s klobou
kem s pštrosími péry. Naprosto jednoznačně, i když 
stydlivě a s t. ř. demokratickými výhradami, má osob
nost Štefánikovu za rytířskou a podivuhodnou. Ve 
srovnání, s ostatními unikla mu začasté tato nota oce
nění. Snad ji úmyslně skrýval. Ovšem, že jsou tam 
pasáže, jako citovaná pasáž v Lidových Novinách, kdy 
kriticismus kreslí stíny nadbytečně. Jsou však necito
vané pasáže, myslím, pro Peroutkův názor průkaz
nější. Ovšem že současný čtenář, znalý Peroulkova 
politického smýšlení, bude snad cítit jakýsi pokus 
o znevážení ve formulaci na p. 909: »pokud se týká 
způsobu politické práce, byl by si rozuměl lépe 
s Kramářem. Oba měli zálibu ve styku se špičkami 
společenskými a politickými, oba raději pracovali 
shora dolů a ve styku s ministry viděli vrcholný vý
kon. Masaryk a Beneš naopak podával vzorný pří
klad skutečně demokratické, lidové akce.« — Ocito
váno o sobě, vypadá tato věta podivně, ale pokračuje: 
»Tak se tato zahraniční trojice podivuhodně doplňo
vala: ctnosti a schopnosti, které scházely jednomu, 
nahradil druhý.« Avšak k dílu kromě autora má po
měr i čtenář a ocitujme k tomu pasáž předcházející: 
»Beneš se dostal k francouzským ministrům teprve 
začátkem r. 1918. Štefánik se s nimi už dávno spole
čensky stýkal v politickém salonu madame Jouvene- 
lové a přinášel informace dychtivě čekajícímu Be
nešovi.« Srovnání nejen dokazuje, jak Peroutka sám 
v podstatě historicky oceňuje smysl činnosti Kramá
řovy a ovšem Štefánikovy. A proti vytržené pasáži 
z p. 905, kde návrat Štefánikův na jiném místě je 
oceňován jinak než jako »návrat s nebes«, nýbrž prá
vě v důsledcích jako politická moudrost, stojí také 
tato věta: »podivný a přece stylový konec pro tuto 
osobnost. Kdyby si byl mohl vybrat, sotva by zvolil 
klidnou smrt v posteli- Planouti a shořeti — takové 
byly zákony jeho hrdé povahy.« Ovšem, že i zde, 
jako v L. N., výtahy je interpretováno mínění Pe
routkovo. Chce se však dokázati, že není spodním to
nem jen znevažující kriticism, že jsou možné i inter
pretace jiné a že je nutno rozumět právě celku. Pe- 
roulku-historického reportéra brzdil Peroutka-politi
cký novinář, srovn. n. 913: »Na mírovou konferenci 
se vrátil ze Sibiře pozdě, když už všechna hlavní 
místa v delegaci byla obsazena. Vlastním předmětem 

jeho touhy bylo patrně zahraniční ministerstvo: tu by 
mohl pokračovat v té práci, kterou vykonával za vál
ky, to by bylo pravé místo pro jeho společenské na
dání.« — Latiník této nepřímé vazbě Peroutkově po
rozumí. A je znevážením (pomineme-li Peroutkovo 
politické krédo), praví-li, že: »bojovná pravice by 
byla po letech v něm našla vůdce nad jiné energi
ckého a ozdobeného revolučními zásluhami«? Zajisté 
je to průhled a v historické reportáži nepatřičný prů
hled do budoucnosti; zní však podstatně j’inak, než 
ukončující, netaktní proroctví s p. 908: »Nestanul by 
tu proti demokratům pokrytým slávou ze zahranič
ního odboje, fašista, pokrytý stejnou slávou? A jaké 
by z toho vznikly zmatky?« — Netaktní zakončeni 
ne Peroutkovo, neboť je to vytrženo z odstavce, nýbrž 
právě druhá interpretace, totiž — Lidových Novin-

Proč jde o Peroutku? Jednak, protože je vskutku 
napadán se všech stran, a to zřejmě z důvodů dvojí 
interpretace. Z nepochopení. Nehájíme Peroutku, ča
sto povýšeně apoštolujícího samospasitelného demo
krata z úvodníků Lidových Novin, nýbrž právě Pe
routku, trucujícího individualistu, který v Přítom
nosti dovedl v zájmu pravdy provésti leckterý hrdin
ský mejdan.

Hájíme dále také zásadu, kterou pro sebe v od
povědi vyžadoval on: totiž právo na vlastní názor, 
fakty pravdivý i když osobnostně zabarvený. Osob
nostní interpretace historie nám často pomohla: Pa- 
lackým, Denisem i Pekařem. Hájíme tuto zásadu jak 
proti vznešeně názorové diktatuře levice, jako proti 
nivelisující pravice, tak často projevované v zeleném 
tisku. Bojů o hloupé, vskutku hloupé ano a ne jsme 
prožili dost. Nej absurdnější, poněvadž umělecký boj 
Smetana contra Dvořák, na nějž doplatili v mínění 
lidu právě tito skladatelé, kteří si sebe navzájem 
vážili.

Je proto nepřijatelná reakce tisku, ba i Perout- 
kových informátorů. Bez stranické zaujatosti lze po
chopit, že proti interpretaci Lidových Novin, a snad 
i proti v podstatě jiné interpretaci Peroutkově há
jili Štefánika Slováci a Národní Listy. Ti jsou zvyklí 
na levicové čertovo kopýtko kriticismu již řadu let, 
a mají stanovisko stejně vyhraněné, jako Peroutka- 
politický novinář sám. Lze i pochopit, že výtah Li
dových Novin byl výtečnou záminkou Polednímu 
Listu. Tento výtah nabádal i klidnější čtenáře k re
akci.

Lze pochopit, že agrární tisk neměl smysl pro 
objektivitu, zvláště Peroutkovu. Vypjatý a někdy 
vskutku vypínavý individualismus Peroutkův, dráždil 
už dloidio v drobných přestřelkách tuto partu, která 

nesnáší svobodná cla a svobodné mínění. 
Nelze pochopit, lze však porozumět, proč Peroutku 
zaskočilo České Slovo a dokonce Lidové Noviny samy. 
Jsou vždy dvojaké. Fetišism, nebo uctívání hrdinů 
u pravice je odůvodněno nejen věcně, nýbrž z nut
nosti politické obrany sebe a svých. Avšak v tomto 
případě fetišism Českého Slova nelze brát vážně. Bu
deme bojoval proti fetišismu i na vlastní frontě (»pán 
to řekl« — není vývojovou formulí), budeme však 
bojovati proti fetišismu, odpusťte, kradenému, a ni
čím nepodloženému. České Slovo nejen že dovedlo 
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znechutiti modloslužebnictvím politicky nebezpečne 
velkou individualitu žijící, nýbrž zabírá nyní i do 
okruhu jiných církví, vždy pohotové pro změny mí
nění, a s nevinností více než omračující opouští své 
vlastní a jeho stranou exponované lidi. Na přemety 
jsme u Českého Slova a nár. socialistů zvyklí. Toto 
byl však přemet příliš personální. Vskutku, tento 
soudný tisk dopustil se velké nesoudnosti: měl obhá
jit Peroutku a svobodu, byť i kritického mínění- Lze 
se divit? I informátor mluví kulatě, na př. min. Be
neš, a historik, který má ukázat na to, že pramen 
nemůže být hodnocen, nepřečte-li se celý, který má 
ukázat na to, právě aby uhladil věcnou větou vzbou
řené mínění, místo toho se zatváří zde úředně. — 

A Peroutka velmi taktně interpretoval právě vlast
ním okolím našeptávané klepy.

Hájíme Peroutkovu věc také proto, že dvojí je 
nápadné: 1. nelze uvěřiti tomu, že by česká žurna
listika nebyla tak pohotová, aby, vidíc citaci, si ne
přečetla právě pramen. Je v interpretaci a v sledo
vání cizí interpretace snad úmysl? Není výhodné, 
leckomu, aby Budování státu nebylo dopsáno? Pe- 
routkův osobní kriticism je vskutku důsledný.

2. Není snad úmysl v tom, aby do uklidňujících 
se poměrů sloveisko-českých bylo vhozeno jablko 
Eridino?

Hle, metody a motivy.

Edgar St. Hauner: O novou metodu v sociologii

Když racionalism a kriticism osmnáctého a devate
náctého století zbavil vědu dogmatické a jiné auto
kratické přítěže ideologické, zdálo se, že, stejně jako 
se tomu stalo v přírodních vědách, nastane i v so
ciálních vědách radcptné obrození, oproštění ode 
všech »věčných pravd«, nastane doba pravého induk
tivního pozorování a zkoumání co nejpřesnějšího, 
aby byly nalezeny příčiny a vyvozeny zákonitosti, 
z nichž by bylo možno usuzovati i na dále. Byl to 
jakýsi jarý utopism, který, postaviv nahoru ňa nej- 
vyšší stupeň čistý »Vernunft«, rozum, pouhou du
chovní mohutnost nazírací, doufal, že jako pavouk 
vysouká z ní celou dokonalou soustavu věd, celé ob
sáhlé tkanivo všeho lidského poznání a myšlení, po
kud jeho hranice — jsou-li jaké — tomu dovolí- 
Ohromný rozmach některých věd — zejména tech
nických a vznik četných věd sociálních — zaplašoval 
rychle všechny pochybnosti a rychlost ta byla tak 
překotná, že se na cestě po bohatším a bohatším vě
domí a poznání zapomnělo trochu na základy, dané 
logikou a relativní povahou pojmů a řeči a nutnost 
hypotés rozšiřována do nemožností, což ve vědách 
sociálních stíralo leckdy přechod mezi zákonem, kte
rý stejně není než aproximativní, a hypotésou, která 
je docela libovolná.

Jedna z nejmladších věd — sociologie — ač do
stalo se jí tak positivního, t. j. kritického, základu, 
přece velmi brzo dostala se do područí jednak ideo
logií, t. j. filosofie nebo náboženství, jednak relativ
ních a nepřesných pojmů, t. j. běžné řeči, jimž se 
ovšem úplně, jako žádná ze sociálních věd, nemohla 
vyhnouti.

Do všech věd dostalo se průběhem času stano
visko, které podle dnešní terminologie zveme stano
viskem »hodnotícím«. Do některých méně, do jiných 
více, podle toho, jak byly ty které vědy svou meto
dou blízky exaktnímu zkoumání. O vědách exaktních 
víme, že se zbavily některých přítěží z dob dogma

tických poměrně brzy a určité poučky, jichž pravdi
vost se později ukázala sporná, bud' zavrhly, nebo 
přijaly jen jako hypotesy. Při tom exaktní vědy vy
cházely ponejvíce v moderní době z definic, čili kon
stituovaly logicky svého pavouka a pak z něho vše 
ostatní jen soukaly. Docházelo pak ovšem k rozdvo
jení a tak mluvíme dnes u mnohých věd o teoretické 
části a o praktické, čili aplikované jejich větvi- Avšak 
obojího si byly dobře vědomy a rozlišovaly dobře, 
kde jest pravda, kde jen jistá pravděpodobnost a 
kde jen větší nebo menší shoda s pozorovanou sku
tečností. Neboť vědecké poučky, vědecké pravdy 
jsou, pokud nepohybují se jen v říši čirého myšleni, 
jen schemata, abstrakce, a tedy nepostihují nikdy do
konale realitu přírodní nebo duchovní v celé její 
totalitě.

Samozřejmě při onom velkém výběru, který se 
zde naskytoval, při oné nesmírné komplikovanosti a 
vzájemné závislosti všeho, byl náš duch nucen volili. 
Prostě libovolně zvoliti jak obor, v němž se chtěl 
pohybovali (i toto slovo obor vstoupilo do vědomí 
později, když se již sám fakt stal), tak i metodu, kte
rou chtěl postupovati. A tu shledal, že kdežto při 
prvé věci jest jeho libovůle neobmezená, jest již při 
druhé sevřen do jistých hranic, které jsou dány, jak 
se dlouho myslilo, mimo něj, které jsou jaksi aprior
ní, ale o kterých se později zjistilo, že jsou obsaženy 
zase v našem duchu, jednak jako skryté definice a 
jednak jako poučky té vědy, která se divnou náhodou 
stala všem lidem společnou a proti které se celkem 
málo vystupovalo, totiž logiky.

Samozřejmě sociální vědy mohly sice přijmouti 
a přijaly metody oněch čistých teoretických věd, ale 
nemohly dobře provésti ono rozdělení, neboť by jim 
bylo buď v jedné nebo druhé oblasti mnoho nezbylo. 
Proto se ani o to příliš nepokoušely, a tu buď upadly 
do nevědeckosti, t, j, domnívaly se, že postačí, dají-li 
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svým poučkám názvy exaktní, aby jim daly i věro
hodnost anebo resignovaly na soustavu a pouze po
pisovaly, co nalezly, bez většího ladu a skladu, po
nechávajíce každému, aby si vybral, co se mu hodí.

Načež ovšem přichvátala opět na nějaký čas opuš
těná ideologie, dogmatika, prostě víra v to neb ono, 
která použila takto nahromaděného materiálu k to
mu, aby jím ověnčila svá aksiomata a vydávala je 
rázem za zákony.

Tak sociologie dneška vězí a hlavně vězela až po 
uši v subjektivních náhledech na význam společ
nosti, na pojem dobra, zla, vývoje, pokroku, rov
nosti, blahobytu atd.

Avšak má-li věda býti vědou, má býti objektivní, 
neboť mezi tato dvě slova chceme klásti rovnítko. 
A to, co má býti objektivní, musí platiti pro všech
ny. pro dnešní i minulé generace, pro Evropany, Ame
ričany i Novoguinejce-

Toto vše jest nutno si uvědomili, má-li býti i lai
kovi umožněno, aby pochopil význam nové metody 
v moderní sociologii. K naprosto libovolnému stano
visku k výběru předmětu, jímž se chtěla sociologie 
obírali, přistoupila i naprostá nepřesnost a obrysovost 
metody, jíž se dále zkoumalo, a tudíž i závěry byly 
velmi vzdáleny přesnosti. Nadto ještě byla a jest 
z největší míry dnešní sociologie, jak jsme již řekli, 
pod vlivem ideologií a tu pak bylo teprve snadno 
možno laborovali libovolně s nahromaděnými fakty, 
kroutiti je všelijak, až se jimi podařilo dokázali to, 
co -i autor předem usmyslil dokázati. Načež se ovšem 
vystavovala sociologie posměchu ostatních vědců, a 
to nejen exaktních teoretických věd, ale i ostatních 
sociálních věd (historie, demografie, geografie) a věd 
přírodních, stojících na přechodu (populacionistiky, 
národoliospodářslví), jimž všem nutno, jak známo, 
přiznali jen větší nebo menší míru pravčdpodobnosti. 
resp. aproximalivitu jejich zákonů.

Proti tomu ozvali se již Dürkheim a též Pareto, 
poukazujíce na nesprávnost oněch t. zv. »prenoliones 
vulgares«, které podle běžně používaných slov chtěly 
konstruovali skutečné reality sociálního života Isaniu- 
sebou i ty jsou více méně abstrakce), anebo utíkaly 
se k etymologii slov a při tom všem byly silně eticky 
a filosoficky zabarveny. Skutečný pokus o novou me
todu ukázal nám Dr. Zdeněk Ullrich v studii, na
zvané »Komponentální metoda a studium venkova« 
v ě. 5—6 II. roč. Sociálních problémů, revue pro so
ciální theorii a praxi.

Na třiceti třech stranách s praktickým príkladmi 
na konci o užití této metody při výzkumu poměšťo- 
vání pražského okolí, jehož se podjímá soeiologický 
seminář prof. Krále, podává tu autor nejdříve kritiku 
dosavadních metod sociologických, resp. nedostatku 
jakékoliv metody důsledné a více objektivní.

Abychom porozuměli přednostem nové metody, 
nutno si uvědomili již několikráte zde opakované 
trvzení, že při všech sociálních vědách máme své 
možnosti po čisté »100%« vědeckosti omezeny. Na př. 
v historii, nejde-li o pouhou idiografii, deskripci sku
tí čnosti, a chcome-li pronésti soudy nomotetické, kau

zální, tu musíme jednak nahromaditi materiál, bed
livě zvážili pravdivost pramenů a pak podle jejich 
povahy a stavu takový neb jiný soud pronésti, pří
padně prohlásili, že a jaká jest pravděpodobnost nebo 
vůbec přibližnost závěru. Bude jednou větší, jindy 
menší, o čemž bude rozhodovati právě přesnost, e níž 
jsme postupovali při libovolném, často, resp. náhod
ném shledávání pramenů. Předem ovšem musíme ke 
všem přistupovali teoreticky se stejným zaujetím, 
resp. se stejnou vírou či se stejnou skepsí. Jest samo- 
zřejmo, že se neuvarujeme hodnocení, vždyť toto 
slovo sami budeme nuceni častěji užiti, avšak jest 
nutno, abychom hodnotili všude za stejných předpo
kladů stejně (předpoklad logický) a abychom hod
notili co nejméně (tendence objektivní).

Tendence, se kterou pracujeme,' musí jiti stále 
k větší a větší objektivnosti (nikoliv objektivisaci), 
tedy k tomu, aby danou úlohu mohl z daných veli
čin každý vypočítali jednoznačně. (Objektivisací by 
bylo, kdybychom věc tak zařídili — volbou jen urči
tých veličin — že by každý musil dojiti k výsledku, 
jaký by byl dosažen námi, event, ne zcela nestranně.)

Dosavadní sociologie (a i o-tatní soc. vědy, dodá
váni) vycházela podle Ullrieha*) nejčastěji z pojmů 
běžné řeči, při čemž se badatelé domnívali, že ka
tegorie řeči kryjí se pravideně i s kategoriemi sociál
ních realit. Terminologie lidová, jak ukazuje Ullrich 
na příkladech z jiných (přírodních) věd, byla zcela 
mlhavá a nedostatečná. Povolání, zaměstnání, zvyk, 
tradice, kultura, civilisace, toť byly výrazy, jejichž 
nuancovanost byla zcela nepřesná, leckdy žádná, a 
přes to stávaly se východiskem vědeckých úvah, asi 
jako by byly nejrůznější útvary, nerostné slepence, 
krystaly, organické zkameněliny považovány prostě 
za jednotnou třídu »kameny«. Sociologie jest tu na 
stupni, kde byly přírodní vědy na počátku vývoje, 
kdy na př. všechno, co bylo barevné a mělo určitý 
charakter kvetu, bylo nazýváno květinou, ať šlo třeba 
o shluky složnokvětých rostlin. Mimo tyto nepřes
nosti v rozsahu a obrysech jsou tu další nepřesnosti, 
kdy duch podléhá určitým ideologiím při tvoření 
termínů a naopak při obráceném postupu, když po
zoruje fenomény, které se mají (ale často též. ne) 
s nimi kryti. Na př. národ, rodina, třída, demokracie, 
stát, jsou takové typicky ideologiemi ovlivňované ka
tegorie.

Poněvadž však samozřejmě v úplné nepřesnosti 
nemohla sociologie zůstati, omezila se na to, že chá
pala sociální jevy po jedné a to obyčejně nejnápad
nější stránce, ostatní zanedbala a s tímto okleštěným 
pojmem pak operovala dále- Tak vznikly t. zv. »pri
mitivní typy« (stát, válka, revoluce, město, pokrok, 
třída atd-). Nyní se toto hrubé poznání přenášelo 
prostorově a časově (z čehož bylo vyabstraktisováno) 
jinam, do minulosti nebo do jiných zemí a upadalo se 
do hrubých analogií. (Následkem těchto pak dochá
zelo k pseudovedeckým závěrům a odtud se šířila 

*) V dalším pokoušíme se vystihnouti stručně jeho 
" , často vlastními jeho slovy. Svoje poznámky a 

xýhrady klademe do závorek.
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literatura, vypadající často velmi sugestivně, avšak 
mohoucí též hýli ze základu vadná. Na př. Spengler.)

Komponentální metoda se nechce a nemůže po
kládali též za metodu, která by beze zbytku vysvětlila 
celé pletivo a skloubení sociálního života, neboť (jak 
jsem již výše naznačil) takové metody není a nebude. 
J de jen o to vystihnouti skutečnost co nejlépe 
(o onu tendenci), nalézti totiž takovou síť 
nazí racích hledisek, jež by zachytila co nej
více ze složitosti a plynulosti sociálního života. Ve 
skutečnosti ovšem máme jen jedince žijící tak nebo 
onak. Podobnosti mezi nimi jsou jen sevšeobecňující 
abstrakce, avšak toť právě 6ocčolo<gclký postoj, jímž 
se tato věda vyznačuje (to ji prostě podle nás defi
nuje), že v souhrnu těchto podobností vidí určité sa
mostatné jevy, jež pak zkoumá. Ovšem existují nej’en 
jedinci (dodali bychom biologičtí), nýbrž reálně 
i onen okruh podobností, jimiž se vyznačují průbě
hem svého života a které se reálně v jejich činech 
projevují, na př. třída, bohatství, vzdělání, řeč, práv
ní řád atd., a jejichž abstrakce tvoří právě pojmy řeči 
o nich. A tyto sociální skutečnosti se všechny vzájem
ně podmiňují a proplétají, tvoří shluky, čili kon
vergence, podobností myšlení, jednání a výtvorů 
lidských. Máme-li je pak správně pochopiti, musíme 
správně, adekvátně polilížeti na tyto konvergence ne 
jen po jedné stránce, nýbrž dle možnosti dle všech 
stránek podobností.

Tyto podobnosti zove Ullrich komponenta
mi a skládají jaksi několik rovin, v jichž průsečíku 
leží daná skutečnost. Tyto roviny lze nazírati samo
statně jako kruhy zahrnující v sobě všechnu skuteč
nost téže podobnosti. Většina těchto kruhů se jen pro
tíná, tak, že imnohé zůstává mimo onu určitou kon
vergenci, ovšem leckdy bývá kruh skryt v jiném vět
ším kruhu, ať časově nebo prostorově. Tak na př. 
národ takto nazírán, ject z jednoho hlediska spo
lečenství jazyka a biologické příbuznosti, některých 
znaků kulturních (mravů), t. zv. svérázu, z druhého 
hlediska jest to uvědomění některých lidí majících 
tyto znaky, z třetího jest to ideologie národní (ne
mající po př. s oněmi předchozími nic společného), 
t. j. národní program, za čtv.-té jest to geograficko 
prostorově, časová jednota lidí, a konečně za páté 
i určitý řád společenský, právní firma státu určitého 
(pojetí západních Evropanů).

Při jiných příkladech ukáže se názorně nutnost 
uvažovali o různých komponentách z pouhé h o 
hlediska času a prostoru (jiný pojem 
města ve středověku a dnes, jiný v Evropě, jiný v Afri
ce atd.)- Samozřejmě každá komponenta má řadu 
stupňů a nuancí (takže často přechází nepřetržitě 
v řadu jiných, resp. splývá s jinými). My ovšem mu
síme hledati kausalitu a tedy tím zabráníme takové 
přílišné atomisaci a zůstaneme stále vědomi si základ
ních požadavků a úkolů sociologie: důkladné poznání 
sociálních jevů. A tu nám slouží právě tato metoda 
naznačeným postupem dobře k poznání typů. Mů
žeme totiž podle těchto složek popsali typ. Nikoliv de
finovali jej, jak často zakukleně dělala sociologie. 

V dalším ukazuje ještě Ullrich na některé detaily 
a na korekce, jež musíme míli na mysli a konečně 
poskytuje nám obsáhlou aplikaci na příkladu, totiž 
na studiu sedláků, venkova a vesnice a konečně i pří
mo na pražském okolí a na jeho poměšťování.

Pokusili jsme se již (v závorkách) doplnili leckde 
tvrzení autorovo a podáváme nyní již v závěru jen 
krátkou charakteristiku.

Jest to důsledně pochopená a vědecky vyrovnaná 
otázka relativity slov a pojmů za nimi se skrývajících, 
je v tom určité vyrovnání se též se starou filosofickou 
otázkou nominalismu a realismu, který zasahuje do 
všech věd a zejména ve vědách sociálních zanechává 
své bohaté vtisky. Nepracovati příště důsledně podle 
této metody bylo by potáceli se v úplných libovůlích, 
nebo postihovali j'en hrubou povrchnost jevů. Proto 
laké opakujeme, že neznamená snad úplný převrat, 
není ani objevem ani vynálezem, jimiž nemůže již 
býti právě pro svou universálnost. Také není v této 
metodě — poněvadž to ostatně do ní nepatří —— za
hrnuto ani vyrovnání se s otázkou vážení, tedy pre
ponderance ať již vůbec jevu, ať již jeho vlastností 
(čas<^^^<^^-^i^<^.stt^i-c^v^^^ý^^cr), ani s otázkou lidského života 
a závažnosti ve smyslu nějaké užitečnosti a ve smyslu 
vůle, přání- To ponechává si autor na později, správně 
poznávaje, že tím by studie jeho rozrostla se do ne
místné šíře a dostala dnes též ráz polemický. Kompo
nentální metoda upomíná na metodu statistickou, 
která od leckterých filosofů bývá posměšně odbývána, 
avšak jest nejen v sociologii ale i v jiných sociálních 
vědách jednou z mála měřítek větší 
a větší exaktnosti. Ullrich ovšem — věren 
důsledně svému neutrálníma stanovisku — neříká ani 
které výskyty máme nebo smíme hráli v počet, ne
říká ani na uvedeném příkladu, jak musíme daný 
úkol konkrétně omezit, tedy vyhýbá se i onomu prí
m ér n í m u hodnocen í, jemuž se ovšem nemů
že nikdo vyhnouti, hodnocení s hlediska osobního záj
mu zkoumatele a z hlediska závažnosti. Avšak 
to právě dosud, jak jsme na počátku řekli, zavedlo 
sociology na scestí, když přiznávajíce nutnost vý'hčru, 
za mlčenlivého souhlasu svých přívrženců a za křiku 
odpůrců (jichž jakýkoliv směr moralisující vědy musí 
míli hned na tucty) překročili — jak přiznáváme, 
často jen tenkou hráz mezi hodnocením primárním, 
nutným, a hodnocením sekundárním, etickými, mythi
ckým často, jemuž ovšem nebylo nesnadno dokázati 
pak objektivní neplatnost.

Je jisto, že tím ještě není dosaženo všeho. Nutno 
nyní naplňovali kostru masem a ukázati na praktic
kých aplikacích (a to obšírnějších než je nárys po 
výtce heslovitý o studiu pražského okolí) důsledky 
nové metody. Jest sice možno a velmi pravděpodobno, 
že nové práce vinoucí se touto cestou odhalí nám 
velikou spoustu nesrovnalostí, řadu odporů a nepřes
ných frásovitostí v dosavadních »vědách« stejně jako 
pokrok moderní chemie odhalil a opravil tolik »zá
konů« dřívějších, avšak to bude pouze dokladem 
její ceny, jakožto základu co možná objektivní vědvč
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Jan Reiszman:
Je možno oživiti mezinárodní hospodářské styky ?

Politiky i představiteli hospodářského života bylo 
v poslední dobé často právem upozorněno na nutnost 
rozšíření našeho vývozu. Jeho katastrofální pokles, 
který pravděpodobně dosud nedosáhl vrcholu, jest 
jednou z nejdůležitějších příčin nelepšící se naší hos
podářské situace. Zatím co z Anglie, Německa, Spo
jených států, dokonce i ze států menších, doslech
neme se občas o zlepšení jejich hospodářské situace, 
jevící se na př. v klesajícím počtu nezaměstnaných 
a zvýšené hodnotě zahraničního obchodu, tedy vý
vozu i dovozu, zůstává u nás situace nezměněná, jest
liže nebereme v úvahu občasné kolísání k lepšímu či 
horšímu. Jest zaj'isté jen v naší moci, abychom si
tuaci zlepšili, neboť i státy, v nichž se zlepšení jeví, 
vypracovaly se vlastní silou. Velkorysé mezinárodní 
řešení ztroskotalo a omezilo se na pouhé teoretické 
resoluce ze Stresy a Londýna.

Jestliže nebereme v úvahu zbrojení některých 
států, které částečně způsobuje oživení hospodářského 
ruchu a má imperialistické pozadí, vidíme, že jsou jen 
dvě cesty k ozdravění poměrů. Jest to zvýšení vnitř
ního konsumu a zahraničního obchodu. Připomeňme 
ihned z počátku, že obě dvě otázky jsou v principu 
stejné důležitosti a že záleží pouze na zvláštních okol
nostech, které otázce který stát musí věnovali více 
pozornosti.

Zahraniční obchod v celém světě poklesl velmi 
mnoho. Příčiny tohoto poklesu byly jak všeobecný 
pokles spotřeby vůbec, způsobený jednak nasyce
ností trhů i konsumentů, tak i snaha po autarkii jed
notlivých států různými devizovými a celními před
pisy. Omezením dovozu zmenšil se též vývoz, čímž 
situace ještě zhoršena. Četné státy vehni brzy pozna
ly, že jen zvýšením vývozu, který předpokládá též 
zvětšení dovozu, mohou přispěti k zmírnění stávající 
krise. Hledány byly různé cesty. Po ztroskotání mezi
národních dohod ve velkém měřítku, jako na př. 
londýnské konference, bylo zřejmo, že lze docíliti 
úspěchu jen vzájemným jednáním jednotlivých států 
hospodářsky na sebe odkázaných, tvořením bloků 
takovýchto států, a vzájemným jednáním těchto blo
ků. Ačkoliv toto přesvědčení téměř všude zvítězilo, ne
došlo ve velké míře k realizování těchto plánů a to 
jak z důvodů hospodářských, tak však hlavně poli
tických. Z hospodářských překážek největší byla 
domnělá nutnost ochrany domácího průmyslu a ze
mědělství, která uvnitř jednotlivých států vlivem po
litických stran nebo zájmových skupin více nebo 
méně čelila zdravému názoru celostátnímu. Tyto ná
zory to byly, které způsobily, že vzájemné dohody 

jednaly pouze o kontingentech nebo o malých úpra
vách, které ač dobře míněny, nemohly míti významu, 
který od mezistátních dohod byl očekáván. Jiná pře
kážka byla hospodářsko-teclmická a plynula z dohod 
resp. obchodních smluv již dříve uzavřených a to 
z klausule o nej vyšších výhodách.

Při této příležitosti jest nutno zmíniti se též o pří
čině specielně naší, která dosud znemožňuje velko
rysá hospodářská jednání našeho státu v rámci poli
ticky ustavené Malé Dohody. Spor mezi zeměděl
stvím a průmyslem odráž.í se jak v našem životě 
politickém tak obzvláště hospodářském. Tento spor 
je to též, který dosud znemožnil veškerá konkrét
nější jednání hospodářská se státy nám politicky nej- 
bližšími. Bylo sice již často prohlášeno jak se strany 
zemědělství talc i průmyslu, že obě strany jsou si vě
domy celostátního zájmu i souvislosti obou složek a 
jejich zájmového společenství. Bohužel zůstalo dosud 
jen při slovech a jednání, jež jsou vedena za zavře
nými dveřmi trvají již příliš dlouho a není dosml ji
stoty, že skutečně povedou k cíli. Této situace snaží 
se využiti naši političtí nepřátelé nejen k zesměšnění 
Malé Dohody, nýbrž i k jejímu oslabení tím, že na
bízejí Jugoslávii i Rumunsku hospodářské výhody, 
které my vzhledem k neujasněným svým vnitřním 
poměrům ani v menší míře nemůžeme poskytnouti. 
Kdo zná skutečně kritické poměry téměř výhradně 
zemědělských států, které v dnešní době musí míti 
v prvé řadě na zřeteli zájmy hospodářské, nalézá 
v odmítání těchto lákavých nabídek potvrzení, že 
svazky malodohodové jsou již vehni silné. Napjaté 
politické poměry v celé Evropě, které způsobilo 
z největší míry Hitlerovo Německo, nejsou, a to 
k našemu prospěchu, nejlepším doporučením pro 
stát, který právě nabídky tohoto druhu poskytuje. 
Přesto však jest třeba, aby k dohodě mezi naším prů
myslem a zemědělstvím co nejdříve došlo a aby ho
spodářská jednání Malé Dohody, která konali se bu
dou v lednu 1934, přinesla prospěch našemu prů
myslu a při tom nepoškodila zájmy našeho zeměděl
ství. V zájmu státním musí hýli východisko nalezeno.

Touto příčinou stavějící se v cestu sjednání mezi
národních dohod zabývali jsme se poněkud déle, 
neboť se jedná o příčinu ryze naši, s kterou v ostat
ních státech setkáváme se v menší míře. Jest to 
ostatně přirozené, neboť v málokterém státě nalezne
me téměř rovnocenný poměr mezi výrobou průmy
slovou a zemědělskou.

Další příčinou, a to velmi významnou, jsou mezi
národní politické poměry. Politická nejistota jest jed
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nou z hlavních příčin omezených mezistátních hos
podářských jednání. V době, kdy hrozí buď zánik 
nebo velká a škodlivá reorganisace Společnosti Ná
rodů, instituce, která měla sice v prvé řadě účel po
litický, ale která též přímo nebo prostřednictvím pří
buzných organisací zasahovala do otázek sociálních 
a hospodářských, není divu, že není důvěry mezi státy 
a že není chuti k jednání. Jednání, jež se nyní vedou, 
směřují v prvé řadě k ochraně samotné existence stá
tů a otázky hospodářské, pokud se o ně vůbec 
jedná, ustupují do pozadí. Vidíme opět jak otázky 
politické zatlačují zájmy hospodářské a že jedna 
z příčin, která z velké míry se dosud stavěla v cestu 
hospodářskému ozdravění, nejen nezeslahila, nýbrž 
ještě zesílila.

*

Některé státy jako Anglie, Spojené státy a j. 
daly před dohodami přednost konkurenčnímu zá
pasu o mezinárodní trhy a k tomuto boji vyzbrojily 
se nižší hodnotou své měny, aby tak spíše byly schop
ny vývozu. Zdá se, že tyto státy mají prozatím větší 
zahraniční úspěchy hospodářské než státy ostatní, 
které v zájmu svého obyvatelstva uznávají nedotknu
telnost měny. Podle našeho názoru jsou úspěchy těch
to 'států jen zdánlivé a přechodné. Jest pravda, že vý
voz těchto států se zvětšil a došlo tím k určitému sní
žení nezaměstnanosti, ale postup těchto států má jed
nu slabinu i po stránce vnější a to tu, že státy neuvol
nily své hranice a naopak uzavírají se dovozu, čímž 
dříve nebo později vyvolají ochranná opatření po
stižených, kterými měnová výhoda bude paralysována. 
Tato opatření vejdou zajisté v platnost tím oka
mžikem, kdy se postiženým státům podaří uzavřití 
s jinými státy hospodářské dohody a tím sobě za
ručí dostatečný vývoz. Mají snad pravdu mnozí ti, 
kteří prohlašují, že Anglie a USA nemají na konso
lidaci poměrů politických na evropské pevnině mnoho 
zájmu právě z toho důvodu, že se obávají, že by 
země s pevnou měnou mohly jim společným postu
pem hospodářsky škodili. Nemá ten účel na př. obo
jaká politika Anglie?

Měnové pokusy přinášejí ovšem vedle úspěchů 
v zahraničním obchodě velmi citelné ztráty v tu
zemsku a to v prvé řadě ochuzení obyvatelstva a po
škození vkladatelů a drobných střádalň. I akce o níž 
bylo prohlašováno, že není inflací, měla stejné vý
sledky. Každý měnový experiment skrývá v sobě 
zárodek nebezpečí a to z toho důvodu, že z malých 
počátků a vlivem zdánlivých úspěchů může se pře
měnili v akci velmi škodlivou. Počáteční úspěchy 
lákají k dalšímu postupu.

Akce států, které opustily zlatou měnu jsou však 
též mezinárodním nebezpečím. Tím, že výhodně kon
kurují na cizích trzích a ostatní státy nemohou z po
litických důvodů mezi sebou hospodářsky jednali, 

tím méně se sdružiti, jest obava, aby i tyto nebyly 
svedeny k napodobení, které v některých státech by 
vedlo ke katastrofálním vnitřním škodám. Škody tyto 
by byly tím větší, čím méně odolný je vnitřní trh a 
čím větší je jeho závislost na cizině.

Některé státy, jako na př. Japonsko, jehož soutěž 
na cizích trzích jest v poslední době velmi citelně 
i námi pociťována, přidružily k měnovému postupu 
i cenový dumping, spojený s dumpingen sociálním. 
Japonská pevná vláda, fanatismus občanstva a jeho 
obětavost činí z japonského dumpingu otázku ožeha
vější ,než byla otázka dumpingu ruského, tedy státu, 
který nebyl uvnitř sjednocený, kde násilí ovládalo lid 
tak, že o nadšení nebylo ani řeči.

Jak z krátkého výpočtu zřejmo, je celá řada pře
kážek, které se staví v cestu oživení mezinárodních 
hospodářských styků, a jsou pouze dvě cesty, které 
mohou vésti k dobytí cizích trhů, nevezmeme-li 
v úvahu samozřejmé předpoklady o láci nebo kvalitě 
vyváženého zboží. Oba směry mají své výhody a ne
výhody. V principu jedná se o volbu smírného jed
nání mezistátního nebo násilného ovládnutí podpo
rou vývozu měnovými zásahy. Ostatní způsoby pod
pory vývozu, jako na př. prémiemi, ať již ve formě 
dovozních listů, odpisů daní, soc. poplatků aid., jsou 
prostředky, které, ač se týkají přímo zahraničního ob
chodu, jsou spíše vnitrostátní otázkou každého státu 
a může jich býti stejně dobře použito při prvním 
nebo druhém způsobu získávání cizozemských trhů.

Zbývá ještě otázka, jakým způsobem by měla 
v této velmi důležité záležitosti pro celý náš stát 
postupovali naše republika. Cesta měnových experi
mentu byla u nás velmi často, a to zcela právem, za
vržena. Zbývá tudíž jedině- cesta hospodářských jed
nání a jest právem poukazováno na to, že naše mezi
národní obchodní politika nejevila toho cílevědomého 
postupu, který by významu doby a její důležitosti 
odpovídal. Jak jsme viděli, jsou to v největší míře 
překážky politické, které se staví v cestu mezistátním 
hospodářským jednáním. Naše republika jest však 
s několika stály v přátelských stycích, takže politické 
momenty nemohou zde působiti- Většina těchto států 
mohla by býti dobrým odběratelem našich průmy
slových výrobků, neboť jejich průmyslová soběstač
nost nebyla dosud vytvořena.

♦

V tomto článku zmínili jsme se právě o naší spe
cielní příčině, která, jak vidíme, je jedinou příči
nou, proč nemůžeme prohloubili své hospodářské; 
styky se státy, s nimiž politicky spolupracujeme. 
Aniž bychom chtěli vinili zemědělství nebo průmysl, 
podotýkáme pouze, že jejich vzájemné nedorozumění 
staví se v cestu hospodářské prosperitě našeho státu 
a v zájmu tohoto musí býti bezpodmínečně odstra
něno.
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dni Josef Hutter:
Deset let československého rozhlasu

Umění propagandy.

Zesílená ofensiva maďarské 
revisionistické propagandy proti 
nám, která v poslední době snaží 
se využití sporu mezi slovenský
mi autonomisty a vládou, znovu 
uvádí na přetřes otázku, jak se 
dovedeme my brániti, po případě 
na útok odpovídati útokem, 
zkrátka jaké je naše umění pro
pagandy. Bilance je dost nevese
lá. Skutečností je, že Maďaři do
vedli zainteresovat o své poža
davky slušnou část anglického 
veřejného mínění, dokonce i z 
kruhů, kde by se to nejméně 
očekávalo, vzhledem k tomu, že 
propagandu provádí aristokratic
ký režim a získaní jsou liberá
lové a poslanci strany práce. Zdá 
se, že umění propagovat naši věc 
nepatří k našim národním umě
ním. Je někdy ku podivu, jak vel
mi nesentimentální a věcní do
vedeme býti sami k sobě, ve 
vnitřní politice, ale jak obratem 
ruky se stáváme tvrdošíjnými 
ilusionisty tam, kde jde o cizinu. 
Mezi tyto naše tvrdošíjné iluse 
nesporně patří, že se můžeme 
v zahraničních stycích spoléhati 
a říditi heslem z našeho státního 
znaku: »Pravda vítězí.« Víme, 
že máme pravdu, že jsme niko
mu nevzali, co nám po právu ne
náleží, že máme, při všech ne
pěkných zjevech, doma poměry 
daleko spořádanější než u souse
da — a spoléháme se, že co je 
tak jasné nám, musí být jasné 
všude jinde. A shledáme-li, že 
pravdou je opak, jsme překvape
ni, zklamáni, nemůžeme a ne
chceme věřit. Pak ale se dostaví 
ještě horší zjev: v tísni nabývá 
vrchu náladová část české po
vahy, místo aby nám nepříjem
ná skutečnost byla pobídkou 
k energickému odporu, skládá
me předčasně ruce do klína 
s konstatováním, že se tedy nedá 
nic dělat a propadáme poráže
li ectví. Schází nám to, co tvoři

Kdyby nebylo jiného, bylo by možno s laskavou shovívavostí do
spělých přijímali leckteré projevy rozhlasu v době právě počínajícího 
dospívání okolo deseti let. Různé titulatury, jako homérsky dunivá 
»president radiojoumalu« — titul přece, tušíme, vyhradený — a různé 
prokazované honeury, jako při slavnostním koncertě přijímání gratu
lací šéfem hudebního oddělení, ač koncert dirigoval Otakar Jeremiáš 
— hudebně svrchovaně umělecky, že i otužilí hudebníci si na místě 
říkali, jak dlouho že neslyšeli tak dojímavé krásného provedení Sukový 
smyšcové serenády — byly by vskutku jen puberlní formou ustalující 
se instituce, kdyby nebyly přímo symptomy nejvážnějšího vývojového 
scestí.

Metaplasie československého rozhlasu je věru nejdůležitější 
jeho vývojovou komponentou, třeba že — či proto že — oslavné věty, 
které byly k jeho svá tečku napsány, o ní svorně mlčely. Československý 
rozhlas vznikl v době, kdy už jinde byl otázkou odbornou, u nás ještě 
n a d š e n e c k o u. Chtěl hudbu, zpěv, slovo básnické, a nezadal si 
v prvých počátcích v té kbelské boudě obtížemi, občtmi a nadšením 
někdy vlastencům z »Boudy«. Leč už tehdy přišla exploitující spo
lečnost pro bursovní zprávy a podobně. Nu, tato společnost nabyla 
vrchu. Spíše než že rozhlas postavila na uspořádanou hospodářskou 
základnu, aby právě mnělecká jeho složka se mohla vyvíjet k speci
fickému druhu rozhlasovému, komercialisovala jej. Právě tuto tendenci 
representuje ona titulatura presidentská, kde raději bychom slyšeli 
tylovské čestné jméno uměleckého ředitele. A nezůstalo jen při lom. 
Rozhlas stal se jistým sveřepým úřadem, mocně vládnoucím nad pod
řízenými umělci a usilujícím o podřízení umělců dosud svobodných. Je 
ke cti jiných, že na př- Česká Filharmonie i přes vysílací smlouvu za
chovala si, byť s uměleckými oběťmi, uměleckou samostatnost, a nej
důležitějším faktorem v tomto vývoji je návrat Václava Talicha k pultu 
Filharmonie, jímž definitivně zastavují se i výhledy tak lákavé, jako 
marné. Jako úřad nepracuje ovšem jen s faktory čiře uměleckými, rád 
si sbírá informace osobní a osobnostní o lidech, 6 nimiž míní předem 
buď pracovat, buď nepracovat. Nerad snáší uměleckou samostatnost 
a raději platí, jen aby samostatnost umělce se nemohla projevil. Ještě 
neliběji nese, prohlédá-li se jeho aparát a odpovídá-li se na drob jeho 
informací informacemi téhož druhu, byť i tak dalekých, jako je na 
př. interes o vládní listy na Slovensku a j. sportovní věci. Takovéto 
osobně personální zaměření je dokladem právě metaplasie organisace 
prvotně umělecké na úřad. Jeví se to především v programu. Rozhlas 
nechce být převážně institucí uměleckou; odvrhává dokonce plné vy
užití specifického druhového rozvoje. Po vzoru rozhlasů cizích — tedy 
u nás poturčenštěji — libuje si v tak řeč. službě státní. Chce vsuge
rovať státně administrativní myšlenky a smyšlenky svému poslucháčstvu, 
a je osobně tak horlivý, že se zapomíná. Leč u nás nelze lidem co
koliv říkat, a věcně československý rozhlas stěží může k věření před
ložit analogie toho, co může předložit s úspěchem rozhlas horthyovský, 
hitlerovský, mussoliniovský, či sovětský. Vskutku, nehledíc k věci, ani 
formálně ne. Jestliže náš slovutný linguista prof. Dr. M. Weingart 
musel již ukázat přísně vědecky, jak se v rozhlasu řečníky překrucuje 
výslovnost i způsob projevu, pro nás ostatní rozhlas připravuje tím 
zábavu. Slyšíme tu hlasovou přetvářku, a nic pak na slova nedáme. 
Opatrnost posluchače je ještě zveličena skutečností, že se o rozhlas dělí
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zájmové politické skupiny. Tím však je zájem státní celistvosti pod
statné ohrožen. Rozhlas podporuje svým složením programů a progra
mových komisí vědomí či domnění, že nad státním zájmem stojí výš 
zájem zájmové skupiny. Chytáme-li kteroukoliv přednášku či produkci 
z některého resortu tak řeč. odborných skupin, víme předem, co možno 
slyšeti a s jakého hlediska to bude podáváno. Kromě příležitostných 
slavnostních proslovů, ovšem přednášených způsobem svrchu řečeným, 
nezní z rozhlasu ta skutečná víra a hluboká přesvědčivost o jednotné 
státní koncepci myšlenkové. Rozhlas je stranický a právě zařízen na 
střídavý proud. Tím více chybí v něm osobnost. Tím více vtírá 
se věta o počínání, aby vlk se nažral a koza ještě ztloustla. Snad po
stačí, co jsme již řekli. Chceme uzavřít konstatováním toho, co chvalo
zpěvy — ostatně dost překvapivě střízlivé — zamlčely: že se sice roz
hlas tedy vyvíjel, leč nikoli ve svém zrozeném směru, nýbrž proměnou 
na jakýsi úřad, bytostně neumělecký.

V takovém složení nezbývá mnoho času na záležitosti umělecké, jež 
nepokládáme za dosti zastoupené, dává-li se jim denně nejvíce hodin 
k disposici. Ostatně i tu je nutná střízlivost. Otázkou: co by jiného 
rozhlas dělal, kdyby neměl hudbu a zpěv, je počet hodin i smysl pro
gramu dostatečně objasněn. Rozhlas se dokonce vyhýbá ve svém ny
nějším složení síle, průbojnosti a plánovitosti osobnosti. Lze si 
představit pro něj veliké neštěstí, kdyby ještě byl živ Kovařoviě. a ten 
by si umínil srovnat rozhlas. Lze si je představit i dnes, kdyby Václav 
Talich sáhl po něm. Rozhlas je bezpečný. Nestane se nic podobného. 
Rozhlas je spokojen, že má osoby.

Má ovšem nesmírnou výhodu, jíž trnů. náležitě využít. Je mono
polní. Jeho organisace nejobratněji vyhnula se možnosti, že by jed
notlivé země, nebo alespoň historické země a Slovensko, měly své orga- 
nisaěně samostatné, byť i kooperující vysílačky. Vyhnul se soutěži. Po
čítá správně, že i soutěž s cizinou j’e minimální, neboť kolik že je 
fines tak bohatých lidí, djy si mohli opatřit přijímací stanice, odla- 
ďující místní vysílač? Je hors concours. Proto mohou jeho osoby, 
chtějí-li, počínat si dosti samovolně. Víc extensivně než intensivně. To 
právě je doloženo v cizáckosti programů a v jeho umělecké politice.

Pokud jde o osobu, vedoucí hudební oddělení, měli jsme již opě
tovně příležitost vysloviti o ní své přesvědčené mínění, v jakém je umě
leckém nesouladu i s úkoly rozhlasu i personálně, na př. jen v nadra
denosti nad umělcem té výše, již zaujímá Otakar Jeremiáš. Potvrdí-li 
se zprávy, že ministerstvo školství a nár. osvěty míní řešiti postavení 
šéfa hudebního oddělení v rozhlasu a na konservatoři, a bude-li toto 
řešení provedeno ve prospěch rozhlasu, bude to nejpodstatnější mo
ment dosaženého desetiletí. Ostatně je nemálo zajímavé, že slavnostní 
koncert řídil O. Jeremiáš a že úvodní slovo k němu pronesl Václav 
Štěpán. Vůbec tento jubilejní koncert byl chvílí, jež může být dělidlem 
rozhlasových dob.

lIrál totiž orchestr pražské stanice, rozšířený o členy stanic mimo
pražských. Jeho výkon byl podivuhodný. Mnoho vysvětluje prostý 
fakt, ž.e u pultů bylo možno zřít umělce, kteří, jako sólisté, mají zvučná 
jména umělecká. Víc však nad to překvapil výkon sám. Otakar Jere
miáš napsal ke koncertu několik slov o tom, jak rozhlasový orchestr 
specificky pracuje. Nuže, jeho výkon byl vpravdě symfonicky doko
nalý. Co to značí? Jsou-li námitky proti vysílanému, tedy nespočívají 
v umělcích, nýbrž někde jinde. Protože rozhlas ve svém složení a 
nerozhlasové funkci neměl patrně času nebo vůle tím se obírat, po
víme sami. Jde o kvalitu zvukovou. Ta závisí na dvou hlavních slož
kách, nečítajíc možností, daných rozladěním orchestru před mikrofo
nem: totiž na nástrojích a na vysílací místnosti. Rozhlas měl si již 
dávno opatřit vhodný instrumentář vlastní. Každý jednotlivý nástroj 
podrobil zvláštním zkouškám, až najde se nástroj individuálně i cho- 
ricky nejlépe vyhovující požadavkům radiofonickým. O takovém in
ventáři není zpráv, a slyšíme-li na př. varhany (podle řádu konscr-

základ správné propagandy: vy
trvalost, systematičnost, důmysl
nost, přizpůsobení prostředí, kte
ré má být získáno. Hledají-li se 
viníci nedostatečnosti naší pro
pagandy a kontrapropagandy, 
obrací se pravidelně většina stě
žovatelů proti zahraničnímu úřa
du. Nechceme tvrditi, že jeho po
čínání a propagační metody jsou 
napořád správné, ale zdá se nám, 
že tyto výtky jsou jednostranné 
a lacině zjednodušující, žádná 
účinná propaganda nedá se dělat 
jen na basi úřední a jen úřed
níky diplomatické služby. Dokla
dy toho vidíme právě v úspěších 
našich odpůrců. Propaganda 
úřední vyvolává vždy, a hlavně 
v zemích anglosaských, jistou 
zdvořilou nedůvěru právě vzhle
dem k svému úřednímu charak
teru. Naproti tomu propagační 
činnost osob od vlády neodvis- 
lých — nechrne stranou, zda 
skutečně nebo zdánlivě — má 
daleko větší naději na úspěch. 
To pochopili Maďaři, to budeme 
muset ve svém zájmu pochopit 
i my. Konečně znovu se potvrzu
je, že záleží i na prostředí, z ně
hož tato propaganda vychází. Na 
maďarském příkladu vidíme, že 
angličtí socialisté dovedou velmi 
pozorně sledovati vývody repre
sentantů maďarské gentry. Proč 
u nás byla a je nepokrytá snaha, 
vyloučiti ve styků s cizinou prá
vě vysokou buržoasii, která nám 
nahrazovala, nedostatek národní 
šlechty, a která před válkou uká
zala slušné propagační schopno
sti? Tito lidé nemají většinou 
touhy, aby se tlačili tam, kde 
jsou neradi viděni. Jedná se o to, 
aby nebyli ze spolupráce vylučo
váni, protože doba je příliš váž
ná, než abychom si mohli v tom
to směru dovoliti nějaké mali
cherné stranictví nebo osobní an
tipatie. Nezapomeňme na para
dox, že i přesvědčený sociahsta 
dá v cizině často přednost sty
kům s prostředím sociálně výše 
postaveným, proti kterému ve 
vlastní zemi neúprosně bojuje. 
Umění propagandy je psycholo
gicky j’emné umění a musí počí
tat s lidskou slabostí. Pokud se 
tomu nenaučíme, může nám ne
přátelská činnost přinášet pře
kvapení málo příjemná. —er.
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Výstava »50 let Národního di
vadla«.

Slavnosti slavnostního zahá
jení výstavy bylo dosaženo obvyk
lým a normalisovaným již způ
sobem; totiž proslovy těch, kdo 
s dramatickým umením nemají 
čeho činit. Neozvalo se ani píp
nutí slavnostního zpěvu (který 
by, žel, měl jistotně ráz a slova 
národní) ani jediný hlásek slova 
básníkova (které by, žel, znělo 
také národně). Prstem se tam 
ukázalo, že toto vše bylo divadlo 
někdy národní, nyní úřední, a 
kam že i čemu že klaněti se má
me. Nicméně si každý vybéře po 
svém. Je tam na výstavě snese
no mnoho památek, umělecky 
vzácných i dějinně dokumentái'- 
ních. Jsou také znamenitě insta
lovány. Síla spočívá v nich sa
mých, ne již zplna ve výběru. 
Nacházíte mezery, jichž nelze 
dobře vysvětliti osobně a věcně. 
Tedy tomuto výběru se nebude
me klaněti. Orientační ukazatele 
mohou sice určití ve výstavě 
směr obchůzky, ne však už směr 
přemýšlení a smýšlení. Zbývá 
však ještě naděje; výstava přes 
všechnu nesmírnou péči technic
kou nebyla při vernisáži dokon
čena, chyběl také katalog, z nějž 
lze bezpečně vyčíst výstavní 
úmysly. Snad v té nehotovosti je 
vysvětlení mezer. Stojí to věru 
za to později tedy výstavu pře
kontrolovat. J. H.

Diktátor, který se vyzná v psy
chologii.

Náměstek Hitlerův Hess 
oznámil rozhodnutí Fiihrerovo, 
že si zakazuje stavění jakých
koliv pomníků, zasazování pa
mětních desek a p. pokud je živ. 
Dosavadní pomníky musí býti 
odstraněny. — Gesto Hitlerovo, 
protože nic jiného tato skrom
nost není, ale gesto, za kterým 
se skrývá znalost lidí a národa, 
kterému vládne. Právě diktátor 
mohl by se málo starat, co kdo 
o něm řekne a dát se oslavovat 
na pořád. Jestliže Hitler odmítá 
se za živa dívat na vlastní po
mníky, ví, že se mu to vyplatí. 
Takové odmítnutí přináší víc 
sympatií, než řada slavnostních

vatoře nástroj nepřenosný a tedy rozhlasem koupený), které si rozhlas 
pořídil, jsme skeptičtí až na pomezí. Potom vysílací místnosti. Nezdá 
se, že jen opulentní budova kancelářská splňuje již podmínky akusticky 
dostačující i postačující. Nová budova právě při desetiletí vnějškově 
odevzdávaná rozhlasu, nevzbuzuje podle slyšeného přílišných nadějí, 
a její protrahované odevzdání posiluje nedůvěru k výsledku zkoušek, 
které se právě v ní konají. Lze-li prvý námět kriticky probírat, tento 
druhý vymyká se zatím kritice, nevymkne-li se jí vůbec. K posouzení 
celého komplexu otázek, týkajících se akustiky místností, bylo by totiž 
potřebí znát podrobné plány budovy a podrobné účty m a- 
teriálové. Dokud jich rozhlas nevydá k veřejnému posouzení od
borníků, vydá-li je vůbec, není možno také konstruktivně po
soudit, zdali byla stavba provedena nejen velkolepě, nýbrž také podle 
požadavku akustických v plánu i ve hmotách. Podobně to platí i o lib- 
lické stanici. Není dosti náležité, aby monopolismus a úřednost praž
ské stanice i ústředí byly lépe před veřejností isolovány, než samy 
vysílací místnosti. Pouhá chvála decenia nemůže mít zajisté té vážnosti 
a závažnosti, jakou věc zasluhuje po stránce odborné. Tu zajisté nelze 
nahradit hladkou společenskou formou, vhodně porušovanou, společen
skými styky či pouvoiry. V odbornosti jsou totiž nuance, jež mohou 
být vycítěny na př. z analogie s hippickým sportem; je nuance mezi 
pánským jezdcem a jezdeckým důstojníkem, a je nuance mezi jejich 
úkoly i odborností.

Jsme u závěru. Rozhlas se tedy vyvíjel od umění k úřadu zvláštní 
organisací zevní i personální. Leč současně se vyvíjel ke zhoršovaným 
schopnostem. Nejen že tedy tu propagační část úřední nedělá dobře, 
protože neobratně a neuměle, nýbrž hudební rovněž tak. I zbývá již 
jen gratulace k dalšímu desetiletí: návrat k počátkům a k důsledkům 
z toho plynoucím, k umělecké a umělecky ryzí n e o p 1 a s i i, jež 
jediná zaručuje vedle hodnot uměleckých i hodnoty duchové, státně 
filosofické a především národní.

Peregrinus: Krise venkova

I.

Slovo krisc začalo být u nás populárním v souvislosti se zeměděl
stvím. Krise zemědělství jakožto prvovýroby stála na počátku všeobecné 
světové krise a proto dík tomu a ovšem také mocenské síle agrárních 
politických stran zachovala si dodnes své výlučné postavení. A ještě 
něco se nezměnilo: jakmile se objevila, hledány její příčiny, aby bylo 
možno proti ní bojovat; našlo se jich nesmírně mnoho (a proto i léků), 
ale při vší jejich různosti a bohatosti měly ku podivu jedno společné: 
byly vždy nalezeny spíše zevně než uvnitř, 6píše u jiných a mimo 
hmotný substrát nežli v něm samém. To byl také znak léků na po
čátku zemědělské krise a tak se léčí dodnes. Ke změně nepřispěla ani 
okolnost, že porucha zasáhla postupně všechny složky našeho hospo
dářství a tím, že změnila celý náš veřejný i soukromý život, nutně 
dokazovala, že její příčiny jsou daleko hlubší.

Zatím co v jiných oborech nastalo už dávno aspoň částečné vyjas
nění, pravý stav zemědělské krise a její příčiny zůstávají jakoby za
klety. Je těžko říci, co je toho příčinou, zda úmysl, či nevědomost či 
nedostatek odvahy: zdá se, že každého trochu — což není právě nej
lepším vysvědčením pro »povolané činitele«. Ať je tomu jakkoliv, 
dnes, v době, kdy většina východisek se ukázala slepými uličkami a 
kdy učinění rozhodných kroků nelze již dále odkládati, je nutno ote-
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vřeně říci, co buď dosud vůbec nebylo řečeno, aiebo sice bylo vy
sloveno, ale dokonale potlačeno. Má-li se vytvořili nový plán, musí se 
vyjiti ze správných předpokladů; musí vycházeti ze skutečného stavu 

i ne z praemis uměle vytvořených.
Nechceme pop řiti zemědělskou krisi, chceme jen zdůraznili, v čem 

zejména spočívá a poukázati také ještě na jiné její příčiny, než dnes 
jsou všeobecně uváděny.

Zemědělská krise je především k r i s í venkova jakožto spole
čenského útvaru a krisí venkovského člověka jako jeho 
základní jednotky. Ze všech stavů světovou válkou zasažených prodělal 
největší sociologickou změnu stav zemědělský. Válka vytrhla venkov
ského člověka z normálního života i vývoje, aby jej vrátila již zcela 
jiného a do zcela jiného prostředí. S tímto faktem nepočítají dosud 
ani hospodářští ani političtí teoretikové. Nejde jen o pravidelné ná
sledky každých válek, ale především o t. zv. urbanisaci venkova: po- 
měštění vesnice, a to nejen vnější, ale i vnitřní. Zevně se to jeví nej
markantněji v úbytku venkovského obyvatelstva a jeho hromadném 
úleku do měst, vnitřně pak neúctou zemědělského obyvatelstva k jeho 
vlastní práci. Nebudu opakovat výsledky posledního sčítání lidu v tomto 
směru, byly dostatečně komentovány letos v srpnu při jejich publikaci, 
ostatně, zdůraznil je i nedávno ministr zemědělství v rozpočtovém vý
boru — chtěl bych jen připomenout, že tato čísla jsou příliš výmluvná, 
než aby zůstala bez vlivu — zejména v českých zemích — na řešení 
poměru mezi zemědělstvím a ostatními složkami výrobními. Vzhledem 
k jeho příčinám sotva se lze nadíti, že tento přesun obyvatelstva pře
stane, nebude-li mu uměle bráněno. Sblížení venkova s městem do
pravními prostředky, novinami a rozhlasem ukázalo venkovskému oby
vatelstvu světlé stránky městského života, který je zlákal svou zdánlivou 
pohodlností a větší rozmanitostí. Touha po »lehčím« životě a zábavách 
úplně zastínila stránky nepříznivé a tu pohyb začal a jestliže neustal 
ani v letech největší konjunktury, tím méně lze ee toho nadíti v do
bách nynějších. Tak dochází k paradoxnímu zjevu, že zatím co v mě
stech rostou řady nezaměstnaných, venkov trpí nedostatkem pracovníků. 
A netoliko touha po městě, ale i — a to především — nevážnost k ze
mědělské práci je příčinou úbytku zemědělského obyvatektva- Neváž
nost ne snad proto, »že to dnes nic nevynáší« (co vynáší městská práce 
— je-li jaká?), ale proto, že práce zemědělcova je práce hrubá, často 
nečistá a vůbec tělesná, což se zdá mnohým pod jejich důstojnost. 
Neúcta k vlastnímu stavu jeví se i jinde. Venkovská dívka se provdává 
za zemědělce, až když už nemá žádné jiné vyhlídky. Půda drobných 
a středních zemědělců, o tolik zvětšená ještě pozemkovou reformou, 
pravděpodobně neuživí menší počet obyvatelstva než v původním svém 
rozsahu, neboť proč by jinak odcházelo z venkova tolik lidí do dílen, 
kanceláří, obchodů a škol. Do škol! Dnes na vesnici, kdo má jen trochu 
otevřenější hlavu, musí na studie, poněvadž je ho asi pro zemědělství 
škoda. V tomto ohledu bylo i zemědělské školství, pokládané za ta
kovou vymoženost, danajským darem, protože málokterý selský synek, 
který absolvoval vyšší hospodárkou školu, má chuť opětně vzít do 
rukou pluh nebo vidle.

Napodobení města venkovem jeví se nejen zevně, ale i celým způ
sobem života: městským způsobem odívání se, stravování (odklon od 
moučné a zeleninové potravy k pokrmům masitým, uzeninám, laliůd- 
kářskému zboží atd.), městskými zábavami, úpadkem rodinných a ro
dových vztahů, úpadkem morálky.

Zjšťujeme-li však tato fakta, musíme si tedy přiznali, že význam, 
který přikládá zemědělskému stavu sociologie a zvláště politická eko
nomie ve společnosti a v národním hospodářtví, nutně poklesl, neza- 
nikl-li vůbec, poněvadž marně bychom dnes u něho hledali vlastnosti, 
teorií mu připisované: neboť zemědělec už přestal býti »pevným 
bodem ve společenském vření«, stejně jako nelze u něho mluvit o kon- 
servativiemu, rozvaze anebo dokonce o úctě k tradici — snad nic tak

odhalení. Umění vládnout záleží 
v zachovávání řady psychologic
kých imponderabilií. Je zvláštní, 
jak málo se tím pravidlem řídí 
demokracie a jak prospěšnou lek
ci, aspoň v tomto případě, by si 
mohly vzít z diktatury.

—gh.

Regenerace dnešního divadla,

anketa 16 českých divadelníků, 
vycházející v naší M. r., bude vy
dána k vánoční sezóně a dopo
ručujeme ji vřele všem našim 
čtenářům, kterým budoucnost 
divadla není lhostejnou. Kniha 
bude tištěna na pěkném papíře 
ve vkusné úpravě, s titulním li
stem opatřeným fotomontáží 
hlav všech divadelníků, kteří se 
ankety zúčastnili. Do knižního 
vydání pojat byl i článek pořa
datele ankety, Dr Jaroslava šve
hly »Dramaturgie dneška«, kte
rý na anketu navazuje. Cena pro 
naše čtenáře bude snížena z Kč 
10.— na Kč 8.—, přihlásí-li se 
do 1. ledna 1934 přímo v admini
straci Modré revue.

Výsledek školních zápisů v po
litickém okresu českotěšínském.

V uplynulém školním roce 
bylo zapsáno do národních škol 
všech národností celkem 16.500 
dětí; letos jest zapsáno 16.904. 
Jest tedy letošního roku zapsá
no do národních škol více o 404 
děti, t. j. o 2.4^4%. Protože roku 
loňského byl celkový přírůstek 
na okresu 6.17%, jeví se celko
vý letošní přírůstek značně niž
ší. Podle národnostního rozvrst
vení tento přírůstek není však 
rozdělen rovnoměrně. Národní 
školy české mají v letošním škol
ním roce jediné přírůstek, a to 
558. Naproti tomu národní školy 
polské a německé zaznamenávají 
úbytek, a to úbytek značný. Pol
ské školy národní mají roku le
tošního o 45 žáků méně než ro'|u 
loňského; na školách německých 
jest letos zapsáno dokonce o 109 
žáků méně než v roce minulém. 
Při tom nutno uvážiti, že do poč
tu žactva navštěvujícího národ
ní školy české není započteno 
žactvo státního reformního reál-
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neho gymnasia v českém Těšíně 
do 14 let, takže počet žactva čes
kého v politickém okresu česko
těšínském by se ještě zvýšil. 
Z jednoho tisíce dětí chodí roku 
letošního do národních škol čes
kých 467, do polských 429 a do 
německých 104. Největší návště
va jest tedy na školách českých.

Neuškodí, sřovnáme-li výsled
ky sčítání lidu s výsledky škol
ních zápisů. Podle úředního sčí
tání lidu z roku 1930 jest v poli
tickém okresu českotěšínském 
51.36% Poláků; ale ve školách 
jest letos zapsáno pouze 42.90 
procent dětí z citovaného počtu 
žactva národních škol. Nebylo by 
dobře zamysliti se nad tím, že 
Němců bylo úředně napočteno 
7.03%, ale do německých škol 
chodí 10.94% dětí? Jaké jsou ná
rodnosti tito deutschfreundliši, 
o tom vás přesvědčí rozhovor 
dětí před německými školami.

V celé řadě národnostně smí
šených obcí chodí do obecných 
škol českých větší počet než do 
škol polských, na př. v Jablun- 
kově, Dolní Lomné, Návsí, Tyře, 
Dolních Datyních, Hnojníku, 
Hradišti, Chotěbuzi, Mostech u 
českého Těšína, Stanislavicích, 
Šumbarku, českém Těšíně, Třin
ci. Do měšťanských škol českých 
chodí více žactva než do polských 
v Jablunkově, Dolních Bludovi- 
cích, Hnojníku, českém Těšíně 
a Třinci.

Je skutečností, že v politic
kém okresu českotěšínském cho
dí nejvíce dětí do národních škol 
českých. T. K.

Dva citáty a písnička.

1. »Jenom imatríkulovamí 
studující mohou se studentských 
schůzí zúčastniti; neimatrikulo- 
vaným posluchačům a všem ji
ným osobám, až na akademické 
učitele, jest jakákoliv účast na 
nich a tudíž také přítomnost při 
nich zapovězena.« (Placht-Ha- 
velka, Předpisy pro vysoké školy 
republiky československé, str. 
2059.)

2. »V debatě (rozuměj fa
kultní schůze posluchačů filoso
fie na universitě Karlově) .... 
promluvil z a s t r a n u n á r. s o c.

lehce neboural, jako tuto. Tak visí ve vzduchu nejen tyto teorie, ale 
i samotný agrarism jako hnutí ideové, spatřující ve venkovském živlu 
reservoir zdraví a síly, jímž se má obrodit překultumělé a úpadkové 
měšťáctvo — neboť všechny výše uvedené zjevy nelze jinak nazvat 
než — degenerací venkova.

Nelze přesně říci, zda všechny tyto zjevy přivodila válka či zda 
vývoj k některým jen urychlila. Jisto je toliko, že po ní žije na ves
nici jiný člověk, než před ní. Válka přervala tradici, vlastně nepře- 
rvala, nýbrž zakončila, neboť po ní nikdo ani nepokračoval, ani nena
vazoval. Začíná se znovu. Staví? Ne. Tápe a bloudí. Není opory: ani 
vně, ani uvnitř. Nová generace je ponechána sama sobě, vyrůstá bez 
vůdců a vychovatelů a vyrůstá bez Boha. Ani bez jednoho nelze být: 
musí si to však sama teprve vytvořit. Nebýt krise rodiny, dalo by se 
mnohé zachránit. Rodiče — generace, zasažená válkou, je uzavřena do 
sebe, zklamaná a zatrpkla, nemající zájmu na budoucnosti, v niž nevěří. 
Co nezachránili rodiče jako vychovatelé, dnešní škola nezachrání, ne
boť ti, kdož tam většinou dneska učí, mají zájmy zcela protichůdné 
zájmům svých svěřenců. A kněžstvo bude moci vychovávali teprve až 
venkovští lidé najdou cestu k Bohu; zatím jim v tom mohou pomáhali, 
pokud získají j’ejich důvěru.

Venkov má sice zástupce, kterým pomohl svými hlasovacími lístky 
k moci, nemá však svých opravdových politických vůdců- Ale více než 
politických má zapotřebí vůdců hospodářských a kulturních. Náš ven
kov přes své značné politické uvědomění nemá nikoho, komu by mohl 
doopravdy věřit a o koho by se mohl opřít.

II.

Čteme-li dnes agrární tisk, sotva se tam dovíme aspoň o některých 
výše uvedených zjevech, přesto, že se tak eminentně dotýkají ven
kova, zato tam nalézáme nekonečné sloupce nářků a bědování nad 
strašnou hospodářskou bídou venkovského obyvatelstva. Jde o příliš 
závažné údaje, než. abychom se jimi neobírali. Jak vypadá ta hospo
dářská bída ve skutečnosti? Je skutečně taková, aby si vyžadovala spe
cielních prostředků řešení a aby zasloužila tak mimořádné pozornosti?

Přijdete-li na vesnici, uvidíte snad samá stavení na spadnutí, spa
tříte bloumající vyhublé tváře, mamě pátrající, kam by se ukryly a 
zač by se najedly, či setkáte se se smutnými tvářičkami hladových, 
toulajících se dětí? Nikoli! A přece nejméně s takovými představami 
byste po přečtení oněch článků nutně musili na venkov přijiti. Ku 
podivu spíše se tam setkáte se zjevy zcela opačnými: četné novostavby, 
dokonalý hospodářský inventář, vesnice lemovány růženci stohů, neboť 
hospodářské budovy zdaleka nestačí na nynější produktivitu polí, tváře 
nikterak nesvědčící o podvýživě, hostince se plní i ve všední dny a ne
mine neděle či svátku bez nějaké zábavy. — To by tedy jaksi ne
souhlasilo se zprávami tisku. Nutno věc blíže osvětliti:

Po světové válce, když se začal svět vraceli do normálních kolejí, 
předimensoval některé své potřeby a tak pro většinu výrobních odvětví 
nastala léta konjunktury; mezi tato patřilo i zemědělství. Zvýšený 
zdroj příjmů (již válečnými poměry dosti vysoký) měl přirozený dů
sledek: zvýšení celkové životní úrovně. Stoupala pochopitelně velmi 
snadno, ale celkem úměrně svému zdroji. Avšak léta konjunktury, 
jakožto zjevu přechodného, netrvala věčně: přišel rok 1928 a tu se 
počíná objevovat slovo krise. Mimořádné poměry se vrací k normál
ním- Zdroje příjmů začínají vysýchat — výdaje však se netenčí: životní 
úroveň nechce měnit svou stoupající tendenci. Křivky příjmů a vy
dání, zprvu souběžně stoupající, se protínají. Kdežto výdajová byla 
dříve v uctivé vzdálenosti o něco níže, nyní klesající příjmovou kříží 
a převyšuje a teprve opožděně začíná i ona poněkud klesat, ale stále 
neúměrně a stále nad křivkou příjmovou — a to je ta krise, to 
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je to zhoršování úrovně (ale s jaké výše!), jíž se v agrárních kruzích 
říká bída. Bída? Ano, ale pouze relativní a nikoliv absolutní!! Naše 
zemědělství — právě tak jako mnohé jiné složky našeho státu, 
ba i do nedávna stát sám — žilo a žije dosud nad poměry, 
to je nutno otevřeně říci a z tohoto předpokladu nutno vycházeli 
k řešení všech jeho hospodářských problémů, zejména zadlužení. Za
dlužení bylo přirozeným důsledkem hospodaření, v němž výdaje pře
vyšovaly příjmy a jestliže se vyskytuje v přítomné době ve větším roz
sahu, to ještě není důvodem, aby bylo mírněji posuzováno a snižována 
odpovědnost za ně. Problém zadlužení zemědělství není, vzhledem 
k jeho různorodosti, nikterak jednoduchý, ale ať již jsou jeho pří
činou přílišné investice a neúměrné zvětšování zemědělských podniků 
v očekávání trvalosti mimořádně příznivých poměrů nebo vysoká věna 
selských nevěst, či nešetrnost, či konečně neštěstí, nejde ani o jedinou 
jeho příčinu, která by se nevyskytovala už dávno před tím a nezaslouží 
si proto o nic větší pozornosti.

Nechceme nijak tvrdit, že by zemědělci si žili v bůhví, jakém blaho
bytu, chceme jen ukázat, že jejich postavení není o nic horší, nežli 
ostatních vrstev národa — jak by rád namluvil agrární tisk — nýbrž, 
že je — hodně mírně řečeno — aspoň tak příznivé, jako ostatních. 
Je nutno uznat značný nepoměr mezi cenami výrobků zemědělských 
a průmyslových, ale není vyvážen jejich kvantitou? Stejně jsou vehni 
tíživá daňová a sociální břemena, avšak nepostihují i ostatní vrstvy? 
Venkov však nezná problému nezaměstnanosti, venkovský člověk neví, 
co je to být bez přístřeší a co je to mít hlad. Nijak mu to nezávidíme, 
jistě, že si toho za svou namáhavou práci plně zaslouží, ale nutno kon
statovat, že venkov stále ještě pramálo slevil s životní úrovně let nej
větší konjimktury, zatím co mnohé jiné vrstvy nejsou dnes daleky 
existenčního minima.

Zajímavou a vynikající úlohu při vytvořen pojmu zemědělské 
krise a bídy venkova vůbec hrál zemědělský tisk, který svými lar- 
moyantními články přímo vtloukal a vtlouká do venkovského lidu, že 
se mu vůbec nevede dobře, že nikdo na světě se nemá tak zle jako 
zemědělec a nepomůže-li se zemědělci, že se sliroutí celý svět, protože 
nemá-li sedlák, nemá nikdo atd. — až tomu venkov skutečně uvěřil 
a tak skutečně ve venkovských hospodách mnohde — a zvláště nyní 
v zimě —- denodenně se scházející pantátové nerokují o jiném, leč 
o tom, že venkovský člověk už nemá, co do huby dát. . • Avšak tako
véto nezodpovědné psaní má i mnohem vážnější důsledky. Vzbuzuje 
ve venkovském člověku pocit, že se mu skutečně děje křivda, seje ne
návist k ostatnímu obyvatelstvu a především: snaží se mu namluvili, 
že příčina jeho zhoršení nebo špatné hospodářské situace (zadlužení) 
není v něm samétm, nýbrž v někom třetím a tedy, že za ni nezodpovídá. 
Lehkomyslné psaní o umělých zásazích svádí k pokračování v načaté 
cestě a k dalšímu zadlužování. Jaký má smysl takovéto jednání? Jaké 
cíle sleduje? Jedno je jisto: vychovává k zbabělosti, k útěku od osobní 
zodpovědnosti, demoralizuje.

in.

Snažili jsme se aspoň zhruba postihnouti hlavní příčiny dnešních 
poměrů na venkově. Vysvítá, že jde nejen o příčiny hospodářské, ale 
především o mravní. Je nutno míti odvahu říci zemědělci, že tyto pří
činy jsou nejen mimo něj, ale z největší části v něm samém. Cesta 
k nápravě musí začíti u něho samotného. Ne svalovat vinu na jiné, 
nýbrž přiznat: špatně jsi hospodařil, musíš proto sám 
nésti toho následky; jen tak se naučíš ' hospodařit 
1 ép e. Nevydávej více, nežli můžeš, počítej, veď si účetnictví. Má-li 
zemědělec získat bývalou vážnost a úctu druhých k svému stavu, musí 
si jej především vážiti a jej ctíti sám-

prof. dr. Záhorský, který zdůraz
nil, že se ujímá slova jako vy
sokoškolský profesor«. (Te
legraf, dne 29. XI. 1933.)

3. »Kudy, kudy cestička ...«, 
beze strachu, národní socialisté 
si ji již najdou, třeba i za cenu 
pošlapání poslední nedotknutel
nosti akademické půdy. Po tak
hle vyšlapaných cestičkách chodí 
pak už bezpečně policie.

J. H.

Vánoční výstava Kruhu výtvar
ných umělkyň.

V dnešní době hospodářské 
tísně, která není nikterak přízni
vá pořádání výstav, uspořádaly 
členky Kruhu výtvarných uměl
kyň malou výstavku svých prací 
v pasáži Lippertově na Příkopech. 
Tento podnik svědčí o energic
kém úsilí výtvarnic z Kruhu, kte
ré ve zlé době neskládají ruce 
v klín, ale snaží se alespoň, byť 
i v malém měřítku, předvésti ve
řejnosti přehled své činnosti. Vý
stava těší se živému zájmu obe
censtva, které má často bližší a 
důvěrnější vztah k vystaveným 
předmětům, než na velkých ofi
cielních výstavách. V nevelké sí
ni vystaveno je — vedle ukázek 
uměleckého průmyslu — asi 60 
obrazů menšího formátu, které 
v dobrém výběru podávají velmi 
informativní obraz o uměleckém 
úsilí výtvarnic v Kruhu zastoupe
ných.

Z vystavených prací největší 
část zaujímají jak je již dáno 
programem a rámcem výstavy, 
zátiší a obrazy květin. Zdenka 
Burg hause r o v á má tu ba
revně výrazné Loutkové divadlo, 
dále Hnědý příbor a Zátiší z ku
chyně, dva teple pojaté výseky 
denního života v klidné barevné 
komposici. J. KI e n k o v á vy
stavuje vedle Zátiší s ovocem ně
kolik obrazů květin podaných 
s rozmyslným rozvržením barev
ných ploch. Básnířkou květin a 
přírodního dění je jako vždy J. 
Mezerová ve svých Jahodách, 
Upolínu i originální technikou 
provedeném Zátiší s meruňkami, 
Kalceolorie a Pivoňky Mink y, 
P o d h a j s k é směřují k deko
rativní účinnosti, která je této
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malířce vlastní. B. V e j r y c h o- 
v á má tu několik obrazů drobné
ho formátu, které zejména v Zá
tiší s jablky a čtyřech dívkách 
vyjadřuji její živý a bezprostřed
ní smysl pro tvar a barevnou 
skladbu obrazu. Z nových jmen 
Kruhu zastoupena je tu M. L e
x o v á výrazným Zátiším u 
okna, dále L. Schloglová a 
S. W o lfová barevně svěžími 
ukázkami.

V oboru krajinářském setká
váme se s L. K1 í m o v o u, která 
ve svém Jičínském kraji, motivu 
z polí i dvou drobných obrázcích 
s panenkou vyznává svou radost
nou lásku k přírodě a skutečnosti. 
J. Mezerová podává ve svém 
obraze^ přístavního města důkaz 
o hledání nových cest a problémů 
výtvarných, A. Roškotova 
v obrazech zálivů, motivu městské 
architektury a dvou studiích zví
řecích vyniká energickým zvlád
nutím obrazové plochy a drama- 
tičností výrazu. Z krajinářek jsou 
tu dále zastoupeny M. N e u b e r- 
t o v á, která s oblibou zachycuje 
světlou malebnost jižních krajin, 
stejně jako A. R o s o v á, dále 
impresionistky M. R o ž á k o v á 
a P. S t e f a n o v á, malířky hor
ských koutů a nálad. K nim dru
ží se tentokrát Pavla Fořt o- 
v á, která ve svých akvarelech 
zachycuje melancholický půvab 
jihočeské krajiny.

Drobnými studiemi figurální
mi upozorňují na sebe A. Háj
ková a A. K r u 1 i š - R a n d o- 
v á. A. S u c h a r d o v á má tu 
své lyrické a dekorativně účin
né malby na skle, známé z dří
vějších výstav Kruhu.

V oboru grafiky zastoupena A. 
Macková několika barevnými 
dřevoryty, podanými dokonalou 
technikou a H. Bochořáko- 
vá-Dittrichová, která má 
tu několik knih s výstižným gra
fickým doprovodem.

Výstavka doplněna je velmi 
vhodně ukázkami uměleckého 
průmyslu, a to zejména kerami
kami V. D o h n a 1 o v é - P e š a
n o v é, dřevěnými hračkami M. 
Podhajské. textiliemi zná
mých dílen M. T e i n i t z r o v é.

V. U.

Agrárníci vytýkají sociálním demokratům nedostatek odvahy říci 
dělnictvu, že má-li se dostati nezaměstnaným práce, musí pracující 
slevit se svých požadavků, sami však se také neodvážili k svým 
straníkům otevřených slov. Opravdovým přítelem není ten, kdo někomu 
všechna jeho jednání, ať dobrá či špatná, chválí a chyby mu nevy
tkne, jen proto, aby si získal jeho přízeň.

Zdá se však, že už i v agrárních kruzích začíná svítat. Svědčí o lom 
nedávné exposé ministra zemědělství. Avšak hlubší než hmotný je 
duchovní úpadek ruralismu. O mravní obrodu venkova je především 
pečovati. Nestane-li se tak včas, nezbude než poslední, ale nejúčinnější 
»pravidelná« cesta k očistě: opravdovou bídou a utrpením.

Dopis
Vážená redakce,

poslední číslo mé revue, které obsahuje vesměs příspěvky 
slovanských filosofů o věcech slovanských, vzbudilo ne
libost jednoho z Vašich přispívatelů nad nahodilým fak
tem, že se tu sešlo několik článků psaných německy. Můj 
článek o Anaximandrovi, který byl původně přednesen 
na kongresu slovanských klasických filologů byl určen 
pro Steinův Archiv für die Geschichte der Philosophie, 
ale tato revue loni — jako mnoho jiných — zanikla; po
dobně článek Srba Nedeljkovtče byl psár pro jednu ně
meckou revui —• také tato zanikla. 1 poskytl »Ruch 
Filosofický« útulek těmto pracem. Srbka Ataniesevičová 
pcslala svůj článek rovněž v jazyce německém — měl 
isem jej’ snad proto odmítnout nebo poslat zpátky k pře
ložení; a žc Rusové píší německy — je fakt, který sotva 
kdo bude popírat; konečně odpověď na německý útok 
v německé revui pražské musí být zcela přirozeně zod
pověděn německy. Mohu konečně uklidniti mravokárce 
tím, že v prvním čísle byly též články francouzské, ba též 
chorvatské resumé — a že v příštím otisknu výzvu, aby 
autoři psali více francouzský a anglicky, než německy. 
Propagační cíl Ruchu nesmí však být poškozen!

Váš
Dr F. Pelikán.
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Knihy

Paměti maršala Joffrea. Přel. V- J. Hauner. 
V Praze, Melantrich 1933, 8, 2 díly. »Z války a 
revoluce«, sv. 12. a 13. Cena obou dílů brož. 
Kč 110.—, váz. Kč 140.—.

Po pěti letech od dokončení. »Pamětí« můžeme se 
podívati také u nás na události světové války v 1. 1914— 
1916 očima vítěze na Marně. Rozsáhlé dva svazky (414 
a 410 str.) jsou ještě zkráceny proti francouzskému ori
ginálu a to v I. díle v kapitole I.—VII. a v II. díle v kap. 
I.—II. Již to svědčí o důkladně, pomalé a rozvážné pova
ze Joffreově, jak je známá i z jiné válečné vojenské lite
ratury, se kterou obšírně zpracovává obsažnou látku. 
Joffre předeslal líčení světové války obraz čtyř posled
ních předválečných let, jednak, aby ukázal jak Francie 
byla vojensky připravena na hrozící konflagraci, jednak, 
aby podrobně vylíčil svoji činnost ve Vysoké válečné 
radě, která byla přípravou k jeho zodpovědnému úkolu 
za války. Především kritisuje válečný plán č. XVI. při
pravený jeho předchůdci (gen. Lacroix, varianta gen. 
Michela): kdežto plán č. XVI. zdál se mu málo přihlížeti 
k možnosti německého manévru Belgií, plán č. XVI. 
bis naproti tomu, posunutím těžiště francouzských vojsk 
na levé křídlo (na sever) podle jeho mínění ponechával 
nepříteli možnost průlomu ve středu nebo na pravém 
křídle fronty. Pozměnil tedy původní plán dvěma va
riantami, které ho připravily lépe na jmenované even
tuality, ovšem ani on nepředvídal, že Němci tak neostý- 
chavě poruší neutralitu Belgie, i když si byl vědom 
výhod, které by jim to mohlo přinésti. Je zajímavé, že 
sám uvažoval o téže možnosti — průchodu Belgií*)  —- 
ale respekt k zaručeným právům sousední země nakonec 
zvítězil a Joffre to připustil jen jako eventualitu až po 
iniciativě Němců. Joffre nastiňuje pak vývoj francouz
ské vojenské doktríny: z nauky rázu defensivního pře
cházela tak zv. mladá škola až do nerozumného kultu 
ófensivy, Joffre i tu volí střední cestu ofensivy, ale na 
podkladě nezbytných materiálních podmínek. Joffre jako 
technik při líčení připravenosti franc, armády přihlíží 
zejména k technickým prostředkům války, dělostřelecké 
výzbroji, střelivu) v tomto směru jsou zejména poučné 
v dalších partiích spisu jeho důkazy o francouzské in- 
ferioritě (i ostatních dohodových států) zvláště v těž
kém dělostřelectvu, hojná statistika ukazuje pak úsilí 
Francie dohoniti německý náskok, který paralysoval 
i dohodovou převahu mužstva po dlouhou dobu — jsou 
to poučná místa zejména pro nás v dnešní době —! 
Opatrnost Joffrova, jakkoliv veliká, přece jen nepřihlí
žela dostatečně k eventualitám, kterým se přímý a čest
ný duch generálův vzpíral uvěřili, proto i z »Pamětí« 
ýyciťujeme rozpaky v kterých kolísal franc, generalissi
mus, když přece jen německé armády využily motivu 
překvapení úderem na Belgii. Svůj plán č. XVÍI. je pak 
nucen měniti, tato nepřipravenost a dodatečné přizpů
sobování se situaei dávají nepříteli iniciativu v akcích 
(vinu tu nese ovšem též mírumilostnost Francie, zdů
razňovaná nedosti důraznou mobilisací, až do poslední 
chvíle, zatím co Německo mobilisovalo lstivě a záměrně: 
udeřiti první). Velmi upřímně zpovídá se Joffre ze 
svých plánů a činů v prvém měsíci války, který byl 
pro Francouze dobou skorém neustálého ústupu, nechá
vá tu nám vycítili na více místech chyby, kterých se 
dopustil (ovšem kritika ex post je snadnou!) a které 
lze omluviti do jisté míry, uvědomíme-li si těžkou zod
povědnost, která na něm spočívala, za osud Francie a 
možno říci i evropské civilisace. Málokteré vítězství bylo 
vylíčeno tak prostě a bez patosu jako bitva na Marně 
jejím původcem. V těch chvílích skvěle Joffre využívá 
možnosti iniciativy v operacích, jakmile se mu naskytla.

ŕ) Při sdělávání vlastního plánu č. XVII. 

Druhý díl kreslí už boje na ustálené frontě, Joffre stává 
se obětí krise, již přivodil mimo jiné i tento způsob 
války, provázený nedosti koordinovanými a technickou 
výzbrojí málo podloženými ofensivami dohodových vojsk. 
Joffre odchází s nejvyššího velitelství s maršálskou holí: 
poslední velkou službu vlasti prokazuje zájezdem do 
Ameriky; byla-li její potomní vojenská pomoc tak vy
datná a systematicky připravená, bylo to do velké míry 
také jeho dílem.

Velkou pozornost věnuje Joffre otázkám osobní au
tority a vymezení velitelské moci, ukazuje se tu dosti 
nedůtklivým, ač někdy právem, přes to není bez diplo
matických schopností, součinnost operací obou hlavních 
armád na západě — francouzské a britské — byla jeho 
přičiněním dosti hladká, také ruský hlavní štáb díky 
jeho autoritě několikráte — především na počátku války 
—• třeba na svoji vlastní škodu podporoval jeho úmysly 
a operace; právem projevuje tu Joffre Rusku svoji 
vděčnost. Joffre odůvodňuje svoje rozhodnutí při se
sazování vyšších velitelů, někdy velmi podrobně, vzhle
dem k tomu, že mu to vyneslo četná nepřátelství a že 
to spolupůsobilo při jeho pádu, naproti tomu nešetří 
uznáním vůči svým spolupracovníkům, kteří se dovedli 
přizpůsobiti zvláštnostem jeho povahy, to neznamená, 
že by nedovedl oceniti loyálně přednosti těch, kteří byli 
mu cizí, ba nesympatičtí, ovšem není tomu tak vždycky.

Sloh Joffrův je prostý, klidný, francouzský jasný. 
Zajímavé jsou poznámky překladatelovy, které ko

mentují dosti podrobně každé závažnější rozhodnutí au
torovo, připomínají každou chybu nebo rozpor nebo za
mlčení, ať chtěné či nevědomé. Někdy to budí dojem 
velmi kritické polemiky překladatele S autorem »Pa
mětí«, vedené se strany prvého na základě dobré zna
losti dosud vyšlé válečné a poválečné vojenské i jiné 
(hlavní memoirové) literatury. Neubírá to celkem ceně 
Joffreova díla a zvyšuje to cenu díla překladatelova.

J. švehla.

Sigrid Undsetová: Jenny. Přeložil H. Kosterka, 
vydal L. Kuncíř v Praze.

S. Undsetová snad ve všech svých románech má po
stavu ženy, která přes všechny poklesky a chyby zůstává 
čistou a světlou bytostí. Taková je i Jenny. Od mládí 
Vážná, jiná než ostatní děti, vytváří se i duševně úplně 
odchylne od ostatních dívek. Později v touze po takovém 
životě, jako vedou jiné dívky, domnívá se, že se zami
lovala. Omyl pozná ale i její milenec, když se oba do
stanou do chladného, střízlivého ovzduší severu, a opustí 
ji. Stržena již jednou tímto omylem, upadá do druhého, 
začne si poměr s otcem svého milence. Poměr udržuje 
jenom z vděčnosti k němu. Když se konečně odhodlá od- 
poutati se od svého druhého milence a všechnu naději 
skládá v dítě, které s ním má, synáček jí umře. I po této 
ráně se s posledními zbytky sil vzchopí, ale je znovu 
stržena do staré situace, znovu se objevivším prvním mi
lencem. Jediný, kdó by ji mohl zachránit, její kamarád, 
který ji na konec miluje, přichází pozdě, nalézá ji již 
mrtvou. Přes to vše, co Jenny vykonala, čeho se do
pustila, zůstává čistou, tak jako když byla malým děc
kem a nikomu nenapadne, aby o ní špatně smýšlel. Svou 
vůlí dovede ze sebe vvpěstovati člověka silného, ale s vel
kými a tvrdými požadavky vůči sobě samé. Když vidi, 
že nemůže dostáti těmto požadavkům a její svědomí 
nedá sě ničím ošáliti, odchází dobrovolně ze života, ne
boť by nemohla dělat něco na polovic.

Překlad Jenny předstihuje všechny dPsavadiií přfe- 
klady románů Undsetové. Je nejen slohově, :dv -i' věcně 
velmi dobrý. - , .



Módní qabardínové 
prezuvky s ozdob
ným límečkem. Zapí
nali se na Háčky- — 
Maií teplou podšívku.

Pálení žáhy, nadýmání, špatné 

trávení léčí

Teddy-Saluat

(Žaludeční haphy.) Cena 9 Kč.

Lékárna ,,U Spasitele“,

Praha II., Vyšehradská tř. 22.

V obchodním domě „U Nováků“
Praha II., Vodičkova ul. č. 34

se ještě pronajmou:
krámy, obchodní místnosti, kanceláře, ateliery a byty.

Informace u správy domú, mezanin, telefon 209-47.
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