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Předmluva

Kritika antropocentrismu - to je úběžný bod, jímž k sobě 
patří všech šest studií a meditací, shromážděných v tomto 
sborníku. Filosofická odpovědnost, obracející se k tomu, co 
bylo nazváno a je nazýváno "koncem" (koncem filosofie, koncem 
evropské civilizace ...), znamená podrobit současnou duchovní 
a vůbec životní situaci člověka kritice a teprve skrze tuto 
kritiku, tuto operaci na vlastním těle, a skrze odvrhování 
všech "samozřejmostí našeho světa" pokoušet se proklestovat 
cestu - díky jakémusi nepochopitelnému optimismu, díky odda­
nosti životu. Napadat a zavrhovat předsudečné "samozřejmosti" 
moderního věku - to se neobejde bez konfliktu s reprezentací 
státu quo, vyrostlého a spočívajícího právě na scestném common 
sensu. Prokázat zcestnost těch "samozřejmostí", to je prvním 
úkolem filosofování, byt by mělo zvažovat oprávněnost vlastní 
existence. "Začít znova znamená na prvním místě odmítat zčásti 
nebo skoro úplně ...", napsal Patočka na sklonku svého života.

Shromážděných šest prací je svědectvím o zodpovědnosti myš­
lení za klestění cesty v dané situaci obzvlášt hustě zarostlé 
- dokonce pichlavým trním. Svízelná situace však neruší odpo­
vědnost, neexkulpuje, nepřenechává duchovní usilování těm, kdo 
žijí v příznivějších "klimatických" podmínkách. Neplatí, že 
"inter. arma silent musae", že filosofování a meditace jsou vý­
sadou těch, kterým historie poskytla SCHOLE, volno, prostor, 
prázdniny, těch, které zbavila zaneprázdnění. Myšlenka myslí i 
tehdy, když nemůže konkurovat - ovšem jen v jistém směru - 
.těm profesionálně etablovaným, sečtělejším, odborně erudovaněj­
ším filosofům EX KATHEDRA, s volným přístupem k časopisecké i 
knižní 1 iterární produkci a s volným kontaktem s významnými 
duchovními centry a osobnostmi současného světa (když nepočítá­
me- ty "dary modernity, jakými je např. kopírovací a multipl i- 
kační' technika). Někdy však všechny tyto hendikepy, které mohou 
vést až k holé nemožnosti účastnit se dialogu či dozvědět se 
o duchovním pohybu, stimulují myšlení k výkonům snad zajímavým 
i pro ty "informované". Ostatně : těch skutečně velkých myš­
lenkových pohybů nebývá mnoho a i ti hendikepovaní mají zpra­
vidla šanci to podstatné přece jen zaslechnout.
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Šest příspěvků - šest různých přístupů k otázce po dnešní 
situaci člověka ve světě. Životopis filosofa předvádí Patoč­
kovu životní pout, na níž se ten nejpodstatnější lidský po­
hyb, totiž sebezískání skrze sebevzdání, stal do slova a do 
písmene životním naplněním. Filosofie se tak in concreto sku­
tečně dostala - dle vlastních Patočkových slov - k bodu, "kde 
nestačí klást otázky a odpovídat, obojí s krajní energií, ný­
brž kde se filosof nedostane dále, dokud se sám nezasadí o 
rozhodnutí." - Konfrontace Heideggerovy interpretace Hebela - 
domácího přítele s Patočkovou interpretací Dostojevského 
"směšného člověka" poukazuje na moderní centrum "insecurita- 
tis" - *na ztrátu smyslu a ztrátu domova á ma .překonání móděr- 
ního nih-il ismu, dostbvujiciho.se pó vykloubení dosavadních 
předsudečných jistot, a to radikálním.opuštěním všech komodit, 
všeho-zajištění, všeho zvěcnělého^majetnictví a egocentrické­
ho subjekt i v-isinu, ’ puštěním se "v leť; do prázdna, bez opatře­
ní na záchranu "života", bez zabezpečování, radikálním sebe- . 
vzdán ínr.-'- Filosofii‘potom ovšem nelze chápat jako lidský.vý-' . 
kon, jako výkon’lidské vlastnosti : moudrosti, ale jako údiv- 
né setkání, se zjevénírnj s něčím, co se vymyká pochopování-a 
uchopování pouze prostřednictvím lidského diskurzívního rozu­
mu, jak se" filosofie pochopila v scientisticky orientovaném 
novověkém konsensu; zjevení, před nímž filosofie zůstává stát, 
je zjěvěhím celku, který je před každou č-sátečností a-každé 
částečnosti s? vymyká, ä je proto naznačítelný jen symbolic­
ky. Symbol překraču je' tam, kde člověk překročit nemůže-a nesmí. 
Symbol tedy není nástrojem k dispozici, je. více, než co může 
člověk sám dosíci svými, nástroji. - Moderní člověk je oyšern 
tím, kdo sází, na své-vlastní mohutnosti, především na svů j 
vlastní rozum. Jeho gravitace ké světlu rozumu má dávnou tra­
dici : lze j..i odvozovat (jakožto k‘rozumu) od Platona a (ja-. 
kožto ke světlu) ž řeckých myster i. í . Proti, této'orientaci, 
která se historicky prokázala via. facti jako, a.ntropocentrická 
a vedoucí k dnešním koncům vědecko technického světa, lze po­
stavit orientaci jiného, neevrppského původu, totiž křestans- 
kou. V ní. není světlo rozumu tou nejvyšší instancí, láska ne­
ní posvěcována rozumem (FILÉIN TÉN’SOF IÁŇ), nýbrž prius je 
láska, která potom posvěcuje eventuálně i rozum. - Je snad te­
dy křestpnská theologie ušetřena moderní krize ? Není, nebot 
typicky moderní tzv. kritická theologie je nemetafyzickou

dostbvujiciho.se
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pouze in spe, avšak zavádí ve skutečnosti metafyziku sub jek- 
t i v i ty při svém kritickém presýpaní všech "evidencí" přes sí­
to lidského rozumu. Konec konců je to metoda (cesta) dávno 
známá; proti ní od patristiky stála metoda druhá, zdůrazňují­
cí božské a užívající spíše symbolů než kritického, k jednot- 
1 ivému faktu obráceného ("vědeckého") aparátu. Obě metody 
jsou ovšem cestami theologie - totiž v pozitivním, ale i nega­
tivním slova smyslu. Nebot zjevování se děje i v negativních 
zkušenostech, i zakrýváním. Lidská cesta je tajemství nejblíž, 
ztrácí-li se jako cesta. Spolehnutí se na sebe sama a na ovlá­
dání skutečností pomocí svých nástrojů (proklestěná cesta je 
přece prostředek, jak se dostat snadno a rychle, podle své li­
bovůle, vždy znovu k cíli) znamená v tomto smyslu konec té 
cesty, která vede k jádru, k podstatě, k tajemství, k tomu 
vždy ukrytému s vždy nanejvýš "jen" se zjevujícímu. - Takže 
člověku jest zřeknout se oné věkovité tíže k sebezajištování, 
člověku sluší se vydat, zapřít sebe sama. Nezapře-1i člověk 
sebe, zůstane sám. Je náročná a těžká ta novozákonní výzva, 
aby se člověk odevzdal, aby skutečně miloval. Nebot sebevzdá- 
ní a sebeodevzdání se přece neděje ani jako sebezískávání, 
ani kvůli sebezískávání; výzva pouze slibuje : odevzdáš-1i 
se opravdu, získáš sebe sama. Ve chvíli, kdy se však odevzdáš 
kvůli sebezískáni, neodevzdáváš se. Odevzdávat se zcela - to 
je nesmírně těžký úkol. Úkol, který stojí v naprosté opozici 
k modernímu zabezpečování sebe sama, člověka na světě, v opo­
zici k panování nad světem, abj se člověk zabezpečil.

Práce představují tedy různé záběry téže motivace : filo­
sofování, orientované životopisně, na literární předlohy, na 
symbol, na dějiny evropského racionalismu, filosofování ori­
entované theologicky, meditace na biblické téma. Jsou dokla­
dem, že zrna, která rozsévač-učitel ^rozhodil, rostou vlast­
ním životem dokonce i v úhoru : vždyt učitel zemřel a klima­
ticky lze hovořit spíše o drsných podmínkách.



Daniel Kroupa

ŽIVOT FILOSOFA

Patočkův filosofický životopis

1. Úvod

V moderní době vystupuje filosofie jako čistě teoretická 
disciplina, zabývající se abstraktními problémy, která se cítí 
být povznesena nad záležitostmi konkrétního lidského života, 
s nímž má společného jen V), že o něm ráda mluví a rozhoduje. 
Není tedy divu, že se dostgQa do situace, že nemá životu samé- 
ítkj co říci a o výsledky filosofických bádání se zajímají jen 
zasvěcení odborníci. Přílišné vážnosti se filosofie netěší ani 
ve vědě, která si monopol na poznání vyhrožuje pro sebe. Přís­
ným nárokům na vědeckost filosofie neodpovídá, a tak ani její 
výsledky nemohou být považovány za objektivní poznání skuteč­
nosti, o které usiluje véda. Jistá oprávnění pro filosofické 
úvahy jsou uznávány v oblastech, kam věda dosud nepronikla a 
kde tedy může filosofie sloužit jako jakási prozatímní náhraž­
ka; v tomto smyslu si občas i vědci rádi zafilosofují. Tak je 
tedy pochopitelné, že filosofie v moderní společnosti nemá žád­
ný reálný význam a je odsouzena hrát jen zcela vedlejší úlohu.

Původní oblastí filosofie však není čistá teorie, ani ab­
straktní problémy, jejím cílem není objektivní poznání skuteč­
nosti, jak je sama o sobě - bez nás, ale jejím cílem je práV& 
tento konkrétní život, pro který znamená především určitou no­
vou možnost - možnost jak žít. Náš život je totiž vždy uskuteč­
ňováním jistých možností, kterým rozumíme jako svým možnostem 
a skrze něž rozumíme i věcem kolem sebe, světu a konečně i so­
bě samým. Neběží zde ani tak o jednotlivé možnosti, mezi nimiž 
se rozhodujeme, ale o celkové možnosti životní, které vždy již 
uskutečňujeme (nebo spíše jejichžuskutečněnín jsme) a z 
nichž jednotí ivé'možnost i čerpají svůj smysl, k němuž svou 
vzájemnou souvislostí poukazují. Podle filosofické koncepce 
Jana Patočky, o jejíž vypracování usiloval ve svém stáří, mů­
žeme rozlišit tři tyto celkové, základní možnosti lidského ži­
vota a tím i tří základní životní pohyby uskutečnění těchto 
možností.
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Prvním základním životním pohybem je ten, jímž ve světě 
zakotvujeme; druhý je pohyb, kterým se na světě udržujeme a 
třetí, lidsky nejdůležitější a nejvýznamnější, "... který 
první dva vyvažuje a udržuje ve vznosu jako pouhou možnost a 
nikoli plnou realitu lidské existence" (Přirozený svět II, 
228) je pohyb sebezískání skrze sebeodevzdání. Teprve v rám­
ci tohoto třetího pohybu dochází lidský život svého naplnění, 
protože jedině on je uskutečněním té nejvlastnější lidské 
možnosti - žít v jasnosti,’v pravdě o sobě a o svém postave­
ní na světě, v jasnosti o svém poslání ke světu a k druhým 
lidem. Filosofie patří původně do souvislosti tohoto třetího 
pohybu; je způsobem uskutečnění- oné nové možnosti života v 
pravdě, možnosti, která.je překonáním životního pohybu sebe- 
udržování na světě, v němž je život upoután k sobě a vyčer­
pává se obstaráváním potřeb á prosazováním svých zájmů.

Filosofická teorie tedy není něčím, co by bylo možno chápat 
mimo souvislost života orientovaného k jasnosti o sobě samém. 
a o svém poslání, k pravdě, která zde není dána hotová jednou 
pro vždy, nýbrž musí být pokaždé znovu,dobývána, znovu vyslo­
vována. Proto se filosofie nemůže stát nikdy jednotnou, kon­
tinuálně se rozvíjející doktrínou, rámcem, uvnitř něhož by 
bez ohledu na celek pracovaly generace badatelů na jednotli­
vých problémech, jako je tomu např. ve vědě, ale. naopak vy­
stupuje vždy v novém rouchu, s novým svědectvím o celku světa 
a s novým obsahem životním. Stojí vždy ve sporu s předchozími 
filosofickými koncepty, jej icli problémy domýšlí a překonává, 
avšak neopouští. Jenže právě tento spor ukazuje, že je- zde 
něco, oč je veden, něco, co zůstává sebou samým a přece se od­
haluje pokaždé jinak, aby dalo nově zazářit světu i- věcem. Je 
to pravda, která promlouvá v každém filosofickém konceptu, a- 
niž by mohla být pojata, určena, nebot ona je tím určujícím. 
Pravda, jež promlouvá i tam, kde má být umlčena, podrobena, a ■ 
kde se má stát ovládnutým nástrojem vlády, moci, v níž chce 
život upoutaný k sobě, k sebepodřžění a sebeprodloužení v us­
pokojování potřeb nalézt své sebepótvrzení. Moc, vydávající 
se za suverénní a na ničem nezávislou, vládnoucí jedině díky 
zdání své suverenity, vydráždí pouhý zvuk pravdy k nepríčet­
nosti, že musí ničit a zabíjet, a tak popřít svou nezávislost, 
odhalit se ve své bezmocnosti vůči pravdě, jíž nechtěně dává 
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zazářit. Život připoutaný k sobě se odhaluje jako útěk před 
životem, který tím, že vždy již nějak rozumí sobě i světu v 
sobě, nese nárok jasnosti tohoto porozumění, pravdy, jež ten­
to život určuje a vymezuje i tam, kde život své určení nepři­
jímá, kde nepřijímá své meze, svou konečnost, jíž se děsí. A 
naopak, přijetí vlastní konečnosti, vlastní smrtelnosti oteví.- 
rá možnost celkovosti života, možnost přijetí vlastního údělu 
jako poslání, jako překročení toho, co poutá život k sobě sa­
mému a uzavírá jej před druhými a před světem. Proto se ten, 
kdo přijímá vlastní konečnost, kdo činí smrt součástí svého 
života a nezakrývá si svůj úděl, ocitá tváří v tvář celku svě­
ta, který září a udivuje, oslovuje a chce být vysloven. Jedi­
ně pochopením nicoty, která na nás patří z naší konečnosti, 
smrtelnosti, stáváme se svědky toho, že bytí je div. A úkolem 
svědků je svědčit, vydávat svědectví tomu, co je v pravdě vlád­
noucí, totiž pravda bytí a nikoli mocnosti tohoto světa. V tom­
to svědectví spočívá poslání filosofa a jeho údělem je vyslovo­
vat pravdu i tam, kde nechce být slyšena, kde usiluje moc pro - 
sadit svou pravdu, kde filosofování je zločinem. Právé tam 
jsou na filosofy kladeny nejvyšší nároky : dostat svému svě­
dectví svým životem, svou existencí, a ukázat, že běží o víc 
než o sebezachování, v němž život upoutaný k sobě vidí to je­
diné a poslední, osvědčit možnost života v pravdě svou smrtí. 
Smrtí filosofů proto filosofie nekončí, ale procitá a zaznívá 
čistým hlasem, mocným a strhujícím.

V moderní době je filosofie pokládána za abstraktní disci­
plinu, která nemá konkrétnímu lidskému životu co říci. Zablou­
dila ve snaze nalézt klíč k tajemství poznání, svedena ideálem 
absolutní, univerzílní vědy k pokušení zmocnit se pravdy, uči­
nit ji svým majetkem, nástrojem ovládnutí a podrobení přírody 
i společnosti. Překonání této tendence je úkolem filosofie na­
ší doby. To však zahrnuje obnovu filosofie, která samu sebe 
již nechápe jako čistě teoretickou vedu, vytrženou ze životních 
souvislostí, ani jako teorii, která má být realizována, ale 
jako možnost života, jehož je teorie součástí. Domnívánu) se, 
že to je vlastní smysl fenomenologické filosofie. Její zakla­
datel Edmund Husserl byl plně interesován novověkým ideálem 
filosofie jako absolutní a univerzální vědy. Jeho snahou bylo 
nalézt půdu, na níž by bylo možno znovuobnovit jednotu lidské­
ho vědění a poznání. Při tom vyšel z rozporu, v němž stojí
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moderní věda (aniž si ho je vědoma), litera ve snaze po maxi­
mální objektivitě poznání vypracovává metody,jejichž cílem je 
zbavit naše poznání všeho subjektivně relativního. Předpoklá­
dá tedy poznávající subjektivitu, člověka žijícího ve světě 
subjektivně relativních jevů, z nichž jsou mu dány všechny 
předměty, s nimiž zachází a mezi nimiž se orientuje. Člověk, 
jakožto subjekt, žijící vé světě subjektivně danném, je před­
poklad, důvod toho, proč věda své metody vypracovává, a výsle­
dek vědeckého bádání o člověku je pojetí člověka jako objektu 
mezi objekty, věci mezi věcmi. Tak se tedy věda zabývá člově­
kem: jako organismem, jeho funkcemi, stavy, procesy, a to jak 
na úrovni fysiologické, tak na úrovni psychické. Objektivita, 
jejíž povahu a zákonitosti věda studuje, je vydávána za jedi­
ný skutečný svět, za pravou skutečnost, která se nám subjek­
tivně, klamně, jeví- -tak, jak ji vidíme, hmatáme, slyšíme apod.

' Skutečnost onoho subjektivního světa, v němž žijeme, věda po­
pírá a pokládá jej za klam, za "pouhý jev" pravé, objektivní 
skutečnosti, a tak dochází k tomu, že našemu konkrétnímu živo­
tu, jeho problémům, jeho touze po smysluplnosti, po životní 
orientaci a po pravdivosti, nemá věda co říci, o tomto životě 
věda nic neví. Moderní člověk odchovaný vědou je vydán napos­
pas rozporu : žije-ve světě, jehož realitu'svým myšlením popí­
rá, či přesněji, .jemuž přikládá pouze realitu jevu, "pouhého 
jevu". Na tomto rozporu spočívá nejen krize-věd, marně hleda­
jících svou celkovost, univerzalitu, ale především hluboká kri­
ze evropského lidství, jež se, podle Husserla, utvářelo ve 
světle nároku zrozeného antickou filosofií, totiž nároku 
" ... dávat svobodně sobě šamému a celému svému životu své 
pravidlo vytěžené z čistého rozumu, z filosofie" (Krize, 
s. 29). Svět, v němž žijeme, svět našeho života (Lebenswelt) 
,či. přirozený svět, znehodnocený vědou jako pouze subjektivní 
zkreslení pravého světa, tento, "pouhý jev" je však půdou, z 
něhož věda vychází a který předpokládá. Z motivů a tendencí 
života v tomto přirozeném světe•vyrůstá, čerpá z nich svůj 
smysl a své ospravedlnění .na to vše Však zapomíná. Namísto 
toho, aby si věda byla. vědoma,svc jednoty se základem, z ně­
hož vyrůstá, popírá j.eho: real itu a namísto ní hypostazuje ob - 
jektivitu, jejíž pravý smysl je zapomenut a skryt. Předpokla­
dem ke znovunalezení jednoty lidského vědění a zároveň obnove­
ní možnosti jednoty lidského života je proto vytvoření vědy o 
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tom, na co se v novověku zapomnělo : vědy o přirozeném světě. 
Je třeba vzít vážně onen předpoklad, z něhož věda vychází, 
který však dále nezkoumá, že vše, s čím se setkáváme, je nám 
dáno v "pouhých jevech", subjektivně relativních. Je třeba u- 
činit tématem zkoumání právě tyto pouhé jevy", to jak se 
nám věci ukazujíc Vše, s čím se setkáváme, vše, o čem má smysl 
mluvit, se nám nějak ukazuje, naše setkání s věcmi nějak pro­
bíhá. Nyní je nutno ukazování se, jevy, fenomény dostat před 
oči právě, jako "pouhé fenomény", čisté ode všeho, co k nim ne­
patří. V přirozeném postoji, z něhož vyrůstá i věda, ukazová­
ní se věcí (jevy) nevidíijie, protože to, k čemu jsme oriento­
váni, jsou věci, které pokládáme za věci objektivně jsoucí. 
Dostat před oči ukazování se, fenomenali tu, vyžaduje radikální 
zménu postoje k věcem a ke světu, zásadní obrat našeho přiro­
zeného zájmu o věci a o svět v zájem o to, jak jsou nám věci a 
svět dány. Provedení tohoto obratu spočívá podle Husserla ve 
vyřazení "generální teze světa", kterou v přirozeném postoji 
se samozřejmostí a neustále vykonáváme. Tak se nám svět se 
vším, co k němu patří, s celým svým bohatstvím, stane čistým 
fenoménem, aniž bychom z něj cokoli vyloučili. Vždyt součástí 
fenoménu je to, co ukazuje, předmětnost, která se tím, přiklá­
dáme- 1 i jí existenci či nikoli, nijak nemění. Skutečnost, že 
fenomén v sobě vždy nese svůj předmět, že jev vždy něco vyje­
vuje, či jinak řečeno, že vnímání je vnímáním vnímaného, že 
vědomí je vždy vědomím něčeho, označuje Husserl jako intencio- 
nalitu. Tak se základním tématem fenomenologie stává otázka, 
kladená u každého typu předmětnosti : v jakých intencionálních 
výkonech k této předmětnosti dospíváme, v jakých intencionál­
ních výkonech se ten či onen typ předmětů konstituuje. To 
ovšem neznamená, že by Husserl chtěl předmětnost odvodit ze 
subjektu, že by se domníval, že předměty jsou našimi konstruk­
ty ; spíše mu běží o analýzu našeho setkávání se skutečností, 
chce odhalit děj, v němž se věci pro nás stávají tím, čím 
jsou. Proto hovoří o "předmětném smyslu".

Půdou, na níž se studium fenoménů odehrává, je sféra trans­
cendentálni subjektivity, odhalená, avšak nevytěžená Descar- 
tem, absolutně nepochybná půda cogito, kterou je možno studovat 
s naprostou evidencí. Jestliže jsme totiž provedli onen radi­
kální obrat zájmu, zdržení se (epoché) vykonávání teze, klade­
ní světa jako jsoucího, otevřela se nám bezprostředně přístup- 
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stát se duchovním základem nové epochy, epochy, na jejímž pra­
hu dnes stojíme. Zda tento pokus skutečně obstojí, zda splní 
své aspirace - to zatím nevíme. Nejprve musí obstát v kritic­
kém promyšlení svých následovníků, kteří jej pochopí v jeho 
nárocích a kteří se pokusí onu možnost, jíž otevírá, pochopit 
jako vlastní možnost, jíž je nejen třeba myslet, ale také žít.

Postavit tuto možnost před oči jako úkol je také neskrom­
ným záměrem této studie o filosofickém životě Jana Patočky.

2. Mládí a studia

Prostředím, v němž se Jan Patočka narodil, byla rodina 
středoškolského profesora. Otec - klasický filolog, široce 
umělecky orientovaný, podporoval ve svých synech zájmy o lite­
raturu a výtvarné umění; "nesmiřitelný ateista". Matka - věří­
cí a pracovitá žena. Na Jana Patočku, narozeného, v Turnově 
1.června 1907, měl otec velmi silný vli.v a to zřejmě rozhod­
lo, že původním oborem, který.se rozhodl studovat po ukončení 
střední školy, byla filologie. Přispělo tomu jistě i neobyčej­
né jazykové nadání a živý zájem o literaturu, který jej pro­
vázel po celý život. Tato studia poskytla bohaté jazykové vy­
bavení, jež mu otevřelo přístup k cizím literaturám a umožňo­
valo mu vycházet ve své práci z pramenů. +J

Filosofie upoutala Patočkovu pozornost již v prvních letech 
studia na Karlově univerzitě. Dospěl k ní, jak sám říká, niko­
li " «.« z dobových zájmů, z naléhavost] aktuálních problémů, 
také však ne pouze ze spekulativní vlohy - .bylo to spíše hle­
dání jakéhosi duchovního centra pro život, které se pak časem 
prohloubilo při setkávání s živějším prouděním evropského myš­
lení" (FČ 5, 1967, s. 586) .

Česká filosofie žila na počátku našeho století ve znamení 
pozitivismu. 0 jeho národní povahu se nejvíce zasloužil 
T.G.Masaryk, který byl po řadu let jeho vůdčí osobností a svou

+) Kromě mateřštiny to byla aktivní znalost němčiny a fran­
couzštiny, "v nichž publikoval i překládal. Mimo to překládal 
ze starořečtíny, latiny, polštiny a ruštiny. Četl též ánglřc-. 
ky a možná i v dalších jazycích.

kter%25c3%25bd.se
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vědeckou i mravní autor itoufjdával ráz českému kulturnímu živo­
tu. Byl žákem F.Brentana v 'době jeho comteovského období a 
zaměřoval se především na otázky praktické filosofie, jimž se 
snažil porozumět prostřednictvím sociologie. Praktickou filo­
sofií Masaryk nerozuměl pouhé moralistní uvažování, ale nejak­
tuálnější problémy doby, jako např. příčiny vysoké sebevražed- 
nosti, krize náboženství, sociální problémy a pod., ačkoliv 
neusiloval o vytvoření nějaké filosofické systematiky, vyústi­
ly jeho snahy v určitou koncepci filosofie dějin. V její pers­
pektivě spatřoval i význam současné epochy : jako přechodu od 
tcokratické společnosti ke společnosti demokratické a sociál­
ně spravedlivé. Vypracoval také koncepci filosofie českých dě­
jin. Na tomto základě pak Masaryk rozvíjel praktickou politiku, 
kterou v průběhu první světové války zaměřil k získání česko­
slovenské státní samostatnosti. Československá republika, je - 
jímž byl prvním prezidentem, byla, do zna.čné míry uskutečněním 
jeho idejí. Tento Masarykův "filosofický -čW ještě posílil 
jeho kulturní vliv-a upevnil pozi tivismus’ v českém myšlení.

V době Patočkova1 vstupu na univerzitu v r. 1925 byl pozi­
tivismus panující směrem takřka ve všech vědních oborech. Ve 
filosofii však jiz^bylo jeho velké období u konce. Mladší Ma­
sarykovi žáci pocitovali nutnost překonání pozitivismu jako 
naléhavý úkol.

Jejich snahy však byly dosti neujasněné a ve většině přípa­
dů se projevily jako úsilí vyhnout se řešení problémů prostým 
nahrazením pozitivismu některým ze soudobých módních filoso­
fických směrů. Patočkovi první filosofičtí učitelé - J.B.Kozák 
a E.Rádl, patřili k těm nemnohým, kteří překonání pozitivismu 
pochopili jako nutnost skutečného překonání, jež nelze provést 
z vnějšku, ale kritickým promyšlením problémů. Oběma ležel nej­
více na srdci problém náboženství, otázky vztahu vědy a víry. 
Silnou osobností byl zejméria E.Rádl, který k filosofii přešel 
z biologie (proslavil se dodnes citovaným dílem o dějinách vý­
vojových teorií) a ve svém myšlení, ovlivněném silně filosofií 
Nietzscheho a Schelera, rozvíjel Masarykovy filosofické podně­
ty. Klíčem k problémům mu však už nebyla sociologie; jako bio­
log.mel blíže k vitalistickým hlediskům, jež inu zpočátku pro­
půjčila půdu ke kritice pozitivismu, později dospěl "k vlast­
ní, dosti originální koncepci filosofie aktivity. Originalita 
a bohatství myšlenkových motivů Rádioví nikdy nechyběla, ty se 
ale, podle Patočkova pozdějšího hodnocení, vyznačovaly nedos-
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taťečným zpracováním, takže často vzbuzovaly dojem podivínst- 
ví. V Patočkovi Rádlovo myšlení'posil ilo pochopení filosofie 
jako životní orientace, zároveň jej však svými slabými strán­
kami varovalo před příliš snadným a ukvapeným řešením problé­
mů. Ve svém mládí Patočka Rádiový konkrétní filosofické pro­
jekty nebral příliš vážně, ke stáru Rádla oceňoval jako jed­
noho z největších českých myslitelů meziválečného období.

V r. 1928 či 1929 odchází Patočka studovat filosofii do 
Paříže, kde poznává řadu významných myslitelů : Gilsona, 
Bréhiera, Koyré a další. Setkává se zde se stylem filosofic­
ké práce,' který byl tehdy v Cechách nezvyklý, totižvse stu­
diem filosofie z originálních textů klasiků. Zároveň se snaží 
poznat soudobou francouzskou filosofii v co největší šíři a 
soustavně o ní referuje na stránkách filosofického časopisu 
Česká mysl (Francouzská filosofie ..., Česká mysl 24, č. 6, 
s. 564; Listy o francouzské filosofii, Česká mysl 25, č. 4, 
a Česká mysl 26, č. 1 a dále v řadě recenzí). Rozhodujícím 
setkáním;v Paříži se však pro Patočku staly Husserlovy před­
nášky na Sorboně, vydané později pod titulem Pariser Vortra- 
ge (jejich součástí byly i Karteziánské meditace, česky vyd. 
.Praha 1968). A tak pobyt ve Francii přinesl Patočkovi, podle 
jeho slov, dvě velká npvá obohacení : " ... vědomí, že nepo­
stačí prostě ""překonávat pozitivismus"", nýbrž, že se musí 
najít navázání na velkou klasickou filosofickou tématiku, že 
běží o opakování (y kierkegaardovškém smyslu) filosofického 
pokusu o poslední otázky - a vědomí, že toto opakování ve fe­
nomenologii a směrech jí ovlivněných je již v plném proudu .." 
(FČ 5, 1967, s. 590). '

Po návratu domů .zakončuje Patočka své studium na.Filosofic­
ké fakultě Karlovy univerzity obhajobou disertační práce 
"Pojem evidence" a je promován na doktora filosofie. Následu­
jící dvě léta tráví jako stipendista na německých univerzi­
tách. Nejprve v Berlíně, kde je posluchačem N.Hartmanna, 
W.Jaegera a J.Kleina, kde má ale příležitost blíže se sezná­
mit s děním v současné vědě, spojené se jmény Plancka, Schro- 
dingera, Heisenberga, Reichenbacha a dalšími. Tam také proží­
vá nástup nacismu, " ... ty povstalé masy, nesené novým poci­
tem naděje, obrácené-pvšem nějak hrozně nepřátelsky proti 
všemu, čím my jsme historicky a politicky žili ..." (FČ 5,
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1967, s. 590). Posléze Patočka odchází na univerzitu do Frei- 
burgu a jako stipendista navštěvuje přednášky a semináře 
M.Heideggcra (o Hegelovi a o pojmu vědy), W.Brocka (o Aristo­
telových biologických spisech). Hlavním účelem cesty je však 
studium Husšerlovy fenomenologie. Husserl, tehdy již mimo uni­
verzitu a jako Zid v nepříliš nadějné situaci, Patočku vlídně 
přijal a v soukromých lekcích jej seznamoval se základy fenome­
nologické filosofie. Spolupůsobil při tom i Husserlův žák a 
někdejší asistent E.Fink, který svému učiteli i v těchto těž­
kých dobách zachovával věrnostJ V centru Husserlovy pozornos­
ti stál tehdy problém přirozeného světa (Lebenswelt), z jehož 
perspektivy se snažil přebudovat fenomenologii. Tuto práci 
již ale nedokončil, a tak se problém přirozeného světa stal 
jeho filosofickým děoictvím. Ve Freiburgu Patočka navázal ta­
ké řadu přátelských vžtahů, z.nichž některé přetrvaly po celý 
život.

Během těchto studií si Patočka-ujasnil cíl.e vlastní filoso­
fické práce. Přeo očima mu stál konkrétní, úkol : "překonání 
pozitivismu dovršit zapojenímdo velké tradice jedné filoso­
fie, ovšem ne jako systému, nýbrž jako odvěké diskuze o zákla­
dech prima philosophia, ovládnout-za tím účelem hlavní osy té­
to tradice a její nynější frontu ... v podobě fenomenologie a 
jejích vnitřních rozdělení" (tamtéž s. 590)

V domácím prostředí .se Patočka s těmito záměry cítil být 
dosti izolován. Nenalezl pochopení ani u své generace; větší—. 
na sice potřebu překonání pozitivismu proklamovala a východis­
ko spatřovala ve filosofii aktivity, o níž však nikdo nevěděl, 
jak ji vybudovat. Někteří z mladších filosofů to chápali jako 
pokyn pěstovat politickou publicistiku, v níž se ovšem jejich 
snahy o překonání pozitivismu rozplynuly.

3. Patočkovy filosofické snahy
před válkou a v průběhu války

Z izolace Patočku vyvedl teprve E.Utitz, známý estetik a 
profesor z HaTle,.který se po nacistickém uchopení moci v Ně­
mecku vrátil do Prahy. Byl rovněž ovlivněn fenomenologií a 
stal se jedním z hlavních iniciátorů vytvoření Pražského filo­
sofického kroužku (Cercle philosophique de Prague), jenž byl
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založen v r. 1934. V něm se soustředila řada pražských filoso­
fů české, německé i židovské národnosti. Kroužek měl dva před­
sedy a dva sekretáře; pro německou část byl předsedou Utitz, 
pro českou J.B.Kozák, německým sekretářem byl filosof Grube, 
českým Patočka. Pražský filosofický kroužek sehrál i přes po­
měrně krátkou dobu své existence významnou úlohu v českém filo­
sofickém prostředí. Napomáhal překonávat narůstající rozpory 
mezi jednotlivými národnostmi, vytvořil příznivou půdu pro fi­
losofy, kteří byli nuceni odejít z nacistického Německa a 
hlavně : v době, kdy česká filosofie procházela obdobím nejis­
tého tápání, vystupoval Kroužek s konkrétním programem filoso­
fické práce. Součástí tohoto programu bylo i studium fenomeno­
logie a k přednáškám byl pozván Husserl. Styk Kroužku s Hus- 
serlem zprostředkoval Patočka a později i další jeho žák 
L.Landgrebe, který se pró nepříznivé poměry v Německu uchýlil 
do Prahy. Výsledk‘emvbyly Hussérlovy přednášky v Praze r. 1935, 
jež se spolu s vídenskými přednáškami staly zárodkem poslední­
ho velkého díla zakladatele fenomenologie - Krisis.der euro- 
paischen V/issenschaften und die transzondentale Phanomenolo- 
gie. Po Husserlově smrti (1938) byla do programu Kroužku zahr­
nuta i záchrana a vydání jeho filosofické pozůstalosti. Poda­
řilo se realizovat pouze vydání spisu Erfahrung und Urtheil 
v r. 1939 (téměř celý jeho náklad byl po obsazení Českoslovens­
ka zkonfiskován) a brožury smutečních proslovů k Husserlovu 
úmrtí, které pronesli Landgrebe a Patočka (Edmund Husserl zun 
Gedächtnis, Praha 1938). Publikační půdou Pražského filosofic­
kého kroužku bylo nakladatelství Academia a bělehradký časo­
pis Philosophia, v němž Patočka- publikoval mj. práci Der Geisť 
und zwei Grundsch-i chtěn der Inte.ntional itat (v č.' 1, s.67-)- •

Svou publikační činnost zahájil Patočka již v r. 1928 v ča­
sopise. Česká mysl a v. něm každoročně uveřejňoval řadu studií, 
referátů -a recenzí. V r. 1937 se stal jeho redaktorem. Peda­
gogickou dráhu.Patočka zahájil v r. 1934 jako středoškolský 
profesor a tím byl až do -listopadu 1944,. kdy byl totálně nasa­
zen jako dělník t tunelář.
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a) Patočkův filosofický debut : 
Přirozený svět jako filoso­
fický problém.

První knižní dílo vydal Patočka v roce 1936 pod titulem : 
"Přirozený svět jako filosofický problém" (druhé vydání,- roz­
šířené o studi i’"Přirozený svět v meditaci svého autora po 
třiatřiceti letech" vyšlo-v roce 1970 v Praze - nebylo však 
volně distribuováno). Tato práce, jež se stala podkladem pro 
Patočkovu habilitaci, je prvním pokusem vůbec a monografické 
zpracování problému přirozeného světa z hledsika fenomenolo­
gického. Husserl sám, ačkoliv se tímto problémem intenzívně 
zabýval a patrně i Patočku k jeho zpracování podnítil, ještě 
vlastní verzi soustavně nepodal. V jeho dílech se sice na mno­
ha místech +) vyskytují náčrty jeho pojetí, soustavněji se 
jím zabýval relativně pozdě a ani pak nepodal jeho systematic­
ký výklad.

+j Zpočátku Husserl mluví o přirozeném postoji (naturliche 
Einstellung), jehož popis se stává výchp.diskem; to pak umožňu­
je vylíčení obratu,'který vede k fenomenologii.' (Tak je tomu 
již v přednášce Die Idee der Phänomenologie, Hua II.)-Později 
provádí popis světa, který je korelátem přirozeného postoje 
a který pod vlivem.četby Avenariova spisu nazývá "přirozený 
pojem světa" ("naturlicher Weltbegriff" - v přednášce "Grund- 
probleme der Phänomenologie, viz Hua XIII). V Ideen zu einer 
reinen Pha'nomenologie und phanomenologischen Philosophie vy­
chází líčení, jak získat transcendentálně fenomenologickou 
sféru,- z popisu "světa přirozeného postoje" (§ 27. Die Welt 
der naturTichen Einstellung : ...; následuje popis "přirozené­
ho okolí"). Do centra Husserlova zájmu se tento problém dostá­
vá až v roce 1927 v souvislosti s jeho snahou o vypracování 
teorie vědy. Přirozený, předvědecký svět, nyní nazývaný světem 
našeho života (Lebenswelt), jako půda, z níž věda vyrůstá a 
jehož je zpracováním, nyní nabývá zásadní důležitosti (dokla­
dem toho je přednáška Nátur und Geist, obsahující první syste­
matický náčrt problému přirozeného světa, z téhož roku. Nám je 
známa pouze z citací.) Pokus přebudovat fenomenologii z hledis­
ka problému přirozeného světa již Husserl nedokončil. Jeho po­
slední dílo, Krisis ..., v némž měl být tento pokus předsta­
ven, zůstalo torzem.
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Naskýtá se otázka, proč Husserl tak dlouho ponechal pro fe­
nomenologii tak důležitý problém ležet ladem. Domníváme se, že 
příčinou byla jeho snaha o vybudování fenomenologie jako přís­
né vědy. Fascinován objevem transcendentálne fenomenologické 
sféry viděl především možnosti bádání, jež tato sféra poskytu­
je. K tomu, aby ukázal, jak lze k ní dospět, jej zajímal pře­
devším přirozený postoj, charakterizovaný generální tezí 
existence světa (či vírou v existenci světa), jejíž vyřazení, 
inhibice, uzávorkování (epoché) je prvním krokem k získání 
transcendentálni sféry. Přirozený svět byl oproti ní nezajíma­
vý : "Přirozená půda bytí je co do platnosti svého bytí dru­
hotná, předpokládá neustále půdu transcendentálni." (Kartezi- 
.ánské meditace, Praha 1968, s. 25)

Patočka ve své první knize představuje problém přirozeného 
světa i přístup k jeho tematizaci v širokých filosoficko his­
torických souvislostech. Jeho původ spatřuje ve vzniku moderní 
přírodovědy, která již " ... není prostě rozvíjením světa sen- 
sus communis, tohoto světa naivního a přirozeného, nýbrž jest 
jeho radikální rekonstrukcí. (Přirozený svět II., s. 14). Tuto 
rekonstrukci pak věda prezentuje jako jediný pravý svět a tak 
znehodnocuje svět naivní, svět našeho života, který chápe ja­
ko odvozený od světa pravého, jako pouhé zdání skutečnosti. 
Znehodnocení přirozeného světa provádí věda na základě kauzál­
ně psychologického výkladu, jehož smyslem je pochopit člově­
ka jako funkci objektivity a jeho život jako výsledek hry pří­
rodních sil. Tak ve svých důsledcích znamená znehodnocení naiv­
ního lidského světa zároveň znehodnocení lidského života ve 
všem specificky 1iďském : touhy, city, nálady, potřeba svobo­
dy ... - to vše je viděno pouze jako subjektivní, tj. nemající 
plnou realitu, jako projev souhry objektivních sil. Moderní 
člověk, akceptující vědecký výklad světa, se tak odcizuje so­
bě samému v tom nejvlastnějším, ve svém lidství, mizí jeho po­
cit "... svéráznosti života ..." a " ... objektivní mrtvo se 
prostírá i do našaho prožívání sama ..." (tamtéž s. 17). 
"Odcizený čl věk těžko se vžívá do úlohy, kterou ... mu pře­
depsal objektivistický názor o jeho vlastní podstatě; život 
v něm prchá před tímto smířením na hřbitově, a nemoha se zba­
vit své vlastní apercepce, hledí alespoň zavřít oči a zapome­
nout na' vlastní situaci v tisíci rozptýlení, jichž moderní 
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život poskytuje tak hojně" (tamtéž s. 17).^Společenské důsled­
ky vědeckého objektivismu Patočka nerozebírá; je však zřejmé, 
že jeho charakteristika života vydaného všanc objektivismu 
vystihuje podmínky toho, aby se "vědecký světový názor" mohl 
stát silou organizující společnost a jako takový i fungovat; 
" ... člověk žije v, základní, apercepci své nesvobody, cítí se 
jako agent objektivních sil,, pocituje sama sebe ne již jako 
osobu, nýbrž jako věc ..." (tamtéž s. 16).

Tento novověký duál ismus světů má, jak známo, kořeny v 
obratu myšlení, který se udál ve filosofii Descartově. Souvi­
sí se zrodem moderní subjektivity, který na jedné straně zna­
menal pro 1 idské poznání otevření nových, dosud netušených 
hor i zontů,, -na druhé straně však vyhloubil propast mezi res 
cogitans a res- extensa, mezi subjektem a objektem, mezi du­
chem a přírodou, mezi dvěma-neslučitelnými substancemi, jejichž 
reálně existujícím. spojením je-člověk. 0 překonání této duali­
ty usilovala celá novověká filosofie, avšak všechna řešení se 
pohybují'v jejím rámci, přijímájí-platnost jedné z těchto sub­
stancí a z ní se pokoušejí konstruovat druhou, anebo se obě 

.snaží převést na nějakou třetí. Patočka rezumuje tyto pokusy, 
odhaluje příčiny jejich neúspěchu a: ukazuje také důvod, proč 
pozitivismus na tomto problému ztroskotává : buduje, svou, stav­
bu "... naivně, kriticky na výsledcích a metodologických před­
pokladech přírodovědy ...” (tamtéž s. 31) a tak; aniž si toho 
je vědom, přejímá i novověkou metafyziku subjektu a objektu.

Kde nyní hlod: t klíč k řešení problému přirozeného světa ? 
Jedině tam, kde došlo k pochybění, tam, kde rozpor propuká. 
V pacátcích •róžvójd moderní vědy stojí Descartův objev sebe­
jistoty ducha, evidence : cogito, ergo.sum - evidence, o jejíž 
rozmetání usiluje objektivismus tím, že svébytnost subjektivi­
ty popírá. Není příčinou toho, že objektivismus.tak‘může či­
nit, ta skutečnost, že dosavadní pojetí subjektivity je nedo- 

--statečné a náporu objektivního,- zvěcnujícího výkladu není s 
to čelit ? Patočka proto provádí "filosofickou anamnézi sub­
jektivity" a převádí vývoj pojetí subjektivity od Jescarta, 
Kanta až po Hegela. Ukazuje, jak v tomto vývoji, přes všechny 
proměny, byla subjektivita pojímána jako východisko konstruk­
ci, jako první člen logického řetězu, v "absolutní abstrakci". 
Sama v sobě však zůstala nedotázána. Descartův objev absolutně 
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repochybné sféry, sféry cogito, jistoty, že vidím—1 i strom, 
mohu sice pochybovat o tom, zda to, co vidím, je skutečně 
strom, ale v žádném případě o tom, že jej vidím, tento objev 
byl■hned svým autorem pochopen v duchu staré ontologie jako 
cosi věcného. Res cogitans, věc myslící, jsoucno mezi jsouc­
ny, od nichž se liší sice svou immateriálností, ale nikoli 
svým bytím, Descartes i tradice pochopila subjektivitu jako 
"zbyteček světa" z něhož má být vyvozen, vydedukován. Objev 
subjekt i vi ty-však ve skutečnosti znamená odhalení půdy, na 
níž se odehrává naše setkání se jsoucnem, na níž se věci stáva­
jí tím, čím jsou pro nás. Tato subjektivita " ... již není v 
obvyklém smyslu slova éxístentní ..., není jsoucnem mezi 
jsoucny, nýbrž veškerenstvo jsoucího v sobě zákonitým způso­
bem utváří, a to tak, že jednotlivé etapy tohoto procesu se 
zákonitě předpokládají ..." (tamtéž s. 30). Reflexivní zachy­
cení tohoto procesu pak je úkolem filosofie. ;.'etodu získání 
terénu transcendentálni subjektivity nazval Husserl transcen- 
dentálně fenomenologickou redukcí, proces utváření jsoucna na 
tomto terénu konstitucí, skutečnost, že každé naše cogito v 
sobě nese své cogitatum, že každé vědomí je vědomím něčeho, in­
tenci ona 1 i tou. Na půdě transcendentálni subjektivity tedy má­
me na jedné straně proud prožitků a na druhé steaně predmet­
nosti tak, jak je prožíváme. Fenomenologické analýzy nyní pro­
bíhají jednak ve směru popisu těchto podmětností a jejich pod­
statných rozdílů a jednak ve sledování našeho prožívání , 
intencionálních výkonů vědomí, které těmto rozdílům odpovída­
jí a jejich výstavby.

V souladu s tím se nyní Patočka snaží konkrétně předvést 
fenomenologické řešení problému přirozeného světa. Výchozím 
bodem se stává deskriptívni vymezení předmětného vodítka, kte­
rým je - člověk ve vztahu k světu. Člověk je charakterizován 
jako tělesná bytost,"... která nejen ja konečná, je částí svě­
ta, ale též má svět, ví o světě ..." (tamtéž s. 76). "Člověk, 
aniž si to výslovné uvědomuje, má schéma univerza, které jej 
obklopuje. Teto schéma má poměrně pevnou strukturu ... Lidský 
svět je vyznačen protikladem domova a cizoty, časovým rozmě- 
rém a zabarvením nálaaovým. Jedině v tomto schématu jsou mu 
věci dány ..."(tamtéž s. 8). Potom násleouje intencionálni 
analýza výkonů, jimiž subjektivita dospívá ke světu, Se svě- 
tem se setkáváme ve vnímáni, v naší smyslovosti. Konstitučním 
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předpokladem smyslovosti a jejího předmětu je vnitřní vědomí 
času. Vnitřní časovost " ... je v původním smyslu jednotná 
funkce očekávání, zpozorování a zadržování ..." (tamtéž s.95) 
v níž je ustavičně přítomen celek konstitučního procesu, v níž 
sevytváří horizont možného dění, možných kvalitativních změn, 
a jejíž vnitřní jednota umožňuje uchopení kvalitativní rozma­
nitosti. První objektivní čas je tedy kvalitativně rozmanité 
dění : do něho je pod vlivem našich tendencí vnášen stále ros­
toucí artikulační řád a tak " ... na základě prvního objektiv­
ního času,' který je percepcí dění, vzniká nyní druhý objektiv­
ní čas, artikulovaný podle našich potřeb ..." (tamtéž s.96).

Teprve na základě horizontu, který tvoří vnitřní časovost, 
můžeme hovořit o smyslovosti, jež " ... je vždy pouhým centrem 
širší struktury ..." (tamtéž s. 98), struktury extrasenzuální. 
Aktuální vněm je centrem horizontu toho, co již není vnímáno, 
a. toho, co.ještě může být vnímáno, jak vněmem něčeho, co 
vždy stojí v souvislostech, z nichž čerpá Svůj .smysl a co je 
naším výkonem z nich vyděleno tak, že tyto souvislosti zůstá­
vají zachovány jako pozadí, jako přítomnost nepřítomného. Tak 
jc každý vněm charakterizován předchůdným celkem, horizontem, 
který poukazuje k dalším horizontům, až konečně k horizontu 
horizontů - k světu. Smyslové věci jsou konstituovány v rozma­
nitosti smyslových dat, nikoli však na způsob sénzualistického 
atomismu jejich skládáním, ale dospíváme k nim v intenčionál- 
ních syntézách, v aktech sjednocujících rozmanité prdžitkové 
průběhy. "Věc ... se konstituuje na kinestetickém podkladě ob­
cházením, pohledem z rozmanitých stran, a v jejím základě je 
typická funkce-života ..." (tamtéž s. 103).

Přirozený svět z tohoto hlediska není již souborem fakt, 
jak jej chápal pozitivismus, ale spíše." ;.. jakožto univer­
zální horizont je okruhem možností, na jehož podkladě teprve 
jsou určitá reálná fakta, zachytitelná (tamtéž s. 113). 
Je dán v aktivitách, jež ale nelze ještě označit jako svobod­
né v pravém smyslu, nebot jsou dirigovány "prezentními afek- 
cemi". Až n? bázi jimi vybudované vystupuje "• ... první stu­
pen života vskutku osobního, při kterem subjekt je a pocitúje 
se vskutku autorem vlastních činů, sám diriguje svou zkuše­
nost. V souvislosti osobního života je teprve možné vlastní 
poznávání'; každá systematická forma je však předpokládá ja­
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zyk ..." (tamtéž s. 149). Proto je další část knihy věnována 
problémům jazyka a mluvy. Patočka zde má příležitost uplatnit 
své lingvistické znalosti, při čemž se snaží ukázat " ... jak 
jazyk spočívá na lidské svobodě ..." (tamtéž s. 149)..Jazyk 
je zoe zároveň předveden jako předpoklad vyšších stúpnu kate- 
goriální konstituce a teprve na této úrovni, jež sama stojí 
na konstituci naivního světa, se pohybuje věda. "Výsledky věd 
nelze tudíž učinit východiskem analýzy světa již z toho důvo­
du, že jsou konstituty vysokého stupně" (tamtéž s. 151). Tím 
nikterak nemá být zpochybněna noetická hodnota védy. Spíš jde 
o to odhalit vlastní smysl vědeckého počínání, který věda čerpá 
nutně z přirozeného světa naší praxe, z něhož vychází a jehož 
je zpracováním. Věda " ... nemůže provést naprostou abstrakci 
ode všeho lidsky relativního, a to z důvodu podstatného, že to­
tiž tato tendence k odlidštění světa ... je sama indikována 
eminentně praktickou lidskou tendencí, totiž tendencí k pokud . 
možno dokonalému ovládnutí skutečnosti .... Idea technického 
zvládnutí je v samém základu moderního pojetí přírodovědy ... 
A tak se projevuje poznovu, že hypostazování přírodovědy je fa­
lešná metafyzika, která se domnívá, že vychází od objektivních 
zákonitostí ... ale neuvědomuje si, žesnysl objektů ... před­
pokládá subjektivní tendence, jež indikují směr a kriteria je­
jí práce ..." (tamtéž s. 151-152).

Výsledkem Patočkových úvah je tedy poznání, které staví pro­
ti pozitivismu,poznání, že "... jednota světa není jednotou ma­
teriálu, z něhož se skládá, nýbrž ducha, který jej vytváří a 
udržuje ..." (tamtéž s. 9). Máme-1i svět vyložit tak, aby ne­
ztratil veškerou lidskou relevanci, musíme rekurovat ke světu 
původní lidské praxe, z níž teprve je pochopitelná ona specii 
fická praxe, kterou je věda. A jedině odtud se nám může odha­
lit to, co věda sama nikdy z povahy věci nemůže, totiž smysl 
vědění a poznání. Své dílo Patočka chápe jako první článek 
programu, " ... který není proponován nakrátko. Hledí pooat 
pouze jakousi orientaci v ideální prehistorii teoretické myš­
lenky; do její říše samé nevchází. Mezi těmito dvěma úvahami 
leží totiž jako střední člen úvaha o lioských dějinách, filo­
sofie dějin; bude nutno ji učinit základem úvahy o vývoji a 
tvorbě teoretického vědomí. Teprve pak buou .možný plný, kon­
krétní průkaz primátu naivního světa před vědeckým, až budeme 
moci podat nárys dějin teoretizování ..." (tamtéž s. 32).
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Patočkovy analýzy problému přirozeného světa probíhají v 
rámci Husserlovy fenomenologie. Pohl ížíme-1 i však na ně zpět­
ným pohledem; skrze pozdější Patočkův vývoj, ukáží se.nám již 
zde náznaky cesty vedoucí do blízkosti Heideggerova myšlení. 
Jsou to motivy analýzy fenoménu "bytí na světě" (s'. 86--vPa- 
točka dokonce cituje Heideggerovo Sein und Ze it), zdůrazňo­
vání lidské konečnosti, preexistentního charakteru subjekti­
vity a další. Souvisí to možná s tím, že s fenomenologií se 
seznámil v podobě již ovlivněné Heideggerem, totiž díky Fin- 
kcvi, který v době Patočkova pobytu u Husserla sice zachová­
val věrnost, alev" ... tajně v něm už-pracoval kontakt obojí 
myšlenky ..." (FČ 5, 1967, š. 589). Patočka měl od něho také 
zapůjčeny starší Heideggerovy přednášky.

Ve svých pozdějších pracích právě na tyto motivy bude nará­
žet, kolem nich soustředovat své úvahy, až jej konečné dove­
dou k zásadní revizi předpokladů. Základní Husserlově myšlence 
fenomenologie však z; stane i pak věrný.

b) Začátek války a Patočkovy
válečné studie

Na. začátku války mocnosti "zachránily” mír podpisem. Mni­
chovské dohody, v níž vydaly Československo, .svou spojeneckou 
zemi, do rukou Hitlerovi. Pro český lid to znamenalo úplnou 
ztrátu politické samostatnosti a pol i tiky vůbec, kter.á se nyní 
rovnala uplatňování pokynů nadřazené mocnosti. Lidové nadšení, 
spojené s odhodláním bránit svou zemi i proti mnohonásobně 
silnějšímu. nepřítel i, se mnichovským diktátem a jeho přijetím 
příliš "realisticky” vidoucími českými? pol i tiky obrátilo rázem 
v náladu poraženeckou, smíšenou s hořkým pocitem zrady. Náladu, 
v níž jsou lidé ochotni vzdát se i toho, čeho se člověk vzdát 
nikdy nesmí, nechce-1i se vzdát svého lidství - vůle ke svobo­
dě. V těžkých dějinných okamžicích, kdy zbraně jsou vyráženy 
z rukou, zůstávají stále zbraně duchovní, které vyrvány být 
nemohou, pokud se jich člověk nevzdá sám. Proto proti poraže­
necké náladě, která hrozila rozbití národa zevnitř, vystupují 
ve snaze čelit tomuto nebezpečí mnozí čeští kulturní činitelé 

. s pozitivním programem : postavit se proti nepříteli silou du­
cha. Obrátit pozornost národa od politiky, která již nebyla 
politikou, ke kulturní činnosti a vzdělanosti. Tyto úkoly si
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vytknul okruh autorů shromážděných okolo kulturního časopisu 
Kri/tický měsíčník, redigovaného V,Černým; k tomuto okruhu 
patřil také Jan Patočka. V souvislosti s tímto časopisem, na 
jehož stránkách nenajdeme ani stopu devotnosti vůči okupan­
tům, ale nezávislé české myšlení, vycházely Svazky úvah a 
studií, nesoucí podtitul Vzdělanost místo politiky. V této 
edici Patočka v průběhu války publikuje tři útlé, ale myšlen­
kově bohaté studie : "Česká vzdělanost v Evropě" (sv. č. 5, 
1939);"Dvojí rozum a příroda v německém osvícenství", sv. 70, 
1941 a "Symbol země u K.H.Máchy" sv. č. 85, 1944. Přes téma­
tickou odlišnost i přes časový odstup mezi- nimi jsou tyto 
studie součástí jednotného plánu.

Studie "Česká vzdělanost v Evropě" je zamyšlením nad evrop­
ským posláním českého ducha; ducha národa, jenž v husitství 
roznítil první evropskou revoluci proti hierarchickému pořád­
ku a jenž v tomto zápase ztratil svou inteligenci, města i 
hospodářskou sílu. Znovu však povstává koncem 18.stol., sice 
bez vnitřní kontinuity s předchozí existencí, ale opět s vě­
domím svého evropského poslání. Formuje se pod silným vlivem 
německého osvícenství. "Herderovský mesianismus ... byl pro 
nás jako ruka, podaná z Evropy naší touze.pc vstupu do ní ..." 
(ČV s. 11 - 12). Přesto však se český kulturní život nestal 
pouhou odnoží německého. "I tam, kde myšlenky jsou Herderovy, 
touha a plán, jež z nich vznikly, jsou naše" (tamtéž). V ideo­
vých zápasech první pol. 19.stol, se záhy podařilo "... vytvo­
řit kulturní typ českého člověka ... v srdci hořícího láskou 
k těm vznešeným 1 idským úkolům, jež mají význam pro jeho sku­
tečnost ..." (tamtéž s. 12 - 13). "Tak tu stojí česká vzděla­
nost ke konci, ale též po skončení osvobozovacího zápasu jako 
vzdělanost národa ... jemuž jako osvobozujícímu se musila nej­
pochopitelnější a nejbližší státi osvícenská ideologie ..." 
(tamtéž s. 16). Kulturní rozmach probíhá s vědomím odpovědnos­
ti za život národa a opírá se o " ... mravní realitu ... ". 
Po osvobození roku 1918 však tato kultura stojí jakoby před 
ničím, mravní síly, ale i odpovědnosti jí ubývá, a následkem 
toho se nemůže ubránit tendencím úpadku. To má za následek 
zpovrchnění života, vládu hesla a fráze, což zasahuje hlavně 
politický život národa. "Zdetotiž nicota vnitřní se projevuje 
jako vláda malých soukromých zájmů, jako roztříštěnost ... 
jako krátkozraké sobectví ..." (tamtéž s. 20). Proto se Pa- 
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točka domnívá, že " systém stranické demokracie, jak byl 
v republice zaveden, byl vůbec zhoubou, blamáží všeho politic­
kého vzdělání (tamtéž s. 22). Umožnil, že politika se 
stala takřka druhem obchodu a skutečné problémy (jako např. 
vztah k německé menšině) zůstávaly neřešeny. Díky tomu mohly 
být protivníkem zneužity.

Z tohoto hlediska podrobuje Patočka ostré kritice český 
meziválečný kulturní život, poukazuje na jeho úpadkové ten­
dence a vyzdvihuje- pokusy tyto tendence překonat. V jeho teh­
dejším pojetí je duchovní život národa bojem proti úpadkovým 
tendencím. Svou kritikou se snaží ukázat úkoly příští české 
vzdělanosti, úkoly konkrétní i obecné, jež spadají v jedno s 
úkoly vzdělanosti evropské. Jaké to jsou úkoly ? Na to odpo­
vídá úvaha, která tvoří myšlenkový rámec celé studie o evrop­
ské vzdělanosti, a jež je prvotní podobou jeho filosofie 
evropských dějin. Evropská vzdělanost je viděna jako kontra­
punkt tří hlavních motivů - antiky (stránka kontemplatívni), 
křestanství (stránka mravněrnáboženská) a osvícenství (inte­
lektuální,’ vědecko-technická). Přes jejich vzájemné protikla­
dy nesou všechny tyto složky společnou myšlenku, myšlenku vše- 
platnosti, všeobecnosti ducha. Představují trojí přístup.k 
evropské ideji, která je jejich sjednocujícím principem. Co 
znamená evropská idea ? Je to.myšlenka všeobecnosti, všeplat- 
nosti ducha, jež tvoří jednu žhlavních.nadějí lidstva, naději 
na vytvoření duchovní jednoty.' V našem národním , životě se 
uplatnilo především osvícenství, jež nejvíce určuje, současnou 
epochu. Osvícenství je sférou objektivně závazné pravdy a je­
ho doménou je vědecká racionalita. "Věda je pro užití a to je 
dvojí : kontemplace a akce... V akci si otvírá přístup k 
smyslu života, v kontemplaci jej vyžívá ... jednota lidských 
snah, veškeré racionální zákonodárství života stojí na víře, 
že je možné se takové souvislosti dobrat, že taková souvislost 
přesahující^každé částečné a intelektuální chápání, vskutku 
jest ..." (CV s. 8). Ve švé hloubce zhamená, že člověk pocho­
pil niternost toho, co dává životu smysl, a že. se osvobozuje, 
od vnčjškovcsti. "V uchvácení tímto úkolem se zapomíná ... 
na to, že úkol nemá smysl sám v sobě, nýbrž jen jako brána..." 
(tamtéž s. 9). To má za následek ztrátu duchovního obsahu, a 
proto je třeba opět nalézt cestu k. ideji; to umožní znpvuna- 
lezení jednoty života jedince i společnosti.
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Ve svých úvahách o. filosofii dějin Patočka pokračuje i v 
dalších letech. Při tom dospívá k závěru (např. ve skice 
"0 filosofii dějin", KM 5-6, 1940), že filosofii dějin je nut­
no založit na vnitřní dějinnosti lidského života, který se ode­
hrává na více úrovních,, v nichž se udržuje, nebe do nich upa­
dá ve své snaze o dosažení "... myšlenkové jasnosti o cestě 
vlastní bytosti mezi mocnostmi života ..." (KM 5-6, 1940, 
s. 222). Zde se Patočka dostává do blízkosti Heideggerových 
myšlenek o dějinnosti, avšak stále ještě v perspektivě Hdsser- 
lovy fenomenologie. Zároveň si vypracovává půdu pro rozvinutí 
otázek "dějin teoretizování".

"Dvojí rozum a příroda v německém osvícenství" je z toho­
to hlediska pokusem o porozumění novověkému myšlení a zvláště 
po postavení Herderově v jeho kontextu. (V této době Patočka 
také přeložil jeho Ideje ).

V novověku byl zproblematizován pojem rozumu, vytvořený an­
tikou a platící v evropském myšlení až do renezance. Tento po­
jem znamenal v podstatě nečasový pohled bezprostředně zachy­
cující jsoucno, viděné v harmonické jednotě. Nové pojetí ro­
zumu, spjaté se vznikem moderní védy, naproti tomu si za svůj 
základ bere jasnost a jednoduchost. Toto pojetí se na evropském 
západě chce stát v osvícenství prostředkem obnovy a nápravy 
světa, zatímco v německém myšlení ještě dlouho koexistuje spo­
lu se starším pojmem rozumu. Tomu odpovídá i dvojí pojetí pří­
rody, z nichž jedno vychází z Newtonovy matematické přírodo­
vědy a druhé je pokračováním renezanční naturfilosofie. Toto 
napětí, dodávající zvláštní ráz německému duchu, je také pod­
nětem pro dvojí kritiku osvícenství zevnitř, totiž kritiku 
Kantovu a Herderovu. Kant prohlašuje práva onoho nového poje­
tí rozumu, avšak zároveň stanovuje jeho meze a obnovuje sta­
ré metafyziky tím, že v nitru naší bytosti odhaluje." ... děj, 
kterým nám v harmonii rozmanitých vnitřních funkcí a sil vzni­
ká svět ..." (DR s. 19).

Herderova (a Goetheova) kri tika osvícenství vede od rozumu 
moderní přírodovědy zpět k rozumu spekulativnímu a k obnově 
harmonického pojetí přírody. Hlavním terčem této kritiky je 
však osvícenská filosofie dějin, " ... mělký optimismus po- 
krokářství ... (jenž) ... svým intelektuál ismem znehodnocuje 
většinu lidské minulosti a většinu mimoevropské přítomnosti...
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Jde tedy Herderovi o osmyslení 1idského dějinného života ».. 
Protože však t v osvícenském duchu - neodděluje od sebe na­
vzájem přírodu a dějiny, stává se mu nejjistějším prostředkem 
pro jeho účel harmonická přírodní substrukce dějin" (tamtéž 
s. 27). Herderovo místo v novověkém myšlení vidí Patočka jed­
noznačně v osvícenství a nikoliv v romantice, kam jé mylně 
zařazován. Tyto osvícenské myšlenky měly určující význam pro 
pojetí národa otců českého národního obrození, jež od nich 
převzala tradice. "Přírodní"pojetí národa, zdůrazňující jako 
jeho hlavní projev a znak jazyk, sehrálo v moderních českých 
dějinách úlohu nejen pozitivní. Zpočátku toto pojetí podminuje 
národní obrodu a dodává sílu českým kulturním snahám, později 
Voak zabrání tomu, aby se uplatnilo pojet.í Bolzánovo (etické 
a duchovní), které se snažilo.v jediném národě integrovat 
česky i německy mluvící živel. To poznamenalo i Masarykovu 
ideu samostatného státu, který byl proto - i přes hlubokou 
demokratičnost - velkou částí německé menšiny přijímán s nedů­
věrou.

Tyto myšlenky sice Patočka formuloval až koncem šedesátých 
let ,ve svých studiích o filosofii českých dějin a ve svých 
pozdějších přednáškách k tomuto tématu, cestu k nim mu ale 
otevřely jeho válečné práce. Jejich smyslem nebyl pouze histo­
rický výklad, ale nalezení předpokladů-pro hlubší reflexi o 
smyslu národní existence. .

Tak je tomu i... v jeho studii "Symbol země u K.H.Máchy", v 
níž se snaží ukázat konkrétně, jakčeský duch zpracovává a 
prohlubuje cizí myšlenkové podněty, aby jich posléze využil 
právě k porozumění smyslu své existence. Patočka se snaží vy­
jádřit filosofii přítomnou v. Máchově díle a porovnává ji s 
myšlenkovým světem německé romantiky. Na tom je patrné, jak 
dalece náš největší romantický básník cizí, vt.ivy překračuje a 
jak v něm žije vlastní síla kulturně syntetická. Ňejhlubším 
metafyzickým symbolem jeho tvorby .je Matka - země, jejíž pod­
statu - věčné tvoření a ničení - ztotožňuje s podstatou času 
" ... věčně živého povstání a zanikání, uchovávání zanikající­
ho v nově vznikajícím ..." (SZ, s.-24). Vznik sám je výrazem 
tuuhy připodobnit se "ideálu bytí", věčného jsoucna, jež zůstá­
vá nedosažen"... poněvadž jinak by konečné .neexistovalo ... 
zkonečnující síla ... je právě čas" (tamtéž s. 24). Tento ča­
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sový charakter všeho bytí je vyjádřením posledního Máchova ta­
jemství, jež vyjadřuje, že " ... ""to, co se nic nazývá" čeká 
na individuální svět ... každá individualita musí být opět roz­
tavena, nejsouc ničím více než opět jedním snem věčné touhy o 
životě vyšším" (tamtéž s. 23). V posledku toto tajemství, jehož 
přímý výraz nemůže sdělit jeho těžkou a děsivou pravdivost, 
zní : " ... nicota je v samém srdci bytí ..." (tamtéž s. 23). 
Mácha svůj metafyzický symbol Matky-země uvádí konečně do sou­
vislosti s motivem národním, což znamená, že " ... jako pravdou 
člověka mu bylo vyjadřovat bolest země, bylo mu pravdou národ­
ního života vyjadřovat bolest země své" (tamtéž s. 30).

V máchovské studií dospěl Patočka do bezprostřední blízkos­
ti Heideggerovy filosofie a to díky rozboru básnické myšlenky 
Máchovy, k níž sevv této souvislosti ještě vrátí v šedesátých 
letech. V práci "Cas, věčnost a časovost v Máchově díle" 
(sborník Realita slova Máchova, Praha 1967) na této myšlence 
předvede Heideggerovo pojetí času a časovosti a ona se také 
stane potvrzujícím fenoménem reálnosti tohoto pojetí.

S uvědoměním si závažnosti Heideggerova pojetí fenomenolo­
gie vyvstává Patočkovi již na konci války problém vztahu k fe­
nomenologii Husserlově v plné síle. Problém, s jehož řešením 
bude otálet ještě nejméně patnáct let (jednak vlivem vnějších 
okolností a jednak díky tomu, že k jeho řešení chce dospět 
promyšlením a domyšlením Husserlovské problematiky) a na jehož 
pozadí se v tomto období bude pohybovat jeho uvažování. S tím 
souvisí také to, že se bude vyhýbat rozpracování současných 
filosofických témat a svou pozornost zaměří k dějinám filoso­
fie. Interpretace klasických textů se pak staly hlavním pro­
středím Patočkova filosofování a těm, kteří ho poznají v této 
době, se bude jevit jako " ... celou svou duchovní a myšlenko­
vou konstitucí interpret, nikoli systematik ... " (L.Hejdánek, 
Sedmý dopis příteli - rukopis, Praha 1977)

Patočkovou činností za války byla především kulturní opo­
zice proti nacistické okupaci. Není to ovšem jeho činnostvje- 
diná. Tak např. pomáhá rodinám zatčených avjako redaktor České 
mysli seodvažuje riskantního činu - zveřejňuje zprávu o smrti 
prof. Tvrdého, který zahynul v koncentračním táboře.
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4. Poválečné období
Po skončení války se Patočka plně věnuje úkolů obnovy čes­

kého vysokého škólství. Přednáší na filosofické fakultě KU 
(později také na pedagogické fakultě brněnské univerzity) a., 
jeho výklady jsou věnovány antické filosofii (viz vš. skrip­
ta : Přehledné dějiny filosofie, Předsokratovská filosofie, 
Sokrates, Platon, Aristoteles - Praha 1945, 1946, 1947, 1948, 
1949). Hlavním znakem těchto prací, odlišujícím se od dosavad­
ních prací českých historiků filosofie, je hluboce filosofic­
ky pojatá práce s texty a obsáhlá, takřka encyklopedická zna­
lost literatury, vztahující se.k daným tématům. Patočka zde 
vstupuje do živého rozhovoru s filosofickými klasiky, jejichž 
hlas.v tomto dialogu'Zní neuvěřitelně současně. Dějiny filo­
sofování sé tak.ukazují ne jako střídání filosofických systé­
mů, které si navzájem nemají co říci, ale jako dějící se ději­
ny jedné filosofie, jež se představuje jako stále přítomná 
možnost žít život s nárokem pravdy. V těchto interpretacích 
se samozřejmě ohlašoval spíše Heidegger ,-než Husserl (srv. 
FČ 1967 s. 596).

Z předválečných mezinárodních kontaktů se Patočkovi podaři­
lo v letech 1945 - 1948 obnovit jen nepatrný zlomek. Roku 1947 
se stává foreign editor mezinárodního fenomenologického časo­
pisu Philosophy and Philosophical Research. 0 rok dříve, byl 
jmenován mimořádným členem Královské české společnosti nauk. 
Léta 1945 - 1948 jsou obdobím nástupu, komunistické strany k 
moci. Patočkův vztah k této straně určovalo především jeho fi­
losofické zaměření, k problému přirozeného světa, který měl 
řadu styčných boďů.s problematikou praxe. To. jej již ve tři­
cátých letech přivedlo k tomu, aby se seznámil s Marxovou 
ranou filosofií as filosofií Feuerbachovou (Landgrebe jej 
tehdy upozornil ns první vydání spisů Marxova mládí a z této 
perspektivy také Patočka viděl marxismus). Komunistické hnutí 
tehdy slibovalo sehrát obrodnou úlohu v národním životě a vy­
řešit situaci lidí, žijících na okraji společnosti. Od aktiv­
ní účasti v levicovém hnutí jej však asi odradila závazně dog­
matická podoba tehdejšího marxismus, diktovaná Stalinem. To 
mělo za následek, že v roce 1950 byl nucen opustit univerzitu, 
nemohl publikovat po několik let a později jen se značným ome­
zením. Zaměstnání nalezl v knihovně Masarykova ústavu a po 
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jeho rozpuštění pracuje v pedagogickém ústavě až do roku 1958.
V této době se Patočka věnuje editorské a badatelské práci 

o díle J.A.Komenského, jež došla mezinárodního uznání. Dosa­
vadní bádání vidělo Komenského vychovatelství převážně v po­
hledu senzual istické.ho empirismu (hlavně v souvislosti s jeho 
důrazem na názornost), a jeho pedagogiku pojímalo příliš úzce 
a utilitaristický, z čehož vyplývalo chápání jeho myšlenek, 
jako by.běželo o zastaralou pecbgogickou teorii. Patočka napro­
ti tomu zdůraznil jeho filosofický význam, aktuální tím, že 
Komenský je "... myslitelem konkrétních masivních zkušeností 
existence. A pokud tyto zkušenosti představuje, je nám dnes 
lidsky blízký, bližší než ... abstraktní racionalisté, jejichž 
dílem bylo založení moderní přírodovědy" (0 fil. J.A.K..
s. 494). Teprve tam, kde se Komenský snaží svou mysl iteskou 
zkušenost interpretovat dobovými prostředky, se s nírTlrozchází- 
me. Komenského myšlenka univerzální výchovy je pochopena zce­
la mylně, znamená-1i soubor prostředků k co nejracionálnější 
přípravě pro výkon povolání. "Svět je škola - to znamená - 
s^iysl lidského bytí i konání je navzájem si pomáhat poučová­
ním, přípravou, příkladem, buzením k odpovědnosti. To jsou 
ona uti1ia, onen požitek, který^/yučující i vyučovaný si navzá­
jem poskytují." (tamtéž s. 506). Takovémuto užitku má také 
sloužit vědění a nikoliv k využití, v němž spatřuje své poslá­
ní moderní věda. "Neběží tedy o objektivní vědění v moderním 
smyslu, celá encyklopedie (jak o ní mluví Komenský ve Všeobec­
né poradě - pozn. D.K.) věcným obsahem zůstává před prahem 
moderní vědy ... Její teologický obsah má ovšem i svůj hlubo­
ce lidský smysl, onu podstatnou naději člověka na smysluplnost 
všeho, která se neobjeví tomu, kdo prostě věci podrobuje svým 
do nekonečna rostoucím potřebám ... nýbrž naopak dokáže věno­
vat svůj život poslání, k němuž je člověk určen strukturou 
svého bytí, podstatně nevěcného, nýbrž poslaného k druhým, 
k věcem a teorve tímto zprostředkováním k sobě." (tamtéž, 
s. 509).

Studie o Komenském tvoří velmi významnou část Patočkova ži­
votního díla. Autor v nich znovu promýšlí základní filosofé- 
mata, konfrontuje je se současnou filosofií a formuluje v nich 
vlastní filosoficko-pedagogické myšlenky. Posléze tyto práce 
začlení do vlastního celkového konceptu, který se souběžně s 
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nimi ujasňuje v polyfonii témat, jimiž se zabývá. Patří k nim 
především důkladné bádání o dějinách pojetí pohybu, v němž 
sleduje jeho objektivizaci od prvotní podoby - životně-kosmic- 
kého děje, až k podobě matematizovaného pohybu v.moderní vědě. 
Výsleokem tohoto studia, provedeného v’padesátých letech, je 
řada článků a posléze kniha "Aristoteles, jeho předchůdci.a 
dědicové" (Praha 1964), která se stala podkladem k získání 
hodnosti doktora věd v roce 1967» Zde.je na historií pojetí 
pohybu ukázáno, " ... jak pohyb vzdoruje (postupné objektivi- 
zgcř - pozn. D.K.); jak se rozdělí na nebeský a pozemský, 
pravidelný a nepravidelný, aby vzdoroval lépe,, a jak i tehdy, 
když se již výslovně podnikají pokusy objaktivizovat jej, 
stále podnžuje celou řadu charakterů vysvětlitelných jen z 
primární souvislosti životního pohybu ..." (K prehistorii vě­
dy o pohybu, Tvář,1965, s. 5).

Koncem padesátých let (1958) Patočka přechází do Filoso­
fického ústavu ČSAV. Podnícen knihou francouzského myslitele 
Kojeve obrací svou pozornost k. filosofii Hegelově a na zákla­
dě interpretace jeho estetických názorů (učení.o minulém rázu 
umění) rozvíjí vlastní filosofii umění. Jeho práce v tomto 
směru přináší plody nejen v samostatných studiích, ale i. v 
překladech Nezelových děl (Fenomenologie ducha, Praha I.96O; 
Estetika, Praha 1966 a údajně i nepublikovaný překlad Logiky).

■ Hegelovské interpretace také otevírají novou úroveň pro Pa­
točkův dialog smařxismem, do něhož vstupuje bez nejmenší sto­
py hořkosti; Snaží se v něm českým marxistům, kteří v této. 
d-'bě'překonávají dogmatické stádium a objevují mladého Marxe, 
postavit před oči nárok, vyrovnat se s problémy současné 
evropské filosofie nikoli klasifikací do škatulky příslušného 
idealismu, ale jejich promyšlením. Na příkladu Merleau-Pontyho 
dále dokládá, "... že antropologické problémy, jako otázky pri­
mátu praxe ... nejen dovolují, nýbrž vyžadují aplikaci fenome­
nologických metod ... (FC 1967, s. 597). Tím Patočka podněcuje 
zájem o fenomenologií (který se ovšem upíná spíše k "módnímu" 
Heideggerovi) a prokazuje neocenitelné služby českému marxis­
mu (zejména tomu, který siměřoval k ideologii osmašedesátého 
roku)- jeho vliv lze však vystopovat i v té.části oficiálního . 
marxismu seomoesátých let, která se snaží nejen memorovat, ale ., 
i myslet.
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5. Rozvinutí vlastního filoso­
fického konceptu na podkla­
dě obnovené úvahy o přiro­
zeném světě

Na počátku šedesátých let Patočka konečně přistupuje k ře­
šení' problému vztahu mezi Husserlovou a Heideggerovou fenome­
nologií. Domýšlí Husserlem započaté analýzy otázek času, sub­
jektivní tělesnosti, názoru obecnin, vnímání a dalších, při­
čemž se konfrontuje s výsledky, k nimž dospěla poválečná filo­
sofie reprezentovaná jmény Landgrebeho, Pinka, Biemela, Mer- 
laau-Pontyho, Sartra a M.Heideggera. Vyrovnává se i s ostat­
ními proudy západního myšlení a s pomccí H.L. van Bredy 
(s nímž se spřátelil na začátku války při záchraně Husserlo- 
vy filosofické pozůstalosti) obnovuje 2 rozvíjí své mezinárod­
ní kontakty. Tak se v r. 1964 stává členem Institut Interna­
tional de Philosophie se sídlem v Paříži, účastní se četných 
mezinárodních setkání a přednáší na zahraničních univerzitách 
(např. v Lovani, v Mohuči a na dalších, v.západních i ve vý­
chodních zemích).

Důležité svědectví o zaměření Patočkových fenomenologických 
úvah v této dobé poskytuje jeho "Úvod do Husserlovy fenomeno­
logie" (publikovaný ve FC 13, 1965 a ve dvou vydáních jako vy­
sokoškolská skripta). Aniž pouští ze zřetele celkovost výkladu 
nauky svého učitele, představuje jednotlivá témata ve světle 
současné kritiky a naznačuje jejich nové zpracování. Pokouší 
se zároveň integrovat do svých úvah Heideggerovy analýzy lids­
kého pobytu ve světě z období Sein und Zeit, zatímco pozdní 
práce tohoto myslitele považuje ještě v šedesátých letech za 
spekulaci, která "... upadla v nebezpečí v prázdnu zavěšené 
konstrukce ..." (FC, 1967, s. 597). Ty se stanou z jeho hledis­
ka přijatelnými teprve tehdy, až si jeho nové zpracování pro­
blému přirozeného' světa vyžádá radikalizované pojetí fenomeno­
logie.

V roce I965 publikuje v časopise Tvář pojednání "K prehis­
torii vědy o pohybu : svět, země, nebe a pohyb lidského živo­
ta",’ které je prvním pokusem o vlastní koncepci problému při­
rozeného světa. Poprvé se zde objevuje náčrt jeho "nauky o 
třech pohybech".
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Lidský život zde Patočka předvádí jako život na světě, ja­
ko pohyb tělesné bytosti vztažené k celku světa. Pohyb niko­
li ve smyslu matematizovatelného procesu, jak jej vidí moder­
ní věda, ale v původním smyslu, jak o něm svědčí např. básnic­
ké metafory či spekulace prvních myslitelů. Tento životní po­
hyb předpokládá nutně půdu, na níž se odehrává, a tou je pře­
devším země. Ta v této souvislosti vystupuje jako opora, 
vládkyně a dárkyně života, určující veškeré "kde". Naproti 
tomu stojí jiný referent, nehrnata telný a nedosažitelný, urču­
jící veškeré "kdy" - nebe, světlo a tma, obloha všechno 
obklopující. Vztah k zemi a nebi orientuje lidský život v 

jeho kontaktu s věcmi a ten dostává svůj smysl z celkového 
zaměření životního pohybu, z jeho vztahu ke světu . Tento 
vztah je určen vnitřním rysem onoho pohybu, jímž je "názor do 
časovosti", a protože ten může být trojí, má náš životní pohyb 
trojí možnou polohu; může být zaměřen k tomu, co iiž je pro 
nás připraveno, do-.čeho se zakotvuje a co získává, svět, a 
odehrává se, podobně jako ostatní pohyby, jako "spolupohyb 
ve vzájemnosti s druhými". Druhou polohou životního pohybu; 
určeného vztahem k přítomnostní dimenzi, je pohyb fungování 
v zařazenosti, sebereprodukce, zaměřená k obstarávání potřeb 
a k prosazování vlastních zájmů, z jejichž hlediska vidí věci 
i druhé lidi, stávající se pro něj pouhými prostředky či pro­
tivníky.Třetí životní pohyb vyrůstá z předchozího "otřesem 
země", toho pevného na čem život stál, odhalením existence 
jako "holé”, nemohoucí nalézt oporu v ničem věcném, pevném, 
existence obracející se k vlastní budoucnosti, v nížse set­
kává s vlastní konečností, Přihlášením se k této konečnosti 
a jejím převzetím se tento třetí pohyb stává pohybem sebezís- 
kávání sebevydávánímr Země a nebe odhalují v tomto pohybu své 
meze a stávají se dějištěm pro "vyšší”. " ... život, který se 
přihlásil ke sve konečnosti, získal se jen proto, aby se ; 
věnoval ... aby se odevzdal druhým ... pro nalezení společné 
ryzí niternosti, pro vzájemnou prostoupenost ..." Husserlova 
myšlenka intersubjektivity, i přes svoji filosofickou hloub­
ku nestačí odstranit cizotu dvou já" ...k tomu je 
nutný teprve otřes nebe a země, který způsobí, že celkový 
směr životního pohybu, který nás odděloval, se změní; zde te­
prve je pak možnost, aby účastníci téhož zjevení nicotnosti 
dosavadní země’ ... pojali v mysli zemi novou - zemí jako zje-
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vení nové ... přicházející říše, jejíž smysl népochází z věcí, 
a přece je zasahuje v jejich jádru - říše ducha a svobody." 
(K preh. s. 5).

Pojetí existence jako pohybu, k němuž Patočku přivedly jak 
jeho interpretace z dějin filosofie, tak i úvahy ryze fenome­
nologické,- vyžadovalo provedení celé řady analýz, v nichž mě­
lo toto pojetí nalézt své potvrzení. Dále muselo obstát tváří 
v tvář těm fenomenologickým koncepcím, které učinily tématem 
některou z podstatných stránek problému existence. Do této 
práce se Patočka pustil s plnou zodpovědností a energií tím 
spíše, že tentokrát i vnější okolnosti byly příznivější. Ros­
toucí zájem o fenomenologii jak v řadách českých marxistů, tak 
především u mladé generace jej postavil do centra pozornosti 
odborných kruhů i širší kulturní veřejnosti. To umožnilo jeho 
návrat na f-ilosofickou fakultu, kde od roku 1968 pořádal před­
nášky i semináře, věnované převážně fenomenologické problema­
tice. Opět se zamýšlí nad Husserlovou fenomenologií, nyní ovšem 
již v kritickém smyslu, heideggerovskou problematiku považuje 
jako schopnou obstát tam, kde Husserlova zklamala a na před­
náškách mimo fakultu se snaží přispět obnovenému zajmu o otáz­
ky smyslu českých dějin. V novém pohledu také domy šli otázky, 
jimiž se zabýval v dřívějších letech, jako např. své interpre­
tace Hegela, Komenského a pod. V těchto letech navštěvuje také 
další zahraniční univerzity, a ve zvýšené míře publikuje doma 
"i v zahraničí. Po "neúspěchu" pražského jara zůstává ještě na 
univerzitě až dc roku 1972, kdy je nucen odejít - předčasně 
penzionován. V témže roce mu Vysoka škola technická v Cáchách 
uděluje titul dr.h.c., k jehož slavnostnímu předání dojde po 
složitých diplomatických jednáních v roce 1976 na vyslanectví 
NSR.

Odchod z univerzity a znemožnění publikačních možností v 
Československu však neznamená konec jeho práce. Pokračuje v 
ní na pravidelných soukromých seminářích, na nichž se setkává 
s publikem svých žáků s fenomenologií hlouběji seznámených.. 
Zde rozvíjí především svou vlastní koncepci, do níž stále více 
začínají zapadat dříve provedené analýzy.

Husserlova fenomenologie již nedostačuje k rozvinuti myš­
lenky existence jako pohybu. Tím, ževyšla z problému objektiv­
ní vědy a její primární snahou bylo zabránit "naturalizaci du- 
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cha", byla přivedena k úsilí řešit svůj problém na bázi kar- 
tezianismu, totiž myšlenkou sebejistoty, sebevyjasnění ducha, 
který je pcthopen pouze jako v reflexi směřující k vyjasnění. 
To mohlo stačit k nalezení základu, na němž je možno vybudo­
vat vědy přírodní, nikoli však vědy duchovní (společenské). 
Zároveň to vedlo ktomu, že Husserl neopustil zcela mentalis- 
tické pojetí subjektivity a nepoložil radikálně otázku po způ­
sobu jejího bytí. Patočka v této souvislosti ukazuje na určitý 
rozpor v samotné povaze ducha : " ... jedině může-1i se duch 
stát sobě samému úplně průhledným, je možné definitivně zapla­
šit fantom naturalismu a zdůvodnit objektivitu exaktně vědec­
kého poznán-í. A jedině není-1i duch celou svou podstatou prů­
hledný, jé možné přikročit k úloze založení a vybudování ducho- 
věd, jejichž úkol je méně v nalezení trvalé podstaty ... než 
v odkrytí těchto rozporů a iluzí', které zahražují realitu nebo 
ji suplují a které jsou méně jejím zjevem než jejím zahale­
ním’’ (PS II, s. 167). Otázku po’povaze bytí toho jsoucna, je­
muž se všechno ostatní jsoucno ukazuje, člověka, položil radi­
kálně Heidegger a to mu umožnilo odkrytí základních struktur 
lidského pobytu na světě. Přivedlo jej to také k novému poje­
tí fenoménu. Člověk se podle Heideggera liší od všeho věcného 
jsoucna tím, že rozumí bytí, k němuž se vztahuje a o které mu 
vždy běží. Díky tomu je "otevřen" pro zjevování jsoucna, věc­
ného i takového, jako je on sám. "Otevřenost lidského pobývání 
na světě nechává především jsoucno se ukazovat, zjevovat se, 
stávat se fenoménem ... má-1 i se ukazovat jsoucno jako takové, 
tj. ve své bytí, musí být možné, aby též’bytí samo se ukázalo 
S stalo se fenoménem. Bytí je.však původně a většinou ""zde"" 
tak, že před jsoucnem, jehož zjevení umožnilo, ustoupilo do 
temna, že šě ve jsoucnu takřka skrylo ... Každý fenomén je nut­
no pochopit jako výsvit, východ ze skrytosti ..." (Kacířské 
eseje I.) Na základě nového pojetí fenomenologie: Patočka znovu 
promýšlí problém přirozeného světa a ukazuje, že " ... otevře­
na chování však, jsouc odkázáno na fenomény, je časově-histo- 
ricke povahy : je vždy v pchybu přicházejícím z temna a ústícím 
do temna skrytosti, a rozpadá se co do smyslu v různé pohyby 
částečné. Pouze jeden z nich je zaměřen na téma otevřenosti, 
zjevnost, odhalování a jeho tradice" (tamtéž). Tak Patočka vy­
užívá "jak Heideggerovy radikalizace fenomenologie intenciona- 
lity ... tak Finkovy myšlenky, že ontologická analýza života
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musí v každém .momentu být analýzou světa ... Ontológii života 
lze rozšířit v ontologii světa, pochopíme-li život jako pohyb 
v původním smyslu slova" (PS II, s. 210). A protože běží o 
tělesný pohyb, přicházejí ke slovu i Husserlovy analýzy těla- 
subjektu, které domýšlí souběžně se současnými fenomenology.

Prohloubená a rozpracovaná "nauka o třech pohybech", které 
jsou pochopeny v aristotelovském duchu jako uskutečnění základ­
ních možností lidského života (přičemž "možnost" není umístě­
na do substátu, jako je tomu u Aristotela), vytváří předpoklad 
k novému zaležení věd o člověku, a zejména k vytvoření nové 
filosofie dějin. Tento úkol sledují jeho "Kacířské eseje o fi­
losofii dějin" (Praha 1975 - rukopis), které výslovně usilují 
o to, podat alternativu k dosavadním koncepcím, zejména k těm 
panujícím (nejen státům, ale latentné i myslím inteligence), 
již veuou ke kapitulaci. Ona třetí, základní, hlavní možnost 
života, jejímuž představení věnuje Patočka největší pozornost, 
je zároveň možností této civilizace, která se v naší době stává 
planetární. Otevírá se v otřesech prožitých ve válkách dvacá­
tého století na obou stranách zákopů, v otřesech, jež zneklid­
ňují život těm, kteří "to prožili" i tehdy, snaží-li se zapo­
menout. Otevírá sdtěm, kteří vypadávají ze života v zařazenos- 
ti, fungujícího v " ... uspokojování rozvíjejících se materi­
álních a kulturních potřeb ..." - ideálu, na němž budují svou 
politiku moderní státní kolosy.

Tato základní lidská možnost vystoupila na úsvitu evrops­
kých dějin jako možnost žít život ve světle pravdy, v lásce 
k ní, ve filosofii (FILOSOFIA = láska k moudrostí). Svědectví 
o ní podávají i různá náboženství, jako např. budhismus, pře - 
devším křestanství. V řecké filosofii byla pochopena jako 
"péče o duši" a v myšlence "filosofů králů" se měla stát zá­
kladem harmonie života v "ideálním státě". Tato myšlenka 
duchovní moci či vlády z ducha se stává základní myšlenkou 
evropské civilizace, nárokem, s nímž se musela každá státní 
moc vyrovnat a vůči němuž se musela ospravedlnit. Svůj nárok 
však, péče o duši uplatňovala i v životě individuálním, v němž 
promlouvala v morálce, původně křestanské. Teprve v novověku 
se projevil skrytý rozpor antické metafyziky, určitá jednostran­
nost v položení problému bytí, na vztahu k němuž se v posledku 
ona hlavní možnost zakládá. Bytí, v jehož světle se jsoucí
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ukazuje, ustupuje do pozadí, skrývá se, zůstává neviditelné, 
a v metafyzike, která chce jsoucí jako jsoucí poznávat, uniká 
a je zapomenuto. A protože bytí je. v úzkém vztahu ke smyslu, 

. musí být v otřesu smyslil, který zrodil novověk, postavena do
centra bytost smyslem žijící, člověk. Ten je pochopen jako 
dárce smyslu, pán přírody, jej.íž ovládnutí se stává jeho úko­
lem. Tím se však vůle stává tím, co je vládnoucí, a život je­
jím projevem. Podrobit vše této-vůl i, vytvářející prostředek 
své moci v technice, se stává cílem a ona základní životní 

'možnost ustupuje do pozadí. 0 tom, jak se Patočkavdomnívá, 
vypráví mýtus o Faustovi, který prodal svou duši ďáblu.

Filosofie v naší době stojí Cl konce oné metafyziky, na níž 
byla založena, Tento konec je jeím úkolem, jehož prováděním 
dospěje opět k výslovnému porozumění sobě jako oné životní 
mužnosti. To však v žádném smyslu neznamená, že tato možnost 
je možností pouze pro filosofy, pro ty, kteří o ní pečují. 
Je možností obecně lidskou a jejím hlubokým vyjádřením je mý­
tus o dokonale pravdivém člověku, mýtus o bohočldvěku, který 
Patočka shledává jak ve velkých PIätonových mýtech o filoso­
fovi - Sokratovi, tak ve vyprávění evangelia. Součástí toho­
to mýtu.je i konec člověka pravdivého, jeho smrt na kříži. 
"Pravda, slovo se stalo tělem : událost bytí, která si zvol i- 

. la člověka za místo svého zjevení, našla svou plnost v plně 
pravdivém"člověku, žijícím cele v odevzdanosti, mimo péči o 
své zájmy ... ve světle bytí ... Nyní však musí být vystoupení 
takového člověka nezbytně pojato jako útok na to, co světem 
vládne, na soběporozumění, které se sobě vyhýbá a uzavírá; kte­
ré do tohoto uzavření do daného, přítomného, do'jeho organiza­
ce, do jeho moci vložilo-celou svou vládu nad světem a smysl 
svého počínání. Je v tom proto logika, vykládá-li bohočlověka 
jakc^konkUrerjta ve vládě nad světem - a přece ovšem i blud : 
nebot neběží ... o záměnu osob v tomtéž stroji lidské společ­
nosti, nýbrž c to, co bude člověku vládnout vůbec - zda jsouc­
no a jeho přesila, nebo pravda bytí ... Bóhočlověk tedy bude 
nezbytně zahanben : nebot je to jediný radikální způsob, jak 
"svět”, který nevidí než jsoucno, se ho může zbavit. Zároveň 
však nezbytně vstává z mrtvých nebot pravda, na kterou míři­
lo smrtící zbraň, od níž chtělo odstrašit nejhroznější předsta­
vitelnou rukou, spojenou s konečnou smrtí, nemůže touto zbraní 
být zasažena, není to žádná věc, není to nic, cc by bylo v do- 
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sáhu ničivé ntrosvětské síly" (PS II, s. 233 - 1969).
Jan Patočka zemřel dne 13.března 1977, jako mluvčí Charty 

77 - volného srdužení lidí, kteří se rozhodli usilovat o dodr­
žování zákonů o lidských právech. Po jedenáctihodinovém vý­
slechu policií se u něho projevily srdeční potíže, byl hospi­
talizován a následkem krvácení do mozku nastala smrt.





- 39 -

Martin Palouš

DOMÁCÍ PŘÍTEL A SMĚŠNÝ ČLOVĚK

Zamyšlení nad filosofií současnosti

Chceme uvažovat o filosofii současnosti. Jako vodítko 
jsme si zvolili dva texty : Heideggerovu úvahu "Hebel der 
Hausfreund" a Patočkovu práci "Kolem Masarykovy filosofie a 
náboženství". 2) Avšak dříve než nám tyto práce budou schopny 
poskytnout na naší cestě něco užitečného a prospěšného, musíme 
se sami předběžně orientovat a obrátit náš vlatní duševní 
zrak k tomu, k čemu poukazují, co jako intenciální korelát 
míní. Nebot jedině tehdy, budeme-1i s to v dostatečně ostrém 
a soustředěném pohledu zakusit odpovídajícím způsobem onu věc, 
která obě práce nejvnitřnějším způsobem určuje, nám naše vo­
dítko otevře možnost, že nás k nějakému cíli skutečně dovede.

Jestliže lze v tom nejširším a nejobecnějším ohledu říci, 
že onou věcí, ke které oba texty směrují, ke které poukazují, 
je filosofie, pak se nejprve musíme zdržet u té nejprostší, 
avšak nikoli nejsnadnější otázky každého filosofování : Co je 
filosofie ?

Jeoině tehdy, buoeme-1i schopni zaujmout k této otázce při­
měřený vztah, pochopíme-1i její smysl, dostaneme-1i věc filoso­
fie samotné před náš vnitřní zrak, vstoupíme do onoho prosto­
ru, který teprve skýtá možnost takového setkání s našimi tex­
ty, jenž přesahuje povšechnou a povrchní informovanost, ulpí­
vající v pouhém vnějším projevu a nikdy neobsahující nároku 
toho, co bylo vlastně řečeno.

1) Martin Heidegger : Hebel der Hausfreund, Neske, Pfullin- 
gen, 1957

2) Jan Patočka : Kolem Masarykovy filosofie náboženství 
Dvě studie o Masarykovi, Petlice, Praha 1977
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" Nejprve se ptejme, jaké možnosti se při vyslovení otázky, 

co je filosofie vůbec, nabízí ? Jak klade tuto otázku napří­
klad Heidegger ? 1)

Jednak by bylo možné procházet dějinami a hledat mezi roz­
manitými v/nezeními filosofie, která podávali myslitelé v 
různých dobách, takové, jenž by nám přirozeným způsobem při­
padalo nejvhodnější. Nebo jinou možností by bylo vybrat ze 
všech vymezení filosofie, která jsou při ruce, to, co je jim 
všem společné a-tak podat definici, jež by svou abstraktnos­
tí a obecností byla s to do sebe zahrnout všechny jednotlivé 
případy. Avšak aniž by mělo být zpochybněna určitá užitečnost 
takového počínání, ani jeuen z naznačených přístupů nevede k 
tomu, co v sobě položená otázka skrývá a k čemu poukazuje, 
tj. k filosofii samé.Co však vůbec znamená : poukazovat k 
filosofii samé ? Jaká odpověd tuto možnost uskutečňuje ? Roz­
hodne to není ta, jež je s to poskytnout pouhou byt třeba i 
vyčerpávající informaci o filosofii, o jejím počátku, dějin­
ném vývoji etc. Odpověd, kterou máme na mysli, musí sama fi­
losofovat, tj. musí sama být S to převzít zodpovědnost za to, 
co' je filosofii nejvlastnější, k čemu je jakožto filosofie 
vždy postavena tváří v tvář, co v každé době utváří skrytým 
způsobem, její určitý historický tvar.

Znamena výše recene, ze při hledaní odpovědi na naši otáz­
ku vzdáváme dějin filosofie ? Rozhodně ne. I když jsme odmít­
li představu, že bychom se pouhým pečlivým probíráním dějin 
filosofických událostí mohli dostat k požadovanému cíli, ne­
míníme v žádném případě vypustit tyto dějiny ze zřetele. 
Chceme pouze naznačit, že náš přístup k nim bude muset být dia­
metrálně odlišný, odpovídající tomu, co jsme si předsevzali.

Dějiny filosofie, jakýsi výčet událostí, které se přihodi­
ly na cestě, jíž filosofie prošla do našich dnů, nemohou být 
brány v potaz jako historické přeměny určité skutečnosti, ja­
ko časem nashromážděný materiál, který chceme uspořádat do 
nějakého pevného tvaru. Všechny tyto dějinné události musí být 
chápány pouze jako poukazy vedoucí k jednomu a témuž fenomé­
nu, jako historická svědectví, jež ukazují uskutečňování jis­
té dějinné možnosti.

1) Martin Heidegger : Was ist das - Die Philosophie, Neske, 
Pfullingen 1956. Český překlad : Co je filosofie, Praha 1978
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V odpovědi na otázku, co je to filosofie, tedy neusilujeme 
o to, popsat a do určitého pořádku sestavit názory filosofů 
minulých věků, ani nechceme nalézt "objektivně platnou" struk­
turu filosofie, toho, jaká je její skutečnost (tato skutečnost 
se nám dokonce jakýmsi záhadným způsobem vymkla z ruky, stala 
se problematickou a stojí v otázce), ale jde nám o to, abychom 
se my sami bedlivým přemýšlením o dějinných událostech dosta­
li na cestu, jíž filosofie představuje, abychom sami zakusili 
jako svoji vlastní onu možnost, jíž tato cesta nabízí.

Proto se vzdáváme veškerého"pozitivistického" přístupu k 
filosofii, suspendujeme její "skutečnost" projevující se v mí­
nění filosofů, vyslovených v Určitém čase a na určitém místě 
tak, jak nám o tom podává zprávu historie, tj. vyzávorkovává- 
me náš "přirozený postoj" k těmto historickým danostem. Chce­
me s filosofy, s nimiž nás váže pouto dějinné tradice, hovo­
řit nikoli o historických okolnostech jejich filosofických 
mínění, ale o tom, co svou řečí míní, k čemu intendují, co ve­
de jejich vzájemný rozhovor, co určuje dějinnou kontinuitu 
filosofie, co z ní vytváří přes střídání dobově omezených a 
často si protiřečících ‘■filosofií" jednotnou a pevnou cestu. 
Toto podtrhované "co",, které každou filosofickou odpověď ve­
de, které jako mínění stojí vždy v zorném poli pohledu filosofů, 
se má stát skrze tento rozhovor i naší vlastní záležitostí, 
problémem, jenž se dotýká nás samotných, jenž určuje náš dějin­
ný úděl i historický tvar našeho filosofování. Filosofující 
odpověď na otázku, co je to filosofie, tedy požaduje : déstruo- 
vat pouze historické odpovědi o filosofii a skrze dějinný od­
kaz filosofů, skrze svobodný rozhovor s jejich "filosofiemi" 
se neustále probojovávat k vlastnímu, autentickému a dějinně 
přiměřenému vztahu k sjednocujícímu základu, výchozímu bodu, 
ze kterého pramení filosofie vůbec, avšak nikoli jako jakási 
univerzálně platná doktrína, ale jako neustále se v dějinách 
opakující 1idská možnost vždy znova přiměřeným způsobem, prav­
divě, tomuto základu odpovídat.

Jak však tomuto nároku dostát, jak učinit zkušenost toho, 
co je oním skrytým základem, ke kterému filosofie poukazuje ? 
Na první pohled se zdá, že hledat odpověď na tuto otázku je 
obtížné, ne-1i nemožné. Protože jsme se skrze EPOCHE zbavili 
veškeré pozitivní filosofické skutečnosti, veškerých měřítek, 
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ktěre jsmo předtím měli vždy snadno při ruce, tápeme v tem­
notách. Máme pocit naprosté nemohoucnosti, jsme slepí, jako 
bychom byli naopak náhony vzdáleni .jakékoli možnosti nalézt 
k filosofii vlastní, zodpovědný a autentický vztah. Avšak ta­
to slepota zbavující náš veškerých schopností, je, at torzní 
sebeparadoxněji, naší jedinou šancí na cestě filosofie. Ote­
vírá .nám totiž jinou do té chvíle' ve sve siri netušenou mohut­
nost, a totiž naslouchat. Pouze .tehdy, jestliže zakusíme sle­
potu, jestliže svobodně přijmeme její úděl a zůstaneme věrni 
pouhému naslouchání, jestliže přes všechny svody nesejdeme 
z oné prc nás potěmnělé cesty, pak si zachovamevmoznost, ze 
na ní zdomácníme a snad. i nahlédneme, že odpověď na otázku, 
có je-filosofie, je zcela zřejmá.

Řečeno méně pateticky : vůči dějinám filosofie, veškerým 
'•filosofiím", s nimiž budeme mít co činit, dokonce i vůči 
svým vlastním náhledům, jež sami o filosofii učiníme, musíme 
udržet distanci,‘EPOCHE a nepřipustit, aby to, co nás oslovu­
je, co nám jednotliví filosofové nabízejí k promyšlení, se 
zvrátilo v jakoukoli byt sebeobecnější a sebereflektovanější 
doktrínu a padlé tak za cbět našemu "přirozenému", neustále 
konstruujícímu a pouze sebe obhajujícímu myšlení.

Výchozí boa.našeho uvažování hledejme tam,vkde se filosofie 
objevila v naší historii poprvé,.tj. ma půdě Řecka. Co vlastně 
znamenala filosofie pro řeckého člověka ? Co mu vůbec tuto 
možnost poskytlo.

řecká filosofie o tom říká : Počátkem filosofování byl 
úžas. MALA GAR FILOSOFU TÚTO,TO PATHOS, TO THAUMAZEIN ’ Ú GAR 
ALLÉARCHÉ FILOSOFIAS É HAUTÉ ! "Filosofovi je totiž v napros­
to veliké míře vlastní tento PATHOS : údiv. Není totiž jiného 
vládnoucího počá/tku filosofie než tento." (Platon, Theaithe- 
tos 155d).

DIA GAR TO THAUMAZEIN H0I ANTR0P0I KAI NYN KAI PROTON ÉRXANTO 
FILOSOFEIN. "Skrze údiv dospěli totiž lidé nyní jakož i ponej­
prv k vládnoucímu východisku filosofie." (Aristoteles, Met. A2 
982b 12 an.)
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Avšak nad čím řečtí filosofové užasli, co je to,vco jako 
ARCHÉ nese a určuje jejich filosofování ? Odpověd, kterou má­
me při ruce nás asi uvede do rozpaků • Předmětem úžasu řec­
kých filosofů bylo to, že jsoucno jest. Přece, co si máme pod 
tímto tak lapidárně znějícím výrokem představit, co si máme 
o něm myslet, jak se s ním máme zodpovědně vyrovnat ? Úžas, 
údiv nad tím, že jsoucno jest, je nám čímsi zcela cizím.

Pochopitelně, že nejde, abychom se sami na chvíli stali 
řeckými filosofy a na vlastní kůži učinili jejich zkušenost; 
tj. "užasli" a mysleli adekvátně jejich způsobem. Na to, čím 
byli řečtí myslitelé tak radikálně otřeseni, můžeme my než 
vzpomínat a snad se i postupně upamatovávat. Vzpomínat a upa­
matovávat se však můžeme pouze na něco, co k nám již nějakým 
způsobem patří, co se nás nějak týká. Ne sice jako aktuálně 
přítomné, nicméně jako to, z čeho tato přítomnost vyrostla, 
co stálo jakýmsi v této chvíli pouze nejasné tušenýmvzpůsobem 
u jejího zrodu. Naše evropská přítomnost povstala z Řecka, 
na jeho půdě se strukturovaly její budoucí možnosti : ve chví­
li, kdy"boj bohů mýtu" byl dobojován, se pojenou rozevřel a 
ukázal svět v celé své šíři a podivuhodnosti a v něm se zro­
dil tvor, jemuž od toho okamžiku bylo přisouzeno žít údělem 
člověka západní tradice - ZOON LOGON ECHON, živočich, jenž 
má řeč, animal rationale.

Úžas řeckého filosofa je čímsi prvotním a počátečním. Je 
úžasam probuzeného ze sna, pohlížejícího nekonečně zbystřený­
mi smysly tváří v tvář světu, jenž se před ním zjevil jako na­
prosté novum. Řecký filosof v náhlém ohromení šíří světa, v 
němž se pojednou ocitl, nahlíží a zakouší v plné míře svůj no­
vý úděl, to, že není živočichem, odkázaným na slepé instinkty 
a pudy, že to, co vede jeho život nejsou jen všemocné a božs­
ké síly, v jejichž rukou představuje pouhou hříčku, ala nao­
pak, že jako člověk je tvorem, který je obdařen možností žít 
jinak, ve svobodném vztahu ke jsoucnům tak, jak jsou, ve svo­
bodném vztahu k pravdě.

Jsoucno jest - to, co nám připadá jako naprosto bezvýznam­
ná banalita, samozřejmost, jež o ničem nevypovídá, co nám již 
pro svou neproblematičnost ani nepřichází na mysl, to přita­
huje a fascinuje řeckého filosofa a otevírá mu celé široké po­
le dříve nezakušených životních možností. Člověk se stává by- 
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tostf kosmickou, zakouší, žé svět,, který še mu ukazuje, v němž 
žije, není CHAOS, beztvaré kolotání živlů, ale KOSMOS, řád. 
Každá věc, každé jsoucno má v kosmu své místo, svůj LOGOS, 
výměr. Skrze něj se stává čímsi, co je zjevné, co má podobu, 
možnost se na pozadí světa ukázat jako to a to.

Svět, jímž je člověk obklopen, je pojednou- nějak srozumi­
telný, je možno se s ním srozumět a žít v souladu, v jednotě. 
Je totiž pojednou zaplněn věcmi, které samy manifestují svoje 
bytí, které tím, že poukazují k jednotě, v níž mají počátek a 
jejíž jsou součástí, dávají smysl avjsou tak s to poskytnout- 
člověku ochranné přístřeší, domov. Člověku se skrze porozumění 
věcem otevírá nová možnost, jak se ve světě zäbydlet, jak v 
něm být doma, jak žít smysluplný, jednotný život, jenž díky 
své vnitřní špjatosti s celkem získává i přes svoji pomíji­
vost na celistvosti a úplnosti.

S tím, že člověk rozumí jsou cnům, že se jej jejich LOGOS 
nějak dotýká', zakouší zároveň i'sebe sama, svoji vydělenost, 
to, že se od všech ostatních jsoucen odlišuje. Přichází k to­
mu, že on sám není: pouze jednou z věcí, vyskytujících se v 
kosmu,vjež pouhým faktem svého bytí naplňuje své bytostné ur­
čení. Člověk je LOGOS ECHON, ten, který má LOGOS, ten, jemuž 
sj svět ukazuje ve svém bytí, ten, jenž stojí pod jeho náro­
kem. Není jsoucnem, jemuž LOGOS něměnnýnzpůsobem vyměřil je.ho 
osud, alevnaopak jeho určeností, výměrem, je možnost svoje 
bytí naplňovat či ne. Je bytostí, do jejíž rukou byla vložena 
odpovědnost, možnost svobodné volby, možnost tvoření a zhoto­
vování, možnost poznávání - možnost pravdivě odpovídat bytí 
jsoucna a tak žít v pravdě, ve shodě sé sebou samým. S tím se 
však zároveň musí přijmout i druhá strana mince : lidskou mož­
ností je i nedostávat, být otrokem svých pudů a vášní, ničit 
a bořit, klamat, přetvářet se, žít ve lži, zabsolutizovat svo­
je vlastní zájmyva prospěch, odvracet se od bytí jsoucna, za­
pomínat na něj. ČI :věk je jsoucnem, které-má svobodnou mož­
nost naplňovat či nenaplňovat své bytostné určení, být či ne­
být na světe doma, žít smysluplně v jednotě se sebou samýmetak, 
že jeho život propadne zmaru a vyprázdní se do prachu pomíji­
vých okamžiků. Proto je sám sobě spíše úkolem než daností, ne­
ustále se- kladoucí otázkou a nikdy definitivně nevyřčenou od­
povědí.
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Řecké filosofování pramenilo z úžasu myslitelů nad tím, že 
se jim ohlašuje bytí jsoucna, že jsou jím osloveni. Nikdo ne­
počal filosofovat tak, že by se pro tuto prazvláštní činnost 
zcela o vlastní vůli rozhodl, ale tak, že bytí samo strhlo 
myslitele a přivedlo je k úžasu, samo je k sobě pozvalo a při­
poutalo. Filosofům se stalo zjevným, že svět je KOSMOS a že 
člověk jej může obývat a nalézt v něm domov jedině tak, že do­
stává svému údělu a uskutečňuje to, co bylo jako pouhá možnost 
vloženo do jeho vlastních rukou : žít v pravdě, tj. v harmo­
nii se sebou samým, se všemi ostatními jsoucny, se kterými 
svět obývá, i s tím, co všechny lidi i věfivspojuje v jednotu, 
co určuje jejich čas i bytí, co však zároveň vše jednotlivé 
překračuje a nekonečným způsobem přesahuje,

Tím, co vede veškeré konání řeckých filosofů, je neustálá 
snaha pozvedat a uskutečňovat tuto 1 idskou možnost a ochraňovat 
ji před změtením a nápory sofistiky, jež chtěla moudrost zba­
vit absolutního nároku a obětovat ji pragmatickým účelům ve­
řejného života, využít ji jako vhodného nástroje k přesvědčo­
vání lidí, k správnému vedení argumentace etc. Skrze BIOS 
FILOSOFIKOS, skrze filosofii jako životní možnost filosofují­
cího, má být zachována i nejzákladnější možnost existence lid­
ského společenství, existence POLIŠ a lidského života jako ta­
kového vůbec.

Poslání filosofa ukazuje podobenství jeskyně l Platonovy 
7.knihy Ústavy : Jeden z lidí uvězněných na dně jeskyně je 
pojednou čímsi osvobozen a jeho pouta praskají. Vydává se na 
namáhavou pout pó'neznámé a temné stezce. Ta jej přivede do 
místa, kde jeskyně vyústuje do volného prostoru ozářeného 
Sluncem, ktere všemu, co jest, dává světlo a život. Užaslému 
poutníku, jenž je zprvu oslepen, ole postupně stále více a 

“•více novému prostředí přivyká, již není jsoucno pouhým miho­
tavým stínem jako dříve, ale ukazuje se .mu tak, jak jest, jak 
počíná a vyrůstá vstříc Slunci, v jeho září a teple. V blízkos­
ti Slunce dochází i k sobě samému, k ternu, co je jeho vlastním 
údělem. Vrací se zpět do zšeřelé jeskyně, avšak ta již pro 
něj není vězením, ale svobodně zvolenou možností, jak svému 
lidskému údělu dostát. Teprve v tomto bodě, tam, kde se filo­
sof vrací do jeskyně zpět, povstává vlastní filosofická odpo­
věď t odpovědný vztah k tomu, co jest, co se objevilo v náhlém 
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úžasu. I kdyby byl Platonův filosof v mýtu jeskyně po svém ná­
vratu poražen a zabit, přesto to, co se skrze jeho osud uká­
zalo a postavilo jako možnost smysluplného lidského života, 
života se zodpovědným vztahem k pravdě’, se svobodně zvolenou 
poslušností vůči božskému, s přijetím měřítek dobrého a zlého, 
se starostí o bytí jsoucna kvůli němu samému, kvůli jeho smys­
lu zbavenému vší prostřednosti a utilitárnosti, zde tak jako 
tak zůstává.

Toto letmé vzpomínání podnícené řeckou filosofií nás přivá­
dí k určitému porozumění tomu, co bylo míněno tím, že odpověď 
na otázku, co je filosofie, musí, aby dostála tomu, co je je­
jím předmětem, sama filosofovat. Filosofovat neznamená nic ji­
ného než sam*. sebe postavit na cestu filosofie a jít za tím, 
kam tato cesta směřuje, dostávat jejímu nároku, převzít zodpo­
vědnost a odpovídat tomu, čím jsme na této cestě oslovováni.

To, do oslovilo ře^ké filosofy a co skrze tuto tradici je i 
naším údělem, je bytí jsoucna, tedy to, co činí každé jednot­
livé jsoucno tím, čím jest, co mu dává smysl, co ze světa, do 
něhož je člověk zasazen, vytváří domov, místo, „jenž svou las­
kavou přátel.s kostí umožňuje člověku kráčet, životem .od zrození 
k smrti'. Filosofovat pak znamená : odpovídat bytí, jsoucna a 
ochraňovat tak možnost, kterou člověk má, tj. aby se mu svět 
stal dobrým obydlím.

Již jsme několi krát zdůraznil i, že řecké filosofování po­
vstalo z úžasu, To, jak řečtí myslitelé bytí odpovídali, jak 
nacházeli PROTAI ARCHA! KAI A1TIA, jak vykládal i'jsoucno, jak 
budovali metafyziku, bylo prodchnuto, naladěno tímto úžasem. 
Naladěnost patří, k filosofování nejen řeckému. Každého filoso­
fa vždy vede’radikální hnutí, mysl í, kterým bytí samo vždy znova 
staví člověka na cestu k sobě.. Ono samo člověku otvírá nový ú- 
děT, ono samo vytváří caš, kterým člověk kráčí dějinami.

Jestli že. teoy nyní je na nás odpovědět na otázku, co je fi­
losofie, pak nelze nechat tuto odpověď naší libovůli. Proto 
jsme byli nuceni odmítnout pouhé probírání historie jako cestu 
k filosofování. Tato.cesta sé zcela podrobuje svévoli našeho 
vlastního rozumu, je.hluchá k tonu, co filosofii vždy určovalo 
a i nyní určuje -:k hlasu bytí, který nám sesílá dějinné úkoly 
a staví nás samotné do otázky, i naše vlastní odpověď na otázku



- 47 -

po filosofii, naše vlastní filosofování nemůže počít jinak než 
tím, že k nám promluví samo bytí jsoucna, že ono samo nás k 
našemu vlastnímu odpovídání nalaoí, že ono samo námi otřese.

To ovšem z- naší strany předpokládá jediné : být k dispozici, 
přebývat nablízku, nescházet z cesty, na níž k nám bytí může 
promluvit, tj. z té cesty, po níž filosofie dorazila dějinami 
k nám a s níž jsme nerozlučně spjati. Nalézat se na cestě fi­
losofie však můžeme jedině tak, že to, do čeho se zaposlou­
cháváme, co k nám zaznívá, přehlížíme-1i dějiny či vstupujeme- 
li do rozhovoru s filosofy minulosti či přítomnosti, je bytí 
jsoucna, které vždy v určitém dějinném okamžiku ladí k odpově­
di a vytváří tak rozhodující tvař historických "filosofií". 
Jako odpovědi bytí jsoucna poukazují všechny "filosofie" vždy 
týmž směrem, vždy odkazují k témuž. Avšak v tom, k jakému odpo­
vídání jsou naladěny, jaké možnosti jsou skrze ně realizova­
telné, nás odkazují k naší vlastní naladěncsti, k naším vlast­
ním dějinným možnostem.

Otázkou, co je to filosofie, se tedy tážeme po sobě samých, 
po svém vlastním vžtahu k bytí, po tom, jaký je PATHOS, jenž 
dává tvar našemu vlastnímu filosofování. Rozhodně není řečeno, 
že tato otázka je všeobjímající, že není mužné jiné tázání či 
dokonce jiný způsob lidského života než v otázce, v reflexi. 
Avšak naše vlastní dějinná zkušenost, zkušenost lidí evropské­
ho Západu poukazuje, že otázka, co je filosofie, tkví v samém 
jádře našeho osudu, že je naším dějinným úd,lem, a že tím nej­
základnějším způsobem určuje i naší historickou přítomnost.

Cíl tohoto pojednání může tudíž být postaven takto.: jde 
o to zpřítomnit si odpověď na tuto otázku, jak se ukazuje jed­
nak v Heideggerově práci o domácím příteli, jednak v Patočko­
vě pojednání o směšném člověku. Skrze tuto zkušenost však záro­
veň chceme odkrýt i rozhodující vodítka pro náš vlastní 
postup na cestě filosofie.

xxx
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Ústřední postavou Heideggerovy práce "Hebel der Hausfreund" 
je německý básník Johan Petr Hebel 1) . Základ tohoto pojed­
nání, jeho raison d etre však nespočívá v tom, že čtenář se 
má dozvědět nějaké další informace o životě a díle tohoto 

■člověka. Jde v něm o filosofii a to v-prvé řadě znamená o mož­
nost přítomného filosofování. Hebelův životní příběh, duch je­
ho tvorby, nám mají poskytnout příležitost ke vzpomínání, k 
porozumění našemu současnému světu.

Základním tématem této úvahy je podstata básnictví. Jakým 
způsobem a v čem je.Hebel básníkem ? Co je bytostným určením 
básníka jako takového ?

Hebelova tvorba stojí na dvou stěžejních dílech : Alemans- 
kých básních a Kalendáři rýnského domácího přítele. To, že 
básní "Alemanské básně" nikoho nepřekvapí. Způsob jejich řeči, 
jejich vztah ke-skutečnostém, které zobrazují, o tom nedovolí 
pochybovat ani na okamžik. Jako o jiných básních platí i o 
nich, že forma toho, co říkají, zvolená slova, jejich spojení, 
rytmus, rým pramení z určitého zvláštního, '"básnického" vzta­
hu k řeči, překračujícího rámec běžného vyjadřování.

Básnická řeč, jak Martin Heidégger ukazuje obdobně jako v 
mnoha pojednáních i zde, není pouhým instrumentem užívaným v 
rozličných způsobech lidské praxe či v lidském myšlení. Nao­
pak v ní vychází najevo, že řeč jakožto 1 idský nástroj je pouhým 
povrchem, pod nímž se nalézají ještě jiné, základnější vztahy. 
Řeč se totiž pouhým lidským vyjadřováním nevyčerpává a není 
lidským majetkem, vlastnictvím, ale naopak ona sama vlastní 
člověka, ona sama je jeho vlastí. Ne ona člověku, ale člověk

1) J.P.Hebel - narozen 1760 v Basileji., zemřel 1826 v Karhruhe, 
ve své době přední činitel kulturního a společenského života 

■v Kaiisruhe, gymnasijní profesor-a představitel evangelistické 
církve. Byl autorem "Alemanských básní.", veršů pro "přátele 
venkova a jeho mravů" (Allemanische Gedi^hte fur Freunde land- 
licher Nátur und Sitten), psaných v alemnském nářečí, dialektu 
užívaném v okolí Lorrachu, v kraji jeho rodičů. Později se stá­
vá autorem a vydavatelem periodika gymnasia v Karlsruhe "Kalen­
dáře rýnského domácího přítele" (Kalender der Rheinischen Haus- 
freundes). Nejzdařilejší příspěvky pak vydává souborně pod náz­
vem "Pokladnice rýnského domácího přítele" (Schätzkästlein des 
Rheinischen Hausfreundes).
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jí je vydán a teprve do ní se rodí a teprve od ní získává své 
bytostné úkoly a celý svůj smysluplný svět. Jedině v řeči a 
skrze řeč mají věci, s nimiž se člověk vůbec může setkat, 
svůj význam, smysl.

Řeč v sobě člověka jakýmsi tajemným způsobem nese : sice 
ponejvíce na svém povrchu, avšak zároveň pouze tak, že mu 
skýtá i možnost jiných, hlubších a základnějších vztahů. Jed­
ním z těch, kdo jsou s to pobývat v hloubce řeči, v jejím ta­
jemství, je básník. V jeho díle, básni, se skutečnost nezjevu­
je jen tak, jak prostě a jednoduše, předznamenána a předurče­
na svými dějinnými možnostmi, jest. V básni, v níž promlouvá a 
září bytí samo, jsou zároveň překročeny hranice konečnosti, 
do nichž je skutečnost, v určitý historický okamžik vyjádři­
telná jako to a to, uzavřena.

Básnění je jedním z takových vztahů k řeči, které vůbec 
umožňují, že člověk je s to pravdivým způsobem přicházet ke 
svému vyjadřování, že jeho lidská řeč vůbec může odpovídat 
nároku toho, co má být řečeno. Proto je vztahem živým, respek­
tive takovým, který se vztahuje k řeči jakožto živé, k řeči, 
jež v dějinách lidstva vždy znova a zároveň vždy nově ukazuje 
člověku smysluplnost světa a dává mu jeho vyjadřování. Básník 
způsobem sobě vlastním chrání a opatruje lidskou řeč; svým 
básněním ji neustále povolává do přítomnosti a bdí nad tím, 
aby nebyl opomenut onen živý.zdroj, jemuž lidská rec vděčí za 
svůj počátek.

Alemanské básně jsou napsány v nářečí. Pro Hebela je náře­
čí, jež se vlastně nevysvětlitelným a nezachytí telným způsobem 
rodí ze země samé, oním pramenem, z něhož teprve povstává kaž­
dá umělá řeč, a proto jeho básnická tvorba spočívá na nejni­
ternějším přesvědčení, že tam, kde je nářečí pozdvihnuto v 
báseň, je lidská řeč jako taková neustále chráněna jako ži­
vý vztah vyrůstající ze.s/ého tajemného a vždy úžas budícího 
zdroje.

Avšak tento motiv vedený přemýšlením nad Alemanskými bás­
němi není v Heideggrové pojednání rozhodující. Bytostné urče­
ní básníka je zde ukazováno ze zcela jiného úhlu, který se 

. nám- objeví, budeme-1i uvažovat nad druhou podstatnou částí 
Hebelova díla, Kalendářem rýnského domácího přítele.
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Řeč Kalendáře na. rozdíl od Alemanských básní rozhodně ne- 

básní tak, jak jsme běžným způsobem zyykl í .-Je prosaická, 
obsahuje vyprávění, příběhy, dokonce i pojednání s přírodo­
vědnou tématikou. Pravdou je,, že způsob, jak zachycuje sku­
tečnost je "poetický",, ničméhě však'orta vyjadřovací úroveň 
řeči v rif rozhodující měroúprévjádá.’ V čěnr.tédy spbčív.á jé- 
jí básnickošt

Básnickost Kalendáře rýnského domácího přítele se nám uká­
že, nebudeme-1i uvažovat především ani.tak o jeho výrazové 
formě,, jako spíše o jeho duchu. Hebel, jenž se -stal zhruba 
na jedenáct let editorem a autorem místního periodika - ka­
lendáře, v něm promlouvá se vší-yážností, zároveň však i leh­
kostí a hravostí ke svému čtenáři., obyčejnému, neerudcvanému • 
člověku počátku ,19.stcletí, jako jeho domácí přítel. Vypráví 
mu příběhy ze života, zamýšl í še nad vším, co vytváří svět, 
který spolu s ním sdílí. V Kalendáři rýnského domácího příte­
le nalezneme, dokonce i "Pojednání o stavbě světa", seznamují­
cí čtenáře :s .tehdy platnými představami o uspořádání nebes­
kých těles. Přesto,, ze se v těchto pojednáních vysvětlujících 
elementární ástronořnickévpcznatky hovoří v duchu matematické 
vědy, neustále sé .zároveň ukazuje i jakási zvláštní přátels- 
kost/ starcstľľvóšt a náklonnost vůči čtenáři. Ta způsobí, 
že ono matemati zující a fyzi kal i zující pojetí světa nepřevlád­
ne a nestane sev Hebélóvých astronomických výkladech nekon­
trolovatelným účelem. Jemu se totiž v Pojednáních o stavbě 
světa primárně vůbec nejedná o to, správně a přesně, s vědec­
kou ''objektivitou" popsat skutečnost, zachytit ji v exaktních 
výpovědích moderní: vědy, vždy zůstává čtenáři především domá - 
cím přítelem. Jako domácí přítel jej nechce pouze poučovat, 
vzdělávat, nahrazovat mylné představy přesnými poznatky. Jeho 
cílem je jediné : přinutit čtenáře k zamyšlení, k přemítání, 
ukázat mu jeho život nikoli, v zajetí partikulárních cílů a 
potřeb všedního dne, ale jako život ve světě v celé jeho šíři 
a otevřenosti, ve vztahu k pravdě, k tomu, co jest. "Vědecké 
výklady" domácího přítele jsou’tímto duchem prozářeny a jsou 
cele-v jeho službě, To, čo je'jďjich předmětem, pohyby Země,- 
Slunce, Měsíce a dalších nebeských těles nemá sloužit nějaké­
mu vnějšímu účelu, nějaké potřebě, ále v "kázání domácího 
přítele" se má ukázat čtenáři jako určující a podstatná dimen-



- 51 -

ze jeho přirozeného světa. 1) Skutečnost, odhalená v novověké 
přírodovědě v určitém tvaru, se má .stát tím, co čtenáře oslovu­
je, co si nan činí nárok, co rozhodujícím způsobem vytváří 
možnost jeho pravdivého, zodpovědného a smysluplného života . 
Ve vycházení a zapadání Slunce, v pohybech a vzezření Měsíce, 
v celé nebeské mechanice, zachycené novověkou astronomií, se 
má ukázat ve své historické tvářnosti FYSIS, přirozený svět, 
jímž jsou lidé obklopeni, jenž jim dává domov v tom nejširším 
smyslu slova, ve kterém mohou žít svoje životy, uskutečňovat 

1) V úvodním "Obecném pojednání o stavbě světa" se praví : 
"Laskavému čtenáři je tak dobře, je-li doma mezi svými známý­
mi kopci a stromy nebo sedí—1 i u skleničky u "Orla", že pak 
už vůbec nepřemýšlí. Když však ráno vyjde Slunce ve své ti­
ché .nádheře, pak neví, odkud přichází, a když večer zapadá, 
pak neví, jakou tajemnou cestou znovu nalezne kopce svého vý­
chodu. Nebo když Měsíc se prochází nocí, jednou bledý a vy­
záblý, jindy plný a kulatý, pak neví, jak je to možné, a 
když tento člověk vzhlíží do nebe plného hvězd a jedna svítí 
krásněji než druhá, pak se domnívá, že jsou všechny zde kvůli 
němu a přece neví dobře, co ony chtějí. ,

Dobrý příteli, není nikterak slavné, že člověk celé dny 
cosi vidí a nikdy se neptá, co to znamená. Nebesa jsou velikou 
knihou o božské všemohoucnosti a dobrotě a jsou v nich vypsá­
ny mnohé osvědčené prostředky proti pověře a hříchu. Hvězdy, 
to jsou zlatá písmena této knihy, jež však je napsána v arab­
štině a není jí rozumět, pokud nemáme tlumočníka. Kdo však umí 
v této knize, v tomto žaltáři číst, a kdo v ní také čte, tomu 
nebude nikdy dlouhá chvíle, bude-1i stát osamělý na cestě. 
A kdyby takového člověka chtěla temnota svést, aby učinil 
něco zlého, stejně vždy odolá.

Nyní chce domácí přítel pronést kázání : zaprvé o Zemi 
a o’ Slunci, zadruhé o Měsíci a zatřetí o hvězdách." x)

x) Johan Peter Hebel, Gesammelte Werke, II, str. 9 
Aufbau Verlag, Berlin 1958
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své cesty "mezi nebesy a zemí, zrozením a smrtí, radostí 
a žalostí, prací a slovem."

Domem, který naplňuje básník Hebel svým přátelstvím, je 
příbytek smrtelných lidí v nejširším smyslu slova, svět. 
Hebelovo básnění neznamená jenom hlubinný , vyjadřování 
překračující vztah k řeči tak, jak jsme se jej pokusili 
charakterizovat v souvislosti s Alemanskými básněmi. Jeho 
druhý podstatný rys spočívá právě v tom,' že Hebel jakožto 
domácí přítel' v Kalendáři rýnského domácího přítele svému 
čtenáři káže : ukazuje mu jeho svět v onom světle, skrze 
něž se tento svět stává domem, dobrým obydlím, skýtajícím . 
možnost pokojné a vnitřně jednotné cesty životem.

V těchto dvou perspektivách se nakonec ukazuje, cc..vů­
bec činí básníka básníkem, co vytváří jeho bytostné unce-, 
ní.. Básník, jemuž je dáno pobývat v.hlubině řeči, jemuž se 
tato hlubina stala dokonce údělem, ví, jak podstatně je 
lidský život určen slovem, jak vyjadřování, "přirozená" 
lidská vlastnost, zdánlivě vydaná.všanc lidské libovůli, 
vyrůstá ve skutečnosti z tajemného zdroje řeči původní, 
která veškerou part i kul ar i tu a konečnost nekonečným způso­
bem přesahuje a která v. sobe člověka jako takového vůbec 
nese. Ví, že lidský svět-se teprve řečí stává tím, čím 
jest, domem, který lide obývají, že pouze skrze ní se 
člověku otevírá možnost.být k tomuto obydlí v pravdivém 
vztahu, Proto vlastním posláním básníka je tuto možnost 
lidského života ochraňovat a ve svých básních se stát 
strážcem domu světa, domácím přítelem'.

V tomto ohledu je básník nerozlučně spjat s filosofem.. 
Jak básnění, ták' myšlení filosofa stojí ve službě řeči, 
obojí pramení a počíná ve starosti o uchování možného lid­
ského života jakožto lidského, obojí bdí nad tím, aby svět 
se stal člověku dobrým obydlím, obojí naslouchá hlasu by­
tí avcbojí mu také svým způsobem odpovídá. Nicméně však zá­
roveň mezi básníkem a filosofem je ten nejhlubší rozdíly 
nebot filosof a básník "bydlí-sice blízko,-avšak'na nej­
propastněji oddělených horách".

Heiaeggerovo vzpomínání na J.P.HpbéTa, jednu z předních 
postav německého básnictví kuňce 1 ä.století a začátku
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19.století nesměřuje v prvé řadě, jak jsme podotkli, k něčemu 
historicky odbytému, ale naopak vede do přítomnosti, stojí-ve 
službě filosofického tázání po současném světě, ve službě otáz­
ky po bytí jsoucna, jež činí to, čím jsme obklopeni tím, čím 
jest, jež vytváří z přítomného jsoucna, ke kterému přicházíme, 
které se nám Ukazuje, určitým způsobem odkrytý celek.

Naladěnbst, PATHOS, že kterého pramení filosofická výpověď 
Heideggerova textu o domácím příteli, tkví v tom, že vztah k 
řeči, ke světu a jeho obyvatelům, jenž se ukazuje skrze Hebelo- 
vo básnictví, se dnes vytratil, zapadl do zapomnění, že přítom­
ný svět nemá takového domácího přítele, který by byl s to jej 
ochránit jako dobré lidské obydlí. Naopak obtížnost a nesnad­
nost našeho vzpomínání na to, co bylo Hebeluvi a jeho přítom­
nosti vlastní, jen ukazuje míru, jak hluboce jsme zapomněli 
cosi, co tkví v samotném jádře evropského lidského údělu.

Tím, co rozhoduje ve světě, v němž žijeme, je moderní věda, 
jéjí technika. I když jsme jako lidé vědecky a technicky mys­
lící náchylní se domnívat, že věda a technika patří k našim 
schopnostem, výdobytkům emancipovaného a osamostatnělého lids­
kého rozumu, ve skutečnosti je pravdou pravý opak. Věda a tech­
nika moderního světa člověka ovládá, její přísně logické a mate­
matické myšlení neúprosně určuje a dává smysl tomu, co se vůbec 
připouští jako jsoucí, vytvářejíc tak přítomný celek světa a 
poskytujíc zároveň lidem vztah k řeči, způsob, jakým promlou­
vají. Lidská řeč se ve světě, kae panuje věda a technika, sta­
la pouhým vyjadřováním a ničím jiným, pouhým mediem komunika­
ce a přenosem informace. Ztratila svou hl.ubku a vymizele z 
ní tajemství živého symbolu, zmrtvěla v pouhý prostředek chlad­
ně kalkulujícího myšlení, mělkých a ve sve libovůli zrelatívně- 
lých "světonázorových" úvah či krasomluvných metafor v řeči 
moderního "básníka" dovolávajícího se výlučně lidských afektů. 
Tím, že se vyoalo jejich iracionalitě, přestalo básnictví být 
rozhodující instancí skutečnosti, místem, kde se rodí a ode­
hrává její pravda, kde sa v hloubce tajemství uchovává její 
život a stalo se čímsi plytkým a nezávazným. Je-li kde básník 
v tomto světě, opravdu hodný svého jména, pak žije stranou, 
odvrácen od skutečného a to, co přebývá v jeho básních, zůstává 
v skrytu, v temnotě zapomnění.
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Vrcholem ryze technicky pojatého přístupu k řeči, v němž 
sa ukazuje její podstata v nejčistší podobě, je kybernetika. 
Strojová řeč počítačů, pouze formální a symbolická mluva nul 
a jedniček zbavená s absolutní dokonalostí jakéhokoliv vnitř­
ního smyslu, přiváděná neustále k vyšší účinnosti, tj. k vyš­
ší schopnosti uchovávat a přenášet informace potřebné k rozho­
dování, ovládání a kontrole libovolných jsoucen a jejich pohy­
bů, znamená uskutečnění, zpřítómně.ní'samotných jejích metafyr 
zických základů.

Technický vztah ke světu, založenývna moderní vědě, dosáhl 
a stále dosahuje obrovských úspěchů. Člověk díky němu nashro­
máždil ve svých rukou enormní síly, které jako nikdy před tím 
mu dovolují svět ovládat a uspokojovat v něm své potřeby. Tím 
však, že se svět stal pouhým prostředkem na cestě k lidskému 
blahobytu, tím, co je již skutečně či dosud pouze potencio­
nálně upotřebitelné, tím, co se v nekonečném řetězci pouze 
spotřebovává, vytratilo se cosi, co z něho činilo člověku do­
mov,co neslo všechny jeho věci a dávalo jim řád a míru. Svět 
jako pouhý prostředek lidského uspokojování ztratil smysl, je­
ho jsoucno se jakýmsi záhadným způsobem rozpadlo a jakoby vy­
tratilo. Zároveň se však člověku vysmeklo i to, o čem se do­
mníval, že právě nejpevněji drží ve svých rukou, své vlastní 
vymezení, svůj vlastní osud. Je pojednou znova jako v'dávných pre­
historických dobáctrvydán na milost a nemilost vnějším, ohro­
žujícím mocnostem, které néúprosně rozhodují o jeho bytí a ne­
být í.

Vědec, živý symbol novověkého lidství, člověk, v tom nejin- 
timnéjším kontaktu se jsoucnem, se najednou ztrácí v nepře­
hledných peripetiích svého úzce specializovaného zkoumání. 
Přestává rozumět celku, stává se dělníkem, lépe či hůře pla­
ceným zaměstnancem, malou částečkou univerzálního, chladně 
pracujícího mozku, který je ochoten dát se do služeb komuko­
li, kdo má v rukou dostatečné prostředky a donucovací nástro­
je. A1e nejen to, vědci se vymyká i jeho vlastní předmět, se 
kterým byl schopen tak suveréně manipulovat. Rozpoutává síly, 
ktere nezamýšlel, bez svého úmyslu devastuje přírodu a vytvá-
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ří si tak nekonečný řetěz nových úkolů a problémů a nakonec 
ke svému zděšení nahlíží, že není nepodoben onomu známému hlu­
páku z karikatury, který si podřezává větev, na níž sedí. Prů­
myslová civilizace sice produkuje své výrobky s neustále se 
zvyšující intenzitou a tak se chlácholí vevsvých nadějích a 
ujištuje se o své nadřazenosti, ale zároveň plodí proti všem 
svým plánům otupené, lhostejné moci technických vynálezů pro­
padlé lidi, vydané všanc nejrůznějším ideologiím, zbavené té 
nej základnější možnosti, jak se bránit zlu. Na "vědeckém zákla-r 
dě" založený společenský systém, jehož smyslem měla být svoboda 
a štěstí všech lidí, potřebuje ke své existenci nízce konzumní, 
nenávistnou a ješitnou ideologii, lživou propagandu a mocensko- 
byrokratický mechanismus, jenž potlačuje každého, kd stojí v 
cestě jeho zájmů a valí se pouze vlastní setrvačnou silou zce­
la nezávisle na jednotlivcích, kteří v něm pouze "pracují". 
Největší vraždy a zločiny mohou být chladnokrevně vydávány za 
spravedlnost a revoluční nutnost, jasný kontrast pravdy a lži 
se vytrácí v mlhavých polopravdách a pololžích, pohodlnost, 
konformita, zbabělost a tupost se stávají téměř občanskými 
ctnostmi a cestou ke společenskému úspěchu a uplatnění.

Člověk 20. století je ohrožen v samém jádře svého lidství.
V otřesu ohrožení se však pojednou ukazuje v myšlení prostor 
k vzpomínání a v něm se objevuje cosi zapomenutého a lidskými 
dějinami opuštěného, totiž to, že člověk je ZOON LOGON ECHON, 
tvor, který má smysluplnou řeč, tvor bydlící ve smysluplném 
světě, tvor, -jemuž byla do rukou vložena svoboda naplňovat či 
nenaplňovat svoje .bytostné určení, být či nebýt tím, čím svým 
původem a údělem jest. Ono "LOGONvECHON" však neznamená nic ji­
ného než pečovat o jsoucno, ochraňovat smysl věcí, dbát jejich 
míry a řádu. Jddiné tak se svět jako KOSMOS stává domovem, pří­
bytkem, jenž skýtá člověku možnost dobrého bydlení, smyslupl­
ného celého života.

Z naší řeči, z našeho přirozeného uvažování se cosi vytra­
tilo. Zmrtvěly v pouhém vyjadřování a kalkulaci. Proto ono 
vzpomínající myšlení může jen těžko obsáhnout hloubku proměny, 
která se s námi udála a není s to jí jen tak bez dalšího samo 
zastavit a jen svými silami zakotvit ve světě řeči jiným přimě­
řenějším způsobem. Naše řeč teprve čeká a připravuje se. Vzpo­
mínání na svět domácího přítele jej však již nastavilo určitým



- 56 -

směrem.
Jestliže počátkem řecké filosofie byl úžas myslitelů, jimž 

se jako naprosté novum otevřel svět, KOSMOS, jimž bytí poprvé 
postavilo před oči a ukázalo jsoucno jako jsoucno v celé jeho 
šíři a nodivuhodnosti, pak tím, z čeho pramení filosofování 
Heideggřova textu o domácím příteli, je otřes povstávající ze 
zapomenutí toho, co vůbec prostřednictvím zkušenosti antické 
Řecko zakládá lioskou existenci jako lidskou, ze zapomenutí 
bytí, toho, že jsoucno jejedině skrze bytí tím, čím.jest. 
Tento ofřes ladí myšlení ke vzpomínání, k uvážlivému tázání po 
základech,.které se nám na cestě dějinného vývoje cd dob Řec­
ka do naší přítomnosti vytratily. V tomto tázání získáváme 
možnost zaposlouchávat se ve vší vážnosti i do Rebelových 
slov : "Jsme rostliny, které, at už si to přiznáváme či niko­
li, musí kořeny ze Země vyrůstat, aby mohly v eteru kvést a 
nést plody."

Z Patočkovy práce Kolem Masarykovy filosofie náboženství 
si povšimneme pouze její prvé části, v níž se autor pokouší 
interpretovat na postávách Ivana Karamazova a směšného člově­
ka (hlavního hrdiny povídky Sen směšného člověka) demonstrovat 
myšlenkovou roztržku ruského spisovatele F.-M.Dostojevského s 
linií morální a praktické filosofie, která se v novověku vy­
víjela v duchu Kantovy Kritiky praktického rozumu. Pomocí té­
to roztržky a jejího literárního ztvárnění ve výše uvedených 
postavách chce však zároveň Patočka ukázat i rozhodující kři­
žovatku Evropy, na kterou dospěla ve svém myšlení současná fi­
losofie a na níž jsme se ocitli i v Heideggerově práci o domá­
cím přítel i.

Patočkovo pojednání však oproti uvedenému Heideggerovu tex­
tu obsahuje cosi podstatně nového : je neseno duchem, v němž 
se filosofickému myšlení otevírají a určitějšího tvaru dochá­
zejí perspektivy, které je Heideggeh sto postavit pouze jako 
nevyplněné intence. Vzpomínka na básníka Hebela a jeho svět 
sice osvětlila naší přítomnost, ukázala, co je v ní zapomenuto, 
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v čem teoy spočívá naše bloudění a nastavila naše myšlení ur­
čitým směrem, avšak cestu, která by nás z této slepé uličky 
vyvedla, neposkytla. Naopak, zanechala nás v nouzi a bezmoc­
nosti-, vydané-všanc neradostným perspektivám, které se uvnitř 
současného světa ukazují.

Na Patočkově úvaze, vycházející z této situace duchovního 
ohrožení, jehož nápor proniká stále hlouběji a hlouběji, je 
nové právě tc, že odkrývá ono místo, v němž se ve světě pří­
tomnosti může odehrát zásadní obrat, který je s to dát usilo­
vání člověka nový smysl, obrat, který může poskytnout jeho pu­
tování na Zemi nový směr a cíl. Tuto možnost ukazuje Patočka 
v Dostojevského literární polemice s Kantem, v níž je ústřed­
ním tématem právě tato zásadní konverse, definitivní vystoupe­
ní z novověkého světa, v němž lidstvo již více než 300 let ži­
je a jehož pád dnes zakoušíme.

• Na jakém základě tento novověký svět spočívá ? Jakým způso­
bem.v něm lidé bydlí ? Co vede k jeho zhroucení, které ve své 
literární vizi zachytil již Dostojevskij ?

Novověký svět vyrostl na troskách středověku. .Jeho svět, 
KOSMOS, v němž všechny věci člověka mají své místo, v němž 
jako vrchol a svorník celé stavby jsoucen přebývá Bůh - ens 
maximum, byl ná- přelomu epoch v 15. a 16. století rozvrácen. 
Renesance, pokus obnovit původní jednotu světa návratem k je­
ho antickým zdrojům, k Platonovi a k novoplatonské mystice, 
znamená spíše než znovuzrození hynoucího a rozpadajícího se 
kosmu a obnovení živoucí šily jeho pramenů, cestu k úplně no­
vým počátkům, k zcela novému, dosuo nezakušenému světu, k 
uni-versu zcela odlišného vnitřního smyslu. Jeho jádrem, by­
tostí,. skrze níž a v níž tento svět zjevuje jsoucno, již není 
Bůh, v jehož.světle byl tematizován antický a středověký svět, 
svět platónské a křestanské .tradice, ale stává se jí člověk 
samotný.

Tímto posunem se radikálně promenuje lidská situace ve svě­
tě a jeho dějiny dostávají zásadně nový smysl. Novověký člověk 
již není pouze jedním ze jsoucen uvnitř světa, které prcstě 
jen v souhlasu se svým bytostným určením nějakým způsobem 
jest. Sámse stává zároveň světodějným středem, skrytým smys­
lem všeho jsoucna, nositelem jakéhokoliv osmyslování, bytostí, 
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jež všemu ostatnímu teprve uděluje jeho bytí. Člověk přestá­
vá být v novověku čímsi jednotným, rozštěpuje se v dualitu 
vnitrosvětské a transcendentálni bytosti. Takto založené uni - 
veršům, takto proměněný KOSMOS, jenž poskytuje způsob, jak 
člověk, vnitrosvětská, tzn. tělesná, empirická bytost ke 
jsoucnu vůbec přichází, jak se mu ukazuje ono'samo, v jakém 
smyslu je přítomné, se stává světem, v němž -lidé novověku v 
tom nejširším smyslu slova bydlí,. V něm rozvrhují svoje živo­
ty, v .něm pracují i přemýšlí, v něm přicházejí i k oné mož­
nosti, kterou člověku nabízí filosofie : být s to vydat počet 
z každého svého činu,vz toho, jak se ke jsoucnu vztahuje, jak 
s ním zachází a ochraňovat tak ve svém myšlení pravdivý vztah 
ke světu jako k celku. V pohybu novověké filosofie, určeném 
právě onou panující duálitou člověka v novověkém světě, směřu­
jícím neustále k důslednému promýšlení všech konsekvencí, kte­
ré ž ní vyplývají, přichází toto nové uni-versum ke slovu, v 
něm se uskutečňují jeho nejhlubší dějinné možnosti.

V proudu novověkého myšienf se pohybuje i filosofie Imanue- 
la Kanta, proti jejímuž duchu a proti důsledkům, které z ní 
vyplývají, se obrací polemický útok Dost.ojevského literárních 
postav. V ní dochází v novověkém světě k podstatné události. 
Pro Kanta s definitivní platností padla poslední opora, o níž 
se filosofické myšlení i přes svoji- vzmáhající se autonomii 
c-píralo : Bůh; pochopený v racionalistické tradici otce novo­
věkého myšlení René Descarta jako'ens necessarium.

Pro Descarta je pojem 8oha a ontologický důkaz jeho exis­
tence dosud- ústředním tématem. Jeho filosofická metoda, skep­
se, odkrývající jako půdu jistoty ego, nehledá, jak se běžně 
soudí, jakési metafyzické ospravedlnění přírodovědného bádání, 
jehož užitečnost a prospěšnost lidskému pokolení byla již v 
Descartových dobách nasnadě, ale naopak směřuje především k 
pojmu Boha, jehož existnce byla právě s příchodem novověku 
otřesena a k racionální teologii, kterou lze skrze něj rozvi­
nout.

Jescartes dosud přijímá jako samozřejmost předpoklad, který 
dědí z minulé apochy a který je již pro Kanta naprosto 
nedržitelný, že totiž jedině v Bohu může být zajištěna celko­
vá hodnota světa a smysluplný lidský život. Proto tím, v čem 
výlučně může být založena jeho racionalistická filosofie, co 
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je s ,tó vytvářet protiváhu mechanismu přírodní vědy, co je s 
to dát ve světě, v němž tatOvěda povstává, pevný základ mrav­
nímu lidskému jédnání, nemůže být člověk samotný, ale ono 
jsoucno, bez něhož by se celá stavba světa zhroutila : Bůh, 
jehož existence musí být zajištěna ontologickým důkazem jako- 
ens necessarium.

Kantova kritická analýza lidského poznání, která se může sa­
mozřejmě jedině odehrávat na apodiktické půdě ego - lidského 
subjektu, otevírá zásadní zkušenost,.že Bůh, centrál ní. článek 
racionální teologie, zaležené Descartem, je nepoznatelný, že 
je z hlediska poznání a jeho jednoty, dané transcendentálni 
povahou ego, pouhou ideou, které neodpovídá nic reálného, věc­
ného. Ontologický důkaz Boží existence tak pro Kanta pozbývá 
platnosti a racionální teologie, jež na něm stojí, se nutně 
hrotití i Proto je Kantovo, myšlení v poslední chvíli definitivní­
ho pádu božské bytosti v novověkém světě postaveno před zásad­
ní úkol : udržet jednotu světa a nalézt peyné opory pro lidské 
jednání, pro mravní život, člověka, jenž by absencí toho, co je 
s to garantovat vnitřní jednotu a smysluplnost světa, byl nut- 
né-ohrožen. Jestliže však příroda je již cd dob Oescartových 
se samozřejmostí považována za něco mrtvého, za pouhou před- 
mětnost, za objektivitu vydanou všanc lidskému zacházení, které 
je správně, tedy pravdivě vedenovjasným a metodicky fundovaným 
poznáním, jestli že nyní i Bůh,, at už byla jeho jsoucnost myš­
lena eschatologicky jako ens maximum, či v duchu racionální 
teologie jako ens. necessarium, definitivně vypadl ze hry, pak 
jě nutno, uvažování o jednotě a smysluplnosti světa výlučně u- 
míštit do oblasti lidskosti, vybudovat ji na pouhém faktu 
lidského mravního' jednání; Člověka pak pojmout nejen jako vni- 
trosvětskou bytost, jež je otevřená světu jako celku, ale zá­
roveň jako bytost trahš.céndentální, v níž tato jednota spočí­
vá á skrze níž jedině může dojít uskutečnění.
- Tzv. postuláty- čistého praktického rozumu (postulát nesmr­
telnosti duše, postulát svobody a postulát boží jsoucnosti), 
které tvoří- osu Kantovy praktické fi.losofie, pramení z poža­
davku uvést v myšlenkovou jednotu tuto dvojznačnost 1ioské 
bytosti, v níž je tento svět založen, dualitu člověka jako 
vnitrosvětské a zároveň i transcendentálni bytosti. Postulát 
"nesmrtelnosti duše" neznamená nic jiného, než sjednocení fak-
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tické konečnosti a nedokonalosti každého empirického, těles­
ného, tj. vnitrosvětského člověka, který žije vždy zasazen do 
určitého omezeného prostředí, který má pouze partikulární, 
dějinně pomíjivé možnosti, vůči nimž buďto'dostává nebe sel­
hává, sjednocení s onou dokonalostí, absolutností a nadčaso­
vostí, jíž nutně implikuje lidská transcendentálni podstata, 
tj. taková, která musí být schopna být garantem, držitelem 
smysluplného celku světa. Novověký svět možno podržet pouze 
postulováním lidské nepomíjejícnosti, jíž ovšem nelze chápat 
jako vita aeterna tradičního smyslu a možno ji přijmout pouze 
jako cestu pokroku lidských generací, směřující v nekonečném 
toku času k finální harmonii, k splynutí, k absolutnímu sou­
hlasu partikulárních lidských zájmů se světovými, ke ztotož­
nění lidského empirična s transcendencí. V tomto cíli, úběžníku 
nekonečné cesty pokroku se ukazuje, k čemu intenduje druhý z 
postulátů, postulát "jsoucnosti boží", jímž však už není při­
puštěna jsoucnost jakéhokoli jsoucna vně 1 idské kompetence, 
naopak v něm má být postaveno rozhodující měřítko jakéhokoli 
lidského směřování jakožto lidského : člověk jakožto bytost 
rozumu je na cestě vedoucí ke ztotožnění s oním jsoucnem, o 
němž platí,- řečeno v Kantových termínech, že jeho vůle je v 
dokonalé jednotě se zákonem, jež samo ničím nepodmíněno je 
podmínkou bytí všeho ostatního. Jakožto "subjekt mravního zá­
kona" je člověk povinován stát se místem, v němž mravní zákon 
může dojít svého uskutečnění, jinými slovy, člověk jakc člověk 
musí být na cestě stát se tímto zákonem samotným. Proto jeho 
svobodou je svoboda k povinnosti, k zodpovědnosti, jež z lid­
ského postavení vyplývá (postulát "svobody").

Dostojevskij zaujímá proti "kantovskému universu", speciál­
ně proti konsekvencím, které z něj vyplývají v oblasti mravní, 
ostře polemické stanovisko. V postavě Ivana Karamazova vytváří 
typ člověka, v jehož životní zkušenosti se jasně ukazuje, že 
založit jednotu světa a poskytnout člověku možnost smysluplné­
ho, pravdivého, mravně čistého života tímto způsobem, je zá­
sadně nemožné. Svět pojatý jako cesta permanentního pokroku, 
jako zákonitý vývoj směřující k finální harmonii, k definitiv­
nímu spcjení lidského s božským, svět rozvíjející se v duchu 
Kantových postulátů, vede v Dostojevského vizi do prázdna. 
Není p;dle něj totiž vůbec s to poskytnout nejzákladnější opo­
ru, bez níž lidský život jako takový nutně upadá, totiž neustá­
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lou přítomnost absolutního nároku, vůči němuž je člověk otev­
řen a jímž je jako takový v každém okamžiku svého pozemského 
putování poměřován, jenž mu vždy znova otevírá možnost vstu­
povat v zodpovědný vztah k tomu, co jest a skýtá tak pevnou 
půdu pro život v pravdě, ke kterému je člověk svým bytostným 
určením povolán.

Tím, že jeho základem je dualita člověka jako vnitrosvět- 
ské a zároveň transcendentálni bytosti, bylo donuceno kantov­
ské universum na tento permanentní absolutní nárok resignovat 
a nahradit jej postulovanou harmonií, jež ovšem není přítomná 
v žádném reálně dosažitelném okamžiku a stává se pouhým oběžní­
kem, vůči němuž toto universum ve svém pohybu vždy jenom smě­
řuje. Tím však je zároveň v něm potvrzena neustálá přítomnost 
disharmonie, zla, jako^nutné a nevyhnutelné komponenty, která 
tento, pohyb vůbec umožňuje. Lidský život v tomto světě nemůže 
být proto pochopen jako život v pravdě, život ve vztahu k ně­
čemu, co nepodléhá žádné utilitárnosti, co není pouze prostřed­
kem, ale co samo absolutně a nepodmíněně stojí jako nárok. 
Takovéto, měřítko lidského života bylo odloženo na neurčito - 
do oné harmonie, jejíž vzdálenost od lidského života v tomto 
světě předsfevuje všechny konečné časové hranice a v každém pří­
tomném okamžiku, v každé dosažitelné budoucnosti, je z něj člo­
věk legitimně vyňat a může být eo ipso ospravedlněn. Kompro­
mis, bezpráví, lež i utrpení nevinného se morálně připouští, 
každý aktuální nárok pravdy může beze všeho padnout za obět 
oné pomyslné harmonii.

Pravda, s níž může přijít člověk v tomto světě do styku, 
nutně zrelativnuje, ztrácí svoji závaznost, nepodmíněnost a 
stává se čímsi, co podléhá měnlivosti ducha doby, zájmům.toho 
či onoho lidského společenství a jako každé jiné vlastnictví 
se prokazuje tím, že slouží, že přibližuje svému držiteli onu 
metu všeho lidského snažení "kantovského universa" : stát se 
bytostí, jejíž vůle je v naprosté jednotě se zákonem, bytos­
tí, pro níž platí, že každé její "chci" se naplní odpovídají­
cí skutečností. <

Vakuum, které vzniklo po vytrativším se absolutním nároku, 
jemuž byl cele, podroben každý 1 idský čin, musí být naplněno 
systémem zásluh o odměn, vin a trestu, morálce vedoucí k vy­
počítavosti a pokrytectví "do ut des", k "transcendentálnímu 
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účetnictví’. V.takovémto světě pak nutně vládne skrytá válka 
všech proti všem, lidské společenství se stává společenstvím 
egoistických, do sebe uzavřených avnavzájem si konkurujících 
moňad, nebot každý lidský vztah, at už nějaké věci či jiné­
mu člověku musí být vzhledem k lidskému transcendentálnímu 
postavení poměřován primárně vlastním prospěchem a užitečnos­
tí pro sebe sama* Prostor pro uznání druhého jako druhého, 
láska, pokud není pochopena jako jakýsi vzájemně prospěšný 
vztah těch, kde se na ní podílejí, se stává nepochopitelnou 
lidskou slabostí. Zcela uzavřena je možnost nahlédnout a při­
jmout vinu jinak než skrze taxativně vymezený trest, možnost 
p-.kání a odpuštění, obrácení a lítosti, možnost přijetí prav- 

"dý čistě proto, že je pravda a odmítnutí lži, proto, že je to 
lež.

Svět, jak jej zakouší Ivan Karamazov, svět, v němž vládne 
vypočítavost a pokrytectví, mu již neskýtá příležitost lids­
kého života jako lidského. Proto jej Ivan Karamazov rozhodně 
a kategoricky odmítá* Avšak op dál ? Jak je možno nyní žít 
odpovědným způsobem se zkušeností, že zlo bylo legitimováno, 
že lež se stala součástí.pravdy ? Jestliže Bůh tohoto světa 
prc.Ivana Karamazova padl, jaké jsou v této chvíli životní 
alternativy ? Sebezničení nebo život zbavený jakýchkoli zá­
bran a pravidel, kdy platí, že "všechno je dovoleno" ?

Toto dilema, na něž Ivan Karamazov nemá odpověď, se stává 
podle Patočky samotným jádrem krize moderního světa, krize, 
k níž jsme byli dovedeni i heideggerovou prací o domácím pří­
teli. Moderní svět se vlastně zrodil z kantovského rozvrhu a 
přijal konsekvence, jež z-něj vyplývají. Lidský nárok na 
ústřední postavení v něm se sta 1 samozřejmostí. V jeho světle 
bylo legitimována lidská vláda nad ostatními jsoucny, která 
byla degradována na pouhé prostředky uspokojování lidských.

■potřeb, z něj povstala i víra v nekonečný pokrok, v neutu­
chající, zákonitý vzestup lidského sp lečenství, v neustálé 
rozšiřování lidského poznání a stupňování sil, které člověk 
JVládá. Samozřejmostí se stalo i autonomní postavení 1idského 
rozumu, autonomie lidské morálky a přesvědčení, že pevným zá­
kladem lidského společenství, tím, co muže garantovat jeho 
zákony, se mohou stát čistě lidské zájmy a vzájemný lidský 
prospěch.
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•Jestliže Se dnes tento svět dostal do krize, pak to nezna­
mená nic jiného, nez že dilema Ivana Karamazova, které v minu­
losti mohla Evropa přijímat jako životní problém excentrického 
individua, jako svědectví o pozoruhodném nicméně běžnému smr­
telníku vzdáleném duševním zápase, se nyní stává otázkou nej­
vyšší důležitosti, týkající se evropského člověka jako tako­
vého. Karamazcvské odmítnutí novověkého světa, totální roz­
chod s jeho "Bohem", stojí před námi jako centrální moment 
přítomného filosofování.

Novověký svět jsoucí pouze v člověku a pro člověka již de­
finitivně přestal být oním "hebelovským domovem", jakýmsi zá­
hadným způsobem se odcizil, jeho jádro ztratilo smysl a stalo 
se pouhým nic. Jeho živoucí a nosné síly vyschly a proto již 
není s to poskytnout člověku ochranné přístřeší, neumožňuje mu 
žít v jednotě, ale naopak vysazuje jej do prázdna, zahaluje 
mu pravdivý vztah k sobě samému i ke všem ostatním jsoucnům a 
celku, který vše jednotlivé v sobě, nese a podržuje. Člověk, 
místo aby došel definitivního triumfu, se stává obětí novově­
kého rozštěpení své bytosti a zakouší pocit selhání vůči ono­
mu nároku, vyplývajícímu z transcendentálního postavení. Měl 
pretensi stát se garantem jsoucnosti veškerého jsoucna, avšak 
nashromáždil pcuze nesmírné ničivé síly, exploatoval Zemi a 
uvedl ji na pokraj ekologické katastrofy. Sám sobě měl ohlídat 
i vlastní bytostné určení, obsažení v antickém ZOON LOGON 
ECHON, avšak nyní se nachází spoután vyprázdněnými- ideologie­
mi., neustále více a více zbavován smysluplné řeči, vydán všanc 
lži a násil í., ovládán monstrcsními silami. státních mechanismů, 
stává se bezcílně bloudícím zrnkem písku obrovské pouště, ne­
majícím žádné odkud ani kam. Lidská svoboda se zvrátila v ne­
svobodu, volný a rozmanitý svět, v němž člověk žil, se promě­
nil v uniformní civilizované vězení; i moc, jíž si přisvojil 
silou svého.rozumu, se mu odcizila a zanechala jej bezmocného.

I v bezmoci filosofického myšlení přítomnosti se ukazuje, 
do jaké situace nejhlubší nouze a ohrožení se dostal člověk 
v současném světě. Chvíle definitivního pádu, jenž přichází 
nezvratně a s fatální nutností, je již na dosah ruky. Síly, 
které filosofií hýbajy ä které ji uváděly y život v novověku 
jsou již mrtté a cesta, jíž’byly s to poskytn ut se rozplynu­
la. Jaké opory filosofii v této chvíli zbývají? Jak se má 
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přiměřeně zachovat ve zřetel né.perspektivě svého konce ? Zů­
stává ji šnaďnějaká jiná možnost ? Znamená ono vzpomínající 
.mVŠléní heideggerovy práce ó domácím příteli pouhý marný po­
kus' předem odsouzený k'.zániku, tak jako tak vyústující do bez­
východnosti karamazovskéhe'dilema nebo se 1ze dočkat jakéhosi 
nového počátku ?

■Klíč k této.otázce nalézá Patočka v jedné z menších Dosto- 
jevského prací, v povídce "Sen směšného člověka". Její bezvýz­
namný hrdina, "směšný člověk", se stává rovněž - ovšem poněkud 
jinym.způsobem - obyvatelem onoho "podzemí", v němž se ocitl 
Ivan Karamazov. Ivanu Karamazovi .mohlo určité východisko z je­
ho situace poskýtnout samotni odmítnutí onoho světa, jenž pro 
něj ztratil smysl. Ve svém "ne" byl totiž s to nalézt onu 
hledanou pevnou půdu, která se mu v běžném "pozitivním", nepro­
blematickém životě vytratila. Integrita jeho' osobnosti mohla 
zůstat zachována jakožto integrita "podzemního.člověka", žijí­
cího čistou negací všeho, co otřesený svět mohl poskytnout. 
Proto též i je'ho dilema, .radikální rozhodnutí mezi sebevraž - 
duu a uznáním násilí, jakožto jedinými reálnými možnostmi v 
tumtc světě, zastává pro Ivana Karamazcva otázkou bez odpově­
di. Obě eventuality jsou sice vysloveny, aniž by však jedna, 
z nich mohla být uskutečněna.

Osud onoho bezejmenného hrdiny povídky "Sen směšného člově­
ka" v "podzemí" je jiný. Tento člověk rovněž zakouší rozpad 
světa, v němž žije, i pro něj tento svět, všechny věci, které 
se v něm vyskytují, i vztahy, které v něm lze zaujmout, ztrá­
cejí smysl. I od nej vše ustupuje, vymkne se mu a zanechává 
jej bezmocného ve stavu jakési lhostejnosti vůči všemu. Avšak 
protože v těchto vztazích spočívá samo jádro jeho existence, 
nemá, čeho by se přidržel a ztrácí v této chvíli i sám sebe. 
Směšný člověk, protože je skrz naskrz ve všem a všem směšný, 
serozhodne realizovat to, co Ivan Karamazov sice zahlédl jako 
možnost, co však nebyl s to přijmout s plnou- vážností a radi­
kálností : rozhodne se spáchat sebevraždu. Ve chvíli, kdy je. 
již pevní rozhodnut, naprosto lhostejný ke světu okolo sebe i 
k Sobě samému, přihodí se mu cosi prazvláštního, nečekaného. 
Za své poslední cesty na tomto světě, když kráčí temnou, večer­
ní ulicí domů, kde již hodlá bez dalšího ukončit svůj život, 
potká směšný člověk malé plačící děvčátko, zoufale shánící ja-
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kouši pomoc. Projde okolo ní sice bez povšimnutí, přesto však 
je uvnitř čímsi zasažen. Toto zvláštní setkání s nicotným, u- 
bohým, bezmocným lidským tvorem, vydaným všanc, nemajícím mož­
nost bránit se vlastní silou, světu, který jej tísní, jej zba­
ví apajttického klidu a způsobí zvrat, který změní celý jeho 
další osud. Směšný člověk, místo aby hned po příchodu domů 
provedl to, o čem se již pevně rozhodl, usedá za stůl a pře­
mýšlí o tomto zvláštním setkání. Při tom usíná a sní svůj zvlášt­
ní sen. V něm svou sebevraždu skutečně spáchá, je pohřben, 
avšak ona očekávaná propastná nicota, absolutní konec, se ne­
dostaví. Místo toho je čímsi ze svého hrobu vyzdvižen, opouš­
tí Zemi a po letu, při němž jej doprovází tajemný průvodce, 
přistává na neznámé planetě. Na ní se setkává s lidským poko­
lením, které zůstalo v jakémsi rajsky neporušeném stavu a ne­
prodělalo onen strastiplný dějinný vývoj jako pozemské lidst­
vo, vyústující v oné bezútěšné situaci, všeobecné krizi, za 
níž směšný člověk svou rodnou Zemi opustil. Lidé této planety 
žijí v dokonalé harmonii se světem i se sebou samými, v pas­
týřském vztahu ke všem věcem svého světa, at už živým či ne­
živým. Jejich život je pevnou, uměřenou cestou k cíli, k oné 
jednotě, která je zplodila, a proto smrt nemůže být pro ně 
tragedií, ale naopak tito lidé ji přijímají a oslavují jako 
důstojné završení svého putování, návrat domů. Náš poutník, 
který občas s lítostí vzpomíná na svou ubohou a v porovnání 
s touto planetou nedokonalou a hříšnou Zemi, je mezi ně přijat 
a sdílí s nimi radost a plnost jejich společenství. Avšak s 
jeho příchodem byla do štastného pokolení zavlečena pozemská 
hříšnost a proto dějinný vývoj, kterým prošla pozemská společ­
nost, se i zde stává skutečností. Ve chvíli, kdy krize vrcholí, 
kdy se schyluje k ničivé válce všech proti všem, sen končí a 
směšný člověk se probouzí.

Sen o sebevraždě a cestě na neznámou planetu však vede ne­
jen k tomu, že směšný člověk svůj předchozí záměr již neusku­
teční; zároveň způsobí i to, že je v základě proměněn celý je­
ho další život. Směšný člověk se zbavil toho, co jej utiskova­
lo až k samému sebezničení. Skutečnost, která byla od něj to­
tálně odvrácena, je najednou opět s to ukázat mu svoji smyslu­
plnou tvář. To, ce se zdálo být nepřekonatelnou fatální reali­
tou, se ve snu zhroutilo a ve vzpomínce se samo jeví jako pou­
hý utlačující, zlý sen. Směšný člověk vyšel z podzemí, protože 
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ve svém snu uviděl pravdu, uzřel, v čem spočívá jádro ohrože­
ní, ktere v dnešním světě otřásá lidským společenstvím. Svět, 
v jehož středu bydlí pouze lidská bytost, kde vše se stává 
pouhým prostředkem pro uskutečňování jeho zájmů, vede nutně 
ke zkáze a zániku. Pochopitelně se tímto "věděním", které je 
s běžným a prakticky zužitkovatelným poznáním nesouměřitelné, 
své směšnosti nezbaví a nedosáhne takto nějakého uznání, je­
hož absence jej dříve sužovala. Spíše naopak, lidé "realistic­
ky uvažující", ti, jež tento svět dosud nezahnal do podzemí, 
jej o. to více budou mít za blázna, za směšného, bude-1 i je, 
veden svým "věděním", nabádat a ponoukat. Avšak v této nové 
chvíli směšný-člověk již svoji směšnost s plnou zodpovědností 
přijímá, již mu nevadí. Ví totiž, že jeho počínání není pouhým 
marným donquichotstvím, přeuem odsouzeným k nezdaru, že kdesi 
v tomto, světě žije ona malá ztracená holčička, snad ještě ztra­
cenější a bezmocnější, než byl dříve on, a ta, až ji nalezne, 
mu určitě porozumí.

Tento příběh ukazuje v Patočkově interpretaci současné filo­
sofii cestu, na níž se jí jedině může otevřít naděje k překo­
nání onoho "podzemního stavu", ve kterém se její myšlení v 
troskách novověku ocitlo. Teprve tehdy, jestliže se filosofie 
se vší vážností a zodpovědností, ve vší radikálnosti postaví 
ke svému konci, jestliže přijme poslušně tento svůj úděl, do­
pracuje se k možnosti, že zakusí nový počátek, který by byl s 
t? poskytnout opět usilování evropského lidstva pevný a určitý 
směr. Teprve tam, kde selhaly všechny opory, které fjlosofie 
mela, aby dostála svému bytostnému určení, tj. ochraňovat li­
dem jejich možnost života v pravdě, tváří v tvář propastné ne­
gaci, která vše pohltila, je možno zakusit úžas, jenž'může, 
uvést myšlení na cestu novým směrem. Tak jako v Dostcjevského 
povídce se setkáním s děvčátkem proměňuje očekávaný pád dc ni­
coty v let, tak i filosofické myšlení se ve chvíli svého kon­
ce setkává v Patočkově filosofování s opuštěnými, bezbrannými, 
ohroženými lidmi, vydanými všanc vypočítavé zvůli a násilí od- 
1 i dštěného světa, s těmi, kteří pocítili, že tento svět již 
odepírá i nejelementárnější právo na 1idskou tvář a získává 
tak novou šanci. Ve vztahu k ohroženým se znovu ukazuje ve vší 
vážnosti a životní naléhavosti onen zapomenutý základ možnosti 
lidského života jako takového, bytí jsoucna, celkový smysl, 
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který teprve poskytuje prostor všemu, co jest. V jeho světle 
se rozplývají a rozpadají postuláty, na nichž byl postaven no­
vověký svět.

Stává se zřejmým, že člověk svou podstatou nemůže být stře­
dem světa, transcendentálni bytostí, že není možné, aby si sám 
poskytoval morálku, aby založil zákony, řídící lidské společen­
ství, pouze na lidském prospěchu a lidských zájmech. Ukazuje 
se, že jediným základním předpokladem lidské existence, který 
stojí přede vším ostatním, je život v pravdě. Pravda, k níž je 
člověk připoután Samou svou podstatou, nikdy není a nemůže být 
pouze nástrojem, prostředkem, kterým si člověk otevírá cestu, 
k uskutečňování sebe sama, k prosazování svých zájmů. Pravda 
je absolutním nárokem, kterým je člověk vždy, v každém okam­
žiku svého života poměřován - ne pro ten či onen lidský uži­
tek, který by mu mohla pravda přinést, ale pouze proto, že je 
jí svým údělem povinován, že s ní stojí a padá jeho lidskost 
jako taková, že jedině skrze pravdu lze získat lidskou řeč, 
založit lidské společenství. Zákony obce a morálka nemohou 
spočívat pouze ca výhodnosti, která z jejich dodržování pro 
jednotlivé občany plyne, ale y tom, že jimi je člověku zpro­
středkováván vztah k celkuytojej přesahuje, čemu je jako 
člověk odkázán a povinován, co proto nutno ctít a chránit sa­
mo o sobě.

Tuto pravdu, o níž se nyní jedná, nemůže nikdy člověk mít, 
vlastnit, držet cele ve svých rukou. Jeho údělem a jedinou 
možností je mít svědomí, vždy znovu hledat skrze ní pravý 
vztah k sobě, k věcem i ke světu jako celku, vždy znovu zažít 
radost setkání s ní, vždy znovu zakusit pocit svobody, s nímž 
lze vstoupit do otevřeného prostoru smysluplného světa.

Je jasné, že toto filosofické "vědění" současnosti se pro 
ty, kteří dosud otřeseni nejsou, kteří mohou v treskách novo­
věkého světa žít, aniž by pocítili ztrátu jeho základní dimen­
ze, to, že ztratil smysl, musí jevit jako cosi naprosto cizí­
ho, absurdního, nepochopitelného, zbytečného a snad i směšné­
ho. Avšak podobně jako směšný člověk, který prožil svůj sen, 
již není sám, podobně jako jeho "kázání" jistě nalezne alespoň 
jediného posluchače, ono ztracené dítě, tak i filosofické myš­
lení současnosti, v jehož pohledu se prolomila celá stavba no­
vověkého světa, může tam, kde je ochotno vzdát se sebe sana, 
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své "logiky" vedoucí k záhubě, položít -základ novému lidské­
mu společenství,- společenství ohrožených, těch, kteří se roz­
hodli proti "zdravému rozumu", proti svým "reálným možnostem", 
proti svému "materiálnímu prospěchu" vykročit ze.světa, jenž 
výměnou za nejrůznější komodity žádá od svých obyvatel, aby 
se vzdali sebe sama, aby upsali a tím ztratili svoji lidskou 
duši. V tom se vlastně dnešní filosofie znovu rozpomíná na 
svoje vlastní bytostné jádro, které bylo v novověkém světě 
zahaleno, na to, že není pouhou katedrovou učeností, že jejím 
smyslem je poskytovat a otevírat životní možnost těm, kteří 
odmítli vzdát se svého svědomí, kteří nechtějí žít se lží.

Ve vyprávění o směšném člověku a o jeho zvláštním snu se 
pojednou otevírá evropskému myšlení nová nabídka, nová perspek­
tiva, jak néztratit v současné krizi sama sebe, jak v krajní 
situaci .nevyhnutelného a neodvráti telného pádu obstát, jak 
nepromarnit možnost nabídnutou tímto svým koncem.

Ze to, o co seppírala Patočkova interpretace Dostojevské- 
ho, nebyla pouhá fikce, prázdná iluze, že "směšný člověk" 
může skutečně znamenat překonání onoho podzemního stavu, v 
němž se přítomné myšlení i se svou vzpomínkou na svět domácího 
přítele ocitlo, se.ukázalp se vší pádností a důrazem v samot­
ném konci života tohoto evropského filosofa. Patočkova, tra­
gická smrt a události, které ji předcházely, zjevila nadmíru 
jasně, že nový směr je již dáh, že cesta "ohrožených" již za­
počala, že filosofické myšlení je s to dát lidskému usiíoVání 
tvar a slovo, že má světu co říci.
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FILOSOFIE JAKO SVĚDECTVÍ O ZJE - 
VENÍ BYTÍ V SYMBOLU

Ce sont des expériences privilégiées, des in- 
stants précieux, ou je re?ois 1 assurance 
d étre dans la bonne direction ; soudain 1 ho- 
rizon est dégagé, des possibilités illimitées 
s ouvrent devant moi ; le sentiment de "1 im- 
mense" répond alors dialectiquement au senti­
ment de "1 étroit".
Paul Ricoeur t.Finitude et culpabilité I. 
(L honíme faillible) II 1.2.

1.  Na prahu filosofie

Filosofie začíná údivem. Ne každý údiv je však počátkem fi­
losofie. Není to údiv nad libovolnou věcí, událostí, shodou 
okolností, jež jsou náhlé, neočekávané, mimořádné vzhledem k 
běžné zkušenosti. Údiv, jenž se může stát počátkem filosofie, 
je jiný. Není to údiv nad něčím mimořádným, ale údiv nad běž­
nou zkušeností, nad zkušeností samotnou, nad jejím řádem. 
Je to údiv vůbec, údiv všeobecný, univerzální. Universum zna­
mená vesmír, tedy celý svět, všechno vůbec (TO HOLON, TO PAN). 
V tomto univerzálním údivu nad zkušeností u v,n i t ř 
zkušenosti se zjevuje vše jako jedno (TO HEN KAI PAN). Tedy 
svět jako celek. Nebo, chceme-li, veškeré jsoucno v jednotě 
toho, že jest - jsoucno jakožto jsoucí (TO ON HE ON).

Udiv je vsak především prozi tkem, zakušením zce­
la určitého, jedinečného setkání. Může však veškerenstvo být 
obsahem jedinečné zkušenosti ? Můžeme se setkat s celkem, ač- 
koliv jsme jeho součástí ? Není tentc údiv jako "univerzální 
zážitek" vlastně protimluvem ? Ale v prožitku.údivu, tváří v 
tvář Celku je taková problematičnost zcela cizí® Východiskem 
velké filosofie není problém ! V údivu prostě konstatujeme, 
že se nám navzdory jedinečnosti, konečnosti a náhodnosti okol-
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ností, obsahu a nálady zážitku v tomto setkání Celek zje­
vuje. Navzdory ? Nikoliv, právě skrze ně !

Údiv je positivně laděný otřes. Otřes vyvolaný něčím novým, 
nečekaným, ale takovým, co nicméně poznávám. Je potkáním i 
setkáním. Má charakter vyvolané vzpomínky i naplněného očeká­
vání, je však zároveň vyvolán, čímsi divným, podivu-hodným. V 
údivu jsem přítomen di.vu, zázraku. Takje to i s univerzálním 

.údivem-: údiv .nad-setkáním s. Celkem je vyvolán paradoxností 
takového zážitku•; zraku se zde zračí, to,, co nemůže být vidět, 
co-jé vždy svou podstatou- z a zrakem, totiž Celek, jako před­
poklad všeho zračení. Toto zračení zázračnosti je prožíváno' 
jako činnost, aktivní vystoupení a oslovení toho, c o před 
zrak vstupuje. Svět jako celek nemůže být pouhým jevem, na 
který se'konečný pohled může dívat. Před udiveným zrakem však 
svět vystupuje ze vší jevovosti, sám se z-jevuje. V tomto zje­
vení zakoušíme, že svět, celek jsoucna též není jen spekula­
tivním postulátem, "kosmologickou ideou", jíž ve zkušenosti 
nic neodpovídá. Zjevení Celku je zkušenost, v níž veškerenst­
vo samo sebe vypovídá, vyslovuje, skrze tuto zkušenost a 
uvnitř ní. ':

Zjevení (revelatio = odstranění roušky - velům) znamená 
ukázat sebe sama, bezprostředně, nikoliv se projevovat za zá­
vojem pouhých jevů ; zjevující se Celek jsoucna se přestává 
pouze jevit, ále vystupuje v setkání takovým, jakým ve skuteč­
nosti je, - stává se skutkem, tj. zpřítomnuje se. Avšak toto 
odhalení se jsoucna, vystoupení tváří v tvář do bezprostřední 
přítomnosti, se děje nutně - jakožto jedinečná zkušenost - 
opět v jevu i Filosofův údiv nad paradoxní přítomností veške­
renstva na-jednou (tedy jakožto TO HEN KA I PAN) je konkrétním 
údivem nad tím, že se Celek zjevuje takový, jaký skutečně jest 
v konkrétním obsahu jedinečného zážitku ! Tento údiv obsahuje 
zároveň tušení totožnosti ideje a konkrétna,, obecného a jedi­
nečného, omezeného a neomezeného. V nutnosti určité filosofic­
ké formulace l.ze předběžně říci, že jsoucno je plně přítomno 
v jevech, že bytí jsoucna spočívá v jeho zjevování. Ale toto 
tajemství je plněji, pravdivěji přítomno v-původní tuše, než 
ve výsledku jakéhokoliv pokusu o jeho výslovnou formulaci.

Ve slovech "svět", "universum" a "kosmos" zanechalo toto 
tušení své stopy : "svět" souvisí se světlem , tedy



- 71 -

tím, co dává všemu vystupovat, jevit se - svět znamená tak zje­
vování ! "Universum" souvisí s uni-vertere - tedy obracet se 
k jednomu - veškerenstvo se zjevuje, předstupuje, mani­
festuje svou stálou přítomnost jako jedno! Řecké KOSMOS, 
užívané ve smyslu "svět", znamená především ozdobu, šperk ; 
tedy jednotlivost, jejímž posláním je zjevovat krásu, tj. pou­
kazovat k obecnější smysluplnosti ; krásu nelze redukovat na 
pouhou předmětcvost, krása není určitým způsobem tvarovaný kov 
či kámen. Zároveň však to, k čemu ozdoba poukazuje, není něja­
ká předloha, konkrétní podoba, jedinečný ideál. Krása je pří­
tomna jen právě zde, v každé jednotlivé ozdobě. A ozdoba zdobí, 
tj. zdůrazňuje, vylepšuje či zakrývá, krášlí člověka či jinou 
živou bytost a jejich okolí pří-bytek. Předmětyvyjadřující krá­
su tím, že zastírá, předstírá, líčí, je zároveň nejvlastnějším 
projevem, vy-líčením květiny, zvířete, člověka, jejich sebe­
vyjádřením ! Jestliže svět, celek jsoucna byl označen jako 
KOSMOS, pak to znamená, že jeho podstatou, jeho jádrem, 
je právě vy-jádření se, z-jevování se, vy-slovování se ve smys­
luplném, tj. krásném a cenném jevu podobném šperku, v jednotli­
vosti. - Všechna označení pro skutečnost - svět, universum, 
kosmos, vč. 'skutečnosti" samotné - stávání se skutkem - pouka­
zují tedy k HEN KAI PAN jako k vtělující se transcendenci - 
tj. vystupování ze své"pcdstaty" (jádra, jevu, slova - tj. poj­
mu), mluví o jakémsi sebevyprazdnování (KENOSIS), sebevydání 
do konkrétna zjevení.

Ale toto zjevení se veškerenstva v konkrétnu není sebe-rzru- 
šení, ale zpřítomnění v plnosti - jakožto veškerenst­
vo, jakožto Celek jsoucna, tj. vše jednotlivé nekonečně přesa­
hující, veškeru omezenost rušící ! Zjevení je naplněním ! Udiv 
v setkání je proto též nutně vztahem posvátné úcty. Celek je 
zažíván jako božský (THEION). Co pro nás znamená výraz 
"božský" ? "Božské kotě", "božská nádhera", "božské víno", 
"božská pohoda" ... Přívlastek "božský" užíváme v běžné řeči 
především tehdy, chceme-1i vyjádřit hodnotu absolutní, nesrov­
natelnou, hodnotu, která se v té či oné jednotlivé věci, událos­
ti, v určitém setkání, zážitku sama zjevila. Není to hodnota, 
jež vyplývá ze srovnání : nemá smysl namítnout, že jsem viděl 
kotě ještě božštější. ! Ne proto, že označení "božský" je super­
lativ, ale protože vylučuje komparatív. Božské kotě je toto- 
tady, zde-nyní, jak se mi konkrétně, aktuálně jeví. Jeho "božs­
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kost" si nečiní nárok na nějakou obecnou, objektivní platnost 
- je plně přítomna v tomto zážitku, v tomto projevu samotném. 
Víme, že každé jsoucno je vždy již součástí sítě poukazů k ji­
ným jsoucnům. Označením "božský" však vyjímáme; vyproštujeme a 

(absolvismus) jsoucno z této sítě, činíme je samostatným, oz- 
vláštnělým a-v tomto smyslu ab-solutním ! - Takto, b o ž s k ý 
se jeví zjevující se Celek jsoucna plně a zásadně : TO HEN KAI 
PÁN je kat exochén ne-srovnatelné, nepoukazuje k něčemu jiné­
mu. ”‘J ěš t " prostě, jen tak, zakládajíc každé srovnání,, 
každý horizont poukazů.

Řekli jsme, že jako "božské" označujeme to, co předstupuje 
svobodně ve své absolutní danosti, nečiníc si dalších nároků, 
mimo sebe sama. A přesto je každé takové setkání s božským 
zvláštním, svobodným, neimperativním způsobem závazné f kopnout 
do kotěte, jež se nám jeví jako božské, je obludnost, stejně 
jako učinit z božského vína střik. Zjevení božského se děje 
v prostoru posvátné úcty : je zde jistý odstup a nedotknutel- . 
nost, oddělenost a zároveň vyzvání, pozvání, společenství.. V 
toníto vztahu úcty je obsaženo jak uctívání a uctivost, tak po­
ctění pozváním k příslušnosti ; je .věcí prosté s 1 u š n o s- 
t i být poslušný této výzvy. Proto je setkání s božským závaz­
kem, -odpovědností, nárokem, a to, jak jsme řekli, nárokem ab­
solutním, protože nepředpokládá žádnou vnější normu, odměnu či 
sankci, je nárokem ipsp facto.

Setkání v údivu s Celkem je setkání rozumějící : svět vyvstá­
vá náhle, jako, bleskem ozářen,- v scupodstatné- s-rozumitelnos- 
ti ! Parmén idův výrok .TO AUTO ESTI TO NOE IN TE KAI EINAI (bý- 
t1 a býti myšlenu je totéž) není abstraktním postulátem naivní­
ho realismu, ale. extatický výkřik údivu na prahu filosofie, 
výkřik chápajícího poznání, před nímž jsoucno vyvstává jako 
smysluplné, srozumitelné, jako řád - LOGOS. Zjevující se 
Celek jsoucna je něčím,, co přes svou nekonečnou vzdálenost, 
všepřekračující plnost, hloubku tajemnosti a absolutní božství 
je zároveň něčím řeči a myšlení soupodstatným, něčím myslitel­
ným a sdělitelným, nebo lépe, na čem se myšlení a sdělování 
může podstatně, smysluplně podílet. A to je též jeden ze zdro­
jů ddivu, žasnutí : právě tento úžasný zážitek zjevení jsouc­
na v myšlení a jazyce zakládá filosofovu víru - pro ostatní 
směšnou a absurdní - , že svět, Celek jsoucna je poznatelný
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a vyslovitelný, zakládá přesvědčení, že filosofie je možná. - 
Možnost filosofie není založena kratochvilnou spekulací, meto­
dou či metafyzickou potřebou; spočívá v rozumějící sounáleži­
tosti myslitele k světu, sounáležitosti, kterou na sobě zažil.

Co však umožňuje důvěru, že takové setkání je pravdivé, že 
není chimérou, že údiv nebyl jen subjektivním pocitem určité­
ho výjimečného stavu mysli ? Udiv nad světem, nad celkem jsouc­
na má rysy probuzení, tj. přechodu do světa (a svět­
la) "všem lidem společného" (Herakleitos) : svět se jeví pro­
buzenému zraku tíni, čím stále již byl přede vším setkáním. V 
tom spočívá pravdivost zjevení, jistota údivu. Svět, který se 
zjevil, vystoupil ze své celkovosti, je prostě ten, kterému 
jsme vždy již rozuměli, je to svět naší zkušenosti, s ostatní­
mi sdílený svět, v němž žijeme a s nímž se zde vždy teoreticky 
a prakticky konkrétně setkáváme. Porozumění, zjevující se v ú- 
divu, bylo vždy již anonymně v teto naší spontánní, žité zkuše­
nosti obsaženo a tuto zkušenost zakládalo.

Toto probuzení do skutečnosti vždy již žité, vždy už mne 
obklopující, však neznamná jen, že jsoucna - věci, jevy, zá­
žitky - zůstávají sice tatáž, avšak ve světle setkání, jaksi 
sub specie celku, jim lépe rozumím, dovedu je lépe interpre­
tovat, uvádět do nových vztahů atd. To bychom mysleli zjevu­
jící se Celek, TO HEN KÄI PAN nedostatcně a špatně. Filosofův 
údiv není ani změnou světonázoru, ani umělcovou inspirací, ani 
badatelovým "heureka !" Ve světle rozumějícího setkání stojí 
též veškerá - skutečná i možná - porozumění světu, vztahování 
se k němu, at už vědecká, umělecká, náboženská, filosofická, 

mythická, či prostě žitá, praktická. Všechno vztahování, pere - 
zumění a interpretace jest již zde - vše to je součástí z-je- 
vujícího se veškerenstva, jehož byly právě pouze jen jevy, 
pro-jevy, stránkami ! Jsou zde, ve vší své mnohosti, rozporu­
plnosti, jednostrannosti i obecnosti, se svým omezením i náro­
kem na universální, absolutní platnost : TO ON LEGETAI POLLA- 
CHOS - jsoucno se říká mnohým způsobem - Arist.). Světlo setká­
ní není mým nazíráním, theorií - je září jsoucna samotného - 
je bezprostřední přítomností : vše je zde ! nikoliv pouze mys- 
litelnu , nýbrž prostě v přítomnu. Zření veškerenstva v jed­
note není ani určitým porozuměním či věděním - je prostě údi­
vem !
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2 . Cesta filosofie

Filosofie se rodí z údivu. Tento údiv sám však ještě není 
filosofií. Jako setkání, pro?itek obsahuje ovšem nekonečně 
víc něž "pouhou filosofii". Sám však z.stává "pouhým setká­
ním". Je to .však setkání s božským, setkání rozumějící, set­
kání příslušnosti. Toto porozumění je samO .O sobě výzvou k 
poslušnosti, k poslouchání hlasu,' jež vyžaduje odpověď. Tou­
to odpovědí je odpovědnost za Celek, který se nám ve zjevení 
vydal . Tuto odpovědnost bere filosof na sebe, protože v 
údivu porozuměl, pochopil, že myšlení a bytí sobě odpovídá. 
Prožitek sounáležitosti celku a částečncsti, všeobecnosti a 
jedinečnosti, okamžiku a věčnosti, jsoucna a bytí je přísli- 
bem a výzvou k usilování o soulad. Nadšení (doslova : naplně­
ní duchem či vlastně bohem t srv. řecké ENTHUSIASMOS s 
EN-THEOS) nad tímto souladem je pobídkou k vydávání počtu z 
této zkušenosti, či lépe - enthusiasmus, božské vytržení 
jest tímto vydáváním počtu, je zjevením a tedy způsobem 
bytí božského. Filosofie je vzejitím semene, jež zasel počá­
teční údiv. •

Tak Setkání s Celkem zakládá víru filosofa, že prostá slo­
va, konkrétní, představy, pouhé pojmy, vlastní .osobní myšlení 
se vší svdu omezeností, omylností a chabostí mohou dostát ne­
konečnému nároku. Avšak otřasná zkušenost setkání, zjevení 
toho, tg nekonečně překračuje, sám údiv usvědčuje zároveň ta­
kové úsilí z absurdity, činí je směšným. Naděje dostát jisto­
tě víry je tak popírána právě tím, čím tato víra byla založe­
na ! - Ale copak je. nemožnost, absurdita námitkou vůči nároku 
Lásky ? Filo-sofia se však tradičně chápe jako láska k mou­
drosti, Filosofie, tak vpravdě začíná teprve tam, kde počáteč­
ní údiv tuto lásku probudí, tam, kde setkání s nekonečně pře­
sahujícím nárokem Celku neústí v resignaci; či skepsi, ale vy-' 
v lá ono na. vzdory !. navzdory všemu vyvolá hotovost 
k oběti sebe sama, k obětování všech "reálných" možností, vší 
"reality". Filosofie je bláznovstvím, bláznovstvím lásky ry­
tíře z pohádky, jenž odhalil roušku z obrazu skrytého v tři­
náctá komnatě, a tak poprvé spatřil Ji ...»

Kdo je to Ona, kdo je to Moudrost, SOFIA, sapientia ? Je 
věděním ? Smířeným rozpoložením mysli ? Spočinutím ducha ?
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Zasvěceností v tajemství ? ... Víme jen, že každé vymezení už 
není Ona. Je-li věděním, tak nikoliv věděním^lidským, nikoliv 
věděním něčeho. Hermetická tradice Ji znázorňuje jako ženu-ve- 
leknéžku, Isis s polozahalenou tváří, s pootevřenou knihou, 
střežící společně se Sfingou oponu chrámovou (Arcanum II), 
ale též jako jasnou, zjevnou okřídlenou ženu z Apokalypsy, o- 
děnou světlem a obklopenou hvězdami, triumfujícími nad měsícem 
-symbolem proměnlivosti, královnu nebes - Marii (Arcanum III). 
Pro naše příští úvahy bude významné, že nám ji Písmo předsta­
vuje jakc přítomnou na počátku, než byla stvořena země, jako 
hrající si před tváří Stvořitele (kap. 8. knihy Přísloví). - 
Zatím se spokojme s příměrem z pohádek, že počáteční údiv vze­
šel ze setkání s Ní, že zjevení, revelatio, světa tAPOKALYPSIS 
TU HENOS KAI PANTOS) bylo sejmutím roušky z Její podobizny.

Zdá se však, že zde podobenství končí : cesta hledání Mou­
drosti, na níž se vydává filosof, je zvláštní povahy : paní je­
ho srdce není zakleta za devatero horami a řekami, není vzdá­
lená a nepřístupná na skleněném vrchu ; je zde, přítomna ve 
stálé přítomnosti světa. Není též v moci čaroděje : vládne 
svrchovaně a absolutně., její vládou je Skutečnost sama. (Vlá - 
da se řekne řecký ARCHE - počátek : proto filosofie hledá po­
čátky všeho, proto její cesta je návratem k počátkům a zákla­
dům : ARCHAI KAI STOICHEIA). To spíše filosof je vzdálen, za­
klet a zaslepen - svou partikularitou, svou konečností, svým 
lidstvím ; je sám sobě drakem, drakem jáství, hlídajícím 
vchod do jeskyně, do nitra, k sobě, kde je ukryt poklad 
- kámen mudrců (lapis philosophorum). Tak, jako každý jiný. 
Nyní však toto ví - v údivu setkání sebe sama spatřil. Hledat 
Moudrost tudíž neznamená vydat se do světa, není to cesta 
k něčemu, co je skryto v tomto světě. Je to 
spíš cesta ke světu, přesto, že jsem stále v něm. - 
A tak filosof zakouší, že "není z tohoto světa". Ostatně to o 
něm prohlašují i ostatní, považujíce ho za blázna. Filosof je 
však nicméně na světě, tj. v těle a v konečnosti - a tato jeho 
určitost, jeho vtělení je mu zpočátku pohoršením, překážkou, 
vězením. Moudrost však nenalezne odchodem ze světa - vždyt 
právě svět mu zjevil Její podobu ! Sami cítíme, že být "moudrý" 
v sobě nějak zahrnuje přijetí svého bytí na světě, své těles­
nosti a konečnosti. Láska k moudrosti poukazuje k tajemnému 
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sjednocení sé s tím, co mou konečnost přesahuje, co sám svým, 
poznáním, svým láskyplným vztahováním přesahuji t objímám. 
Toto tajemství vzájemného přesahu nazýváme transcendencí - 
překračováním. Transcendenče znamená překračování vlastní si- 
tuovanosti, osvobození se od.ní ne tím, že ji opouštím či za- 
měnuji, nýbrž-že jsem překračován tím, co mne přesahuje. Uvi­
dím však, že toto.nevysloví tel né, paradoxní, co dává láska k 
Moudrosti tušit, není ani abstraktním postulátem, ani výjimeč­
ným stavem. Tajemství transcendence - ono vztahování se zevně 
jsa unvitř, možnost přijmout, zahrnout Celek, jehož jsem sout 
částí; pochopit smysl,. jehož jsem výrazem - je tou nejbanál­
nější, stálé prožívanou.zkušeností, stálým "tímtc-zde", tím, 
v čem spočívá nejprostší vjem, nejsnazší pohyb, nejelementár­
nější myšlenka. Cesta filosofie, hledání Moudrosti v lásce, 
je totiž poznáním, přijetím, pochopením a uchopením toho, co 
vždy'již dávno a stále vím, cesta tam, kde odjakživa jsem, o- 
svojování si túho, co jě mi vlastní, je úsilím o dosažení nej 
bližšího, o zpřítomnění pří temného.Proto je filosofie zvráce­
ným světem. Cesta k Moudrosti, cesta filosofova nevede jako u 
rytíře přes překonání vzdáleností, vykonání slavných činů, 
dosažení skvělých vítězství-a velkých úspěchů. Přesto je filo­
sofova cesta dlouhá a obtížná a vyžaduje sílu, vytrvalost, sta 
tečnost, umění vítězit a schopnost úspěchu ! Milovník Moudros­
ti nepřekonává překážky, nerozbiji hradby, nepřetrhává pouta 
proto, aby:někam dospěl, někoho-osvobodil. Činí tak, aby při­
pravil cestu.veškerenstva k sobě samému ! A toto "k sobě" ne­
míní jen filosofa, ále také a zároveň a nerozlišeně veškeren­
stvo samo, jež k sobě samotnému filosofovo-úsi!í přivádí : 
cesta k Moudrosti je totiž cestou Moudrosti samotné. Není to 
cesta činu a síly,- jež mi dá vítězství nad n ě č í. m , nad 
nějakým jednotí ivým jsoucnem, ale nade mnou samým, nad dra- 
kegi-já, střežícím cestu ; k s o b ě ! Je tc cesta přijetí, 
vzdání se, plného otevření, cesta usilující o to, aby skuteč­
nost zvítězila, tj. stala se skutkem, vládla jako pravda^ 
Úsil.í, které přijímá, vítězství, které je poddáním sé, odvaha, 
která je tak absolutní," že se nebojí sama sebe se vzdát — to 
jsou všechno způsoby lásky, vztahy k pravdě. Filosof je milu­
jící, jenž sám na sebe v naslouchání a následování zapomíná, 
vzdává se sebe sama, aby skutečnost přišla ke slovu ve své 
pravdě, tj. v tom, co ona sama praví, v čem sebe sama sděluje.
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Jeho úsilí je úsilím neposkvrněného poznáníj které nespočívá 
v metodě a objektivitě, ale v očištování srdce a mysli, aby u - 
činily pravdě místo jejímu zjevení, staly se jejím jevištěm. 
Pravda není založena v přístupu - rodí se naopak z odstupu a 
přestupu : z odstupu od sebc a. z přestupu skutečnosti do .zku­
šenosti, Činnost poznání jako zjevování a následování zjeve­
ného je myšlení a sdělování, tj. přiváděni ke slovu řeči a 
písmem. - Ze právě k tomu je třeba odvahy, síly a statečnosti 
v míře největší, často velmi prakticky a konkrétně, tc ukazuje 
současná doba až příliš jasně. Naše pohádková metafora je tak 
opět nosná : od filosofa, skutečného filosofa, vyžaduje Mou­
drost ctnosti ne snad abstraktně intelektuální, sublimované, 
ale konkrétní ctnosti rytířské : rytíř bez bázně a hany si 
cení ctnost nad sebe sama - vyhledává nebezpečí, tíží ho nečin­
nost. Rytířova odvaha a statečnost neznamenají ovšem pouhou 
ochotu riskovat život v naději na vítězství ! Rytířství - to 
především znamená samozřejmé kladení smyslu boje nad ví­
tězství : nikoliv úspěch a cíl, ale vlastní boj je mu scenerií, 
na níž se zjevuje pravda. Proto se tento smysl ztrácí, je rušen 
a zrazen, dosahuje-1i se cíle nečestně. Rytíř je přesvědčen, že 
pravdě, právu, spravedlnosti a dámě svéh.. sroce nelze sloužit 
lstí - nelze snažení, úsilí, boj redukovat na úspěch, jenž 
"světí prostředky". Úspěch a cíl zde nejsou výdobytkem, kořis­
tí či majetkem (jako se to chápe v dobách pozdějších), ale da­
rem, potvrzením, znamením, že pravda na poli cti a statcnosti, 
v prostoru oběti a vydání se skutečně ukázala, svobodně zjevi­
la. A to se děje celým životem : rytíř odchází pc boji nepoz­
nán, nesklízí to, co vzklíčilo, jeho vítězství, odměna a sláva 
náležejí Bohu - a dámě jeho srdce ... - Říká se, že rytíři ne­
byli ve skutečnosti takoví, jak je líčí jejich pohádková podo­
ba a romantický ideál. Avšak právě tento ideál je skutečnost 
rytířství, skutečnost, na níž spočívalo veškeré "skitečné ry­
tířství" a bez něhož by žádní skuteční rytíři nemohli ve sku­
tečnosti existovat, i ve své stálé zpronevěře tomu, v čem spo­
čívali. Ale i opačně, byla tc právě jejich existence, jejich 
sebeiluze a jejich četná selhání, co zjevilo, stvořilo onen 
ideál rytířství, áonu pravdu pohádek a legend. Avšak kupodivu, 
právě legendy.a eposy líčí tak často slabosti a selhání svých 
legendárních hrdinů (cfr. král Artuš !)
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Úspěch a prospěch je cizí cestě poznávajícího - Moudrosti 
je totiž cizí jakýkoliv spěch. Myšlení nezjednává pravdu : 
Pravda jedná myšlením a zjevuje se tam, kde myšlení diskrétně 
ustupuje do pozadí, kde sebe samo ruší, aby dalo pravdě vy­
stoupit. Podobně se jazyk stává tím, co říká, zjevuje smysl 
řečeného, když sám sebe ruší : triumf zjevení vysloveného je 
tam, kde slovo samo se z nenápadnosti ztrácí v skrytost a po­
sléze je zcela zbytečné. (S touto pravdou, že zjevení je pro­
vázeno zmarem jevu, v němž se děje, se budeme setkávat stále, 
jako s tou nejběžnější zkušeností, stále zakoušenou, jako s 
předpokladem veškerého jevení ! A vždy opět znovu budeme mít 
příležitost užasnout nad bezprostřední, konkrétní, byt skry­
tou přítomností toho, co naše praktická zkušenost, zbavená ilu- 
sí již dávno vehnala mezi pohádkové, legendární, pouze ideální 
ctnosti. - To právě jsou nejvzácnější plody filosofie, kraji? 
na, jíž kráčí poznávající - je to stálé probuzení, stálý ná­
vrat k přítomnému !).

Také všichni myslitelé upadli vždy znovu do osidel, svodu 
majetnictví pravdy, osidel pýchy z výkonu, zadostiučinění, ú- 
spěchu a slávy. A přesto jejich konkrétní cesty včetně jejich 
pochybení odrážejí skutečnou filosofii, její pravdu. Ten, kdo 
skutečně miluje Moudrost a nese její obraz ve svém srdci, na­
chází v myšlenkách velkých filosofů odraz Celku, svědectví je- 
hozjevení. Avšak ten, kdo se jen "zabývá filosofií", bez lás­
ky, víry a vroucnosti, konstatuje jen změtenost jazyků a bez­
cílnost cest,; zná díla a názory, nepromlouvá však k němu smy­
sl, který se v nich zračí. Proto hledá tento smysl v tom, co 
je společné křivolakým trajektoriím, které po sobě dříve mys­
litelé zanechali v tomto světě; netuší, že tímto smyslem je 
Celek světa, hledá jej vesvětě a proto uvnitř světa nevnímá 
jeho odlesk, jeho stopy a neslyší jeho hlas jako absolutní 
výzvu.

Existuje ovšem i jiné setkání s Celkem. Svět se může zje­
vit jako to^izí, to absolutně jiné, vylučující, odmítající, 
lhostejné. Úžas takového setkání není úďvem, ale úděsem. Je 
tc zážitek negativní, v némž majestát veškerenstva se zjeví 
jako prázdnota - tedy nesmyslnost, chaos, slepá náhoda, fa­
tální nutnost - tíseň absolutní podmíněnosti, či vakuum abso­
lutní zvůle. Také toto setkání, v děsu, a úzkosti je výzvou, at 
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už ke vzpouře či k heroickému vytrvání - tj. k vydržení závra­
ti z propasti nicoty a k přitakání k nesmyslnostem a k tragi­
ce konečnosti. I zde běží o autentické setkání s Veškerenst­
vem. To svědčí o dvojí tváři světa : světlé a temné, přivrá­
cené a odvrácené. Možnost obojího setkání připomíná, že zář 
celku v údivu je svobodným darem. Také setkání v úzkosti a dě­
su patří do dějin myšlení jako zjevování se Celku, tedy k po­
znání, k filosofii v širokém slova smyslu. Nikoliv však k fi­
losofii jako lásce k Moudrosti. I milující Moudrost však tuto 
propast zná : i ona náleží k Bytí, ač jinak než jsoucno. Ry­
tíř Moudrosti se často na své bludné cestě ocitá nad samotným 
jejím okrajem ; v závratné hrůze se konfrontuje s jícnem Nico­
ty a tuší, že mu bude nakonec přece jen sestoupit v její jícen, 
vzít na sebe veškeru bezednost, nesmyslnost a absurditu, cítě, 
že jen skrze ní vede cesta k Moudrosti samé - setrvá-1i ovšem 
ve své víře a lásce i uprostřed temnot. Tehdy zakusí ještě něco 
mnohem hlubšího, než je smysluplná plnost jsoucna a nesmyslná 
prázdnota hlubin nicoty : zakusí to, z čeho se vynořilo jeho 
setkání, co vedlo jeho cestu a neslo jeho lásku. A tehdy je 
jeho láska naplněna a on se stává sám moudrým. Jeho cesta 
však pro nás mizí beze stop ...

3. Zjevení jako symbol

Vratme se proto na počátek cesty myslitele, na počátek fi­
losofie. Vyšel ze Zjevení Jsoucna. Pravá skutečnost jako ta­
ková, jindy zahalená, skrytá závojem mnohotvárnosti a proměn­
livosti jevů, se z-jevila, odhalila v jedinečném setkání, v 
jedinečném, konečném náhledu. Tato paradoxní totožnost světa 
a jednotlivosti, tajemství HEN KAI PAN, je zakoušena v údivu, 
v údivu, že tato paradoxnost je s-rozumitelná, vědomě sdílená, 
tedy s-dělitelná, a to tak dalece, že je výzvou a počátkem, 
tak samozřejmě, že svědectví c tomto setkání má téměř podobu 
prostého soudu či poznatku, např. že vše pochází z vody, nebo 
že všemu vládne oheň ! Takové výpovědi velkých předsokratovských 
filosofů však nejsou ani domněnkami a hypotézami, za které je 
chtěla mít tradice, ale nejsou ani metaforami - obraznými způ­
soby vyjádření hluboké intuice ; jsou vskutku obsahem zjevené­
ho, pravou tváří celku, způsobem jeho před-stoupení. Protože 
se zde zjevuje svět, svět vždy již známý a předem prožívaný,
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zahrnuj í. ovšem velká'f ilosofémata nárok na všeobecnou plat­
nost, bezpomínečné přijetí.

HYDÓR (voda), PÝR (oheň), PERAS-APEIRON (omezenost - bezmez- 
nost), FTLIA-NEIKOS (láska-svár), NÚS (rozum), IDEA (vzhled), 
DYN4MIS-ENERGEIA (možnost-skutečnost), HYLÉ-MOTFE-SYNOLON 
(látka-tvar-konkrétum), THEÔS (Bůh), TÁO, TANHA (žízeň), Wil- 
le und Vors.tel.lung (vůle a představa), cog-ito-sum (myslím- 
jsem), natura et gratia (přirozenost-napřirozenost), NOUME- 
NON--FAINOMENON (věc o sobě-jey), subjekt-objekt , absolutní 
duch, Temps et durée (čas a trvání), Wille zuř Machl - ewige 
v/iederkunft (vůle k moci - věčný návrat), Sein und Seiendes 
(bytí a jsoucno), ALETHEIA (= pravda jako neskrytost) atd. .. 
Zde nejde o nějaká konkrétní jsoucna či abstraktní pojmy. Vel­
ké výpovědi o Bytí, světě, skutečnosti označují především 
zkušenosti , a to zkušenosti běžné, každému vlastní, 
všeobecně srozumitelné - výkony, které může kdykoliv 
každý učinit a běžně činí, porozumění a náhledy každému vlast­
ní’, živelně intuitivní, známé. Tyto zkušenosti zde označují 
něco, bez čeho by vztah každého obyčejného člověka k světu, 
jako předpoklad žití, poznání, sdělování, nebyl vůbec možný. 
Přitom jde o určité jevy, zkušenosti, výkony a zážitky mezi 
jinými, od jiných snadno odlišitelné. A .přece o nich tvrdíme, 
že se v nich (jimi ? skrze ně ?) veškerenstvo zjevilo, vždy 
již je v nich přítomno. Voda jako filoscféma není přitom ab­
straktní pojem, který by neměl s "obyčejnou" vodou v řece či 
vodovodu, s H„0 chemika nic společného. Platnost výroku "vše 
pochází z vody" nepředpokládá, že si pod pojmem "voda" musím 
"filosoficky" představit něco úplně, jiného, než co má na mys­
li nefilosof. A přesto je zde voda nějak jinak, jaksi v jiném 
•světle - právě ve světle takového ontologického vhledu. Abychom 
si to nějak přiblížili, stačí si uvědomit, že ani žádná voda 
ve sklenici není "pouhá voda", předvádí mi, vzbuzuje in concre- 
to (a právě in concreto !) mou zkušenost vody - a nejen mou .. .

Nemohu však tuto schopnost poukazování k celku přisoudit 
každému, tedy jakémukoliv jsoucnu •? Vždyt každé jsoucno jakož­
to jsoucí poukazuje k jsoucnu vůbec. .- Přisoudit 
jistě mohu. Avšak přisouzení-není zjevení - souzení je můj 
akt, nikoliv aktivita světa. Podobně posvátná místa theofanie 
- hory, jeskyně, prameny - ač jsou zajisté místy mezi jinými, 
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jsou právě těmi místy, v nichž se posvátnost všech 
míst zjevila. Nikoliv ovšem tak, že byla "náhodou" božstvem 
vybrána, nýbrž že v nich byla přítomnost Boží potkána, zakuše­
na. A podobně určité zkušenosti a výkony zakoušení jsou, chce- 
me-1 i "místem" kosmo- či ontofanie - tj. zjevením, stálou pří­
tomností Celku, branou transcendence, z nichž setkavší se a 
rozuměvší vydává početr Nenáleží sem ovšem jen výše jmenované 
jednotlivé věci, jevy, zážitky, pojmy. Tak jako na místech 
theofanie jsou vybudovány chrámy, oltáře, společenství a města, 
tak i budovy myšlenkových soustav, sumy a svazky děl jsou prá­
voplatnými svědky ontofanie, svědky význačného setkání s veš­
kerenstvem. Jejich architektonika je?pak sama zjevením, jako 
zpřítomnění zjeveného : TO HEN KAI PAN se projevuje právě řá­
dem, souzněním, sounáležitostí (Fuge) pojmů, představ, zkuše - 
ností, které přes svou mnohost a členitost náležejí k sobě, 
obracejí se k jednomu a představují jedno - zjevení uni-versum. 
Lze namítat, že tyto systémy a stavby jsou lidským dílem, se­
psány a vytvořeny "schválně", "uměle" - nemůže jít o-projev 
aktivity vystupujícího.Celku.samotného, kterou tolik zdůraz­
ňujeme. Avšak záměrnost,"schválnost" při jejich utváření je 
problematická, jejich vznik je tajemstvím : jejich realizova­
telnost sama vyvolává údiv, a také to, co zjevují a nabízejí 
našemu pochopení. Tak jako chrámy a svatyně byly stavěny na 
místech posvátných, tak také tyto myšlenkové budovy, díla fi­
losofů a škol, jsou jistěže spíše druhotným svědectvím, vyslo­
vením, zpřítomněním zjeveného, jak jsme řekli. To však zname­
ná, že se samy mohou stát.místem bezprostředního setkání, 
vlastním zjevením - nikóliv jenom zástupným, zprostředkovaným, 
ale opět svébytným, původním. Nebot každé pravdivé svědectví - 
vyslovení, pojmenování, zobrazení skutečnosti - se stává samo 
novou svébytnou skutečností, přičemž je podivuhodné, že tako­
vá svědectví jsou tím více skutečností novou., svébytnou, samo­
statnou, čím pravdivěji, věrněji, poctivěji, čistě— 
ji přivádějí ke slovu, zpřítemnují tu skutečnost, k níž se 
vztahují, Pravdivost svědectví nebude zřejmě ležet tedy v od­
lesku, závislosti, epigonství - nýbrž právě spíš v oné svébyt­
né, odpovědné věrnosti.(Tento vztah skutečnosti a pravdy poz­
ději podrobně vykážeme : stane se důležitým východiskem k dal- 
š í cestě!)

Každé konkrétum ontofanie, at už jde o představu, obraz,
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pojem, vyprávění, myšlenkovou soustavu, zkušenost či výkon 
• poukazující k celku - to vše, co se zjevilo v údivu, a v čem 

se zpřítomnil svět, můžeme označit jako symbol - 
vsilném smyslu tohoto slova, označujícího etymologicky

*(SYN-BALLEIN- házím dohromady, shrnuji) sounáležitost mnohého 
v jednom. Jako synbol zde tedy označujeme jev, v němž se od­
haluje veškerenstvó na-jednou, tedy ontologický z-jev. V sym­
bolu Se setkáváme s tajemstvím uni-versality jsoucna, tajem­
stvím naší původní vztaženosti k celku, jakožto s.tajemstvím 
vtělenosti smyslu, inkarnace. Symbol je způsob, jak se TO HEN 
KAI PÁN ohlašuje v jednotlivém, stává se zkušeností - parado - 
xální zkušeností v prožitku a srozumitelností v jasu zření. 
Řekli jsme, že to první je šílenstvím, to druhé je důvěrou fi­
losofa. Tato absurdní rozporuplná jednota je přítomna na po­
čátku filosofie jako údiv, jako základ, motiv, půda filpsofic- 
ké cesty. Jméno této rozporuplné nemyslitelné jednoty je 
1 á s k a .

•Symbolem tedy, může být předmět, jméno, myšlenka, schéma, 
.událost, rituál, norma, kniha. Jeho poukaz k celku však není 
jako u alegorie nebo značky ("chemický či matematický symbol1) 
zástupqý, tj. oddělitelný od svého stanoveného smyslu. Onto­
logický symbol nemá nějaký smysl - je jako zjevení smyslu­
plný.: Není také převed.itelný na žádnou- interpretaci : jeho 
•■intorpretací” je každé-setkání, naplňování, každé vyslovení. 
Symbol je bohatý smyslem a tajemstvím, - tím-, k čemu poukazu­
je svou transcendencí - celkem, světem, veškerenstvem. Svět je 
v symbolu přítomen tak, že pomocí něho a v něm veškerenstvo a 
bohatství jsoucná zjevuje své b y t í . A to; co toto bytí 
jsoucna je, není přístupné našemu porozumění nezávisle na sym- 
b -lu (jaksi poté, co se s jeho pomocí zjevilo a tak na sebe 

.sama ukázalo), ale jedině skrze tento symbol a v něm samotném. 
At už se stane ontologickým symbolem pojem či systém, vždy je 
symbol určitou zkušeností - a právě a jen tato zkušenost j e 
porozuměním Bytí, zjevením toho, "v čem spočívá" bytí jsoucna.

Je však třeba opakovat znovu a naléhavě : každý záži­
tek, každá jednotlivina je sama transcendencí, .překraču­
je sama sebe poukazem k Cellju jsoucna. V symbolu, však 
tato transcendence jednotíivého zjevuje sama sebe, z-jevuje se 
v jevu, jenž se tak ruší, vyprazdňuje, stává se bezprostřední 
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zkušeností,skutečností TÚ HENOS KAI PANTOS, jako bytí 
jsoucího. Proto označujeme zjevení svéta jako ontologickou 
zkišenost a jev, jímž se zjevení děje, jako ontologický symbol. 
Tak jako ve vyvoleném národě jsou "požehnány všechny národy", 
tak jsou v symbolu "zbožštěny"všechny zkušenosti. Veškerenstvo 
není v ontologickém symbolu obsaženo ani sumativně, ani repre­
sentativně : je to zkušenost symbolu, jež zakládá smysluplnost, 
tj. svébytnost, božskost všeho - každé jednotliviny, každé tě­
lesnosti. Pochopení symbolu však neznamená ani konstataci, ani 
interpretaci, ale zamilování : vždyt přece každému 
zamilovanému, přesto že má oči jenvpro partnera - a právě pro­
to - se celý svět proměňuje : každý okamžik je 
ťlavností, každá věc se "jeví jakoby v jiném světle" ! - Kdo 
prožil jednou toto, ví, o čem hovoříme, i když "není filosofem"; 
i zde, ve svých nejvzácnějších plodech a nej tajemnějších polo - 
hách zamyšlení sama nad sebou, nechce být filosofie ničím jiným 
než tím, co vždy již obecně víme, co je "každému dávno známo"; 
na rozdíl od ostatních konání a vědění chce být filosofie vědo­
mě pouze tím a cestou k tomu, co se jinde a jinalj objevuje 
jaksi návdavkem a mimoděk : sebepřítomnou existencí, jednotnou 
plností světa a života v zrcadlení a vzájemném patření k sobě, 
čehož projevem je radost a jásot bohaté, rozdávající duše. K 
čemu poukazuje tato sounáležitost v lásce, zakoušená zamilova­
ným, poznavším, tvořícím či konvertitou, to chceme ukázat v 
příštích úvahách.

Symbol má dvojí transcendenci : je zjeveným tajemstvím a 
tajemstvím zjevování, je výzvou a příležitostí jak k rozumě­
jícímu vidění, tak k vidění srozumitelného. Tato dvojjediná 
výzva pravdy k následování i k vyslovení je důvodem, proč 
symbol jakožto mythos stojí na prahu jak náboženství tak fi­
losofie a je též základem jejich jednoty : náboženství i fi­
losofie mají dvojitou povahu víry a vědění, svědectví a napl­
nění. - Poukázali jsme už k tomu, jak pravda - pravdivé svě­
dectví o zjevení, činí ze zkušenosti novou skutečnost a každá 
tato nová skutečnost se může stát příležitostí, místem zjevení. 
Odtud lze chápat vznik teologie - filosofického myšlení, jehož 
údiv se-zrodil z náboženské zkušenosti. Náboženství se chápe 
symbolu jako zjevení Božího, které chápe především jako nárok 
na život; pro filosofii je symbol výzvou především svou srozu- 
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mitelnostf, sdělitelností - je nárokem na porozumění' a sdíle­
ní zjeveného bytí. Filosofovi je symbol,fiíosoféma, tedy něco, 
o čem'je možne a nutno mluvit ^(FEMI = říkám), tedy ně­
čím, ne-1 i vyslovitelným, tak alespoň vyslovovatelným, darem, 
zakládajícím' sdílení formou sdělování; - filosofie je vyslo­
vováním nevýslovného. Ale jak svědectví životem (dodržování 
zákonů a ritů), tak svědectví myšlením (řeč,'písmo) jsou 
následováním v příslušnosti a poslušnosti, založe­
né rozumějícím setkáním s tím, co překračuje* s božským. A v 
tomto následování, na této duchovní cestě,, at už je zpočátku 
kladen důraz na tu či onu stránku, dojde nakonec k po­
znání, že myšlení, slova a skutky jsou výrazem téhož úsilí, . 
téže duchovní praxe, jejíž nikoliv protikladem, ale vrcholnou 
limitní podobou je THEORIA, Gelassenhěiť - činění místa zjeve­
ní, jež už není skutkem mým, ále Skutečností Boží, na níž hle­
díme s posvátným úžasem, v posvátné úctě : THEORIA je' tato 
účast hledící na božské (THEOREIN = dívat se, hledět, THEATÉS 
je divák, účastník posvátných her theofanie, předváděné na 
divadle - THEATRON) - vidění tváří v tvář, visio beatifica. 
Fenomén theologie je projev vědění této jednoty skutečnosti a 
myšlení, jednoty Života a Moudrosti (jak se k ní později ješ­
tě dostaneme). - Sama theologie chce být svědectvím o Zjevení 
smysluplnou řečí, -si o v e m . Tato snaha vychází z víry, 
důvěry, že slovo může postihnout Boží skutečnost. To však je 
možné jen tehdy, jestliže Bůh sám má v nějakém smyslu povahu 
slova.

4. LOGOS jako symbol

Náboženská zkušenost naší kultury, zkušenost židovsko-křes- 
tanská, spočívá, na zjevení Boha ve slově. Ve Starém 
Zákoně je toto slovo Slovem Božím, slovem sděleným, mluveným, 
slyšeným. Slovo Boží - je jakožto Zjevení - určeno lidem, k 
porozumění a k přijetí. Avšak zároveň a především je Boží slo­
vo Slovem tvůrčím : řekl a učiněno,jest. Veškerenstvo povsta­
lo z tohoto Božího "staň se !" (GENÉTHÉTÓ ! Fiat !) Boží Duch 
(RUÁH - tj. dech, vánek -v hebr. ženského rodu ’) je 
právě oním tvůrčím, oplodňujícím závanem hlasu (Flatus vocis) 
Božího Slova : " ... sesíláš Ducha svého a jsou stvořeni a 
obnovuješ tvář země" zpívá žalmista (Ž 104-30). Slovo Boží,



- 85 -

Boží dech - je to, co^zároven dává porozumět a zároveň dává 
být i, je tedy pro Židy podobným symboílmn8y¥í a poznání v 
zjevení, jakým je pro Reky světlo! V Novém Zákoně pak 
toto Slovo Boží, počáteční tvůrčí Slovo (LOGOS, verbum) se sa­
mo - jakožto slovo ! - stává těl e m , vtěleným Synem Božím, 
Ježíšem Kristem, jehož plné vydání se, zmaření, je Božím "vy­
prázdněním" (KENOSIS - Fil, 2.7), znamená spásu lidí a nápravu 
veškerenstva. Tato kenose, pohoršení kříže, ponížení a smrti, 
je však vlastním oslovením, povýšením (J 12.32-34; 3-14) : 
konkrétní, jedinečný, historický Ježíš Nazaretský se stává 
Kristem-Pantokrátcrem, Kristem kosmickým, zjevením veškerenst­
va s naplněním, dovršením všeho zjevení, aby všechno bylo "skr­
ze Něho, a s Ním a v Něm", "veškerá moc, čest a sláva". Tak 
dochází k setkání a splynutí zjevení bytí ve Slevě a zjevení 
bytí ve Světle (J 1.1-5), bytí, z něhož vše jsoucn. povstalo 
a v němž se srozumitelně jeví. Toto setkání je událost,vkterá 
se stala základem křestanské kultury, jejímž stálým, byt nevy­
sloveným a zapomínaným předpokladem je zkušenost, že bytí 
jsoucna spočívá ve zjevení a v poznání (tj. setkání a rozumě­
ní) a že obé jedno jest a tato jednota je realisována konkreti- 
sací - vtělením. Zjevení je však zjevení člověku, rozumění,, 
poznání jscu úkony lidské; může mít pouze lidské, konečné, 
ontologickou, kosmickou, božskou platnost, závaz­
nost, dosah ? Náboženská zkušenost křestanství zde dává jedno­
značně kladnou odpověď : příchod Ježíšův a jeho spásná obět - 
ačkoliv jsou samy historickou událostí, kontingencí (tedy vlast­
ně "náhodou"), vyplývající ze svobodného rozhodování lidí 
(neposlušnost Evy a poslušnost Mariina - Gen. 3.6; L 1.38), 
je opravdu Zjevením Božím, sdělením sebe sama, vydáním se člo- 
yěku (v nejkonkrétnějším, nejsyrovějším a nejsurovějším význa­
mu toho slova), a tak vrcholnou událostí Bytí a výpovědí o 
něm : vtělením Božího Slova. A toto slo­
vo, je řecký LOGOS, tedy smysluplná řeč, smysl, řád - základní 
filosoféma antických myslitelů, jež tak nese všechny rysy on­
tologického symbolu, jak jsme o němzvýše mluvili. LOGOS je 
jednotou veškerenstva, TO HEN KAI PAN, jednotou stejně tvůrčí 
jako zjevující, přítomnou v konečném jevu, ve všedním, bezprost­
ředně známém výkonu - v pouhém slově, v řeč i, 
jež je bezprostředním způsobem projevu všeho myšlení a pozná­
ní, a tak je nástrojem a mediem právě filosfického úsilí. Na­
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proti vší skepsi, vyvolávané zkušeností propastného, radikál­
ního rozdílu mezi jsoucnem a jevem, jevem a poznánímj poznáním 
a myšlením, myšlením a slovem (vzpomeňme již tradičních od­
půrců filosofie - sofistů, zde konkrétně Gorgia, který tuto 
zkušenost theoreticky rozpracoval), navzdory všemu bolestné­
mu uvědomování nedostatečnosti slov tváří v tvář vše nekoneč­
ně přesahujícímu veškerenstvu, je západnímu mysliteli samot­
nou Boží autoritou řečeno, že počátek á bytí jsoucna je soupod- 
statný s řečí, že je přítomný v samotném usilování o jeho 
slcvní vyjádření,' že čin, jenž nás vydělil z veškerenstva a 
oddělil od Boha - trhání ovoce ze stromu poznání - byl vykou­
pen, ospravedlněn ! - Asi právě proto pouze náboženství zá­
vislá na biblické tradici, tj. židovství, křestanství a islam, 
vytvořila theologii - myšlení jsoucna vycházející ze setkání 
náboženského, tj.. ze symbolu jako zjevení Božího.

Pokusme se na tomto symbolu,, na slově ilustrovat 
konkrétně, co to ontologický symbol je a jak dává možnost za­
kusit setkání s celkem.

kci. v ■Pochopit LOGOS 'ja filosoféma znamená alespoň z počátku po­
stoj odlišný ód postoje náboženského. Pro religiositu je LO­
GOS především něčím tajemným, mystickým,, vzdáleným, nepozna- 
telným, nepojmenuvatelným, ba dokonce nevyslovitelným (!), 
něčím,co jaksi jen z nouze, obrazně, "analogicky" označujeme 
výrazem pro běžnou řeč a její součásti. Tento vztah analogie 
nám však může dát jen určitý směr, popud našemu tušení ... 
Pro filosofa LOGOS jako symbol však naopak znamená, že ve 
slově, tedy v každém slově, v banalitě všední zkušenosti, je 
již Celek jsoucna přítomen, je dána možnost setkání s veške­
renstvem, a že právě tato možnost zakládá, umožňuje všednoden­
ní zkušenost řeči. Tato zkušenost, zkušenost našeho hovoru, 
povídání, vyprávění, žvanění již sama, skrytě a anonymně, při­
vádí k tajemství, je blízkostí onoho vzdáleného, vyslovováním 
onoho nevýslovného předmětu úcty zkušenosti náboženské. Tak se 
ve vztahu k symbolu cesty náboženství a filosofie rozcházejí. 
Theologovu úsilí pak spočívá na přesvědčení o sounáležitosti, 
komplementaritě obou cest, obou vztahů k býti jsoucna jakožto 
božského. Tradičně ájak na svém místě ukážeme, neadekvátně a 
upadle se projevuje toto vědomí s unáležitosti náboženství 
a filosofie v úsilí o soulad mezi tzv. přirozeným a nadpřiro-
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zeným poznáním.
Slovo označuje smysl. Nesmyslný zvuk či znak není slovem. 

Ale už výraz "označuje" není správný : neexistuje seznam, sou­
bor "smyslů", k nimž lze připojovat slova jako "označení", 
značky (labels - nálepky). Je lépe říci, že slova vy-jadřují 
smysl. (JÍné jazyky používají podobna představy (vytlačovat - 
exprimeř, ausdrucken atd.) Čeho je smysl "jádrem", "vnitřkem" 
- tedy tím podstatným, proti pouhému povrchu, pouhé skořápce, 
slupce ? Řekneme nejspíše, že obratem "smysl slova, řečí"míní- 
me podstatu toho, co slovo označuje, tedy konkrétní 
zkušenost, at už je jí určitý vjem, představa či obecně každý 
výkon (přičemž nezáleží ha tom, zda jde o výkon "tělesný" 
či "duševní", zda je pasivní či aktivní, tj. zda je zážitkem 
nebo činem). "Podstata" je to, co stojí pod, na čem ta která 
konkrétní zkušenost spočívá. Smysl konkrétních zkušeností, k 
nimž se slova vztahují, není totiž zřejmě totožný s těmito sa­
motnými zkušenostmi ve smyslu jedinečných událostí zakoušení, 
ale je tím, co je na tomto zakoušení jakc události opravdu 
"podstatné",tj. to, co činí z těchto zkušeností to, čím jsou, 
zkušenostmi ve významu, který má v obratech "je zkušený", 
"nabyl mnoho cenných zkušeností". (Všimněme si, že výrazu 
"podstatný" zde užívá běžná řeč v zcela tradičním filosofickém 
významu ; podstata je to, co činí danou věc tím, čím je !). 
Zkušenost je to na zážitku, k čemu se mohou "smysluplně", tedy 
rozumně vztahovat nezávisle na aktualitě onoho zážitku, tj. i 
když už je minulý, odeznělý, dokonce ve své konkrétní podobě 
zapomenutý, zastřelý časovou vzdáleností, častým opakováním 
podobného, banalitou, bezvýznamností atd. ... Zkušenost je to, 
co se projevuje jako dovednost či vědomost, k čemu se mohu li­
bovolně vracet jako k tomu, cc mohu vždy znovuvpoznat, sdělit, 
pojmenovat - vyjádřit slovem. Slovo tak ztělesňuje smysl zaku­
šeného, to, co činí z události, ze zážitku zkušenost, význam, 
závaznou platnost ! Skutečnost, že tímtéž slovem můžeme označit 
numericky různé zážitky a výkony ("toto je pes", "stejná květi­
na roste v okolí Brna", "totéž jsem zažil, když ...") vedla k 
•představě, že podstatou jsoucna je cosi společného, obecně 
sdíleného různými jsoucny, tedy obecného = abstrakt­
ního, vzhledem k jeonotlivostem stejně označovaným invariant­
ního, a tedy neměnného - právě pojem, ideu, kterou dané slo­
vo označuje. Nic takového však ze zkušenosti naši zkušenosti, 
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jako svobodného vztahování se vůči zažitému, nutně nevyplý­
vá : i zcela jedinečná událost je zkušeností, má svůj smysl. 
(Proto užíváme totéž slovo "zkušenost" jak pro konkrétní ak­
tuální zážitek, tak pro jeho smysl; románskéjazyky nemají* 
dokonce ani výraz pro náš "zážitek", pro nějž používají opět 
výraz "expérience" - zkušenost ! - A skutečně, ani v běžné 
praxi obě stránky - prožívání a smysl - neoddělujeme : reflek­
tované prožívání je vždy už smyslem - protože reflexe je prá­
vě svobodným vztahováním ! - Totéž zjištění učiníme,dále prá­
vě na zkušenosti slova.

Jak se má však slovo ke smyslu ? Zavrhli jsme formulaci, že 
slovo "označuje smysl" a zamyslili jsme se nad obratem, že 
slovo: smysl-"vyjadřuje" : vytlačuje, vyjímá podstatu "věcí" 
(jak.lze neobratně sice, ale krátce označit zážitek, výkon, 
atd., prostě to, o to jde) - ukazuje na to, co míníme. 
V tomto smyslu je slovo nástrojem* vyjádření, ale ono vyjádře­
né je právě tímto slovem, které můžeme označit též jako 
nos i tele smyslu. Avšak jak výraz "nástroj", tak výraz 
"nositel" vykonávají představu něčeho vůči smyslu vnějšího - 
jako by smysl mohl být i bez slova. Smysl "má smysl" přece 
jen uvnitř našeho pochopení : slovo je však nejen způsob sdí­
lení tohoto pochopení, ale i nástroj chápání, forma vyjádření 
pochopeného, projev smyslu samotného. To, že jsme řekli, že 
slovo je jednak vyjádření smyslu zážitku a jednak - nyní - 
vyjádření smyslu, chápaného, nás nemusí uvádět do zmatku, spíš 
nás to má. upozornit,, že slovo není vůbec něčím, ale ja­
kýmsi tajemným článkem a prostředím procesu, procesu zjevová­
ní - formou přítomn.sti, události - skutečnosti samotné. Přitom 
není slovo se smyslem totožné : můžeme usilovat o lepší vy­
slovení, hlubší vyjádření, označení, pochopení ... Řeč, slova, 
jscu výrazem snahy o fixaci, uchopení, pochopení, osvojení za­
žitého, a je jednou ze součástí- naší touhy po poznání. To je 
jedním z hlavních movens našeho neodolatelného sklonu k mlu­
vení, onoho tlaku pod náporem dojmu zprávy či velkého zážit­
ku : honem to někomu povědět - i .kdyby ..byl posluchač zcela pa­
sivní a bez zájmu. Což teprve když se ze sdělování stane sdí­
lení a vyprávění vyvolá otázky, formuluje problémy, klada sdě- 

.lovancu zkušenost do nového světla a hlediska ! Příslušná zku­
šenost ve hře této vzájemnosti stále.roste, obohacuje se a 
prohlubuje se postupným sebeuchopováním, sebeporozuměním, 
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které je zároveň proměnou : původně tušený smysl se může v no­
vém světle, jež vrhá na sebe sama, proměnit třeba i ve svůj 
pravý opak ! V běžné mluvě není tedy mluvené jen odrazem, sym­
ptomem myšleného, věděného, pamatovaného, představovaného - 
mluva je přímo součástí procesu myšlení, poznání, pamatování 
a představování. Protože řečené není jen výrazem, tedy odrazem, 
stínem, neobsahuje tak nutně vždy pouze méně vůči "originálu", 
tj. ternu míněnému, k smyslu sdělení. (Pouze ve formalisovaném, 
exaktním jazyce je slovo označením přesně definovaného pojmu, 
je tímtéž, co je míněné : takový jazyk nemusí však právě pro­
to mínit docela nic, "funguje" naprosto formálně, a je proto 
podstatně ne-smyslným !) Živá řeč je nikoliv označením myš­
lenky, ale jejím vyjádřením, tj. zjevením jejího smyslu ! Ře­
čí se myšlené sobě samo stává - jako událost, zážitek - samo 
zkušeností - nikoliv jen reprodukcí, uchopením zku­
šenosti. (Vzpomeňme si, že jsme říkali, že pravdivé svědectví 
se stává svébytnou skutečností !) Říkali-li staří, že "fama 
crescit eundo" (pověst roste cestou, dosl. jdouc) nemusíme v 
tom vidět pouze ironii : ježto>řeč není nedokonalým označo­
váním, nýbrž svébytným uchopením podstaty, sebeuchopením, je 
v určitém smyslu též něčím víc, naplněním původně 
pouze rámcové, nereflektované zkušenosti ! Řeč vyjadřuje smysl 
zkušenosti tím, že ji vyvolává, tedy volá do přítomnosti, zpří- 
temnu je. Cc to znamená zpřítomnění ? - Je to uveaení do sou­
časnosti - zde a nyní, v jevu : lze říci, že slovo je je­
vem, zjevením smyslu ! Jakým způsobem však zjevuje slovo 
sípysl ? Svou^vlas tni přítomnou konkrétností, tj. ztělesněním. 
Slovo ztělesňuje smysl. To však není nějaká spekulace, či bás­
nický, metaforický obrat : tento výrok mluví o našem běžném 
vztahování se k mluvenému, slyšenému, psanému slovu ! Nápis 
"ZÁKAZ ..." jest zákazem, výkřik "Pozor !" je sám přítom­
ností nebezpečí. Podobně vyslovený či (lépe) napsaný vědecký 
poznatek je poznáním : vždyt je sám cílem, výsledkem vědecké­
ho bádání, nikoliv jen jeho zástupným tvarem ; jinak bychcm 
za poznatek museli označit nějakou určitou laboratorní událost 
či naměřenou veličinu, např. "120 záblesků v třetí vteřině , 
210 v páté vteřině atd. ...", což zajisté nikdo za poznatek 
neoznačí ! V novinách nečteme slova, ale seznamujeme se s ve­
řejným děním. Nenecháváme si vyprávět od svého dítěte o jeho 
úspěšném vystoupení, abychom slyšeli jeho řeč, ale abychom se 
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podíleli na jeho úspěchu, atd. Přestože jde o běžnou zkušenost, 
zkušenost řeči, nelze toto ztělesnění smyslu ve slovech nějak 
"samo.o sobě" dokázat, a je též zbytečné snažit se dokázovat 
stále zakoušené. - I smyslem těchtl) konkrétních řádků je to­
tiž vyjádření smyslu zkušeností jazyka každého z nás - a niko­
liv nějaká spekulace či konstrukce, nezávislá na naší živé 
zkušenosti, na tom; co vždy už samozřejmě, živelně, spontánně 
"víme", tj. zažíváme a jednáme podlé toho. A toto zpřítomnění 
naší zkušenosti je výzvou k učinění zkušenosti této zkušenos­
ti - k daní jí příležitosti, prostoru, aby přistoupila k nám 
jako odjakživa nám vlastní svébytná skutečnost. Protože živel- 
nost, anonymita = dosl. bezejmennost naší zkušenosti - např. 
právě žité zkušenosti jazyka, znamená, že tato zkušenost je 
svébytnou, tedy nezávislou na našem uvědomění, dávání jména, 
na reflexi.

Avšak slovo samo, jakožto tělo zpřítomnovaného, zje­
vovaného smyslu, je:zároveň něčím zcela jiným ! Je pohybem 
úst, zvukem.(tj. podélným vlněním vzduchu či periodickým dráž­
děním čidel sluchového ústrojí ...), nánosem inkoustu nebo tis­
kařské černě, tvarem kamene nebo kovu, krystalky redukovaného 
stříbra ve fotografické emulsi nebo jejich nepřítomností 
(na negativu) atd. ... Tím vším "ve skutečnosti" je - a přitom 
zůstává tímtéž slovem v těchto a nesčetných jiných způsobech 
materiální realisace a časového nebe prostorového uspořádání 
(magnetofonové pásky, elektrické obvody, světelné vlny'... a 
jiná ještě exotičtější kouzla spojovaci a informační techniky). 
Slovo jako tvar je nezávislé na látce : vtisknutá podoba pe­
četního prstenu do pečeti je. t a t é ž podoba. Tvar je.pře­
nosný, manipulovatelný sám o sc.bě, přechází z látky na látku 
čistě formálně ! Od toho je také si vo in-formace, 
jež vlastně znamená "v-tvarování", čili vtisknutí, vtlačení 
(imprese) tvaru ! (Představa opaku toho procesu.zpředmětnění, 
zvnějšnění smyslu našla možná výraz už ve výše zmíněné ex-pre- 
si = vy-jádření - nu, právě vý-raz !) Ale informacé v. moderníip 
slova smyslu, chápána nikoliv již úzce jako tvar, ale obecně 
jako jakákoliv uspořádanost, je zcela nezávislá i na "formál­
ním", (ve. smyslu tvarovém) způsobu realizace této uspořádanos­
ti : pomocí kódu může tatáž informace brát na sebe kon-. 
krétní podobu nejrůznějšího časo-prostorového uspořádání - 
např. její komponenty mohou být zcela rozptýleně "uloženy" do 



- 91 -

mikrodomén magnetické bubliny (či bublin); přičemž nikdo - 
mimo technické'zařízení samo - neví, kde a jak je infor­
mace uložena, a přitom způsob tohoto uložení se může v čase 
sám měnit podle okamžitých požadavků výhodnosti, kterou vyhod­
nocuje opět ukládací zařízení ! (Užili jsme běžný a zdánlivě 
nevinný termín "konkrétní podoba", tj. konkrétní tvar ; při­
tom si ani neuvědomujeme, že jde přísně vzato, v tradičním 
smyslu o contradictio in adjecto, o protimluv : "concretum" 
znamená srůst látky a tvaru! V informač­
ní technice, náhle jakoby byl určitý tvar - tj. prostorové uspo­
řádání - vlastně "látkou", do níž se "vtěluje" informace !
Tuto relativitu "látkové" a formální" úrovně však zjevuje už 
samotná zkušenost řeči, jak dále uvidíme !) Slovo tedy není 
ani látkou, ani tvarem - tatáž informace se nemůže vtělovat 
v nejrůznější látky a brát na sebe nejrůznější podobu ! Není 
však ani touto informací, ve smyslu uspořádání, tj. odchylky 
cd náhodnosti ("pattern"), jak dále uvidíipe !

Slovo ztělesňuje význam, aby jej zjevilo. Z-jevovat zname­
ná, jak jsme řekli, dát vystoupit v konkrétním jevu, ale tak, 
že se zjevované ukazuje jako aktivně se jevící, od své konkrét­
ní podoby v jistém smyslu odlišné, vůči ní svobodné, vys­
tupující z ní! Pro toho, kdo rozumí slyšené řeči, pro 
toho, kdo dovede číst, nevystupuje především tělo význa­
mu, tj. šlová, ale význam sám, již jaksi odtělesněný : neví­
me již, zda jsme to slyšeli nebo četli, bylo-li to psáno ru­
kou či strojem,"'švabachem nebo latinkou, často si ani nepama­
tujeme, jakým jazykem bylo hovořeno - pamatuji si zcela přes­
ně, c o mi řekl, ale nemohu si zaboha vzpomenout, jak 
ke mně mluvi 1 ! Mluvené se stává řečeným tak, že forma, těles­
nost diskrétně ustupují do pozadí, zanikají ve službě zjevova­
ného smyslu. A přitom, opakujeme, nelze říci, že by slovo pou­
ze zastupovalo smysl, který by byl podstatou slova, platónskou 
idejí, jíž by v různých způsobech projevu náležela nezávislá, 
neměnná existence, byla tím, o co jde. (Podle toho 
by nebylo slovo ani znakem pro věc, ani pro zkušenost, tedy 
prc něco tělesného, méně jasného než ono samo, čehož smysl, 
podstatu je třeba teprve vyjádřit, ale prc něco daleko jasněj­
šího - pro ideu, která by tak paradoxně byla vlastně vnitřkem 
slova, a slovo jejím obalem !) Smysl neexistuje jinak, než ve 
svém projevu, tj. ve svém ztělesnění, konkrétní jazykové či 



- 92 -

myšlenkové realizaci ! Bytí smyslu tak spočívá v jeho zjevová­
ní, vyjádření,, pochopení a v zakoušení (chápání, nazírání = 
thematisaci) tohoto zakoušeného, vyjádřeného smyslu - tj. vtě­
leného do konkrétní podoby. (Je .to právě ta naše první filoso­
fická zkušenost - tušení v údivu, se kterou se nyní in concreto 
setkáváme !) Důkazem toho, že za jednotlivými formami vtělení 
neexistuje sgolečný, neměnný prototyp (idea, pojem), je sku­
tečnost, že smysl (pojem) v procesu zjevování a vyjadřování., 
jak jsme naznačili, sám promenuje. Neproměňuje se ovšem jako 
pasivní funkce jednotlivých způsobů ztělesnění : význam zůstá­
vá při různých způsobech vyjádření tentýž, nebo lépe, 
různé způsoby vyjádření usilují o uchopení téhož smyslu. A 
přesto se právě tento "tentýž smysl" nějak v úsilí o různá vy­
jádření proměňuje, nikoliv však pasivně, ale živě, svébytně : 
každý překlad, každé,synonymum, ale i kontext, opakování, ba 
dokonce i způsob napsání: či vyslovení (intonace) proměňuje smy­
sl, "posunuje význam". V řeči se zkušenost prohlubuje, její 
smysl je nalézán, pojmy vznikáj.í, rozšiřují se či zužují, di­
ferencují a definují. (Přitom definice nejsou základem pojmu : 
není prosté pravda, jak se říká, že "vše záleží na definici", 
tedyvna našem volním aktu vymezení - cfr. lat. fines. = meze : 
vždyt i definice se přece snaží co nejlépe, tj. nejúsporněji, 
nejnázorněji atd. vyjádřit p p. j ě ni ;proto mohou existovat 
horší či lepší definice, definice příliš široké či úzké, ne­
vhodné, zavádějící, zdařilé atd.) Použiti a zneužití slova se 
zpětně odrazí na joho smyslů ; šrv. slovo "záchod" (pův. zajít 
si, odskočít),.podobně hajzl ( z něm. Hausel - domeček), děvka 
(dívka), či^šoudruh (podobně zahynulo původní řecké'slovo pro 
bratra FRÁTER díky stejnému vzájemnému titulování členů různých 
pol itických-sdružení tzv. fratrií a muselo být nahrazeno poz­
dějším výrazem pro bratra - ADELFOS, dosl. "souděložník" tedy 
sourozenec, pro zdůraznění- příbuzenství tělesného vůči čistě 
formálnímu). Tam, kde stabilita pojmu je zajištěna definicí, 
vypadá takové slovo z běžného jazyka a stává se mrtvým odbor­
ným termínem.

Proměníivost smyslu v životě řeči je tak pádným argumentem 
proti bezčasové neměnnosti, dokonalosti obecných pojmů jakož­
to iaeí. Tato proměnlivost však není námitkou proti tomu, že 
smysl je skutečnou podstatou, osou, intencí, atd., prostě., 
s m ysl e m slova, duší jazyka, tím, k čemu se upíná a čím se 
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řídí veškeré vyslovování,'vyjadřování, mluvení a psaní jakožto 
smysluplná řeč, LOGOS. Proměna smyslu není to­
tožná s konkrétní variabilitou jazyka, i když se děje uvnitř 
jazyka a uvnitř jeho variability jako jejich součást. Slovone- 
ní jen ztělesnění významu : je též integrální součástí jazyka, 
slouží jeho celistvosti. Odráží se v něm stAysl věci a myšlenky, 
ale smysl j a z y k a jako svébytné struktury, smysl'celého 
jazyka - tak jako orgán živého těla je zároveň ztělesněním ur­
čité životní funkce a zároveň jo ztělesněním organické jednoty. 
Proměna smyslu tak ztělesňuje nejen proměnu zkušenosti, ale i 
proměnu jazyka - odráží živý vývoj jazyka jako celku. Chceme 
tím říci, že proměna smyslu není změnou mechanickou - pasivní, 
nutný důsledek vlastní konkrétnosti, ale proměnou spíše bio­
logickou : podobně živý jedinec se promenuje, a tím 
zůstává, přežívá - toto trvání, tento jeho život však spočívá 
v jeho proměnách, tyto proměny jsou jeho životem ! (Podobný 
vztah existuje i mezi druhem a jedinci : proměna druhu v evolu­
ci se děje skrze variabilitu jedinců, ale logika evoluce jako 
postupné transformace druhu v čase, tj. logika proměny •'■verti­
kální", není totožná s logikou proměny "horizontální" - aktu­
ální variability jedinců v rámci druhu. V tomto smyslu je slo­
vo podstatou jednotlivých svých ztělesnění a vyjádření a smysl 
je zase podstatou překladů, synonym, opisů a definic ; jazyk 
je pak podstatou slov, jejich proměn a záměn; přičemž lze obec­
ně říci, že proměna, život podstaty je odlišného řádu, logiky, 
rytmu než proměna jejich projevů, avšak bytí podstaty spočívá 
zcela v jejich projevech. Tyto projevy samy, jejich proměnli­
vost, jsou zdrojem skutečné zkušenosti, tedy zkušenosti, jakož­
to zjevení smyslu, ne jakožto prosté události, která určuje 
proměnu podstaty ! (Náš příměr z biologie můžeme zatím chápat 
jen jako metaforu, která měla vyjádřit vztah stálosti a promě­
ny v jevu jazyka a ukázat, že vztahy a závislosti mezi smysly, 
myšlenkami, slovy, reálisacemi slov, řečí a jazykem jsou živé, 
aktivní, organické, nikoliv strnulé, pasivní, mechanické ; 
později však uvidíme, že tato "biologická metafora' má hlubo­
ký ontologický význam.)
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Říkali jsme, že podstatou slova je smysl - smysl zkušenos­
ti. Ale smyslem zkušenosti je . s k u t ;e č n o s t ! Skutečnost 
nikoliv ovšem jako jedinečný prožitek, zážitek, událost - ale 
ty právě jsou onou "slupkou", .vnější ;stránkcu zkušenosti, její 
"formou", nikoliv jejím "obsahem", podstatou .- smyslem, jímž 
je' opět skutečnost sama — to, s , č í m jsme se setkali, ne 
j a k' še nás dotkla a-jak na nás půspbilá. Jak však může být 
skutečnost smyslem zkušenosti a tedy .pods.tatou řeči ? Jak je 
skutečnost v řeči obsažena, přítomna ? Jazyk .je výrazem naše­
ho myšlení, jeho, projevem - a přitom .toto myšlení, jak jsme 
řekli,- podstatně ;ovl ivnuje. Jazyk (spolu)určuje jak naše myš­
lení, tak (a zároveň), naše.chápání a tudíž vztahování se k 
světu, ke skutečnosti. Tím "zpětně" spoluutváří naší zkušenost, 
jež je setkáním se .skutečností. Můžeme .říci, že zkušenost je 
prc nás zjevem , aktivním projevem skutečnosti, ačkoliv 
je zároveň výrazem našeho aktivního vztahování se k ní,, našeho 
přesahu. Vztahujeme se ke skutečnosti, k její podstatě (její­
mu smyslu) pomocí myšlení, a řeči - ztvárněných pojmů a jejich 
vztahů, které jsou jakýmsi "stavebním- materiálem" vyjádření 
smyslu zkušenosti. Avšak zkušenost, jazyk, myšlení jsou zároveň 
samy skutečnostmi y silném slova smyslu : lze je 
zakoušet, učinit o nich zkušenost, mohou být předmětem pozná­
ní - v logice, psychologii, linguistice, gramatice, mathemati- 
ce jsou dokonce předmětem poznávání vědeckého .! . 
Z<roven jsou-myšlení a jazyk materiálem tvoření nových skuteč­
ností : ve spekulativní filosofii jsou myšlenky stavebním ka­
menem pojmových konstrukcí', v poesii pak slova samotná, je­
jich tvar a formální podobnosti jsou,vlastním materiálem prá­
ce ! Přitom i tato - a zejména tato ! - tvůrčí práce s pojmy 
a jazykem (POIESiS) modifikuje, proměňuje řeč, je životem ře­
či, jejím pěstováním a uctíváním, zkrátka jazykovou kulturou 
(sřv.:lat. colo = uctívám, kultivuji) í Proměna jazyka promě­
ňuje naše.poznání a to promenuje svět! Je příliš banální sku­
tečností, než abychom se ještě nad ní pozastavovali a změřili 
bezednou hloubku jejího tajemství, že formální jazyk jako mata- 
matika, výsledek práce s čistými pojmy, umožní popsat, poznat, 
předpovědět či konstruovat nové skutečnosti ! Tato "běžná" ta­
jemná praxe vědy.dává však tušit každému, kdo se nad ní zamys­
lí, že popisovat, poznávat a vytvářet jsou činnosti příbuzné, 
ne-1 i dokonce niterně totožné. Odkud pramení tato zvláštní ta-
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jemná moc matematiky ? - Mnoho.se o tom nespekulovalo ! Neleží 
nakonec odpověď v tom, že tato moc není vůbec privilegium mate­
matiky, ale leží v.podstatě veškerého jazyka - té podstatě, o 
které uvažujeme, tj. sounáležitosti řeči a skutečnosti ? Avšak 
jinde, mimo matematiku, zejména v "přirozeném" jazyce, je tato 
spojitost se skutečností ještě těsnější, takže si ji už vů­
bec nejsme schopni uvědomit.

Jazyk,dalek toho, abyvbyl "pouhým" projevem skutečnosti či 
jejího smyslu, je zároveň svébytným, smysluplným jsoucnem, 
jak jsme už na^to dříve narazili : jeho celistvost a sounále­
žitost nezajištuje ani celistvost skutečnosti ani celistvost 
psychiky, ale je mu bytostně vlastní ! Je zásluhou moderní 
linguistiky, která objevila, že jazyk., je-li poznáván jako své­
bytná skutečnost, vykazuje netušenou (a tedy neuvědomovanou) 
složitou architektoniku, anatomii, strukturaci, přičemž tyto 
nikterak nesouvisejí ani s vlastnostmi skutečnosti, jak se pro­
jevuje ve zkušenosti, ale ani s jeho "funkcí" vyjadřovací a 
sdělovací ! Lze dokonce radikálně obrátit tradiční hledisko a 
považovat tyto užitkové, instrumentální funkce jazyka jako dru­
hotný projev vnitřních, svébytných, živých struktur jazykových! 
- Výše se ukázalo, že v jazyku je nějak vtělen svět, ^to nejen 
svět naší zkušenosti - takže ji můžeme jazykem .popsat a sdělit, 
ale i skutečnost, překračující naši zkušenost, protože ji mů­
žeme pravdivě poznávat :"na čistě jazykové úrovni", např. ja­
zykem matematiky. Nyní se naopak ukazuje, že jazyk je sám svě­
tem, svébytnou skutečností : z hlediska takto chápaného a po­
znávaného jazyka se samotné obsahy naší "vnější" zkušenosti 
mohou jevit jako projevy vlastností jazyka samotného a jeho 
struktur ! (Opět jen pro zkratkové dokreslení toho, co máme na 
mysli, lze uvést výsledky pokusů, které ukázaly, že příslušní­
ci různých národů rozeznávají ve spojitém viditelném spektru 
duhy tolika odlišných pásů, kolik barev jejich jazyk rozezná­
vá; barevné rozlišování není tak pouze optickou, ale zároveň 
sémantickou záležitostí ! To platí i o ostatních druzích smys­
lového vnímání !)

Jazyk lze ovšem zároveň chápat (a tedy zakoušet a poznávat) 
jako vtělený projev naší psychiky. Psychoanalytická studia uká­
zala, že v jazykových projevech jedince nejsou přítomny jen vě­
domé, zamýšlené, reflektované myšlenkové obsahy, ale že jazy - 

Mnoho.se
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kový ;projev ve své konkrétnosti je výrazem obsahů spolupři tem­
ných, nezamýšlených, potlačených, "nevědomých", "hloubkových", 
ale i společenských - kolektivní zkušenosti v historických 
rozměrech. Jazyk je tak projevem duše individua i duševního 
stavu spwlečn.sti. Opět lze obrátit perspektivu : z psycho- 
analytickéhc hlediska jsou to především tyto nevědomé obsahy, 
které určují jazykový projev a nacházejí nejen v konkrétních 

’ jazykových podobách,' ale i v zamýšlených, "vědomých" obsazích 
svůj projev, svou konkretisaci !

Ale to jsme se dostali k výpovědím á k poznatkům o jazyce, 
které nejsou - z. podstaty.věc i - součástí běžné, všední zkuše­
nosti mluvení, řeči a slova, k níž především SLOVO jakožto 
symbol poukazuje. Avšak i ty skutečnosti, které jsou zjevné 
v banální:zkušenosti jazyka a k jejichž.odkrytí není zapotře­
bí zvláštních poznávacích method, zkušenosti poslouchání, mlu­
vení, čtení, psaní atd. nás přivedly do podivného zmatku ; 
tento zmatek vyvolává každý pokus myslet tajemství vzájemné 
souvztažnosti a přeťhodů mezi. "vrstvami" skutečnosti, které 
běžně chápeme a pocitujeme jako zřetelně odlišné, jako jsou 
skutečnost-myšlení-řeč, či slovo-pojem-význam ! Podivuhodné 
však je, že ačkoliv na jedné straně onu živou, organickou pro- 
miskuitu, podmíněnost a vzájemnou metamorfosu stále prožíváme 
a využíváme, naše celá, existence, naše subjektivita, naše pra­
xe je výrazem radikální totožnosti a zastupitelnosti myšlení, 
jazyka a světa v jedné skutečnosti, vystačíme si na druhé stra­
ně s představou, která není tímtéž praktickým životem příliš 
často prnbíematisována a přes všechnu zkušenost je navíc zce­
la neochvějná a dobře vyhovuje : představou ostrého rozlišení 
mezi myšlenkou, slovem, významem a skutečností. Toto rozliše­
ní je dok.nce základem tuho, co lze nazvat inteligencí, rozum­
ností., "normálností" ! Tam, kde člověk přestává rozlišovat 
mezi světem, představami a jazykem, mezi jsoucím, myšleným a 
řečeným, mezi objektivní a jazykovou skutečností, stává se 
bláznem, přestává normálně (tj. úspěšně a podle všeobecného 
očekávání) fungovat v "praktickém životě", v onom Herakleito- 
vě "společném světe bdících", Právěvproto možná existuje uv 
většiny lidí onen "blok", ona hechut k filosofování : vždyt ; 
již první krok, nejpcvrchnější zamyšlení nad tak prostým jevem, 
jako je slovo, pouhé slovo, otřásá základy zabydlené samozřej-
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most i podkopává první jistoty našeho vědomého bytí a poznání a 
ohrožuje samu naši rozumnost ! Tak údělem filosofa je nacházet 
se cd prvního krcku na krkolomném svahu opuštění všeho spoleh­
nutí, všeho zajištění, a přitom si nicméně udržet "rozumnost", 
tj. schopnost sdílet s lidmi společný svět ! Jazyk, jako každý 
jiný životní projev, funguje nejbezpečněji v anonymitě, tj. 
když je ponechán sám sobě, své vlastní moudrosti a spontaneitě 
života, sjednocujícího paradoxy a protiklady neproblematicky, 
života, jenž zde pro nás v tomto případě znamená jednotu zkuše­
nosti, myšlení, slev, významu a skutečnosti, živou "dialektic­
kou" jednotu těchto vrstev v jejich vzájemné proměně a záměně 
při jejich současném ostrém rozlišování ! Psychiatrie bohatě 
dokládá, jak náročným, obtížným, krkolomným a nesamozřejmým 
výkonem je tato jednota rozlišeného, na níž spočívá lidská sub­
jektivita : právě v nesčetných způsobech a typech selhání této 
celistvosti se projevuje nesmírnost výkonu normality ! Filoso­
fie jako odvaha zproblematisovat svůj vlastní základ a výcho­
disko - spontaneitu rozumné subjektivity - není tedy výrazem 
nějaké abstraktní, čistě teoretické, idylické odvahy, jakkoliv 
o ní bývá tvrzeno, že by měla být smyslem každé autentické 
lidské existence, smyslem lidského života, jež znamená nespoko - 
jit se se samozřejmostmi a zamýšlet se nad smyslem vlastních 
činů, vydávat neustále počet z toho, co konám, překračovat 
své vlastní možnosti. Filosofie, která sebe takte chápe jako 
obecný návod k životu, nezažila ještě na sobě svou vlastní ra­
dikalitu a její idylické štourání a problematizování se právem 
zdá nefilosofům jako nezávazné, nepravdivé, jako zbytečná kra­
tochvíle. Na autentické cestě, na kterou vyslal filosofa údiv, 
se však záhy otevírá propast, ohrožující nikoliv nějaké postrá­
dá tel né a lhostejné "předsudky", ale samy 'organické", tělesné 
základy jeho celistvosti, jeho života ! (Dnes to raději takte 
vyjadřujeme a lépe tomu rozumíme, tj. individuálně a existenč­
ně. Ale nebylo radikální zprcblematisování bohů, kterým 
antičtí filosofové ohrožovali řád světa, podobné a vpcsledku 
totožné s výše popsaným ohrožením "organickým" ? Vždyt bohové 
jsou právě garanty a nositeli oné pluralitní jeuncty člověka, 
společnosti a kosmu - cni.jsou těmi rozumnými, živými silami, 
držící oduševnělou svébytnost jsoucna v existenci !) To, že 
fiTosofie-pravá, pravdivá filosofie - dojde nakonec k náhledu, 
že lidská subjektivita je ve svém bytí n e s e n a , že ne­
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spočívá sama v sobě, je teprve jejím plodem. Proto je filoso­
fie vůbec možná ! Na její cestu se však.mohou vydat jen lidé 
dostatečně pokorní nebo dostatečně, odvážní-, aby byl i schopni 
tohoto důvěrného spolehnutí sě, aby-byl i s t o se této 
důvěře plně vydat, riskovat sebe sama. - Zkušenost filosofie, 
jak.jsme řekli, není osvojování si něčeho, ale příležitost 
z-jevení, od-svojování.

A to je pro nás záklaciní zkušenost, kterou jsme učinili na 
zjevováijí celku v takovém symbolu,-jakým je slovo, LOGOS- 
V tomto smyslu, ze zkušenosti řeči, se nám ukázala tajemství 
přítomnosti' světa v jedinečném, konkrétním jsoucnu, jako jed­
nota skutečnosti, zkušenosti, myšlení atd., jednota poznání a 
-tvoření, jednota popisu a povstávání nového založená na tom, 
oč jde, na významu, smyslu : jako smysl sebe 
sama sé stává skutečnost události zkušeností, jako smysl se 
může stát zkušenost myšlenkou, á podobně, jako je myšlen (a 
myslitelný) smysl zkušenosti, tak je vyslovitelný smysl myš­
lenky. A přitom zde smyslnění konstantou, podstatou, nabýva­
jící pouze různé ''formy existence" : pokaždé je smysl nějak 
jiný - není to nikdy smysl té"původní" skutečnost i či zkuše­
nosti, ale smysl té které konkrétní- skutečnosti, jímž se zá­
žitek, představa, myšlenka či slovní výraz, kterou jsou vždy 
novou zakoušenou skutečností, a jako takové-jsou svébytné, 
smyslu-plné, tj. nabízející se nesčetným způsobům pochopení, 
zjevení smyslu - vždy znovu, a právě proto vždy jinak ! Tato 
jednota, stálosti a proměnlivosti je jednotou živou, organic­
kou a lze ji proto označit jako život’ smyslu. ■ 
Bytí jsoucná se nám v symbolu Slova zjevuje jako tento život 
smyslu, tj. jako dialektická jednota vtělení smyslu v jev a 
zjevování smyslu vtěleného. V každém projevu jevjevící se 
skutečnost plně přítomna a zároveň každý projev 
je vtělenou, svébytnou^novou skutečností : v:životě smyslu se 
bytí jsoucna n a p 1 n u j e . Toto naplnění se však parado- 
xálně děje tím, že se smysl svým vtělením vydává, z-jevuje. 
Že vtělení jakožto zjevení je skutečným vydáním se, zmařením 
sebé, vidíme z’tohó, že smysl se ze své plnosti, hloubky a 
tajemství vydává všanc své tělesnosti, konkrétnímu projevu, 
a to znamená, že skutečnost či myšlénka se stávají slovem - 
pouhým slovem - a toto ztělesnění je navíc tím-plnějším zje-
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vením, tím dokonalejším projevem smyslu, čím více samo toto 
slovo, tedy toto konkrétní ztělesnění ustupuje do pozadí, ne­
chává vystoupit vtělenému smyslu samotnému : slovo, jak jsme 
řekli, reálisuje smysl tím lépe, čím více potlačuje svůj vlast­
ní projev, svůj konkrétní tvar ! Opět se nenechejme mýlit : 
toto z-jevení smyslu, zmaření těla, nespočívá v tom, čím ten­
čí, viditelnější háv tělesnosti na sebe "smysl vezme" ! Smysl 
neexistuje nezávisle na svém vtělení, na svém projevu. Smysl 
vtělený do slova není tím původním smyslem, který se o to víc 
zjevuje, čím "úsporněji" se vtěluje ! Smysl se dává jedině a 
zcela v tom kterém slově, a to je smysl tohoto slova, 
jenž se zjevuje tím dokonaleji, čím více tělesnost tohoto 
( téhož) slova mizí, proměňuje se v naprostou služebnost! 
- A přitom zároveň je toto konkrétní slovo zjevující smysl sa­
mo skutečností, samo smysluplné : je v něm přítomen nejen smy­
sl míněný, zjevovaný, ale i smysl celistvosti skutečnosti, zku­
šenosti, duše, jazyka ... A i zde je bytí slova - této jeho 
konkrétní tělesnosti - transcendencí, sebepřekra- 
čováním : slovo je tím více sebou samotným, čím více je pouka­
zem těchto celistvostí, celkovostí, čím více slouží jednotě 
těchto světů, jež jsou si vzájemně vtělením i zjevením. Čím 
dokonaleji je slovo bunkou v těle jazyka, tím více představu­
je, zpřítomnuje tajemný celek veškerenstva, je vpravdě HEN TÚ 
ANTOŠ.

A tak, na jedné běžné zkušenosti a výkonu, na slově, 
ke kterému jsme byli přivedeni úvahou o vztahu filosofie, ná­
boženství a theologie v západní tradici, jsme na sobě pocítili 
moc symbolu, jako stálé příležitosti k novému, originální­
mu, autentickému setkání s veškerenstvem, světem a jeho pro­
jevem - s bytím jsoucna. Zažili jsme, že bytí jsoucna má pova­
hu jazyka, řeči. To znamená, že je to totéž, že ve zkušenosti 
mluvení, řeči, jazyka je bytí jsoucna konkrétně zakušeno, řeč 
zpřítomnuje, uskutečňuje onu podivnou jednotu světa, kterou 
sice můžeme označit jako jednotu subjektivity a objektivity, 
jsoucna a projevu, života a poznání, proměny a stálosti, 
vnitřku a vnějšku, obecného a jedinečného, konkrétního a ab­
straktního, nebo jak ještě chceme ! Avšak pouze označit, dru­
hotně pochopit ! Reč totiž nemá být naším nástrojem k tomu, 
jak rozumět, jak si představit, že ono "zdánlivě1 rozdělené a 
původně naší zkušenosti dané jako odlišné je vlastně jeano !
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Slovo zde není manipulovatelná ilustrace, alegorie 1 Slovo ja­
ko symbol je setkání, v němž prožíváme, jak živá, bezprostřed­
ní zkušenost řeči nás usvě-dčuje z toho, že jednota 
býti jsoucna je žita původněji1, bezprostředněji, samozřejměji, 
než veškerá taková rozdělení, všechny distinkce a paradoxy.. 
V tomto setkání zakoušíme, že'nejde o to, tato rozlišení "pře­
konat", abychom pronikli k podstatě, k původní jednotě, nýbrž 
naopak je plně přijmout, ale skutečně tak, jak se tato rozli­
šování dávají : jako projev vždy již přítomné, žité jednoty, 
projev, v němž, jak víme, je toto projevující se plně přítom­
no. Když jsme si ve světle symbolu LOGU.uvědomí 1 i, že v řeči 
prožíváme bytí jsoucna jako život smyslu, nebudeme se trápit 
nad tím, zda distinkce mezi jsóučím a myšleným, subjektem a 
objektem, existencí a essencíjsóu pouze jazykové, logické či 
jinak’"subjektivní", a tedy zdánlivé, pouhým jevem, nebo zda 
jsou "objektivní" a tudíž skutečné !

Nejde přece o to trápit se a.lámat.si hlavu, jako kdyby na 
jedné straně existoval svébytný nedostupný svět na nás nezávis­
lý, jehož poznání by na druhé .straně záviselo jen na nás ! Jde 
přece o’to radovat se z toho, jak se svět, celý svět ve svých 
konkrétních projevech dává, a naučit se tento mnohonásobný dar 
přijímat tak, jak se dává a při vděčném vědomí toho, co se mi 
vždy, v každé jednotlivosti vskutku "in concreto" dává : 
úžasná, nezměrná nesmírnost veškerenstva v jednotě - TO HEN KAI 
PAN. A teto přijímání, tuto zbožnou a vděčnou radost nás učí 
symbol jako zjevení přítomnosti celku v’jednotí ivém, skuteč­
nosti, v jevu, v úžasném zážitku tohoto dávání.

Je toto odmítnutí "věčných otázek" jako "tíživých problémů" 
oním koncem, zánikem filosofie, o němž se dnes tolik píše a 
hovoří ? Nám však toto překonání tíživosti ontologie jako pro­
blematiky á jej.í pochopení jako cesty k vědomému, pokornější­
mu a tedy plnějšímu přijímání projevu jsoucna jako daru celku 
ve vděčném a zbožném úžasu nad štědrou přemírou hojnosti bytí 
umožnilo pochopit, co je to filosofie, co je jejím smyslem ! 
Jsou však v rozporu tyto různé interpretace změny v chápání 
ontologie jednou jako konec, zánik filosofie, podruhé jako pro­
jev filosofie, její vlastní smysl. Víme již, že zánik určité 
podoby skutečnosti je plným zjevením jejího smyslu, a to tak, 
že je v tomto zjevení zanikající skutečnost plně přítomna !
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Tak onen "konec filosofie" je pro nás počátkem, prahem filoso­
fování, její zánik je zasetím onoho semene z biblického podo­
benství, které, zapadne-1i do půdy úrodné, dá užitek stonásob­
ný.

xxx
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Radim Palouš

SVĚTELNÁ METAFORA

Vybrané části ze studie o konverzi

Čteme-1i záznamy o konverzních událostech, nezřídka se shle­
dáváme s prastarou "světelnou metaforou" : konvertitu prý cosi 
náhle "osvítilo", nalezl "světlo". My však jsme dnes vycvičeni 
spojovat světlo spíše s činností intelektu, se záležitostmi 
lidského rozumu. Lidský rozum je tou vlastní "osvětou" - a ni­
koli jakýsi tajemný obrat, jakési neuchopitelné "poznání". 
Světelná metafora pronikla naší řeč tak, že - používajíce ji - 
si ani neuvědomujeme její světelný původ. Je-li něco zřejmé 
(od zřítí), je to jasné (jas), "objasněno", tj. jasem přive­
deno k viditelnosti čili "zřejmosti" (zříti, viděti : ve svět­
le něco očima vnřmati), je to pros tě "evidentní" (1) Samo veš­
kerenstvo nazýváme "světem", to jest tím, co jest ve sviju, co 
je viděno, co vystupuje a jeví se, ukazuje se.

Co to vlastně znamená, použ(váme-li tohoto "světelného" 
obratu, o.čem tato metafora vypovídá, co značí, jak ji chápe­
me, co jí rozumíme ? K tomu je zapotřebí tázat se po jejím 
původu v tradici evropského porozumění, v tradici našeho myšlení.

(1) Evidentní souvisí podobně jako české "zřejmost" s činností 
zraku ; video. Heidegger (Zuř Sache des-Denkens) upozorňuje, 
že evidentia je Čiceronův překlad řeckého ENARGEIA; řecké ENAR- 
GEIA odkazuje k ARGYRQS = stříbro, tj. to, co září; ENARGEIA 
tedy nemíní činnost vidění (tj. cosi závazného na toho, kdo se 
dívá), ale to, co' vyzařuje ze sebeonen jas a působí jasnost. 
Řecká světelná metafora, doznala již v římském a o to více v mo­
derním použití posunu směrem k subjektu činnosti vidění. Kdyby­
chom chtěli v češtině odlišit tuto rozdílnou orientaci paprsku, 
který přináší jistotu, potom pro řecké ENARGEIA by se jako ek­
vivalent hodila jasnost, pro evidentia zřejmost. Tak např. pro 
jistoty víry, které proudí "od shora" k nám, by to byla jasnost, 
pro'jistoty rozumu, které - v duchu moderní subjektivistický 
orientované vědy - jsou konec konců vázány na ono "cogito, er­
go sum", na'události v subjektu, by to byla zřejmost.
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Výzva na Apollonově chrámu v Delfách : Poznej sám sebe - 
nebyla sekulárním heslem, vyzývajícím člověka k analytické 
činnosti mysli, aby se zpytoval a pomocí zkoumavé řeči proše­
třoval, jak "je na tom" v tom či onom směru svého lidského ko­
nání, byt by povaha takového zkoumání byla tak radikálně obrá­
cena k podstatnému lidskému dobrému, jak činil Sokrates. Byla 
to výzva božská, výzva, jíž nelze učinit zadost jakýmkoli mu­
drováním, jakýmkoli obracením logu sem a tam v dialogu. Poznat 
sebe sama nemůže člověk sám ze sebe, toto poznání není postup­
ným poznáváním, diskurzivní činností lidské mysli. Výzva k poz 
nání sebe sama vyzývala k jiné cestě, 'riež je cesta rozumového 
chápání, řečového osvětlování a prosvětlování té temnoty, kte­
rá se mě nejvíc týká, temnoty toho, co jsem a kam vlastně jdu, 
kdo mě vede či zavádí, odkud jsem přišel a co představuje brá­
na smrti. Cesta tohoto "poznání" v Řecku naopak vedla do tem­
not mysterijního podzemí a nikoli projasnující sférou rozumu. 
Teprve člověku, sestoupí vš ímu z denního světla do temnot se 
může dostat božského světla, tedy jiného osvícení, a toto jiné 
osvícení nečinilo osvíceního a zasvěceného majitelem jakýchsi 
nových vědomostí, které patří do oblasti NÝÚS, jíž člověk jed­
nou částí přísluší. Toto "poznání" nelze ani lidskou řečí vy­
slovovat, o něm není žádný LOGOS,něm se nemůže a ani nesmí 
mluvit, nýbrž jde o mlčenlivou, nevýslovnou důvěru v přísluš­
nost k řádu světa,- rytmizujícího den a noc, život a smrt. 
Řecké kulty, reprezentující onu cestu posledního lidského 
“poznání" se s oblibou označují za"tajné", při čemž zásadní 
význam tajemství, toho nevyslovitelného, toho, co každé lids­
ké slovo zahání svou zveřejňující, do pojmů pojímající a ucho­
pující nepokorou, je dnes v našem povědomí zkr.esleně překrý­
ván významem velmi pokleslým : tajemnostf, tajuplností konspi- 
rujících spolků, dráždivou.touhou elitního vědění čehosi výluč 
ného, co je přístupno pouze konspirantům.

Eleusínská inysteria - pokud zprávy vůbec dosvědčují- dáva­
la ono poznání nikoli výklade^, alespoň ne v prvním plánu-, 
slovo mělo nejvýš částečnou, pomocnou úlohu. Vytržení (trans) 
bylo legitimním prostředkem, jak se dostat na cestě zasvěcová­
ní k cíli. Vytržení se podobá spánku a smrti (1). Ve vytržení

(1) Ve všech třech případech jde o rozdělení lidské identity; 
ve spánku a transu opouštíme své tělo jen dočasně, při čemž
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v transu, člověk neztrácí na rozdíl od spánku funkce životní 
duše, neztrácí vědomí : s plným vědomím, s plnou pamětí vnímá, 
co ve své tělesnosti nevnímal. Nepotřebuje prostřednictvím ně­
jakého logického přesvědčování věnovat svou "víru" tomu, co 
dřív bylo nevnímatelné, nebot to prostě autenticky poznal.

Mystéria zasvěcovala ukazováním poukazujících věcí ; slovní 
výraz se objevoval též jako naznačování, nikoli jako řeč urče­
ná k dialogickému zkoumání, nikoli k diskusi ; četné slovní 
poukazy se ponořovaly do zpěvu, v němž jakoby probleskoval bo­
ží jas do temna lidského pobytu, naznačující z božských pros­
tor, že tma, obklopující lidský život, je lidskou perspektivou 
a lidským údělem. V eleusinských mystériích se smrt ukáže no­
vým životem, jak svědčí Sofokles ; samo zasvěcení je vlastním, 
pravým lidským obratem, jehož člověk není sám od sebe mocen ; 
zasvěcení je dobrovolná smrt a-znovuzrození k novému životu, 
sděluje Apuleius. Zasvěcení, tito konvertité, znovuzrozeno i, 
nemají nějaké vyšší vědění ve smyslu platónské THEORIA, nemají 
co slovně artikulovat ; jsou v jistém smyslu jako jiní ; zacho­
vávají, ba mají zachovávat starodávné zákony, jak dokládá Xeno- 
krates, totiž ctít rodiče, obětovat nekrvavě bohům, žádné by- 
život dlí v těle nadále. V smrti opouštíme tělesnost definitiv­
ně, tělesnost propadá bezvládí, uniká i život. Zasvěcovaní se 
totiž dovídali, že se člověk skládá ze čtyř do sebe vložených 
částí : těla (minerálního, rostlinného, živočišnéhojj v těle 
je životní látka, život jakožto éterická látka, doplňovaná stra­
vou, pitím a dýcháním a prchající z.těla po smrti; funkcí živo­
ta v těle je růst, zánik a rozmnožování v témže druhu; v živém 
těle je duše, projevující se láskou, nenávistí, touhou, stra­
chem, rozumem, pamětí.. Jen tělo mají kameny - a kámen byl uka­
zovaným symbolem první části lidské bytosti. Rostlina, druhý 
demonstrovaný předmět, má tělo i život. Předvedený pes má i du­
ši, nebot si pamatuje, miluje, atd. Člověk však má ještě čtvr­
tou část, totiž sebe, já, ono "já jsem", to, co se vydává na 
cestu za poznáním, to, co před božskou výzvou "Poznej sám se­
be" zneklidní, že neklid se stane jeho základní vlastností a 
spočinutí nejvyšší metou - a protože je tím božským v člověku, 
může být jeho klidem jen spočinutí u bohů.
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tosti nepůsobit bolest.
Jejich cesta za světlem končí zasvěcením, nebot potom 

jsou již noví. Ovšemže sevk světlu, tomu výhradnímu majetku 
bohů nedostanou, ale - byt příslušníci, tmy - dojdou srozumění 
se svým osudem, se svou konečností, se svým smrti vystaveným 
a ohroženým bytím. Tma provází neofyty při jejich zasvěcová­
ní : průvod zasvěcovaných se z Athén do Eleusis ubírá nocí, 
neofyti procházejí za úplné tmy podzemním labyrintem ; první 
světlo, které neofyti v podzemních prostorách spatří, je ne­
jisté blikotání pochodní.

To,co vidí a slyší v písních a předváděné hře, je drama Ze­
mě, matky Demeter, hledající svou zbloudilou dceru, lidskou 
duši, ta matka, v jejímž jménu nalézá tajemnou rezonanci nejen 
toto matčino hledání OÉ-METER (DÉO = naleznu, METER = matka), 
ale i její- největší dary, potrava, udržující vše živé, obilí, 
poddávající se kose žencově, DE-AMETER (DESME = snop obilí, 
AU|W= žnec).

Matka hledí najít a zachránit svou Persefoné, propadlou 
moci Hádu. Nebot svedena láskou, Érotem, spojena se smrtelným 
tíhnutím, ztrácí lidská duše - Persefoné své světlé božství ä 
propadá temnotám. Matka dceru nalézá u.Pluta, pána smrti. Ten 
ji vydá zpět jen po soudě Diově. : část roku ztráví Persefoné 
ve světle Olympanů u svého manžela Dionýsia, část roku ve tmě 
Hádu u svého manžela Pluta, a to do té doby, dokud nepominou 
temnoty Persefoniny pokleslé vazby. Matka Země přináší naději 
do temnot lidské duše, zeme není protikladem nebes, je sama 
bohyní, tou hlavní bohyní eleusinských mysterií. Ona, matka 
Země, dobře chápe úděl lidské duše, chápe ho s láskou matky a 
usiluje o přijetí lidské duše do života v jasu, i když je to 
možné jen za určitých hraničních podmínek. Její zemská náruč 
však skýtá pro ty, kdo se k jejímu poselství obrátili s očima 
a ušima otevřenýma, jiskru světla,' ten paprsek naděje a důvě­
ry,- dopadající do šera jeskyně. Avšak tento paprsek stačí, aby 
proměnil celý lidský pobyt ze zoufalé nejistoty v radostné ó- 
čekávání a v opatrné rozlišování v dalším životě vzhledem k no­
vé orientaci. Demeter je nejen životem v biologickém slova 
smyslu, ona zasvětí, aby temnoty nebyly temnotami věčného zma­
ru, věčného chaosu, nýbrž aby byly jeonou stranou věkovitého 
boje, jehož druhou soupeřící stranou je světlo, život, KOSMOS.
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Matka nepřichází zrušit tmu, jen ji poněkud zaplašuje.
Eleusinská mystéria, tento prastarý kult z doby ještě před- 

homérské, je v hlubokém vnitřním souzvuku s duchem a povahou 
řeckého mýtu. Střída dne a noci, soupeření světla a tmy, boj 
života se smrtí a smrti s životem, to je věčný úděl světa - 
ani bohové ho nejsou ušetřeni, jak patrno na osudech božské 
matky Demeter, bojující o lepší osud své milované dcery, Prav­
da, probohy je poměr světla a tmy právě opačný, než pro člo­
věka : světlo nakonec převládá, i když ani zde ne bez boje. 
V temnotách 1 idského pobytu, jehož nejhustější - a zdálo by 
se - definitivní nocí je smrt, probleskuje světlo jen tence a 
působnost tohoto tenkého paprsku může získat na celkovém výz­
namu účinkem mystérií, tedy nakonec tajuplným působením božím, 
získávajícím prostor v Demetřině kultu. Polemos - boj je pod­
statou světa (1). 0 tom vypovídá celá řecká kultura, Homérský 
epos jako řecká tragedie : v ní nejde o rozervanost, o smutný 
konec životních osudů toho či onoho jedince, jak chápeme .tra­
gedii co typ divadelní hry my dnešní. Řecká tragedie předvádí 
tento věčný boj, v němž nám, smrtelníkům, je dána možnost o- 
bracet se k bohům, životu, světlu, kosmu, proti tmám a chaosu, 
tam, kde by se člověk se svou lidskostí cítil více doma, než ve 
zmatku divoké náhodnosti. Bohové tím ovšem ještě nejsou "sku­
tečnější", než vše ostatní nebožské, světlo není silnější rea­
litou než tma. Vítězství bohů není jednorázové, je to neustálé 
vítězení v boji. Toto vítězení naznačuje sama matka Země, která 
pojímajíc do sebe zemřelé, činí z jejich domnělého konce začá­
tek nových životů.

A podobně temnoty zemské náruče spojují do semknutého spo­
lečenství, připomínajícího rodinu a domov, všechny ty, co na 
světle a světlem navzájem zjednotíivěni a odděleni, tápou v o- 
samocené a bezradné desorientaci : mihotavé příšeří v jeskyni 
zdůyěrnuje, smiřuje, dovoluje bezbolestně rezignovat na indi­
viduální pretense, na ono vydělující puzení ; individuum svým 
vznikem a svým osamostatňováním se zároveň odsuzuje k zániku 

(1) Herakleitos. : "Boj je otcem všeho i králem všeho ..." 
(Zl.B 53 z Hippolyta. In : Svoboda K., Zlomky předsokratovských 
mysl i telů, Praha 1944, s. 24)
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a smrti, k strachu před zmarem. Světlo, které nabízejí mysté­
ria, je poukazem k věčné pospolitosti, k nerozlišenosti věčné­
ho života, věčně vítězícího nad chaosem, nad entropickou smr­
tí, jak bychom mohl i říci moderními slovy.

xxx.

Platon promýšlí onen lidský příklon ze zmarnujícího zmatku 
a z nejistoty k smysluplnému bytí jako obrat expressis verbis, 
jako lidskou konverzi, PERIAGOGE.

Z eleusinských mystérií bere zřejmě svůj jeskynní mýtos. 
Platonovo podobenství má předvést TEN HEMETERAN FYSIN PAIDEIAS 
TE PERÍ KAI APAIDEUSIAS, což podle Peroutkova a Novotného pře­
kladu zní : rozdíl mezi, duší vzdělanou a nevzdělanou. Klíčová 
slova jsou PAIDEIA a APAIDEUSIA ; v řeckém jazykovém povědomí 
v nich především, zní cosi, co se týká dětí : PA IDEIOS znamená 
dětský, TO PAIDARION. je dítě nebo chlapeček, PAIDAGOGOS je o- 
patrovník dětí, ten, kdo vodí děti. PAIDEIA je tudíž péče, 
která se týká dětí, jejich opatrování a také opatrovné chová­
ní k nim, které je, zatím nedospěle bezmocné, vede k dospělé­
mu, plnému lidství. České "vzdělávat”, "vzoělanost" nechává 
příliš málo zaznívat onu nedospělou dětinskost předmětu vzdě­
lávání. Bližší se jeví tudíž slovo výchova : matka chová malé 
dítě, aby je za?tala v jeho bezmocnosti, aby je,.schovávajíc 
je ve své náručí, uchovala, zachovala a vychovala.

Rozdíl mezi clovekem vychovaným a vychovaným v Platonově 
příměru je v něčem analogický rozdílu mezi malým dítětem a 
dospělým člověkem : dítě o svém bytostném nedostatku - nedospě- 
losti, tj. nepřítomnosti plného:zodpovědného lidství, neví 
zrovna tak, jako ti, kdo spoutáni v jakési díře v zemi mohou 
hledět jen na stíny, pohybující se před nimi na zadní stěně 
jeskyně. Protože nikdy nemohli otočit hlavu, mají hru stínů za 
jedinou skutečnost, v níž se hledí vyznat, odhalujíce a posu­
zujíce ten šalebný tanec. Nic nemohou vědět o skutečnější sku­
tečnosti, jíž jsou přece předměty, které ony stíny vrhají - a 
tím méně mohou něco tušit o světle, které předměty psvětluje.

To je zhruba první expozice Platonova jeskynního mýtu. Jak 
se nyní děje výchova ? Už slovo "děje" je do jisté míry népřes-
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né a zavádí nás příliš do blízkosti péče o děti ; zde se Plato­
nův příměr rozchází s povahou dětského vychovávání, které vy­
žaduje fyzické zrání, dlouhý čas, postupné krůčky, téměř nepo­
střehnutelné změny. Výchova se spíše "udá", stane se, přihodí 
se. Ještě přesněji : počátek výchovy se ohlásí jako událost : 
jeden ze spoutaných je zbaven pout, přinucen vstát a obrátit 
šíji (PERIAGEIN TOU AUCHENA). Tedy žádné postupné "vychovává­
ní", žádné "zrání", žádné "vzdělávání". Ostatně sama původní 
pozice v poutech nebyla prosta jakýchsi změn ve vzdálenosti 
toho či onoho připoutance : o stínech bylo možno hovořit, do­
hadovat se, nabývat nekonečně mnoho nových a nových zkušenos­
tí, avšak na stále stejné úrovni, v začarovaném kruhu. V oboru 
stínohry mohli být tedy lidé důvtipnější i méně důvtipní, vzdě­
lanější či méně' vzdělaní, nicméně všichni uvězněni naprosto 
neprodyšně do dětské prostoduchosti a sebedůvěry v nepochybnou 
pravost a skutečnost toho, co pozorují.

Obrat je tedy : 1) náhlý a 2) trpný. Pasivum je jeho pod­
statnou složkou : zajatec.je - to jednotlivě - odpoután, při­
nucen vstát, přinucen se obrátit, i když se jeho zvyk, jeho 
zdřevěnělé údy, jeho zrak, přivyklý šeru jeskyně, zuby nehtyv 
brání. Násilí panuje dál, "konverti ta"'neprožívá nic obzvlášt 
libého, je tažen strmou cestou k jeskynnímu východu na světlo. 
Latinský termín e-ducatio odpovídá až této fázi : jde o vyvá­
dění.

Takto "vychovaný" jedinec volky nevolky seznává skutečněj­
ší skutečnosti, ba nakonec pramen jsoucna samého, Slunce, ský­
tající- jas a vykrajující z neurčitosti tmy určitá konkréta ; 
sezná přirozeně i stíny jako stíny. Takový člověk by nakonec 
při vzpomínce na svou někdejší zajatost a zaujatost, jak se 
Platon ústy Sokratovými snaží vyvodit, musel být rád, musel 
být štasten, že už není zajatcem, dřívější starosti o pohyby 
stínů by se mu musely jevit malicherným dětinstvím.

Vychovaný - vzdělaný se vrátí do jeskyně. Sám oslněn pravým 
světlem vnímá hru stínů špatně, 'ba je k ní skoro slepý : vždyt 
ho vlastně ani tolik nezajímá, zná přece to, co stíny vytváří. 
Avšak pro své bývalé spoluvězně je slepcem, hloupým Honzou, 
který se vrátil ze světa a chce poučovat je, zkušené. Běda mu, 
pokusí-li se někoho z nich odpoutat : zabili by ho, kdyby ho
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mohli uchopit. Avšak jsou spoutáni - a on svobodný. Zabít Ijo 
mohou jen při své spoutanosti, jen jeho stín mohou vymazat 
ze svého úzkého horizontu. Jeho novou podstatu, to poselství, 
které je nepřestane ve slabých chvílích znepokojovat, nevy­
mažou.

xxx

Eleusinský světelný princip přemýšlí Platon na ontologické 
úrovni. Ani ta se přirozeně nevzala z ničeho nic: Platon svou 
"ideální" nauku buduje na všech významných výbojích řeckého 
myšlení. Hledání podstaty, hledání toho, na čem vše visí, je 
v tradici řeckých "archeologů", řeckých myslitelů o počátcích 

„a principech, ARCHAI, kteří nabízeli za elementy živly jako 
vodu, oheň, vzduch. Jemu samému se "elementy" stanou světlo 
a země; světlo je to, co v prostoru dává zjevit tvaru a odli- 
šenosti věcí : princip HEN, jednoty jednotlivostí, je základním 
principem uspořádanosti, bez něhož by nebylo možno vibec říci 
nebo nazříti, že toto ä toto patří k tomuto a ne k onomu. Jed­
no jakožto ARCHŕ nabízela, již eleatská filosof ie. Interpreto­
vat uspořádanost, tuto jednotící, organizující mohutnost, ja­
ko pravost,;výbornost, ARETÉ každé věci, k tomu přispělo Sokra­
tovo uspořádání v obci : pořádek a zákonnost, tp je jednota v 
mnohém. Nadto konkrétní, empirické zaměření Sokratovy dialek­
tiky vedlo Platona k rozvinutí eleatského impulzu na jednotli­
vé reálie, ba na sám princip reality reálií. Promýšlení souvis­
losti mezi ARCHE a DIKE, mezi principem a správností či spra­
vedlivostí, mělo ovšem v Kecku kořeny starší a pokud nechceme 
sahat áž k výrokům pradávných mudrců či k vyprávění zaznamena- 
telů božských událostí, nechybí tato rudimentární souvislost 
ani u Herakleita a Parménida.

Platonovšem není monistou, tím, kdo by HEN, utvářející 
skutečné věci, ba samu skutečnost, považoval zároveň za je­
diný vesmírný princip. Jeho dualismus světla a země naznaču­
je pythagorejskou provenienci : dvojici PERAS - APEIRON va- 
riuje na dvojí princip HEN - AORISTOS DYAS, jedno - neurčitá 
dvoj i na. Neurčitá dvoj i na - to je onen dvojí možný odklon od 
pořádku, odklon od určitosti a určenosti toho, co přísluší 
k určité věci (a touto svou příslušností, touto subordinovanos- 
tí pod jednotu vlastně vytváří, uskutečňuje tuto a právě tuto
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věc, ohraničenou, viditelnou, poznatelnou, pojmenovatelnou) : 
odklon k "příliš" nebo k "málo". Aby jednota bytovala a reali­
zovala tak jakoukoliv určitou věc, ničeho nesmí být příliš, 
HYPERBOLE, a ničeho málo, ELLEIPSIS. Myšlenka jednoty jakožto 
středu mezi exterémy, MESON TON ESCHATON, poukazuje k tradici 
řeckého mudrctví (Solon), která se stala všeobecným majetkem 
řeckého myšlení a řeckého léčitelství v podobě úsloví "ničeho 
příliš".

Toto vše bylo pojato do jediného hymnu o pravém bytí, k ně­
muž potom patří i rozvržení lidské cesty. Věci nejsou prostě 
jen tak, jak je jedno utváří díky své tvůrčí ENERGEIA. Druhý 
princip neurčitosti má též svou působnost. A tak se do věcí, 
které jsou, vtírá nebytí, Je tudíž možno být méně či být silněj­
ším způsobem. Stupňování skutečnosti, totiž to, že něco může 
být méně skutečné a něco více, že ně<^) je jen zdajém, skrýva­
jícím vyšší, pravou skutečnost, naznačuje tradici mystérií. 
Onen božský zásvit v temnotách, orientující zasvěcence k věč­
nému vítězení božského.důvěryhodného života, bytí v pořádku, 
kosmu, v náručí silných, méně ohrožených dotírající zhoubou, 
tento tajemný zásvit - dar matky Demeter v činí Platon onto­
logickým principem existence člověka, věcí a světa vůbec. Vše­
chno, každá skutečnost, každý předmět tím více jest, čím více 
jest v pořádku, čím méně má nedostatků či přebytků. A tak vlast­
ně jedinou pravou skutečností, tím,, co nepodléhá zániku a zma­
ru, je to, co je veskrze výborné, co Se od své ARETE neodchy- 
luje žádným >z dvou možných vychýlení, co je veskrze totožné s 
ideou věci ; ta je zároveň její pravou skutečností, vlastně je­
dinou skutečností. Svět ideí je KOSMOS,: řád, je to svět homo­
genní příslušnosti všeho, co k sobě patří, svět ideální, nezma- 
tený, nezdániivý, ne pouze vymyšlený, právě naopak nejreálněj­
ší. To, co nám zjevují smysly, totiž měnící se věci, jsou jen 
mihotavé odlesky, stíny, které se skutečností zdají nám, pola- 
pencům smyslovosti, bloudícím lidským duším, těm upadlým Perse- 
fonám : sami proniknuti pomíjivostí a nicotou máme nicotné 
za skutečné. Východem z této jeskyně lidského existování je 
obrat, konverze od stínů, od zdání, od temnot k světlu, puto­
vání za světlem, za vzory-ideámi, do oné rozumné oblasti stá­
lého. Je nutno obrátit se k rozumnému, zamilovat si tu hodnot­
nou jednu stránku skutečnosti, kterou též vyniká lidská mysl. 
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je .třeba milovat moudré FILEIN TO SOFON. A to znamená též od­
vrat od smyslové zemskosti, nemilování života vcelku, příro­
dy vcelku, veškerenstva tvorů a stvořeného, nemilování pokles­
lého nebo toho, co se za nedokonalé a pokleslé považuje.

Putovat a dostat se do světelné říše, kde vládne KOSMOS, 
kde příslušné přísluší rozumně tam, kam přísluší, kde je vše 
rozumné, kde je NOETOS TOPOS, toho je š to člověk ze svých 
sil, jestliže bude věren své vlastní výbornosti, totiž 
jestliže se odvrátí od smyslových zdajů a sjednotí se jakož­
to bytost, jíž vyznamenává NUS, mysl, rozum. K tomu ovšem mu­
sí být pomoženo těmi, kteří toto již nahlédli a kteří vykona­
li cestu k slunci všech idejí, všech výbornosti, vší skuteč­
nosti, k slunci samotného původu a pramene jakékoli ARETE, k 
dobru, k AGATHON. Teprve na základě této myšlenky, že člověk 
je schopen sám se zařizovat a zařazovat do pořádku, že člověk 
sám je tím místem, kde bytí, podléhající působení druhého 
principu neohřán ičenosti a změtení, se obrací zpátky^k pořádku, 
k jednomu, je koncipována Platonova "antropologie". Člověk je 
sice smyslovou bytostí v pomíjivém těle, avšak díky své mysli, 
díky tomu, že má LOGOS, že je animal rationale, tedy díky té­
to své ARETE zastavuje poklesání bytí a obrací osud světa 
zpět. Tím, že člověk uplatní svůj LOGOS, tím, že bude smyslu­
plně'Vládnout.svou řečí, artikulující ne jeho rozum či mysl, 
alě:sám rozum a'mysl skutečnosti, stává se úhelným kamenem v 
hrozící tragedii všehomíra, která má díky němu optimistické 
vyústění : bytí nepropadne nicotě.

XXX

Na prahu evropské civilizace bylo tedy světlo na .straně 
dne, kosmu, života, bezpečného pobytu, střetávajících se s 
druhou, obávanou možností pobytu v základě ohroženého, symbo­
lizovaného tmou, nocí, chaosem, zmarem : řecký mýtos, trage­
die i mystéria svědčí o chápání vesmírného dění jako věčného 
boje těchto dvou principů, jemuž přísluší i bohové. Paprsek 
světla připomíná, že MYSTES, zasvěcenec mystérií, získává pří­
zeň světelných mocností ; NEO-FYTOS, nově zasazený (FYTON = 
sazenice, rostlina), může spoléhat v naději, že zmar nenabude 
vrchu,^že matka země nedopustí, aby propadl věčným temnotám . 
Hádu; že je hledán a nalézán právě tak, jako Persefoné.
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Nahlédli jsme již též, že u Platona se dar světla stal ne­
závislým (nebo alespoň podstatně méně závislým) na magické mo­
ci božstev. Slovo zasvěcování je od "svátý" a svátý etymologic­
ky znamená magicky silný, mocný (viz staročeské jméno Svato­
pluk). Čeština tedy etymologicky rozlišuje jinak velmi podobně 
znějící odvozeniny slova svátý a světlo. Teprve u Platona se 
skutečnost stává tím, co jest ve světle, totiž světem : světlo 
Slunce je tím, co všechno spravuje EN TO H0R0MEN0 TOPO, (1) 
v-místě, kde je vidět, kde se věci ukazují, jeví. Novotný pře­
kládá : ve viditelném světě, tedy vlastně pleonasmem (2). Svět 
je tedy to, co jest díky světlu.

U Platona se světlo stává vlastně tím, co dává jsoucímu být. 
Čím. víc něco je ve světle, tím víc jest. Vnímat jsoucí znamená 
tam, kde člověk bytuje, totiž v zšeřelé jeskyni, mít před oči­
ma v každém případě cosi, na čem podstatný podíl má světlo : 
bud stín nebo osvětlenou věc (po obratu). Původcem, počátkem, 
principem (principium) světla je nakonec Slunce (i v jeskyni - 
skrze blikotavý oheň). To, co takto ve světle Slunce vidíme 
při našem pobytu v zemní díře, plné klamu, pomíjivosti a zdá­
ní, to v pravé skutečnosti, na světle ideí, můžeme "vidět" myš­
lením díky působnosti "světla" AGATHON, dobra. Jako Slunce dá­
vá obrysy věcem a možnost, aby "byly" ve viditelném poli, tak 
díky působení AGATHON jsou věci vůbec, jsou pořádně ujednoce­
ny, jsou v pořádku a nikoli ve zmatku, a mohou být tudíž i myš­
leny, pochopeny.

ARCHE - počátkem, základem platónské ontologie bylo světlo. 
Jsou zde vlastně dva "elementy" : světlo a země. Aby bylo mož­
no jejich povahu a působnost zvýraznit, lze si představit jiné 
modality takového "elementárního" koncipování všehomíru (3). 
Jak by na tom byl člověk, kdyby všechno bylo jen zemské pova­
hy ? Všude samá Hmotná hmota, nepřetržitě kompaktní. Člověk by 
těsně sousedil jen se svým bezprostředním okolím, bez jakékoli 
distance, byl by do hmoty ponořen, úzce uzavřen - jen dotýká- 

(1) Platon,. POLITÉIA, 516-C
(2) Platon, Ústava, Praha 1321, s. 252
(3) Fink E. : Methaphysik der Erziehung im Weltverstandnis von 
Plato únd Aristoteles. Frankfurt a.M. 1970 
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ní bezprostředního by mu ohlašovalo to druhé, to jiné, než je 
sám. Kdyby všechno bylo vzduchem, bylo by to tkvění v jakémsi 
zcela volném volnu, jímž by světlo procházelo bez zábran sem 
a tam, nic neosvětlujíc, nic nevyjímajíc z beztvarosti na ur­
čité toto. Bylo by to vlastně světlo, když by nic neosvětlova- 
lo ? Člověk by nebyl sevřen, avšak jeho volnost by byla k ni­
čemu, jeho distancované vidění by nemělo na co patřit. Bylo 
by to .vůbec vidění ? Opět nositel poznávání by byl bez před­
mětů, bet toho, co je před-mítnuto jeho poznávání. Podobně 
jako v samé vodě by i v samém vzduchu těkal od ničeho ;k niče­
mu. Bylo by to vůbec těkání, byl by to vůbec pohyb ? Elementy 
světlo a země, tedy to, co osvětluje, a to, co se světlu sta­
ví na copor, jsou pro Platona oněmi principiálními prvky, kte­
ré tvoří svět : země se teprve ve světle zjevuje jako vše to, 
co jé temné, a světlo zase jako to, co z beztvarosti materie 
vykrajuje tvary, propůjčuje určitost. Stíny pak jsou čímsi na 
pomezí světla a země. Právě na tomto pomezí žije člověk; sice 
spíše v zemi než na zemi, žije v jejím nitru, avšak v díře - 
jeskyni s reziduem slunečního jasu v podobě bl ikotajícího 
ohně. A tato jeskyně - ostatně jako každá jeskyně - má přístup 
k světlu plnějšímu, k tomu, které nechá najednou všechny věci 
ustupovat až k samému horizontu, k té stále se posunující 
hranici našeho vidění - vědění, našeho sousedění s ostatkem 
světa. Světlo je tak elementem distance a volnosti, země ele­
mentem naší vsazenosti, přítomnosti, naší situovanosti. Tím, 
že světlo svým působením vyjímá věci z neurčenosti, z beztva­
ré nicoty, žé je činí něčím, a to něčím urči tým, tak a tak 
jsoucím, že je vlastně činí jsoucím' jako takovým, dostává celá 
metafora ontologický smysl : čím víc je věc ve světle, tím víc 
jest a tím méně podléhá neurčitosti, změně a zmaru.

Sv-.telná nomenklatura není u Platona ovšem žádným antropomoi— 
fismem, něčím, co plyne z lidského stanoviska. Světlo není ani 
vidění ani viděné, nýbrž jen tím, co na jedné straně umožňuje 
oku vidět, na druhé straně osvětluje předmět a umožňuje mu bý­
ti viděnu. Světlo samo vidět není. Stejně je tomu v říši idejí: 
díky "světlu" pořádajícího Dobra můžeme myslet ideje a myslet 
to, co nám umožňuje myslet ideje. To je ovšem věc velmi složi­
tá. Proto myšlení tohoto počátku všech počátků a principu všech 
principu je možné jen v nejužším kroužku dobře připravených, 
vzdělaných odborníků na myšlení, kde se odehrávaly Platonovy 
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nepsahé výklady PERÍ TAGATHÚ - o dobru.”Dobro skýtá nerozpliz- 
lou homogenitu, všem věcem nä světě, jednotí různé a mnohé do 
určitosti a jednoty, skýtá KOSMOS - pořádek. AGATHON takto do- 
poušr jsoucno právě tak, jako, světlo dopouští, aby oko vidě­
lo a mohlo znamenat : toto jest modré, toto jest 
jezero apod.

Proti světlu stojí oppositum : země. Tím, že se uzavřená, 
nepropustná země postaví světlu do cesty, vznikne tma nebo při 
nejmenším stíny. Tma není slabostí světla, není zesláblým svět­
lem až snad k anihilaci, nýbrž je vlastností a plodem země : 
ta je tím,s čím svádí Slunce-Dobro svůj boj, čemu vtiskává^ob. - 
rysy a utváří tak určité.věci a tím pořádek, je tím, co ja ma­
terie podléhá formující moci ideí.

Země je pro Platona ženským principem, světlo mužským. Pla­
ton rozhodně zaujatý pro světlo a Dobro, koncipuje svět z hle­
diska toho,vkomu přeje, z hlediska světla, z hlediska nebeské­
ho Slunce. Clovětapak, jeho mysl, činí významným partnerem 
světla v tomto boji : díky správné činnosti lidské NOUS může 
pořádek, Dobro zvítězit a jedno, HEN, se může vrátit k nehyb­
né.stálosti a identitě. x

Jsme již velmi.málo citliví pro to, kam nás tato věkovitá 
metafora vede : jsme zaujati a zajati mezi smysly viděním a 
mezi všemi lidskými mohutnostmi myšlením, které bylo Platono­
vi paralelou výkonu zraku v oblasti NUS. Snad jen člověk, kte­
rý viděl a potom oslepl, a který je zvláštním způsobem citli­
vý a zároveň schopen svou citlivost vyjádřit, nám může poskyt­
nout o naši zakletosti poučení.

Takový slepec potom upozorní (1), že naše oči jsou právě 
pro onu distancovanost, pro schopnost distančního postoje, ná­
strojem velmi ošidným. Jsou totiž s to rychle přehlédnout cel­
ky. To by se mohlo jevit jako výhoda, nebot nechávají stranou 
podružné podrobnosti a dávají přednost strukturám, základním 
tvarům. Přirozeněj že nevidí najednou všechno, každičký detail 
- stačí jim.několik opěrných fragmentů - a to zbývající, tu 
naprostou většinu ^nepodstatného", v tu chvíli z hlediska vi­
doucího jaksi zbytečného, doplní samy. Jaká opravdu nápadná

(1) Lusseyran J. : Nalezené světlo. Přel.Kotulová E. Praha 1977
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podobnost s°mýšlením, zcela analogickým výkonem z oblasti lid­
ské mysli. Vidění je nadáno domýšlivostí. Ve své domýšlivosti 
si troufá spatřovat víc, než je skutečně s to vidět, kdyby 
dokázalo vidět skromně. Snad jen oči malířovy jsou nadány větší 
skromností, šetrněji zkoumající viděný svět. Vidění, vykonáva­
jíc svůj výkon rychle, povrchně, pánovitě, je ovšem trestáno: 
skutečnost se mu skrývá a nabízí jen pouhé zdaje.

Oslepnuvší postupně seznává, že když se kdysi byl díval o- 
čima, že svět pozoroval s příliš ovládaným odstupem, zdáli, že 
je zapotřebí "dívat se zblízka". Co to vlastně znamená toto 
‘zblízka" ? Nesmí se věcem, které hodlá spatřit, nijak vnucovat, 
nesmí být zvědavý, nesmí být netrpěl ivý, nesmí být pyšný na 
své schopnosti : musí být pozorný - nikoli pozorný n a věci, 
nýbrž k věcem, tak jako jsou syn či dcera pozorní ke svým 
starým rodičem. Nesmí se tvrdohlavě drát očima ven, musí us­
toupit a umožnit, aby věci k němu přistupovaly - když ne zce­
la samy, tedy při nejmenším na půl cesty. Slepec, který byl 
zbaven vidění., toho nástroje panovačné přezíravosti a povrch­
ní přehlíživost i, se-začne stýkat nikoli se zda ji, ale s věc­
mi, svět mu začne odkrývat svou tvář, tvář spolubytujících, 
tvář domova. Ono "blízko" znamená místo setkání a leží v nit­
ru : nikoli jen v jeho nitru, ale také v jeho nitru a 
zároveň v nitru věci. Přestane se "dívat1, očima, tj. na vněj- 
šekj nebo - snad lépejřečeno - z panovačného lidského "nitra" • 
- JA’.:na věci, které se proti ovladačství skryly za svůj vněj­
šek. Věci se potom přestanou "bát", přestanou^se nedůvěřivě 
skrývat a dají průchod svému přirozenému sklonu být spolu, ko­
munikovat, vyjít vstříc, jevit se - místo, aby se skrý­
valy.

Nevidoucí má potom své "světlo" jinde a jinak, slunce je 
prc něj nezajímavou skvrnou v prostoru, svět není tím, co je 
prosvětleno slunečním světlem ; i tma je "světlem", totiž svým 
zp.sobem méněvzbrklým světlem, takovým, které plyne pomaleji. 
Má vlastně teď vůbec smysl používat světelnou metaforu pro 
kontakt s věcmi, pro ten harmonický rytmus soužití člověka s 
věcmi, s nimiž je v taktu.a vůči nimiž - a oni vůči němu - 
jsou taktní ?

Pokud budeme chtít přece jen ještě nadále držet světelnou 
metaforu, potom bude pro danou souvislost asi nejpřípadnější
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Heideggerův termín "světlina" (Leichtung) : míní se tím uvol­
něný prostor, osvobozený jak od svévolné akce vidoucího, tak od 
záření viditelného : teprve díky tomuto volnému prostoru "svět­
lině", může vidoucí vidět a viděné být viděnu. Světlinu však 
nevytváří ani vidění, ani záření, které v ní nalézá pouze prů­
chod k oku.

Tcuto světí inou,k terá se našemu slepci otevřela díky ztrátě 
zraku, se může "jako ve štafetovém běhu pohybovat kupředu od 
důvěry k důvěře." (1)

Zbavit sevpanování znamená zbavit se cizoty a získat domov. 
Proto žároven s uvolněním prostoru pro vzájemné důvěřivé set­
kání s věcmi naplní slepého radost, naděje, vděčnost. Nově ob­
jeveným "světlem" je radostná důvěra, je to bezpečný pocit do­
mova. Nelze tedy říci, že nové světlo nám může vzniknout nás­
ledkem ztráty zraku. I osleplí mohou zistat tkvět v onom sebe- 
zbožštění člověka, vládychtivě žádostiví : "I když na to vůbec 
nemyslíme, přejeme si, aby se nám vesmír podobal a aby nám pře­
nechal svůj prostor." (2). Slepec, zvláště pak slepé dítě, má 
zvláštní šanci : je v mnohénneúspěšně tápavé a tak brzy ve 
vlastní zkušenosti zažívá svou nemohoucnost a svou odkázanost; 
jakmile opomene, že není suverén, že není první, že není samo, 
hned do něčeho vrazí, hned si samo takto ublíží. Být s věcmi a 
lidmi, být s ostatními, znamená vzdát se sebeuspokojivé pýchy 
... a získat skutečný život. Skutečnost se. jeví teprve po vydá­
ní se životu ostatních bytostí, uznání své částečnosti, své 
potřebnosti. Pak se "dozvíme" mnohem víc, podobně jako slep­
cův spolužák - ve škole zoufale neprospívající prostáček - 
"myslel" tak málo na sebe a o to víc na jiné, že o nich"věděl" 
víc, než nej lepší žáci ve třídě.

XXX

Moderní člověk se tak setkává s dalším paradoxem, když mu 
slepec cosi sděluje o bohatství slepoty díky 
ztrátě dobyvačného zraku, o nabytí důvěry díky 
nej i stě opatrnému pohybu mezi věcmi, když nám, vidou- 

(1) Lusseyran, viz výše, s. 6
(2) Lusseyran, viz výše, s. 26 
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cím, přeje slepec podobný osud, jaký stihl jeho. Podob­
ným osudem ovšem nemíní fyzickou slabost - slepotu, která ješ­
tě nezaručuje to, co nazývá "štastným" rozuzlením svého údělu: 
má na mysli nabytí domova've světě, zbavení se ovládané pano­
vačnosti povrchních očí. Jde mu o to, aby též nám oči "nepře-- 
kážely", aby nevytvářely zábrany v kontaktu s věcmi a lidmi.

Cím víc jsme doma, tím méně potřebujeme mohutnosti, které 
jsme dříve měli za nezbytnou výzbroj v boji o živpt. Ty, co 
nejvíce milujeme, ani vlastně nevnímáme zrakem : potřebujeme 
obrázky, abychom si, mohli vyvolat jejich viditelnou podobu. 
Milující. vnímání dává prostor milované bytosti pro puls 
jej í h o života, pro jej í peripetie a měnění. Je vní.- 
mavé pro druhé, nepotřebuje do paměti vtiskávat obrázky pozoro­
vaného objektu, toto vnímání snad ani nevidí, ani si nepamatu­
je : slepec musí být stále pozorný.

Prostřednictvím své slabosti se slepci dostává důvěrného 
pobývání meži tvory, prostřednictvím nepamatování otevřenosti 
pro živou, svébytnou, proměňující se skutečnost. Moderní svět 
- a v něm především škola - náš učil, že k ovládnutí tématu, 
ale i předmětu, přírody a pod., je třeba vidět, porozumět a 
zapamatovat - především pamatovat, čemu rozumíme! To jasné, 
logické, systematické, pochopitelné se nacvičuje k pamatování; 
jde o to, podržet v hlavě to, co jsme zvládli, a použít to, 
jakmile bude potřeba. Skutečnost však není mrtvá, otrocká, 
skutečnost žije. Panovačná pamět potom opakuje schémata, re­
dukuje a zkresluje skutečnosti proměnlivého světa, živého pul­
zujícího života. Slabá pamět se však může stát cestou stále 
aktuální pozornosti a taktu k všemu tomu, co sé. dostává do na­
šeho horizontu a tím do společného domova, do společné péče.

Užitečnou nejistotou by bylo možno nazvat takové slabosti, 
jakou jsou např. slabá pamět nebo jakou byla pro našeho slep­
ce ztráta zraku, který dokonce - díky své nové zkušenosti - 
pocituje jako další nedostatek svou dospělost, to, že už je 
dávno pryč zmatená atmosféra dětského věku, že je dospělý, že 
je rozumnější a chytřejší, že jsou pryč ony pomíchané dojmy 
a rozhovory, v nichž kupodivu slova nepůsobila rušivě. Cítí .... 
naléhavou potřebu onoho ''zmatku", který byl vlastně opravdo­
vější co do kontaktu s životem, byl obsažnější, než jeho dos­
pělá "nezmatečnost".
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Řekli jsme, že suverénu se věci skrývají, přestávají se je­
vit. Zrovna tak bychom mohli říci, že je to spíše suverén, kdo 
ukrývání působí : slepec říká, že ovládavé oči vytvářely, do­
kud viděl, jakousi mlhu. Tak např. vůbec nevnímal, že hlasy ma­
jí i předměty, jimž se hlas nepřiznává. Slepota vrhla jeho 
"hlavu proti běsnícímu srdci věcí a touto srdce bije a není v 
klidu." (1) Ne, že by se jeho sluch vzhledem ke ztrátě zraku 
zbystřil : neslyšel lépe, ale otevřel se pro život věcí ve zvu­
ku. Věci rezonovaly, odpovídaly, ohlašovaly se. Stejně tak 
čich a hmat může být i jinde, než máme za to. Slepé oči nemohly 
diktovat rukám, co mají dělat a prostřednictvím rukou diktovat 
hmatu styk s nehmatajícími, pasivními předměty. Ruce se vzta­
hovaly k věcem na vlastní zodpovědnost, ničemu je nemusel učit 
a potom i hmota věcí hmatala po rukách, vycházela na půl cesty 
vstříc. Nevadilo,mu, že tomu všemu nerozumí, co se s ním děje, 
nevadilo mu, že nechápe : komunikoval, žil.

Slepcovým "světlem" bylo odevzdání se důvěře. Kdykoli ztra­
til důvěru, živý kontakt s věcmi mizel. Když se začal bát, že 
narazí na zeď, kdykoli začal myslet, aby nenarazil na zeď, 
□hodil se. Bez důvěřivé odevzdanosti se ocital uprostřed krajně 
nepřátelské země ; všechno ho chtělo drásat, jakoby všechno 
na něj útočilo. "Co nedokázala ztráta očí, to dokázal strach." 
Tím nejhorším byla zlomyslnost - za pokojné překonání nedůvě­
řivosti byl odměňován bytím s věcmi.

V důvěřivém a důvěrném pobytu není zapotřebí žádných příka­
zů : je třeba šetřit tc či ono. Šetrnost k ostatním bytostem 
se stala základní.charakteristikou, ba ^odmínkou života v dů­
věře a s důvěrou. Jakápaknmorálka. jakýpak "mravní zákon v nás"! 
Situace pozorného kontaktu vyžaduje žádných příkazů, žádných 
zákonů : je sama zdrojem morálnosti. Zákony a příkazy lze nej­
výš odtud vyvozovat pro situace nouze, strachu, chybování.

Morálnost není ani v člověku či lidstvu co subjektu-nosi te­
lí, ani v nějaké objektivitě. Roadělení světa na vnější a vnitř­
ní se pro pobyt v důvěře vůbec nehodí. "Světlo" důvěry nemá 
zdroj uvnitř lidské hrudi, není k dispozici ani někde venku. 
Obraz slunce jako zdroje světla, které osvětluje, není zde 

(1) Lussyeran, viz výše, s. 18 
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vůbec adekvátní. To, co zakládá rozdíl "vnitřní - vnější", je 
lidská zabořenost do sebe, lidské sebezbožštění : uzavřením 
do sebe vniká nitro a tím i ostatek, vnějšek. Vnějšek je plo­
dem boje lidské pýchy : kralující JA a vševládnoucí MY-LIDE 
mají potom poddané - a nepřátele. Kdyby slepec zůstal takto 
uzavřen, pak by jeho oslepnutí zůstalo jen a jen tragedií, 
nebot klauzura by se jen prohloubila : vnitřní svět by zrůd­
ně hypertrofoval'.

Slovem "nitro" ovšem můžeme mínit též hlubokou spřízněnost 
s druhým : niterný vztah označuje leckdy právě vztah živé dů­
věřivosti. Potom ovšemznejde v označení "vnitrní - vnější" 
o dichotomii JA á NE-JÁ, subjekt - objekt, ale o dichotomii 
"blízkost - vzdálenost", "domov - cizota", "nadřazenost (podv 
řazenost - rovnost". Vnitřní život je potom životem oddaným 
pravé, nezamlžené skutečnosti. A slepec, který vlastně - 
řekli bychom zázračně - "vidí", říká :"Nepřipadají nám událos­
ti vnitřního života jako zázraky jen proto, že žijeme od nich 
vzdáleni"'r"Stačilo, abych' vždy urazil jen polovinu cesty. 
Vesmír byl účastníkem mých přání." (2) "Nařídit se na věci 
... napojit se na onen proud, jímž jsme sami nabiti, .jinak 
řečeno, nežít již před věcmi, nýbrž začít žít s nimi; znamená 
to, at už nad tím slovem jakkoli užasneme - milqvat." (3)

x xx

Postavili jsme do otázky "světelnou metaforu". Ptali jsme 
se,' co jí rozumíme. Ukázalo sq, že odpověd (alespoň v rámci 
evropské myšlenkové tradice) je ukryta v otázce : světlo, jas, 
vysvětlení, objasnění, to všo pro dnešního člověka znamená 
zcela v duchu platonismu porozumění, pochopení a uchopení. 
Tato tradice se ozývá na prahu novověkého myšlení v Descartově 
požadavku "clare" (jasně) a vrcholí vládychtivou vědotechni- 
kou. Je to však skutečně až Platon, kdo orientoval evropskou- 
duchovní tradici tímto směrem ? Není světlo, ktere problesku­
je do tmy neofytům prastarýcih eleusinškých mystérií, vlastně

(1) Lusseyran, viz výše, s. 23
(2) Lusseyran, viz výše, s. 21
(3) Lusseyran, tamtéž
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znamením téže orientace ? Vymanit še z ohrožení zasvěcením, 
vymanit se sice díky magické moci bohyně, nicméně : nejde pře­
ce o nezištné odevzdání se do moci Demeter, nýbrž se očekává 
vlastní zisk - spasení z trampot a běd. Světlo je tu podmíně­
no svatostí, tj. magickou mocí božstva - na rozdíl od Platona, 
u něhožvse vše odehrává ne v Chrámovém podzemí, ale v jeskyni, 
a objasňující konverze se děje v podstatě "osvětovým" způsobem : 
obracením rozumu k rozumnému, výchovou a vzděláním.

.'.tohto by se zdát, že cosi takového, co naznačil slepcův pro­
žitek, mohlo zaznívat (dle Heideggerovy interpretace (1)) v 
původním významu sousloví FILEIN TO SOFON, milovat moudré, li­
šícího se od významu pozdějšího, jak jej chápe tradice sokra- 
tovsko-rplatonsko-aristotelská. U Herakleita FILEIN znamená od­
povídání, souznění se SOFON, totiž milování ve smysluvHÚMOLE- 
GEIN, tj. hovoření v souhlasu, v harmonii se smyslem veci, s 

"jejich promlouváním, s tím, jak bezprostředně zachycuje LOGOS.
FILEIN TO SOFON poukazuje k bytostnému vyho­
vování s i , k tomu, že se bytosti v zalíbení přizpůsobu­
jí. Zkrátka znamená to souznění se jsoucnem, důvěrné spoluby- 
t^vání. Heidegger vidí obrat od tohoto původního významu FILEIN 
TO SOFON v sokratovské tradici. Sofisté totiž souznění uchopi­
li do "svých rukou" a pojali je jako zesrozumitelštování, jako 
obratné a pohotové vysvětlování. Tato nepřijatelná snadnost, 
obratnost, pohotovost vše učinit komukoli srozumitelným, tato 
mani půlovátel nost vzhledem k nárokům SOFIA, vedla Sokrata a 
jeho násleoovn.íky k permanentní opatrnosti, vedla k opatrné 
distanci a tedy namáhavému, ale serioznějšímu setrvávání na 
cestě, než byla sofistická obratnost. Odtud se FILEIN TO SOFON 
začíná pojímat nikoli jako harmonie, jako bezprostřední sou­
znění,; ale právě jako distance ^milujícího od milované věci, 
nikoli jako přítomnost SOFON, ale jako její absence. Takže 
"Herakleitos a Parmenides nebyli ještě =filosofy=. Proč jimi 
nebyli ? Protože byli většími mysliteli : ještě setrvávali v 
souznění s oním LOGOS, tzn. HEN .PANTA (Logos-bytí je souhrn; 
jedno vše, celek, všesjednocující harmonie)". (2) Teprve když 
se souzvuk s veškerenstvem ztratil', když se, jak vysvětluje

(1) Heidegger M. : Was ist. das - die Philosophie ? Pfullingen
(2) Heidegger M., tamtéž 1956)
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Heidegger, začala klást otázka, co je toto a co je jsoucno, 
teprve tehdy vznikla filosofie tak, jak ji známe, a jejíž ko-r 
nec v našich časech seHeide^gr domnívá zhlédnout, ohlašuje 
přitom "jiné myšlení" -(das andere Denken).

Pokud je naše chápání slepcova svědectví správné, tedy ono 
spolubytování v harmonii s věcmi, ono přizpůsobování bytostí 
ve vzájemném zalíbení, jak vyvozuje Heidegger z Herakleitovs- 
ko-parmanidovského duchovního ovzduší, není indentifiko- 
vatelné se slepcovým "žitím s věcmi", ktere přece předpokládá 
nejprve pokleslý vztah pána a otroka, pak opuštění panské vý­
lučnosti, vzdáním se důvěře - a teprve nakonec se "vesmír stá­
vá účastníkem mých přání". Je přece něco docela jiného bytost­
né vyhovování si ve vzájemném zalíbení a něco jiného sebepoko- 
ření, které se vzdává sebe a své sebedomýšl ivé suverenity ! 
Slepcovo svědectví má křeStanskou podstatu : není to rajské 
spočívání v blaženosti, EDDAIMONIA, je to přiznání vin, pocho­
pení vlastní provinilosti, přijetí subordinoyané podstaty své­
ho lidství a teprve potom šance na bratrství ve světě 
(ovšem nikoli za odměnu). Je to záležitost proměny a tudíž 
proměnil ivá, v pohybu, nezaručená, znovu a znovu ztrácená 
- viz u našeho slepce stavy nové nepokory, nové domýšlivosti, 
nedůvěry a strachu, zloby a hněvu, vedoucí ke konfliktům s 
věcmi. Avšak tyto konflikty se nyní - tj. po zjevení, co zname­
ná důvěra stávají třes ty.

Zdá se nám, že nikol i až tradice sokratovsko-platonsko- 
aristotelská v sobě obsahuje, onu gravitaci k sobě-stáčnosti 
člověka, k jeho nepokornému tíhnutí k blaženému životu v jis­
totách, které mu z.vlastníc^ sil nepřísluší : zařídit se tak, 
aby-na nás nic nemohlo dopadnout. Konverze jako sebevzdání a 
sebeodevzdání se tu začíná-jevit nejen jako událost v životě 
jedince, ale jako program lidstva, program lidství, určeného 
podstatně vyhnáním z ráje;

XXX

Neozývá se vlastně něco takového z některých význačných fi­
losofických myšlenek našeho století ? Husserl, stanovuje prin­
cip principů své fenomenologie, (Husserl E. : Ideen zur einen 
reinen phanomenologischen Philosophie, s. 44), říká, že zdro- 
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jem každého poznaní je každý originálne se dá­
vají c” í' názor. Nikoli tedy usurpace prostřednictvím lids­
kých smyslů nebo 1 idské. mysl i, nýbrž’’to, co je třeba přij­
mou t jako to', co se d á v á , ale také jen v těch mezích* 
v nichž se to. dává ..." (proloženo mnou, R.P.), to je záko­
nem jediného pravého poznání, tj. kontaktu a srozumění s věcmi 
kolem nás. Prostě přijímat, co se dává ! Není to jiný výraz 
pro vztah v lásce ? Vztah vzájemného zalíbení, laskavosti dá­
vajícího a důvěřivosti obdarovávaného ? - Neinterpretujeme však 
libovolně ? Ale vždyt sém patří sám kořen Husserlovy filosofie. 
Ono prosté přijímání, aby se fenomény mohly jevit, vyžaduje 
přece "epoché", tj. vyřazení aktivního zájmu, tedy opuštění 
lidské zaujatosti. Totální fenomenologický postoj bez oné epo­
ché je prostě nemyslitelný. A v této souvislosti můžeme číst : 
"Snad sé dokonce ukáže, že totální fenomenologický postoj a je­
ho přiměřené epoché jsou povolány podnítit dokonalou osobní 
proměnu, jež bybe zprvu dala přirovnat obrácení na víru, ale 
v té proměně je navíc utajen význam největší existenciálni pro­
měny, jaká byla uložena lidstvu jako lidstvu". (1)

Co jiného může mínit Patočkův "třetí životní pohyb’, který 
je sebezískáním skrze sebeoďevzdání ? Prvním pohybem, první 
aktivitou člověk vchází do světa a v něm zakotvuje; druhý po­
hyb znamená uchování se na světě. Bez třetího pohybu by první 
dva byly samozřejmostí, holou nutností - teprve šance vzdát se 
sama sebe a svých zájmů činí z nich možnost lidské svobody, 
teprve třetí pohyb otevírá je jako možné cesty, po nichž se 
může p-Miybovat a rozvíjet život člověka a lidstva. (2)

Přitom dva první pohyby se zdají být samozřejmější, "přiro­
zenější", ba vždy silnější. Vždyt vše svědčí pro to, že sebco- 
devzdání nemůže konkurovat ovládání světa a etablování se na 
světě. Ze by však - přes to všechno - se sebecvládání mohlo 
prosazovat a prosadit, ptá se Patočka ve svém návrhu na anti- 
povídku k Dostojevského "Snu směšného člověka" ? Kouzlem, od­
povídá, jinak ne. "Ale na takové kouzlo je možná lidská bytost

(1)   Husserl E.  : Krisé evropských věd a transcendentálni feno­
menologie, Praha 1972, s. 160-161

(2)   Patočka J. : K prehistorii vědy o pohybu : svět, země, nebe 
a pohyb lidského života, Tvář 1965, č.10, s. 1-5
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někde v hloubce zaměřena, přece v ně nepřestává věřit." (1) 
Je to kouzlo lásky, seslaná milost, že je možno odmítnout 
vnucující se "samozřejmosti" lidského života, že je možno pro­
ti světovému ovladačství a údržbě postavit sebevzdání a sebe- 
ooevzdání : "... že totiž život začíná vždy znovu". (2)

XXX

Vzhledem k tomu,zže u Platona- jednotící pořádek, jenž je 
jádrem existence, NÚS světa, je jsoucnotvorný, je rozumnost 
základnější než láska k ní. Teprve láska, vztažená k moudros­
ti, je tou pravou cestou člověka v platónském duchu. Moudrost, 
rozumnost posvěcuje lásku a nikoli láska rozum. Proto mohou 
v Platonově Ústavě existovat dvojí -milovníci : filodoxové, 
kteří milují pomíjivé, v čase bytující, určité konkrétní vě­
ci, lidi, rostliny a filosofové, milující moudrost samu, to­
tiž ne toto či ono konkrétum (concretum = srostlina), nýbrž 
krásno, dobro, jsoucno samo. Filosofové mají neustále před 
očima to trvalejší, ba trvalé samo, to, co vždy dokonaleji - 
když ne zcela dokonale - jest. A tak ve státě, v němž budou 
vládnout, bude jejich prostřednictvím panovat rozumnost sama, 
takže např. lékaři budou "ošetřovati občany, kteří mají v zá­
kladě zdravá těla i zdravé duše, avšak 1idi nezdravé, pokud 
jsou nezdraví tělesně, nechají žemříti, ty pak, kteří mají du­
ši v základě špa tnou a nezhoj i tel hou-, sami (soudcové) usmr­
tí". (3) Rozum se ujímá vlády a chladně a racionálně zachází 
s "konkréty1’, do času ponořenými bytostmi, jako s šachovými 
figurkami.

(1) Patočka J. : K záležitostem Plastic People of the Univei— 
se a DG 307, rukopis, Praha 1976

Proti věčnému sváru pořádku a zmatku, života a smrti, dne 
a noci postavil Platon vítězství dne, světla, Slunce ; vítěz­
ství kosmu proti chaosu přispěje právě člověk, nebot v něm se 
děje obrat všehomíru z bezhraničné mnohosti nazpět k jednomu, 
k jednotě. Člověk tím získal gigantický význam - ovšem jen 
když pochopí NÚ6světa, když se rozumně zachová a když uchopí
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veci za pravý konec : člověk a jeho existence v historii světa 
prestáva být hříčkou v rukou bohů, kteří se ostatně o lidské 
malichernosti ani příliš nemusejí starat, a získává vrcholný 
smysl.

Není tedy bezesmyslné dění, jakési procesy na jedné z pla­
net Slunce odkudsi z lhostejných dálav přicházející a kamsi 
dp nekonečnosti se vytrácející. Je tu smysl,je tu úloha. Člo­
věk skutečně může jen "fandit", jen stranit dobrému, doufat v 
ně, pokud nemá, vypuzen z rajské pohody samozřejmého, bezkon- 
fliktního pobývání v náruči matky Země, propadnout nicotě. 
Avšak toto jeho doufání nemůže být v pochopování, v rozumění 
a porozumění : přestalo by být doufáním, protože porozuměním 
se svět objevuje jako srozumitelný, jako právě takový a takový. 
Přát si, držeit. palca, doufat (a též přiložit své polínko), aby 
to dobře dopadlo, lze tam, kde porozumění je v deficientním 
modu. Nechápu, jak to, že miluji, a proč miluji. Odevzdanost, 
naprostá oddanost v činném, žitém životě je znakem lásky : je 
to důvěra v to, že ani vlásek se neztratí do nicoty, že není 
nezesmyslných, mrtvých věcí, že vše je smysluplná existence, 
že vše je život. Naprostá důvěra (svěření se) nemůže být 
postavena pod pravomoc rozumu, nebyla by naprostá.

XXX

Při studiu "světelné metqfory" jsme se soustředili na "lu­
cifer iánskou" tradici (luci-fer = světlonoš). Přísluší přece 
Evropě samé, aby se vyznala ve svých vinách a ze svých vin. 
Nebot "osvícené" 20.století, doba vědecko-technické civiliza­
ce, doba racionality, doba vládychtivého pronikání člověka do 
všech koutů světa, je zároveň - jak se již dnes pocituje čím 
dál, tím palčivěji - dobou néjmasovějších krutostí, nejoblud­
nějšího cynického lhaní, katastrofických světových válek, 
bezohledné exploatace darů země, vlastně devastace přírody až 
po samý práh ekologického zhroucení, dobou, kdy lidstvo popr­
vé v historii disponuje prostředky k hromadné sebevraždě všech 
a k ohrožení všeho živého, dobou, kdy nejhlubší filosofové 
hlásají konec filosofie, jejímž posledním potomkem je právě 
vědotechnika; a nechybí ani skeptický soud, že už je pozdě, 
že už nikdo nedokáže zastavit rozpoutané běsy, že člověk už 
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vlastně pokušiteli - luciferovi propadl, že snad jen "nějaký" 
bůh nám může pomoci.

Pokusí i jsme se naznačit onu egocentrickou, antropocentric­
kou orientaci evropské tradice, která je Evropě vlastní od 
samého úsvitu jejích d jin a jejíž tragické konce prožívá dnes 
celý svět. Vina Evropy : před, radostnou novozákonní zvěstí 
ještě jaksi "dětsky" nevědomá, po ní zjevená a neomluvitelná. 
Od renesance se Evropa znovu hlásí - a to tentokrát výslovně 
— ke své p.vodní předkřestanské gravitaci. Málo platné, že 
staví dál kostely, málo platné, že v neděli do nich chodí : 
její obyvatelé usilují čím dál tím víc vzít svůj pobyt, svou 
1idskou existenci do vlastních rukou. "Úspěchy" tohoto "vítěz­
ného" pochodu jsou však vždy ambivalentní - každé dobytí moci 
je zároveň novou, těžší a riskantnější závislostí na tom, co 
není boží,' na temném, na zlých mocnostech. Smysluplnost této 
zkušenosti bude asi především v její zápornosti : to vše-si 
musel člověk ze své svobody, pochopené co nezávislá, svéhlavá 
libovůle, zkusit, aby zakusil svou odkázanost. Musel Se vlast­
ním přičiněním, vlastní vinou vztyčit, aby byl sražen na ko­
lena.

A tak v naší práci zůstalo stranou jiné použití světelné 
metafory, totiž to, které se ohlašuje právě ve výpovědích 
konvertitů, když někteří, vypovídajíce o svém obratu, říkají, 
že je něco-"osvítilo",.-že..nalezl i nové "světlo". Zde se již 
nehovoří o světle 1 idskéhp rozumu, o dobyvačném pochopování 
za účelem ovládání ; osvícení se zde blíží zasvěcení. V tom­
to ?:světle" se ozývá "svatost" - neobejde se totiž bez pokor­
ného sebevzdání a sebeodevzdání, neobejde se bez bázně a důvě­
řivé oddanosti a odevzdanosti na milost preordinované instanr 
ci. Toto druhé "světlo" je "novou", vlastně staronovou šancí 
- i uprostřed běd, vlastně-právě uprostřed nich.



- 127 - 

Vojtěch Illa

CESTA THEOLOGIE A THEOLOGIE
JAKO CESTA

"Vtělení jest Stvoření dovršené.
... možno říci, že Stvoření pokžadé se ob­
novuje, když naše oko pozoruje viditelnou 
reálitu.
Geneze počíná Fiat lux.
... Svatý text není temný, avšak tajemný.
Tajemství je světlé ..."

Léon Bloy, Žebrák Nevděčník, 
Stará Ríše 191o, str. 236 a 267.

Dějiny filosofie a theologie ae prolínají už téměř dvě tisí­
ciletí v mnoha dimenzích svých vztahů. Víra chce být žita ce­
le - i intelektem - a též řeč o víře vyžaduje reflexi. Nejen, 
že někteří křestané též filosofují, ale dokonce velmi záhy vy­
tvářejí novou podobu života : theologii. Její úkol však není 
vyčerpán tím, že je životem theologa, nebot má-zodpovědnost 
danou poznáním. Zvláště v dobách přerodí, a krizí se křestané 
obracejí k Bohu mimo jiné i tak, že se obracejí k theologii, 
jež je Jeho slovem, ale současně i naším slovem Bohu a božské 
dimenzi světa. Theologie interpretuje Boží ukazování se (Zje­
vení) a současně o sobě tvrdí, že je též jedním ze způsobů, 
jímž se Boží ukazování děje. Táto dvojznačnost poukazuje k to­
mu, že vlastním prostředím theologie je ukazování a zjevování 
samo, jakožto božské. Takováto řeč ,o .theologi i se ale dnes vět­
šinou setká jen s údivem nad tím, co zde ještě s takovou sta­
rožitnou věcí chceme. Ž onoho určení theologie přece vysvítá 
její velikášství a touha po nadřazenosti nad filosofií a věda­
mi. Vůči tomu může theologie činit jediné : ukazovat, jak může 
filosfii posloužit tím, že chce dostávat svému velikému úkolu.

Toto století zažilo i tak nečekanou událost, jako bylo zno­
vuobjevení se theologie, která se v 50.letech v nové podobě 
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vrátila na scénu evropského intelektuálního života a též vý­
znamně zasáhla do života církví (v katolické církvi např.
II.Vatikánským sněmem). Musíme však být ve svém obdivu opatr­
nější. Zatím dala theologie filosofii i věřícím méně, než 
jim slíbila. Není to jen obratná aplikace nové filosofie dva­
cátých až padesátých let ? Mimo to se theologie ocitá tváří 
v tvář nejhlubší krizi křestanství, která je jejím životem. 
Môžeme v této situaci čekat od theologie pomoc ? Může být zje­
vením "nějakého.boha, který jediný nás může spasit" ? (1)

Theologie se nejprve musí zamyslit nad svou vlastní pova­
hou, chce-1i se pokusit být věrna svému úkolu zjevování a spo- 
lusloužit "novému slovu" dějin. Její vlastní problémy mohou 
být pro filosofii závažnější než to, čo jí theologie nabízí 
vesvých"výsledcích". Neděje se v současné theologii zjevování 
spíše v problematičnosti theologických výpovědí a metod ?

Základním dilematem theologie je vztah mezi zjevováním sar 
motným, čil i božským ukazováním se - a konkrétním zjevením. 
Navíc zde theologie nemá jen theoretický odstup, nebot chce 
být sama jedním ze způsobů zjevování, a.to ták, že o něm ná­
ležitým způsobem mluví ; nechce být jen Vědou "o".(2) Řeč

(1) Martin Heidegger, v rozhovoru s.redaktory časopisu Spie- 
gel dne 23.září 1966

(2) V patristické době je theologie především- ''slovem Božím", 
a pak teprv •'slovem o Bohu",at už je to vyjádřeno západní ne- 
chutí 'k ryže spekulativnímu myšlení nebo opačně v řecké "křes- 
tanske gnosi",v níž poznání udílí Bůh spolu s vírou. Přelomem 
ke zdůraznění theologie jako "slova o Bohu" je až pojetí theo­
logie jako vědy ve 12.st.,zvláště u Petra'Abaelarda, který v 
tomto bodě navázal na dialektiky 11.st. a na Anselmovu výstavbu 
theologické řeči v Monologiu. Tím byl získán cenný theoretický 
odstup, ale současně ještě zvětšena napětí v samotných zákla­
dech theologie. To pak postupovalo až k úplné technizaci theolo­
gické řeči,typické pro požni scholastiku. Též tridentská a pr- 
vovatikánská systematizace dogmatu vyrůstá z pojetí theologie 
jako vědy o Bohu,která dokonce už sama neukazuje,že je zjeve­
ním, takže je třeba právních garancí dogmatu.
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theologie má též zjevovat.
Klasická západní theologie tíhu tohoto dilematu z velké čás­

ti přenechává filosofii, kterou přejala z Řecka. Konkrétní zje­
vení je jednotlivé : událost "dějin spásy", v jistém smyslu i 
text Písma nebo slova tradice - liturgie a dogmatu. Je to však 
pokaždé zjevování Boží. Proto je nasnadě chápat tento vztah 
jako relaci jednotí ivého (zvláštního) a jednotícího, universál- 
níhOiToto universální je pak stále více chápáno jako generál­
ní : všeobecné, povšechné. Jeden Bůh promlouvá v jednotlivých 
událostech zjevení, ve kterých se ukazuje. Tím se příliš snad­
no ztotožňuje jedinnost Boží s abstraktním pojetím boha "Jed­
noho" a víra v jednoho Boha se pak vyjadřuje stále častěji po­
mocí "Aristotelovy theologie". To vede k dvojznačnosti theolo - 
gického pojetí Boha, ukázané soudobými filosofy : Bůh je samo 
bytí, "světlo života a poznání", ale současně též zdroj tohoto 
světla, nejvyšší podstata, actus purus; Touto dvojznačností 
pak všechny výkony "negativní theologie" (THF.OLOGIA APOFATIKÉ) 
a mystiky pouze otřásly, když odlišovaly Boha od každého jsouc­
na (i nejvyššího). Touto dvojznačností se též - spolu s větším 
důrazem na theologii jako vědu - akcentuje více přejatá před- 
křestanská filosofie než údiv nad originální křestanskou zku­
šeností zjevování ve víře a lásce.

Snad právě proto hledali velcí theologové minulého století 
"osvobození" od přílišného zfilozofičtění theologie, nebo ale­
spoň jiný typ filosofie. A ono století historie i jim ukázalo 
cestu ve studiu dějin církve, včetně historického pohledu na 
Písmo. Je opuštěna theologie jako "dogmatická věda o Bohu a 
věcech Božích" a vzniká pojetí theologie jako historického a 
kritického bádání o Božím zjevování v dějinách lidí. Tento 
sestup ke konkrétnu a kr i tičnost určily praktický vývoj theo- 
logietohoto století a vývoj už nemohla zvrátit ani opačná 
tendence I.Vatikánského koncilu, ani odsouzení "modernistů". 
Dokonce i nalpůdě neotomismu vzniká "historická metoda" výkla­
du Písma M.J.Lagrangea na přelomu století.

Naděje modernistů spočívaly v "odhalení prvotního křestan- 
ství" a dokonce v "opuštění metafyziky" - už v 19-stol. !(1) 

(1) "I v systematické theologii povstala pod vedením A.Rits- 
chla křížová výprava proti jakékoliv metafyzice ve věrouce -
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Snad nejlépe to lze dokumentovat dílem A.Harnacka, jenž 
předčí katolické "modernisty" odvahou myšlenek i metodickou 
čistotou. Jeho"Dějiny dogmatu" ukazují historickou podmíněnost 
křestanské tradice : .

:"Tvrzení církví, žé dogmata jsou'.výkladem křestanského zje­
vení samého,, jsouce-vyvoženy z Písem svátých, se nepotvrzuje 
dějepisným bádáním. Spíše jeho výsledkem-jest, že dogmatické 
náboženství (dogmata) ve své koncepci i vybudování jest dílo ■ 
řeckého ducha na půdě- evangelia. Pojmově prostředky, jimiž- 
lidé v antickém světě se pokoušeli učiní ti je srozumitelným, 
splynuly s jeho obsahem." (1)

Dogma je te y vesměs lidský výtvor a jeho výkladem má být 
odhalení procesu jeho vznikání v kontextu církevních i obec­
ných dějin spolu s vlivem.filosofie á politiky.

•Vykládajíce proces vzniku a vývoj dogmat , poskytují ději­
ny dogmatu nejvhodnějsí prostředek,.aby se církev osvobodila 
od dogmatického křestanství ..." (2) :

Theologie se tedy děje v osvobozování radostné zvěsti 
(evangelia) od cizorodých a přežitých prvků.

víra není věcí intelektuálního souhlasu s historickými, skuteč­
nostmi, nýbrž osobní hodnotící soud, v němž vůle hraje větší 
rol i než myšlení." (Mar.k Šchoof, Výzva nového věku, Praha 1971, 
str. 45)

Ale právě nedostatek filosofické reflexe způsobuje, že nejsou 
nahlédnuty metafyzické předpoklady historického myšlení 19.st.:
"Jako typický představitel "historiků", kteří byli v 19.st. 
zapáleni -zkoumat skutečnost "bez •metafyzických předsudků" - - 
tj. plně se zaměřit na rekonstrukci skutečného vývoje, stanul 
Loisy prakticky diametrálně prot:i,.te6d.ejší oficiální theologii 
..-osedlé neměnností." (tamtéž, str. 137 n.)
(1) Á.Harnack, Dějiny dogmatu, Praha 1903, str. 3 n.

(2) Tamtéž, str. 5
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Harnackovým pokračovatelem je R.Bultmann, který v podstatě 
stejnou metodu důsledně aplikuje při výkladu Písma (tam původně 
historicko kritické metody v theologii vznikly) až k proslulé 
"demytologizaci". Též Martin Heidegger, Bultmannův osobní pří­
tel, vidí theologii jako historickou vědu o jednotlivém, vědu 
ontickou. (1)

Evangelická a později i katolická theologie tyto metody 
přes některá formální odsuzování přijala.

vTěžko si lze dnes představit jejich skutečné odmítnutí, ne- 
bot jak jinak předvádět theologii než výkladem dějinnosti křes- 
tanství a dějinnosti jí samotné ? Tak doposud postupovalo i na­
še tázání po cestě theologie.

" ... křestanská theologie dává Bohu hlas v dějinách, které 
nás konfrontují s postavou Ježíše z Nazareta. V této souvislos­
ti si theologie v minulosti usurpóvala právo na titul králov­
ny věď. Bylo to možné tím spíše, že tehdy nebylo věd v novodo­
bém významu toho slova. V přítomné chvíli se už ani filosofie 
ani theologie nebudou nazývat královnami věd, jimž jsou ostat­
ní vědy povinny sloužit. Od konce 17.st. se tento způsob vidě­
ní věcí stal nemožným ... V téže době Richard Simon vydělil, 
autonomní terén dokonce i biblickým vědám." (2)

(1) Heideggerovo pojetí existence však umožňuje jiné pojetí 
• ontického než výskytové jsoucno historické fakticity, nebot 
existence poukazuje mimo sebe ; děje se ve vztahu, je událostí 
a ne daností.
"Fakt historičnosti události ukřižování nám dovoluje o víře 
psát. ... Před námi ležící (pozitivní) pro theoíogiije křes- 
tanskost. ... Vírou označujeme to, co podstatně křestanskost 
konstituuje : víra je znovuzrození."
"Filosofie je formálně poukazující ontologický korektiv ontic- 
kých, a sice předkřestanských, obsahů základních theologických 
pojmů."
(Martin Heidegger, Phanomenologie und Theologie - der Vortrag, 
1927; překlad z ed. : V.Klostermann, Frankfurt a.M., 19.70) 
(2) Edward Schillebéeckx, Krytyczny status theologii, CONCI— 
LIUM, Materiály kongresu "Budoucnost církve" (Brusel 1970), 
ed. : Pallottinum, Poznan-Warszawa 1971, str. 47
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V.dějinách pojetí se:theologie stává též kritickou : je 
kritikou církevní struktury, tradiče a dokonce i Písma. Tak 
je.:Očištuje.a umožňuje správné chápání. Zvláště při výkladu1 
Písmá vykonala .již mnoho práce : fórmgeschicht!iche Schule ; 
odkpyla rédakční vrstvy bibl iékého;textu a jeho historické . 
souvislosti; osvobodila nás už od nejednoho násilného výkla­
du, když jej ukazovala jako .pozdější - dokonce i v případech, 
klyje t,akový výklad přímou součástí textu Písma, totiž jeho 
pozdější, tendenční redakce. Není však spásná událost především 
•tím, že je "tendenční" ? Kde vezmeme měřítka pro posouzení 
dobrých a špatných tendencí ?•, ■

Historicko kritická metoda nám jako měřítko nabízí "prvotní 
čistotu", která se údajně kryje s fakticitou nejstarší vrstvy 
pramene. Ták se např. v evangeliích hledálý "ipsissima verba" 

..nebo "ipsissima vox Jesu", jež pak jsou směrnicí pro posuzo­
vání ostatních pasáží textu. Podobný význam má i analýza re­
dakčních forem textu (nejstarší vrstva je nejvěrnější),- stej­
ně jako v minulých desetiletích obvyklá přednost -synoptiků 
před Janovým "čtvrtým" evangeliem. Rovněž demytologizace hle­
dá faktickou událost nebo myšlenku, která předcházela vytvoře­
ní legendy. Ták se pravé ukazuje-.jako -to prvotní', autentické, 
historicky faktické.. . i

Vládnoucí, je .to prvotní - to je význam řeckého ARCHÉ. Zde 
je však prvotní chápáno časově. Ukázat mýtické pra-počáteční 
principiu'm v konkrétním čase, to je též úkolem křestanské the­
ologie. Je tó dokonce úkol eminentně křestanský : inkarnace 
preexistujlíího Logu. Historicko kritická metoda však může 
principium. hledat jen v rámci inkarnace; proto nemůže mluvit 
o žádné preexistenci a konkrétně v chrístologii přechází od 
descendenčního pojetí k ascendenčnímu, .(1) Jiná otázka je, co

(1) Descendenční chr istc.logie vykládá, spásnou událost-Ježíše 
Krista jako Boži sestoupení k nám : vtělení preexistujícího 
věčného Logu (Syna Božího) a jeho 1 idské"narození. ■ 
Ascendenční christologie popisuje, jak člověk Ježíš z Nazareta 
byl Bohem uznán za svého syna a tak vyzdvižen k. božské přiro- 
zenosti. V pozdní patristice a zvi. ve středověku .bývala pode­
zřelá z herezí, ale za výslovně heretické byly považovány jen 
její extrémní podoby.
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může preexistence znamenat, pokud jí nemyslíme trvání ve "svě­
tě" věčných podstat.

Theologie užila metod jiných věd, a to se promítá do jejích 
výsledků. Výklad Písma nebo dogmatu je správný tehdy, děje-1 i 
se skrze fakticitu, to jest historickou fakticitu jejich vzni­
ku.

" ... to všechno přece spočívá na karteziánské myšlence, že 
jest to,, co prochází kritikou, skepsí atd., ... základ této 
teorie je myšlenka subjektu jakožto aktivního. A základní kon- 
tradikce, nejasnost v Comteovi, je ta, že tento aktivní subjekt 
je zapomenut a že se presentuje celá konstrukce vědy, systému 
věd, jako něco, co se pasivně přijímá ..., co k člověku při­
chází zvenčí ... (Comte) si nedovedo představit, že lidská o- 
tevřenost pro svět by mohla být něco jiného nežli pokus vyklá­
dat, vysvětlovat, tzn. v podstatě aktivně soudit ! Jenomže ak­
tivní souzení vykládá potom zase ve smyslu empirismu ..." (1)

Zbavili jsme se uměle vykonstruovaných výkladů, ale ne ome­
zeného rámce metafyzického systému, na nějž byl útok původně 
podniknut. Co je správnost a jak se v ní děje zjevování ? Je 
vůbec fakticita výkladem, zvláště, týká-1i se minulosti, nebo 
jen přidává další problém - jak obsah převést do 'dnešní doby"?

Snadno si lze povšimnout zvláštního paradoxu kritické theo­
logie : ubývá tradičních theologických témat a roste kvantum 
informací ; úměrně tomu, jak rostou kvanta informací v historii 
archeologii, f-ilolcgi i a sociologii. Není to typický příklad 
přachodu od metafyziky ke konkrétní "pozitivní vědě", přičemž 
se její dosavadní metafyzický rámec přeměňuje do takové podo­
by, aby mohl být zatlačen do podvědomí ?

Cesta zjevování theologie je zde cestou správnosti, tedy v 
souladu s Ďescartcyým pojetím poznání. Mení však právě toto 
vítězství předkřestanské metafyziky nad životem víry mnohem 
více než vědomá metafyzika idejí a podstat ? Myšlenka správnos­
ti ohrožuje pluralitu exegeze, nebol správných výkladů nemůže 
být větší počet. Ze dvou různých výkladů téhož textu Písma mu-

(1) Jan Patočka : Konec filosofie 11/12 (přednáška z r. 1973, 
v : Dějiny evropského myšlení jako péče o duši).
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si být jeden správný a druhý nesprávný - nebo alespoň jeden 
správnější a druhý méně správný. Kritika, která původně osvo­
bozovala od církevnictví, pojednou začíná cenzurovat.

Nebojíme se toho, že se kritickým "bouráním" zbourá křes- 
tanství. Bourání též. zjevuje - umožňuje pohled na věci dosud 
neviděné. Především si ale povšimneme, že zde nejprve někdo 
stavěl, třeba proti vkusu této doby. Někdo, kdo udělal pozděj­
ší recenze textu Písma,; kdo vytvořil legendy a dogmata, kdo 
též přivedl řeckou f.ilpsofi i na půdu evangelia. Chceme ukázat, 
že dílo tohoto 'stavitele theologie" není jen "pokažením evan­
gelia" (Harnack) - a že dokonce, i když jím je, umožňuje též 
zjevování, třeba ve své destrukci. A ani tehdy to není omyl, 
který eliminujeme, ale zjevení ve skrytosti.

Theologie chce být výrazem univerzality křesťanství - jak 
vzhledem k celistvosti člověka, tak v překračování různých 
kulturních okruhů. Zjevuje jedinnost božství v pluralitě zje­
vování, a to v logu, jenž "jevvšem společný". Proto může při­
spět i k porozumění mezivkřestany různých tradic a snad i’ vy­
dávat svědectví mimokřestanskému světu. To je dědictvím apoš­
tolů Pavla a Jana. Je neustálým osvobozováním od Zákona, nejen 
Mojžíšského; ke svobodě toho, co se v ní v otevřenosti ukazu­
je. Tak je jakýmsi věčným evangeliem, osvobozujícím radostí 
spásy překonáním Zákona příkazu, zákazu a trestu. To se děje 
ve zjevování toho, co je zákonem Skryto, ač vyjádřeno. Toto 
radostné poselství theologie však není nauka ani žádná věta, 
ale jen ono neustálé otevírání, ukazování.

Historická "čtyři evangelia" jsou pro ni průsečíkem tohoto 
jeonoho evangelia s lidskou hmatatelnou tradicí. To byl též 
sen velikého heretika Jcachima deFiore, který v Liber induce- 
na in Evangelium aeternum očekával nové zjevení v plnosti Du­
cha. Jakmile však po jeho způsobu oddělíme ono "nové zjevení" 
od tradice, ukáže se nám "plnost ducha" v podobě čistého sub­
jektu - zjevení novověku.

Nové zjevení není nějaká entita jsoucí né kde v "duchovní 
sféře", žádné páté evangelium, které má přijít. Nové zjevení 
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je radikalita každého zjevování včetně (a především) toho, 
které nám sprostredkovala tradice, jenž stále nově přichází. 
Proroci a evangelia jsou novou zvěstí, nejen novými zvěstmi. 
Nesmíme však hledat jejich pravou podstatu někde mimo ně. Prá­
vě evangelia jsou přece zvěstí o životě toho, jenž spojuje zje­
vování s lidským pobytem. Toto spojení je tou radostnou zvěstí, • 
kterou theologie ukázala v symbolu UNIO HYPOSTATICA.
Jeho stálá přítomnost mezi lidmi nového zjevení není jen něja­
kou "duchovní" představou, ale trvajícím ztotožněním lidského 
pobytu v tomto světě a zjevování - pokud se tento pobyt děje v 
"Jeho jménu", to jest ve jménu tohoto spojení. Sama věrnost v 
tomto pobytu vede k ukázání se jeho nové, božské dimenze. To 
je ascendenční christologie : člověk žijící touto věrností, 
v naprosté otevřenosti vydání sebe sama až k vlastnímu zmaření 
(KENOSIS), žije už jen životem Božím. Tak se Bůh ukazuje v člo­
věku. Máme v^ak též descendenční výklad téhož : Bůh se zjevu­
je svou pokorou, když jeho odvěký Syn, ač božský, sám sebe zma­
řil (v konkrétním pobytu zmařil svou nevázanost, neomezenost 
- opět KENOSIS), přijav nevolnictví tím, že se sta! podobným 
lidem - přijal úděl člověka. (1)

Ascendenční a descendenční pohled od sebe přes jejich proti- 
kladnost nelze oddělit. Ascendence předpokládá dešcendenci asi 
v tom smyslu, že o božském lze mluvit teprve tehdy, když se 
nám vůbec nějak ukázalo - "sestoupilo" k nám. Od něj vychází 
první slovo - existence je odpovědí. Nejheroičtější výkony ne­
mohou samy o sobě zjevení vynutit. Je třeba k nim být vybídnut, 
což předpokládá otevřenost vůči radikálně jinému, novému. Děs­

il) Confr. Pavlův list do Filip 2, 6-8 :
"Kterýž jsa v způsobu Božím, nepoložil toho sobě za loupež 
rovný býti Bohu, ale samého sebe zmařil, způsob služebníka 
přijav, podobný lidem učiněn. A v způsobu nalezen jako člověk, 
ponížil se poslušný byv až do smrti, a to smrti kříže." 
(Kralický překlad), orig. (ed. Kurt Alánd) :
HOS EN MORFÉ THEÚ HYPARCHON ÚCH HARPAGMON HEGÉSATO TO EINAI 
ISA THEÓ, ALLA HEÄUT0N AKENÓSEN MORFÉN DÚLÚ LABÓN, EN HEMO1Ó- 
W\T l ANTHROPÓN GENOMENOS, KA I SCHÉMAT I HEURETHEIS HÓS ANTHRÓ- 
POS ETAPE INÓSEN HEAUTÓN GENOMENOS- HYPÉKOOS MECHRI THANATÚ, ■ 
THANATÚ DE STAURÚ.
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cendence je pak ascendencí završena.
Je to "cesta nahoru" a 'cesta dolů", na níž Bůh vychází 

člověku naproti; v obou směrech této cesty.
V tragice konečného údélu může být člověk vyzván k cestě : 
k opuštění starého, opuštění' státu quo našeho uzavřeného ži­
vota. Primární však nebí toto opuštění., ale to nové, co se'.v 
otevřenosti, ukazuje, radostná zvěst. Člověk jde za hlasem Bo­
žím, za pravdou "nahoru". V nadšení ducha pohrdá všemi jedno­
tlivostmi jsoucna, které ho jen zdržují a svádí. Bůh se ukazu­
je naproti jako ten, kdo sestupuje, kdo "není z tohoto světa". 
Metafyzika jiného světa se zde zdá být vystižením situace.
Ale starý-"Mistr duchovní cesty", svátý Jan od Kříže, nás va­
ruje :• Při oproštění se od světa se nedejte zatížit ani stat­
ky duchovními ! To nové, co se nám ukazuje, je přece cesta sa­
ma, ne něco na ní. A věrnost cestě nám’ ukáže i její opačný 
chod. Není to ani tolik návrat; cesta "dolů" je pokračováním 
a vyvrcholením cesty nahoru. Na cestě zjevování můžeme vidět 
vlastní velikost jednotí ivých. jsoucen a pravou velikost lid­
ství. Věci samy přicházejí’a zjevují. Bůh vychází naproti 
■ zdola". Neukazuje se už jako apolonské.'.'světlé" božstvo řádu 
nad světem, ale jako zjevující událost v., tomto světě, vystou­
pivší, z jeho hlubin. Jako božský "základ",'- fundament,. chtonic- 
ké božství, temnost, z níž a v níž se rodí světlo. Ascendenč- 
ní christologie není prométheovské vzepětí, ale sestup do jes­
kyně světa jevů, při kterém potkáváme Boha naproti., vystupují­
cího.

Při.cestě nahoru je 'světlý" bůh nad světem, svět věcí je 
temný. Jsme.v.nebezpečí falešné duchovnosti, útěku ze světa. 
Při cestě dolů nebe nevidíme, svět jevů se nám ukazuje díky 
světlu nabytému předtím. Pokudvzapomeneme na předpoklad toho 
všeho, pak jsme ztraceni, nebot při cestě dolů nemáme žádné 
vodítko. Když místo vzpomínky na vzestupný komplement nasadí­
me vlastní zvlIi a jí sloužící "svétlo našeho rozumu", pak 
"falešné světlo ozáří svét." (1) Jde o cestu jako celek; vy­
dělování jejích částí je haeresis v původním smyslu slova, 
Theologie má být průvodcem na této cestě - ne jako návod a 

(1) Confr. : Svatá Hildegarda z Rupertšbergu, Sci via (česky: 
Cesty věz, přel. Jakub Deml, Praha 1911)
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plán, ale jako zkušenost,' svědectví a připomínání - a současně 
má být sama touto cestou samotnou, v bohatství svého tématu a 
ve svém postupu, jenž má zjevovat. (1)

Theologická metoda je tak tím momentem theologie, který zje­
vuje v silném smyslu slova, pokud se pokusíme, držet její vztah 
s cestou a neučiníme ji jen technickým nástrojem poznání. Lze 
snadno říci, že už samo slovo '’methoda" vlastně znamená cestu, 
ale jak přivedeme cestu samu ke slovnímu vyjádření ? Jak se mů­
žeme starat o vztah "techniky" našich metod.poznání vůči zje­
vování, jenž se jimi děje ?

Cestu theologie umožňuje prostor, jímž je zjevování. Víra 
k této cestě vybízí. Cesta se děje v prostředí smyslu. Jde 
především o tento pohyb a ne tolik o to, abychom "někam" doš­
li; to jest, abychom došli třeba k definitivnímu vyjádření, k 
poslednímu poznání. Poznání se děje právě při tomto pohybu a 
je tímto pohybem ; není něčím, k čemu by nás cesta theologie 
mělavteprve přivést. Prostředím cesty je vlastně tajemství, 
nebot vše božské je především tajemstvím. Tajemství však není 
překážkou cestě poznání, ale naopak vytváří její prostor. Ta­
jemství je rozmanitostí možných projevů smyslu. Tajemství se 
nám neukazjuje jako něco jsoucího, jako věc; spíše umožňuje 
každé ukazování, zjevování. Touto možností zjevení je cesta sa­
ma; pohyb v "prostoru tajemství" zjevuje.
Pohyb, na cestě umožňuje vidét a vyjádřit. Cesta je něčím urči­
tým, vyjádřitelným, má svůj tvar, dokonce na ní vidíme jednot­
livé věci. Cesta je prostřednicí všeho pevného a jednotlivého 
s živou a nevyjádři tel nou hlubinou smyslu; je to "rozhraní svět­
la a temnosti11. Pokud budeme zkoumat jednotlivé věci, které po 
cestě vidíme, můžeme se jen dohadovat o jejich smyslu a vytvá­
řet konstrukci nějakého světa za nimi - nebo se prohlásit za 
původce jejich smyslu, čímž zastavíme pohyb na cestě.

Měli bychom si všímat spíše cesty samotné : toho, jak je 

(1) Toto vidění cesty láká k využití ke schematizaci dějin : 
středověk jako cesta nahoru; novověk jako cesta dolů, ale v 
zapomenutosti. Spíše však chceme poukázat na vztah takto vidě­
né cesty ducha a theologických metod.
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tvarem tajemství,- ve kterém se pohybuje.
Samozřejmě, že cest je mnoho,-vždyt tajemství nemá jen jeden 
tvar; tak jako smysl nemá jen jeden význam, kterým se vyjdřu- 
je - není převod i telný na účel, i když se vyjadřuje často 
skrze účel. Odlišnost cest není odlišností jejich "kvality" 
ve smyslu hodnocení. Zjevení se děje mnoha způsoby. Vzdálenost 
(oddělenost) od smyslu (tajemství) není dána růzností cest, 
ale uzavřeností cesty. Mnohost, různost a křivolakost cest 
není ukázkou jejich pochybnosti,.ale projevem bohatství jejich 
prostoru - zjevování. Jejich jednotou je "pouze" tento jejich 
prostor.

Hěkteré cesty se prostředím tajemství pohybují jakési ode­
vzdanosti, v důvěře v jeho bohatství a ukazovaný smysl. Ne­
hledej í přímý směr a geometrickou strukturu, vedou často klika­
tě a řídí se spíše zajímavostí prostředí než navyklým směrem. 
Jejich tvar je tak jakousi"nápodobou" prostředí. Nechtějí si 
svoji strukturu zjednávat silou, při jíma jí. Proto jsou též 
mnohoznačné, podobně jako to, co se i im dává. Tento vztah při— 
jímání a dávání označila tradiční theologie slovem milost, 
GRATIA - to, co se dává zdarma, co je darem lásky. "Superbundan- 
tia gratiae" (přehojnost milosti) u středověkých mystiků vy­
jadřuje možnost takových cest a jejich bohatství projevené v 
jejich mnohoznačnosti.

Jiné cesty si razí své pokračování silou intelektu. Jsou 
jeonoznrčnější a mají pravidelnější tvar - někdy až geometr i c- 
kou strukturu, která je 1ogickým pojetím metody. Ocitají se 
v nebezpečí, -že přehluší to, co. jim prostředí smyslu dává ; 
že jas jejich rozumu znemožní vnímat šero tajemství, ze které­
ho se rozum rodí. Touží po své pevnosti a často chtějí někam 
dojít - 'dojít co nejdál". Jejich pravidelná struktura umož­
ňuje pohyb i tehdy, když chybí otevřenost zkušenosti. Tak lze 
snadno dojít k artefaktu, ;ale. současně lze rozbourat a překro­
čit hráze, které jsme si postavili proti živé zkušenosti : 
předsudky, "nečistotu srdce".vRczum může překonat nedostatek 
autentické zkušenosti’, alespoň tím, že na něj poukáže. Je te­
dy "možno "kritlzóvat, bourat;“.je jen třeba poznat, kdy bouráme 
naše předsudky'a kdjjskutečnošt, takže předsudky vytváříme. 
Kritičnost totiž znamená posuzovat,' což zde může být též to­
lik, co aktivně soudit; to jest : rozhodovat o tom, co je pra­
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vé, určovat skutečnost. Je to "cesta dne", která snadno ztrácí 
důvěru v tajemství, v němž se pohybuje - a přesouvá ji na se­
be sama. Její kritičnost pak neprojde o mnoho více než povrch­
ností. "Hluboký je svět - hlubší, než jak den si kdy pomyslil. 
Nesmí všechno v přítomnosti dne být vysloveno." (1)

Metoda je cesta, kterou lze vyjít. Ale jak se cesta noří do 
hloubky tajemství, ztrácejí její obrysy na zřetelnosti. Její vy­
jádření je pak stále těžší a neurčitější. Tento konec cesty není 
ztroskotáním ani jejím vítězným závěrem. Metoda se zde nejsil­
něji stýká s'tajemstvím, kteremu už nemůže dát tvar jinak než 
svým rozplynutím. Je dobré, když metoda dojde a.ž na meze svých 
možností, nebot pak můžeme kriticky vidět i ji samotnou. Kri­
tika pak zde neznamená aktivní rozhodování lidského subjektu, 
ale schopnost podřadit vlastní metodu tomu, co vyjadřuje.

Metoda theologie je onou cestou v prostoru zjevování, roz­
hraním neurčitého prožívání tajemství víry a určitého vyjádření 
v interpretaci. Je prostřednicí mezi "nepředmětnou vírou" (po­
jatou jako vykročení, opuštění starého) a předmětným vyjádřením 
víry, např. v dogmatu. Je prostřednicí mystické intuice a ra­
cionálního vyjádření. V oblasti toho, co se nám už na cestách 
theologie objevilo, nacházíme nové symboly, ale nelze odtud 
jednoduše sestoupit k "základům theologie". To lze jen pozor­
ností vůči cestě samotné, jejímu tvaru, vyjádřenému logickou 
strukturou metody, jejím předpokladům a projekcím, Nemůže to 
však být metodologické pojednání na úrovni me ta jazyka, vkteré 
by hledalo axiomy (východiska) a odvozovací pravidla. Žádný 
meta jazyk zde nemáme, takže si nemůžeme zjednat "metodologický 
odstup". ľAjsíme zůstat-v theologii samotné . Úvahy o metodách 
theologie jsou natolik "první theologií", nakolik ukazují, že 
theologii je řečí zjevování a nejen řečí o zjevování. V tomto 
smyslu by pak bylo možno mluvit o "fundamentální theologii".

V dobách, kdy se křesťanství snaží zbavit různých deformují­
cích prvků a tak se obrodit, mohou tiskat přednost ty -theol<>

(1) F.Nietzsche : Tak pravil Zarathustra (kap. Před východem 
slunce), Praha 1914, str. 160
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gické methody, které umožňují kritiku. Jde o to oddělit špat­
né výtvory minulých generací a tak se osvobodit očištěním 
křestanství do jeho "prvotní čistoty a prostoty". Už jsme na­
značili, jaké pojetí pravdy a skutečnosti ža tím stojí. Musí­
me od kritiky jednotí ivých'věcí sestoupit k analýze theolo­
gických metod. Tam. seukážs problematičnost každé kritiky (i 
oprávněná), stejnějako.problematičnost každé pozitivní kon­
strukce. Pokud'.nechceme o metodách theologie pojednávat kri­
ticky (to jest v nějakém méťajazyce -třeba metafyziky), zů­
staneme v theologii samotné á můžeme snad začít splácet dluh, 
který jakožto theologové máme vůči filosofii, od ní.ž jsme si 
doposud mnoho půjčoval i..

Kritická theologie.je způsobem zjevování. Je však jen ná­
hodou, že kritika zaměřená často proti anthropomorfismům v 
theologii vede vždy k důslednému anthropomorfismu a antropo­
centrismu v chápání křestanství ? Příkladem nám může být třeba 
staré ariánství nebo soudobý "křestanský;humanismus". Ariáns- 
tví chtělo proti novátorství symbolů podržet historické chá­
pání křestanství 's důrazem na konkrétní ospbu Ježíšovu a sou­
časně se tak vyvarovat "anthropomor.fních" kosmologických spe­
kulací o Bohu.-Tato snaha o.udržení primátu historické osoby 
Ježíše Krista nad kosmologickými spekulacemi však.měla za ná­
sledek pravý opak : zploštění Ježíšovy osoby do funkce příkla­
du pravého lidství, na'což pak navázali pelagiání-.. Naproti 
tomu.^ theologie Gregor i a z Nyssy, která se neboj í: anthropomor- 
fismu - člověk je zdě obraz Boží - je nejen"kpsmologická", 
ale i důsledně theocentrická.
Dokonce i velký moderní reformátor A.Harnack hodnotí Ária ja­
ko konzervativního oproti vznikající.míkájské órthodoxii, 
přestože postupoval prakticky podobnou metodou Jako Harnack, 
tj. kritikou faktů a logicky. (1) 
"Orthodoxní" nauka se raději vzdala - alespoň z části - důra­
zu na historického Ježíše, aby ochránila universalitu jeho 
významu. (2)

(1) A.Harnack : Dějiny dogmatu, Praha 1903, str. 165-176
(2) Srv. s Harnackem : "Tedy zavedení ..dokonalého-rozporu a 
vzdáni se historického Krista v najcennejších rysechj to jsou 
následky orthodoxní nauky, pokud-chápe božství -v Kristu jako 
fyzickou konstituci. Ale jádro Evangelia, že totiž Ježíš Křis-
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Tzv. "progresivní" část theologie posledního desetiletí o- 
pět zdůrazňuje historického Ježíše. Její pohnutky jsou nepo­
chybně pravé : důraz na osobu Ježíšovu, na jeho nezastupitel­
nou spásnou událost. Pomocí biblické kritiky nám jej přeosta- 
vuje v nesčetných kniháchvtypu "Jesusbuch", často s nebezpeč­
ným sklonem vykládat křestanství jako novodobý humanismus. Hu­
manismus se nám však ukázal jako zvlášť nebezpečná podoba no­
vověké metafyziky subjektu vedoucí k totální nesmyslnosti a 
uzavřenosti konzumní společnosti, navíc s totalitními politic­
kými ambicemi; jak to ukázal např. Jan Patočka v Kacířských 
esej ích.
Opět není nevýznamné, že některé směry této theologie se přes 
"sociální křestanství" dostávají až k "socialistickému křes­
tanství" a někdy až ke spolupráci s totalitními politickými 
silami zdánlivě levicově orientovanými. "Aggiornamento" se pak 
vykládá jako přizpůsobení se tomuto .světu, byt revolučně.

Současná "konzervativní" theologie se většinou bohužel ne­
zmůže na nic jiného než obvinování "progresistů" z herese. 
Je to jen dalším dokladem toho, že nerozumí sama sobě. Z jakých 
pozic můžeme kritizovat současné ''aggiornamento" a především 
přetrvávající přežité struktury ? Jak sě vymanit z dilematu 
bud přizpůsobování se tomuto světu ve jménu kritiky vlastní 
tradice - nebo nerozumějící přebírání přežitých církevních fo­
rem ve jménu tradice ? Jak provádět reformu z pozic skutečně 
theologických ? V tomto babyloně přístupů se nám však ukazují 
netušené průhledy, o nichž věříme, že jsou hlasem "nového zje­
vení", to je radikality každého zjevování.

Víra sama má být kritikou našeho vyjadřování víry. Není asi 
možné nejprve čistě racionální analýzou najít "čistou víru" a 
pak ji srozumitelně vyjádřit existenciálni výpovědí nebo kate- 
goriální větou dogmatiky. Víra má být měřítkem kritiky toho 
intelektu, který slouží jejímu chápání a vyjádření.. To příliš

tuš jako Syn Boží přivedl Tidi zpět k Bohu a daroval jim božs­
ký život, zůstalo přece v platnosti. Toto přesvědčení víry by- 
lo Athaňasiem zachráněno ..." (Harnack, Dějiny'dogmatu, str. 
172
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. připomíná starou větu "philosophia est ancílla theologiae”.
Jsme přesvědčeni o opaku.: že totiž vykázání specifického prin­
cipu víry a jeho vztahu k^poznání může být pro filosofa příno­
sem, zvláště když si křestanství nárokuje, že jakožto zjevení

. je hlasem Bytí.'.
• Klemensz Alexandrie, první velký iniciátor křestanské the­

ologie, popisuje místo filosofie v křestanství takto : 
" ... filosofie jé jakousi zvláštní smlouvou s Reky (jinde : 
zjevení' Rekům), podobně jako Smlouva s Izraelem, vedoucí ke 
Kristovi. (1) Nebot do každé mysli plyne něco ze zřídla bož­
ství." (.2)
V tom navazuje na Justinovy SPERMATA LOGU - vždyt "duch vane, 
kam chce”. Nový je však Klementův důraz na paralelu zjevení 
v řecké filosofii a v židovské tradic i víry. Osoba Ježíše 
Krista je mu styčným 'bodem těchto tradic. V ní, to jest v 
křestanství, se prolínají. Co má však společného Ježíš z Na- 
zareta s řeckou filosofií, které se nikdy nedovolával ? Náš 
údiv ještě zvýši Origénův výrok 'o Kristu jako principu pozná- 

? ní "Kdo hluboce věří, že Kristus je jediným pramenem milosti 
a pravdy, a dokonce přímo pravdou, jak to.'osobně dosvědčil, 
ten nečerpá vědění o dobrém a blaženém životě odnikud než z 
jeho nauky." To však kupodjvu neznamená obrat k historickému 
Ježíši, který by byl tím pravým učitelem filosofie a morálky, 
jak tomu chtěli četní křestané, nebot Origénes pokračuje : 
"Ale jeho nauka se nicméně neomezuje na to, co po dobu svého 
pobytu na zemi hlásal jako člověk, ale obsahuje též to, co 
učil už předtím, když jako Boží LOGOS promlouval skrze Mojží­
še a proroky ... nebe potom, když k nám po svém nanebevstoupe­
ní mluvil prostřednictvím svých apoštolů, jak důrazně pozname­
nává Pavel (3)

■ Kristus se zde stává symbolem spojení všech tradic zjevení, 
věrně.v Klementově smyslu. Odtud pramení pohled na christbío- 
gi i jako na centrální disciplinu křestanské theologie.: To^ co 
christalogii přivedlo do centra křestanské theologie, není

. (1)   Klemens  Alex.,. Stromateis Vl.8.67; Cbnfr. Stromateis 1.19.
99, V.14.110, VI; 5.42

.(2)   Klem. Alex.: Protreptikon VI.68.2; Confr.. Strom.. ;V.13,87
(3)  )Origénes, Per i archón 1.1 (Prolog)
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"jen" pieta křesťanů vůči svému zakladateli", ale metodologie - 
ký aspekt Incarnatio (Vtělení), kterým je v křesťanské theolo­
gii naplňována platónská METHEXIS - přítomnost universa v kon - 
krétnu, UNIÓ HYPOSTATICA. Je to dokonalé spojení lidského (ome­
zeného) v jednotě živé osoby, aniž se přitom mísí, takže zůstá­
vá zachována úplnost božství i úplnost lidství. Tím se nesnižu­
je jedinečnost Ježíšova historického působení v Palestině. Ne­
jde o moderní rozlišování mezi "Ježíšem víry" a 'historickým 
Ježíšem". Jde naopak o zjednání jednoty. Kristovo historické 
působení je průsečíkem věčného působení Logu s konkrétnem. 
Stejně je tomu ovšem i s jeho přítomností mezi věřícími. Nejde 
jen o "křesťanské" usurpátorství a dělání si monopolu na to, 
že,právě v Ježíši se nám cele zjevilo Bytí. Totéž lze vidět 
příznivěji : konkrétní lidský život může být místem zjevení; 
spása je v tom, že toto je možné; že se nemusíme utíkat do 
"onoho" světa idejí, ani se bezesmyslně zabydlovat v "tomto" 
světě. Právě to je věcí víry - totální zjevení v jednotlivos­
ti, v konkrétnu.

Tato christologie, jež vznikla na půdě řecké Alexandrie, je 
nejsnadněji nařknutelná z toho, že"zavedla řeckého ducha na 
půdu evangelia" a tak pokazila křesťanství. (1) Analýzy 
CI.Tresmontanta o hlubokých rozdílech mezi židovským a řeckým 
myšlením jsou velmi přesvědčivé a nechceme je oslabovat. Jinou 
věcí je však interpretace těchto rozdílů.

Křesťanství filosofii potřebovalo, aby se ubránilo různým 
triviálním výkladům víry, z nichž nejnebezpečnější byl výklad 
morální, nebot byl tehdy lákavý. (2) To, co v křesťanství pře-

(1) To se netýká jen už citovaného A.Harnacka, ale řady sou­
časných evangelických i katolických autorů, kteří chtějí odli­
šit "původní" křesťanství (nebo židovství) od patristické theo­
logie a dogmatu. Za.nejobjevnější u nás známou práci v této 
oblasti považujeme : Cl.Tresmontant, Bible a antická tradice, 
Praha 1969.
(2) V rozkládajícím se římském impériu hledali lidé spíše jis­
totu než svobodu. V křesťanství byla spatřována raději dokona­
lá morálka než evangelijní svoboda. Zvláště latinská theologie 
jde ve svých počátcích tímto směrem (Tertulián) : představuje 
Krista jako hlasatele Bohem zjeveného morálního zákona; vzni-
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ce jen vzniklo a zůstalovaž po naši dobu v podobě morálního 
a právního chápání "křestanské nauky" jako návodu na jistou 
spásu, je spíše projevem nedostatku filosofického myšlení než 
jeho přebytku. Nešlo však jen ó potřebnost filosofie. Právě 
Klemens si dává ve svých Stromateís tolik záležet na tom, aby 
ukázal vlastní hodnotu filosofie jakožto zjevení. Bez něho by 
sdjednalo o pouhé "užití" filosofie jako nástroje nebo o syn- 
krezi cizích prvků. Takto však jde spíše o vzájemné setkávání 
různých podob zjevení. Nutno však počítat s tím, že filosofie 
sama často není s tímto svým zařazováním do vyšší (z jejího 
hlediska ne vždy adekvátní) hierarchie zjevování srozuměna. 
Protikřesťanská vrstva neoplatonismu je toho prvním příkladem.

Přes námitky různých stran je .zřejmé, že křesťanství, tak 
jak se k nám dostalo a. jak .-je můžeme historicky sledovat od 
ranně patristického období, Je zvěstí..o vykoupení v Ježíši 
Kristu, která v sobě zahrnuje syntézu' předchozí hebrejské tra-; 
dice víry (nově radikalizované) i tradice řecké filosofie 
(původně' "cizí"). Námitky se týkají adekvátnosti této zvěsti.

Základem možnosti toho všeho je historická spásná událost 
Ježíše Krista, o níž se dovídáme z textu evangelií a epištol. 
Vše ostatní je vlastně jejím výkladem. To svádí k domněnce, 
že v podobě nejstarší vrstvy novozákonního textu máme měřít­
ko k hodnocení pozdější tradice. Avšak nejen že už evangelia 
sama jsou interpretací, ale především každé naše chápání Je­
žíšových výroku vychází z kontextu naší vlastní tradice (nejen 
křdstanské), ž našeho pojetí skutečnosti - ä je pak vždy v po­
kušení' zaměnit tento náš výklad za původní motiv radostné •

Naproti tomu přijetím tradice v celém jejím bohatství 
ijejí tíži přijímáme mnohost interpretací a.můžeme sledovat 
jejich metodické předpoklady. Tradice je výkladem evangelia 
právě svou mnohostí.

Místo filosofie v křesťanství je vlastně tématem vztahu 
víry a intelektu. V tomto bodě způsobí 1 i mnoho zmatku apolo- 
geté křesťanství v minulém století osvícenskou tezí o jedňo-

kají právní pojmy jako "zásluha", "odměna", pro výklad života 
víry. Lactantius to vše dovršuje, když zjevení Boží chápe 
jako zveřejnění božského práva, Institutiones Divinae.
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značném souhlasu víry a rožumu; která pak zákonitě vyvolala fi- 
deismus, znevažující projevy intelektu. Jakožto věřící musíme 
být kritičtější než osvícenští apologeté - ne ani tak vůči ví­
ře, ale vůči intelektu. Kdy může víra souhlasit s intelektem 
a přijímat jej ?

Víra chápe samu sebe jako vykročení, opouštění starého (stá­
tu quo), které je možné v důvěře (PISTIS). Je to obrácení (CON- 
VERSIO), změna smýšlení (METANOIA). Tato "změna smýšlení" se 
však netýká jen myšlení (NOEIN), jak je zřejmo z evangelního 
kontextu. Změna smýšlení je přeoevším pokání, příprava, očeká­
vání; je to onen "Hlas volajícího na poušti s Připravujte 
cestu Páně, ... !" (Marek 14 3> podle Isaiáš 40, 3); 'Cinte 
pokání (tj. obraťte se, změňte smýšlení) a.věřte Evangeliu 
(důvěřujte radostné zvěsti)" z liturgie Popeleční středy.

To s sebou mimo jiné nese též výzvu intelektu, i když sám 
motiv je za intelektem. Tato výzva víry intelektu je kupodivu 
velmj podobná samotné možnosti řecké filosofie, starší než 
křestanství ; vyvázání ze samozřejmosti běžného mínění. Filo­
sofie přece též předpokládá "obrácení" filosofa - od zaujatos­
ti jednotí ivými věcmi při obstarávání vlastních potřeb k mou­
drosti. Proto má křestanství už v nejbližších generacích tako­
vou afinitu k řecké filosofii. Vidí v ní pomoc v oblasti inte­
lektu. S intelektem, který prodělá filosofické "obrácení" od 
předsudku a zdání k lásce k moudrému, pak víra žije v symbió­
ze. Sofistika, která neprodělala opravdový filosofický "obrat", 
ale jen "využívá" dokazovací aparát starší filosofie k dokazo­
vání čehokoliv, naopak posiluje lidskou zapřadenost do sebe- 
obstarávání; ujišťuje nás o dokonalosti člověka v státu quo 
naší uzavřenosti. Sofistika, zneužívající formálních postupů 
filosofie, je též nepřítelem víry. Filosofie má proto chránit 
víru před pseudof i-losof ií, které bylo a je cd dob sofistiky a 
helenismu vždy dost.. Proto Klemens Alexandrijský ukazuje i ten­
to užitek řecké filosofie a vzdělanosti vůbec : " ... nebot 
teprve všestranně zkušený křesťanský gnostik dokáže, jako lyd— 
ský kámen užívaný ke zkoušení zlata, rozlišit sofistiku od fi­
losofie, hříčky od skutečného cvičení, kuchaření od výroby lé­
ku ..!'(!) Tak se.též křestanství chrání před "falešnou gnosis"

(1) Klemens Alex., Stromateis 1.9



- 146-

- rozplynutím v theosof-i i','; Stejně" jaké před strohým raciona­
lismem sofistiky.‘Filosofie pho věřícího v jistém smyslu není 
"moudrostí tohoto světa1',1 před v kterou,se podle slov apoštola 
Pavla máme mít’na pozoru, nebot jejímúkolem je též neustále 
prodělávat obrácení. V tom zjevuje.
i,, i KřestanstW .filcsofi i’rychle přijalo, ale tento dar oplá­
celo často podivnými způsoby zatahováním filosofie do theo­
logických spekulací ’, často filošóficky neadekvátních. Totéž 
však lze vidět i jinak : kŕestaňš’tví-.Umožnilo přetrvání řecké 
filosofie nejen ve smyslu kulturní kontinuity, ale především 
tím,-že dalo.nový impuls přejaté antické metafyzice. Křestan- 
ství po metafyzice tcužilo, ale současně se jeho vlastni témata 
víry po téměř dvě tisíciletí houževnatě bránila úplnému zvlád­
nuti jakýmkoliv metafyzickým systémem. Theologie vypěstovala 
nejformálnější typy metafyziky, ale současně byla vždy nezdol­
ným ostnem vůči ní.,, zvláště v podobách negativní a mystické 
theologie. ■ : ■ . .

Filosofičké myšlení platónského’typu - jakožto požadavek 
pravého poznání (EPISTÉME) proti pouhému zdání (DOXA) dosaho­
vaný oním filosofickým "obrácením"’ (výstupem z jeskyně) - je 
přijímáno vírou, o níž máme tu představu, že je sama ria úrov­
ni pouhé DOXA, mínění, třebas mínění pravdivého. S tím-souhla­
sí; běžný jazykový úsus : co nevím, tomu mohu věřit. Poznání 
múze víru jen nahradit- (pokud ji dokonce nevyvrátí), podobně 
jako poznání nahradí-mínění (pokud bylo pravdivé, DOXA ALE - 
THES) nebo je vyvrátí. Skutečně, víra není ani tolik záleži- 
t-.stí přesvědčení, jäko spíše di věry a naděje. Není to jen 
■•souhlas rozumu s poznanou pravdou" ’(Ca těch ismus Romanus) - a 
i kdyby byla jen tím - rozum by stejně dával souhlas "pravdě", 
která nevzešla z něj; proč jinak by ťo činil. Doménou víry je 
skutečně oblast DOXA. Jenže DOXA není jen, mínění a zdání (byt 
třeba pravdivé), ale též sláva ; např. DOXA TÚ THEÚ, sláva Bo­
ži, která se zjevila. Společným kořenem těchto dvou významů 
je jevení : to může být zjevenívslávy (síly, pravosti), stejně 
jako jen zdánlivým jevem - vždyt "zdání klame".
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DOXA jakožto "zjevení slávy" záležitostí jednotlivou, konkrét­
ní — je to jednotlivá událost zjevení, událost "dějin spásy". 
Též "sláva Boží zjevená na tváři Kristově" (časté-téma u Pavla 
a Jana)je DOXA. Nyní však jde o "sílu jevení", které dává zje­
vu ideje přebývat v jednotlivém. Význam METHEXIS se nově napl­
ňuje : "LOGOS se stal tělem (SARX) a přebýval mezi námi" (Jan 
1, 14). Víra zhodnocuje pojem DOXA, dává mu význam ukazování 
se. To je pak místem legitimní evidence, zřejmosti. To, co se 
úkaze v pravosti, je zrejme z víry, nezávisle na rozumovém vy­
kazování. Tato evidence z víry je umožněna vírou samotnou, 
resp. jejími předpoklady : obrácení, METÁNOIA. Podobně je tomu 
s evidencí poznání (EPISTÉMÉ) ve filosofii. Rozdíl je ve filo­
sofickém požadavku STERÉSIS - ‘zpevněnf’’, zachytítelnosti, re- 
produkovatelnosti a sdělitelnosti poznání. V tom se víra obra­
cí k filosofii, .takže vzniká theologie; ve službách sděl itel­
nosti víry, ale i "modlitby intelektu" (Evagrios Pontikos), ' 
která je pak způsobem života a sama též zjevením.

Je-li DOXA zhodnocena jakožto jevení, muže se vždy obrátit 
k EPISTÉMÉ, poznání. Je nutno sejen vyvarovat sofistiky, byt 
mela podobu vědy. Opačný proces však není tak samozřejmý : z 
hlediska intelektu je víra v oblasti DOXA a není důvodu k to­
mu, aby zde intelekt viděl nutně více než mínění, zdání; to je 
možné jen zakoušením evidence víry. Pokud^je racionalita pou­
žita ke kritickému zkoumání víry, musí bud resignovat na svou 
kritičnost, nebo chápat víru jako pouhé mínění, chce-1 i si vů­
či ní kritičnost Zachovat. Pak může v nejlepším případě ukázat 
některé téma víry jako mínění pravdivé. Odtud problematičnost 
kritických metod v theologiir
Svou touho.upo reprodukovatelném ("zpevněném") poznání tak theo­
logie uvádí do chodu metafyziku , ale vlastní princip evidence 
víry ztěžuje utváření této metafyziky, nebol zhodnocuje kon­
krétní jevení oproti abstrakci. Neplatí zde, žé "o jednotlivém 
není věda možná". Zvláště v christologii a mariologii je plato­
nismus církevních Otců přestrukturován. (1) 

(1.) Patrně z těchto důvodů sehrál platonismus v křeslanském myš­
lení tak velikou úlohu. Je pozoruhodné, že aristotelské inter­
pretace byly většinou ztrnulejší, ačkoliv to neplyne z Aristo­
tela samého. Asi to souvisí s tím, že častým motivem recepce a- 
ristotelismu bylo heslo "všeho s mírou". Mírný racionalismus
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Konkrétno se stává ve víře především symbolem, který v so­
bě zahrnuje plnost významu. Výklad symbolu nahrazuje abstrak­
ci a kritiku. Historická událost nebo jednotlivá věc jsou 
"vtělením", tvarem smyslu. Navzájem na sebe poukazují, takže 
zjevují-skutečné universum, aniž by přitom umožňovaly extra-- 
polaci našeho poznání pomoci; nějaké formální--štruktúry - algo- 
rytmu -.nebot jejich vztahem.není, nutnost, aTe- svoboda.■Tím, 
co se jeví, je symbol,-to je.zjevení v plnosti (slávě) odpoví­
dající víře -ne jednotlivá idea, pojem. Symbol je mnohoznačný 
živý, proto neumožňuje forma.l.izaci postupu poznání. Zato umož­
ňuje tlumočení, to jest hermeneutjku, která ukazuje vztahy, 
symbolů.

Takto vzniklá theologie odporuje novověkému pojetí "vědec­
kosti", správnosti. Chová se mnohem volněji; vždyt symbolický 
výraz ukazuje, že.řádem universa není zákon, ale svobodný ži­
vot v mnóhósti. Hned tvrdí více,, než by še odvážila "stříži ivá 
věda" (např. p,ři alegorické, exegezi, jj., hermeneutice Písma), 
hned zase-naopak "bezdůvodně" nepřijímá vědecké metody, které 
by jí usnadnily cestu. Mystika je vjdomovem, alespoň'mystika • 
intelektuální, která-touží po theologi-ckém vyjádření jakožto 
po modlitbě. To platíi.o. théologi i "alexandrijské školy" a o té 
která z alexandrijského typu'theologie jakýmkoliv způsobem vy­
chází. Novověký ideál poznání "jasného ä zřetelného" dovedený 
až k požadavku focmal izace .vědeckého postupu poznání a legiti­
movaný vposledku v úspěšnosti a účinnosti' (".užitku"), tuto 
theologii .zavrhl natolik, že. s.e mu stala symbolem nejnižšího 
stadia poznání..Tím ji však de facto položil.db svých vlast­
ních základů, ■ R'ťeré:sice považuje-za ■-temné, ale z nichž .nic­
méně vyrůstá;-A li si to už.začíná uv&dOmovát, toho dokladem 
jsou Ricoeuro^y'"dary moderní ty" : Uvědomování doposud samoz­
řejmých- (nevědomých) metodických, předpokladů našeho’ poznání; 
reflexe pohybu paradigmatu vědy; hermeneutika pohybující para­
digmaty, jež byly v novověku považovány zá1"solidum" - konstan 
tu.

Jak je Ovšem možné, že se tato cesta theologie považuje me­
zi theology za zastaralou,: konzervativní, nevědeckou ? Skuteč- 

při způsobeného aristotelismu měl držet "střední cestu^-mezi 
platonižujícími mystiky a dialektiky. ........ — . ......  
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ně je konzervativní v tom smyslu, že vyrůstá z tradjce a že vy­
kládá odvěké symboly, typy. Je též ne-vědecká, nebot jasnost 
ideálu vědeckého poznání z ní teprve vyrůstá. S reduktivními 
postupy pozitivismu je dokonce nesmiřitelná.
Přitom však není zahleděna do minulosti, nebot vykládá součas­
nou zkušenost víry. V této aktuální zkušenosti nachází symbo­
ly, jeji-chž konkrétní tvar pochází z různých dob. Minulost je 
zde jen základem možnosti současné skutečnosti; je též přítom­
ná, nebot se ukazuje, jeví se teď.
Theologové však hledají mimo tuto cestu též kritické metody. 
Jejich užitečnost vyplývá už z toho, že vinou naší uzavřenosti 
se škála naší zkušenosti stále zužuje. Je třeba spekulativní 
cestou poukazovat na tento deficit. Proč však používat kritic­
ké metody i vůči vlastní tradici (Písmu, dogmatu, liturgii, 
zvykům) ? Kde se bere výzva ke kr i t i ce, k reformě ?

■ Cesta theologie je cestou zjevování - v tomto smyslu je i 
celá theologická tradice zjevující. A neplatí to jen o theolo­
gii, která je intelektuálním hlediskem křestanského života4 a- 
le o životě vůbec, pokud je skutečně živý. Tak vzniká křestan- 
ská tradice, jež vyrůstá ze základu možnosti křestanství : ví­
ry. Je proto jejím výkladem, nebot zjevuje možné různé tvary 
křestanství. Není však jen explikací základního "axionjj" křes­
tanství. Žádné takovéto "prvotní křestanství - onu postatu 
křestanství, kteráse v řízných dobách projevuje různými způ­
soby - nikdy nenajdeme (podobně jako aristotelik nikdy neuvidí 
materiam primám). Základem naší víry a naší spásy je osoba Ježí­
še. Krista; k němu se vztahujeme osobní vírou - historický 
vztah k Ježíši z Nazareta je podřízen osobnímu vztahu víry ja­
ko jedna možná podoba. Náš život je v následování Jehc utrpení 
a vzkříšení - tak uskutečňujeme nám vlastní podobu křestanst­
ví. Známe jen různá uskutečnění křestanství; ta jsou podhou­
bím našeho vlastního života. To je celek tradice přítomný v 
nás.-Přitom sejedná o totéž křestanství -ne.o jeho společnou 
podštatu, ale o kontinuitu a diskontinuitu smyslu. Právě tato 
kon Li nu j ta si často vyžaduje hluboké proměny; chceme-1 i jí být 
věrni. Živý organismus se musí umět v určitých obdobích pře- 
strukturovat, chce-1i naplňovat možnosti svého života. A nebý-
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vá to jen změna povrchního zabarvení - zrovna tak platí opak : 
ani nejhlubší proměna živého organismu se neděje kvůli zamít­
nutí dosavadního života. Potud je teoy požadavek reformy po­
žadavkem života, který se děje v růstu i v proměnách. Reforma 
(theologie, liturgie atd.) nemá rušit kontinuitu, ale pokračo­
vat v ní vlastním životem. To je nárokem křesťanské tradice 
samotné a nárokem každého života. Zde však ještě nenacházíme 
místo pro kritiku, i když chápeme, že může vznikat mnoho obtí­
ží, za kterých pak kritický postoj vyrůstá. Vývoj se však spí­
še než kritikou děje (pokud jde o theologii) domýšlením tradi­
ce (růstem) a pokračováním dosavadního paradigmatu theologic­
kého poznání (proměnou). Zde je kritika nanejvýš stimulem. 
Přjtom však spolehlivě cítíme, že místo kritiky v theologii 
je významnější, než jsme jí doposud určili - tzv, progresivní" 
theologie je toho dokladem.

Tradice je zjevováním v lidské činnosti a v lidském myšle­
ní. Právě tento rozumějící přístup ke všemu dě i inněmu a kon­
krétnímu je typický pro křesťanský Západ. Je jen důsledným 
domýšlením roviny víry (sféry DOXA jakožto jevení), že Západ 
do nikájsko-konstantinopolského Symbolu víry vkládá "FILIO- 
QUE". Zjevování se neděje jen tím, co je věčné a neviditelné, 
ale právě v oné UNIO HYPOSTATICA - v jednotě jednotlivého ži­
vota a smyslucelku. Proto : "(CREDO) ... IN SPIRITUM SANCTUM, 
DOMINŮM ET VIVIFICANTEM, QUI EX PATŘE F1LI0QUE PROCEDIT ..."(1) 
Toto zhodnocení inkarnace smyslu, dějinnosti,ie především dí­
lem Augustinovy obnovy křesťanství. (2) Západní theologie tak 
má ve vínku.(a nejen theologie) být pokračováním zjevení - to 
jest stále nově ukazovat radikalitu zjevování. To je jedním ze 
zdrojů dynamiky Západu,

Nese to však s sebou obrovské nebezpečí : všechny naše chy­
by a nevěrnosti, celá naše špatnost se tak stává součástí tra-

(1) Oproti původnímu řeckému : " ... EIS TO PNEUMA TO HAGION, 
TO KÝRION KAI ZÓOPOION, TO EK TÚ PATROS EKPOREUOMENON ...” 
(Dz 150)
(2) Srv. : Milan Machovec : Svatý Augustin, Praha 1968 
(Augustinovu theologii a její vliv považujeme za vůbec typjc- 
kou ukázku reformy, která překračuje dobové paradigma křesťan­
ství, aniž by rušila tradici, ale naplňuje ji životem).
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dice zjevení. Výzva zjevování je vždy před námi a nad námi a 
každé její "vtělení" v nás je vůči této výzvě nedostačující. 
Je nedostačující ne proto, že je vtělením, ale proto, že není 
plně vtělením; vinou naší uzavřenosti a pokleslosti vzhledem 
ke všemu nově přicházejícímur
Při tomto postupu pak snadno lze nejrůznější zlořády vyložit 
jako svg|é ustanovení, "posvěcené" životem mezi věřícími, jako 
zjevují symboly. Pro případ takových-postupů si nemusíme cho­
dit do historie. Takte "posvěcený" zlořád lze pak navíc ještě 
'■'theologicky" vyložit, tj. zařadit do kontextu tradice jako 
jeden z projevů zjevování. Z novějších příkladů nám budiž va­
rováním např. "theologické" garantování měštácké morálky nebo 
pol i t i cké oponentury.

Toto nebezpečí udělat z theologie omluvné zdůvodňování se 
týká každého z nás. Nestačí jen dobře rozlišovat, nebot kde 
vezmeme měřítka, když je od theologie teprve očekáváme. Je to 
jeden z důsledků roviny víry : DOXA. OOXA je skrze víru zje­
vením (slávou), ale z našeho pohledu s sebou nese i zdání., 
mínění, klamnou slávu. Proto je theologii vlastní nejen-pasiv- 
ní úcta k tradici, ale i požadavek neustálé proměny, reformy 
- "SEMPER REFORIvATA" - v tom se zjevuje víra jako vždy překra­
čující každý status quo, a právě toto je úcta k tradici. Zde 
je vlastní místo pro kritiku. Opět se však musíme vyvarovat 
historizujícího objektivismu. Je pravda, že je mnoho historic­
kých událostí theologie, které je nutno takto kritizovat, ale 
odkud pramení naše antipatie k nim ? Nejsou vnějším odrazem 
nás samých - archetypu našeho stínu, řečeno slovy C.G.Junga ? 
Kritika nesmí vycházet z vnějších měřítek. Musí být projevem 
překročení státu quo a pomocí k tomu. Proto musí být výrazem 
obrácení - obrácení se od sebe samého - změny smýšlení, tedy 
pokání. Kritika skutečně theologická se neděje ze síly inte­
lektu a znalostí, ale je jednou z podob pokání. Je předpokla­
dem života - obrození, znovuzrození; přiznáním vlastních mezí 
(konečnosti), přijetím "stínu". Tak je kritika výrazem pokory 
- HUMILITAS - schopnosti při jímat. Tímto paradoxem kritiky jako 
pokory a přijímání se dostáváme do rozporu s vulgárním pojetím 
kritičnosti. Za kritiku sepřece běžně považuje aktivní souze­
ní případně odsuzování podle daných měřítek - teoy opak pokery 
a odmítání místo přijímání. Podobně pokora se v běžném mínění 
nedává do souvislosti s kritikou, ale nanejvýš se sebekritikou.
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Není však pravá kritičnost ochotou vydat sebe soudu toho, co 
se zjevuje a pouze tak kritizovat vše ostatní jako součást 
sebe ? Pokud bychom vyšli z vulgárních představ pokory a při­
jímání, pak Se stejně vzdálíme kritice Vedoucí k reformě, jako 
též pokoru zaměníme za její opak - resignaci.

Tradice.má snahu svoji hodnotu nějak sama nárokovat a ten­
to svůj nárok ukazovat. Nejzjevněji se to.děje tak, že tradi­
ce sama vede k tomu, aby její prvky přecházely do sféry po - 
svátného, numinozního, nebo.aby byly právně závazné. To se 
může dít už při vzniku daného tématu (symbolu) - vyhlášením 
dogmatu nebo právní normy - nebo dlouhodobým, zvykem, který 
sám -'posvěcuje". .

’• Jé darem naší, kul tury, že můžeme rozlišovat dimenzi zjevo­
vání jsoucího (ontofahiě) a dimenzi zjevování posvátného( hie- 
rofanie). Mýtický svět tuto mužnost rozlišení nemá. I tato na­
še možnost je poselstvím tradic filosofie a víry.
Posvátné je výrazem archetypu. To je funkce dogmatu a všech 
tzv. "předmětných výpovědí" víry (věřit y to a to, FIDES QUAE 
CRĽDITUR). Předmětná, víra není jen výrazem degradované víry 
nebo pověry, ale výrazem a tvarem víry nepředmětné, čisté 
schopnosti překračování (1). Je jejím symbolem. Předmětná ví­
ra je však živá jen.tehdy,. zjevuje-Ti víru nepředmětnoú. Jako 
theologové ji musíme umět takto .interpretovat, pak je zdrojem 
bohatství theologie a ne zátěží; jako je bohatstvím každý sym­
bol - tajemství je pobídkou a zdrojem, ne překážkou cesty. 
Dogma je zde "PRO NOBIS ET PROPTER NOSTRAM SALUTEM" - pro: nás 
a pro naši spásu. Pokud se takový výklad neděje, at už spontán­
ně -nebo alespoň theologickým výkonem intelektu, pak sé dogma 
stává "jeň" kolektivní pamětípřebývá ve sféře nevědomí, i 
když jeho znění je třeba obecně známo.
Dogma je tvarem zjevení. Ale to, co zjevuje, současně též za­
krývá.- Totéž platí nejen o dogmatech, ale, jo událostech zje­
vení-. Je to vyjádřeno už starou typ i kou REVELATIO (zjev.ení) a 

(1) Analýzu "nepřeomětné víry" přejímáme ze studie Gerharda 
Ebellinga (sborník Křestanstv.í dnes,ed. Jiří Němec, Praha 
1968) nikoliv však celkový koncept. Spíše upozorňujeme na stře­
dověké rozlišení FIDES QUA CREDITUR' a FÍĎÉŠ QUAE CREDITUR.
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VELAMEN (rouška). Zjevení je odstranění roušky, ale rouška při­
tom není něčím, co zjevování brání; naopak je jeho symbolem. 
Jejím odstraněním se ukáže něco nového, co je zjevováno opět 
novou "rouškou" - podobně jako smysl je textem vyjádřen a ne 
zakrýván a přitom potřebuje interpretaci, která opět je jen 
poukazem, i když novým. Každá zjevující událost je rouškou, 
která nám ukazuje i zakrývá. Opona Velechrámu a Rouška Veroni­
čina jsou symbolem podvojného vztahu všech věcí a událostí ke 
zjevování.

To, co činí událost zjevující je, že se objeví(třeba i v le­
gendě.) Ale jedno-značné vyjádření pochopením událost zase no­
vě zakrývá - dává jí nový tvar. Pochopení bez tvaru není ničím. 
Toto nic je temností, v níž přebývá tajemství. Symbol je však 
současně světlý : lze jej vyslovit. Cesta chápání je tak cestou 
interpretace bez konce; hermeneutiky, pohybu paradigmatu - 
toho paradigmatu, které umožnilo vidět určitý tvar. Chápání 
nelze nařídit zákonem. Je mu vlastní, že chce svůj nárok uká­
zat samo.

Neustálý výklad, jenž je pohybem paradigmatu, je veličinou 
ontologickou, nejen gnoseológickou. Vznikají nové 'roušky zje­
vení." Nejde však jen o tuto "obnovu". Radikalita každého zje­
vování znamená "trhání opony chrámové" : sebezničení zjevující­
ho (nikoliv destrukce symbolu naší aktivitou !) Toto místo má 
v křesťanství Kristova smrt na kříži, která je Pavlóvi "vyvý­
šením" - vystaveností. Ve vlastní vystavencsti, opouštění sebe 
sama je "vpodobení do Krista" - IkWITAT 10 CHRÍSTI. To je opět 
výrazem pokory - HUMILITAS. Přijímat zjevování a být jím, to 
je odhodlanost k riziku. K překročení sebe sama, které není ti- 
tánstvím.--

Tradici je však vlastní, že svůj nárok ukazuje i skrze nárok 
právní. Tak u Tertuliána vzniká latinský typ theologie : vztah 
ke zjevování je právním závazkem, což vede až k tomu, že "nové 
zjevení v radostné zvěsti o spáse" se pak chápe jako Nový zá­
kon. Je to nedůvěra (až odpor) k řecké filosofii; tato nedů­
věra vede k'právnímu výkladu zjevování, nebot nemá jiný výra­
zový prostředek. Navíc práve odpovídá požadavku "zřetelnosti". 
Zde vznikají pójmy jako "zásluha", "odměna", "trest". Křestan- 
ství se stává"dokónalpu morálkou", garantovanou "božským záko­
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nem". Theologie je "božským právem"; toto právo je vykonává­
ny "církevním magisteriěm". Rigorosní ton spisů Tertulláno­
vých a Cypriánových je toho dokladem, stejně jako změna ak­
centu od kontemplace k askezi.
Augustinovo křestanství uchránilo Západ od tohoto scestí, ale 
neuchránilo jej od rozsáhlého proniknutí těmito termíny. Dog­
ma pak mohlo být garantováno též právem, jako výraz "božího 
.zákona". v /
Zákon-též .zjevuje, je tvarem. Židovská TÓRA je cestou zjevení. 
Radikalitou zjevování je však prorocká vize; hlas proroků, 
jenž je vždy za zákonem, a proto někdy i mimo zákon. Naplněním 
zákona (jeho smyslu) je osvobození od něj.
Nakolik je však naše zákonodárství a TÓRA srovnatelné ? Vždy 

■jde ó závazek, ale západní theologie přidala k úskalí zákona 
a práva delší nebezpečí - možnost dodatečných omluvných inter­
pretací. Protože pro Západ je i jednotlivé Zjevením, je možno 
vytvářet racionální konstrukce, které zdůvodňují oprávněnost 
a závaznost našeho státu quo. Upadlost stávajícího stavu upad- 
losti lidské existence se právem kodifikuje, život zaměřený 
na sebeobstarávání se stane normou. To vše je pak ještě možno 
■filosoficky" vyložit jako "etiku" nebo "sociologii". 

Neschopnost práva být theologií je dána vlastní povahou zje­
vování, které je "vždy nové", "mimo očekávání". Víra znamená 
překročení sta tu quo (každého - i '■dobrého'}, kdežto právo ko­
difikuje, udržuje- odpovídá snaze "zachraňovat". Jenže "kdo 
chce svůj život zachránit, ztratí jej". Pokud chce právo být 
prostředím zjevování, může to činit jen tak, že není samo so­
bě- normou. (A.už vůbec ně normou theologie). Zákon může být 
výrazem určitého životního rytmu a tak dávat "pravidla hry". 
Vždy ale jdeo věc služebnou.

Právní pojetí theologie má však i některé zdánlivě méně, 
nápadné; aleo to nebezpečnější důsledky :.morálně právní vý­
klad může v racionalistické filosofii najít své přestruktaró- 
vání. Systematickou"ontologii" baroka'lze interpretovat morál­
ně .pr.ávně a dostat tak ucelený koncept "morální onto-theolo- 
gie". Novověká metafyzika se zde stává "theologií" tím, že 
dostane právní závaznost. Bůh se pak stává "transcendentálním 
účetním" našich jenotlivých činů. (1) To jé dnes bohužel 
(1) Jan Patočka, Kritika Masarykovy filosofie náboženství (Kant, 
Masaryk, Dc-stojevskij), Praha, listopad 1976, rukopis
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běžná představa 'tradiční"theolcgie. Toto pojetí křestanství 
pak nemá už nic společného s "radostnou zvěstí o osvobození", 
kromě svátých jmen. Kritika nemůže směřovat proti jednotlivým 
tezím tohoto myšlení, nebot jsou skutečně natolik koncisní, 
že by to znamenalo i negaci tradice. Kritika musí sestoupit 
k základům možnosti tohoto myšlení, k jeho souvislosti s osví­
censkou metafyzikou.

Proti tvůrčímu pojetí theologie se záhy ozývá reakce.
Theologie tvořící tradici, tvořící symbol, totiž promenuje ne­
ustále křestansVÍ. Např. i tím, že na "jeho" půdu přivádí 
"řeckého ducha" - filosofii. Jenže křestanství nemá žádnou 
"svoji" půdu, pokud chce být universálním.
Theologický symbol osvobozuje jednotlivou událost zjevení od 
jednoznačného výkladu, je poukazem na její universalitu, aniž 
by vždy musel přejít k abstrakcím. Tak je i legenda vyjevením 
smyslu události. Událost se událostí stává až svým projevením. 
Současně se ale symbolický výraz může dostat do nebezpečí, 
že se oddělí cd konkrétna; pokud se stydí za tanto svůj původ. 
Skutečně se např. alexandrijská theologie občas ocitla v nebez­
pečí podcenění historických a lidských momentů, v podobě mono- 
fyzitismu. Monofyzitismus ve svém podcenění lidství Kristova 
už nedokáže držet symetrii symbolu UNIO HYPOSTATICA a tak se 
uzavírá před "horizontální' rovinou zjevování, zná jen cesiu 
"nahoru". Podobně i alexandrijská metoda exegeze - alegoréze 
- může zdegradovat k libovolnosti pouhé fantazie. Obranou vůči 
těmto jednostranným tendencím však nemůže být žádné vnější 
hledisko, to jest kritika v běžném sl .va smyslu. Korektivem 
může být jen věrnost theologie vůči životu víry a snaha c fi­
losofickou relevanci - to jest péče o vyjádření ontologického 
obsahu křestanské zvěsti : radostné zvěsti o překročení propas­
ti mezi jednotlivým konečným životem "zde a nyní" a zjevováním 
božského v celku.

Pokud se theologie chápe jako mluva zjevování, je tvůrčí. 
Proti tomu však vyvstává reakce, která trvá na "původním" tva­
ru zjevující události - lpí na staré tradici a doslovnosti 
Písma a na tom chce zůstat; nechce podstoupit cestu theologie.
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Proti pochopení v legendě nebo filosofické reflexi staví 
historicitu faktu. Proti filosofickému obsahu tradiční the­
ologie staví vzpomínku na minulost a logiku.
Poprvé se s koncipovaným projevem takovéto reakce setkáváme 
v antiochejské škole, která proti symbolickému výkladu Písma 
(v Alexandrii) staví zkoumání jeho slovního a historického 
významu;. Theologie je kritikou, kritickým zkoumáním přede­
vším v oblasti historie a filologie. Tato redukce symbolu na 
konkrétní, konečné a zachytitelné jsoucno je projevem každé 
kri tiky.Novověk (zvláště pak minulé století) velkolepě uskuteč­
nil ideály antiochejského typu theologie. Spiritualita osvícen­
ství a pozitivismu zúžila pojem poznání i v theologii natolik, 
že mnoho theologů si nedovedlo představit jinou možnost theo­
logie, než "vědecky" učená zkoumání mnoha historických jed­
notlivostí, ze kterých je třeba nakbnec vyvodit morální pona­
učení. Kvantitativní rozvoj novověkého typu vědy k tomu dodal 
nepřeberné množství svých poznatků z archeologie a podobných 
disciplin. Tento rozchod se symbolickým výrazem, rozchod s 
tvůrčím pojetím theologie jako zjevováním, je současně též 
rozchodem s filosofií. Filosofii je třeba odstranit z dogma­
tického vyjádření. Kritická theologie se chce osvobodit od 
"každé metafyziky" tím, že nepřistoupí k orrtologii a kosmolo­
gii. Její logické nástroje a etickévvývody se stávají ideolo­
gií, i když novou ideologií - "křestanským" humanismem. Módní 
prioritu tohot(o typu theologie připisujeme nedostatku odvahy 
a víry, což seprcjevuje v přejímání metod speciálních věd do 
theologie a v přejímání životních ideálů "tohoto světa" (to 
jest ovšem světa peněz, moci, pohodlí a humanismu) v křestan- 
styí.

Taková theologie se bud omezí na textovou kritiku a demy- 
tologizaci Písma a historický výklad dogmatu, a pak se stává 
speciální historickou disciplínou - nebo těmito metodami pou­
ze "prověřuje" fakta, se kterými chce dále pracovat. Tak má 
např. biblická theologie vycházet z výsledků literární a his­
torické kritiky Písma a systematická theologie z dějinného 
výkladu dogmatu. Jenže kritika je už výběrem. Vychází se už 
z určitého výkladu toho, co je pravé, skutečně jsoucí. Toto 
nevyjádření pochopení pravosti se pak projevuje do výsledku. 
Theologie se pak stává interpretací tohoto světa v křestans- 
kých termínech; "tohoto světa" ne světa. Paradoxem zůstává, 
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že její kritika mířila původně vůči pokleslostem tradiční theo­
logie, vůči její nevěrnosti sobě samé. Kritický přístup, to je 
aktivní souzení, ztěžuje možnost pohledu na vlastní paradigma. 
Paradigma se stává nejprve nedotknutelným,- nebot je garantem 
správnosti "vědeckého"poznání, pak zapomenutým, nebot je už 
samozřejmé. Bez pohybu k vlastnímu paradigmatu není theologic­
ké zjevování možné. Tam, kde kritická theologie udržela i re­
flexi vlastních předpokladů, nebo tam, kde nepátrá po jednotli­
vostech, ale po horizontech dějinné zkušenosti, tam může komu­
nikovat s tradiční theologií symbolů.

Často však kritická metoda vede jen k omezení pohledu na 
zjevování, ale současně staví člověka do centra. Ukazuje tak 
nevyřknutý předpoklad, že člověk je tím, kdo aktivně soudí a 
tak vytváří hodnotu jsoucna. Člověk se stává tvůrcem smyslu ve 
světě. Odtud důraz na autonomii člověka a důležitost jeho ak­
tivního jednání, práce : od pelagiánského "sebezdokonalování" 
až po nynější "budování". "Království Boží" je tak v naší moci 
a eschatologie je negována tím, že se uskutečňuje plánov i tě 
lidskou silou. Metafyzika je skutečně překonána : je uskutečně­
na, inkarnována ve světě.

Athanasiova polemika proti Ariovi a Augustinova polemika 
proti Pelagiovi ukazují, jak velikou cenu musí theologie pla­
tit, Chce-li si udržet eschatologii, chce-1i být cestou zje­
vování. Je tu stálé pokušení eschatologii vytěsnit, tím se mno­
ho zjednoduší; ale znamená to rezignaci na každé pokračování. 
Proti logicky koncisnímu a jasnému pelagianismu musí Augustin 
vytvořit řadu symbolů od "dědičného hříchu" po "predestinaci", 
často s velmi rozporuplným výkladem. Tato odvaha je možná jen 
v důvěře, že symbol je silnější než formálně vykazatelná nauka-r 
Právě tyto symboly bývají příčinou pohoršení až posměchu, ale 
též. dávají chápání : ve své. mnohoznačnosti a v napětí vůči 
anthropocentrickému výkladu. Zvou k sestupu k^paradigmatu, 
které "jasnou" nauku (např. pelagianismu)umožnuje. Augustin 
chce radikálněji překročit status ouo, proto ukazuje jeho me­
ze drastičtěji.

Anthropocentr ismus sewykazuje svou 1 cg i kou. Dovede vytvo­
řit důkazný systém, nebot pracuje s jeonoznačnými pojmy, s ne­
živými formulemi v rámci nehybného paradigmatu. Dovede se jasně 
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a zřetelně vykázat. Už Athanasios namítal ariánům, že jejich 
"rozumování" postrádá jirjého smyslunež zveličení sébesama. 
Proti.tomuto SYLLOGISMOS staví Kristův kříž - symbol vydanós- 
ti (1). Gregoríos z Nyssy to opakuje a říká, že ariánské nad- ■ 
bytečné "umění slov" - TECHNOLÓGIA — vyjadřuje jen člověka 
samého - tedy jeho status quo(2). To je vždy základem sofisti­
ky.

Celý ten nanejvýš nebezpečný pokus o kritickou theologii 
(podniknutý ponejprv v Antiochii) má však ještě .další pozoru­
hodný motiv, který jej může činit zjevujícím. Je to pokus o 
vyjádření specifika židovské a křestanské tradice. 
Tvůrčí theologie symbolů je výrazem universality, kritický 
postoj vůči této theologii je výrazem toho, co je v židovské 
a křestanské tradici vlastní utajeným jádrem. Život nepřed- 
mětrié víry obracející se proti dogmatickému náboženství; 
postavení člověka do centra zjevování (3). Kultivované formy 
ateismu jsou skutečně plodem této tradice a možné jedině tak­
to.

Nárok universality vytváří theologii, je cestou pokračující­
ho zjevování a překračování kulturních okruhů. Střežení speci­
fika tuto theologii obětuje, je její destrukcí, která chce do­
jít k”jádru’.! Tradiční theologie (tj. theologie tradice) zjevu­
je bohatstvím symbolů; kritická theologie zjevuje jejich bou­
ráním, je ''koncem theologie", negací jejích pramenů i přeměnou 
V řadu speciálních disciplin.

. "Ko.nec theologie může být neobyčejně živý a může dát vznik 
nečekaným obratům. Např. "demytologizace" musí předvést nejen 
historické reálie, ale i význam dávno zapomenutých mýtů, aby 
pak mohla provést svoji redukci. Při poctivém provádění této 
redukce (demytologizace) se však smysl mýtických symbolů nejen

(1) Athanasios, Oratio III contra Ari.anos,' Migne PG26, 321 nn. 
Cfr. : Athanasios, Vitá Antonii-, PG 26 , 952 C.
(2) Gregorios Nyss., Contra Eunom. I.
(3) Cfr. D.Bonhoeffer - idea nenáboženského, křestanství usku­
tečnitelného zdůraznění nepředmětné víry -víry jako pouhého 
' vykročeni''. Vychází z Malých proroků. (Amos, Ozeáš) a synop- 
tických evangelií a ukazuje i "ateistický" obsah této tradice. 
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deštruuje, ale současně i nově představuje.
Poctivost v cestě (v metodě) je pro zjevování překvapivě po­
stačující.
Podobnou ukázkou poctivé a důsledně veaené redukce je psycho­
analytička metoda Sigmunda Freuda. Důslednost této redukce od­
hal ila netušené vztahy, které pak mají vlastní život i mimo re- 
duktívní koncept; dokonce samy poukazují k jiné cestě výkladu, 
jak ukázal C.G.Jung.
Reduktivní postupy kritické theologie paradoxně orientují zájem 
na filosofické a psychologické zkoumání staré mytologie a tak 
jí opět dávají zaznít. "Tradiční" theologie tak povstává z 
vlastního popela, mají—li její kritikové odvahu destruovat dů­
sledně - pokud opravdu důvěřují své metodě. Ze při tom muže 
vznikat mnoho zmatku, je samozřejmé, Qle není tento zmatek jen 
výrazem nepochopení ?

Nevidíme naše řešení tématu cesty theologie v expozici slast­
ného obrazu setkání-obou theologických typů, při čemž by "tra­
diční" theologie zanikla v tom smyslu, že by pod tímto názvem 
zůstala jen upadlá ztrnulá složka tradice a všechno bohatství 
symboliky by přešlo na jiný název - nebo že by kritika prostě 
restaurovala theologickou tradici. To je jistě vposledku nějak 
možné, konvergence zde je. Avšak je to nejen příliš obtížné, 
ale i zbytečné. Důležitější je onen poukaz konvergence, který 
umožnil renesanci staré theologické hermeneutiky. To jsou Ri- 
coeurovy "dary modernity". To je Jungova srázná cesta od klinic­
ké psychopatologie k porozumění theologické (a alchimické) tra­
dici, která se Jungovi z gnostického prostředku stala tématem 
výkladu a mediem porozumění. Tak byla tradiční theologie zno­
vuobjevena dříve, než byla destruována nebo zcela zapomenuta. 
Nemusí povstávat z vlastního popela. Může se osvobodit -z 
obranných legalistických a osvícenských desinterpretací, obo­
hacena o obrovskou a draze zaplacenou zkušenost novověku - 
zkušenost transcendentality subjektu.

Potřeba reformy křesťanství je zřejmá. Nejde jen o křesťany 
samotné, ale též o to, aby křesťanství bylo zase :"solí země a 
světlem světu". Reformu vedenou kritikou považujeme nejen za ne-
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bezpečnou (nebot může snadno přerušit kontinuitu tradice)., 
ale i za příliš částečnou a povrchní. Bojíme se, že často ve­
de k přizpůsobování se tomuto světu - místo k radikálizaci ví­
ry, která má překonávat jak "ducha tohoto světa", tak ztrnulé 
církevní formy. Motorem reformy nemá být přizpůsobení, ale in­
terpretace tradice v jejích vlastních intencích - to jest v 
tom, jak poukazuje mimo meze současného stavu křesťanství. To 
může vést k mnohem radikálnější proměně.než kritika a přizpů­
sobování, a to při plném zachování koritinuity tradice.

Tato cesta theologie je cestou plurality : spojení všech 
tradic, které zjevují, v jejich životodárném napětí. Nejde už 
jen o vztah palestinského křesťanství a řecké filosofie - jak 
o to šlo Justinovi, Klementovi a Órigénovi - ale o vztahy v 
celku naší zkušenosti, která je vyjadřována rozmanitějšími 
podobami. Vyžaduje však důvěru v to, že smysl veškerenstva k 
nám promlouvá,’ že se nám ukazuje, i když se skrývá. Tak jedi­
né se lze odřeknout sofistiky sebé samých, která se ráda pro­
jevuje v důkazech a jasnosti. Důvěra vé zjevování umožňuje dát 
slovo hlasu symbolů, tvarům tajemství. Pak by křesťanské theo­
logické kategorie zjevení, milosti, spásy a víry mohly nově 
promluvit -.a tato mluva bysnad mohla být hlasem onoho oče­
kávaného ' das andere Denken", nového.slova dějin.

"Pravda je tó, co ukázalo mýtickému člověku poprvé sen o 
vesmíru ,.co starému řeckému člověku ukázalo svět jako jsouc­
no vcelku, co nám moderním ukázalo svět jakodílo subjektu. 
Ale ten nový příchod, ten musí.přijít s něčím pozitivním, ten 
musí přijít jako radost." (1)

(1) Jan Patočka, Konec filosofie 11/31
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Kalypton

ZAPŘI SEBE SÁM

Meditace na Mt 16, 24-25

"Ježíš řekl svým učedníkům : Chce-li kdo 
za mnou přijít, zapři sebe sám, vezmi 
svůj kříž a následuj mne ! Neboť kdo by 
chtěl svůj život zachránit, ztratí jej, 
kdo by však svůj život pro mne ztratil, 
nalezne jej".

Mt 16, 24-25

Proč stále začínat u věcí voňavých a snadných, 
reklamně červených, lákavých, pěkných na pohled ?

Začněme raději tímto slovem, dřeným, temným, těžkým, 
slovem tvrdé řeči.
Vždyt je kladeno na sám počátek cesty, 
je to předpoklad a zároveň překážka, kámen úrazu, 
znesnadňující příliš lehkomyslný a lacině samozřejmý vstup. 
Všechno je vlastně vyřčeno v této řeči na cestu,iniciační řeči: 
že jde o stezku života, 
že je to cesta úzká, 
že prochází údolím smrti, 
že vede přes "chceš-li", 
že tu jde o záchranu, nalezení, 
že jde o sebe-ztrátu, 
že vede za Ním.

Nechrne se vyzkoušet těmito slovy, 
nechrne je v sobě zaznít.
Třeba ne hned všechna, třeba jen tu první podmínku 
"zapři sebe sám" - vždyt ta nás nejvíce uráží, 
třeba ne celou, třeba jen ta dvě slova : 
sebe sám.
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Zapři, odmítni, už neznej sebe sám !
Olej byl přilit do ohně, 
plamen vyskočí, horký nápoj vzkypí : 
podržme v paměti tu horkou pěnu, nefoukejmeshned do ní, 
buďme pozorní k tomu, co v nás klokotá a co v nás pálí, 
je—1 i nám řečeno : 
zapři sebe sám.

Je to pocit nejprve jakoby smyslový : .
jakoby cizí ruka ledově, drze, nestydatě sáhla na teplou kůži 
našeho já.
To že je poselství radostné zvěsti ?
Je to opravdu ten mírný a laskavý Ježíš evangelií,kdo toto říká? 
Netlačí se tu totalitární ideologie nějaké přehnané instituce, 
aby mne okradla o moji osobnost, o mé soukromí a důstojnost, 
aby ze mne udělala manipulovatelné číslo ?
Není Ježíš tohoto výhoku blouznivým vizionářem a svůdcem, 
strhávajícím mne k temným hrám orientálních náboženství, 
když už za vstupenku do arény musím zaplatit svou kritičností, 
střízlivým rozumem, 
svým solidním,světlým,z běhu každodennosti spolehlivě známým já? 
Kam vede cesta, která smí stanovit tak šílenou cenu ?
Který surový kámen chce zneklidnit hladinu vody, 
v níž vidím svou tvář, ptáky, oblaka a večer hvězdy ? 
Jaký protimluv a absurdní blábol chtít, 
abych okradl sebe o sebe ?
V jaké ne-já se mohu zřítit z domova nejdomácnějšího, 
mateřsky vonícího, důvěrně zadýchaného-já ? 
Jakým silám budu vydán v šanc, 
vzdámrli obranu svých hranic 
a nechám-1i znejistit linii svého horizontu ?

Nechrne chvíli křičet všechny uražené a zjitřené vrstvy 
naší bytosti, 
proti té ostré, cizí výzvě, 
avšak nedejme se tím hlukem pohltit.

Jsme uraženi : to je dobře.
Přijímáme—1 i nárok "zapři sebe sám" tak, 
že nás zprvu popouzí, bolí a pálí,



- 163 -

pak jsme na dobré cestě.
Už jsme se vyhnuli pokušení chápat jej jako další variantu 
hesla "překonej sám sebe", 
jako morální údernictví, 
už víme, že nejde o siláctví,s nímž bychom se tahali za vlastní 

cop 
k oslnivějším stupínkům na křivce mravní výkonnosti 
a s uspokojením pak zapisovali kladné položky 
asketického zlepšovatelství 
do knihy výkazů a účtů.

Jděme však dále : 
neobnažil v nás bolestivý řez radikálního nároku 
něco hlubšího, co mluví jinou řečí,"zapři- sebe sám", 
než kvítivé viklání vychýlených jistot každodennosti ?

Buďme pozorní k oněm zastřeným hlasům, 
skrytým polohám, divným náladám, vůním a barvám našeho života, 
které kvetou spíše jaksi ve stínu našich dní 
a proto oku uvyklému světlu všednosti 
nejsou - alespoň zprvu - ■ snadno zřetelné.

Ä vskutku : vystupuje tu ještě jeden hlas, 
ještě jedna nálada.
Kdesi poměrně hluboko, vespod a jaksi napříč nás 
se ozývá cosi, 
co vychází vstříc hlasu, vyzývajícímu naše já, . 
aby zapřelo a překročilo sama sebe.
Je tu cosi, co tuší : zapřeme-1Í sama sebe, 
ono zapřeno nebude, nebude na tom tratit, 
oddychne s i.

Je tu cosi, co chce být nahé a svobodné, 
nemít žádné zábrany, žádné dtarosti, 
žádné úřady a důstojnosti, žádné závazky a povinnosti, 
žádnou minulost, žádné plánování, 
jen bezhranične důvěrnou přítomnost 
jako nekončící palouk rajsky štavnaté trávy pod nohama : 
být jako dítě.
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Vůle.k-novému počátku, novému zrození, dítě v nás, 
ozývá se v cinknutí novoročních přípitků, 
i v patosu velikých předsevzetí ; 
obvykle však bydlí hlouběji 
a dává nám pocítit svoji přítomnost jen ve chvílích, 
kdy půdu naší racionality obleje či docela zatopí 
teplá voda nenadále vytrysknuvších podzemních pramenů.

Byle, by možno hodiny rozjímat o tomto podivném Dítěti, 
které v nás bydlí, 
mluvit o tom, jak dovede zčeřit říčku fantazie, 
jak rozumí ptačí řeči citů, 
jak jako dýchání potřebuje své hry, 
jak přichází ke slovu vždy, když si hrajeme 
- nevynechávaje ani takové polohy her, jako je erotika a jako 
jak vstupuje do našich snů je válka -
a jak - dusíme-li ho v sobě - dovede si své nespoutané hry 
- nebot hra je jeho mluva a jeho živel - 
tvrdohlavě prosadit za cenu velkého rozbourání 
naší střízlivé skutečnosti.

Nejsou nakonec všechny úniky z šedivé průměrné každodennosti, 
včetně střemhlavých pádů do opilství a všech "temných skutků", 
v posledku tragickými pokusy 
vlámat se k tomuto dítěti v nás, 
zapomenuté, ztracené, zrazené poloze života, 
s níž "na světle", "ve dne" se setkávat opravdu asi nelze ?

Co jsme ted vytěžili ze setkání s tímto Dítětem ?

Chceme říci, 
že v jádru naší bytosti je cosi při rozeného,čistého,nezkaženého, 
co má v pohybu obrácení přijít ke slovu ?
Naprosto ne !

Jednak o tomto dítěti nelze jednoduše ttrdit, 
že je nebažené a čisté - 
je spíše jaksi mimo dobro a zlo 
a před všemi morálními soudy, jednak 
jednak jaksi zároveň je a není námi,
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nebot předchází jakémukoliv dění skutečnosti na subjekt a objekt 
a v objekt - subjektovs*ém pohledu ho vůbec nelze uvidět. 
Dále pak nejde o ně jako takové, 
ono samo není zdrojem pohybu obrácení a ani jeho cílem - 
je spíše poukazem a bereme ho za svědka.

Za svědka toho, že lidská skutečnost je vrstvena jinak, 
než se zdá pohledu ulpívajícímu na povrchu věcí, 
za svědka toho, že skutečnosti, bydlící ve stínu 
našeho každodenností zaměstnaného a rozptýleného já 
mohou zprostředkovat větší jasnost 
a že v této jasnosti, v tomto osvětlení z jádra a hloubky, 
lze nahlédnout pohyb, vyznačený slovy "zapři sebe sám" 
jako pohyb nikoliv absurdně ničivý, 
nýbrž smysluplně tvůrčí.

Zapři sebe sám znamená opravdu v jistém smyslu 
rozlomit, rozbít své já - 
rozlomit, otevřít, 
nikoliv znehodnotit.

Rozlomit, jako se rozlamuje pečet na dopise, 
který chci číst, 
rozbít, jako se rozbíjí skořápka ořechu, 
který mi byl darován k jídlu.
Je to tortura iniciace, 
bolestné zrušení falešného, povrchního srozumění 
se sebou samým.

Sebe sám - 
to není jádro mého bytí, to je jeho skořápka, 
která musí být napřed rozlomena, 
je to jistý tvar, jistý způsob našeho bytí, 
povrch, který se chce zdát být jádrem, 
spoutání, které se chce jevit jako suverénní 
nezávislost a svoboda.

Zapři sebe sám
- ta výzva míří stejným směrem jako jiné Ježíšovo slovo : 
Zrno pšeničné, nezemře-li, samo sobě zůstane,
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zemře-li, mnohý užitek přinese.
Otsud mu zkusme rozumět. ,

Sebe sám, sebe sám, •
sám sobě, sám pro sebe, sám o sobe, v sobě sám ... 
zaposlouchejme se dobře do tohoto rytmu, 
do tohoto tance divokého, supivého, 
už ho máme plné uši., 
není to těžké, vybavit si ten rytmus - 
často jím zní do taktu naše srdce, 
často strhává tato melodie do tance všechny naše údy ...

Sebe sám, sebe sám, 
sám sobě, sám pro sebe, sám o‘sobě, v-sobě sám ... 
jeden krok dopředu, jeden dozadu, 
dychtivé, zpocené tváře, 
tisíce párů nohou jsou zotročovány touto vlezlou melodií'; 
jeden krok dopředu, za věcmi, za barevným množstvím, 
ale hned krok dozadu ...

Nikdy dopředu víc než na ten jediný krok -
napřažené ruce nedosáhnou,a dosáhnou-1i,musí zase pustit ... 
jen jeden jediný krok dopředu a hned krok zpátky - 
do kruhu, beznadějného, bezvýchodného kruhu 
jsou zakuti a zapleteni všichni tito tanečníci.

Jen jeden jediný krok dopředu
v mámivě rychlém taktu sebe, sobě
-ale hned trhnutí zpátky :
všichni tito tanečníci jsou připoutáni 
k tragickému balvanu sám;

Sebe,sobě
- sebe-uplatnění, sebe-prosazení,sebe-uspokojení,sebe-chvála, 
sebe-láska, 
sebe-vražda -
to je upocený, krátkodechý, supivě dychtivý pohyb, 
věčné kroužení tohoto reje vězňů ;
sám - to je jeho střed, 
jeho tíha, jeho nehybná aseita, 
jeho mlčenlivé zakletí.
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Sebe, sobě - to. je výpad viny ; 
sám - to je trhnutí trestu.

Divný to obraz, a divní vězjlnové ?

Sebe,sám - opravdu důvěrně známá je ta melodie : 
kdo může říci, že nikdy neposkočil v jejím rytmu ? 
Snad už při zrození máme ji v uších !

Neptří tedy přímo k podstatě lidského údělu ? 
Jak jsme mohli říci, že je jen skořápkou, 
jen povrchem, jen zajetím, jen snětí na lidském já ? 
Odkud se tedy vzala tato melodie, tento životní pohyb, 
ten tvar lidské existence - 
a může^vůbec myslet lidské já 
tohoto zakletí zbavené ?

Vrátíme-li se k Písmu 
první variaci na téma sebevsám 
tam uslyšíme zahrát na hadí píštalce : 
"Budete jako bohové, znajíce dobré a zlé". (Gen 3,5)

Ten příběh je situován do ráje - 
odehrává se na šťavnatém úrodném palouku 
bezhraničné důvěrné božské přítomnosti. 
Celek veškerenstva má podobu zahrady (ne absurdní pouště) 
a všechno, co tu bohatě kvete a zraje, 
odkazuje k sadařské tvůrčí péči otcovské ruky, která to vše 
uvedla k životu, 
vše to chrání a za vše ručí : 
tak je tu zakoušen svět.

Všechno je darem a všechno je výmluvné, 
svým nezkaleným bytím svědčí o dárci, 
který je dobrý, 
Adam, 1idský pra-typ, 
je jeho protějškem, reprezentantem, obrazem, 
veškeré zobrazení Boha bude nadále v Bibli zapovězeno, 

-nebot. je tu jediný autorizovaný Hospodinův obraz, 
a tím je člověk.
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Kdo má v Orientu obraz, pečet vladaře, 
je jeho zplnomocněným zástupcem .
Adam, který jest tímto obrazem, 
je povolán a poslán k vladařské péči o zahradu veškerenstva.

Ráj, to je bezprostřednost vztahu já a ty 
me'zi Bohem a člověkem.
Adam je bytostně člověkem vztahů 
- "není mu dobře býti samotnému" - 
a ze základního vztahu k Tvůrci 
rodí se intimita a pravdivost jeho vztahu k ženě 
a důvěrné spočinutí pralidského páru v bezpečí a přátelskosti 

přírody.
Je tu vlastně jediná podmínka,.
která činí ráj jako štastné pole vztahů možným : 
že bude člověk respektovat svrchovanou svobodu a nezmanipulo- 
tajemství Boha jakožto dárce poznání a života. vatelnost 
Podmínka, vyjádřená nedotknutelností stromů ve středu ráje.

Pokusí-1 i se člověk zakládání a udílení smyslu 
(vždyt jako ovoce zraje na stromě poznání a stromě života ?) 
vzít do své vlastní režie, 
není už ráj možný.

Rajské vztahy jsou pak porušeny a zákonitě
- zde snad poprvé možno mluvit o zákonu a zákonnosti - 
přichází to, co právem zakoušíme jako největší ohrožení smyslu, 
ba ne-smyslnost samu : 
smrt, lidská konečnost
a její ustavičná přítomnost v životě člověka vědomím o ní.

Jádro Adamovy viny, matky všech vin : 
být jako Bůh, znát dobré i zlé 
- je vůle učinit s e b e .. s á m 
středem, základem, zdrojem a smyslem všeho.

Znát dobré i zlé - v plném .semitském smyslu slova poznání 
a navíc s umocněním nekonečné svrchovanosti - 
to by znamenalo jediným výkonem vladařsky stanout nad dobrem 
učinit sebe sama panovníkem všech hodnot, Mi zlemj 
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manipulujícím, rozhodujícím bez odvolání, 
určujícím, co je dobro a zlo, 
prvním hybatelem.

K tomu ovšem třeba smazat
onen smysluplný horizont lidského života, 
lidskou svobodu předcházející a teprve zakládající 
- a proto je tento čin nutně namířen přímo proti svobodě Boží.

Bůh by už nebyl Bohem, oním Ty, 
promlouvajícím z celku veškerenstva a skrze tento celek, 
stal by se partikulari tou, částí světa, věcí mezi věcmi - 
kdyby jej člověk ještě potřeboval k uspokojování 
svých možná přetrvávajících "náboženských potřeb".

Kámen úrazu Adamova činu není v jeho titansky vzpurné smělosti 
(Adam není Prométheus), 
nýbrž v jeho "nezodpovědnosti" :
Adam nechce být nikomu odpověden, 
nechce sdílet život.
Základní komunikace je zrušena, 
je rozlomen vztah, daný předchůdností, 
nezmanipulovatelností základního TY.

Není-li celek veškerenstva zakoušen a přijímán 
jako smysluplné a smysl darující TY, 
jako oslovující, scbezjevující LOGOS, 
hroutí se nejvlastnější struktura lidského JA.

Lidské JA stojí a padá se vztahem k tomuto TY. 
Žádná věc uvnitř světa mu TY nenahradí, 
protože ono samo není věcí.
Lidské bytí není výskytem na způsob předmětu, 
nýbrž právě účastí na ději, na životním pohybu, 
jimiž se celek veškerenstva zjevuje 
jako smysl dávající TY.

Adamovským činem vytržení z prazákladního vztahu JA a TY 
je lidské JA bytostně proměněno : 
dostává podobu SEBE SÁM.



- T70 -

Lidské JA už není oslovi tel né, 
obdarovatelné oním smysluplným celkem, 
vypadlo z pohybu, vycházejícího z onoho celku 
a rotuje samo kolem sebe, 
v pohybu sebe a sobě 
kolem chladnoucího sám.

Adame, co jsi to učinil ?

Adame, kde jsi ?

Adamuž není v pravdě, v neskrytosti, 
Adam je ve lži, ve ztracenosti a strachu : 
"Bál jsem se ...schoval jsem se ... ženä mi dala ... 
had mě obloudí 1 ...".

Člověk nechtěl žít život v Bytí, v bytostném dialogu, 
chtěl prosadit sám sebe na úkor TY - 
teď není sch-.pen pravdivé odpovědi, odpovědnosti, osobního JA, 
vymlouvá se : na ženu, ona na hada ... stalo se to.
Ono se to stalo.

Namísto JA přichází neosobní ONO SE.

Není počátek a určující princip vlády neosobního- 
" s e ", 

tohoto anonymního tyrana a cizopasníka na lidské existenci, 
spjat právě s adamovskou snahou vybudovat sám sobě 

svět, 
jehož základem nebude lidskou svobodu předcházející 
a zakládající smysl ?

Sebe s á m je takový tvar lidské existence, 
jež v posledku nesnese v sobě jako svůj střed a základ JÁ,- 
nýbrž ONO SE.

Je jako ulita, v níž uhynul a vyhnil živý tvor . 
a zůstává echo, šumění.

Člověk, který ztvrdl v postoji sebe sám,
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už není osobní, živou, zodpovědnou existencí, je prázdný;
už v něm nebi je .1idské srdce, 
"šumí to"v něm
- namísto JA nastoupilo ONO SE.

A více : všechno kolem něho, svět, příroda, ostatní lidé, 
i Bůh (mluví-li o něm) 
už pro něho nejsou TY, 
není zde možné radikální osobní setkání s nimi, 
obdarování a rozhovor
- jsou pouhé ONO, jsou předměty, objekty.

ONO, anonymní svět přeomětů, je smutná klec, 
v níž člověk vnějšku, zakletý v pohybu sebe a sobě 
tápe okolo ztroskotaného, vypleněného sám.

Není celé vyprávění Bible 
vlastně dějinami vysvobozování 
z otroctví tohoto "sebe sám"?

"Nebývej moudrý sám u sebe;
boj se Hospodina a ustup oo zlého" (Přísl 3,7)« 
"Odpověz bláznu podle bláznovství jeho,
aby sám u sebe nebyl moudrý" (Přísl 26,5)

"Byt mi dal Balák plný dům s.vůj stříbra a zlata, 
nebudu moci přestoupit řeči Hospodinovy, 
abych činil dobré nebo zlé sám od sebe;
což mi Hospodin oznámí, to mluvit budu". (Nm 24,13)

Žádný zajisté z nás není sám o sobě živ, 
a žádný sobě sám neumírá, 
"nebot ... at jsme živi, at umíráme,
Páně jsme". (Řím 14, 7-8)

"Nebot ne sami sebe kážeme, 
ale Krista Ježíše". (2 Kor 4,5)

Zakleti v sobě, hřích, uzavřeni před pravdou
(obrazy pádu, stavby babylonské věže, egyptského zajetí,
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odpadu k modloslužbě, Davidova cizoložství) 
nelze podle Bible překonat mravním výkonem,' 
založeným v posledku opět v člověku samém.

Proti pohybu sobě sám 
je tu jiný pohyb, pohyb záchrany, vycházející od Hospodina, 
z toho odmítnutého základního TY.

Hospodin zachraňuje a jen tak se mohou znovu dít dějiny Izraele 
a to i v porážkách-a katastrofách, 
rozbíjejících sebe-spoléhání a sebe-jistotu onoho společenství, 
Jedině tento výmluvný, povolávající, 
byt mnohdy bolestný a tragický pohyb - EXODUS - 
přináší vysvobození.

Ten pohyb spásy, pohyb záchrany, 
tato mluva L0GU, 
není z a lidmi, ani nad nimi, 
nýbrž' s nimi a v nich.
A tam, kde pohyb záchrany přichází nejradikálněji, 
kde Boží TY je lidem nejblíže, 
je tímto Slovem člověk Ježíš, 
antipod Adama.

"On totiž ... nepokládal za lup to, že je roven Bohu, 
nýbrž zmařil sebe sám, 
přijav přirozenost služebníka ...
Ponížil sám sebe, 
když se stal poslušným až k smrti, 
a to smrti na kříži" (Fil 2, 7-8) 
Vydal v obět sám sebe za naše hříchy, 
aby nás vysvobodil z nynějšího zlého světa. (Gal 1,3)

V zahradě Olivetské, v blízkosti lisu na drcení oliv, 
činí rozhodnutí přímo protilehlé rozhodnutí prarodičů v zahradě 
rozhodnutí pro smrt, ráje -
která má přinést život v plnosti pro mnohé : 
"Ne má, ale Tvá vůle se stan".
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volají na něj nepřátelé v hodině smrti, 
a je to největší pokušení, evokující trojí pokušení na poušti, 
uskutečnit spásu oslnivým výkonem sebe sama 
a ne poslušností a na sebe sama zapomínající službou. 
"Otče, do Tvých rukou odevzdávám svého ducha".

KENOSIS, sebezmaření, život v odevzdanosti, ve vydanosti, 
život nešetřící sám sebe, 
ale obětovaný pro druhé - 
to je životní pohyb, který je skutečnou alternativou onoho 
sobě,-sebe, pohybu
vyprazdňujícího JÁ do úpadku ONO SE.

"Následování Krista", ona úzká cesta sebeztráty 
není napodobování nějakého mravního příkladu.

Veškeré christologické výpovědi říkají stále znovu - 
Kristus není partikulari ta, 
v Ježíšovi se božské plně ukazuje být tím,čím nejvlastněji jest, 
ukazuje se jakožto TV, jakožto láska.

Jak vstoupit do pohybu Ježíšova života ?
Nejsme v ném už vlastně ?
Vždyt je to prapůvodní pohyb života, tvoření,, bytí ...
Obrácení, následování Krista, 
není vlastně člověkem naplánovaný životní rozvrh 
mezi jinými možnými životními rozvrhy, 
je to spíše uskutečnění té nejvlastnější lidské možnosti, 
- probuzení, znovuzrození odpovědného lidského JÁ, 
JÁ odpovídajícího na výzvu základního TY, 
na výmluvný pohyb LOGU, 
předcházejícího a zakládajícího i toto setkání.

Jestliže si člověk uvědomí, že v tomto vztahu už vlastně byl, 
dříve než mu svobodně přikývl, 
pochopí, že mu až dosud dlužil, 
že jeho život byl na dluh, byl v i n o u , 
že se v této vině zrodil 
a že jeho konverzi musí provázet obrácení a vyznání vin.
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A více : ona priorita vyzývajícího LOGU bude platit i nadále, 
i nadále bude křestan žít v nedostačivém naplňování této výzvy 
- bude hříšníkem, dlužníkem, ponese svůj kříž.

Předchůdnost TY, vůči němuž jsme dlužníci, hříšníci, chudí, 
ne-mocn í ...

vytváří prostor, v němž se děje spása, 
- právě chudým, hříšníkům, nemocným se dává království Boží.

Vézme-1i člověk tento kříž,
znamení svého dluhu a oslovení vyzývající Logem, 
vychází na cestu pravdy 
a svůj život, který ztratil, 
nalézá a přijímá jako dar.

Život chápaný jako dar, přijímaný jako dar, vydávající se 
jako dar

- to je život věčný - překračující všechnu konečnost :
"Nežiji už s á m s o.b ě , ale žije ve mně Kristus".

(Gal 2, 20)

Začneme raději tímto slovem, těhotným nadějí
- a přece pro nás stále tajemně těžkým jak hodina před roze- 

" dněním -
dlovem tvrdé řeči.
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OPRAVY TEXTU
Str.ř., JE MÁ BÝT

7 12zd. absolutní,univerzílni.. absolutrí,univerzální..
8 5sh. ..., z nichž... ..., v nichž...

13 6zd. ... má ale příležitost má ale také příležitost
18 18zd. ... naivně, kritiky naivně, bez kritiky
18 5zd- -jektivity" a převádí -jektivity a předvádí
19 8sh ..., vydedukován. ..., vydedukován celek

světa.
19 17zd. těchto podmětností těchto předmětností
29 21sh. utilia, onen požitek, utilia, onen užitek,.
30 18sh. Kojéve obrací... Kojéve znovu obrací..
33 14sh. ..kruhů i širší ...kruhů i části
35 23sh. potřeb..." - ideálu, potřeb.."(ústava SSSR) 

- ideálu
35 11dz. -devšám křestanství -devším ale křestanství
36 6zd. nezbytně zahanben: nezbytně zahuben:
52 10zd. Jak básnění, tak jak básnění básníka,tak
55 2zd. způsobem.Naše řeč teprve způsobem. Teprve ...
56 16zd. interpretovat na postavách interpretovat a na po-
59 15zd. -léna eschatologicky jako -léna scholasticky jako
60 6sh. -Vostí, jíž nutně -vostí, již nutně
72 5sh. (absolvismus) (absolvimus)
79 12sh. ...'S jícnem Nico- ... s bytím Nico-
80 5sh. HYLE-MOTFÉ-SYNOLON HYLÉ-MORFE-SYNOLON
85 9sh. vlastním oslovením vlastním oslavením
93 16sh. ... životem! (Podobný ... životem! Podobný

103 11zd. ... (tj. cosi závazného ... (tj. cosi vázaného
104 20sh. do oblasti NOUS, do oblasti NIJS,
109 7sh. (PERIAGEIN TOU ... (PERIAGEIN Tlí t..

109 9sh. ... vzdálenosti ... vzdělanosti
109 18sh. - to - a to
112 10sh. K tomu ovšem ... -K tomu mu ovšem ....
112 13 + 21 shora ARETE ARETE
112 5zd. MYSTES . MYSTES
115 18sh. NOUS . NÚS
116 9sh.. ovládaným ■ ovládavým
117 1sh. /Leichtung/ /Lichtung/.
117 14sh. ... světlo nám může ... -s.~ světlo může ...
119 6sh. touto toto
120 13 - 14.ř.shora .."nadřazenost/ ..'"rovnost-nadřazenost 

pod-řazenost/-rovnost" /podřazenost/" ...



Str. řádek JE MÁ BÝT
121 14sh. a 15sh. HOMOLEGEIN  HOMOLOGEIN
121 22sh. zesrozumitelstování zesrozumutelnování
122 3sh. zhlednout zahledat
123 10sh. ... patří ... ... ukazuje ...
124 13sh. ... rostliny a filoso....... rostliny; a filosofové
125 19sh. nezesmyslných bezesmyslných
129 18sh. ... pouze otřásly, ... pouze otřásaly, 
129 9zd...praktocký vývoj ... prakticky vývojv
133 6zd. vítězství předkřest.. vítězstvím předkřest...
135 8shf přítomnost mezi lidmi přítomnost mezi lidem
139 6sh kritičnost pak Její kritičností pak ■
139 osh. ..., kterou lze vyjít. .., kterou lze jít.
141 1sh. posledního desetiletí posledních desetiletí 
141 21sh. ... kritizovat současné kritizovat současně
146 13zd. Skutečně, víra není Skutečná víra není
147 18zd. ..., zdání; to je ..., zdání; více je
151 8sh. Pro případ Pro příklad
151 13sh. politické oponentury, politické oportunity.
158 3zd, -tecnitelneho zdůraznění -tečněného zdůrazněním
159 10zd. Jungovi z gnostického Jungovi z gnoseologického

163 11. a 12. řádek shora upravit takto: 
neobnazil v nas bolestivý řez radikálního nárokyi*^ 
něco hlubšího, co mluví jinou řečí,.C'zapri~sebe sám"


