











tvdff ». Rozhodné by to bylo mnohem prospésnéjsi neZ ddle « vyproddvat » to co do
koneéného vysledku neslavné prazské jaro a navic k tomu jako vydobytek « rodné
strany ». Nelze totiZ piehliZet, Ze tfmto potindnim se jen poskytuje uZ tak pomatené
zdpadn{ socialistické levici zdminka k tvizeni, Ze bez sovétskych tankd by dnes
« socialismus s lidskou tvdFi » rozkvétal také jinde. (Reéti socialisté jsou proti NATO,
francouzst{ nevédf jestli maj{ téhnout s komunisty nebo ne, italst{ kritizujf francouz-
ské, Ze jejich némluvy u italskych komunisti svdéf, Ze nevl, co se déje v KSI, pA
tom Socialistickd Internaciondla poslala pozvdn{ F. Castrovi, ale ve své madridské
rezoluci naprosto zapomnéla na Afganistan — nenfi tohle Babylon, tak pfinejmen-
${m jazyk téZce srozumitelny.)

Jeité pokud se tykd udélosti z roku 1968, lze piipomenout, Ze i Milan Kundera,
kterého nelze podezifvat z né&akého pravitdctyf, k jejf interpretaci poznamendvd :
« politikové v tom (liberalizaénfm procesu — pozn. red.) hrdli druhotnou roli. Co lze
fici 0 nejsympatiétdjsich z nich je, Ze se snaili upffmn&, ale nesikovné sledovat lidové
hnut{. Velikost sedesétych let a praZského jara nespodivi v politice, jeZ byla nekom-
petentnf a viechno prohréla, nybrZ v kultufe... » (Express z 21. 6. 1980, str. 138),
Oviem Kunderdv ysudek neni ojedinély. M. Zikmund v rozhovoru s J. Ledererem :
« Obrodny proces neprobfhal jen v Casovém useku, ktery zatal lednem 1968. Byla to
exploze nzhromaddného tlaku z dekddy nebo z dvacetilet{. Byl to u spousty lidi
spontdnnf disledek pfedchoziho pokofenf nebo nedostatku moZnostf byt slysen... »
(3. Lederer, Ceské rozhovory, str. 93, Index).

V otdzce ujasnén{ nadf problematiky nelze pichlédnout jedno z dalsich prohidSen{
. Pelikdna a sice v souvislosti s uddlostmi v Polsku. V rozhovoru s paffZskym denf-
kem Libération (3. 10. 1980) pravi: « ... Na rozd{fl od toho, co se d&lo v Praze v
race 1968 nebo v SSSR za Chruitova, kde liberdini podnéty prichdzely se shora, v
Polsku se jednd o rozchod mezi stranou a bdzi... ». Pies nejlepsf dobrou wiili se nemi-
Zeme vyhnout dojmu, Ze autor tohoto vyroku nejenZe pouifvd zastaralé hantycky, ale
Ze klame ne dosti informovanou vefejnost. Ve které ze « socialistickych » zemf
existovala nebo snad jesté setrvdvd « jednota mezi stranou a bdzi »? Viem je ndm
nadmiru jasno, Ze partaf je v kazdé z téchto z t&chto zem{ cizfm télesem, pfinesenym
piimo & nepiimo na kopytech Rudé armidy a drZicfm se u moci pouze diky vysa-
dam, jichZ jeji vedoucf vrstva poZfvd a ze strachu, Ze by o né pii prvnl piileZitosti
pfisla. (Viz poZadavky polskych pracujicich. Kdo doma vi, Ze praZské panstvo si
nechdvd dovdZet Gerstvé mliZko letecky pifmo ze Svycarska, piestofe md k dispo-
zici zvldStn{ biologicky kolchoz blizko Prahy.)

Stdle podle zminéného autora, « ztratidi v Polsku strana kontrolu situace, SSSR
usoudf, Ze jedinym fefenim bude poslat tanky... a Ze¢ Zipad nehne ani prstem, jak
jsme toho byli sv&iky v Praze a v Kabulu... » Pro¢ by Zdpad intervenoval, kdyZ ho
nikdo o nic nezddal, Nebo snad soudruzi v Praze naznaéili, Ze by se mohlo i stiflet ?
Spletli si Pradnou brinu se Zdi ndiki a jali se pfesvédlovat obyvatelstvo, Ze pokud
budou oni u vesla, nic se nezmén{ a novi politickd orientace pijde svou cestou. Kam
dosla je ndm viem nadmf{ru dobfe zndmo. Na otdzku, 2da hnutf poiskych pracujicich
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host zde nebyla protikiadem, nybrZ vzdiemnym obohacenfm k uZitku vech. Cirkevn{
f4dy, koncily a evropskd prévni soustava nasly odezvu u viech ndrodd Evropy. Vie
gednocujicim stfedem tohoto nadndrodniho organismu byl Rfm. Tuto originalitu
evropanstvi bychom méli dres znovu objevit : Gctu pfed osobitosti druhého a univer-
salitu v pluralité, Zde hraje oviem nesmfrné dileZitou roli spoledenské vyzndni viry,
pfekratujfci hranice a spojujici ndrody v jednot® jediné Cirkve Kristovy. Pouto
jednoty s papeiem ve Véiném Mésté je pak vyraznym projevem nadndrodniho
charakteru viry. Kde je vira v JeZi$e Krista skuten& Zita, tam je i dostatek ctnost-
ného pochopenf pro jinak smySlejiciho jakoZ i touhy po jednoté s v&ficimi jinych
kiestanskych konfesf a viemi lidmi dobsé ville. K citovému stfedu evropské kultury
a katholicismu zvi43{ patf{ téZ ficta k Matce P4n&. Pred obrazem Mariinym si znovu
viichni rozumime, pfed jejim zrakem se pozndvdme opét jako déti. Od Marie se
miZeme znovu udit davéfe, s nf se miZeme udit v&fit a modlit. VSechny zpévy a
modlitby piindSené k \icté Panny Marie mbuvi pfi v§i pestrosti a riznorodosti jazykd
spoleénym ténem srdce: dfivéfivy pohled k Maice Pdné roztavuje vzdor a nevraZivost.
Maria daruje smifeni a vede k Synu 5.

To vie, Eviopa a evropskd kultura, ném pfipomind sv. Benedikta a jeho dilo, které nds
dnes v souladu s Gvodnf encyklikou papeZe Jana Pavla II., « Redemptor hominis »,
nabiddd k novému duchovnimu vzepjeti a obnové obrazu ovéka zakotvencho v
Kristu. Kdo v&ff ve vykupitelské dflo Syna &lovéka, ten v : zamyslen{ se nad svatym
Benediktem 1500 let po jeho narozeni a t{m, co s tfm souvis{, neznamend v podstats
nic jiného, nez zamyslet se nad budoucnostf. 8

Pozndmky

1 Srv. pape¥ Pavel VI., Apostolsky list « Pacis nuntius », AAS 56 (1964), str. 965
2 Srv. Regule sv. Benedikta, 4,21 ; 72, 11

3 Siv. pape# Pius XII., encyklika « Fulgens radiatur », AAS 39 (1947), str. 147
4 Srv. papeZ Jan Pavel 11., Apostoisky list k oslavé 1500. narozenin svatého Benedikta,
z 11. Cervence 1980 : L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in Deutscher Sprache,
Nr.39,26.9.,p.6-8

§ Srv. Kardindl J. Ratzinger, Der christliche Glaube und Europa: Deutsche Tagespast
1980, Nr. 115,23.9.,p. 8

& Srv. P. Gordan OSB, St. Benedikt — Gestalt und Botschaft : L'Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache, Nr. 39, 26.9., p. 11

... Uhmé &fslo lidi odsouzenych v celé republice, ubitych pfi vysledich StB,
¢i zavraZdénych v lagrech a véznicfch pfi skutednych & aranZovanych Gté-
cich pfesahuje osm tisfc... (Zaa‘uﬁ, Antonin Kratochv(l, Kfesf. Akademie,
Via delta Conciliazione 1, 00193 Rim).
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Pevny zékiad

Tyto tfi vlastnosti poznamendvajf veskeré spekulativn{ Gsili sv. Tomds a zajisfuji,
¢ jeho vydedky jsou pravovémé. Jsou to tyto ddvody, prog Lev X{IL., ktery si pfal,
« aby = filosofickd studia uskutednovala zpisobem vhodné odpovidajicim pravddm
viry a zérovef respektovala humanitmi védy » 8, shliZel predevslm ke sv. Tomasi
jako « uéiteli a panu » v3ech doktord theologie 9.

Nezapomenutelny papeZ pfipomnél, Ze Tomdova metoda, principy a ulen{ byly v
prité¢hu staleti doporudoviny nejen ufenymi muli; ale i nejvy$iim Utitelskym
Ufadem Cirkve 19. JestliZe tedy, Fikd naléhave, nem4 spo&ivat filosofick a theologic-
k4 reflexe na « nestilem z4kladé€ », ktery by ji udinil « labiln{ a povrchni » 11, bude
muset cerpat inspiraci ze « zlaté moudrosti » sv. Tomdse, aby v nf nachizela svétlo a
sfiu, které potfebuje, mé-li s¢ hloubdji ponofit a pochopit smyd toho, co bylo zjeve
no, a udslat pokrok ve védeckém usilf 12.

Svaty Tomds a dnedni obnova Cirkve

Nyni po sto letech dgjin my3end jsme schopni posoudit, jak vyvdZené a moudré bylo
toto ocenéni. Z dobrych divodld tedy nejvyss{ pastyH, kteff nastoupili po Lvu XII1,,
a sdm Kodex kanonického préva !3 je opakujf a pfijimaji tento Gsudek za swij.
II. vatikdnsky kondl také, jak zndmo, doporutuje studium scholastického Hlosofic-
kého dédictvi, jehoé podstatmou st tvoif mysSleni Andélského uditele. V této sou-
vislosti bych chtgl pfipomenout, Ze Pavel VI. chtdl, aby bylo posldno pozvin{i na
koncil Jacquesu Maritainovi, jednommu z nejzndméjiich interpreti thomistického
mydeni. Timto zpisobern mél byt také naznaden vysoky respekt vidéi mistru tfindc-
tého stolet{ a vii&i zpdsobu, jak « provozovat filosofii », kterd reaguje na « znameni
tasu ». Dekret o knéZské vychove Optatam totius, dfive neZ miuvi o potieb€ zabyvat
¢ modemimi smésry filosofie, zvIaStd ¥mi, které majf nejvét3{ vlivv zemi bohoslovcd,
vyZaduje, aby « flosofické pfedméty byly vyuloviny zpisobem, ktery by vedi stu-
denty postupné k solidnf znalosti Elovéka, svéta a Boha, a zaklddaly s na onom filo-
sofickém dédictvi, které je stile plamé » 14, V deklaraci o kfestanské vychové
Gravissimum educationis £ieme : « Stilou pozornosti k béZnym problémim ménf-
cfch se Sasl a k védeckému bdddni se stane zietelnéjsf konvergence viry a rozumu v
jediné pravdé. Tato metoda deduje tradici doktord Cfrkve, zyldSt® svatého Tomdse
Akvinského » 15, Slova koncilu jsou jasnd. Konciln{ otcové vidéli, e Gzké spojen{ s
kultvmim dédictvim minulosti, zvld5t® s my3lenim svatého Tomése, md zdkladn{l
vyznam pro piiméfenon vychovu duchovenstva a kiestanské mlddeie aZe je tedy do .
budouena nutnou podminkou pro touZenou obnovu Cirkve.

Nen{ tfeba, abych zde opakoval svilj imys, Ze chci piné uskutednit, co koncil stano-
vil, protode jsem s k tomu jasné vyjadfil uZ v homilii 17. ¥jna 1978, brzy po svém
zvolen{ na stolec Petrbv 16, a pak jeSté nékolikrat.
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Vlastni tvdréi CGinnost tihne k nové syntezi véci nebo probkému, kterd m4 byt hlubsi,
Tvaréi Zinnost zacind intuici (néktefi uzndvajf pojem intuice podle Maritaina jini
Bergsona). [ntuice je prvck jednak pozndvaci, jednak tvofivy a spojuje « jd » rediné
a « j4 » intuitivni, Tato spojitost je jasnd, protoZe se Zivf z reality, ale zaroven mysli a
pozndvd. Je totiz jen jeden pramen viech dusevnich schopnosti, t§. duse. Dflo duse
je uskutetiiovat Zivot, Zivot sim se jevi nepietrZitou aktivitou a ristem, proto dilo
duse a jejich schopnosti je vynikajfcf a plny Zivot jak organicky tak duchovni.
Intuice, jak potdtetnd, jak je ddna pochopenim co véc je, tak zdokonalend jako vys-
ledek pozndni postupcm diskursivnim, vede chovén{ a tinnost Clovéka, ktery mize
dojit k zvl4itai form& tvofivosti. Nazyvd se strukiurdln{ a je vdzdna na pojeti pfiroze-
né-potenciondlni. Vyklad problému talentu, daru, genia souvisi s piirozenym nad4-
nim tvofivosti a pak patii do dispozice chthonické, o niZ bylo pojedndno. Pievdzné
intuitivni typ pracuje rychle, je spojen viak s nestdlosti, rychle se unavi, ale vede k
zZvnitinéni ¢lovéka,
Podle sv. Tomdse (M 1X, Met, lect. [X) tato piirozend intuice sama sebou se nemyli.
Proto tak€ se nemyli ve vypovédich, které jsou pifmo poznatelné po pozndni, co véc
e, jak je obsaZzeno ve slovech. To, co se tykd prvnich principd, z nichZ nabyvaji neo-
mylnost pravdy podle jistoty védy, zdvéry, konkluze. Pozndni pravdy nutné zacind
takovou jistotou.
Jiny zpdscb hieddni pravdy se vyskytl v knize Le towrment de la vérité (Paris, le Cerf,
od K.J. Heschela). V duchovnim pribéhu se obnovuje bod, kde obfad nahrazuje
mysleni, kde se umistila socidlni nutnost misto hleddni pravdy. Proto u niznych
otdzek vznikd neklid, odpor k bandlnosti svéta a vidy znovu povstdva tlovék, kiery si
dd za dkol vtélit vsvit ducha : trdpeni po pravdé.
¥V hassidickém hnutf radost naplnila dilo prvniho zakladatele, ktery je rozsifil mezi
%idy v Evropé; je to mystika imanence. Rikd, ze boZské se nachdzi viude v obylejnosti
svéta a v zapuzen] radikdlniho oddélovdni mezi pravdou nahorfe a tady dole.
Sfla této nauky zplsobila zdpas mezi mysliteli a dala podnét k vésnivému hleddn{
pravdy, zdkona a mravni vdZnosti. Boj nenf jen o tradici, ukazal s¢ v ném smysl pro
transcendenci, nedivéra k tomuto svétu a jeho vymoZenostem, kde miz{ stopy duse.
N4boZenské hleddni se opird o jemnou  sloZitou psychologii, viru a samotu, bez zou-
falstvi a bez iluzi. « Pravda Zije », ale osvobodit ji miZe celé lidstvo.
Je to duch intuice duse, kterd tihne po transcendcnci, k naplnéni imanentniho pro-
buzenf nitra,
Ronald Laing (Les faits de iz vie, Paris, Stock) dopliuje tento intuitivn{ 2pdsob hle-
d4ni pravdy Zivota a shrnuje riznd fakta Zivotni v otdzce : « Jak vést spravny zZivot ? »
Odpovéd cituje zndmcho stoletého svétce z Kasmiru: « A Zije tvé srdce podobné
slunci, které sviti na kazdého. » To pochdzi z pravého smyslu Zivota.
Tyto ukdzky prozrazuji novy druh jistoty Zivota, je to Zivot sdm, ktery se zjevuje
" syym proudénim. Nenf to romantika ani humanismus, ani ndvrat k pifrods.
Mimo intuici, o niZ mluv{ americk4 tvofivost, je i pohled a pochopeni uwnitf £lovéka
to, vo chee Zivot sdm.

Lidskd vile

Clovék md pfirozené vztahy nejen intelektudini a citové, pokud smysly vnimaji sku-
tetnost, nybrz i afektivai, ne méné dilezité nez predchozi. Piirozend orientace
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Krestanstvf je v této véci velmi aktudlni v dobg, kdy jini délaji revoluce, ale nepredé-
lavajf vnitintho &loveka. Takovd vnitini price na cloveku se mus{ stdt vyboind, ne
zbrani, nybrz ldskou. Liska je nejucinngjsi sfla v lidském Zivoté, oviem idska prav-
divd, vedena pravdou a zviétnim rysem v kfesfanstvi « prudentif » — rozumnou pro-
ziravosti v jedndni.

Vnitini &lovEk a jeho dokonalejsi vystavba je sloZitd a nesnadnd bez 24sahu ndboZen-
stvi. Nestadf pritom uvdddt jakysi vztah &lovEka k trascendentnu, jak to ¢ini napf.
anglicky biskup Robinsor, Ze setkdn{ s Bohem neni privilegium nékterych, nybiz
vieho lidstva a znaci prekracovén{ élovéka sebon samym (Rob, Dieu sans Dieu) a déje
se ustaviéné, kdykoliv &lovék formuje nové dilo, Jinak definovédno : Transcendence
neni nic jinho neZ zkulenost, jiZ Elovék nabyvd védomi, ze se¢ sdm stdvd bohem,
kierdZzto definice je i pro marxisty piijatelnd. Je to oviem novd leZ o ndboZenstvia o
kresfanstvi a neznalost jeho podstaty a histoeri€nosti.

PIné pochopeni transcendence a viech projevil clovéka, které se tykaji transcendence,
plyne ze spirituality lidského ducha a jeho schopnostf, Intelekt i vile jako schopnasti
duchovni tfhnou k transcendenci, t.j. k absolutn{ pravdé a vile k transcendentnimu
dobru. Pochdzi to z ontologického Fidu lidské pfirozenosti vrcholici v osobnosti.
Cesta Zivota u Clovéka a jeho posldni je d4na ve svém zdkladu uZ v jeho piirozenosti.
Pfirozenost tihne k tomu, aby dobie a plné uskutefnila vse, co k nif patfi. Nevytvori
nic, co je bez smyslu a uéelu, co netihne svou povahou k vytvoreni dokonalého dfla,
protoze kazdy potdtek tihne k svému dokonéen{, nezabrani-li vnéjii piidiny a to na
kazdé roviné svého byti a své Cinnosti.

Clovék milze vidét tyte skutetnosti svou zkugenosti. Tato zdkonitost je vyjddfena
metafyzicky principem mozZnosti a uskute¢néni. Mezi nimi je nutny a priméfeny
vztah.

Clovék za kazdého systému chee byt plny Elovek. Zvldité nove systémy mu nabizejf
« byt sdm sebou » a nahradit Boha v sob2. Pilrodni dénf neznd a nepfipravuje tuto
mytickou zménu ani v nejvys3fm stupni svého vyvoje, hypotéze neodstraiuji smrt z
lidského Zivota, a v dneinfm stadiu rozmachu vedou spise k frustraci nez k ndplni
zivota, nevysvétiujf touhy a potfeby lidsk¢ho ducha ani jejich transcendenci, které
vedou ¢lovéka k otdzkdm, na které dne$nf omezeny stav védéni nedovede odpovédét
a proto je povaZuje za nevhodné. Ony viak vychdzeji z lidské pfirozenosti a z lidské
osobnosti. V marxismu a v jinych systémech usilujicich o Stésti flovéka zlstdvdjf
lidsk€ problémy neielitelné ekonomickym vzestupem. To pozndvime v sobé zkule-
nostnd : prozivime stdly rozdfl mezi tim, k temu tihneme a tlm, co skutetné pro-
#ivime nebo dosahujeme, mezi ideou Zivota a tim, jak se realizuje. Vchazime timto
prehledem, piestofe neiplnym, do tajemstvi skutecnosti lidského Zivota a do ne-
spravnych a nedplnych feseni.

J. Homes poznamen4vd, ze dialekticky novy fdd byti, z néhoZz Cerpd novd slova a
nové vyklady i existencidlni teologie (bude o tom pojedndno $ife), je v protikladu
metafyzickému, klasickému a absolutnimu pojeti substancidlniho pojeti vici a Clové-
ka. Dialekticky fdd vylutuje nejen Stvofitele pfirody a Pdna déjin, nybrz i osobnost
tlovéka a jeho lidsky ukol. Je porusena odpovédnost, v niZ clovék md objektivné
danou skuteZnost Zivota v jejf zdkonité forrné pfijmout a napinit a dosdéhnout tak
pfirozend dokonalosti. Metafyzika uzndvd pfirozenou formu lidského Zivota a svéta.
Pfirodovédec H. Nassenstein uzndvd, Ze kazdodenni vhled do zdkonite struktury a do
podivuhodného f4du samé hmoty tini mnohym piirodovédcim a snad i nejlepsim
fyzikim neexistenci vy $Si tviiré{ bytosti velmi nepravdépodabnou. Jejich piesvédSent
se nedd lépe formulovat, neZ jak to utinil Albert Einstein, o jehoz védeckém formdtu
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nemiZe nikdo pochybovat. Vyjddfil se Tastéji o této véci, ale pfedeviim v dopise
Maurici Solovinovi z roku 1952, kde pise : « Pfichdzim k zajfmavému bodu vaieho
dopisu. Podivujete se, Ze ji pochopitelnost svéta, pokud jsme oprdvaZni o ni mluvit,
povaZuji za zdzrak a viCn€ tajemstvi. Nynf bychom méli piece ofekdvat a priori
chaoticky svit, myslenim nedosaZitelny. Méli bychom oZekdvat, e je jenom potud
zdkonity, pokud my zasahujeme uspoféddnim. Byl by to abecednf 54d slov fedi. Za-
timco zphsob fadu, ktery napf. stanovila Newtonova gravitaln{ teorie, je naprasto
jiného druhu. I kdyZ axiomy teorie dosadi ¢lovEk, piece vysiedek takovéha potstku
pfedpoklddéd vysoky stupefi Fidu objektivniho svéta, ktery by nemél mit a priori
Z4dné oprdvnéni. V tom je ten zdzrak, ktery se vyvojem nasich znalosti stdle vice
upeviivje. V tom je slaby bod pozitivistd a atheistd, ktefl se efti itastnf védomim,
Ze odstranili Boha ze svéta a zbavili jej zdzraku.,. » 4

Metafyzicky vhled do svéta a lidsk¢ho Zivota stanov{ tento zdzrak a rdd jako filoso-
ficky zjistitelny.

Transcendence byti, intelektu a ted i ville, neni pochyby, jde z pfirozené povahy véci
a skutetnosti. Moc Clovéka nesahd na to, aby tvoril byti, nybrz aby je pozndval a své
lidske byti uskute¢rioval lidskymi schopnostmi intelektu a vill. Jimi je ddn étovéku
transcendentni vztah k jsoucnu, intelektu k pravdé a viile k dobru.

Z metafyzického pozndni vidfme, Ze clovék nen{ a nevychdz{ z neurtitych existencidl-
né déjinnych pfedpokladi, nybri z absolutniho zdkladu lidsk€ substanciality. I kdy2
individudlnost Zlovéka spolivd v pfirozend zdKonitosti, pfece viak ¢élavék svou du-
chovnf strukturou a schopnostmi rozumu a vile zasahuje tviréfm zpiisobem do dén{
Zivota a je schopen sém svou osobnostf zasshnout do d&innosti a svymi velkymi my3-
lenkami a velkym zdsahem tvirti ville vytvdfejic dobro ve velkych rozmérech ménit
k lepSimu jak Zivot viastni, tak Zivot spoletnosti, Tviiréi zdpas miZe byt jen v Fddu
dobra a pravdy, opak toho jsou omyly nE€kdy velmi hluboke a zmatky, kter¢ se zapi-
suj{ do dlouhotrvajiciho obdobf a rozruduji je.
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- Byl jste pickvapen, kdyZ jste byl jmenovén biskupem v téch t€Zkych letech ?

« Jisté. Byl jsem jmenovin olomouckym svéticim biskupem 12. ffjna a jiZ za dva
dny jsem piijal biskupské svécen{. »

— Mohl jste svobodné vykondvat své biskupské poslanf ?

« To nemohu fici. 1. ledna 1951 jsem byl vysldn jako faraf-administritor do Bohu-
$ova v okrese Kmov. AZ do svého zatdend. »

- Kdy ?

« Byl jsem zatden 23. Servence 1951 a internovdn v pracovnim tibofe v Zelivé v
okrese HavlitkOv Brod, »

— A tam jste zdstal...

« Zustat jsem tam aZ do 28. kvétna 1954. »

Pokousim se, abych se néco dozvEdél o nucenych pracech, o Zivoté vézad, o internaci
jingch knéZ{. Jeho tvaf se zachmuif. Nikdy se mi nepodafilo, abych se toho moc
dozvédé] o tomto obdobi. Jednoho vetera mé doprovizel v Praze od Hradéan aZ ke
Karlovu mostu, Byl nddhemy veler. Dival se na mésto a fekl mi: « Hodné jsem
vytrpél. » S ndmahou potlagil pohnuti. Pak se ke mné obritil s Gsmévem a fekl mi,
Ze jeho zemé je krdsnd, Ze jeif lidé majl dobré srdce a Ze do Prahy zase phijde jaro.
- Apak?

« Jsme u 1. ervence 1954. Ty udilosti jsou vZ bliZsi. Ach.... byl jsem administrato-
rem farnosti Moravskd Hrdzov4 v okrese Olomouc. »

—~ Velmi dobfe si pamatujete ta data...

« Isou to etapy mého Zivota Ale jesté jsem neskonéil. 18. énora 1965 mé jmenoval
Pavel VL. apoftolsk¥m administrdtorem v Praze. »

~ To byty roky uvoliiovini vziahd mezi Vatikdnem a viddou, roky v¥chodnf politiky
papeZe Montiniho a Casaroliho...

« A roky tolika slibd a nadgjf. Z6Zastnil jsem se viech zaseddn vatikénského koncilu
a pronesl jsem pét piispévkd. »

— Jednoho dne jedt& pfed rokem 1977 jsem se Vis v Praze zeptal, zda jste Vy kardi-
ndlem «in pectore » jmenovany Pavlem VI. Usmal jste se. A pak 27. Zervna 1977 jste
se stal kardindlem.

« Rok 1977 si dobfe pamatuji. Stal jsem se kardinslem a — coZ je ddleZitZj$i — byl
jsem jmenovin praZskym arcibiskupem. »

— Bylo to vitézstvi vatikénské diplomacie ?

« Myslim, Ze ano. »

« Pocem in tevris » nent mirem v Cirkvi

~ Jednim z nejpaldiviidich problémé ve vztazich mezi stdtem a Clrkvi v Ceskoslo-
vensku je situace hierarchie.

« Myslim, Ze je to nejpaléivé3 a nejobtiZngj3{ problém. Je u nds tfindct diecést, aviak
jen tfi majf svého sidelnfho biskupa Cesks socialisticks republika m# pouze jednoho
sidelnfho biskupa, arcibiskupa Tom4ska v Praze, a jednoho biskupa — apostolského
administritora v Olomouci, Josefa Vranu. TH &esks biskupstvi, LitoméFice, Hradec
Krilové a Ceské Bud&jovice, a na Moravé Bmo, jsou spravovdny kapitulnimi vikék.
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Ve slovenské socialistické republice jsou dva sidelnf biskupové, Mgr. Jozef Feranec v
Banské Bystrici a Jan Pasztor v Nitfe. Arcibiskupstvi v Nitie, ziizené v roce 1978, je
aZ dodnes bez arcibiskupa. Biskup Julius Gabris je pouze apoftolskym administrito-
rem. Dal$({ &tyii slovenskd biskupstvl v RoZnavé, Spifi, Kosicich a Presové jsou spra-
voviny kapitulnimi vikdii. »

— Jmenovin( biskupd je tvrdym oifSkem pro vatikdnskou vychodn{ politiku...

« Jednou za Zas se setkajf zdstupci vliddy a Vatikdnu a debatuji, aviak v¢sledky byly
prozatiin skromné. K nitemu nevedlo ani posledn{ setkdnf v poloviné ledna. »

— Prot?

« ProtoZe obg strany navrhujl své kandidaty. »

— Vl4da by je chtéla mit z fad prokomunistick¢ho sdruZenf « Pacem in terris » ?

« Pfesné tak. »

— Jesté se k tomu vritime. Jingm naléhavym problémem jsou semindie a « numerus
clausus », omezeni poftu seminaristd,

« U nés neexistujl cirkevni stiedni $koly pro piipravu budoucich duchovnich. Dva
knéZské semindie jsou ¥ Litoméficich a v Bratislav€ a ty nedostatuji. Seminaristd je
asi sto a vldda nedovoluje vstup daliim mladym muzdm. »

— A jsou dal$i zéjemci ?

« Mnoho dal$ich, zvl43té na Moravé. Pak je zde probkm s profesory ; ti musf mit
souhlas ministerstva 3kolstvi. »

— A feholnl §ady ?

« Byly zrudeny a nejsou stdtem legding uznédviny. Reholnice pracujf ve starobincich,
feholnici dostavaji dovolend, aby pracovali ve farnostech. Také tato otdzka je pfed-
métem jedndnf. »

— Kolik knéif a feholnikd je ve vézeni ?

« Nynf je jich tam jen nékolik. Chtél bych fici jednu véc. Z4dali jsme viddu o souhlas,
abychom mohli zavést stélé jshny. Dosud jsme nedostali Z4dnou odpovéd. A méme
lidi, svobodné i Zenaté, kteff by se chtéli stat jshny, »

— Lidé v zahrani¢l se t&21, co ve skutednosti je sdruZeni « Pacem in terris », jakfm
progtamem se £id{, kdo s¢ na ném podili...

« Je to sdruZeni, myslim, Ze vzniklo v 1oce 1971 — pokud se nemylim, které zdvisi
naprosto, zddraziuji naprosto, na stétu. Sviij program stavi na bratrstv( a spoluprici,
ale ve skuteZnosti ned€ld nic, co by prospivalo Clekvi. Zdvisi na reZimu, prakticky
nevede $4dn¥ rozhovor s biskupy. My je viak zatim nemdZeme a nesmime diskrimi-
novat. Jsou stile kn&2imi, nadimi bratry, a ne viichni maj{ zlou vdhi. Pokud jde o
poiet, myslim, Z¢ nedosahuje tetiny vicho knéZstva. »

— D4 se fici, Ze tvoil jakysi druh « vlastenecké cirkve » jako v Cin& 7. Lze je nazvat
schismatiky ?

« To urlit® ne... Naprosto ne. Vyslovujl souhlas s programem strany, ale vétiina
souhlasi pouze formilné, aby méli v&t3l volnast pfi vykonu svych knéZskych dkold. »
— Neddvno uspofidali setkdni. Zudastnili se i biskupové, z nichZ néktefi oteviené
zastdvaj( cfle sdruZenf. A Vy ?

« M jsem se neztidartnil Nikdy jsem se neziidastnil jejich setkdni. Naprosto odmftdm
toto sdruZenf, protoie nemé schvileni Vatikdnu, a mohu vim téZ iici, Ze sdruZenf
pisobf Svatému Otci velké starosti. Neddvno jsem s nfm o tom hovofil. Vim, Ze se
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vl4dé md nelstupnost nelibi, ale zastivim ndzor, Ze tmo zdleZitost je tfeba dobie
vyjasnit. Jisté se nemust nic dramatizovat, protode ~ opakuji — mnozi se tam pfid4-
vaj{, aby byl volngjsi. »

— Je pravda, co se povidd, Ze knéiim jsou odpfrdny ridi¢ské prikazy ? A o pokutdch
za piekrodeni rychlosti, aby se tak byrokraticky zpoZdoval jejich pi{jezd do famosti,
kde konaji bohosluZby ?

« To nevim. Vim, Ze se déld viechno, aby se jim znesnadiioval Zivot. »

« Virg u nds nent véc dédiénd »

— Pane kardindle, existuje « podzemnf Cirkev », « Cirkev v katakombich » ? To zna-
mend, Ze jsou ridné vysvécenf a konsakrovani{ knéZi a biskupové, ktefi pisobi inkog-
njto?

(Kardindl mi{.)

— Nékteff ukvapené fikaji: Prot se Cirkev v Ceskoslovensku nepostav( reZimu na
odpor jako Cirkev polskd ?

« Nage situace je zcela odli$n4. Polsko je Katolické, v Ceskoslovenku je pokiténo sede-
sét procent a v&fic{ jsou v mensiné. V Polsku jsou biskupové v piném podtu, v Cesko-
slovensku ne. Nelze tedy srovnévat, »

— Nékte#{ Vds obvifiuj{ z dstupnosti a strachu. Nikdy jste nezaujal postoj ani ve
prosp&ch Charty 77 ani Vyboru na ochranu nespravedlivé stihanych. Exulanti to
napsali dokonce i papeZovi.

« Jsem {lovék dialogu, pracuji trpélivé a dsilovné a krok za krokem se jde kupredu.
Jsem piesvédden, Ze kde je Kristdv kiiZ, tam je i svétlo, sila a vitézstvi. Verfejné bojo-
vé akce nemajf smyslu a nikam nevedou. Véffm v trpélivou prici. »

— V&ifte ve vatikdnskou diplomacii ?

(Po okamZiku mléen{:} « Jisté. Budu mit rozhovor s Casarolim, mluvil jsem se
Silvestrinim, jsem ve styku s Poggim, ale vic v&iim v obrozenf lidu. SnaZime se Zit
a jednat jako prvnf kfesfané. Tak se vira prohloubi, zvl45té ve mésté. Velmi ddlelitd
je pro nds odezva mlddeZe. »

— Je jako ta zdpadnf, podle kapitalistického vzoru ?

« U nds nejsou zndt viechny ty potiZe, které postihujf jiné zemé. Evangelium, pro ne-
sn&ze svého uskutediiovan{, nachdzi u mnoha mladych lidi pfipravenou pddu. Vtéluje
se. Vede k Zivotu ve vémosti Bohu a Cirkvi. V4m asi bude znit divné heslo : Kristus
nebo smrt, »

~ Konajf se tajnd shrom&Zdéni k modiitbdm, k biblickému rozjimén! a ke zkoumdn(
socidln{ 2 politick€ situace ?

(Kardindl mi&{.)

—~ Chyst4 se novy rok 1968 s ucastl viech ?

¢« Nemohu odpovédét. »

— Rik4te, Ze kritika politického systému neni zdleZitosti Cirkve. Co to znamen4 ?

« Myslim, Ze piiklady pravého kfestanského Zivota jsou a budou nejlepsfm svédec-
tvim v socialistické spoleénosti. »

— Mnoho exulantd a mnoho « netistupnych » o tom smy3lf jinak...
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« Opravdovy kfestan svou dobrotou, msavnim smyslem a aktivnf iéasti pomah4 jaké-
koliv spolccnosti. »

— Jaky je president Husdk ?

« Neviddm se s nim, ale nemyslim, Ze by byl nesmifitelny. NemizZe délat, jak a co by
chtél. Je vizdn na ostatni &leny dstfedniho vyboru. »

— Co byste od néj chtél ?

« Mluvil jsern s nim. Bydlime na dva kroky. Je piece pofdd m¢m presidentem ... Mdm
nékolik véci, o néZ bych ho chtél poZddat. »

— Sdéiil jste mu nékdy své pian{ ?

« Ano. »

— A co odpovédél ?

« AZ dosud nic. »

— Myslite, Ze se v zahranicf zn4 pravd a skuteénd situace Cirkve v Ceskoslovensku ?
Nedomnivéte se, Ze se )i mbZe vyuZivat Kk jinym uceldm ? Naprfiklad na politické
kampané¢ proti komunismu...

« O naif skuteénosti mife mit spravny ndzor ten, kdo Zije v Ceskoslovensku a nese
tiZi kaZdodennfho Zivota. P¥ili§ snadno pomlouvajf ti, ktefi utekli pfed téZkou odpo-
védaosti. Svym mluvenim ndm vibec nepomohou. »

— Myslite tim exulanty z fad vé&ficich i politikd ?

« Presné tak. »

— A pomlouvaéné dopisy ?

« Také. »

— A politickou {innost nékterych uprchifkd, ktefi pak byli zvoleni tieba do Evrop-
ského partamentu ? Jmenuji Pelikdna...

(Zdmlka.) « Ne viechno v socialismu je k zavrZen{. Pfinesl véci dobré a zdravé. Urdité
by viak Cirkev méla mft vétii svobodu a neméla by se podezirat. »

— A kdyby socialismus nehldsal materialisticky ateismus?

« Cirkey vyzkousela ve svych dlouhych déjindch jiné reZimy a jiné podminky. Prot
by nemohla 2§t i ¥ socialistické spoleCnosti ? »

— Cirkev v Ceskaslovensku byla pied piichodem komunistd bohat4 ?

« Byla... Nyni je opravdu chud4, ncmi ani prostiedky, ani svétskow moc. Oprosténa
od tolika véci, miZe vérné zachovdvat slovo naseho Pina a stoufit tak dnesnimu
clovéku. Mohla by byt vzorem i jinym cirkvim. »

— A aZ jednou opét nabude plné ndboZenské svobody ?

« ZOstane chud4, proto i schopnéjsi slouZit viem bez rozdflu, aniZ by hiedala bohat-
stvl 2 moc, kterou se honosila vy minulosti. »

~ Jakym dojmem na Vis pdsob{ bohaté cirkve v Némecku, v Americe...

« Bohatym a mocnym cirkvim ukazujeme, jak se d4 byt v&rnym Bohu v chudobg.
Vira u nds neni véc dédicnd, tradice. Je osobni volbou, Zivotn{ jistotou a dév4 smysl
cxistenci. Zepudte-li se Poldka, prod véii, odpovi : protofe jsem Poldk. Zeptite-li se
Cechoslovdka, proé véil, odpovi : Vim, proc véifm. »

~ Co ti2f Ceskoslovensko ?

« Pfitomnaost Moskyy. Viechno je potaceno a lidé jsou rozhnévani. Sak cheete, aby
s¢ vedlo dobie v zemi, kterou hlidd Rud4 arméda ? »

— Vyhovoval by humanitarni socialismus ?
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« Ten, ktery respektuje &lovéka jako osobu, ano. »

— DozvEdéli jste se néco o zahraniénich demonstracich proti prazskému procesu ?

« Ne mnoho. Hodné se potajl poslouchd vatikdnské vysildni, »

— Jak se hled{ na Svatého Otce ?

« Hodné jej napadd strana a ideologicky Casopis Tribuna. Moc se jim nel{bi jeho linie,
které se podle nich snaZ{ rozsffit prostor pro Cinnost Clrkve jako spaledenské a poli-
tické instituce. Je obviflovdn z protisocialistické propagandy. »

— A véifef?

« Chtdji byt vérni Petry, at je Ital nebo Poldk nebo jiné ndrodnosti. Zistdvd pro nds
zdkladnim Cldnkem. »

— Myslite, Ze je nemoZné, aby papeZ jel do Ceskoslovenska ?

« Domnivém se, Ze v tomto okamZiku je tomu tak, jak f{kite. »

— Budou pokracovat jedndni mezi vlddou a Vatikdnem ?

« Ano. M4 se dospét k dohoddm o vyufovdn{ ndboienstvi, o jmenovin{ biskupd, o
numeru clausu v semindiich, o tisku a moZnd o feholnfch fadech a stdlych jdhnech, »
- V minul¥ch letech jste byl pfijat Svatym Otcem. Jaky dojem na Vis udélal ?

« Nase situace mu €inf velké starosti. »

— Z4dal jste ho, abyste mohl ziistat i pfes svich osmdesét let ?

(S Gsmévem :) « Zatim zdstanu. »

— Co vam stéle d4valo oporu ?

« Moje sfla je Kristus, Cirkev je jeho a On dokdZe najit vhodné cesty, jak ji vést po
tom, kdy ji nechal néjaky ¢as trpét. I moje osobni utrpeni m4 tedy smysl. »

Kardindl Tomdsek vypadd unavené. Spéché, aby se vratil do vlasti. Nefekne ani slovo
nendvisti vi¢i stran€ a vIddé. MoZnd, Ze uZ neuvidi jaro.

« Doufejme, 2e Vdm policie nebude délat vytky », fikd mi s ismévem.

— A Vim nezpilsob{ tento interview potiZe ?

« Nemyslim, Mdm rdd svou vlast a chci, aby byia svobodn4. »

PEfst{ schizku méme v Praze. Nestane-li se néco neocekdvaného.
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Radko K. Jansky, Maryville College, St. Louis, Mo., U.5. A.

NEZBYTNOST NABOZENSTVI PRI VYCHOVE DITETE

Jeden z hlavnich tcologickych rozporu v dobé Reformace se tykal otdzKy lidské
prirozenosti. Katolici dasledné tvrdili, Ze clovék je v podstaié dobry, pouze naklonény
ke ziému. Luther v dobdch, kdy jestd Zil pfevdZné ve spolenosti sych duchovnich a
intelektudlnich kolegu, tomuto stanovisku neodporoval. Avsak po pozdé&jsich zkuse-
nostech, zejména kdyZ opét priscl mezi lid ven a pozoroval jeho jedndni v rdiznych
situacich, zménil sviij ndzor. Dospél k zdvéru, Ze atkoliv clovék v Rdji byl stvofen
dobry, prvetni hiich ho navéky dédiZné zkorumpoval natolik, Ze viechny aspekty
pfirozenosti viech nisledujicich generaci (rozum, vitle atd.) jsou veskrze a nenapra-
vitelnt zkazené a neschopné produkovat samy od sebe nic dobrého. Lidé jsou tedy v
podstaté zld zvifata, jeZ jediné stroh4 autorita politickd miZe stmelit v lidskou spo-
le¢nost a kterd pouze z pfimého rozhodnut{ BoZiho, bez jakékoliv vlastni zdsluhy,
mohou obgas udélat i néco dobrého .

Kalvin a fada dalich reformdtord mensiho vyznamu zastdvali v podstaté tenty?
ndzor 2. Aviak u Komenského nebylo pojeti lidské pfirozenosti tak absojutni a tvofilo
jakysi most & mezistuped mezi stanoviskem katolickym a protestantskym 3. Podle
ného, ponévadz ¢lovék byl v podstaté dobry pied svym prvnim hfichem, nemohl ani
pddem prarodith tuto podstatu zménit. Onen pdd u ného pouze zpusobil Uraz, ktery
ho dédiéné oslepil vidéi dobru, takZe sdm o sob& uZ nenf schopen najit sprivaou cestu.
Avsak kaidy, koho navitivi Duch BoZl a kdo je ochoten podrobit se j{m pfedepsané
kafe, maZe byt z oné slepoty vyléen, tj. miZe opét najit sprdvnou cestu, a& nékteré
dédiéné ndsledky onoho prvotniho drazu zidstanou (zejména uréitd slabost vigi uréi-
tym pokuscnim)4.

Ktery z téchto ndzord na lidskou pfirozenost je opodstatnénéjsf &i ovéritelnéjs( — a
jaky maji vztah k vychové ditéte a jeho integraci do spoleénosti ?

Nemadm rozhodné v umysiu michat se do femesla teologim a vyndSet rozsudky ve
sporech v oboru, v némz2 oni jsou nepochybné mnohem seétélejsi. Chei pouze v inten-
cfch ekumcnického Vatikdnského koncilu, aby teologie brala v dvahu i poznatky
spoleenskych véd 5, piedloZit nékolik historickych a sociologickych fakti, o nichZ
s¢ domnivam, 2e stoji za pozornost pfi posuzovdni zminéné otdzky, a které se vzta-
hujf i k socializaéni funkci ndboZenské vychovy.

Viichni jisté vime o nacistickych zvérstvech, budto z vlastaf zkusenosti nebo z cetnych
spisil, dokumentdrnich filma atp. Vime take zajisté o zvérstvech komunistickych, at
uZ z osobnich zdzitki, z riznych oficielnich dokladd anebo alespon ze SalZenicyno-
vych knih. Nepochybné jsme také asposi &etli o bestialitdch pdchanych v Kongu ¢i
v Zairu, v Angole, v KambodZi, v Rhodesii- Zimbabwe atd. O periadickych genocidiich
v Rwandé, Sudanu a jinde. O nelidském chovdni mnoha Siamci a Malajcil vildi ubo-
idkam, prchajicim pfed nelidskostmi ve Vietnamu. O Indech se nékteff domnivajl,
Ze jsou nirodem pfevdzné mfrumilovnym nebo pfinejmensim pasivnim. Na podkladé
vlastnich zkuscnostf z jejich zemé si viak troufdm Fici, Ze snad nikde nenf tolik

33






neodkloni. A nejidinnéjiim takovym zpisobem je ndboZenskd vychova ditéte. KaZdé
dfté se oviem rodi do sv8ta se svou pfirozenosti ve stavu naturdlnim, obsahujicim
jako v semeni rostiiny i viechny zdrode¢né animdlni sklony, emoce, pudy, vdné atd.
Kdyby tyto ncbyly véas omezeny a usmérnény standardnimi spoleéenskymi normarmi,
dité by sc vyvijelo jako animal ratione praeditum — ZivoCich vybaveny sice rozumem,
ale pouZivajici jej pouze k bezhlavému prosazovdni svych vlastnich zdjma juko v
Hobesové dZungli. To zjistil po mnoha odstrasnjicich zkusenostech i americky autor
Spock, kdysi nadSeny ndsledovnik Rousseaua a jcho knihy Emile, povaZovany ve Spo-
jenych statech po dlouhd léta za nejvétiiho odbornika v otdzce d€tské vychovy.
Néktefi optimisti6ti racionalisté viak dosud tvrdf, Ze k tomu, aby se z pivodniho
surového lidského Zivodicha vyvinut civilizovany Elovék zdpadniho typu, nenf tfeba
#4dné ndbozenské vychovy, nybrz prosté nabyti dostateEnych védomosti pragmatic-
kym socidlnim vzdéldnim, zduraziivjicim spoletenskou prospésnost etickych norem
nasf kultury. Uskuteéiiovdni idedlé humanitnéch, fungujici demokracii a hospod4i-
skou prosperitu v zdpadni civilizaci pfipisuji tito sekuldrni racionalisté jednodude
skuteénosti, Ze vzdéldni dosghlo z celého svéta pravé v nasi oblasti nejvétsiho rozsi-
feni a nejvy$si drovné. Piedpoklddaji, Ze budcdi stejné vzdéldni umoinéno viem
ndroddm na zemékouli, dosdhnou i ony stejné humanitni, politické a hospoddiské
Urovné, jakou mdme dnes na Zdpadé, i bez jakckoliv vychovy kiestanské &i vibec
nibozenské. Naproti tomu namétal uZ Theodore Rooseveit, Ze dostanc-li se divochovi
pragmatickcho sekuldrniho vzdéldni, stanc sc pouze vzdélanym divochem, ktery bude
nabytych védomosti pouZivat jenom k Gspésnéj§imu uplatfiovin{ svych divosskych
sklonh, pudil a vésni.

Na & strané je pravda? Nemusime se ani jezdit ptdt do Paraguaye dr. J. Mengeleho,
kdysi v¥zkumnika v Osvétimi, kolik jeho vysoce {i humanisticky) vzdélanych kolegil
provédélo nelidské vyzkumy na lidskych obétech nejen v koncentraénich tiborech,
nybrz i na raznych jinych tstavech a Klinikdch. Zda samotny rozum s védomostmi,
nabytymi vzdélinim, dokdZe pfekonat fyzicky nebo psychicky zaloZené rusivé ten-
dence v tidském jedndni, o tom se milZzeme presv€dlit sami

KaZdy z nds si je uZ jisté védom toho, Ze koufeni Skodi zdravi a znaln& zvySuje
nebezpedi rakoviny. Pochybuji, Z¢ by nékdo povaZoval smrt na rakovinu za nejky-
Zendj¥ zplsob odchodu na véénest. A pfece mezi scbou jisté najdeme fadu velmi
rozumnych a velmi vzdélanych jedinct, ktefi dosud holduji tabdku. Existuje oviem i
mnoho byvalych kufika, ktefi dozvédévie sc, Ze jim hrozf rakovina, se ve vlastnim
zdjmu (spfic ne z ohledu na stupen &istoty vzduchu, ktery musi vdechovat ostatni)
dobrovolné a natrvalo koufeni vzdali. JenZe pfi pEizpiisobovdn( Slovéka standardnim
normdm okolni spolednosti ndm nikdy nestagf pouze mnoho. K tomu, aby harmo-
nickd lidskd spoleénost mohla viibec existovat, je nezbytné nutno, aby pokud moZno
viichni, ale v krajnim pfipadé alesposi drtivd vétSina jejich pfislusnikl prijala ony
normy, takc jejich vymahdni oficidlni donucovaci moci se miZe omezit na vyjimeé-
né pripady asocidlnich jedincl.

MozZno si pfedstavit, jaké by to bylo, kdyby ndm byla od itlého détstvi maminka
fikala nejenom, Zc koufit se nemd, protoZe to neni zdravé, nybrz Ze je to i smrtelny
hfich, za n&jz sc chodi do pekla. A Zc bychom vidéli, jak ti, co pfece koufi, jsou
vystaveni odporu a pohrddni prevdZné vétSiny svych vrstevnika, ktefi by ve hifSnost
koufeni opravdu véfili. Je moZné, Ze bychom si byli pfece nékdy ve skrytu zapdlili,
abychom alesposi poznali, jak to chutnd — ale velmi pochybuji, Ze by se 2 mnoha z
nds by)i stali pravidelni a vefejni siln{ kufdci.

Podobn¢ je tomu i s asocidlnimi sklony lidské spolefnosti. U pfevding vetSiny lid{ je
samotny rozum, ani s pozdé&ji nabytym pragmatickym vzdéldnim, nedokéZe pfekonat.
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Zejmeéna je-li vzdéldni nabyto aZ poté, kdy se projevy onéch sklont v chovdni mla-
dého &lovéka uZ ustdlily ve zvyk. Proto je velmi duleZjté, aby etické normy, jeZ s
snaZi takové sklony omezit, pfekonat neba aspon usmérnit, byly uzZ od poddtecniho
formativniho stddia ditéte podlozeny doktrinami ndboZenskymi; véetné sankci, jeZ
tradién{ vérouka spojuje s hfichem a véetné icinnych rodi¢evskych a skolnich tresti.
{To fikdm co by zkuseny otec sesti déti.)

I {ak bude jesté mit téméf kaZzdé dité aspon v prvni f4zi vychovy urdité potize s ple-
mdhdnim svych pfirozenych tendenci. Aviak pfi disledném, intenzivonim a systema-
tickém vitépovani etickych norem ¥, bude to pfemdhdn{ stdle Gspésnéjsi, aZ se vyvine
vc zvyk a posléze se stanc automatickym, podvédomé spontdnnim.Tato zpovédométd
internalizace ctickych spolecenskych norem pak obvykle pfetrvd i eventualitu, Ze se
dotycny v pozdcjsim véku odkloni od teologické ndplné ndboZenstvi, v némi byl
vychovdn, a bude s¢ povaZovat ticha i za ateijstu.

Je¢ ovitm nutno mit na védomi, Zc absolutni kauzalita a bezvyjimelnd zdkony
pficin a dusledkd mohou existovat pouze ve véddch prirodnich. KdeZto ve véddch
spolecenskych, jeZ se zabyvaji ¢lovékem jako disponcntem svobodné vile s osobitou
genovou kombinacf, osobitym povahovym zaméfcnim, osobitymi pocity, zdZitky
a podobné, milZzeme mluvit pouze o korelact. AvSak korclace mezi dikladnou ndbo-
Zenskou vychovou a tspésnou regulaci piirozenych asocidlnich tendenci je tak
vysokd a uZ ddvno vieobecné poznand {takZe napf. i nevefici rodide zacasté posilaji
své potomky do hodin ndbozenstvi), Ze spravnou niboZenskou vychovu lze oznafit
za dalcko necjitcinnéjsf, nejispénéjsi a relativné nejspolehlivéj§i metodu intcgrace
ditéte do spolecnosti. Jsou ovem i pfipady a situace, kdy i zinternalizované spolegen-
ské normy jsou piechodné anebo natrvalo zneutralizovdny a pfekondny renezanci
piirozenych Zivocisnych sklond. Prechodné se to stdvd pfi mimofddném vzrudeni &i
emocionelnim vyp&ti. Sem patfi napf. zloéiny, spdchané i jinak velmi Fédnymi a
mravnymi obany ze Znrlivosti. Nebo nckicstanské krutosti, jakych se dopoustéli
husititi BoZi bojovnici (anebo i jinak kfestan$tf a upfimné humanistiéti Cesi po
kvétnu 1945 na Némecich). KdyZ viak zminéné napétf opadne, dotylny se obvykle
za vybuch své prirozenosti stydi a jeho dfivéjsi zinternizované normy se v jeho cho-
vdn{ znovu prosad{.

Trvalé oslabeni anebo i Gplné zmizeni ctickych spoleenskych norem a zdbran byvd
hromadnym zjcvem v piipadech, kdy vylulnost autosity ndboZenstvi, z jchoZ doktrin
byly cdvozeny, je zpochybnéna (zejména u tidi, ktefi jsou si pivodu on&ch norem
védomi). Proto vidimec napriklad od 2. vatikdnského snému nejrychlejsi rozklad
mordinich z4sad a nejsnadnéjsi podichnuti destruktivrimu, dasto j vrazednému radi-
kalismu mezi lidmi pokfténymi v katolické vie ®. Podobny, byf i povolovngjsi vyvoj
zaZila kiestanskd Evropa od konce XIII. stoletf do poloviny XVI. stoleti. Prdv& jeho
ddsledky privedly Machiavelliho steiné jake o néco pozdéji Luthera a Kalvina k
ndzoru, Ze piirozenost vicch lidf, véetné kfestani, je veskrze Spatnd — a Ze lidé bez
tuh€ vnéjsi autority jsou pouhé bestie.

Podobnt jako v nasem véku vzniklo totiZ uZ na sklonku XIli. stoleti v zdpadnim kies-
tanstvu tak zvané Koncilové hnuti, reprezentované zejména Marsigliem s Padovy a
Michaelem z Ceseny, jez Z4dalo demokratizaci a liberalizaci Cirkve. Jeho stoupenci
wrdili mimo jiné, Zc kfesfané uZ dospéli, kfestanstvi u v nich bylo vSeobecnd zinter-
nizovdno a tudiZ uZ neni zapotfebl papeiské doktrindlni a administrativni autority.
Véichni kfestan€ si maji byt v Cirkvi rovni, knézi maji byt pouze jakymisi pfedseda-
jicimi bratfimi pfi shrom4Zdéni lidu BoZiho, a pokud by se snad jesté v budoucnosti
vyskytla nutnost néjakého pro celou Cirkev zdvazného rozhodnuti, nemd je Einit
papci s kurif, nybiZ koncil sloZzeny z delegdtd demokraticky zvolenych véficimi.
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Kdyz oficieini ideologie v nacistickém Némecku hldsala zruseni kfestanskych norem
a zdbran, i mnozi pokiténi jedinci v ni nasli autoritativné dogmaticke ospravedlnéni
k poskytnuti obnoveného priichadu svym piirozenym animélnim sklondm, provdd¢li
genocidium a dopoustéli se zvifeckosti obvyklych jinak ui jenom ve svété nekrestan-
ském. Nicméné nacismus s¢ ukdzal byt jenom vyjimecnou a pomerné krdtkodobou
vystielkovou epizodou za mimoradné situace, po niZ s svobodnd Cdst Némecka
vratila ke svym kicstanskym tradicim a vybudovala prikladné fungujici demokracii.
Avsak zejména od pocdtku Sedesdtych let tohoto stoleti se prosazuji i v nékterych
hlavnich kiesfanskych citkvich na Zipadé stdle siln€jsi vlivy, obdobné Koncilovému
hnuti pred 600 lety, jeZ spolecensky predstavuji nebezpedi, a na povrchu se jejich
cile jevi namnoze jako docela pozitivni a chvdlyhodné. Proti difvéjsimu Koncilovému
hnutf jsou jejich hrozivé ditsledky o to nebezpecnédjsi, Ze v poslednich stoletich stie-
dovéku, i pfi novopohansky sekuldrné-humanistickém vliva renezance, neexistovala
na obzoru kromé periférniho isldmu Z4dnd aktivné konkurujici ideologie. Zdpadni
kicstané tedy mohli projit svou krizi aspoii bez vnéjifho vlivu ikromé Spanélska) a
byli schopni svou spolednost posléze znovu sami zrestaurovat na tradi¢nich zdkladech.
Dnes je v$ak situace jind @ my vidime v projevech, spisech i akcich rdznych duchov-
nich a ugitell ndboZenstvi zfejmé pfimésky ideologii naprosto nekfestanskych, ba i
protikfestanskych. Tyto se vyskytuj{ nejen u katolika, nybez i u protestantd sdruie-
nych ve Svétové radé cirkvi (nikoliv véak u katolickych tradicionalistd a protestant-
skych fundamentalista, ktefi, al jejich fady v poslednich letech rapidné rostou,
nicm¢éné zistdvaji a v dohledné dobé aspori co do SirSiho spolecenského vlivu patrné
2ustanon stdle jesté mensinou).

Kromé toho protichidné nizory na homosexualitu, potrat, soukromy majctek,
podnikatelsky zisk a jiné véci, hldsané rGznymi teology a profcsory zejména uvnitf
katolické a anglikdnské-cpiskopdlni cirkve, podryvaji u lidf pocit spolchlivé doktri-
ndlni autority a vérohodnosti jejich ndbozenstvi i v téch bodech, v nichZ se jejich
ucitelé eticko-normativné dosud shoduji. Dosledkem toho je ovSem mimo jing i
znatné oslaben{ efektivnosti ndboZenské vychovy mlddeze, jeZ se statisticky projevuje
i neobvykle rapidnim poklesemn pravidelné kostelnf dochézky a knéiskych povolini
béhem poslednich patndcti let. Odsuzovani dnesni mlddeZe sc logikou rovnd kopdni
psa za to, ze ho jcho pdn nenaudil aportovat.

V katolické cirkvi (na niZ i ostatni kfestané byli zvykli hled@t aspoti jako na pevny
bod, od nthoZ mohli spolehlivé méfit bezpetnou vzddlenost) se novy papeZ
Jan Pavel Il. zicjmé snaZi zastavit dal${ postup tendenci, jez pfed pdi tisicilctim
piivodily témér tiistalety rozklad kiestanské spole¢nosti v Evropé. Jest viak otdzkou,
2da k tomu bude jesté schopen najft dostatek autority a maci, kterou jeho pred-
chitdce Pavel VI. pusiil, at uZ velkomysiné, ichkomysiné nebo slabossky, ze svych
rukou. Anebo zda za ngjakych daliich 200 let, ne-li uZ mnohem diive, néjaky novy
Machiavelli ncbo Luther dojdou na podkladé vlastnich konkeétnich zkusenaosti znovu
k zdviru, Z¢ i kicstané jsou pouze zviiata, jejichZ lidskd socializace neni dosaZitelnd
jinak nezli absolutistickou diktaturou politickou i ideologickou.

NabozZenskd vychova je nejlepsim a ncjtrvalcj§im zplisobem sociatizace ditéte, bez
niZ, 1.]. bez té socializace, 2ddn4 lidskd spolcénost nemiZe harmonicky pfeZit a 24dnd
kultura se udrzet.

Avsak aby tato vychova byla opravdu masové Uspésnd, je nutné, aby kazdd cirkev,
v niZ to které dité vyrist4, vzbuzovala aspon u vefcjnosti dojem pevnosti a nemén-
nosti svych doktrin, nejenom ctickych, nybrz i tealogickych, ba i liturgickych. Mezi
scbou s¢ mohou oviem cirkve teologicky a liturgicky LliSit. To je dokonce spaleéensky
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velice blahoddrné. Nebof v tom pfipadé Clovék, ktery se z né&jakého divadu se svou
puvedni cirkvi rozejde, méd prileZitost zvolit cirkev jinou, kterd mu lépe vyhovuje, a
neni odkézdn sdm na sebe a na svij vlastni normativné eticky dsudek. A jak zndmo,
konvertité jsou zalusté témi nejiojdlngjsimi a nejkonstruktivngjsimi cleny své nové
ndboZenské spolecnosti. .

Kfestansky ekumenismus je zejména v dnesni dobé pro nasi civilizaci vitdlné ddlezity,
pokud se jim rozumi koordinovand spoluprice cirkvi riiznych teologickych a litur-
gickych variant na obrané jejich spoleénych etickych norem proti invazi ideologii
nekiestanskych. Tak zfgjmé chipal ckumenismus papez Jan XXIiI. — a tak jcj patrng
chdpe i Jan Pavel 11.1°. Avsak ekumenismus, ktery by oslaboval $i dokonce méil
teologické doktriny a liturgie za icelem dosaZeni néjakého mezikiestanského kompro-
misu na téchto dvou polich, jako se to délo za Pavla VI., je socializainé katastrofdlni
a spolecensky destruktivai, nebot tim pfipravuje zucastnéné cirkve o jejich hlaval
psychologickou pisobivast pfi ndboZenské vychové novych generaci.

1 Viz zejména Lutherovy Tischreden {0 dobrych skutcich a o sv&tské autorité)

2 Viz napf. Kalvinovo [nstitutio religionis christignae

3 Vyjddieno v souvislosti se Skolnl vychovou zejména v Didak tice

9 Timto stanoviskem se zabyval také Libor Brom ve svém referdtu pro [X. svétovy
kongres SVU v Klevecku (Cleveland, Ohio, USA, fijen 1978) « Jan Amos Komensky
a John Dewey »

$ Viz zejména dokumenty Gaudium et spes (De ecclesia in mundo huius iemporis) na
nékolika mistech a Christus Dominus

6 The Role of Religion in the Origin of Political Society, 1975

T Komenskeho « Viendprava véel lidskych » a dnesn{ Tret! svét, 1976

8 Ackoliv toto slovo md v obecném pouZiti jaksi negativoi pifchuf, znamena prosté
« v§tépovdni doktrin » (poucek — obvykle, ale nikoliv nezbytné takovych, které si
vitépovance nemize sim v dohledné dobé ovefit anebo jejichz opodstatnéni nemuZe
je§té porozumét). Tyto doktriny — a podle toho i indoktrinace ~ mohou byt spravné
a pravdivé stejné jako pouze hypotetické nebo mylné, uZiteéné, Skodlivé ¢i neutrdlni.
Sem patff Skoin{ vykldddni Darwinovy teoric jako jediného moZného vysvétleni
vyvoje stejné jako tvrzeni maminky batoleti, Ze neni dobré strkat pinzetu do clekeric-
ké vsuvky anebo mlatit novorozeného bratficka dfevénym kaoném pres hlavu.

% Aspon podle &isel detnych prazkumi, konanych béhem poslednich 15 let v USA
{Skupinovou vyjimku tvofi tzv. Kkatolicti tradicionalisté, ktefi povaZuji « duch
druhého vatikdnského snému » za hereticky a tudiZ ignorovatelny.) Podobna Cisla
nejsou po ruce z Latinské Ameriky nebo Severniho Irska, ale zvysend teroristickd
Zinnost mnoha piislusnikd katolického obyvatelstva nemusi byt pouze ndhodnou
shodou okolnostf. Zajisté existujf v téchto zemich kritizovatelné politické, hospo-
dafské &i socidlni poméry ; ale ty existovaly, Casto v mife jesté horsi, uZ divno pfed
rokem 1960 - a piece tam nedochdzelo k individudlnim ani skupinovym nevybiravé
krvavym akcim takového rozsahu jako v soufasnych letech. « Ecclesia in mundo huis
tcmporis » uZ patrné nedbd o « tranquilitas ordinis », idedl sv. Augustina, ktery jc
dosud smérodatny pro upfimné véfici protestanty.

10 Viz jeho nékolik velmi diplomatickych vyjidfeni, napi. v Redemptor homins XI.

NOVE OBZORY
Casopis pro teskou narodn{ a duchovn{ obnovu

Postfach 23
CH - %016 ST. GALLEN
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Jan Zahradnicek

NA UVITANOU

Jak Bohu

nesmirné mi zdleZ{ na tom

abys prfisel a zkusil to jesté jednou

s Zivotem

kdyZ ndm se to milem nezdafilo

a jak trosecnfci vyhlizime netrpélivé

aZ vystoupis z temného brodu vod matecnych
tak plnicky budoucnosti

Nevybral sis nds

ani se té neptali tam na druhé strané

zda souhlasfs s timto pfistinfm

Tva dychtivost byt

mocnéjsf mrdkotnych ukolébavek nezrozenych
nemohla se uZ dockat slastného ztroskotdni

a snad Ze néjaka hvézda zhasla

ty ses rozsvitil...

Jaro je prdvé na odchodu, hodiny biji, pfichdz{s
jak v této chvili je jich pravé tolik na odchodu
jak v této chvili jich prédvé tolik prichdz{

Viak mezi vSemi

jsi to zrovna ty a nikdo jiny

jediny

nezaménitelny s kymkoli, kdo kdy projde
branou narozeni

a pifboj hl{ny ho splichne zase

0Od prvopocdtku

byla pro tebe pripravovdna chyfle tato

plod vesmiru na spadnutf

a ted uZ ani nejvzddlenéjsi hvézda se bez tebe neobejde
Poneses své jméno, které € pretrva

a kterym budes znovu zavoldn

poneses si domovské pravo rije

do viech svych dni

&ekajf na tebe, éekajf na &lovéka

neb vice neZ potopy a vice neZ ocel kruti
nohy détské jak nohy apostold

tvii zemé hnéton

k podobé tvé, po niZ se styska viem

(z knihy Rouska Veroniling)

Jan Zahradniéck zemfel pred dvaceti lety,
7. Fijna 1960, p&t mé&sich po ndvratu z deviti-
letého vézenfi, stdr padesdt pét rokd. Usnesenim
soudu ze dnc 16. ervna 1966 byl pivodni roz-
sudck zrusen a mrtvy bdsnik byl i komunistic-
kym soudcem zprostén viny.
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Alois Rozehnal

NOVY HOSPODARSKY MODEL

Protesor Ota Sik jako byvaly feditel Ekanomického ustavu Cs. akademic véd (1962-
1968). mistopfedseda ¢s. vlddy a Elen piedsednictva KSC (1968) jists dobfe vi z
dosud je urfeni a odstupsiovani odmény. Presto se viak znovu pokousi o zdchranu
socialistického hospodarstvi zavedenim Kapitalistického trZniho mechanismu, v némz
zapomntl na mzdu délnika a v rozporu se skuteénosti tvrdi:

Pracujici jsou pIné placeni za formdlni plnéni pldnu, ale v§robni makrostruktura
ncodpovidd struktufe jejich potfeb. Pfichdzeji se svymi penézi na trh, nedostanou
viak vicchny vyrobky, jez potfebuji 1.

Profeser Karel Englis (17. 8. 1880-13. 6. 1961), jehoz sté vyro¢i narozenin piipadd
letos, zaloZil teleologii jako ryzi nauku hospoddfskou, na niZ dosud nebylo nic zmé-
nénc. Z védeckych dilvodil nazyvd tento druh socialistického hospodafstvi kooperati-
vou, ¢ niZ pravi :

Pfi té1o soustavé zistdvd levy pulkruh ndrodniho hospoddfstvi, v némz jsou hospoddi-
stvi spotiebnf a domdcnosti, beze zmény jako v kapitalismu. Spotfeba je voln4 a déje
se ddle v hospodafstvich spotfebnfch podle jejich subjektivaihe hodnoceni, podle
osobni spokojenosti jako Fidiciho ddelu. Zato pravé strana se pictvofi radikalné. Na
pravé strané zmiz{ podniky 2 jejich ¢innost se nahradi kooperativou : napfed diléi a
postupné Gplnou. Stit pfevezme do svych rukou viechny zdvody bud pfimo jako
ndrodni podniky (zestdtnéni, zndrodnéni} nebo obstardv4 vyrobu pro narod koopera-
tivné s uistfednim vedenim. Nirodni kooperativa nahrazuje vyrobu podnikatelskou,
aby odstraniia kapitdlovy vynos a podnikatelsky zisk, jeZ se oznafuji dhrnné jako
bezpracné diichody. Tim se m4 uskuteénit pravo na plny vynos price.

1. Price a mzda

Price se stava jedinym zdrojem diichodu a proto musi stdt ve své vyrobé dit kazdému
ob&anovi pracovni pfileZitost (privo na prici). Ma-li stdt udrZet rovnovdhu mezi vyro-
bou a spoticbou a ponechat volnou spotfebu, musi ji pfizpsobit spotiebé a posuno-
vat pracovni sily od vyroby statkd, jichZ je nadbytek, smérem k vyrabé statkd, jichz
je nedostatek.

Nejpallivéjsi otizka je odstupfovdn{ pracovni odmény, protofe je kli¢em k vypoétu
pracovni odmény {(diichodu), vyrobniho ndkladu (ceny) i obsahu penéinf jednotky.
Obecnd zdsada kooperativai: diichod a pracovni odmeéna podle prace, se snadno usku-
teCnf v celku potlafenim bezpracnych dichodd, ale tim ostieji vystoupi problém
mezi pracovniky. Pracovni odména je bud subjektivni {(ndmaha), ale té neize méfit a
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produkta pfipravnych (surovin atd.), jeZto by pripravné podniky (pracujici pro pod-
aiky jin€) musily stejné cenou svych produkti regulovat svou vyrobu a spotiebu. V té
chvili by se viak dostaly jednotlivé zavody-podniky do protichiidnych z4jmd, protoze
by zvySovani cen v piipravném z4vodé, které znamend zvyseni pracovni odmeény v
nich, znamenale soudasné sniZenf pracovni odmény v zdvodg, jemuz sc daddvd.
KaZdy zavod-podnik jako pracovni skupina mél by svou odpovédnost a musil by mit
tedy i svou autonomii, aby se zafidil co ncjucelnéji (co do investic, zdsaby surovin),
nemaje jistoty o odbytu, lépc o ceng, aby dosdhi plného odbytu pro své vyrabky.
Nemohl by platit pfed dokon&enim vyrobni periody a pied prodejem vyrobkd mzdy
rovné objektivnimu vynosu podniku, protoZe ho neznd. Odtud je krok ke kapitdlové
odpovédnosti a samostatnosti pracovnich skupin, k jejich Kkapitdlovému styku a
Groku, a jakoZ i k névratu k individualistické soustavé vyrobni.

Z toho vyplyv4, Ze volnost pracovniho vybéru neni sluditeind s narodni pracovni
kooperativou a Ze jeji zavedeni znamend proto pro nirodni pracovni kooperativu
rozkladny prvek ndleZejici ke kapitalistické soustavé vyrobni, k niZ diive Ci pozdéji
zase vedc, Ze nérodni pracovn{ kooperativa vyZaduje nutné autoritativnf dpravy ceny
statk®t podle jednotck price na jeho vyrobu vénovanych a autoritativniha pfikazovén{
pracovnich sil do kooperativy 5.

3. Trint mechanismus

Kdyby nékdo mohl msit hospodarské sily ve svété, mohl by pfedvidat budoucnost.
Ale spoleénost lidskd je zapletena do hospodafské hry, v niZ na sebe plsob{ protivné
zdjmy. Kapitalismus je jedinou spoletnost{ v lidské historii, kde ani tradice ani védomé
fizeni nedozird na celkové lisili; je to spoleénost, v niz budoucnost a zitfejsi poticby
jsou ponechdny automatickému systému 6.

Prof. Ota Sik objevil v analyze &s. ndrodnfho hospodafstvi, co zjistil rusky ekonom
L. N. Kricman v roce 1924 :

V sacialistickém hospodéfstvi je poptdvka stdle vét$f neZ nabidka. VypUjcuje si proto
z kapitalismu trznf mechanismus a cestt k népravé vidi ve vytvifen{ zvlditniho kolek-
tivniho vlastnictvi kapitélu neutralizovaného. Vypljcené prvky kapitalismu jsou vsak
tak cizoredé, Ze jsou cizim a nesluditelnym télesem v Zivoté socialismu, ktety netrpi
piechodnou {détskou) nemoci, nybrz katastrofélni chorobou rakoviny, proti nii
ma tuto 1écbu :

Vyfesit kapitalisitické dilema a pfedejit sovétskému komunistickému vyvoji lze jen
dalekosshlou demokratizaci a humanizaci hospoddistvi, pfekondn({m rozporu mezi
zdjmy mzdovymi a ziskovymi, zevieobecnénim hospodarské odpovédnosti pomaci
neutralizace kapitdlu, spojenim plénu a trhu, zavedenim demakratického alternativ-
nfho planovini distribuce a regulovanym trZnim mechanismem !.

Utopie nebo Jiffkovo vidéni ? Odosobnéni (depersonalizace) vedeni ; byrokratizace
spravniho aparatu — 620 000 osob, odcizenf {alicnace) pracavnikii —7,25 miliond,
ochuzenf (pauperizace): bohatf bohatnou, chudi se ochuzuji, odliditéni (dehumani-
zace) spoleénosti je disledkern koncentrace majetku stejné v kapitalismu (soukromé
vlastnictvf obrovskych spelenost{) jako v socialismu (kolektivni vlastnictvi stdtu
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nebo lidu) a utuZuje se trZnim mechanismem bez ohledu na spoleCensky fid. PoKus
o kapitalistickou zdplatu mé nadéji jen na beznad&jnou paralfzu socialistického fddu,
kter¢ st viak lep§iho osudu nezasluhuje,

1 Ota Sik; Nezbytnost trentho mechanismu za socialismu, Studie, Kfestanskd Aka-
demie v Rfmé, €. 67-1/1980, s. 53, Svédecrv!, Paiiz, roc. XV., &. 60/1980, 5. 654
2 Karel Engli§ : Néstin hospodé¥skych soustav, Stitn{ tiskdrna v Praze, 1947, s. 8
3 Ustava CSSR z 11. 7. 1960, &. 100 Sb., &l. 21

4 Dr. Emil Hamernfk, ministr préce a socidlnich véci CSR, ktery nabyl titulu v URO:
KaZdému podle jeho price, Rudé prévo, 10. 3. 1977

5 Karel Engli§ : Soustava ndrodntho hospoddFstvf, Melantrich, Praha 1937, sv.[, s.854
6 Robert L. Heilbroner : The Worldly Philosophers, Time Inc. New York 1962, s.337

NAJDE SE NASTUPCE ?

Prof. Vdciav Chytil (3. X1. 1907-15. IX. 1980) kon¢{ ceskou fadu klasickych ndrodo-
hospod4fl, kierou zatal Albin Brif a v niZ pokratoval Karel Engli§, na jehoZ sté
vyroli narozenin upozornily Americké listy z 26. zdff 1980 v &ldnku « Englisiy
pamitnik ».

Ndrodni hospodifstvi je vé&da, kterd zasahuje do véech oborl Zivota a vyZaduje proto
znalosti polyhistora. NeboZtik se k ni poctivé pfipravoval uZ jako student, ktery z
néméiny pfeloZil skvélé dilo rakouského normativisty prof. Adolfa Merkla « Obecné
pravo spravni », které vyslo v nakladatelstvi Orbis-Praha 1931 (sv. [, stran 184, sv [I
stran 238). Uz tam narazil na teoretickoun definici a v&Steckou analyzu policejnfho
stdtu :

« Bylo by jisté nesprévné, obviriovat pouze policejn{ stdt ze zvile a brutality jménem
stdtn vykondvané, byt jakkoliv patfilo k podstaté policejniho stdtu, Ze kaZdé obdti
jeho, dplnou liboviilf ovlddané sprivy d&je se zcela po prévu, v dilsledku toho, Ze zde
schdz{ pojmové nutné jakékoliv prévni omezenf sprdvaich orgdnil, ¢{fmZ nenf ani ta
nejkiiklavéjsf nespravedlnost bezpravim. I ndzor, Ze absolutn{ monarchie je podstatné
nutnou a jedinou formou policejniho stitu, byl by omylem. I radikiln{ demokracii a
extremni oligarchii 1ze zcela dobfe sloucit se stitem policejn{m. Revoluéni reZim
takového Dantona a Robespierra, diktatura takového Lenina a jeho Zdka pddné
dosvédZuji, Ze urtitd moderni demokracie, moZno snad fici ochlokratickd zrada
demokracie a oligarchicky bolievismus maji na rozdil od policejniho absolutismu
navic jen jednu nepoctivou v¢miuvu, 2¢ absolutisticky reZim novych pdnt je vykoni-
v4n ve jménu osvobozen{ spolenosti od despotismu ». (Ibidem, sv. I, s. 74)
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Jeho uéitelé prof. Karcl Englis (17. VIil. 1880-13. V1. 1961} a prof. Frantisck Weyr
(25.1V.1879-29. VI. 1951) byli nejen vydavateli této KniZnice, ale i intelektudlni
vudct, ktefi vychovali celé genetace pravnikil na Masarykové université v Brné. Mezi
nimi byli jejich nasledovnici prof. Vladimir Vybral (ktery zemfel 27. V. 1980 ve véku
78 let) ve financni védé a prof. Viclav Chytil (ktery zemfel 15. zdfi 1980 ve véku 73
let) v narodnim hospodafstvi, v némZ publikoval velkou fadu védeckych studif a po-
jednani.
Po vélce vzpldla novd bitva o demokracii, v niZ jsem mél Cest byt po jejich boku.
Prof. Viclay Chytil byl svymi znalostmi pfeduréen na ministerstvo financi, ale komu-
nisticky taktik Klement Gottwald to zhatil. Vaclav Chytil jako vynikajici ndrodohos-
podaf uplatnil pak své védomosti v parlamenté, kde jsme se naposledy seshi v den
stdtnfho puce 25. dnora 1948, kdy konéil svij rozhovor slovy : « Nemusim do zahra-
nifi, nebot mdm ujisténi svého pfitele dr. Jaromira Dolanského, Ze se mohu na ného
spolchnout, kdyZ bude zle ».
V zahraniéi jsem se dozvédél, Ze prof. Vdclav Chytil na vlastni kuZi brzy poznal tra-
gickou zkufcnost policejniho stftu. Byl zatéen v piedsini ministra financi, svého
piitelc dr. Jaromira Dolanského, na udini jeho osobniho tyjemnika dr. Prochdzky.
Nikdo mu ncpomohl a vrdtil s¢ po sedmi lctech z uranovych doll v Jachymové s
tézce podlomenym zdravim. KdyZ byl upiné rehabilitovdn, nezaneviel na nikoho a
opét se snazil uplatnit své hluboké védomosti juko profesor Karlovy univetsity v
Praze a v politice za teskoslovenskou stranu hidovou jako élen Ndrodniho shromdz-
déni v dobé Prazského jara. Jeho pronikavy dsudek mu vsak znemoznil dalsi prdci:
tiikrat byl zbaven universitni katedry a tiiktrdt byl vyloucen z parlamentu, naposledy
20. prosince 1970, kdy musil rezignovat.
Prof. Vaclay Chytil byl bfitky literdrni a umélecky kritik, stejné tak jako vynikajici
narodohospodif. KdyZ byl umiéen na vefcinosti, zacal pracovat v soukromi « do
fupliku » juko ostatni vykvét ndrodniho intelektu. Zastdvd po ném bohatd literdrni a
viédeckd pozistalost, z niZ tieba uvést zejména tato jeho dila: Pldnované haspodarsivy,
Noetika, Miscelanea, Theorie umén{, Jaspersova otdzka viny, Galileo Galiel a kniha
Vzpominek. Pozdstald vdova Judr, Zdenka Chytilovd byla jeho vérnou pomocnici za
ziva a 20stavd jedinou poiadatelkou jeho bohaté pisemné pozilstalosti po smrti,
ncbof obé vdand deery Zderika a Zuzana se musi starat o své rodiny. Viclav Chytil
byl posledni z generace velkych prdvnikd a ndrodohospoddfd, po nichz zustdvd
mezera s velkym otaznikem : najde se ndstupce ?

(28.10. 198(H

Alois Rozehnal

.. socialismus dal vlastné Zené jcdiné privo, a to prdvo na hodné price. !
dnes s¢ po Zené hlavnd chee, aby pracovala a pracovala... (J. Hribkova
v rozhovoru s E. Kantiitkovou v knize Sesly jsme se v této knize, Index,
Kolin nad Rynem, Postfach 41051 1%.
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Frantisek Pindak

HOSPODARSKY ROZMACH KRALOVSTVI CESKEHO
ZA KARLA IV, *

Cochy doxdhly zu panovinf Karla [V. neobyéejného hospoddfského rozmachu, dnes-
nimi slovy bychom mohli fict — ne zeela pfiléhavé — vysokého tempa hospodafského
rastu, Tento rozkvét je zvIgsté pozoruhodny ve srovndni s neutéfeny m hospoddiskym
stavem kralovstvi Ceského za viddy jeho otee a se zhordujici se hospoddfskou situaci
v Némecku po moru v roce 1348 1. Nasi diivejsi historikové piipisovali toto haspo-
difiské zvelebeni Cech moudrym Karlovym opatfenim ; v dnesni terminologi: bychom
mohli mluvit o Karlové uspsné haspoddiské politice. KdyZ pfijmeme toto stanovisko,
dostanemne se ovient velmi daleko od dnesnimo médniho historického determinismu,
jehoz piivizenci vidi ve Ctrndctém stoleti vyvrcholeni feudalismu, vystupnovini tfid-
niho boje mezi feuddly a poddanymi a prohlasuji je — jako napf. H. Pirenne - za
stoleti revoluci. Schematicky protiklad pina a poddaného sedldka viak nevystihuje
rozhodujici problematiku této doby. Proto i Pircnne povaZuje stict méstanstva s
krilovskou mociza vlastni jadro techdejSich revolt a revoluci, kdeZto F. Graus se snaZi
vtésnat lépe tehdcjSi skuteénost do marxistickych thesi zveliCovanim vyznamu
méstské chudiny.

Karel sdm povaZoval péci o hospoddistvi zemé za jeden ze dvou piednich iikold
panovnika a dle toho i jednal. Jiz dva mésice po tom, kdy anglicky krdl Eduard [II. se
ziekl nirokd na ciswafskou korunu a Karel si tak diplomatickou cestou zabezpeCil
piné uznini svdé volby cisafem, podepsal 8. bfezna 1348 zaklddaci listinu praZského
Nového Mésta. NeZz se viak budeme bliZze zabyvat vyznamem Karlovy hospodafske
tinnosti, pokusme se najit, z éeho vychdzela jeho hospoddfskd rozhodnutl a opatieni.

1. Hospoddiské principy, normy a teorie Karfovy doby

Pojeti hospoddistvi bylo formowino jednak kanonickym privem a papeZskymi
dekrety a jednak tehdejSim scholastickym uéenim.

Ustanoveni citkevpich koncilil, vyroky cirkevaich Otcl a dfivéjsi papeiské dekrety
byly uspofdddny Gratianem kolem roku 1140 do sbirky Coneordia discordantium
canonum, brzy nuzyvané jen Decretum. Sbirky dekretd vyznamnou mérou rozsirili
papeZové ve 13. ana podatku 14, stoleti. Cetné addily v nich pojedndvaji o hospoddi-
skych vécech, o zplisobech nabyvini majetku, smiouvdch, dédictvi a o nékterych
aspektech instituciondlniho uspofaddni spoleénosti. Prvni teologicky vyklad k témto
* Dékuji Mgr. ). Polcovi, bez jeho? podnétu 2 pomoci pfi orientaci v pramencch bych
% (0hot1o exkursu do nasi ekonomické historie ncodvdZil. Piipadné omyly jdou oviem
piné na mij vrub.
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spoledenskym otdzkdm podal Petr Lombard ve svych Sentencich (Sententicrum libri
quattuor) a byl ndsledovén cetnymi obffmymi komentdri. Jinym d0jeZitym Cinitclem
bylo oZiveni Fimského civilniho priva ve 12. stoleti ; vyznafnou roli zde hrilo prév-
nické uten{ v Bologni 2.

Scholastické ucend se snaZilo uvést v soulad kiestanskou mordlku a tehdej$i hospoddi-
skou praxi. Soukromé viasmictvi bylo veobecné pfijimédno jako jeden ze zdkladnich
principit hospodafeni, protoZe — jak napsal napf. sv. Tomds Akv. — prdve na soukro-
mé vlastnictvi zvySuje péi o majatek a naopak spoleéné vlastnictvi vyvaldvd zmatek
a sviry 3. Jé tu tieba piipomenout, Ze soukromé vlastnictvi, jak byio chdpano scho-
lastickymi teology a filosofy, byto vzddleno pojeti fimského priva ; nebylo absolut-
nim prévem na véci (¢i dokonce na osoby), véetné priva je znicit, nebot ¢lovek byl
pouze sprdvcem véci, které stvofil Bith, a jeho soukromé vlastnictvl byle omezeno
cflem spole¢ncho dobra cclé spole¢nosti. Proto napf. scholastikové udili, Ze v dobé
hladu majf byt potraviny ddny k pouzZitf celé spoleénosti. Soukromé vlastnictvi tedy
mé b¥t ustanoveno kvili miru, pofddku a efektivni Ginnosti spoleénosti. Toto pojeti
nebvlo vyvozovino z evangelia, nybrz z mozZnosti, které md tidstvo po padu {(svaty
Augustin), ze zvykového priva (Duns Scotus) a ze zkuSenosti (Alexandr z Halesu,
Albert Veliky), avSak takto pojaté soukromé viastnictvi je — jak dokazovali — ve shodé
s evangeliem (pro ty, kteri se neodhodlali napliovat evangelijni radu chudoby) 4.
To ifkd i sv. Tom4§ Akv. svou formulaci, Ze « soukromé vlastnictvi neni proti pfiro-
zenému prévu », nebot pfirozené privo je podle jeho ulenf zakotveno v zikoné
Bozim 5.

Zdrojem majetku meéla byt price, kterd byla povaZovdna za BoZi zdkon. Podle
sv. Tomdsc Akv. md ¢lovék za povinnost vykondvat manudlnf prici, jestliZe nema
jiny zdroj obZivy. JestliZe si midZe vybrat, mé4 zvolit takové podestné zaméstnéani,
které je prospésné socidlni skupiné, k niZ patfi.

V hierarchii poveldn{ 2 femesel bylo zemédélstvi cenéno nejvyse, nebot uspokojuje
zdkladn{ lidskou potfebu. Nasiedovalo stavebnictvf a dai$i femesla a svobodni povo-
lani vietné 1ékafstvi a préva, které byly povaZoviny za potfebné pro zdravi a sprave-
dlnost. Obchod byl chdpdn jako jedno z tzv. penéZnich femesel {« artes pecuniariae »
na rozdf) od pfedchozich « artes possessivae ») a pfedstavoval pro scholastiky sloZi-
18j§i problém. Chvalitebnym typem obchodu je dle nich takovy, ktery zaopatiuje
obec tim, co potfebuje. AvSak z mordlnich diivodi odsuzovali takovy obchod, ktery
je zamdfen jen za ziskem, tzn. i za ziskem dosaZenym nespravedlivim zplsobem 9,
K udrZeni obchodu v onéch chvalitebnych, spravedlivich mezich slouZila instituce
tzv. spravedlivé ceny. | tato instituce byla pfevzata z antiky ; Dioklecidnovo ustano-
veni opraviiovalo zrusit Kupni smlouvu, jestliZe dohodnutd cenz byla niZii neZ polo-
vina « spravediivé ceny ». Podobné idekret papeie Alexandra I. dovoloval prodivaji-
cimu, ktery obdriel méné neZ polovinu « spravedlivé ceny », aby bud zrusil smlouvu
anebo obdiZel doplatek na v¥si alespofi poloviny « spravedlivé ceny ». Je omylem,
jestlize se nékdo domnivd, Ze stiedovéci teologové si spletli spravedlnost v trZznfch
transakcich se spravedlivym rozdélenim dachodd 7, Zze chtdli odvozovat ceny z mo-
rdlnich prikazh anebo z n&jaké metafyzické « objektivni hodnoty ». Co totiz byla
« spravedlivd cena » ? Jak ukdzali 1. A. Schumpeter i J. Viner, je to prosté béZnd tezni
cena, kterd nebyla dosaZena podvodnym zpldsobem 2. Sv. Tomds Akv. rozlifoval
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ttyfi dmhy moZného podvadéni ze strany prodejce : porusen( spravedlivé ceny ;
sizeni co do druhu, mnoZstvi neboe kvality zboZi; poskozeni nebo ohrozeni kupuji-
ctho zamltenim vady zboZi a vyZadovani neimémé vysokého zisku v cené zboZi 9.
Jak zndmo, nedimémé vysoky zisk se dodiluje na monopolnim trhu. Mohli bychom
tedy Schumpeterovu analysu doplnit, Ze « spravedlivd cena » md byt v dneinf ekono-
mické terminologii chdpdna jako béZnd cena na nemonopoinim trhu (na trthu dokonalé
soutéZe). Je pozoruhodné, i kdyZz to odporuje viitym pfedstavim o stiedovékém
cechovnim hospodafstvi, Ze se ve stfedovéku monopolim branili, pfinejmensim v
nékterych zemich a v nékterych obdobich. Zikazy monopolniha sdruZovdnl jsou
Znamy ze §panélska (v letech 1255, 1349, 1351) a — co je pro nas dileZité — ze
severni 2 stiednf Itdlie, kde ve 13. aZ 15, stoleti existovala protimonopolni opaticni
ve velkém rozsahu a byla vklidina do méstskych statutd 10. Uloha vefejné moci pii
zajisténi spravedinosti v trZnich transakcich tedy nebyla omezena jen na pécio miry a
vihy a na trestini podvodnych jedndn{, nybrZ byla roz§ffena o snahu zamezit mono-
polnfmu zneuzfvani trhu.

Vedle cen byla ména, piijcky a Urok hlavnim piedmétem teoretického zdjmu scholas-
tikd i normativnich akiill Cirkve.

Ména byla tehdy oviem kovovi, scholastikové proto téZ prejimali Aristotelovu
tist® metalickou tcorii penéz, a méla tedy wvnitfni hodnotu, kterd vSak nemusela
odpovidat hodnoté nomindln{, zvla§té u drobnych & médénych minci. Hlava{m prob-
Iémem bylo proto KaZeni, znehodnocovin( mince sniZovdnim obsahu kovu. Na jedné
strané bylo sice uzndvino monopolni prive panovnika na raZeni mince i na stanovenf
jeji vihy, ryzosti kovu a obéhu. Znehodnocovdni mince bylo pak nékdy povaZovino
za opravnény druh panownikova pfijmu obdobny zdanéni, zvidsté kdyZ zdanovan{
nardZelo na velké obtiZe, na odpor Slechty i obyvatelstva i na problémy technické.
Ale na druhé strané se brzy doSlo k poznini, Ze znehodnocovini mény poskozuje
celkové hospoddfstvi, a proto i scholastikové odsuzovali znchodnocovini mince a
zisk, ktery z toho plynul panovnikovi. Cirkev formulovala toto stanovisko jiz ve 12.
stoleti. Lateransky koncil v roce 1123 exkomunikoval penézokazce a Bonific VIIL
obvinil z tohoto zloc¢inu Filipa Sli¢ného. Inocenc III, (1198-1216) stanovil ve zné-
mém dekretu pravidla, kiera méla fidit zmény v hodnoté mény a odsoudil jzko pod-
vod raieni mince pod jeji zdkonnou vdhu. Inocenc IV. (1243-1254) vézal sniZenf
vahy mince na souhlas lidu 11, Tyto cirkevni dekrety zdroven ukazuji, do jaké miry
Cirkev ovliviiovala zikladni normy hospoddiské ¢innosti. Dnes by bylo nemyslitelné
podobné odsouzeni dnesni intlace, kterd je obdobnym jevem jako znehodnocovini
mmee.

Rozvoj vvénl, piijéek, byl ohraZovan odsouzenim droku jako lichvy. Toto stanovisko
zaujala Cirkev jiZ na koncilu v Nysc roku 325, kdy zakdzala brit drok knéZim a
vyjddfila vieobecny nesouhlas s drokem. V roce 1311 byl vydin vicobecny zdkaz
iroku, ktery obsahoval i prohlaseni, Ze svétské zikony, které iirok povoluji, jsou ne-
platné. Odsouzeni Giroku jako lichvy se viak nevztahovalo na uréité zdkonné piiplat-
kv u nékterych druhi pijéek a fivénl. Byly to zejména : a) kompenzace za ztritu
(damnum emergens ; lucrum cessans), tykajici s¢ obchodniho kapitilu ; b) tzv. véiné
anuity (renty) u nemovitosti, které byly povoleny Inocencem IV. a pozdéji — reku
1425 a 1455 — byly opét zakézdny ; ¢) osobni anuity, spojcné s vynosem pozemkd.
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Tyto pifplatky byvaji tasto ddvany 2a ditkaz scholastické &i cirkevni abojakosti. Ve
skuteCnosti vsak potvrzuji vykiad, ktery zformuloval §. M, Keynes 12, #e s totiZ
Cirkev snaZila zamezit osobni spotfebnf dvéry, které pfi tehdej§ich vysokych tvéro-
vych sazbich oZebratovaly obyvatelstvo. Naproti tomu v§ak dovolovala Gvéry, kieré
miZeme nazvat investiénimi ; zdkaz spotfebnich dvérd pak snizoval drokové sazby,
coZ pfispivalo k tvorbé kapitilu, a tim k hospodifskému ristu. Forma troku jako
odmény za pajcku, i spotiebni, aviak s drokovou sazbou omezenou na 10 procent p.a.,
byla povolena poprvé koncem 15. stoleti, kdy frantiskdni za¢ali zaklddat « monte di
pieta », vzdjemnd lvérova druistva, kterd byla schvilenz laterinskym koncilem
roku 1511.

Tyto hiavni principy, které fidily tehdejsi hospoddfskou Sinnost, miZeme povaZovat
ve shod¢ s teorii hospodéiské politiky a s teorii hospoddfskych systémill za zdklady
tehdejéiho socidlné ekonomického systému. Tento piehled neaf lplny. Bylo by jej
ziejmé tfeba doplnit dal$imi socidlnimi a etickymi principy, abychom vystihli « ty
nejdilezitéj$i prvky lidské organizace ; ty, kteté jsou spojeny s duchovnimi hodno-
tami a které definuji zdkladni vztahy mezi lidmi » 13. Vyjddifme-li to ponékud
volnéji, zéklady ekonomického fadu jsou pievazujici idealy, zdsady a tradice, které
urtujf cile procesit vyroby, rozdélovini a spotieby, jakoZ i provadéci principy, insti-
tuce a ndstroje, kterymi mé byt cili dosaZeno. Proto cfle ani prosttedky hospodar-
sk€ho fadu nejsou urCeny Cist? hospodéisky. Ve scholastické teorii je toto sepéti jasnd
patmé. Nejvysiim cilem v pfirozeném fddu je spolcéné dobro, bonum commune 14,
které neni definovdno jen &isté mateddlng a které podfizuje hospodafské instituce
etickym principiim.

Kare! se sezndmil se scholastickym uéenim o spolednosti teoreticky na Sorboné a
prakticky asi hlavné za svého poby tu v [tilii, nebot severn{ a stiedni Italic byla daleko
nejvyvinutéjsi oblasti té doby. Pokusime sc ukdzat, Ze Karldv tspéch spotival v pie-
neseni téchto zkusenosti do Cech, v uplatnéni novych forem hospodaiského Zivota i
v pienosu novych vyrobnich postup.

2. Ména jako stiedni problém

Vyjdéme za zplsobu, jakym byly za Karlovy vlady Tizeny priimy koruny. Dva hlavni
zdroje pifimd byly : 1)} dané (bemé) a 2) vynos z zv. regald, z urbury, z podflu na
vytézku z dolovin{ stiibra v Kutné Hofe a z ra¥eni praZskych grosa.

Dané byly jednak obecnd neboli zemskd berné a jednak berné zvlditni. Obecnd bemé
viak mohla byt vypsina jen pfi nékterych piileZitostcch a byla vdzdna na svoleni
stavil. Hlavnim dafiov¥m pifjmem byla bemé zvismi, kterou kril vybiral ze svého
primého panstvi, hlavné z krilovskych mést a kl4itert, Karel se osvédéil jako vibor-
ny organizdtor. Zfidit korunni radu, podfizenou panovnikovi, ktetd po vzoru Francie
a Anglie byla jakymsi druhem vl4dy, a dvorskou kanceldf. Finanénimi z4leZitostmi
koruny se zabyvali podkomoii K nim pfidal Karel je§td tzv. mistry komny krdlov-
ské. Toto roziifeni dvorské spravy umozZnilo zavést pofddek do finanénich zdleZitostl
koruny. Sveédéi o tom i soupis pozemki, ddvek a dani, ktery dal Karel vyhotovit v
roce 1350. Zvl4itni bemné se tedy vlastné proménila na pravidelnou roéni dari. Pouhd
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rozsdhlych dluhidl, tak¥e Karel si musel v prvnich letech své vlidy opatfovat i malé
obnosy piijckami. Po uzndni své cisaiské hodnosti v celé ¥f§i viak provedl — patmé
krdtce po roce 1350 — diinnou ménovou reformu, revalvaci grose 15, Zesfleni kré-
lovské moci mu umoZnilo obnoevit krdlovsky monopol na obchod zlatem a stifbrem,
viechen drahy kov musel byt nabidnut krilovské mincovné a sménén za razenou
minci. Zaroven zvysil stiibrng obsah grode o vice nez deset proceat proti devalvova-
nému grodi Jana Lucemburského. Zlepéil téZ stfibrny obsah « malych penéz » a zbavil
tak zemi zdplavy Spatnych drobnych mincf, které od roku 1327 razila krdlovskd
mincovna Jana Lucemburského pod sprévou konsorcia italskfch expertd. Piijem
koruny zvysit i tim, Ze kutnohorskd mincovna nebyla jiZ pronajiména, byla spravo-
véna v krilovské reii.

Na sklonku Kattovy vlddy byl praZsk§ gro§ opét silng zlehfen a « malé penize » je3te
o néco vice, takZe s u nékterych rafeb pobitdo aZ Stendet malych penéz do grode
misto Giednfch dvandcti. Zlehéeni grofe bylo velmi pronikavé, kdyZ prihlizime jen
¥e sni¥enf stifbrrého obsahu, ktery klesl k roku 1379 o tfetinu proti pivodnim
grodim Viclava II. V kupni sile grose byl pokles grase ziejmé mensi, protoze cenovd
hladina méla v Evropé po celé 14. stoletf Klesajic{ trend. To s vysvétuje bud mo-
netdtnd nebo malthusidnsky, zaostdvinim vyroby potravin za ristem obyvatelstva.
Zd4 s viak nespomé, fe monetdmi faktory nelze pii vykiadu tohoto klesajiciho
cenového trendu zanedbat 16, e totiz drahé kovy nestaGily kryt rostouci potfebu
pendz (potiebu likvidity) v Evropé, a proto ceny drahych kowvi stouply relativné k
ostatnimu zbo2i. To vysvétluje pouze doéasny tspéch Kartovy penéinf reformy z
potitku padesitych let, kdy jednak vyuZil rudného bohatstvi Cech a kdy i poptivka
po penézich byla sniZena poklesem obyvatelstva « Eernou smrti », motem. Jinde se
pravé v padesatych letech 14. stoleti nedostatek stifbra neblaze projevil na jinych
vedoucich stiibmych mincich; Bendtky piestaly z tohoto dOvoedu razit svij £ros v
roce 1353 a francouzsky toursky gro§ i anglickd stf{bmd mince byly silné devalvo-
vany.

K znehodnocen{ praZského grode pfispély dvé jiné piftiny, urtity pokles téZby stffbra
v Cechdch a zvladteé velké Kadovy vydaje na ndkup mést a zemi. JiZ roku 1349 zazna-
menal kronikdi Bene§ Krabice, ¥¢ « Karel, kupuje hrady, mésta a Gzemi v Bavof¥ich,
své piirozené kediovstvi Cechy pHli§ obtiZil rozlitnymi bemémi ». Zvldsté v sedmde-
satych letech si vyZadaly Kanovy azemni zisky vysoké vydaje ; k ndkupu Branibor-
ska povoll sném vyjimeéné vieobecnou bemi. Privé v sedmdesdtych letech byl
snfZen stifbrmy obsah grose, jak naznafuje zhomeny sménny vztah k dukdt. Qdliv
penéz do ciziny se projevil zhorsenim mény.

Kare! si byl tohote zhorieni védom, musel pfece sém sniZeni stéibmého obsahu grose
schvdlit a patmé i «lid », 4. stavy ; ty mély podle Karlova ustanoven{ v krilovské
mincovné vlastnfho prubéfe, dohliZejiciho spoleéné s krdlovskym prubéfem na stano-
venou « Gistotu » mince pod hrozbou ztraty hrdla. (Zlaté mince, pre malou i€2bu
zlata v Cechich méné viznamné, byly vyhradné krilovskou zdlefitosti.) Pfed svou
smrif se Karel pokusil zhotSeny groi opét revalvavat svym mincovnim fidem ze
2. listopadu 1378 17. Smrt mu znemoZnila, aby stfibrny obsah grose zvysil opét
takfka na urovei svého groi z padesdtych let, jak ¥id diboval. Vzhledem k celkové-
mu vivoji cenové hiadiny je viak pochybné, zda by se to i jemu zdafilo. Krom? toha
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zépisech méstskych knih. Podobng postupoval vii€i cechdm na Moravé i Kaddiv bratr
Jindfich jako markrabé moravsky.

Marxisticti déjepravei s pokousejf popfit, Ze by za Karlovou soustavnou proti-
cechovni politikou stily néjaké vyhranéné ndzory hospodifské (Fr. Graus), anebo
aspoil nechtéj{ rozhodnout, zda jsou « pfiznakem jakéhosi hospodiikého liberalismu
Karlovy politiky ». Vidy uvadéji jako divod Kardv « tifdni » pfistup ; Karel se
Gdajné spoléil s bohatym, pieviZné némeckym patricidtem, velkokupci, proti chud-
3im Ffemesinym mistrdm. Scholastické udenf o spoleénosti oviem zcela zamlcujf a
otizku po souvislosti Kadovy politiky s timto ucenim si ani nekladou. Pouceni pro
zpovédniky, které sepsal $tdpén z Uheric (182 z Roudnice), generdini vikif Amojta
z Pardubic a druhy profesor cirkevniho préva na nové zaloZené université, viak jasné
dokazuje, Ze i v Cechdch byl cechovni monopol odsuzovén z mordinich ditvodi jako
poruieni spravedlivé ceny a neoprévnéné obohacovini. Proto « monopoly jsou
zdkonem zakdzdny », « takovf lidé... téZce hiesf » a « 2dkon je t&Zce trestd »18. Kromé
toho stledovéké pojeti « monopole » je 5urdf, neomezuje s na dohody cechovnich
mistrd o prodejnich cendch, nybrZ stejnou méron zakazuje podobné praktiky i pfi
ndkupu (emere, vendere vel facere) 19 ; tim s chrdnilo pfedeviim zeméd&iské oby-
vatelstvo pii prodeji své trody. Z Cistd ekonomického stanoviska dneSnf doby s
oviem tento postup jevi jako snaha o vytvofen{ tehu dokonalé soutéZe ve stiedové-
k¢ch podminkdch.

Karel sém s¢ zabyval otdzkami roziifovini obchodu. Nejzietelnéji je to vidEt z jeho
dsilf o vét3{ zapojeni zemi Koruny &eské do mezindrodniho evropského obchodu.
Zvlasté z Prahy a Vratislavi se snaZil vyivofit obchodni centra na drovni nejpfednéj-
$ich evropskych obchodnfch mést. Praha dostala roku 1351 nové kupecké fady, v
nich¥ byli cizf kupci znadné omezeni ve prospéch domécich 290. Pfi sjedndvinf smiuv
s jingmi mésty a stity 24da privilegia pfedeviim pro Prahu. Napiiklad v roce 1359
doséhl na zékladé reciprocity pro kupee z Prahy, Vratislavi a Kutné Hory bezcelni
piistup do Frankfurtu. V roce 1357 dojednal pro Prahu potvizenf a rozdfifeni difvéj-
Zich obchodnich prav z roku 1337 v krilovsty( uherském 21. Upln& v duchu zésad
modem{ hospod4fské politiky pfitom zaméfoval stitn{ opatfenf na vybudovin{ bez-
pecnych obchodnich cest a spojeni. Jeho zadméry daleko piekracovaly hranice Cech a
neomezovaly se ani na spojenf na obchodn{ centra v 1¢lii (pfes Uhry) a v zdpadni
Evrops. Pies Vratislav oteviel dileZitd obchodni spojen{ do Polskaa ddle k Baltua k
Cernému mofi; dochoval se jeho dopis polskému krdli, v némZ 24dal svobodny prit-
chod do Ruska pro kupce z Ceského kralovsty! a Viatislavi. Nejpozoruhodn&jsf byla
viak jeho snaha, oznalovand Casto za utopii, aby vybudoval pies Prahu a Hamburk
novou obchodni cestu spojujfci Bendtky a Brugy 22 ; ta méla vést od Ceskych Buds-
jovic po vodé a méla tak piedstavovat trvalé spojeni Cech s mofem. Potinaje lednem
1365 zatal tento plén uskutetiiovat a nechal jej rozhiaSovat po okolnich zemich.
Hamburku ud3ll privilegivm trvalého trhu a i jinde na trase nové obchodni cesty
vytviiel obchodnf centra. V Cechéch listinou z roku 1366 GdajnE obnowil stav z
doby Viclava L. a nafidil, aby veskeré kupecké zboZi bylo svobodné a bez pfekdzek
plaveno po Vitavé do Prahy. Zakézal libovolné vybirdnf cel mistnimi pany, stanovil
jejich v¥si a misto a prikézal, aby vystavéné jezy byly opatfeny propustmi. Na Vitavé
dal té% vybudovat flotilu #{¢énich plavidel. JiZ podatkem roku 1365 navhl nové spoje-

54






Rozvoj rybnikafstvi po roce 1350 je dosvédlen zprivami. V roce 1356 bylo ve Zvo-
Jech na Vitavé jiZ Sest rybnikd, k roku 1410 v Chomutové na panstvi kldStera strahov-
ského Sest rybnikid a tfi rybniky panského dvora, k roku 1419 v Pierové na panstvi
kldStera bfevnovského tii rybniky atd. Kadiv blizky spolupracownik, arcibiskup
Amoft z Pardubic, zavidél rybnikifstvi na viech arcibiskupskych statcich. Rybniky
znamenaly rowmél podstatny pfinos v hospodafen{ a prodej ryb se stal vyznamnym
zdrojem pFijmu pro jejich majitele. Napfiklad podle 1icth arcibiskupského pokladnika
z roku 1383 byl v¥nos dvou rybnfkd v Kyjich vét3i neZ pololetni \iroky z nejvwtitho
arcibiskupského panstvi, panstvi feického. Kardovo privilegium trhu solenymi rybami
pro Nové Mésto ziejm@ obraZi dspdiny rozvoj pEstovini ryb.

Uzké zdvidost mestské prosperity na zeméd&lském zdzemi je jasné patm4 i z toho, Ze
nedroda vyvoldvala krizi ve mésté, jak tomu bylo v Praze v roce 1361. Pozoruhodny
je vsak zplsob, jakym Karel Fedil krizovou situaci. Nechal spolecné s praZskym arci-
biskupem nejen rozdat sedm tisfc korch obitf v praZskfch meéstech, nybri dal i posta-
vit novou prazskou hradbu, znémou Hladovou zed, aby poskytl moZnost obZivy po-
stiZenym poddanym. V ekonomické teorii navrht podobné feSenf hospodiiské krize
vytvifenim dodatedné efektivni poptdvky stitnf intervenci aZ }. M. Keynes ve tfici-
tich letech nadeho stoleti.

Obdobnou funkci jako Praha méla pro své zemédélské zizemf viechna mésta at
krdlovskd, panskd ¢i biskupskd Karova hospodéfskd politika, jeho péce o ménu a
promyslené zasahy k roziifovini vyroby a obchodu, nespornd napodobované na
panskych &i cirkevnich statcich, nutné zvySovaly vyznam mést a urychlovaly piemé-
nu naturdini renty na penéZni. Pfechod na penéZni rentu zalal jiZ sto let pied zafat-
kem viddy Kada IV, aviak diky jeho opatfenim tento proces nespome vyvrcholil.
Globdlnf dikaz midZeme vidét vesporech dlechty s Vaclavem IV., snaZici se mu zabré-
nit, aby znehodnocoval gros a t{m i redlnou hodnotu pevné stanovenych Cistek « tiro-
Ku ». Snad i Karliv mincovni fid z posedniho roku jeho vlddy je tfeba chipat v této
souvislosti.

Zavadéni penéZnf renty je zndmo z nalich déjin jako zaloZeni podle prava zdkupniho
¢i némeckého na rozdil od naturdlni renty podle prdva Zeského. Slo pieviZné o
dprave vztahu k vichnosti v jiZ existujicich vsich; to je patmé napifklad z listiny
Jana Lucemburského 2 roku 1341, kterou povolil tepelskému klasteru, « aby ... mohli
a sméli viechny své statky, zaloZené na ¢eském prévu, zaklddati podle préva zdkupni-
ho neboli némeckého ». Piesto se nékdy tento proces mylné zaménuje s némeckou
kolonizaci, jak ukizal na pifkladu nékolika vsi Z. Kalista 24. Na cirkevnich statcich,
Zvl4$td arcibiskupskych, s za Amosta z Pardubic sepisovaly urbdfe, v nichZ byly
pevné stanoveny poddanské divky a povinnosti. Tim se fakticky prévni pomeér
téchto poddanych velmi bliZil prévnimu postaven{ scdldkd na pravu zikupném, jenZ
byl piesné stanoven pisemnou smiouvou. Nasi marxisti¢ti historikové nechtéjf pfiznat
toto zlepdeni prévniho i hospoddiského postaveni poddanych a Sablonovité posuzuji
pendZn{ rentu jako zvydené vykofistovini. Dikazy k tomu jim viak schdzejf 25 az
doby Kadovy vlddy nemohou najft ani jednu zndmku socislnich nepokoji mezi pod-
danymi af ve mésté &i na vesnici. To samo sv8dei o tom, Ze i poddani sedldci se podi-
leli na hospoddiském rozkvétn zemé a Ze méstsky trh, na némZ jedin€ mohli z{skat
penfze na dhradu pendZitych dani a divek a na ndkup femednickych vyrobki, byl
pro n& idinnym podnétem k rozéifovini vyroby a ristu produktivity zemédélstvi.
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18) Rostislav Zecleny, The Quaestinculae of Stephan of Roudnice, (reprint from
« Apollinaris » t. XXXVII {1965), pp. 108-122, 236-283, 372-405), Roma 1966,
str.492a 72

19) fac. cit.

20) K. Castelin, op. cit., str. 77

21} W.von Stromer, Der kaiserliche Kaufman — Wirtschaftspolitik unter Karl 1V,
v knize F. Seibta (vyd.), Kaiser Kari I'V., Mitnchen 1978, str. 66

22) ibid., str. 67-69

23) ibid,, str, 69-72

24) Z. Katista, Blahoslavend Zdislava z Lemberka, Kfestanské akademie, Roma 1969,
str. 143-150,171-179

25) St. tento scud polského historika M. Makwista (Problems of National Economy
of Central-Eastern Europe in the Late Middle Ages, The Journal of European Eco-
nomic History, Rome 1974, str. 322-323) o knize F. Grause, Définy venkovského
lidu v Cechach v dobé predhusitské, Praha 1957 . « F. Graus s pokusil dokdzat, Fe
zaveden{ némeckého priva zvysovalo ddvky poddanym sedldkdm. Avsak je zfejmé z
téZe price, Ze se silné zvySovala jak ploch obdélané pidy, tak produktivita vesnického
hospodafstvi a jeho scpéti s trhy béhem 13. a 14. stoleti. Dile nejsou Zddné dikazy,
Ze by Ceitf sedlaci trpéli obrovskou chudobou béhem tohoto obdobi, coz by bylo ne-
vyhnutelné, kdyby v diisledku zvysenych dani byli zbavovdni své drody na vkor své
jiz beztak nizké spotfeby. »

26) Srovnej F. Seibt, Karl V., Mnichov 1978, str. 234. T. Seibtovi viak unikd vztah
« spole¢néha dobra » k scholastickému ufeni, a proto je — mimo jiné — i jeho srov-
nini tohoto terminu se Staufovskym « honor imperii » zeela nespravné.

TISKOVA OPRAVA

Tiskovy $otek vypomohl ihned ve zvlditnim &fsle a proto « tiskovd oprava » :

str. 43, v fryvku z knihy B. Chudoby « Do tfet! valky ». Ctvrty odstavee mé znft
takto :

Rozhodné takovou zdrukou nebylo Ceskoslovenskoe — budované na podvojnych a
vzdjemns se pifkie potfrajicich zdsadéch: nedbat « sebeurlen{ » Sudetskych Némcd
a zachovat « historickou celistvost » krdlovstvi éeského, ale zdroveri nedbat « histo-
rické celistvosti » krdlovstvi uherského a udrzet « sebeurdenf Slovdki ».

str. 35, v &ldnku F. Uhla « 17. listopad — zneuZitd obEf ». V pryn{m odstavci schdz{
po slové pFedevifm vyjmenovin{ osob :

Jifi Pelikan, pfedseda, Vlad. Filip, mistopfedseda, Marcel Zachoval, sckretdf, Oleg
Homola, Jan Stern, Radovan Richta, Jindfich Santar, Jifi Vrba, Alois Rohlena,
Tomsa, Jan Auerhan, Vlad. Kolo¢, Ludvik Hubr, Jindfich Glick, Milena Blihova,
Frant. Hofavka, Pavel Borsky, prof. dr. Tureéek, prof. dr. Dolansky, prof. dr. Foustka,
prof. dr. Kelman, prof. dr. Valouch.
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prévé Svaz zemédéled, kterému se Sochorec obétoval tolik, Ze s vzdal i poslaneckého
mandétu, V téte souvislosti je 162 hodny pozoru projev Ludka Pachmana, osvétlujici
rbzné ndzory soucasnych odbordft. Pripomindm, Ze se Sochorcem (mym o rok
star$im spoluzdkem z klasického gymnasia v Brné) mne sbliZily star$i sympatie pro
politické mysleni Antonina Svehly. Privé Svehlova pétka nebo sedmicka jako stdld
konference profesiondlnich skupin nahrazujicich parlament a hledajicich dohodu,
nikoli hlasovaci vitézsivi, zachrdnila onu « vzornou &eskoslovenskou demokracii »
1918-1938 pred diktdtorskymi pokusy populdsnimi vSude v okoli.

V letech 1945-1948, mil4 pani, jsem velmi v&fil v Sochorcovo rozvinuti Svehlovy
tradice. Ba jesté i pozdgji. Ale véfim v né posud ? Dnesn{ svét pfekypuje « trade-
unions » ochotnymi vzdjecmné sc vyvraZdit. Pffklad zbankrotovaného mésta Novy
York — zdvistivym finanénim soupefstvim mezi CtyImi odboroyymi svazy — nenf
priklad vyjimecny.

Ale co kdyby se vztahy mezi odborovymi svazy napinily « kfestanskym duchem »?
Tato otdzka se ozyvd i mezi fadky nadi tiskoviny. Kdo vSak bude tohoto kfcstan-
ského ducha hldsat a na zdkladé jakych modernich vzorl? Od Antonina Cyrila Stoja-
na a Frantiska Kordale jsme se znatelné vzdalili.

Nase tiskovina obsahuje pfispévky t¥{ knéZi fimské cirkve. Jde, upiimné feceno, o
nejhorsf jeji &4st. P. Heidler — ktery mé dost schopnosti, aby povédél ledacos jader-
ného — se omezuje na d&jiny své cirkve jako organizace, ale i na tomto uzkém poli se
pomylil jak ve faktech (olomoucky arcibiskup Precan nikdy nebyl ndstupcem brnén-
ského biskupa Skoupého), tak ve vykladech nebo spfsc zdmlkdch ; zejména mlEi o
hnusné intrice, kterd na prazsky stolec nepfipustila uéeného a udlechtilého Bohuslava
Jarolimka a misto ného tam vsunula knéze, ktery se okamzité pohddal se slovenskymi
biskupy o svéceni svatovojiéiského jubilca a nakonec (Heidler str. 102} « p&l Te Deum
z obav, aby ho nevyhldsili za velezradee ». Opasek sim promiouvi velmi mélo. By! by
napfiklad mohl vyloZit, jak se v Bfevnové ctila Benediktova #ehole, podle které se
mmnisi Zivi prac{ vlastnich rukou...

Nejpodivnéj3i jsou nazory P. Skalického. Lituje (str. 109), Ze biskupové dikladn€ ne-
prostudovali Karla Marxe (snad misto Pisma, které jim uloZil &fst jejich svétitel 7).
Ale Marx byl pece roku 1945-1948 jiz jen akademickd mrtvola — zejména sravndn
s¢ Stalinem, kierého jsem sam studoval hned v roce 1945, a kdyZ jsem dostudoval a
v¥sledek zvefejnil v Obzorech, poslali mne se souhlasem kaplana Hdly do kriminglu
a zapomnéli mnc udélat biskupem. Zejména se vsak &efl mysl knéze Skalického nad
tim, %¢ dokonce i arcibiskup Beran se dovoldval jen « prav boZ{ch » a nikoli « prdv
lidskych ». « Co mas, co ti ncbylo ddno ? » ptd se apostol Pavel. Jestlize nen{ Boha a
jeho prav (ktcra by mu ovSem po roce 1945 nebyla piipustila takov4 Lidovd strana,
vedend fimskymi knéZimi, ale oylddand zejména v Gstavoddrném vyboru normativei
pod vedenim véhlasného profcsora Weyra), je zajisté &lovéku dovoleno odhiasovat si
pravo na zavrazdéni nenarozeného plodu nebo na ubiti socidlné a psychologicky
nevinosné tchyné. Ale P. Skalicky (pravi nase tiskovina) pracuje ve Vatikdng, takZe se
asi mylim a on md pravdu neomylnou. Jen Skoda, Zc to neni pravda, kierd by nim
dala trochu nadéje do budoucna.

Takto tedy, mild pani z Podkrkonodf, kon&im. Nemé&jie mi za zlé, Ze tak smutné.
Kdybyste, prosim, zjistila, Ze n&jaci mravenci v Podkrkonosi pfeZili pf(val pétiletck
a Chomeiniho, sd&lte mi to. Taky bych je pfisel pdsat; palitiku uZ délat nechci. V43

Bohdan Chudoba

62












Vzniké otdzka, zda by tolik propagované « zmirfiovini napét{ » nebylo na tomto poli
v zdgjmu skutetného pokroku a budouci zké kulturni i politické spoluprdce evrop-
skych ndrodid vzhledem k jejich integratnim snahdm uZiteCngisi neZ ilusorni aran-
gement s predstaviteli nendvidénych rezimi.

Velkoleps koncipovana zdpadni publicita byvalych komunistd a komunistd néhle se
neztotoziujicich s moskevskou linii strany, ktefi vesmés pozivali ncomezené divéry
nejvy$ifch stranickych organd, problém nefes, spiSe jej komplikuje. Pro drtivou vétsi-
nu porobcnych ndrodil nejsou totiz representanty jcjich smyslent, protoic sc v
minulosti dopoustéli tézkych omylil a piedint, ne-li zlotini, které vyustily v ndrodni
katastrofy a jakdkoli jejich budouci aktivai politickd ¢innost je striktné odmitdna.
Ve smyslu shora feéeného nelze opomenout vyznam a proziravost nékolika mdlo na
Zdpadé rodilych & aklimatizovanych osobnosti, jejichZ zpisob myslen{ ziistal pro-
stiedim, v némz Ziji, podstatné nedotéen a ktei jsou schopni zprostéedkovat duchov-
ni kontakt s vychodni potladenou, nikoli viak umlZenou oposici, kterd je mocnym
pfislibem do budoucna. lejich pfidinénim vznikly svym vyznamem ojedinéld Zeskd
periodika, k nimZ nyn{ pfistupuje také Casopis Nove abzory.

V této souvislosti je vSak nutno pfedeviim upozornit na skutetnost, Ze dané thema
vy¥chodni duchovni revolty jiz deldi dobu zaméstndvd i cizojazyénou zdpadocyrop-
skou vydavatelskou Zinnost, prozatim téZ zcela ojedinéle, pficemz jednim z téchto
mdla asopist je mésiénik fntegral, ktery vychdzi v Rakousku jakozto « Forum zur
geistigen Auseinandersctzung zwischen Ost und West ». Nenf jisté ndhodou, Ze nejvy-
chodnéjsf oblast svobodndéhe Zdpadu se svym historicky podminénym vztahem K
niroddm vychodni a stfednf Evropy z bezprostiedn{ blizkosti registruje sloZity
proces vyvoje vztahQ mezi ndrody rozdélenych oponou ze Zeleza i bambusu. Integral
konfrontuje tyto dvé dnes jiz rozdilné duchovni sféry i v mimoeyropskych oblastech,
analysuje sporné ideologie a usiluje o zpfesnéni obsahu pojmi, zanedenych léty nino-
sem politické demagogic, které se tak stdvaji kamenem drazu. Zabyvd se aktudlné
politickymi ndméty a seznamuje étendfe s vynikajicimi vychodoevropskymi klasiky i
sougasnymi tviiréimi duchy v oboru theologie, filosofie a spolecenskych v&d. Zvld¥tn(
posidni zminéného Zasopisu spatfuje redakéni kruh mimo jiné i ve snaze pfispét ke
zpomaleni, nebo moino-li K Gplnému zastaveni dehumanizaénfho procesu, zpasobe-
ného Zivelnym rozvojem cxaktnich v&d na dkor véd spekulativnich. Stuprhujici se
zaostavin{ evropského Skolstvi v humanitnich oborech vytvdfi stdle se pfiostfujici
konfliktni situace ve vSech spoledenskych oblastech. Proto musi mederni vzdéldvact
a vychovny proces vytviiet picdpoklady pro vznik integrdlnich osobnost, jejichZ
viechny pozndvaci schopnosti, mimo &istého rozumu (ratio) i zuslechté€ny cit a
smyslové pozndni, jsou vyvinuty rovnomérné, takze se v dokonaié harmonii vzdjemné
dopliiujf. Odtud ndzev zminéného Casopisu fnzegral, jehoZ vyznam je navic aktuali-
zovan zvyfenym integratnim usitim evropskych ndrodi. Pro bedlivé pozorovatele
soutasného zdpoleni na duchovnim bitevnim poli se tak stdvd Integral nepostradatel-
nym orientaénim ukazatelem.

Listopad 1980 E G M.
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mnoho bych cestoval. Tam je kazdé misto, kaZdy rozhovor, kaZdé
setkani imyslem pomoci. Zde v$ak je to jen neuZiteéné vyrusovini,
na ndZ uz nezbyvi let. Na §tésti jsem svého asu velmi mnoho chodil
po... jakd je to jen situace, kdyZ ti{miliénové mésto nemd jména.
Rikaif Leningrad a to uZ je pro ostudu, K imperdtorovi Petrovi rov-
néZ nemam vctu, ale mésto bylo koneéné nazvino ne po imperito-
rovi, ale po apostolovi. Ale nenf cesty ani k « Sankt-Pitérburgu »
po holandsku. Ale Pitérem ho nazyvali vichni bolsevici, ad si nyni
vielijak pomdhaji z vzkych. Nazval bych ho Névgorodem. To je v
duchu ruského jazyka — Névgorod, Novgorod... Ano, tak jsem dva
mésice prochdzel pésky celé mésto, a seznamoval se s jeho misty.
Unorovi revoluce se témaf cel4 odehrila v Petrohradé — ted bezped-
né vidim se zavienyma olima kaZdy Koutek mésta; to hodné po-
mahd. Ale mdm i starou mapu a mnoho snfmku.

Otdzka: Pied deseti lety v dopise redakci Literdrnich novin jste psal,
e vasim jedinym snem je splnit nadéje étouciho Ruska. Co od vés
miZe toto Stouct Rusko olekdvat nyni, kdyZ jste uZ pét letvcizind ?
Co vém dala tato posledni 1éta? O ¢em pisete a v éem vidite smysl
své price ?

A. 8.: Moje price, Ivane Ivanovidi, zafala pfed Ctyficeti dvéma lety,
v Sestatficdtém roce, prévé kdyZ jsem skonéil skolu. Tehdy se mi to
jevilo takto: je tfeba popsat a objasnit Rijnovou revoluci a obcan-
skou vdlku a zaéit, jak k tomu ve ukazovalo, ¢trndctym rokem.
Zvolil jsem si tedy Samsonovskou katastrofu. Ale myslel jsem, Ze
tim né&jak rychleji projdu, bliZe k Rfjnu. Ostatné jsem si uZ tehdy
viiml, Ze v samotném sedmnictém roce bude n€kolik vyznamnych
momentl. Je to rok, kde kaZdy novy mésic pfedstavuje novou epo-
chu. Ale béhem let se nakupily piekdZky — vilka, v&zeni, vyhnanstvi,
nemoc a pak viechny druhy potiZi se stdtem, boj, ke kterému jsem
byl donucen. Srpen é&irndctého se tak rozrostl do dvou svazki,
Rijen Sestndctého rovnéZ do dvou a tak se vie neustile opozdovalo.
Teprve s presidlenim do Ameriky pfed tiemi lety jsem se vdZné
pustil do pojedndni o Unorové revoluci. Proniki jsem tak do celé
této problematiky a vie se mi tim nové ujasnilo. KdyZ jsem difve
z4polil s Rijnovou, Unor byi pro mne pouze prichozi epizodou.
Nyni jsem pochopil, Ze nestastny pokus Unora, jeho pochopent, je
pro n4s lid to nejpotiebnéjsi. Pravé pokus Unora jsme nepochopili,
zapomnéli a nevénujeme mu pozornost. Zde se naléz4 celé klubko
legend. Celé nase nejnovéjsi déjiny jsou ndm pfedkladiny v podobe
smyslenek a legend ; samozfejmé zaujatych a ndhodnych. Ze car
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Trockého jests otdleli. Lehké dobyti rozpadlé vlddy naprosto nebylo
pfevratem. Jak nebylo Z4dné l‘ifjnové revoluce, tak nebylo stejué ani
Z4dného prevratu. Unor padl s4m.

Legendy ale pokraCuji dédle. RovnéZ obCanskd vdlka je redukovidna
pouze navélku rudych a bilych. Ale hiavni zde byl lidovy odpor viici
rudym od roku 1910 do roku 1922. V této vdlce, jak bylo nyni se-
¢teno, dosdhly ztrity dvandcti milionii. To uZ je zmeéna ve sloZeni
ndroda a to je téZ prvni skutefnd, nezvratnd revoluce, kdyZ z néroda
vytluéou dvandct milidéni, a to podle uréitého vybéru. A dalsi
- legendy — Ze pry Rijen dal rolnfkim piidu, ale on vzal i spolcénou,
obitinnou pidu, kterou jim dal Stolypia.

Otdzka: Nelze ale Tici, Alexandfe Isajevici, Ze to jsou zdleZitosti mi-
nula a je§td k tomu minula, jeZ mi vizky vztah pouze k Rusku ? Coz
neni vétSina vaSich &tendid na Zdpadé ? Pro koho tedy pisete ?

A. S8.: Jsem rad, Ze jsem na Zdpadé mnoho Cten. Ale nejvice mych
&tendfl je samoziejmE€ v na$i vlasti; piSu zejména pro né. Moje
knihy se k nim dostanou, uZ nyni se k nim ve velké mife dostdvaji.
Knihami se tam bezpecné a rychle vracim. A doufdm i j4 sdm.
Ale vikoly Unora maji celosvétovy vyznam ; to neskodi ani Zdpadu.
P4d nadich liberdlh a socialistd pfed komunismem z vlastniho popu-
du se od téch dob zopakoval ve svétovém méfitku, pouze se roztihl
na nékolik desftileti; tentyZ proces vlastniho oslabovini a kapitulace
se opakuje v grandiozn{m méfitku,

Nicméné pokus Unora a celého sedmndctého roku ma oviem nedoce-
nitelny vyznam pro celou nasi Zzemi. Ale na to téméf nikdo nezadal
myslet. Dfive, neZ dojde k horouci pfi 0o budoucnost Ruska, neZ
budou pfedklddiny projekty a recepty, bylo by tieba dukladné zn4t
nasi minulost. Je viak pravidiem, Ze nasi budovateld ji neznaji, zvI4sté
pak déjiny poslednfho sta let pfed ndmi skryli t¢éméf do negramot-
nosti a my jsme se poddali. Sovétsky tlak pfinutil kaZdého utéci
daile, k epode Mikulase 1. a pfed ni. Kdo se oficidlné zabyval posied-
nim stoletim, vSecko prekroutil.

Je nutno tedy Unor zndt a vystiihat se ho, nebot opakovini Unora
by bylo u# nenapravitelnou katastrofou. Je rovnéZ dileZité, aby to
pochopili viichni dfive, neZ u nds zaCnou néjaké stitnf zmény. Tak
se stalo, Ze se moje d&jepisnd price o Unoru, jez m4 &tyfi dily, nato-
lik opozdila, Ze je opét aktudlni.

Otazka: Mluvite, Alexandfe [sajeviCi, o nedocenitelnosti pokusu
Unora, ale éemu miiZe pomoci pochopeni minulého pokusu v nynéjsi
sitnaci?
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autori, ale nemohu tak ucinit, ani jmenovat jejich knihy, ¢i rozebrat
zde jejich obsah; nemdm prdva se tak zachovat, jinak zacnou tyto
autory Sikanovat, Ze je pry ne nadarmo chvilil SolZenicyn. Ale
myslim si, Ze oni sami pochopi, Ze je o nich FeC a rovnéZ ¢tendfi si
to vyloZi ve stejném smyslu.

Byvd téZko ocenit drovert soucasné literatury. Zobrazeni wvnitfni
podoby rolnictva, jak rolnici citi je obklopujici zemi, pfirodu i svou
préci ; nevyumélkovand, organickd tvofivost, vyristajici ze samot-
ného ndrodniho zplsobu Zivota; poeticky a bohaty lidovy jazyk — o
to usilovali ru$ti klasikové, ale nikdy toho nedosidhli, ani Turgenév,
ani Nékrasov, ba ani Tolstoj, protoZe sami nebyli rolniky. Nyn{ vSak
poprvé pisou rolnici sami o sobé. Ctenafi maji pak moZnost posoudit
autenticky jejich strdnky.

Uvedu zde zajimavou anekdotu : zde v Americe existuje jistd Aso-
ciace slavistd, zabyvajici se nasi zemi. KaZdorocn¢ mivd konference
a mezi pfedndfejicimi vystupuje mnoho novych emigrantd a kdo je
z nich schopnéjdi, miZe se prosadit. Na jedné takové konferenci o
vesnické literatufe prohldsila jistd Klepikovova autoritativné : ¢ Ves-
nickd literatura? To uZ je nyni epigonstvi a iipadek. » A americti
profesofi, ktefi se sjeli z celé zemé&, divéfivé zapisuji do svych bloki :
« Vesnickd literatura je v tpadku ». A to nyni, kdy je v rozkvétu.
Hie, tak vypravuji o nadi zemi n€ktefi novi emigranti, tak vyuZivaji
své svabody.

Snad usly$i tato md slova i ti mladf autofi, kteff maji v budoucnu
pozvednout nafi literaturu. Chtél bych jim fici, Ze neni tfeba se
honit za povrchni politickou satirou, je to nejniZsi literdrni Zdnr.
Nejde vitbec o formdlni pokusy, Z4dny « avantgardismus » neexis-
tuje, je to vymysl prazdnych lidi. Je tfeba mit cit pro rodny jazyk,
rodnou pudu a rodné déjiny, ty pfinesou hojnost materidlu. A mate-
ridl napovi i formu, odpovidajici autoru. Zminfm se jesté o jedné
smutné anekdotd: na podzim sedmasedmdesitého roku, v dobé
americké kni¥ni vystavy v Moskvé, rozhodli se ameriéti nakladatelé
poctit hlavni pfedstavitele ruské literatury obédem pro pozvané.
Zvali napfiklad dlc principu pifslusnosti k disidentim. Ironii se
stalo, Ze na tento ob&d nebyla pozvana viastni rusk4 literatura, jeji
jédro. Z téch autorll, které jsem nyni v duchu vyjmenoval, ncbyl
tam pozvin ani jeden, protoZe byl neznam. Byl to obé&d ke cti ruské
literatury, aviak vedoucich spisovatelli tam nebylo.

Ot4zka: Jak je tato « jadrovd literatura », jak ji, Alexandfe Isajevici,
nazyvite, na Zapadé chdpdna ?

72






pro sebe. V Berliné v padesdtém tfetim a v Madarsku v padesitém
festém odmitali nadi dUstojnici a vojdci stfilet na lidi, ackoliv védéli,
Ze za to budou okamZité zastfeleni a skuteCnd téZ zastfeleni byli.
Bylo na né zapomenuto a nejsou uZ piicitini ruskému charakteru. V
z4padnim Berling stdl pomnik jejich pocté, ale slaboduiny Zipad
zradil i zde a pomnik odstranil kviili zmfriovani napétf.

KdyZ jsem v Harwardu mluvil o piednosti nasich charakteri pfed
zdpadnimi, znamend to, Ze my se neohneme bezprostfedné pied
drakem, zatimco oni se ohybaji uZ z dilky, aby mu polichotili. My
jsme utvrzeni, mnozi téméf k nezvratnosti; ale nikoliv definitivné.
To s¢ naz§vé procesem oZivini nasi spoleCnosti. Nemdm nyni na
mysli intelektudini a politické oZfvéini, ani samizdat, {i protestni
dopisy, ale zménu mravni atmosféry kolem prondsledovanych.
Vidyt v padesdtych letech, kdo byl odsouzen, od toho se viichni
odtahovali a dokonce se vyhybali setkani. Bernou minci komunismu
bylo, aby KaZdy hynul osaméle. Ale nynf? Nyni se ke kaZd¢ takové
postiZené rodiné natahuji pomocné ruce, sbiraji se penize, odvaZné
se piichazi do domu a oteviené se poméhé. To je piece dplné jind
mravni atmosféra, ktera jakoby vitbec nebyla pod sovétskou viddou.
Dokonce to pronikd i do provincie, kde je vie daleko horsi, kde vane
hroznéjsi vitr. I middezZ je touto odistou silné zasaZena. V tom je ta
nadéje.

Rekl bych, Z¢ takovd zména je hlubsi a perspektivndjsi, neZ stétni
prevrat. Lidé se chovaji, jako by toho draka nad ndmi viibec nebylo.
Ovzdusi je jiné.

Otdzka: Alexandre Isajevigi, jak vite, emigrant je Casto plny Zalu,
ztratil piidu pod nohama a Zije pouze minulosti...

A. S.: Ivane Ivanovidi, j4 nejsem emigrant, a neuéinil jsem takové
dusevni rozhodnuti, abych uprchl z mé vlasti a nerozhodl jsem se
nékde zalit skuteény novy Zivot. Proto je moje psychologie jind.
Otdzka: Ano, ale emigrace existuje, je to spoleCensky jev se svym
vlastnim, jak si ona sama mysii, déjinnym dkolem.

A. S.: Prvni emigrace méla ovSem svou historickou tlohu pomoci
nam zachovat d&jinnou paméf o predrevoluénich a revoluénich
letech, v dob&, kdy ve Svazu viechno udupdvali. Ale pochybuji
napiiklad, Ze na tieti emigraci spociva néjaka déjinnd iiloha. ProtoZe
tfeti emigrace je jen ocdsek, odstépek izraelské emigrace. V§znamem
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Otdzka: Nelze ale piedpokiadat, Ze do jisté miry vyjadiuji své
upfimné minéni a Ze ddvaji svoji odpovéd na velké osudové otdzky
Ruska ?

A. S.: J4 se nepiestanu dohadovat o pravych motivech této katego-
rie, ale £lovék muZe jen kroutit hiavou. Povazite, Ze ti, ktefi spolupra-
covali s naciondlnim socialismem jsou souzeni, ale ti, jeZ po desetileti
spolupracovali 5 komunisty, kdoZ jsou pronikuti jejich rudymi kni-
ZeCkami, jsou na Zépadé pfijimani jako nejlepsi piatelé a odbornici,
atkoliv védeck4 droveri mnohych z nich je holi¢ska. Veelku, kromé
nékolika variant, jejich snaha je viemozné smifit Amerifany s komu-
nismem v Sovétském svazu jako s nejmensim zlem pro ng, nebo
dokonce jako s pozitivnim zjevem. A naopak se snaZi presvédco-
vat, Ze ruskd ndrodni obroda, &i dokonce ndrodni existence ruského
lidu je nejvétsim nebezpelim pro Zipad.

Je jich zde celé hejno, ani je nelze spocitat. Tfeba Janov. Po sedm-
nédct let byl neznamym komunistickym Zurnalistou. A hle, najednou
z profesorské katedry vydal uZ dvé knihy rozebirajicf SSSR a s
nanejvy$ nepfiteiskym vztahem ke vSemu ruskému. Ve Washington
Post publikoval Cidnek na cely sloupec stranky o tom, Ze BreZnév je
milovnik miru. Smysl jeho knih je: budte vSemi silami pro BreZ-
néva, podporujte jeho komunisticky reZim a obchodn€ i diploma-
ticky ho upeviiujte, nebof to je pro vis, AmeriCany, vyhodné. A je
ho tfeba podporovat i uvnitf SSSR ; kaZda jind vlada v Rusku bude
pro vés horsi.

On dokonce neéini komunistickému reZimu ani vytku za likvidaci
Sedesdti milidni lidi. Pochytil slovicko « Gulag », ale pouZivd je
pro staré Rusko, tam pry byl Gulag. Vsechny jeho tvahy prameni z
hiediska zboZi a spotieby. V jeho knihdch neni moZno najit zminku,
Ze ndrod (tedy rusky)} miZe mit néjaké naboZenstvi, Ze to miZe
néco znamenat v jeho déjinich, &i v jeho snahdch. Hie, takovd dsta
zde vysvétlujf Rusko. Takovéto kvitky byly vypéstoviny komunis-
mem na nafem zapomnén{ a na na§{ usldpnutosti. Intelektudlni
Amerika je k nim vnimav4, protoZe zde ¢ekd a chee, aby tomu tak
bylo, aby kvetlo piitelstvi s komunismem ; ale Rusko je Spatné.
Americti profesofi pak jeden za druhym opakujf: hle, koneéné
piifli erudovani védci a ti ndm objasnili, ceho je nutno se obdvat ;
viibec ne komunismu, ale nirodni existence ruského lidu! V tako-
vémto zdej¥im ovzdusf neni pak moZno vymoci napfiklad mezi-
nirodni ochrany Igora Ogurcova.
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nevéfila, Ze existuje. BolSevici prohlasili lidovy odpor proti nim za
banditismus a zdpadn{ véda to pfijala. Ignoruje dokonce rozsdhly
odpor lidu vici bolSevikiim.

Stal se pozoruhodny pripad, kdy se v soulasné dobé jeden mlady
americky védec pokousel dosdhnout obhajoby disertace na téma
« Lidovy odpor viici bolsevikim a obCansk4 v4lka na Sibifi ». VSude
byl odmitdn, pfitemZ mu bylo vysvétlovidno, Ze k takové podezielé
disertaci ho nikdo nepfijme. Chlapec si tedy natloukl a Zidal pak
nové téma. A dali mu ndmét « Sit stranické osvéty v SSSR ». U nés
s¢ takovému tématu sméje nejen dité, ale i kterékoliv kuie a posledn{
krocan, ale na americké université je to disertace.

Otdzka: Nepochopeni souéasné situace v Sovétském svazu Zdpadem
vedlo zfejmé k tomu, Ze se vase setkdni se Zipadem udalo, lze-li to
tak ffci, ve znameni konfliktu. Pfed tfemi lety v televiznim inter-
view s BBC jste se obratil k Zdpadu, zvl45t€ pak k Anglii, s v¥strahou
pied moZnostmi — nebo dokonce nevyhnutelnosti — mravaniho a du-
chovniho rozkladu pied tlakem totalitarismu. Tato myslenka o du-
chovni zpustoSenosti Zipadu zaznéla i ve va$i Harwardské fedi v
minulém roce. Znamen4 to, Ze pokus o Zivot na Zipadg, v Evropé a
v Americe, potvrdil vd$ ndzor, Z¢ Zépad je odsouzen?

A. 8.1 Ne, nikoliv, odsouzen neni. Ale celkové se vihy sklandjf k
hor§imu. Jasné postupuje vie ke svétové vilce, alkoliv zdpadnf
politikové se klamou, kdyZ se domnivajf, Ze vie spéje k uvoliiovdni.
Kaidoroéné pfenechdvaji nékolik zemf komunismu 2 ani se nad tim
nezachvéji.

Mohou se na Z4padé najit sily, které ho probudi, ozdravi aupevni ?
J4 doufim stéle, jinak bych nevaroval. Zvldsté pak doufim ve Spoje-
né stity, kde je mnoho nevyuZitych, neprobuzenych sil, zcela odlis-
nych od t&ch, jeZ piisobi v novinafské, intelektuaini a velkomestské
povrchnosti. Napfiklad na moji Harwardskou feC se ozval lid tiplné
opaéné neZ noviny. PfiSlo velké mnoZstvi dopisid jak mné, tak i re-
dakeim, kde &tendfi hnévivé zesmésnovali pozici svych novin.

Otizka: Nezdd se vdm, pfi obecném posuzovini Zdpadu, Ze zalind
probleskovat uréité probuzeni zejména mezi mlddeZf a v ndboZen-

skych. kruzich ?

A.S.: S tim souhlasim. Na rdznych mistech a pfi riznych zjevech
si moZno opravduv§imnout, Ze soucasnd zdpadni mlideZ ma jemnéjsi
smysl pro pravdu, neZ jeji diplomovani ucitelé. Tato mlddeZ jakoby
'se snaZila proniknout hromadou smet{ a hledi. NiboZenstvi u
mnohych z nich nevyvoldvd uZ usmések, ale zdjem, porozumeéni a
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Otdzka: V co vy sam doufite, Alexandfe Isajevili, v co véfite? V
Prozfetelnost ?

A. S.: Siovo Prozfctelnost nelze brit na lehkou véhu, nebot sugeruje
posvétnou a slavnostni sféru. Jsem piesvédCen o BoZi piitomnosti v
kazdém lidském Zivoté, v mém Zivot€ i v Zivoté celych ndrodd. Jsme
jen tak povrchni, Ze ndm nenf moZno nic v¢as pochopit. Viechny
aspekty naseho Zivota pozndvdme s velkym zpoZdénim. Jsem vsak
piesvédCen, Ze jednou pochopime i smysl Sedmnéctého roku.
Spoléhdm se na onen stupeil osvicenosti v nasi zemi, ktery uZ pro-
nikl mezi n4s lid a rozsifil se téZ ve vojenskych a administrativnich
kruzich. VZdyt lid, to nejsou jen milionové masy dole, ale i jeho jed-
notlivi pfedstavitelé v klicovych pozicich. Synové Ruska jsou i na
téchto mistech a Rusko od nich ocekdvd, Ze mu splati sviij dluh.
Tato mezivrstva musi pochopit, Ze kaZdd dobyvacnd vilka znamend
pro nasi zemi zghubu.

Dobfe si vzpomindm na nase distojnictvo za druhé svétové vilky,
kolik horoucich a destngch srdef kongilo onu vdlku se Zivelnou tou-
hou uspofidat konecns i Zivot v nasi vlasti. Nemohu pfipustit, Ze by
viichni zmizeli beze stop jako voda v pisku, Ze by oni ¢i jejich
potomci byli lhostejni k hroznému osudu, ktery se pfipravuje nasf
vlasti, kK zhoubnému mezindrodnimu dobrodruZstvi, do néhoZ je
hnéna.

Véfim viem vrstvdm naseho ndroda. Neni moZné, aby vic neZ tisici-
let4 tradice naseho lidu nepfekonala Sedesdtiletou bezuzdnost komus-
nismu. My ji musime pfemoci a setfast ji.
To se miZe stat béhem budouci vdlky, ale bude tisickrat lépe, jestliZe
se najdou uvnitf sily k zastaveni agrese, jesté pied jejim vypuknutim.
Otdzka: Yak se vdm tedy jevi budouci Rusko?
A. 8.: Vidim je v ozdravéni, ve zfeknut{ se viech mezinirodnich
uchvatitelskych zdmérld a v zahdjeni mirového a diouhého uzdra-
vovin{.

(tinor 1979)

Prelozil a pro tisk upravil Pavel Cerny

Uvefejnéno se souhlasem autorova zéstupce
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Pral bych st a pfal bych vdm, aby se Nové obzory dostdvaly do republiky ve vétsim
poltu, nebot zdjemchd je vic neZ dost. Mohou-li to docilit jini, pro¢ ne my ? Kromé
n€kterych specifiCtéji ndbozenskych publikaci bychom méli tiskovinu s politicko-
filosofickou a kultumi ndplni, spocivajici ne pouze na katolické, ale na $ir$i kfes-
tanské zdkladné, jeZ by byla zdroven diikazem, Ze hleddni ndrodn{ cxistendni alter-
nativy neni monopoelem téch, kdo nds do katastrofy zavedli.
My stardi povaZujeme Casopis za pokracovdni Obzoru a doufime jen, Ze ¥O budou
mft del$i Zivot 4 ne tak trpky osud. Jménem vSech svych pfatel doma vdm dékuji za
vase odhodldnf a prici a picji jak redakcei tak pfispévatelim, i t¢ém budoucim, mnoho
aspéchil.
A ponévadZ jako mnohé i mne zbavila doba hrdinstvi, tak mi neméjte za zI¢, Ze se na
tento vzkaz, svéfeny tak mélo divéryhodné podtd, podepisuji jménem, je jsem si
vybral za osamélych toulck zemi,djejiZ plody « jak podupand trdva na bojiti s prv
nim jara vinkem znovu vstanou...! »
Srdecéné zdravi vas
Jifi Smréek

MEZINARODNI SYMPOSIUM VE VADUZU

Communio Nova Bohemica, pracovni skupina &eskych kiestanskych demokratd
(CNB), uspofddala ve dnech 23.-26. fijna 1980 ve Vaduzu (FR) mezinarodni sympo-
sium na téma « Mlady kiesfan v zitfeji{ Evropé », jchoz se zilastnilo mnoho vyznam-
nych osohnosti z vefejného Zivota, nékolik vlddnich zdstupci ze Svycarska, Rakous-
ka a Némecka a pfes osmdesit vysokoskolskych profesortl, asistentd a studentd.

Predndseli : A. Dupront, estny rektor pafizské Sorbonny, historik a spisovatel
prof. Dr. Golo Mann, prof. Rio Preisncr z Pennsylvania University, Dr. Peter Sager,
feditel  Svycarského Ustavu pro vychodni Eviopu v Bernu a piter Augustinus
Heuckel-Donnersmarsch, teolog a kazatel v Essenu.

Vefejny projev pred vice neZ sedmi sty posluchaci pronesl v rdmci tohoto shromdéz-
dén{ dlouholety Svycarsky zdstupce v Evropské radé, poslanec prof. Dr. Walther
Hofer. Po avodni oekumenické bohosluZbé, slouZené spoleéné ffmsko-katolickym
biskupemn 2 Churu a evangelickym biskupem z Vidné, v pfitomnosti licchtenstein-
ského kniZete a jeho choti, byli viichni iicastnici symposia pfijati na vaduzském
zdmku.

Zivé diskuse po jednotlivych referdtech dokazovaly neoby&ejny zdjem miadych lidi
0 budoucnost Evropy, jejiz zdklady spocivaj{ nesporné na kfcstanskych tradicich.
Pfedndika Dr. Sagera a ulast mladych kiesfand z nékolika stiedoevropskych zemi
jasné pfipomcnula a zdtraznila, Ze Evropa nekonéi u Zelezné opony.

Rakousky a Svycarsky rozhlas vysilal interview se sekretdficm CNB Dr. Felixcm
Uhlem o smyslu a vyznamu tohoto mezinarodniho sctkdni, jeZ se konalo pod z4sti-
tou liechtensteinského panovnika knizete Frantiska Josefa 1I. RavnéZ i mezindrodnf{
tisk vénoval této uddlosti velmi pfiznivé komentire.

CNB vydd béhem prvni poloviny tohoto raku viechny referity pfedncsené
na symposiu v piivodnim znéni, jakoZ i hlavni diskusni pfispévky. Zdjemci
si mohou cbjednat tuto publikaci v redakci « Novych abzord ».
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