





'NEPOUCITELNI{ ?

Letos na jafe se dal generdl Jaruzelski slyset v celé zdpadni Eviopé prostiednic-
tvim svého anglicky mluviciho propagitora, kapitina Gornického, Ze tieti svétovi
vélka nevznikne kviii Polsku. Pak dal postavit pfed soud nékteré z internovanych
vedoucich Solidarnosci a byvalého polského velvyslance, ktery poiddal ve Spoje-
nych stdtech o politicky asyl, dal v nepfftomnosti odsoudit k treste smrti. Takti-
ka teroru a “mirového” vydirdni neni oviem vyndlezem polskych komunistd. Ti
jen horlivé pln{ svou dlohu, kterou jim pfidélili v KremJu v rdmci globdinf komuni-
stické stratcgie zastrasovin{ viech, kdo obhajujl svobodu Elovéka anebo se )i doza-
duji, Tento ndvrat k Stalinové politice "zostfujfc{ho se téidniho boje™ s cflem na-
stolit “pax sovictica”™ ¥ celé zdpadnf Evropé trvd jiZ nékolik let a doposud nepyi-
nest kremelskym viddeim ocekdvané vysledky.

Prcd tfemi lety byl na ndvitévé v Madrid€ sovétsky ministr zahrani¢f Gromyko.
Pfi zdvéredném televiznim interviewu vyhroioval Spanélsku, Ze musi poéfrat
s "vdinymi ddsledky™, jestliZe se pripojf k obranné organisaci NATO. Spanélsky
ministr zahrarid¢i sc tehdy tvdfii velmi vdivené nad touto diplomacif hrozeb, ale
midel. Mezitim bylo Spanélsko prijato k 1. cervenci tohoto roku za plnoprdvného
¢lena Atlantického obranného spolecenstvi. "VdZné disledky® sc nedostavily.

Ve stejné dobé i pozdéji vyhroZovali Breznév, Gromyko a dalsi sovétsti viidcové
podobeymi “viinymi dasledky” véem zdpadoeviopskym élenskym stathm NATO
a kategoricky prohlasovali, Z¢ nebudou didle jednat o odzbrojen{, jestlize zépad-
ni vlidy pfijmouplin na rozmisténi raket Pershing It a fiditeinych raket. Strach
sovétskych viidnoucich SpiCek z téchto zbrani je pochopitelny. Pouhych 103
raket prvaé jmenovanych s osmiminutovou dobou letu nemdze sice vynutit stra
tegickou prevahu a pomalé fiditelné rakety s dobou letu néco pies jednu hodinu
nejsou vitbec schopné prekvapivého prvniho dderu. Aviak obé zbrané jsou (ak
picsné z Wcinné, Ze mohou zasghnout 3 znicit i velitelské bunkry sovétskych pro-
minentd., Ancbo sovétské tankoveé svazy drifve neZ by vyrazily k Gtoku na zipad-

n{ Evropu.
o 0 0

Navzdory sovétskym hrozbam prijalo atlantické obranné spoledenstvf rozhodnutf
0 vyrobé téchto raket a zapadoevropské stdty vZ pripravuji jejich rozmisténi na
svych izemich, jestlite SSSR nedd do Srotu viechny anebo alespon vE&t§i &dst
svych novych raket SS2G, ktexd spole¢né s enormnim ristem sovétskych konven-
Enlch zbrani v sedmdesdiych letech umoZnily nynéjsi sovétské vydfiranf. A pres
totoe zdpadni rozhodnuti, Sovétsky svaz nevahat vysiat do Zencvy své zidstupce
k jedninf s USA o odzbrojeni prdvé na dscku raket stfedn{ho doletu. Doufejme,
Ze nakanec pristoupt nejen na vyfazen( svych raket §520 v¥yménou za odvoldni
plinu Pershing 1l a fiditelnych raket, nybiz i na snifenf poétu mezikontinen-
tdinich raket v SSSR a v USA, jak opakované navrhl americky presideat Reagan,
A jak pied nim nedspésné navrhoval jiZ v prvrim roce svého viddniho obdob(
jeho predchiidee Carter.

Sovétskou vojenskou moc nelze bez datitho prfehliZet. To patrné vysvétluje, proé
sovétit! vidcové méli se svymi hrozbami docasny ¢spéch u zdpadoevropskych so-
cialistv. Nikdo z nds nczapomene, Ze po audienci u BreZnéva za jeha postedni na-
vitévy v Bonnu prohlasovai pfedseda cdpadonémecké socidlné—demokratické strz-
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ny /SPD{ Willy Brandt, Ze¢ jediné sprdvad “nulové feseni™ je jednastranne zi-
padni zfcknuti se raket Pershing 11 a fiditedny ch stiel. Neméné trapné viak paso-
bil byvaly kaacléi lieImuth Schmidt, Ktery sc dal BreZnévem zldkat k ndvstdve
NDR privé v den, kKdy generdl Saruzelski vyhidsil stanné privo proti vlastnime
ndrodu. Pan kancléf nejenie nenasel dost odvahy, aby svou ndv§tévu preddasné
ukon€il, nybri jedté uvcinil dvé ostudnd prohliseni. Pan Honecker byl pry udd-
lostmi v Polsku - minil tim stanné privo - fokovin stejné jako on, Ale koneckan-
¢l to zavedenf porddku v Polsku bylo pry stejné nevyhautelné. O dalsfch pred-
stavite}fch SPD, Eppicrovi, Bah1tovi 2 jejich spoleniclch pak jépe vitbec pomléet;
prili pripominali s. Fierlingera pfed inorem 1948 u nids. Tato podivnd politika
SPD nczustala bez ndsledkd, Ve viech ostatnich zdpadnich stitech se zvedla tako-
vi vina kritiky v0¢&i Spolkové republice, Ze zdpadonémedti diplomaté, politici
i Zurnalisté z ni byli skuteint vydéseni. Nejriznéisi odpovéd viak obdricli soci-
alisté od svych volich. V jarnich mésfcich pfi volbich do dvou zemskych parla-
mentt utrpéii velkou volebni pordiku. [ vedouci tajemafk SPD Glotz oznaéil
chyby SPD za prifinu jejich nejhorsfch votebnich vystedki od povatednych lct.
Piipodteme-li k tomu zjevné, a prfitom tvedosSijné poplranc chyby v hospoddrské
politice, je jasné, proc sc rozpadla socialisticko-liberdini koalice a za nového spol-
kového kancléfe byl zvolen Helmuth Kohl. TentyZ odpor volidl ke kapitulan-
stvi pfed Kremiem se velmi zreteln¢ projevil i v dalSich zdpadoevropskych zemich.
Zvldsté britskd Labour Party, kteri byla aZ do podzimnihe sjezdu ovlddand levym
kifdiem, a holandskd socidlné demokratické strana PvdA ztratily neobydejné
velkou ¢&dst syych voli¢d v jarnich obecnich a provinénich volbach. Holandskd
PvdA klesla na jafe z pfedchozi vedouef pozice aZ na tfetf misto, za kresfanskd
demokraty a pravicové liberdly. A podobné jako v zdpadnim Némecku, i v Ho-
Jandsku, Belgii 2 Ddnsku se dostali socidln{ demokraté na lavice opozice. Zipa-
doevropstf sacialisté se ocitli se svou politikou dalekosihlych ustupk’ Sovétskému
svazu v hluboké krizi. Dokence j{ nezGstaia usetfena ani francouzska socialistickd
strana, jojiz predstavitelé zaujimaji kK sovétské agresivni zahranién{ politice velmi
radikdaIni stanovisko. Francouzs§tf voli¢i vsak zfeimé nedilvéruji spoluprici so-
cialistd s komunisty ve vladé a dali to dtrazné pocitit pri volbich do krajskych
zastupitelstev konanych poédtkem roku. Sovétské hrozby se tedy obritily proti
svym ptivodeim a silné ostabily posice jejich potencidinich spojencd. Ve viech
stitech zipadni Evropy jsou dnes n moci vlidy, které jsou odhodliny pfijmout na
svd dzemi nové rakety stiednfho doletu, jestlize se dv konce pii§tiho podzimy A-
mericand a Sovéti nedohodnou na eboustranném odzbrojend,

Je tieba dodat, Zc jiZ letos na podzim se zdpadoevropskym socialistickym stranim
podarfilo citelné zlepsit své postaveni u voli¢stva, Spise diky neschopnosti nesoci-
alistickych stran vyhrdli volby ve Svédsku a ve Spanélsku. A téZ v zdpadnim Né-
meckue, Velké Britanii a Holandsku sc jim podarilo ziskat zpét &ds¢ svych vuliéd.
Viude vidfme tentyZ obraz. Na jedné strané podstatné vilumili defvéjii halasnou
radikdly vyloucili z vedend anebo i ze strany. Nu druhé stand stras{ volie vilkou
a s neskryvanym defaitismem hldsaji potfebu jednostranného odzbrojeni. Brit-
skd Labour Party hodld vyklidit 2z Velké Britanie vSechny nukledsn( zbrand, ho-
land$Sef a nyni i zdpadonémedt( socidlni demokraté odmitajf umfsténi novych ra-
ket, i kdyby SSSR ncbyl ochoten ddt do §rotu ani zblo ze svého nukledrniho
arsendlu. Nikdo si nepreje zahynout v nukicdrni vilce. Ale privé proto je moZno
ocekdvat, Ze vétdina voliéd ve Velké Britanii a v zipadnim Némecku ve volbich
pfistfho roku vysiovi proti jednosttannému odzbrojen{ svych zemi. A na ndhlé,
hluéné rozhaftenf nékterych leviédckych *"teologid™ proti atomovym zbranfim asi
odpovi poukazem na mordlni nepfipusinost sebevrazidy. Koneéné nenf vibec
jisté, 2da by socialisté svd volebnf hesla splnili. KdyZ Fclipe Gonzalez, novy dpa-
nélsky ministersky predseda, hovofil v televizn{m vysilini pro zahrani¢i o velkém
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vitézstvl své socialistické sirany, velmi zm(rnil dosah svého piivodniho volebniho
slibu a odloZil na neuréito plin na vystoupeni Spanélska z NATO. A pokud jde o
rakety stiedniho doletu, zastival stejné stanovisko jako H. Kohl a nikoliv volebni
hesla svého anglického stoupence M. Foota nebo holandského den Uyla.

Politiku teroru nemajf kremeldtf vlddci pouze pro vyvoz na Zipad. PIné ji uplat-
tuji predeviim proti svym poddanym, af jiZ v SSSR nebo v podifzenych zemich
"mirového tdbora™. Ani tam nemaji ispéch. Afganistan se jim stdvd stdle t&Z$(
pi{téZ{ politickou i hospodiiskou a neobylejné téZ poskozuje povést sovétské
armidy, jakoi i jejf sebedivéru. Pol3{i rudf generilové sice udriujf obusky, pro-
pousténim z price, slzotvornym plynem, zatykdnim a stfelbov do demonstrantd
zddni vefejného porddke, ale 1o nemuie zakryt skuteénost, Ze komunisticky re-
Zim se tam zhroutil a Zc pelitické feden{ je stejné daleko jako prede dvéma roky.
Tvrdf se, Z¢ tajnd policie byla schopna v SSSR rozbit disideatské hnutf. Je tomu
skuteéné tak? SpisSe odstranila do vézen{ a do vyhnanstvf v Rusku nebo na Z4-
pad jen nejznimnéjif predstavitele odporu viidi svému reZimu. To viak nic neffk4
o intensité odporu a nespokojenosti obyvatelstva. Chladnym pragmatikdm z Kre-
miu by na spokojenosti a motivaci obyvatelstva — na rozdil od spokojenosti pri-
slufnfké *nomenklatury™ gz policie — pramdlo zilezelo, kdyby to nemélo vdZné
ndsledky hospodiiské. Jestlife v poslednich mésicich Breinevovy viddy sovétst{
generdlové viiné uvaiovali o tlom, ie sprdvu bldné fungujicich sovétskych Zelez-
nic prfevezme armidda, je to spisc projevem zoufalstvi neZ sily. A s urlitost{ mizZe-
mc fict, Ze drakonické tresty za hospodifské piestupky nemohou zachrdnit std-
le vice sclhdvajicf hospoddrsky systém. Vieobecné je t6éZ znimo, Ze bezpro-
stfedn{ podnét k rozpadu komunistického reiimu v Polsku dala hospoddiskd
krize. Nenf v nf pouze hospodarstv{ polské, nybrZ i sovétské 2 viech zem§ RVHP.
Pouze dva tydny po Breinévove smrti predseda Gosplanu N. Bajbakov &dsteéné
odhalil kritickouw hospoddiskou situaci v Sovétském svazu. Kupodivu nepfimo
odporoval vyrokim nového generilntho tajemnika Andropova o dynamické prd-
myslové vyrobé a sufe ozaimil, ¢ tato vzroste letos pouze o 2.8 procenta,
coZ je nejniZi{ oficidlng ohldseny roéni pifristek od konce vdlky a ve skute&nosti
— po opravé o nepfiznanou inflaci — znamend pokies vyroby. Hrubd zem&détsksd
produkce se proti loiskému katastrofdInimu roku zleps( jen znaéné neuspokojivé,
Nisledkem toho budou muset nepochybné sovétsti plinovali omezit v roce 1983
nové zahajované investitni akce. Tato dozndni vymluvné pfipom{najf zhroucenf
Chruiéovovy sedmiletky a ceskoslovenské tietl pétiletky poldikem Sedesdtych
let. Lze odekdvat, Ze “prestavba™ sovétskych plind prohloubi krizi v ""bratrskych
zemfch™, zvld3té y 1éch, které dodivajf do Sovétského svazu investilnf statky,
nebol je postihnou storna sovétskych "dlouhodobych smiuv *. Bez nihrady, sa-
moziejmé. Zato s tim bezohlednéj$im rozevienim cenovych niiZek v "obchodé™
s "neziStnym'* velkym bratrem.

Podle zdpadnich vypodéti se zhordily cenové relace mendich komunistickych ze-
mi v obchodé s SSSR nejméné o 30, spisde vSak 0 40 procent za roky 1976—-1980
2 toto cenové vykofisfovin{ naddle stoupd. K tomu pfistupuje nuceny vyvoz kapi-
tilu do Sov. Svazu ve formé dlouhodobych uvéri. MiZeme tedy odekdvat, Ze
fiovy pokles hospoddiské aktivity v SSSR 2 zvld$té v satelitnfch zem(ch pie-
kond vr. 1983, pripadné ui letos, velkou depresi z 1. 1979. Vime-ti z historie
Leninova NEPu i povdleénych hospoddrsky ch reforem, Ze centrilné fizené hospo-
difstv( midZe vyvést z krize jen hospoddiské reforma ddsledné trZnfho charakteru,
coZ mi své pofitické dasledky, nevyhl(Zf situace pro zastince tvrdé linie v Kremlu
— a2 jiné tam stéif najdete — nijak riZové.

Jejich dilema pouze zvyduje skuteénost, Ze nynf nemsjf uZ ani moZnost docasné
nahradit nutné hospoddiské reformy rozsihlymi dovozy ze Z4padu na Gvér; diky
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Alois Rozehnal

DIALEKTICKA BUBLINA

Dr. Zdentk Mlyndf mel na jafe 1982 ve Spojenych stiatech ndkolik prednsfek na znamfch
univerzitdch Harvard a Columbia, stejné jako v Toronu v Kanadé, Hlavnim jeho tématem byl
soucasny stav v sovétském bloku po uddlostech v Poisku a vyhlidky do budoucna. Levicovl
intclektuilové si pfisli na své, ale zato pohofela pravda, ncbof politolog dr. Zdenék MlyndF
zalozil své vyklady na falednych predpokladech, kdyZ dvodem pravil:

“Na rozdfl od roku 1968 v Ceskoslovensku, polsky vivoj byl zkudenosti zcela jinou. Za-
timco v Ceskoslovensku $lo o pokus reformovat systém z iniciativy pfimo vlddnoucich polj-
lickych strukeur, tj. oficisini komunistické strany, v Polsku to uZ byla situace, kdy prévé ty-
to viddnouc struktury pedobného kroku uZ nebyly vibec schopny a kde tedy vznikio hnuti
za zménu systému zdola, "Soliddrnost™, s¢ zhruba 10 miliony lidf, pfevdiné délniky.” Jviz
Americké listy, 23, dubna 1982/.

Akéni program KSC z 5. dubna 1968, publikovany v &. tisku o &tyfi dny pozddji, je trvaly
vefejny dokument, ktery je v rozporu s tvizendin, ze v Ceskoslovensku §lo o pokus reformo-
vat vliddnoucl systém z iniciotivy vlddnoucich politickych struktur. Naopak teato doklad o
Cs. cesté k socialismu na 60 strandch shromaiduje ddvody k oprdvadni existence vedou -
cf Glohy KSC a k vfkonné iloze Nirodni fron ty. /Rudé priva,
9. dubnu 1968/, . v

Nedotéena zdstala zdkladni ustanoveni komunistické dikiatury, 2ajisténé v socialistické
dstavé z 11. ¢ervence 1960, &. 100 Sb., zejména: “Vedouci silou ve spoleZnosti i ve staté je
predvoj déinicke titdy, Komunisticks strana Ceskoslovenska /Cl. 4/, Nirodni fronta Cechdl
a Slovdki, v niZ jsou sdruZeny spolecenské orpanizace fvéetné ROH — podle Cl. §/, je poli-
tickym vyrazem svazku pracujicich mést a venkova, vedcného Komunistickou stranou Ces-
koslovenska /C1. 6/,

Den sovétské invaze — 20, srpen 1968 — je znimy§ jako Den sovétské hanby, kierd byla
zpefeténa v dokumentu kapitulace z 26. stpna 1968 a kter¢ podepsali skoro viichni &leno-
vé delegace v Moskvé, zejména take dr. Zdendk Mlynif jako tajemnik Ustiednihio vyboru
KSC. NovoroZni britsky {ilm z roku 1981, natoteny podle otit¢ho” svédka dr. Zdenka
Miynife, budiZ doprovozen mym kementifem:

Novorofni Invaze ukdzala bezohlednost sovétského imperialismu, maskovaného zvétralou
doktrinou marxismu—leninismu a zdirovedn bezradnosti vedent KSC v hodnoceni minutosti a
odhadu budoucnosti. Socialismus s nelidskou tvdfi je podstatou komuaistické diktatury,
kterou KSC zavedla po pievratu v roce 1948 a udriuje dile po invazi roku 1968.

Dr. Zdengk Mlyndf jako jeden z organizdtord Charty 77 ji podepsal. Sim vSak brzy nato
seznal svij omy! a od tervna 1977 Eije v exilu ve Vidni. Nikdy nebyl mluvéim Charty 77, ale
je dosud mluvéim nového marxismu, zaloZentho na HegelovE $kole dialektiky: B&da skuted
nostem!

Tak v rozporu se skutcénosti buduje na nespréviém pfedpokladu dvou rizaych politic-
k¢ch struktur v Ceskoslovensku a v Polsku. Ale viddnoucs politické struktury jsou v obou
zemich stejné senilnf, nebof nikdo se dobrovoiné nevzdal moci. V Ceskoslovensku zadalo
myslenkové vienf u inteligence a zjevné sc projevilo na Ik, sezdu &s. spisovateld /Literdrni no-
viny, 28. 4. 1956/. Z literatury pfeskotilo do hospoddistvi, kde se inteligence vzboufdila pro-






E.G. M.

K DISKUSI O TOTALITNI DIKTATURE

V 74, &islc Studii byl uveiejnén ldnek J. TesaFe, dotykajict se aktudinibo tématu totalit-
of diktatury, jeZ je chosobnym jevem ncjen socidlnim, ale predeviim kulturnd politickym
konce tisicitctf. Je jisté zdsluZné, Ze s¢ historik Jan TesaF na strénkdch Studif snaZi nové fo-
§it problematiku vzntku 2 likvidace modemi zridné formy diktatury, jak jsme ji poznali.

Autor stavi jako zdkladni princip totalitni diktatury vznik masovych hnuti na zikladé ma-
sovych ideologil “jako vysledek postupu ideje demokratické” v prostfedi nedostatedné vyvi-
nuté struktury obcanské spoletnosti, Na zdkladd této vypovidi vyvstivd fada naléhavych
otizek, které zhstaly nezodpovidény. Predné nelze zamléet, ¢ problém konfliktu demokra-
cie s totalitni diktaturou je piedev§im problém mravni. Autor se letmo dotkl tohoto mrav-
ntho momentu hrdzostra$nym, nicménd pravdivym tvrzenim, Ze “utiskovini spoluobéana
pod vedenim videe i modernimu &lovéku chutnd ¢asto vice nez svoboda, rovnost a br-
trstvi,” ale explicite nebyl spoleéensky cthos, jakoZzto t8Zisté daného tématu viibee zminén.
Namisto toho se v Tesafové chinku hovori o delii “demokratické tradici™ a o jakési "demo-
kratické kultivaci,” aniZ je obsals tohoto pojmu definovan.

RoziiSujeinc—li diktaturu klasickou od diktatury totalitni ncbo totdlnf, je nasnadé, jak
autor sprivné podotyki, Ze tato usiuje o tollni zndsilnéni Elovéka a je vpravdé moderni,
zatimeo ona klasickd piece jen poncchdvala ElovEku uréité stéry k svobodnému vyZiti @ tim
okiidkenym titulem "moderni™ se nehonosi. Mira znisilnéni ob&ana pak je i mirou zvrhlosti
toho ktercho reZimu. Je-fi tedy venik totalitni diktatury jukoZio zvrhlého rezimu pfimo zd-
visly na vzniku 2 rozvoji masového hnuti, pak nikoli jakéhokeli masového hauti, ale jen ta-
kového, jeZ nutnd v sobé nese zirodky zrddnosti. Existuji-li viak hauti masovd, jez tyto zd-
rodky v sobC nezahrnuji a existuji-li dokonce takovd, kterd jsou nesena uslechtilym idedkem,
a jejich existence je velice snadno prokazatelnd, pak zirici sutorova teze na presvédéivosti.
Mimoto stupeil totality diktatury je pfimo imémny charakteru, vnitini kultufe, tempera-
mentu a inteligencnimu koccientu diktdtora ujaimencho ndroda.

Z dosud feéeného dospéjeme na rozdil od J. Tesaie k zdvéru, Ze problém tyranie jakoZto
synonyma pro tolalitni diktateru je spiSe probiémem véiného konflikte mezi dobrem a
zlem, ctickou volbou, ncZ otizkou jekychkoli masovych hnutf a ncdostateéné vyvinutych
demokratickych struktur. Rovnéz pojmy “demokratickd tradice,” jejiz vyznam nelze podoe-
iiovat, nebo "demokratickd kultivace™ nejsou s to naliradit to, co nazyvime mravnostf v po-
litice.

Je zfejmé, Zc mravni povidom{ a intelektudlnf potence kaidého jednotlivélio obZana je
konec konel rozhodujiciim faklorem v procesu vzniku, trvini a likvidace takového viddnibo
systému odporujiciio tidské piirozenosti a to fuktorem natolik rozhodujicim, Ze vyznam
Tesatovgch tzv. “ob&unskych struktur” 2cela ustupuje do pozad(. Ostatné povichnost Tesa-
fovych tezl o masovych hnutich a o onéch strukturdch je patrnd i z hrubého opomenut{
faktu politického puce, kicrym byla nastolena tolalitni diktatura ve vét5ing vchodoevrop-
skych zemi.

Také sils totalitni diktatury, kterd se podle autora “uZ pres pii stoletl osv€diila juko nej-
efektivndjSf a vskutke genidlnf,” je ddna spiSe pocitedni naprostou izolacl porevoluéniho
Ruska zaostalého politicky a hgspod:ifsky 4 po druhé svitové vilee spise chorobnou naivi-
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Emil Valisek

DYNAMIKA KATOLICKEHO SOCIALNIHO UCENI

1. Pojem; 2. Svédectvl délin; 3. Vyjasnéni pojmi se zfetelem ke K. Marxovi a liberalismu
af price, bf vlastnictyf, cf hospoddisky systém, b/ tfidni spole¢nost, ef tifdn( rozpory, {f
beztiidnf spolefnost, g/ zména smyflen{ a zmEna instituck; 4. "Treti cesta;” 5. PoZadav-
ky soudasnosli: afobrana zdkladnich tidskych hodnot, bf obrana svabody a dtistojnosti
tlovéka, cf obrana solidarity lidské rodiny.

1. POJEM

Katolickd socidini nauka i véda o spoleEnosti neai sndskou praktickych nivodd k fegent
"socidlni otdzky™ ani zvidStnim vybérem urlitych poznatkd moderai sociologie pro kfestan-
ské koleni, nybrz “integrilni souldstf kfesfanského uBeni o Stovéku.” ClovEk je obrazem
Bozim. "svym ptvodem povoldn k dialogu a k vécnému spolecenstvi s Bohem.™ Kristem vy-
koupen, stavd se Clovék kitem “novym tvorem” fGal. 6, 15/ a podil{ se na bozské pfiroze-
nosti /2 Petr. 1, 4/, Clovék proto nesmi byt ponizen na pfedmét & prostFedek stitnich &
spolefenskych procest. “Rid vici musi byt vidy ve stuibé fidu osobniho a ne naopak.” Na
zikladé tSchto Gvah tze katolickou socidlni nauku definovat jako souhm poznatkd sociilné
filozofickych fvypl¢vajlcich z podstatné spoledensky zalokené piirozenosti tlovéka/ a socil-
né 1eologickych fvyplyvajfcich z fddu kfestanské spisy/ o podstaté a Fidu lidské spofednosti
4 z toho plynoucich norem a tkold na pozadi urtité historické situace.

2.SVEDECTVI DEJIN

Sita katolického ufenl o ddstojnosti SiovEka byla zfejmd jiz v minulych staletich, napf. v
dobé stiedovikého pozemkového vlastnictvi, kdy maozi knéif a feholnici vystupovali ve
svych kdednich vefejné proti nedistojnému zachdzeni se sedliky a pranyfovali Slechtu, kterd
prosty tid protipravné vydirala a utlalovala. Kdy? za runného kupitulismu piibyvala stdle
vice nudvidda monopold, byly jejich machinace ostie tepiny pfednimi teology. Dominikus
de Soto /149515607 tik4, Ze monopolisté by méli byt vyhosténi ze zemé. Johannes de Me-
dina /1490-1546/ podtrhuje, ze oni $kodf stétu vice nef "nedrody a kobylky.” Podle kardi-
ndla Cajetina /1469-1534/ jsou monopoly ™itokem na vicobecnou svobodu.” Franciscus
Sylvius /1581 -1648/ nazyvd monopolisty “usurpitory,” protoZe se prohlasuji protiprdvnd
za plivodce cen. Bartolomé de Las Casas /1474 -1566/ sc netnavnd pfimlouval za svobodu 3
priva Indidnl a ovtivnil rozhodujicim zpdsobem Spanélskou kolonidini etiku.

Ji davno pfed vydinim “Komunistického manifestu™ /184 8/ protestovaly kutolické kruhy
v 1. pol. 19. stol. proti bidé proktaridtu. Tak napf. psal v Mohudi vydivany casopis “Der
Katholik™ roku 1823, Z¢ lidskd spolednost hrozi byt rozstépena do dvou tFid: "'na hodovni-
ky a Zebriky, lidi a taZnd zvifata, bohdle a chudé.” Adam HeinsichMuetler /1779-1829/
kritizuje, Ze "nové knéZstvo pramysiu™ sn{ "o svétovlid® primysle,” aniZ by se zamyslclo
nad tim, Z¢ déinici jsou rozitdpovini na “kola, Kladky, vilce, ramena, vinovd pisma atd.”
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Peter Franz Reichensperber /1810-1812/, vfznamny katolick§ pracovnl(k v Porgni, pouka-
zuje roku 1847 na to, Ze “vybicovand chtivost pe pramyslovém viastnictvi se zaklddd na
systému absolutni hospodifské konkurence a na troskdch znifené existence mnoha jinych,
i je s timto stavem v&ci dokonce vnitiné spjata.” Nejstra$néjdf pritom je vyuZivini détské
price. "MdzZe takovs price,” pise Reichensperger, “pfinést $t¥stf a poZehndnf zemi, trplef ve
svém stiedu tolik surovosti, 2atfmeo se vydivaji zdkony na ochranu skfivdnkd a proti tyrini
zvifat?” Ve videim katolickém fasopise téchto let v Némecku, v “Historisch—politische
Blaetter,” se dotitdme hned v prvnfm roéniku /1838/, Ze hiad stoji v hadrech odény ne-
trpélivé venku prede dveimi, klepe hrozfcim prstem a doZaduje se chleba a obledeni,” Rov-
néZ jiz nékolik fet pfed "Komunistickym manifestem™ protestoval arcibiskup 2z Cambrai,
kardind] Petrus Giraud f1791-1850/, proti "vykotfistovini ovéka Flovikem™ — slovy,
jejich? piivodcem tedy neni K. Marx /1818-1883/. Mohudsky arcibiskup Wilhelm Emma-
nue! von Ketteler /1811-1877/ podrobil ve svém spise "Die Arbeitesfrage und das Christen-
thum” /DéInickd otdzka a kfesfanstvi/ z roku 1864 tehdy viddnouci systém absolutni hos-
poddfské konkurence osteé kritice, nebaf tento stav “vydivid déInika denné na pospas ni-
hodnostem tiZnich cen. To je trh s otroky v nasi liberdin{ Evropé, pfistiizen podle vzoru
naseho humanistického, osvivenskdho a protikiestanského iiberalismu a zedndfstvi.” Kazdy
zpiisob zotrocend totiZ protifecf kiestanské zvésti o distojnosti Elovéka.

3. VYJASNENTI POJSMU SE ZRETELEM KE K. MARXOVI A
LIBERALISMU

al PRACE

Katolickid socidlni nauka vyzvedd ddstojnost lidské price a jejf osobni i eticky charakter
oprati pouze instrumentilni povaze vécnych pfedmédtd fmajetku, kapitilu/, Kterym je price
nudfazena. Lidskd price edvozuje svou ddstojnost z personality pracujiciho ¢lovéka stvofe-
ného podle obrazu BoZiho. Druhy vatikinsky koncil k tomu fikd, 2e "price vychizi bez-
prostiedné od Clovéka,™ zatimco ostatni &initelé maji jen instrumentdini povahu. Z toho
Jasn€ vyplyvid, Ze "fid véci musl byt ve sluzbé #5du osobniko a ne naopak.” Osobni ddstoj-
nost fidské price vyvérd z pfedem dané personality &lovéka. Clovek neni Clovékem skrze prd-
ci &i proto, Ze pracuje, nybrz price je lidskd, protoze vyplyvd z lidské asobnosti. Oproti mar-
xismu vidf katolickd socidlnl nauka prici nejen na Grovni pouze vécnych hodhot /"hodnots
prdce” v marxismu odpovidd materiiloim hodnotdm, které vyrobi; price je jedingm zdro-
jem véenych hodnod/, nybrz na Grovni lidské asobaosti. Price je vidy a bez vyjimky spojena
s CinnostS lidské osoby, zatimeo vlastnictvi eZi vZdy a bez vyjimky mimo tuto osobu, Di-
leZit¢jsf neZ viastnictvl je pro Clovika jeho Sinnast & pisobend, obzvldSté sleduje-li urdity
viZny cil. To pak muzyvime praci a }i pfiklidime vySSf stupen hodnoty neli viastaictvi.

K. Marx vidi prici jako stfetnuti mezi &lovékem a okolnim svitem pfirody. Pfi tomto
procesu se Clovék stivi stvofitelem sebe sama a milZe se Bohu — 2a piedpokladu, Ze by jehe
existenci Marx byval piipust) ~ vzpétovat, Podle vulgdrniho marxismu je manuslni prace
zdrojein viech hodnot, 1zn. viech hmotnych dober, vieho bohutstvi, Podil vicnych vyrob-
nich prostfedkil a dusevni Zinnosti projevajfel se ve vyndlezich u technickém pokroku,
obzvldité viak podnikatelské Ginnosti. se opomijf. Marxisinus tedy prici na jedné strand
ckonomicky pfecenuje, ale na druhé strané cticky podeeiuje.
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Rozpor mezi marxismem a katolickou socidlni naukou nenf nikde tak vyhrocen, jako v
otdzce hodnoceni préce. Pfitom ncjde ani tak o Marxovo ugen{ o pracovni hodnoté & pfi-
vlastitovdn{ "nadhodnoty,” coZ je ekonomicky neinosné, jako spife o Mamovo filozofické
uéeni o prici, jeho materialistickou dialektiku, podle které spolecenska price, jejimZ pro-
stiednictvim z piirody dobyvdme to, co k Zivotu potrebujeme, vede k vytvoreni ElovEka.
Ona tedy teprve dél1d TlovEka Elovikem, ale ne jako v sob8 spodivajici, vyhrandnou u neny-
hraditelnou osobnost, nybrz juko spoleenskou bytost bez pravé vlastni hodnoty. Tento ko-
tektivisticky €lovék, ktery je svou spoledenskou praci causa sui”, neznd Zddného Boha stvo-
fitele nad sebou; on je stvofitelem sebe sama. Tak stoj{ u Marxe spulcdenskd price — juko
zaklidajici prvek lidské cxistence — pfesné tam, kde podle biblického pojeti stoji Bdh jako
stvofitel vieho byti. V Marxové ucenl o prdci vrcholi jeho vzpoura proti Bohu a mysience
stvofeni. Zde je kofen a vnitini jidro jeho ateismu. Tato blasfemickd troutatost stoji v piik-
rém protikizdu ke kfesfanské vérouce: k vife v Boha jako stvofitele vieho byti a k vife ve
vykoupeni ¢lovéka BohocllovEkem JeZisem Kristem, kterou Marx nahrazuje pojimem sebevy-
koupent.

b/ VLASTNICTVI

14. 2471 1952 Fekd Pius XI1. /1876-1958, 1939 papeZem/ v rozhlasovém poselstvi k videii-
skému Katolickému dni: Privo jednotlivce a rodiny na vlastnictvi vyplyvi bezprostfedné z
byti ¢tovka jako osobnosti. Je 1o privo spojené s osobni ddstojnosti Eloveka, oviem privo
spjaté se spoleenskymi povinnostmi. Nejednd se jenom o urditou spolefenskou funkei.”
Beze sporu je s Clovekem jako osobnosti dédno i jeho privo na vlastnictvl. Tomuto privu je
nejlépe zadostiutingno tehdy, jsou-li viichni lidé vlastniky majetkv, ale jen velmi nedokona-
le &i viibec ne, je-li vSechen majetek viceméné v rukou jisté spolefenské menSiny, piicems je
vitsina z vlastrickych pomérd vyloudena. Viastnictyi roziifuje prostor svobody tlovéka —
aniz bychom piehlédli, Z2e miZe 62 zotroovat — ale nikdy nemilZe prodlouZit lidskou osob-
nost do svéta véenych hodnot, Lidskd osobnost stoji nad vécmi, na Které nembZe byt sni-
Zena i redukovina, co? vyvérd z metafyzické didstojnosti élovéka. Ve smyslu biblicko—pa-
tristickém a v duchu scholastické tradice je Clovek pinem nad vécmi, které jsou vidy jen
slouZicim ndstrojem lidi a ni¢im vic.

Modla "viastnictvi” pfifla k moci za Francouzské revoluce roku 1789, kierd majetek
okrislila piivéskem svatozife. V 19. stol. se Zidné prikizdni netdSilo tak velké dcté jake
sedmé. Vlastnictv{ sice poZivd instituciondlni garanci Desatera, ale konkrétn[ stav této insti-
tuce, skuteéné rozdéleni majetku véetné z toho vyplyvajicimi spoledenskymi ddsledky, ne-
jsou ddny jednou providy. Viastnictvl nesmi vést k moci &i k nadvlddé élovEka nad &lové-
kem. To se ale stivd smutnou skuteénosti, je-li vétsina lidi v ddsledku nemajetnosti nucena
pracovat pod cizfm Fizenim, v cizich zdjmech a s cizimi v¥robnimi prosticdky, protoie by
Jinak nemobhla pfeZit. Ke konstatovdni tohoto fuktu neni vitbec zapotfebi utikat se k
Marxové teorii sebeodcizovini Slovéka,

Rovnocennost socidlng vizanosti majetku neboli jeho zaméfeni na spolecenské blaho fine '
doles socialis/ se vztahem vlastnickym findoles individualis/ nebyla pfed encyklikou "Labo-
rem exercens” za 14. zdfi 1981 v Zidném papeZském &i koncilnim dokumentu tak jasné vy-
slovena jako v encyklice "Quadragesimo anno™ z 15, kvétna 1931, "Mater et Magistra™ z 15.
kvéina 1961 mtuvi rovnéZ o "socidlni funkci™ s vlastnictvim vniting spojené. Kdyz Jan Pa-
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vel 1. fnar. 1920, 1978 papciemf na tfelim zasedini fatinskoumerickych biskupd v Pueble
28. ledna 1979 poutil obratu "socidlni hypotéka™ spotivajici na veskerém soukroméin ma-
jetku, pak vlastné nefckl v Cirkvi nic nového. TéZ relativni ménlivost majetkové instituce
fbez uhony na “instituciondlni garanci™/ u povinnost stitu, nutné zmény v tomto ohledu
podle skutecnych potieb doby a prosticdi zavést a provést, byly v "Quadragesimo anno”
jasné a s jistotou vysloveny. Pievod soukromého viastnictvi do viastnictvi spoleenského
miZe byt za jistych podminek nejen ospravedinén, nybri i piikazem doby. Pius XI. /1857~
1939, 1922 papezem! odmytologizoval na jedné strané kategorii viasinictvi, soutusné ale na
strané druhé poZudavek zespoledensténf vyrobnich prostiedki omezil na rozumnou miru:
na pripadné zespoledenstdnf podnikd Zivotnd dileZitych pro vefejné blaho celé spolecnosti.

Pius XIL. byl na jedné strané obrincem soukromého vlastnictvi, na strané drehé zietelné
rozlisoval mezi pied— a nadjuristickou vliidou cClovéka nad vécmi ve vSeobecném smiyslu
/ta jc dina Boliem s cflem slouZit ae tomu & onomu Elovéku, ale Slovéku viibec/ a privnim
vymérenim urlitych oblasti neboli vydintm véci do pravomoci jednotlivce, z kieré miic
kdokoli jiného privoplatné vyloutit. Spravné chipané vlastnické privo spotivd v podsité
jen v obrané tohoto privu vici tieti osobé. Pied viastnickym privem jednotlivce viak stoji
moc nad vécmi ve vieobecném smystu i nad vécnymi jednotlivostmi fosobné konkréinim
majetkem/, kierd stojf na vysSi, nadprivni Jdrovai a je ontologické povahy. Sv. Tomds
Aquinsky /1225-1274/ miluvi pfi télo pfileZitosti o absolutni piednosti "usus conununis™
pied “administratio ct dispensatio particularis,” co bylo Piem XII. vicekrit jasné podiric-
no. TéZ podle encykliky "Populorum progressio™ z 26. biczna 1967 o vyvojové pomoci a
stralegii nemd nikdo absolutni a neohranitené viastnické privo, které by dovolovalo viast-
alkovi naklddat s majetkem podle viastni Yibovidke, Ziroven vyzvedl Favel VI. /18971978,
1963 papeZem/ i pifpadnou nutnost urditého plinovén{ a to jak vzhledem k vy¥voji, tak i k
potiebdm vyvojové pomoci. Vedouci kruhy vyvojovych zemi se maji s odvahiou rozhodnout
pro nutné a neadvratné socidlnf a ekonomické reformy a pfipravit pro né piidu. Pfi tom by
jim mély vyvinuté zem? velkodusné a dimyslné pemoci.

¢/ HOSPODARSKY A SQCIALNI SYSTEM

Hospodsistvi je soudist{ spokenského Zivota a béhu uddlosti. Lidskd spolecnost vznikd a
podléhd ve svétle déjin proméndm, jejichi rozumné utvifeni je lidem svércno. Lev XIIL
/1810-1903, 1878 papeZem/ proto v Rerum novarum kritizuje nejen ncodpovédné jedno-
thivce, nybrZ vytykd piedevifm institucidlni vady spoleCnosti, v niZ stit opomijf spravovat
spole¢nost podle zdsady obecného blaha. Pius XI. pouZivd v této souvislosli vyrazy “kapi-
talisticky hospodifsky reZim™ fregimen/ &i “zpisob, poméry™ /ratio/, jehoZ zdklad spocivi
v tom, Ze jedni divail k uskuteinénf spoleéného hospodiiského Zivola k dispozici kapital
a druzi prici, &zn. ie #4dni z abou stran neni sama schopna hospodifstvi uvést do fédncho
provozu. Jedna strana tedy nemiiZe byt bez druhé. Véta "kapitdl nemiiZze bft bez price a
price nemize byt bez kapitdlu” stojf jiz u Lva XII1. v "Rerum novarum™ z 15, kvétna 1891,
Pod pojmem “kapitdl™ se zde rozum{ “bohati”™ flocuples/, tzn. viastnici vyrobaich prostied-
ki, a pod pojmem “price” ~ “proletdfi” /proletarii/, ¢ili ti, kdoZ v disledku viastnf bezma-
jetnosti jsou nuceni proddvat svou prici.

¥V této souvidosti miuvf "Rerum novarum” o "biemeni podobajicimu se otroctvi,” a to
proto, ie pracovn! sile bez viastniho majetku nczbyv4 vidbec nic jiného, nezli hledat moi-
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nost vlastniho uplatnal v-podnicich “kapitalistl™; pfitom je nucena podfidit se mzdovym
podminkdm a nafizenim “kapitalistd,” coZ vSak neni zdaleka nezméniteiné. Jiz v "Quadra-
gesimo anno’ nalézime stopy toho, Cemnu se dnes Fikd “spolurozhodovini™ a co by pfi dd-
sledném uskuteénénf vedlo k odstrenén{ kapitalistického hospodifskéno systému, charakte-
rizovaného predevsim mzdovym pracovnim pomérem. Mocenskd pievaha spojend s viast-
nictvim vyrobnich prostiedkidt maze byt zneuzZita k tomu, aby se stala zdkladem vykofisto-
vatelskych vztahd. To vSak nenf, jak na rozdil od K. Marxe uéf Cirkev, nutné podminéno
systémein a mdZe byt zménéno. Proto Lev XIM vytytil pozadavek spravedlivé mzdy, kterd
by pracujfcim v mzdovém poméru umoziovala nejen bez obtizl Zivit jejich rodiny, n¥brz
i dopracovat se vlastniho majetku. Ziroven ukdzal i cestu ke spinéni tohoto poZadavku,
totiz svobodneého sdruzovdni ebéunii; nebof{ pracujfci organizovani a semknuti v svobod-
nych odborech nejsou jiz bezbrannl.

Kapitalisticky hospodirsky systém “nenf sim v sobé Spatny. Jeho zvricenost zacing te-
prve 1am, kde kapitdl pouziva na ném zdvislych pracovnich sil k jednostrannému fizeni a
podnikdni v hospodirfstyi jen ve viastnim prospéchu, bez ohledu na lidskou ddstojnost dél-
nika, na spoleCensky charakter hospodiiské Einnosti, na spolefenské dobro a spoledenskou
spravedinost,™ Je ale docela dobfe mozné skoncovat s témito nedostatky i na pdide kapita-
listického hospoddfského systému. Pfi tom hraji moznosti diive podcenovaného organizo-
vanélio dénictva dileZitou roli. Socidln{ struktury nejsou ddny jednou providy a Clovék ne-
md pied jejich chybami rezignovat. Nejde zde totiz o pifrodni zikonitost £i "véCné™ katego-
rie jako spife o urCity problém, ktery se di fedit. Soubra mezi kapitilem a praci /fres et
opera/ je mysliteind riznym zplsobem. Oswald von Nell-Breuning SJ /fnar. 1890/ vid{ vedle
Feseni “kupitalistického™, kde iniciativa vychdzi z kapitdlu disponujicilio praci ve svich
sluzbich, a “laberistického,” kde vedouci role pfipadd prici, kterd najima kapital, jesté fe-
Seni “partnerské,” spodivajici na rovnosti mezi kapitdlem a praci. V tomto feseni prenise-
i kapitil a price ilohu vedeni na ginitele tietiho, totiz podnikatele, kterého je tieba vidét
nejenom jauko vlastaika disponujicfho finanénimi prostiedky, ale sprivnéji jako Gstiedni
postavu meoderniho, dynamického a expanzivnihe hospodiistvi. O takové “partnerské fe-
Seni™ se snaZl “systém spolurozhodovdni™; v ném? intelekt, kapitil a price fintellectus, res
et opera/ spolupdsobf v souhfe socidlnfho organismu, jak to poZadoval jiz Pius XI. roku
1931 v "Quadragesimo anno.” BohuZel v dekretech 1. vatikinského koncilu hleddme zby-
tecné po néjakém poukazu na pozitivii roli podnikatele, pfestoZe biskup Franz Hengsbach 2
Essenu v Porafi fnar. 1910/ ve své relaci dileZitost podnikateiske role zvhise vyzvedi.

A% do neddvna fk "Laborem exercens™ z 1981/ se hlavni pozornost v cirkevnich doku-
mentech vénovala primyslové spolecnosti a nikoliv zeméddiskému oboru, protoZe Kapita-
isticky hospoddfsky systém pfevlidajici v priimyslovém odvétyi se¢ stal rozhodujicim &ini-
telem v hospoddistvi a celé spole¢nosti. Dobfe fungujicl privmysl je zdroved velkou pomoci
pro zemédélstvi. Za Lva X1l. se délnici jest€ pievdZné mohli opfit o maty dema abhespo-
dafovany pozemek, ale za Pia X1. byli jiZ 2 valné Cdsti zproletarizovini. Pius X1. proto vidél
hlavni Gkol v odproletarizoviini délnictva, jeho vyvedeni ¢ naprosté nemajetnosti. Navzdory
viem pozitivafm zméndm vSak zdstivé uréity problém s kapitalistickym hospodifskym
systémem nadale spojen, totiZ "anarchie vyroby,” nit kterou poukdzal téz Pius XI1, 3, ¢ervna
1950. Nedd se toliZ popiit, Ze financné silnd poptivka ridi v¥robu. Po éem neni na tehu fi-
naniné silnd poptivka, to se pfestanc produkovat, i kdyby to bylo schecennéjsi a sebeuzi-
tecnéjdi; po éem ale popiivka na trhu je, i kdyby to bylo sebeikodlivéjsi a pro spolednost
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zdvadné a bezcenné, to se bude stile vyrdbét ddl, setki-li se jen rafinovand reklama s pozitiv-
ni odezvou. Systém vyroby fizené kupnf poptdvkou nemizZe zakryt skuteénost, Ze rozdélen{
kupnf sily je na zdkladé majetkovych poméri i vydélkd nanejvys rozlicné, ve vysokém stup-
ni ndhodné a mnohdy dokonce nespravedlivé. Kupni sila se téZ neptd vidy na trhu po tom,
co odpovidd rozumu a svédom{, ale jednd mnohdy nerozumné, egoisticky a ndladové, V di-
sledku toho je spolednost mnohdy nucena lidi zdsobovat Zivoiné dileZitymi produkty, o je-
jichE dostateEnou vyrobu se sami vibec nesnai, protoie jejich dostatecnou produkcei viastni
kupni silou a poptivkou nepodpoti, .

df TRIDNI' SPOLECNOST

V minulosti pievlidala u katolickych sociologl piedstava stavovsky roz¢lenéné spolecnos-
ti, tj. spolednosti sklidajici se z ncantagonistickych tfidnich skupin. Socidlni encykiika "Re-
ram novarum” sice muvila o kapitdlu a préci jako o “ti{d4ch vlastniki a pracujfcich,” ale
piitom je tfeba mit na zieteli, Ze slovo "tifda™ [classe, class/ je v romdnskych a anglosaskych
zemich pomémé bezbarvy pojem. Ne tak podle germéanského a slovanského jazykového ci-
ténf, kde “tiida™ Uzce souvisi s pojmem tifdni boj,” ktery se piitom rozumi vétSinou v bo-
jovém marxistickém smyslu. Na tomto pozad( je tfeba vidét snahu stiedoevropskych, zvidsié
némeckych katolickych sociologd, vypracovat viastai nauku o délnictvu jako stavu. Nicméné
v “Quadragesimo anno™ od Pia Xl. najdeme vyraz “tFida,” ktery byl ostatné poprvé pouiit
ve vztahu ke spoleénosti v 16. stol. a jiz v 18. stol. byl v tomto vyznamu veelku béZny zvlds-
& v Anglii 2 Francii, aviak ai do vystoupenf F. N, Babeufa /1760--1797/ a naprosto pfe-
viiné i pozdéji po celou 1. pol. 19. stol. bez spojitosti s “tiidnim bojem.” Oviem pojem
“tifda™ md v encyklice podstatné jiny smysl a jinou ndpli ne2 u Marxe, jeni zabsolutizoval
téldni rozpory a aplikaci Hegelovy dialektické logiky z nich udinil zdklad své filozofie dé&jin.
Pius XI. jej pouZivd k analyze dané situace, existujicich pomérd na pracovnim trhu s vysiov-
nym varovdnim, ze “prdce neni povhym zboZim, nybrz musi se v ni uzndvat lidskd ddstoj-
nost délaika a proto se nesmi jen jako néjaké zboZi kupovat a proddvat.” TFidy, jeZ majf
jozdilné & navzijem si odporujici pastikulirni cile, pfesto spojuje jisty nadiazeny zdjem.
Qbé tidy jsou totiZ na scbe navzijem odkdzdny a podileji se viastnim pfinosem na vyrobé
statkd. Pied rozd&lovdnim socidlniho produktu stojf v§roba, k niZ je zapotieb( obou vy-
robnfch {initeld, lidského a vécného. Oba faktory spolu musi kooperovat v rimei Fidu, v
kterém vyrobni proces i koneény vyrobek vyhovuje obéma stzandm, &i je pro né alespoh
unosny. Teprve pak se dd mluvit o 2pidsobu rozdElovin{ spoletné vytvofeného produkty, na
jehoZ zdkladé by obé strany mély dostat to, co potiebujf nebo ce jim podie vrlitého méfit-
ka patfi. Obé spolelenské tifidy tedy nejsou na sobé nezdvislé veliCiny, nybrZ &dsti vy$iho
celku. Obé maji urdité podstatné spolecné zdjmy a z toho vyplyvajic{ spoletny Gkol, totiZ
utvifen{ a zFizenf spoleCenského celku takovym zpdsobem, aby se v ném viechny zaintere-
sované strany cftily dobie a byly zdrovei schopny vlastni oprévnéné z&jmy hdjit a usku-
teciiovat.

¢/ TRIDNF STRETNUTI

Lidé se bohuzel asto sna2f prosadit viastaf z4jmy i na ikor zdjmd druhého & spolegnosti,
maji-hi k tomu dosti moci. V tom pFfpadé se lidé mnohdy nedajf piesvédTit ani nejlepsimi
argumenty. Teprve kdyi je mocensky tlak protéjfku dosti silny, stoupne i ochota vyslech-
nout si argumentaci a pidnf druhé strany. Na pozadi tohoto rozboru provedeného poprvé
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Gustavemn Gundlachem ) /1892-1963f roku 1929 byla skuicénost a urditi nezbytnost
tiidniho stretnut! uzndna t¢Z Piem XI. Ve zddvodnéni a ospravedinént tiidnfho stietnut(
viak leZf ziroven i jeho omezeni. Nejde totiz o “'boj™ & “likvidaci™ protéjif strany, o hbisd-
nl nendvisti a zdvisti, nybrZ o rozuniné utvdieni spoledenského celku a viem vyhovujicfho
spolcéenskeho fidu za pouiitf duchovnich zbran i viech ostatnich ctnostnych prostiedkd
zipolend, jehoZ cflem je odstranéni tifdnich protiklady. Krestan nesmi nendvidét &i zdvidét,
jeho povinnost! je respektovat priva kazdého Clovéka, i svého nepfitcle, kierému md alespois
prit vie nejlepsi. Pro kics€ana zdstdvi i “tFidni protivaik™ stdle bliznim. Hospoddiské a so-
cifini vztahy se proto musl Ffdit vy$¥ regulaéni silou, jiZ je socidlnf spravedinost a socidinf
kiska /Quadragesimo anno, n. 88, 137/. Jen tak lze dosshnout skuteéného obrozeni lidské
spolecnostt, nebot pro vyvoj lidskych instituei plati: “Spravedlnost dneska je Idskou vée-
rejska. Liska dneska je spravedinost{ zitika.” /M. Gillet/

f/ BEZTRIDNI’ SPOLECNOST

K. Marx ofckdval, Ze zespolctensténim vyrobnich prostiedkd odstranf vykofisfovdni &lo-
vika Clovékem. ZkuSenosti ze socialistickych statd na vychodé viak mezitim touto davérou
ofidsly. Marxovy pivodni Gmysly — osvobozen( Elovéka a jeho nivrat od scbeodcizovdni k
sobé samému ~ tam totiZ zdaleka uskuteénény nebyly. I délnikém je dnes zndmo, Z¢ komu-
nismus neznamend bratrské rozdélovini, nybrz soustfedéni veskeré hospodiiské, politické,
vojenské, propagacni a socidiné politické moci v jednom stiedu, coz je zdrojem skoro neodo-
latelnych pokuseni ke zneuZitf této moci. Marxovo ugenf o nadhodnoté, jeho nauka o aku-
mulaci 2 koncentraci kapitdlu, jakof i teorie o pokradujfcim relativnim a absolutnim zbfda-
€ovini mas, coZ by nakonec mélo vést ke svétové revoluci a pfevratu, dnes nalézaji odezvu
jen u girdch vrstev obyvalelstva poznamenaného bidou a nouzi v hospodirsky zaostalych
rozvojovych zemich.

g/ ZMENA SMYSLENI' A ZMENA INSTITUCY

Pro katolickou socidlni nauku je otdzka po vlastnictvi virobnich prostiedky sice dile?its,
ale piece jen druhotnd. Rozhodujlcl je oproti tomu otizka po zdroji iniciativy a Fizenf
hospodarského Zivota a kdo jej md v rukou. Toto, jak se 2d4, nenf nutné vizdno na vlastnic-
tvi vyrobnich prostiedkd. Tfidnf spoleénost se di pickonat jinym druhem spolecenského
seskupenf, kde se spolecenské skupiny vytvifeji na zdkladé spoleCenskych ukold, které v
zdjmu pospolitosti prejimaji ve spolecenském cetku Gili podle jejich pFinosu k obecnému
dobru. PiestoZe nahromadéni vyrobnich prostiedkd v rukou uréité spolecenské mensiny je
problemaltické a ne bez obav, takie jejich decentralizaci je tieba dit piednost, model harmo-
nické spolecnosti otdzky po vlastnictvl v¥robnfch prostfedkd prece jen ponechdvd otevie-
nou. Zespolecensténs oviem nenl vyloudeno tam, kde je oprdvnéné a nutné. Ale af je viastnt-
kem vyrobnich prostiedkl kdokoliv, délntk zistanc od vyrobnich prostiedkd tak dlouho
odcizen, dokud by se celd hospoddiskd soustava nerozloZila na samé podniky s jednim vy-
robcem &i rodinné podniky. Za této situace je tieba usilovat o takovou hospodaiskou formu,
kierd pracujicimu {lovEku nejiépe vyhovuje. Model harmonické spoleénosti otdzku po vlast-
nictvi vyrobnich psostiedkd globdiné nefesi, ale ponechavd odpovédi po konkrétnim rozéle-
nénf spoleénosti pokud mozno co nejsir§i paletu riznych eventualit. Zikladem oviem vidy
musf byt demokratickd struktura nejen v oblasti politické, ale i socisin{ a ckonomické. Tim-
io smérem jsou snahy vedouc k co nejsirsi majetkové z4kladné a spolurozhodovani pracujt-
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cich v podniku i celém hospodiistvl. DdleZitym pfinosem k této koncepci je i nadpodniko-
v¢ spolurozhodovdni, které je Zddouci tam, kde se hospoddiskd politika uskutecfiuje na
Grovni celé oblasti &i celého odvétv],

Zména zplsobu mysleni k lepSimu a s tim spojené duchovni dsilf — to, co Novy zikon na-
zyvd pojmem “metanoia” — mus! jft ruku v ruce se zménou instituc{, Pfitom se nejednd jen
o reformu poméerd, nybri o reformu instituci &i socidlnich struktur, 2 nichz teprve tyto so-
cidlni poméry vyvéraji. Pravost obrdcen{ je prokazatelnd snahou o zménu pomérd k lepsimu
¢i o reformu instituci. Cilem reformy instituci je odstranéni pfekdZek stojicich v cestd fest-
nému a prdvad nezévadnému Usilf o pokeok, coZ vede k ulehZen{ obratu v mysleni a2 s tim
spojeného praktického jednéni.

4. "TRET! CESTA"

Ponévadz dnesni hospoddisko—socidini poméry trpi riznymi nedostatky, hledd se “tfet{
cesta,” vychdzejici vstiic humdnn{ struktufe a touze po smyslu innosti. V systému socidln{
trinf v¥roby neoliberalismu jeindividualismus v nové dobé zmfrnén praktickymi
obavami, ale na ideovém zdrojt pozndni, totiZ nominalismu, se nic nezménilo: individualis-
tickd spolecnost se otdzkou po smyslu viibec nezabyvi, protofe to neni empiricky hmatatel-
né.

V reformovaném socialismu maproti tomu md napi. Ota Sik /nar., 1920/ jisté meta-
fyzické mySleni vztzhujici se na celek, tzn. Ze uzndvd skuteénosti unikajicf povrchn{ zkuse-
nosti a véff, Ze dostatecné vzdélani a aktivni lid¢ jsou schapni. najit smysl vlastnf préce a ak-
tivity v zasazeni se o zdjmy spolecnosti. Pfitom se to, co jednotlivec zamy3li a 24d4, cili to,
co by mélo byt, stavd podle idealistického modetu skuteénosti. Cilem je shoda mezi zdjmy
jednotlivce a spolecnosti, skoncovdni se viemi formami edcizovdni, vyrovnanost mezi spo-
trebou a v¢robou. Toho se ma dosihnout akceptovinim zboZnfho charakteru yvyrobki pro-
stiednictvim trhu.

Nejvyséim rozhodujfcim orgdnem v tomto systému nenf jen /komunistickd & socialistic-
kd/ strana sama, nybri plinovaci Gfad, voleny na zdkladé vétSinového principu v demokra-
tické spolecnosti. Rousscauova demokracie je podle Sika zfejma jen urdité fesenf 2 nutnosti,
prichdzejici v dvahu jen na nejvyss( politické, ale nikoliv hospod4iské &i spoledenské firovni.
Zsdoucim by zde 162 bylo v¢slovné uzndn{ prdv mensiny, neboli vytydenf hranic absolutnf-
ho charakter vétsinového principu.

Oproti liberalismu v socidlné — personalistické kancepcispolegnosti nenl
pojem celku vztahujfcf se na spoleénost jen uritym pojmem bez redtného pozadi, ngbr?
skuteénosti. SpoleEnost sice nenf substanci, ale pfesto je redtnou jednatkou vztahd s vlastni-
mi normami chovdni. Existuje oviem i idealisticky spoledensky model vyrdstajfc{ 2 Hegela,
podle néhoi je jiZ sdm celek napinénim smyslu. Identifikace celku s déjinami lidstva v béhu
sviita zde nemidZe uspokojit. V tomto idealistickém pojet! se celek ned4 utvifet, nybrZ jen
okreslovat. Osobnf zodpovédnost jednotlivce je pak degradovdna na rezignaci v béhu lid-
skych dgjin. Ideatizovany stét je podle Hegela t€Z nositelem mordlky. K. Marx Hegelovu
koncepci obrdtil a prohldsil na zikladé svého materialismu lidské déjiny za manipulovateiné
tim, Ze uéinii hospodifské instituce avlddané Elovékem rozhodujicim prvkem déjin.
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Podle socidlné personalistické koncepce mi spoleénost faktickou realitu v socidlnf priroze-
nosti <lovéka. Yednotlivei je od pfirozenosti viastni vztah k celku, do kterého se musf hledét
urditym zpdsobem zadlenit. Zddouct, protoZe jesté neexistujicl, uskuteénéni celku je déno
clovéku jako zdkladni dkol, k jehoZ realizaci dojde cestou pozninf urditfch norem skrze své
svédomi a nikoli pfirodni dispozicf €i hospoddfskymi institucemi, které F{d{ a sjednocuji
lidské byti a viechny oblasti Zivota do jednoho celku naplnéného simyslem. Tyto normy jsou
zdvaing pro utvdien( spolelenského Zivota a vytvdfent celku. Pro spoleény Zivot je 167 zapo-
tiebi formulovdnf ideje spoledného blaha. Ze socifing etického stanoviska je pfitom nejdile-
Zitgj31, aby se Elovék o spinéni tohoto tikolu zasadil, spoledné dobro zamysiel a o uskuteéné-
n{ pravé spolenosti, stojici na normdch vyvérajicfch z lidské pfirozenosti, usiloval. Clovék
s¢ nesmi poddat nadvlsde technickych &i v&enych nutnostf £i prenechat vyvoj spoleinosti
udajnym zdkonitostem, dovoldvajicim se autority ptirodnfch zikond.

MozZnosti realizace tohoto tikolu pod zornym dhlem spokéného blaha, zahraujict zdroven
i plné lidské blaho jednotlivce, jakoZ i jeho formulace, je tstfednim problémem politikt. Za-
méfent spoletného blaha na osobu jednotlivee vyZaduje pluralistickou spoletnost, ve které je
konkréini artikulace imperative spoleéného blahz pfenechina pokud moZno co nejsirsi a
svobodné iniciativé. Zvlditni role pfitom pfipad4 osobni zainicresovanosti, kteeé se md v or-
ganizaci hospoddistvl vyhradit prvenstvi v-rozhodovdni, nebof ona je skuteénym motorem
pfi nasazen{ price i kapitdlu a zdrukou spravedlivého rozd¢lovini dosaZeného vysledku i vy-
konu price. Dimysiné podchycend 2 organizovand osobni zainteresovariost zajistuje shodu
mezi lidmi, ktei od pfirozenosti snadnéji pozndvaji a sleduji viastni blaho nezti blaho spo-
leCné. V tomto smyslu pini osobnf iniciativa urCitou socidlni funkei, i kdyZ se nedd #{ci, Ze
by jiz smma od sebe zadostiucinila viem poZadavkdm piné socidlni spravedlnosti.

Stimulace socidlng nezbytné osobni zainteresovanosti viak neni myslitelnd bez soukromé-
ho viastnictvi, které zdstdva fadnym principem hospodiistvi. Kategoric fadu legitimuje sou-
kromé vlastnictvi, JelikoZ individualizovany hospodifsky systém odpovidd piirozendmu 2a-
JoZenf clovéka, které se nedd zmeénit ani sebedimyslnéjSim pieskolovinim, ize jej oznadit
jako fid piirozeny, Pravo na soukromé vlastnictv{ je pak principem piirozeného fddu véci.
Viastnictvi jednotlivce a individualizovany hospoddisky sysiém jsou podiizeny vieobecnd.
mu socidlnimu c¢ili. Tim je vlastrictvi socidlné vizdno, Tato socidlaf vdzanost ale musi od-
povidat vSeobecné platnym privaim normdam, tzn. Ze musi byt formulovine v hospodii-
ském privu. Rozhodujici motivaci pro podnikatele totiZ neni socidlni vizanost, nybrz ma-
ximdlnf spolecaé blaho. To je my3lenkovy sted vedouci od sacidlnich hodnot k Fidu umoz-
Aujicimu spoletné blaho, ale Fidicimu se viastnimi zikony, totiZ teinf soutéii, a odsud
zptt k i¢inné kontrole konkurence v zdjmu spoleénych hodnot vytvifejicich se a existuji-
cich svobodné ve spoleénosti.

5. POZADAVKY SOUCASNOSTI

Zivotnost katolické socidlnf nauky je vidét z pozadavki, které se dnes na ni kladou, a to
hlavng¢ ve tiech oblastech:

a} OBRANA ZAKLADNICH LIDSKYCH HODNOT

Bez respektovini urtitych spoleénych hodnot a prdv, bez podstatného souhlasu v otdzce
pravych hodnot, jo spoluziti ve s14té a mezi ndrody nanejvy$ ohrozeno, Rozpory tykajici
s¢ ochrany nenarozenélio 3ivota, euthanasie, upadajicl sexudini morilky, rozleptdvajici
ennancipace, bagatelizovini ndsilnosti, zlehZovini manZelstvf a rodiny jako utlalovatelskych
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vztahi a pienechdvini manelstvf libovdli manZetd — to vSechno ukazuje, do jaké miry bylo
otfeseno doposud vieobeend uzndvanymi zdktadnimi hodnotami ve spoleénosti. Tento stay
rozpadu ohroZujc lidskou didstojnost. Neomezeny pluralismus v piedstavich o hodnotich
postridd jakékoliv integrujici sily, coz musf nutné vést ke zpustoseni spoleEnosti.

b/ OBRANA SVOBODY A DUSTOINOSTI CLOVEKA

Qlovék je vystaven na pospas anonymité jej ohrofujicich pracovnich a Zivotnfch podmi-
nek. Stile uleji se stahujici siti navzdjem se prolinajicfch spojitosti ve spoletnosti, napf,
urbanizaci, délbou prdce, zprimysinénim, pokratujici technizaci a uniformizaci, je dnes
cloveék vidy vice v jistych oblastech svého byti “podchycen”, napf. juko &en podniku, so-
cidln! pojisténec, spotiebitel volného Casu, uZivatel verejné dopravy a "spravovany” Clovék.
Tim je ¢lovék vpravem do jistych, od néj nezdvislych obéha a postaven pied hotova, jiZ pre-
dem piipravend schémata. Z toho vyplyvd nebezpedi picjimini Sablonovitych zpdsobd cho-
vdni a s tim konec koncd spojené degradace osobnosti. I'fi pieneseni téchto tendenci na
modern{ pracovnt vztahy se pak stfetivime s ndsledujlicimi problémy:

~Rozdéleni mezi kapitdlem a praci: katolickd socidlni nauka se za-
sazuje o podileni se nesamostatné vyrobné Cinnych na ndrodohospodiiské vorbé kapitdlu,
Timto zphsobem by dosud nemajetné vistvy obyvatelstva ziskaly vedle pracovni mzdy, so-
cidlniho pojisténi, uspor a vlastniho bytu navic jesté véts{ hospodiiskou jistotu a zdroven i
tvdi¢i vliv na hospodiiské déni, coz by vedlo samo sebou ke spolurozhodovdni a spoluzod-
povédnosti,

~Humanizace prdce: vneosobnim prostied technického provozu platf clovék
jen jako funkce. Ale podniky, biady a sprdvy jsou misty, kde 1idé jdou za svou praci. Praco-
viSié, pracovnf doba a pracovn{ prostiedky fstroje, ndfadi, material atd./ proto maji byt
vhodnym zpdsobem prizpasobeny ¢lovéku,

—Mocenské struktury: vmodemnim podniku, obchodé, biadé a spréve se stie-
tdvdme s vnitinim vEcnym ndtlakem a funkciondinf autoritou podnikového vedeni s jemu
odpovidajici podiizenosti zaméstnancd. Stiedem pozornosti ale ma byt &lovék a ne investo-
vany kapitil. Z toho vyplyvi poiadavek “aktivniho podflen! se viech na podniku,” pficemz
by se vhodnym zpiisobem mélo dojit k dohodé o konkrétnfch formich spolurozhodovéni,
aniZ by se tim poskodila nezbytn4 jednota ve veden! podniku.

¢/ OBRANA SOLIDARITY LIDSKE RODINY

Navzdory viem rozdildm v barvé kiiZe a zvycich tvoif lidé viech svitadild nejen jednotu
biologickou, nybr i jednotu metafyzickou na zdklad€ spoleéné lidské piirozenosti. Lidé
jsou podle Bible stvoicni k obrazu BoZlmu a vykoupeni Jezisem Kristem. S ohledem na ce-
lou tidskou rodinu dnes stojf katolickd socidln{ nauka pied tiemi Gkoly:

— Zasadit se Jlrazemo svétovy mir ato nejen proto, Ze totdinf vilkou dnes
hrozi vyhuben: lidstva, ale i proto, Ze nic neodporuje BoZi ldsce vice neili pustoSenf, bez-
privi a nepidtelstvi. Svétovy mir je ovocem spravedinosti /Pius Xil.: opus justitac paxf a ne
automatickym didsledkem romovdhy zbrojeni & vytvifen{ bloki.

— Kritizovat vlddy, které porusujf lidskd prdva, jako nespravedlivé. V mnoha st4-
tech dnes vlddne duchovn!, ideologicky a2 ndbozensky utlak, o CemzZ se v zdpadnim svété
mnohdy mléf, bohuZel &asto ze strachu pied vefejnym minénfm.

— Retéz bidy v dneinim svété, jako napi. nedostatek pracovnich mist, nezaméstnanost,
chudoba, slabd poptdvka, schdzejici nabidka, malé zem&délské vynosy, podvyziva a hiad,
se d4 pietrhnout jen ddsiednou aplikact uéen{ o Bohu darujicim pozemské statky pivodné
celé lidské rodiné. Tim by se 4Cinné zamezilo Stvani lidi proti sob€ velikdSskymi
nesplnitelnymi sliby a vyddn( celych ndrodd na pospas totalitnim ideologifm.
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Jan STRAKOS

JAN SRAMEK - CLOVEK A STATNIK

Jan Srdmek se narodil 11. srpna 1870 v Grygové v Olomouce. Vysel z chudé
handcké rodiny, kterd zdhy po Janové narozeni ztratila sv€ho Zivitele a byla
odkdzina pouze na strarosdivou pé€i matky. Proto tvrdé Zivotnf zaddtky, ji-
miZ musel prochdzet neviedné nadany hoch, vtiskly budoucimu knézi a uznd-
vanému vidci katolického lidu u nds zcela osobity rdz, vypéstovaly v ném Zivé
védomi, Ze jenom trpélivou a soustavnou praci, jakoZ i pevnou dévéron v BoZi
prozfetelnost, lze dosdhnout trvatych dspéchd.

Prvnim zdsahem prozfetelnosti  bylo rozhodnutf Janova stryce, jehoZ prifiné-
nim se mladinky Srdmek dostivd na studia, na kterd se jeho upracovand matka
marmé pokousela schnat nezbytné prostiedky. A tak Jan prichdzf na arcibi-
skupské gymnasium do Krom&fiZe. Pfihoda, kterd se udéla u pfijimacf zkousky,
je velmi piiznagnd i pro pozd&jdi Srdmkovu pifmost, ale mélem by ho byla pfi-
pravila o moZnost studovdni. KdyZ totiZ zkufebn{ komise v pifitomnosti samého
kardindla Fuerstenberga pfedloZila chlapci némecky text, aby zjistila, jak dovede
némecky &st, Srémek klidné odpovédél: 'Tohle &ist nebudu, to jsem jakt&Ziv
nevidél.”  Komise byla chlapcovou odpovéd! nemdilo piekvapena a také pif-
tomnd4 matka zalomila rukama nad synkovou troufalosti, Ale pondvadZ Sr4.
mek ukdzal v jinych pfedmé&tech nejlep$f prospéch ze viech, byl piijat.

Na arcibiskupském gymnasiu méli na né&j nejvétd vliv dva knéZ{, nedocen&ny
Hrbelek v d€jepise a Becdk v Celtind. Zdjem o historii a jazykozpyt pifevaioval
také v pfed&asnych literdrnfch pokusech Srdmkovych. Sdém moravsky jazyko-
zpytec Frantidek Barto§ nevdhal v dvodu své gramatiky ocenit spoluprici mla-
distvého Srémka. Ale teprve v olomouckém bohoslovi se prohloubil jeho zdjem
o nové obzory. Je to pfedeviim kiesfansk# sociologic a nové myslenky o nut-
nosti obrozenf spolelnosti v pravém duchu Kristové, jak k tomu dfirazné vybi-
zely encykliky Lva XIII., jim2 napfi$1& zdstane Srdmek cele odddn.

Z4hy také spréviné pochopil, Z¢ problém nébofenského obrozen{ spole&nosti
j¢ velmi dzce spjat s uplatriovdnim zdsad socidlnf spravedinosti. V tomto ohiedu
Stdmkovo prvni kndiské pUsobifié v Novém Jitiné na Moravé se stalo vyZnamnou
etapou v jeho dalfim vyvoji. V poniéméelém stfedisku primyslového Zivota
poznal vedle nelitostné¢ho pdrodniho dtlaku i désivou tvd¥ socidlnich rozdfli:
na jedné strané moc bezohledného liberalismu, na druhé téméEf bezbrannost
vykofistovaného d&lnictva. A nebylo ndhodou, fe se do Nového Jitina dostal
také jiny knéz, Srdmky pfitel z bohoslovi, bszy zndm¢ bdsnik a organizdtor
literdrnfho Zivota katolického a prvni oreisky pévec Karel Dostdl Lutinov. Jejich
spolednd prdce pro niboZenské, ndrodnf a socidlnf povznesen{ feské mendiny
novojické se stala zdkladem celé pif§t{ innosti obou mladych knéii, jejichi
plodné pidtelstvi bylo obéma neocenitelnou podporou v celoZivotnich zdpasech
o spravedlivé postaven!{ katolicismu v Zeském ndrodé. Z této spoluprice se
zrodily podniky, které daleko pferostly okruh krajové linnosti. KdeZto Lutinov
zamétil svou prici ve sméru pfevdZn literdrnfm a literdrné-organizadnim, Srdmek
naopak publicistickém a vefejn-organizaénim.
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Z4hy v3ak musi Srdmek opustit Novy Ji¢fn, nebof jeho horlivd Einnost vyvolala
prudky odpor némecko~liberdiniho tdbora, a proto nastupuje misto adminis-
stritora v Zivoticich na Moravé, aby odtud po krétkém pdsobeni ve Viecho-
vicich zakotvil trvale v Brné. Viechno jeho tsilf sm¥fuje nyni k oZiveni kato-
lické aktivity ve vefejném Zivotd. Nebyl to dkol snadny. Infiltrace pokrokéi-
skych a marxistickych hesel nebezpedné pronikala do Seskych mést i na venkov.
Bylo nutno probouzet syfdom{ katolikd a pfipravovat je pro Einorodou -
fast ve vefejném ZivotE. A protole si byl pfili¥ dobfe védom toho, Ze jddrem
piiitiho vyvoje politického a socidlnihc bude d&lnictvo, zaklid4 nejdffve orga-
nizace kfestanskych pracujicich, pak organizace katolick¥ch Zen, jakoZ j organi-
zace hospoddiské a finan&nf jako vlastni hmotny zdklad hnutf. V nemenii
mife ddvd podndt k zakldddni t¥locviZnych jednot, jeZ se pak staly jidrem kato-
lické t¥lovychovné organizace Orel. Roku 1897 vyrostla pak za Srdmkova
vedeni i silnd dstfedni organizace kfestansko-socidlntho dé&lnictva,

V dob&, kdy Srimek vstupoval do praktické politiky, byla ui v ¢eském tdbofe
roztifiténost, kterd byla vyrazem Xrize nejenom &eského duchovniho Zivota,
ale zdrovedi i zdrode&né kristalizace novych myslenkovych smé&ri i politickych
hnuti. Srimek oviem nebyl laudator temporis acti — chvalofeénikem zalych
%asé ~ , jeho orientace vychdzela z Zivé pFitomnosti, jeZ byla vpravdd sopeind
a a2 svéhlavé neromanticks. Politické rozvsstven{ bylo v té dobé takové, Ze
34dnd ze stévajicich stran nebyla Srimkovi vhodnym néstrojem k uskutenénf
reformnich snah kfestansko-socidinich, které dosud hlisal. Pdvodni prvenstvi
starodeské strany, vedené Palackého zefem Riegrem, bylo jiZ na poddtku deva-
desdtych let definitivn otfeseno opozici mladodeskou a také Katolicko-po-
litické jednoty organizované od r. 1871 zadaly opoultdt voiné spojeni se Sta-
rodechy, ktefi pod tlakem mladogeské propagandy dopiivali stile vice mista
novodobym hesldim liberalistickym, tekie nakonec dollo k zaloZenf samostat-
né strany katolicko—-ndrodnf. Ale od sklonku sedmdesdtych let vyvstdvalo
v &eském politickém tdbofe nové hnutf, socidlné-demokratické, hldsajict mar-
xismus, al uZ cestou revoluce nebo vivajem, hnutf, které privé od pfelomu sto-
letf zalalo ovlddati promyslovd stfediska &eskych zemfi. Srdmek sprivnd vy-
stihi, Ze ptitatlivost socildn{ demokracie u délnickych vrstev neni urfovdna
jejim revoluénim programem, nybiZ spiSe neochotou ostatnich stran vyrovna-
ti se s problémem socidlni spravedinosti pro délnictvo v duchu nutnych refo-
rem hospoddfského a socidlnfho fddu spoleénosti. Toto pouleni mu ostatnd
skytala nejenom tehdejdf smutnd praxe politickych stran obd&anskych, nybri
i jasné vyzvy slavné encykliky papeZe Lva XilIl. o dé&lnické otdzce. Srimek tikto
na konkretni feské situaci domyslel prakticky zdsady papeZovy encykliky.
Proto také nebyl ochoten obchdzeti paldivé problémy na pdl cesty a rozhodl
se zaloZit stranu kiestansko—socidlni 7. 1899, kterd se od strany katolicko—n4-
rodn{ li%ila prdvé svym reformnim programem socidlnim. V tomto rozhodnut{
ho posilovala i obdobn4d kiestansko-socidln{ hnutf v Belgii, N&mecku a Italii.
Nicméné obé strany se viéjemné podporovaly, zvld§td v urputnych velebnich
zdpasech, kdy jiné Teské strany soustiedovaly sv€ itoky préve proti nim. Aég-
koli se privem mohlo odekdvat, Ze kfesfansko-socidlni strana Srdmkova s vy-
raznym programem socidlnfho reformismu bude pfinejmendim sluiné respek-
tovdna, skuteZnost byla zcela jind. To, co strany socialistické a pokrokdfské
podaikaly ve volebnich bojich proti strandm kfestansko-—socidlnf a kfestansko—
nérodni a pfedeviim proti Srdmkovi samému, se d4 svou neurvatostl pfirovnat
toliko ke zndmym komunistickym praktikim. Vlastnim divodem nebyl soci-
dlni program Srdmkovy strany, ale jeho nedchyind vérnost Cirkvi a jejimu u-
deni.
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R. 1906 byl zvolen do zemského snému moravského a r. 1907 se stdvd fisskym
poslancem videdského parlamentu. Zde proZivd spole&né s ostatnimi teskymi
postanci viechny boje za zlepSen! prdv Eeského ndroda. Zde také utuZuje bratr-
ké styky se 2éstupci slovanskych katolfkd, zejména jihoslovansk¢ch. Ve funkci
fisského poslance zastupuje také Teské poselstvo v tak zv. rakousko-uherskych
delegacich. R. 1908 byl jmenovdn profesorem sociologie na bohoslovi v Brné.
TéhoZ roku ddvd popud k sjednocen{ katolick¥ch télocvidnych jednot. R, 1903
na sjezdu katolfkd v Olomouci pfijimaj{ tyto jednoty spoleény ndzev Orel a
Srimek je zvolen jeho prvnfm starostou za nadSencho souhlasu tisfcd dgastni-
k0 z Moravy, Siezska, Cech i Slovenska. Po velmi prudkém volebnim z4pase
1. 1911 ztratil Srdmek mand4t do #{¥sk€ rady, aviak zUstdvd zemskym poslancem
moravskym a piisedicfm zemské samosprdvy na Moravé, TéhoZ roku zaklidd
v Brn& politicky denfk DEN, jemuZ vénuje soustfedénou pozornost.

Zatim dochdzi k prvn{ svétové vdlce. Srdmkova divéra v kone&nou spravedinost
pro nd3 ndrod je nezviklatelnd. Ostatné o vyznamném ndrodnim profilu tohoto
politika nebylo nikdy ani neimen$i pochynosti, Jeho usilf o ndrodaf svabodu
bylo p#ili§ dobfe zndmo jiZ z dob pfedvilenych a Srdmek zUstal pevny i za
vilky. Nesklddd nikdy hold videiskym vldddm a tim méné Habsburkim. Z té-
ho? divodu také disledn nechodi jako &len zemské samosprdvy na mistodr-
Eitelstvi. [/

Na pamdtné konfetenci #Hiské télovychovné rady Orla v Brné dne 28. fijna 1917
pronesl Stdmek velmi zdvainy projev, v némi vyzval Oreistvo k duchovni poho-
tovoéti na viech Gsecich vefeiného Zivota, nebof jenom dobfe organizovand
jednota katolického lidu bude s to zmafit vnuceny kulturn{ boj, ktery by pod-
statné oslabil nejenom vdZnost, ale i odolnost nadeho pffdtiho stétu.

V pfevratovych dnech dif Srémek nepfetr?itd v Praze a zilastduje se viech pfi-
pravaych praci Ndrodniho vyboru. Ale manifest k nirodu a prvn{ revolugnf
zdkon N4rodniho vyboru nenesou jecho podpis. Staff politi¢t! protivnici Srdm-
kovi, a% dobfe v&ddli o jeho nesmlouvavé vlastneckém postoji za vdlky, zdmér-
né umléujf jeho podil na plevratovém dén{ v klamném domnéni, Ze ho tak od-
stavi na vedlej§i kolej. Srdmek ani nezahofkl, ani se nedal odstavit. Zakritko je
hlavnim pfedstavitelem jednoho z nejsilndjdfch politickych tdborl, poté co se
stranv katolicko-ndrodni{ a kfesfansko—sociélnf sloulily ve stranu lidovou a
kdyZ i slovenské strana ludovd s Hlinkou v fele s nf pfechodné utvofila jednot-
ny politicky blok. Srimkova strategie vibec sméfovala k tomuto cili vytvafe-
nim jednotného bloku &eskych a slovenskych katolfkd zamezit jednou providy
jakykoli kulturni boj u n4s a d4t tak mladé republice spoiehlivy zdklad pro fefe-
ni nesnadn¢ch vnitropolitick¥ch a mezindrodnich idkold.

Politi¥ti odpdrci sotva mohli pochybovat o tom, Ze tento blok by pfedstavoval
nejsilnéj$i politicky tébor v republice i Ze byl mél zarufeno pravidelné premi-
érstvf ve viech vldddch. Ostatné jiZ prvni parlamentnf volby z r. 1920 ukdzaly
jasné, Ze bez Srdmkovy lidové strany nen{ myslitelnd dal{ koastruktivni vidda
republiky a pfifti historik nebude mit tdZkou prdci se zjiSténim, Ze politickd
s{la katolického tibora Zeského a slovenského odradila politické odplrce od nd-
silnédho kulturnfho boje, k némuZ byly ochotny téméf viechny pokrokdfské
sméry a strany ve smyslu zndmého hesla “Rim musi byt souzen a odsouzen™.
Politické prvenstvi lidové strany v zemni moravsko—slezské a strany ludové na Slo-
vensku ziistalo po celou dobu trvdni svobodné republiky politickou realitou,
jif nebylo moino nikdy podcefovat, a to i pfesto, Ze pldn jednotného bloku
obou siran musel ztroskotat. Rozbil s¢ o netrp&iivost Hlinkovu a jeho strany
v otdzce slovenské autonomie, kterou kladli jako bezpodmine&ny a hlavné
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ském prostiedi. To uZ oviem patiil Srdmek k nejvdZngjSim Elentm viddnf koa-
lice a jeho WCast tém&f ve vSech vidddch republiky, s vyjimkou dfednickych,
méta také podstatny podil na stabilizaci naSich politickych pom&ri. A bylo to
Stdmkovo disledné odmfténi levicového i pravicového extremismu, jeZ bylo
rozhodujicf pro soudrinost tehdej§i koaliénl politiky, stejné jako pro pevny
postoj Ceskoslovenska v politice mezindrodn{.

Tato proziravd d&ast na budovdnj nadl demokracie pfispéia i k urovndni kon-
fliktu mezi stdtem a Cirkvf. Nedoslo k rozluce mezi Cirkv{ a stdtem, ale naopak
k dohodé&, k tak zv. modus vivendi. Tim se dosdhlo, Ze ndboZenstv{ zistalo po-
vinnym piedmétem na viech $koldch ai do V. tifdy, na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi bylo zachovdno cirkevnf Skolstvi, v teskych zem{ bylo uzndno
prévo vefejnosti existujicim katolickym 3koldm, zvl4sté arcibiskupskym gymna-
sitm a nékolika Feholnim uéitelsk¥m ustavim. Bylo zabezpeleno rovnél so-
cidni postaveni knéZstva a teologické (akulty praiskd a olomouckd a pozdéji
1€éZ bratislavskd zistaly ve svazku universit a byly zavedeny normiéinf diploma-
tické styky s Vatikdnem , ktery schvdlil a uznal rozhrani¢ni nové pabytych diocesi,
s vyjimkou &asti diecése vratislavské, pro kterou bylo pldnovino zifzeni samo-
statnéhio biskupstef se sidlem v Ostravé.

Tak se Srdmkovu obezictnému veden{ cetkem rychle podafilo to, s éfm jeho od-
pirci nejméné po&itali. Stdtotvorny postoj katolfkt v Ceskoslovensku byl jednou
providy mimo jakoukoli pechybnost. Dile se iitinky katolického sebevédom{
projevovaly ve stdle stoupajicim zvnitfiovdn{ ndboZenské prakse, v rostou-
cim v¥znamu katolikd v Zivoté literdrnim a uméleckém. Dokladem toho byl i
sjezd katolikd konany r. 1935 v Praze. ktery se svym rozsahem a hlavné svy¥m
cirkevné—politickym vyznamem, mificim pffmo na adresu totalitarismu pravého
i levého, ukdzal presvéd&ivé nejenom republice, ale v zahranidi, Ze katolictvi
- dé&j se co d€) — je a zOstdvd i pro budoucnost rozhodujicl silon pro demokra-
cii ve sticdni Evrop&. Jak domdci, tak zahranilai tisk oznalil tento sjezd za
jeden z nejvétifch triumfd Srdmkova plodného usilf.

V letech tiicdtych, kdy se v N&mecku dostal k moci Hitler, ocitla se naje repu-
blika v pfimém dosahu nacistického ohroZni. Zemépisné, hospoddisky a vojen-
sky stdlo Ceskosiovensko v cestd Hitlerovym plintm na podmanénf dunajského
prosteru a daldi volné cesty na Vychod. Jednim z prvnich bodd tohoto programu
bylo rozvrdtit feskoslovenskou demokracii, aby sc pak naf stdt stal lacinou kofi-
sti Hitlerovou. BohufZel, v nékterych obanskych strandch se zafaly projevovat
fadizujfci tendence a prvni reakef vlddnfch stran na tento vyvoj byla volba nd-
stupce T. G. Masaryka, ktery doporuéil kandidaturu E. Benede. Rozhodujici roli
pri této volbé sehrdla prdvé lidov4 strana a jejf piedseda, Msgre Srdmck, jemuZ
bylo jasné, Ze stit nemiZe nastoupit jiny kurs neZ ten, ktery byl representovin
vlddcu dosavadni koalice. Pouze jedna 3dst agrdrn!f strany chtéla postavit proti-
kandiddta. Aviak vylouéeni socialistd pfi jeho eventudin{ volbé by bylo znamena-
lo vdind riziko nejenom pre dosavadnf keoalici, ale i pro stit, nebof v nejlepifm
pifpadé by takovd volba pfivodila vlddnf krizi a nejostiej${ opozici socialistic-
kou, je2 by byla mohla snadno vésti k utvofenf t.zv. lidové fronty pifpadné i
s komunisty. Srémek tfm, Ze se tehdy jednoznalné postavil za kandidaturu Be-
nefovu, zabrdnil dvojimu vdinému ncbezpedi: jednak vykyvu nasf politiky k fa-
fizujicf pravici, jednak vyivoient nirodnf fronty. Prévem proto mohl tehdy pro—
hl4dsit poslanec Bechyng, e bez Srdmka by byla republika podlehla Hitlerovi je-
§t€ difve, neZ na podzim roku 1938. /.../ Tim jsme sizachovali Sisty §tit a rov-
néZ jsme ztiZili Hitlerovi jeho pfcdZasné pfepadent stfedn{ Evropy a ziskali tak
pro svobodny svét nesmfrné cenny &as, nautny k jeho probuzenf z podcehovdn{
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hitlerovského nebezpedi. TudiZ i v této perspektivé pfesdhlo Srimkovo rozhod-
nut{ zr. 1935 daleko okruh zdlefitosti pouze &eskoslovenskych,

Po mnichovské tragedii odchizi Srdmek z vl4dy, protole neuznival stav vytvoie-
ny mnichovskym diktstem, odsuzujlcim olebrafené Ceskoslovensko k omezené-
mu Zivofenf z milosti némeckého nacismu. Nemohl prosté souhlasit s odstra-
nénim demokratického fd4du 2 s nastolenim gzutoritativafho systému jedné stzany
po zplsobu fasistickém. Protestoval také proti samozvand fuzi praZského lidovee-
kého kfidla pod vedenim Stafkovym se stranami agrdeni, Zivnostenskou a stranou
nérodnfho sjednocenf v t. zv, Stranu ndrodni jednoty a také vias zabrdnil podob-
nym pokusdm na Moravd. Srdmek tak jasn& vystoupil proti flagrantn{mu poru-
fenf demokratickéhe programu lidové strany, jejfi misto vidél jediné v odboji
za osvobozen{ Ceskoslovenska a obnoven{ jeho pfedmnichovskych hranic.

KdyZ v &ervnu roku 1939 opousft{ svou ponf{Zenou vlast, nemi Srimek na mysli
néjaké osobn{ ambice. Navic tak &in{ na pfdni lorda Vanisarta, ktery didrazné
vymdhal jeho utast na zahranidnim odboji. Po vypuknut{ druhé svitové vilky
odjiidf Srdmek z Londyna do Paffie, aby se tam zid&astnil zaloZen{ Ceské¢ nd-
rodnf rady, a sdm se stdvd jejim pfedsedou. S vyjimkou pfedsedy Hnutf francouz.-
skych lidovych republikinid, p. Champetier de Ribec, se mu v Paf{Zj nedostdvd
velikého pochopeni v otizce uzndnf exilové vlidy. Zdstalo pouze pfidohodé o
ustaveni Zeskoslovenskych jednotek ve Francii. Nicménd, Srimkova jedndni
zanechala u Francouzd velmi dobry dojem. Tenkrdte se také od pfedstaviteld
francouzskych katolickych republikdnd Bijdaulta a Teitgena dovédél, Ze pro
svij program pievzali mnohé ze zd4sad obsaZenych v programu &s. strany lidové.

V Zervanu 1940, po tragické kapitulaci Francie, odchdzi Srimek do Velké Britanie
aby pokradoval v dsili o vytvofen! nasf zahranitni vlddy a jejfho_uznin{ zd-
padnimi spojenci. Velké politické zkudenosti a vdInost, které se Srdmek tésil
nejenom viak mezi nasimi exilovymi pracovnfky, ale rovnéZ u zdpadnichstdtn(kd
ho predurdovaly k vedouc{ Gloze v nafem zahraniénim edboji. Velkou podporou
v jeho podindnf mu byl anglicky katolicky episkopdt, zejména kardindl Rinsley
a biskup Mayers, kteff pomd4hali zfskdvat britskou vefejnost pro nali véc, ale i
vefejné minéni mimo hranice Velké Britanie.

Ze Spojenych stdtd vrdtivii se dr Benel vyjddfil proto jen obecné pfesvédlenl,
kdyZ jmenoval Srdmka pfedsedou zahranifnf vlddy, kterd byla brzy oficidiné
uzndna Londynem, Washingtonem a 1éZ francouzskou exilovou viddou gene-
rdla de Gaullz, jakoZ i viemi ostatnimi evropskymi viddami dlicimi v anglickém
exitu. Ujist€n{ lorda Vansitartz, ¥e Ceskoslovenskému exilu miafe nejvice pro-
spét politik vyznamu Srdmkova, se doslova splnilo.  Situace se rychle vyvijela
2 naseho sedmdesdtnika Eekaly mnohé t&€Iké zkoudky a ndkdy i prohry, jeZ se
viak staly souldsti svétové tragedie, kterd zalala zapouitdt své Kofeny od chvile,
kdy SSSR musel nedobrovolné opustit dohodu s Hitlerem a vstoupit do vilky po
boku zdpadnich mocnostf.

Postup na¥{f exilové vlddy a presidenta Benede se stdval stdle obtiIndjif a té2ko
fici, do jaké miry Benes sdm ovlivnil presidenta Roosevelta v jeho smiflivém posu-
zovdn{ Sovétsk€ho svazu a zdali mél skutedny vliv na: rozhodovdnl AmeriZnd
vidi Sov&tim. Nelze v tomto ohledu Benesovu roli pfecefiovat, vidyt Roosevelt
byl obkilopen dost velkym podtem poradcd netajicich se svou prosovétskou ori-
entac{. Byla to ze strany tehdej§iho amerického vedenf spile zardiejicf nezna-
lost marxisticko-leninské doktriny a jejf dialektiky, jako i utopisticky huma-
nismus, ktery piehliZel tvrd€ skute&nosti. BohuZel tentyZ mylny odhad o skuted-
nych cilech sovétského komunismu a o moZnostech kolabarace s nim, byl také
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nejvétSi siabinou Benefovy politiky a jeho socialistickych stoupencd, kteff &-
nili vie: aby se tato BeneSova orientace stala osou politiky na3l exilnf viddy.
! 1_)“85 je vieobecné zndmo, ze Winston Churchill varoval dra. Benese pred touto
orientaci. — Pozn.redy

Za této atmosféry osudné divéfivosti va&i Sovétim se Srdmkova role stdvala
&im ddle nesnadnéj¥{. Opustit tuto viddu mohlo znamenat poncechat jeité volnéj-
§{ ruku prosovétskym prvkim. Konec koncd, ani polskd exilovd vldda, kierd
méla za sebou mnohem v&t3f vlastnf armddu, neZ byla nafe, nedokdzala zdpadnf
spojence piesvEdEit o Stalinové zdludnosti a to ani ne pii tak prokazatelném pod-
vodu. jako bylo vytvofeni a uzndnf t.zv. Lublinského vyboru, Stalinem bezos-
ty$né prosazovaného.Platilo to nejen o nds a o Polsku, ale i o protititovské Jugo-
slavii, o Litv&. Lotyisku a Estonsku. Bylo s ndmi jedndno jako s jinymimalymi
stdty, které musi podiizovat své vlastnf zdjmy strategii svych spojencd.

Srémek byl odhodldn, i za situace vytvofené teherdnskymi a jaltskymi dohodami,
pokusit se o od&inn{ tohoto didictv{ i v nerovném souboji se sovétskon mocen-
skou pfevahou. Zajistési nedinil iluzf o vysledeich svého postupu 2 je zndmo, Ze
ho mudila tiha zodpovédnosti za daldi v¥voj, jak o tom vyprivél brzy po svém
névrate do Prahy. Kdyi letdl poddtkem roku 1945 z Lond¥na do Moskvy k z4vé-
rednym jedndnim o uspoidddni Ceskoslovenska, jeho zdravotni stav se do té mi-
1y zhordil — bylo mu sedmdesit pé&t let — Ze si musel nékolik dnf odpodinout,
aby nabral sil k @asti na dal$fm aktu nadi nové tragedie.

Nato se Srdmek, ne je§té zcela bezmoceny, vraci do vlasti. Oviem nikoli ples
Kosice, jako ostatni Elenové viddy, nybiZ pies Lvov, kde navéivil svého ddvnéhe
plitele, fecko~katolického arcibiskupa Szeptického. Ve chvili, kdy se pEipravo-
valo Istivé odirleni Podkarpatské Rusi od na3f republiky a kdyZ v bylo v proudu
prondsledovdni fecko-katolickych knéZi a vé&ficich na dzemf Halite, Srimek
svou demonsirativnf ndvitdvou u unjatského arcibiskupa, které¢ho znal uZ z uni-
onistickych sjezdl velehradskych, vymiuvnd symbolizoval nag jednotu s bratry
Rusiny.

KdyZ se na domifc{ pddé Srimkovi podafilo uvést v &innost lidovou stranu,
jeho prvn{ starosti byl boj proti boldevizaci stdtu. V obecné ustralené atmosfé-
fe, jednak jedtd v dusledku okupace, ale téZ po fddénf oné dobfe zndmé osvobo-
ditelské soldatesky a v jejim stinu operujicich komunistickych teroristickych
skupin Zzeaych Slingy a jimi podobnymi, nebyl to kol snadny. BohuZel, proti-
demokraticky  tdbor byl posilen kvétnovymi zrddei z fad inteligence a jingch
spolelenskych vrstev. Tisk lidove strany m4 tu nesm{rnou zdsluhu, Ze jako prvni
zalal pranyfovat komunistickou zvdli a budil tak zakfiknuty fesky a slovensky
lid k¥ odporu. Oviem nékolik osudnych chyb, které si komunisté pod ochranou

Rud€é armady vynutili na ustza§enych demokratech, byly stile vdZnym rizikem
pro tuto opozici. Ministerstve vnitra bylo v komunistickych rukou a navic nékte-

ré presidentské dekrety legalizovaly celou fadu protifistavnich opatfeni, uéiné-
aych mezitim komunisty a jejich pfisluhovadi, a to viechno jesté pfed svoli-
nim ustavoddrného ndrodnfho shromdZdéni, takZe demokraticky Zivet zemé
byl piedem viiné ochromen:

1 po volbdch 2z 1. 1946 mé&l Stdmek plné ruce préce, aby demokraté mohli co nej-
uspéinéji Zelit §ffeni komunisticko—socialistického totalitarismu. M#&l na ziete-
li pfedeviim zéchranu Ceskoslovenského Orla, aby se nestal ob&tf zdludn¥ch plé-
nd  na tzv. sjednoceni télesné vychovy. RovnéZ s¢ lidoveckému vedenf podadi-
lo prosadit nezdvislou organizaci vlastniho dorostu — lidovecké middele, nebot
Jjak si pfedstavit skutenou politickou stranu, kterd by pfenechala vychovu a poli-
tické Skoleni své budouc! generace svym protivafkidm, jak o to usilovali komu-
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nisté s naivnim pfitakavdnim obou &eskych socialistickych stran. Nechybély
ani nékteré rufivé momenty. kK nimi putfilo vbojetné chovdni nékolika pfednich
zdstupch strany, ktefl nepiestavali s pachlebovdnim Sovétskému svazu. Neméné
rusivé piisobil j matny liberalismus nékterych radikdli, jimZ stranaméla sice slou-
Zit k protikomunistickému boji, ale bez jakéhokoli vnitfntho vztahu k jejimu
kfestansko—socidlnimu programu.

Pievdind &4st tdchto politickych nesndzi plynula viastné z koSického zglajchial-
tovdni politickych stran, jejichi program a &innost byly omezeny uzdkonén{m
rozsdhlé socializace zemé. Nadgje spoéivala ve skuteéné rehabilitaci demokratic-
k¥ch svobod a v posileni nekomunistickych stran v budoucich parlamentn(ch
volbdch, Piné vyslovenf tohoto poiadavku bylo piedem vylouleno censurnim
nétlakem, ale diky &innosti obon nesocialistickych stran — lidové a slovenské
demokratické — se vytvdfely pflznivéjii podminky pre rozvoj demokratické o-
posice, uZ talé proto, Ze znadnd t4st ndrodnich socialistd a tak¢ socidlnich demo-
kratli si zatala uvédomovat sv€ viastni komunistické obleieni. Komunis¥é byli
oviem odhedldni nepfipustit, aby tento vyvoj vedl k rehabilitaci demokratickych
svobod cestou tstavné parlamentni, proti kteié byli ochotni zakroé&it i ndsilfm.

Srémek si toho byl velmi dobfe védom a proto od poddtku naléhal na obnovent
spojenecky¥ch smluv se zdpadnimi velmocemi. Spatioval v tom jedinou moZnost,
jak se vyprostit z nebezpe&f sevienf jednostrannym spojenectvim s SSSR. V tom-
to ohledu ncjdéle pokrodila jedndni s francouzskou viddou, piestoZe komunis®
pod riznymi zédminkami mafili kone&nd uzavien! této dohody. Tato starast
se stala jesté aktudlndj$i po pddu posiednich zbytkd demokracie v Rumunsku,
Bulharsku a kone&né v Madarsku. Ovicm raddje na pi{padny vojensky zdkrok
zdpadnich velmoci v pfipadg, 3e by komunisté s4hli ke zbranim, byla nepatrnd
a rozdélenf mocenskych zdjmd v Evropé, jak k ndmu doslo na Jalté a v Teherdnu,
si Soviéti interpretovali po svém, takZe viastné fedt{ a slovenstl demokraté zdsta-
li v tomto nerovném boji osamoceni. Mohli se spoithat jen sami na sebe, ale
jejich pfipravenost na takové udédlosti nebyla dostadujici.

Za krizov¢ situace v tnoru 1948 mél Srdmek, jak zndmo, znadné kritické vy-
hrady k postupu demokratické opozice, v niZ ndrodnf socialisté prosadili svdj
neblahy plén spoéivajici takfka vylu¥né na nemocném ui presidentu BeneSovi.
Nevéfil, Ze komunisté by v krizavé situaci respektovali ustavni postup, ktery
mél vést k tomu, #e po demisi nékolika ministrd odvold president celou viddu
a uspi3f parlamentnf voiby. Uddlosti, které ndsledovaly, daly Srimkoviza prav-
du a osud nadi zem& byl tak na diguhou dobu zpetetén,

Na zdveér bychom chtéli jeSté poznamenat, Ze budouci historik pravdépodobné
najde viastaf t&Zisté Srdmkova dfla v obdobl od pfelomu stoleti ai do znideni
na¥f samostatnosti mnichovskym diktdtem, i kdyZ nejvy§ifch poct dosdhl Sri-
mek privé za svého exilu jako ministersky pfedseda Zeskostovenské vlddy v Lon-
dyné. Vytvofil v tom obdobi dilo, které zilstane navidy neodmyslitelnou
souldst! novodobych déjin jak katolicismu u nds, tak i nadeho ndradniho a sidt-
niho Zivota. Podafilo se mu vytvorfit pEiznivé podminky pro rozvoj katolické
aktivity v nejsirfich souvislostech nadcho vefejného dénf. ZaslouZil se tim o
Ceskoslovensko vice, neZ se m4 obvykle za ta. V oblasti pratické politiky vybu-
doval hnuti, kter¢ syym programem kicsfansko—socidlnim, pfihllZejicim v du-
chu kfesfanského solidarismu ke spravedlivym potiebdm viech stavi ndrodni
pospolitosti, bylo pevnou oporou proti extémiam politické levice a pravice a
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MODLITBA LECHA WALESY VE VEZENI

Matko BoZi

jiZ nemdm tu plaketu

s tvdfi Czenstochovské madony
platicf v prosincovém snéhu,

Vnikla 3Z do mého nitra

spolu se Zalem ktery na nds spodinul.
V té chvfli Té zahnali do hlubiny mé dufe
Tam Té nalézim tam se vrhim

s ndrodem oklamanym a unavenym
a tam v mi¢enf cftim a budu cftit

¢i slyset

jak ve mné biji miliony srdef

utepent

na jazyku
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POLSKA PIETA /prosinec 1981 /

Snih snfh snib a ja

deZim na kolenou dfté

zastfeleného hornika

studenta ztluceného pendrekem
mim plné ruce smrii

kolébdm se konejiivad

éelem dotykim se poranénych &el
jsem vézen{m sama uvéznénd

jako ve snu hledim tasku

kde je moje vstupenka na pohfebn{ hostinu
kterou strojim bez povoleni k Zivotu
bez pasu a potravinovych kfstki
podezrfeld z podsledni svobody

Nemdm v dstech vykfik

ani sliay ani prokifnda{
jenom horkou hostii midend

P¥eloZil Jan Schneider
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NA PAMET JOSEFA KRATOCHVILA
Ke stému vyrod{ jeho narozeni,

Neoscholasticky filosof Josef Kratochvil /9. 3. 1882 ~ 7. 4. 1940/ pati{ k vid-
¢im postavdm Ceského katolicismu 20. stoleti. Narodil s¢ v Doinfch Kounicich
na Moravé, dosdhl doktordtu filosofie na Gregoriinské université v RImé, habili-
toval se v 1. 1927 na filosofické fakuit® Karlovy university v Praze, kde t€Z pdso-
bil v letech 1328-1939% jako profesor filosofie na ifmsko~katolické bohoslovec-
k€ fakult¥. Kromé& toho byl vrchnim komisafem zemské a universitnf knihovny
v Brné.

Jeho spisy se od r. 1904 zabyvajf d&jinami stfedovéké filosofic, noetikou 2 etikou,
pii tem% se snaZil o syntésu modern{ filosofie s k¥esfanskou kulturou. Vynikal
nejen neobyfejnou viestrannosti a rozsdhlostf své préce, ale téZ Jirok§m rozhle-
dem a hlubokymi znalostmi, juk to dosvE€deuji jeho dlla, z nichZ uvddime alespof
nésledujict tituly:

- Vyvoj problému Boha ve filosofii fecké pfed Sokratem /1905/,

- NdboZensky problém ve filosofii Sokratové /[1906/,

- Problém duie v fecké filosofii,

- Problém Boha v antické fifosofii /1908, 2-1920/,

- Pojem a v¥znam mystiky /1908/,

- Dnedn{ otdzky filosofické /19097,

- Casové iivahy filosofické f1913/,

- V&da a vira ve filosofii stfednlho vékn /1914/,

- Otdzky a probkémy [1916/,

- Filosofické essaye /1921/,

- Uvod do filosofie /1910, 3 ~ 1922/,

- Filosofie stfednfho véku f1924/,

- Pfehledné dijiny filosofie /1925/,

- Problém mystické intuice ve filosofij stfednfho véku f1926/,

- Filosofickd propedeutika /1926/,

- Nové essaye filosofickd /19274,

- Problém politické moci ve filosofii Fr. Suareza /1933/,

Meditace vékt [ 1: 1927; [1:1929; i11: 1930; 1V:1932/. V tomto svém nej-
obsdhlejiim a nejvyznamnéjdim Etyfsvazkovém "dEjinném vyvoji filosofického
mySslenf'” se Kratochvil s v@deckou jasnosti a samozfeimosti pfihl4sim k d&dic-
tvi kfestanské, ale i antické humanistické filosofie. To bylo oviem jen logické u
znzlce a prekladatele dé! Sokrata, Aristotela, Seneky /Vybrané rozhovory/,
Danta /Novy Zivot/, sv. Augustina a Tomide Akvinského do Zedtiny.

- Slovnik filosofick$ /1929, 2 — 1932/ ve spolupridci s K. Cernockym a O. Char-
vdtem, ktery vySel v osmi vyddnich a patfi k jeho nejvyznamnéj${m pracim.

X ndplni jeho &innosti patff 6% redigovdn{ revue “Meditace™ aodr. 1912 “Vy-
chovatelskych listd™, jakoZ i &etné referdty v italitiné, némliné, srbochorvatsti-
né a jeho aktivni &lenstvi v Akademii sv. Tom4Se Akvinského v Rim&.

Moraysky filosof Josef Kratochvil pat¥f vedle Josefa Pospffila /1845-1926/,
Josefa Floridna /1873-1941/, Antonina Podlahy /1865-1932/, Jaroslava
Durycha /1886-1962/, Dominika Pecky /1895-1981/, Felixe Mikuly /1906-
1979/, Alexandra Heidlera /1916-1980/, Metodéje Hab4né /1899/ a mnoha ji-
nych postav Ceského katolicismu k v¥yznamnym osobnostem &eského ndroda.
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K jcho zdsluhdm patfi nejen velkorysy pokus 3ifit v domdc{ Teské kultufe z4dsady
kfestanské filosofie novou a pifstupnou formou, ale i tvofivy a synteticky pfistup
k raznym ZSasovym otdzkdm, jak to dosvédéujc 16Z ndsledujici nové vyddnt jeho
price o kfesfanském solidarismu, kierd vy$la poprve v 1. 1924 v Brné.

Josef Kratochvil ukazoval nejen svymi teoretickymi uvahami & historickymi
studiemi, nybrZ i svou Zivotni praci badatele a filosofa neudrZitelnost zastaralého
osvicenského predsudku o nesluditelnosti kfestanstvi a filosofie. JiZ jeho uliteld
na brnéanském gymnasiu, pozdé&ji viak hlavné profesofi na Gregoridnské université
v Rim& jej uvedii do svéta kfesfanského mydlen{ a tomistické filosofie poukazem
na jejf ralismus, kritickou otevienost a z4sadnf zdjem o flovéka. V tomto smyslu
vychézela i Kratochvilova snaha o syntézu mezi virou, filesofif a positivnimi
védami z pfesvéd&eni o jednoté pravdy. Svymi spisy chtét obohatit feskou kul-
turu dé&dictvim minulosti, ukdzat na spojitosti mezi pfitomnosti a minulosti a
zharmonisovdnifm exaktnich véd s kiestanskym ulenfm vytvofit pevné zdklady
pro budoucnost,

Kratochvilovu viestrannost je vidét i z jeho 24jmu o kfesfansky solidarismus, t.j.
socidlné—filosoficky systém zabyvajici se spravedlivym uspofdddnim spoleéno-
sti, dle kterého je jedinec celym svym bytim orientovdn na spoleSnost a ta nao-
pak na jedince, jednotlivé Eleny spolelnosti. Mezi ddélem celku a jeho E4stf exi-
stuje vzdjemnd osudovd spojitost a zdvislost. Na zdkladg této soliddrni spojitosti
nese kazdy zodpovédnost za blaho spoleinosti, na kterém se ale t€Z viichni majf
poditet.

KaZdy socidlnf ttvar existuje jen ve svych &lenech a pro né. Stdt neexistuje pro
stdt, nybsZ pro své oblany. Spolefensky prospéch stitu nespolivd v moci, sldvé
&ilesku — existujlctho jakoby mimo obdany a nezdvisle od nich, ale spfie v moZno-
stech otevieného pfistupu v§ech ob&and k hodnotdm a rozvoji osobnich schopno-
st{, dosaZtelnych jen ve stitem fizené spolefnosti. Solidarismus se vystfihd jed-
nostrannosti individualismu, podle kterého je jedinec v¥{m a celek pouze souhr-
nem jednotlived, jakoZ i kolektivismu, dle kterého je celek naopak viim a jednotli-
vec jen souldst{ tohoto celku, bez vlastni hodnoty a osobniho cile. Toto zdkladn{
udeni kfesfanského solidarismu, které bylo poprve jako uplny socidlné filosoficky
sytém vypracovdno némeckym socidlnim filosofem a nirodohospoddfem Heinri-
chem Peschem S.J. [1854-1926/, je vieaobecnou souddsti katolického socidiniho
udeni.

Emil Vaid3ek
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chvil: Deutsche Tagespost 1980, ¢é. 45 11. ~ 12.dubna, str. 11, odst. 2 ndsl.;
E. Valdiek, Josephus Kratochvil — il pioniere della filosofia moderna in Cecoslo-
vacchia; Atti del’ VHI Congresso tomistico Internazionale: L’Enciclica Aeterni
Patris, Suoi riflessi nel tempo /Studi tomistici 12/, Cittd del Vaticano 1981,
str. 418 — 421; K. Vrdna, Profesor Doktor Josef Kraochvil - K 35. v¥rolf smrti
/7. dubna 1940/: Novy Zivot 27 f1975/ str. 80 ndst.
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Dr.Josef KXratochvil, sen.

KRESTANSKY SOLIDARISM

Md-li dnesni rozvrat Zivota spolecenského i haspoddfského byti pfekondn a nastati
opravd ové zlepSen{, nutno pfedem stanoviti pevné zdklady obnovy. Qdvrh-
nouti nutno dnefn{ nezdravy materialism a vrdtiti lidstvu velké idedly kfestanstvi.
Pouze tehdy, kdyZ vedkero nade pozemské jedndnf vedeno bude vé&nymi zdkony,
kdyZ vedkero myflenf nase odufevnéno bude vy3di, duchovou kulturou, jeZ pro-
nikne stejné Zivot rodinny, jako Skoln{ a viibec stdtnf, jen tehdy bude moiZno
doufati v lep$f budoucnost, Kfesfansky idealism mus{ pronik-
nouwti vesSkeren Zivot ndl, vedkero jedndni nasde, ce-
ly Zivot nd¢ musf byti zduchovnén!

Nejvétsf vyznam nauky Kristovy spodivd v tom, Ze refarmujfc srdee jednotlivee,
z néhoZ skutky vychdzejf, reformuje tak celou spolednost lidskou i viechny jej(
fddy. Kresfanstvi neumistilo 18ZiSté svétového d&ni do Zaludku, nybri do srdce
2 duse $lovéka, srovnalo prohlubné spolefenskych a tfidnich rozdill a veskery i4-
dy mzavni i hospodidiské prodchnouti chce ldskou a pospolitosti. Tol onen
kfestansky solidarism, ktery je ideilem dneska a zdkladnim bodem
programu lidové strany &esko - slovenské.

Kifesfanskd pospolitost muslsestdtivndrodé nalem heslem viech vestey a
tifd, musi se stdti idedlem vychovy mlddeze a lidu. Uplatnén( solidarismu v Zivot& haspo-
ddiském i politickém jest podminkou vzestupu 2 zddrné budoucnosti strany lidové.

Nuze, na jakych zdkladnich principech spoiivd nds program? Stanovil bych jej asi takto:

Jako kiesfané jsme povinni hledati a uskutechovati zde na zemi krdlovstvi Boii.

Evangelium, hisajlef nezni€itelnou hodnotu lidské osobnosti a jsoucnost nesmrtelné duse,
#4dd v kaZdém jednotlivei uskutethiovdni zdkona ldsky a spravedinosti jako nezbytnou pod-

minku blaZenosti.

Spravedinost Zidd rovnost svobody v pospolitosti. Zdhada otdzky socidlni spo€ivd ve sprdvné
organizaci pospolitosti.

Evangelium zddd mravn{ obnovu jednotlivee jako jedinou podminku ustavenf 2ddrné a spo-
kojené spoleénosti.

Organisovati pospolitost znacl vytknoudi prdva a vyméfiti povinnosti jednotlivych trid
oblanskych. '

Kterd jsou ob2anskd priva?

1 KaZzdd védomd a zodpovédnd lidskd bytostje osobnosti, Obfansky zdkon stano-
vi privo jednotlivich osob 2 omezuje je jménem prdva viech spoleéné, svoboda obéanski
zdleii v podilzen{ se spoleCnému zdkonu, k jehoz stanoveni prispdl oviem { ten, jenZ se
zékonu podvoluje.

Fti+rtdtrertrret+ e
Pivodni text Bvahy o postinf kiesfana ve vefejném Zivoté, jak byl uvefejnén
vioce 1926 v Brné.
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2 Demokiacie zarutujc maximum priv kazdému jednotlivei, pokud sc to shodujc s privy
viceh, a tak zajistuje socidlni 74,

Demokracic picrdsi na &lovika privo stanoviti si sdm  své¢ viastni zdikonn¢ podminky. To-
{0 prdvo vyjddicno je vSeobeenym privem volebnim.

Minéni menSin v prévnf organisaci spoleénosti uchovinz jsou 1. zv. pomérnym zastou-
penim, tj. volcbrim priven: mensin.

Politika jc organicki forma vefejného blaha. Kfestan tedy nemiie ji zanedbdvati.

V krestanské demokracii mi Zena stejnd priva s muzem.
Zastoupeni mensin uskutcchuje spravedinost volebni, ale Zddd t¢Z  uvddoméni a odda-
nost obcanii ke spoletné véci.

TatdZ mordlka pro ob& pohlavi jest nutnow podminkou mravnosti vicobecné a zdrovei
podminkou svobody a distojnosti Zeny. [ Zena jest osobnost a md svoje priva a povin-
nosti.  ManZelsky svazek nesmi byt nutnou piicinou zmenseni svobody a pidv Zcny. V
demokracii md tedy Zena vykondvati priva politickd jako rovnocennd obéanka stétu.

Existujc zajisté spolefenskd mravnost,jii stit md povinnost podporovati.
Stét je pfece picdstavitelern obecné wviMle lide & proto nesmi acchdvali vefcjnou mrav-
nost Dbez poviimnuti. Organisuje-li ncfest [/ = prostituce atd. /, 10Z ji vlastné sankcionuje,
oslavuje a davd pfiklad nemravnosti,

Nejvy3si formou spoleCenské mordlky jest bo) proti duchu bezprivi, proti vilce, proti
vzdjemnému nepritelstvi mezi ndrody - krdtce boj o véény mir. Proto musi kiestansky solida-
rismus protestovati proti diplomatickym mancvram, jeZ zpisobuji a pripravujj vilky; mus{ sc
ohraditi proti mandvriim finantnim 2 politickym, je slouZi jenom zd@imum jednotlived a
znicuji celek.

Kritee tedy: 1. TatdZ mravouka platf pro jedince jako pro
stdt. TatdZ jec mravouka bohat¥ch i chudych, jeito moritka
ti{dni je nesmysl.

2. Zena mé4 tatdi pridva oblanskd jako muz. Ncexistuje
zvldsStni pravo pohlavi.

J Stdt je zavidzdn pfispivati k roz§ffenf vefejné mravnosti
ami podporovati vie,co k mravnosti pfisplvi

4. Mravnaost musiovlddnontiive stycich mezingsodnich a prispéli tak k pozvoliné-
mu vicobecnému odzbrojeni.

5. Prédve meniinnutno uchovati jejich autonomii.

Kieslansky solidaristnus stavi se takto v nejprudsi odpor proti liberalistickému kapitalismu
i proti kolektivistickému socialismu dncsni doby.

V kapitalismu j¢ hlavnf vzpruZinou &innosti a hospoddfského pokroku sobectv i &lo-
vék je prostfedkemn, price je jeho zbolf, jeZ se proddv4 na tthu a jehoZ cena se Fidi podle
zdkona nabidky a poptdvky.

Proti takovému nizoru protestujeme co nejdiraznéji a hlssime, Ze &lovek nenf prostiedkem
& nistrojem hospoddistvi, nybiZ jeho ~ ¢ fle m &i subjektem. Mzda neni konjuktura
ffdicf se podle nabidky a poptivky, nybrz odména za prici, piijem, Xtery zajisfuje fdd-
né Zivobyti.

Socialism klade proti sobectvi jednotlivce sobectvi celé tifdy! nejednd sc mu o biaho

lidstva, nybrZ jenom t. zv. proletaridtu. V zdjmu ¢F{dy nié{ \iplné svobodu jednotlivce. So-
ciafism usiluje o odsiranéni soukromého majetku 1 34d4, aby stdt rozdéloval vedkerd statky.
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Proti tomuto hldsime nutnost svobody jedince a za lim d¢elem organisaci zdjmo-
vych skupin &isloick. Jednotiive stavovské sloiky: délnickd, Zivnostenskd, rol-
nickd, ufednickd spravuji se sice samostatn€, ale sc stilym ohledem k sobé navzdjem
a k celku spolecenskému.

Zdjmové sloZky jsou jednotlivé Eldnky velkého stitatho organismu, které maji svij vlastni
cil a své prostiedky k cili, ale viude a ve viem podiizujf ¢ mravn{ povinnosti spo-
le¢ného zdjmu a vyrovndvini protiv. Zdjem individua i celku je tak zladén, Zec vyplyvs
2 ného spoleéné blaho,

Z toho piyne:

V demokratické republicec nesmi se ob&an uznidvajfef
kf esfansky nfzor své tovy za sprdvny vzdalovati po-
litické Tinnosti ve strané jez jej hdéji

Zikonnd o chrana soci dlné slabSich je nezbytné nutnid:
zvi&ieé pletéZovini praci a Spatnd hygiena musf byti zdkonem zamezena.
Pospolitost a spoluprédce jednotlivych 24imovych sloZek
vede k obecnému blahwu.

K tomu je ticba ldsky X bilitnimu - ldsky kiesfanské.

Zskonnd ochrana délnictva stala se za dneinl doby nutnosti a zkuSenost ukazuje, Ze
pisobf mnoho dobrého. :

Rozvoj obcnodu 2 rostoucs potieby spotfebiteld opravitu){ zdkrok zdkona na ochranu lidf
odkdzanych na m z d u, jeito trpi ndsledky konkurence vyplyvajici z nezdravého né-
zoru na prici : jako by se totiZ méla fiditi padje poptdvky a nabidky.

Z4ikonnd ochrana délnfkd manuelnfch i dudevnich proti pfilisnémuo piet€zovdni prac,
$patnym podminkdm zdravotnim, tuberkulose atd. nebo ve prospéch zmensené doby
pracovni omezuje sice svobodu sluiboddred a vyZaduje tedy nové poméry privni.

Oviem opatfeni na ochranu slabsfch jsou naprosto mravnd, nebof znemoZnuje se tim
oslabeni rasy, jeZ by zna&ilo nejvyssi nebezpedi pro spoletnost lidskou,

Dneduf forma odmény za prdci &li ¢iré mzdy nemdie se nikterak povaZova-
ti za definitivnf, nebof leckde mzda nestadl k vyZivé jedince, tim méné celé ro-
diny. I v¥yméra mzady ¥{d{ se piili§ tasto podle t. zv. zdkona nabldky a popiévky,
ale jejf prdmér nevzristd podle price a obecniho blahobytu, &fmZ navstdvd nerov-
noviha v rozdélovdnf hodnot prac{ z{skanych.

Neroynovsha takovd zpisobuje socidlnf nebezped, kdyZ déinfeividf,
fe nemohou vyZiti z vytéiku své price a ndsledkem toho sahajf k nisilné scbeobra-
né. Socidln{ nespravedinost takovd objevuje se velmi jasné, kdyZ kapitél pfisvojuje
si zisky docela nepfimé&fené jeho prici organisaéni a fidivé.

Pdda a bohatstv{ pifrodnl poskytuji ndm Fadu surovin a energif, jeZ 1€lesnd a du-
devnf price spolu s kapitdlem zhednocuj{. Bohatstvi pf{rodni mélo by byti dob -
tem spole&nym, vtom smyslu, Ze by se hodnoty ziskané tfemi prévé zmi-
nén¥mi prvky spravedlivé rozd&lovaly, €&im% by se zamezila nekald spekulace a
hromadé&n{ statk® v jednéch rukdch.

Oviem nyn&j$f politicky stdt se sv¥m diednicky mapardtem neni naprosto schopen
pievziti podniky primysiové a komunisovati je : k tomu idelu by musila stdtn{
sprva pfijmouti zcela jinou formu neZli m4 dnes. Krdtce tedy :

1. Soukromy majetek je dnes sice naprostou nutno-
stf, ale £4d4 jisté meze,.
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2. Z4idkonné zakrofovdni a stanoveri zdkoannych smluv
pracovnich jsou socidlni nutnost{ a pisobi spolelnd
d o bra, kterd vytvdfcjl novd préva.

3. Postupné a zdkonné pfivlastiiovdn{ si piirodniho bo-
hatstvi 2 encrgil pIfrodnich /ftj. parcelace velkostatkd a socialisace
podniki pridmyslovych/ spolcéné pracovn(kd manuelnich jako
dufcvnich § kapitalistii podle hodnoty prdce jejich je do
voleno a socidlné sprdvno, ncbof zamczuje nerovnost me-
zi praci a odménou za ni a vyrovndvd zisky kapitdlu. Ne-
rovnost takovd je vysledkem neobmezené konkurence, jiZ hldsal liberalism a zpisobil tak
vykofistovdn{ slabych silné&jsimi.’

4. Zpbdsoby kolcktivaiho pfiviastiiovdnil mchou oviem byti ncjriz.
néjsi, ale jsou vidy oprivnéné, kde Ziddd to 24jem a prdvo na Zivot velké vétsi
ay. -

5.O0mylem by bylo svéfovati kol rozdélovati stat-
ky spoleé¢né dnednimu pelitickému stdtu. Zadnedniho
reiimu byla by tim soukrom4 iniciativa pedtomena a zplsobeny spife Skody neZ-
i uZitek. Dnes moino pouze organisovati ochranu pracovnikd a spotiebiteld
proti nesvédomitosti kapitalistd.

6. Organisovanf spotfebitelf vytvifejf moc, jel je schopna méniti pod-
minky prdce a zdkonné chrdniti slabé a tak zlepditi jejich postaven{.

Zikladn{ otdzky hospod&fské a socidlaf jsou ve své podstat viastné o tdzky
mravni. Myflenf a cit&nf mravni je velmi dzce spojeno s jedndnim hmotnym.
Také viechny boje hospoddfské a té{dnf jsou v poslednich sv¥ch piiindch
boje duchovni. Bez mravnfho podkladu jsou vSechny
soustavy ndrodohospoddrské Gpl!né ilusorn{, bezvy-
znamné. Dobfe napsal neddvao vynikajici italsky nfrodohospoddf Luigi Luzzati:
""Situace je dnes takovd, ¥¢ i se stanoviska fisté hospodéiského by byl ndm novy
sv. Frantifek z Assisi uZiteZnéjéf nezli nejlepif profesor ndrodnfho haspoddistvf
a finan&nfch v&d nebo delegdt Svazu ndrodG. NeZ bohuiel 1ze svétce mnohem ob-
t{Znéji nalézti nefi oba druhé.” Mravn{ initelé tfebas neviditclni, jsou k rozvoji
hospoddiského Zivota naprosto nutni.

PonévadZ v poslednfch létech, hlavné viak za vdlky svétaovcé a
po ni poklesly straflivé hodnoty mraval, potiebné ke zd4rné finnosti
glovékovE stejné v roding, jako v povoldni a v Zivot stdinim, proto upadli Zivot
hospoddfsky a zhoriily se podminky socifinf. KdyZ materialism se sta] svyétovym
ndzorem celych vrstev a2 tifd spole€enskych , jak nemé&l by trvati boj pr oti
vfemu idedlnimu, jak nemélo by viddnouti sobectvi a dplatkdfstvi, jak
nemél by byii nejvy$¢im idedlem mamon a poZitek?

Oviem materialistické zdsady s takovou vftézosldvou hldsané socidlnf demokracii
nepfinddeji $tésti{ a blaho déinické tifidé. Vidyt lichvdfsky velkokapitdl dnes tim
sméleji vyssdvd lid nebof v materialistickém ndzoru svétovém nalezl sankci ke
svym &inim, nalezl nejlep$tho bojovnika a pomocn(ika pro své sobecké cfle.

Pietnouti tedy nutno dnednf kofeny zla, dufilidskoun
no jest upevniti ve vife v Boha a nesmrtelnost, nutno vedtiti ji k je-
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Vojtéch MARTK
KRESTANSKE ODBORY V CESKOSLOVENSKU

1, Pfedchidci odbovQ: Cechovni spolky tovarysa

Ji# ve stfedovEku se podali ndmezdn{ pracovnici sdruovat k hdjen{ spoleénych
zédjmi vili zaméEstnavatelim a za dlelem zleplen( svého postaveni. Tyto or-
ganizace vznikly na p0d& cechu, kterym slouZilo za vzor staroffmské °° colle-
gium fabrum’’ . Spoleénym znakem Fimskych bratrstev a stfedovékych cechd
byly niboZenské cile, které viak u cechd stdle vice ustupavaly do pozadi 2z
pozvolna byly nahraZovdny spolecnymizdjmy femesinymi a hospoddiskymi.

Jako prvni byl u nds ustaven cech praiskych krej&(ch jiZ r. 1318 a cech prai-
sk¥ch zlatnikd v 1, 1324. Cechy vznikaly jednak sdrufovdnim svoboedngch feme-
slnikli v méstech, ale také nesvobodnych femeslnikii v podhradich. Jejich vy-
znam stoupal s rtstem jejich hospoddrské moci, na jejim% z&kladé se domohly
osvobozen{ v podhradich a politické moci v méstech.

Uknové a tovary§i nebyli 2 po&dtku plneprdvaymi &leny mistrovskych cechd,
ui také proto, Ze neslecdovali stejné zdjmy jako jejich zamd&stnavatelé - mistfi,
coz mélo za ndsledek, Ze tovary$i si vytvofili viastn{ bratrstva a vynutili si u-
zninl viastnich cechdl tovary¥skych. JiZ ve XIV. stol. se moc tovaryiskych
spolkd stala piné rovnocennou s mocicech® mistrovskych a spolky tovary$u u-
zaviraly s nimi hromadns mzdovd ujedndni, obdobnd dnesnim kolektivnim
smlouvdm. Jednalo se na pf. o zkricenf pracovni doby zavedenim “modrého
pondélka™, véeobecného zvyseni mezd a zflzenf autonomniho seudnictvi,

KdyZ mistfi zavedli "~ numerus clausus’” pro Zleny svych cechi, poznali tovary-
§i, Ze jejich cfl stdt se mistry byl ohroZen,2 proto sdhli ke svépamoci. Tak vznikla
v r. 1399 prvni stdvka zdme&nickych tovary$h v Praze. Moc tovaryZskych spolkd
byla oklesténa v r. 1731, kdyZ jim byla odiiata soudn{ pravomoc, zrufeny pra-
covni smlouvy, stanoveny tresty na hromadné zastaven{ price a zakdzdna jaké-
koli koaliini Zinnost. 04 té doby byly trpdny jen jako podpirné spolky, které
pozdé&ji nabyly ndboZenského charakteru.

2. Kresfanské odbory pfed . svitovou vélkou:

1. Ideové vychodisko

Kiesfansko-socidlni odborové hnutf{ vyrostlo z odporu kiesfansky smyélejlefeh
déIn{kd proti laicistickému ndzoru socialistd na ndboZenstv( a katolickou cir-
kev, proti jejich materialistickému svEtovému ndzoru a proti hidsin{ tifdnfho
boje. X jejich vzniku prispél také jejich nesouhlas s dzkym spojenim tehdej-
§fho odborového hnutf{ d€lnického s politickou stranou socidiné-demokratic-
kou, Kfestansko-socidinf odbotové hnut{ vzniklo v Némecku zalitkem sedm-
desdtych let minulého stoletl a odtud se brzy roziffilo na Gzem{ byvalého Ra-
kouska—Uherska. Jeho zdkladem nebyly pivodné cfle odborové, ale hospoddr-
ské 2 ndboZenské.

Hospoddfské postaveni délnikd mélo byt povzneseno jejich poufovénim o
otdzkich hospoddfskych zakliddnim podpdrnych pokladen a zd4loZen, zlep-
Sovdnim bytovych pomérd, zlepfovdnim morélnf a fysické pfipravenosti mi4-
defe pro Zivot 2 budovdnim jinych vzdjemné podpirnych zafizenl. Starost o
plnZni tdchto sociflnfich dkold neslo z poddtku knéistvo, ale kfesfansko—soci-
dInf d&lnictvo brzy prevzalo prosazovdni t&chto cfli do svych rukou a kni-
Z{m ziistala 1iloha vychovnd a poradn{. Brzy dosio k rozvinutl vlastnf odborii-
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ské Binnosti sméfujfc! k ziep3ovdni pracovaich, mzdovych a sacidlnich pod-
minek.

Pro rozmach sameotného odborového hnuti kiesfansko-socidintho méla roz-
hodujicf vliv encyklika papeZe Lva XIfl. °° Rerum Novarum”™ 2 15. V. 1891,
kterd zdidrazhuje, Ze otdzka socidlni neni otdzkou Zaiudku, nybrZ otdzkau mrav-
n{ a ndboZenskou., Odborové hnuti kiestansko-socidlni spo&ivd na z4sadich
svétového kFesfanského ndzoru a vusiluje o uplatnén{ 24sad kfestanskych jak v
Zivoté spoletenském, tak hospoddiském. Uzndvd sice dosavadni hospeddisky
2 spoletensky ¥4d za prozatimné nutny a uleiny, ale usiluje o jeha postupnou
prom&nu v duchu kiesfanském. Vychdz{i priitom z piesvéd&eni, e motidln{ vy-
voj iidské osobnosti je umoZnén spravedlivim a rovaomérnym uspokojovdnim
hmotnych, intelektudlnich a mravanich potfeb &lovéka jako &lena spoledenstvi
af uZ v roding, v ndrodé nebo ve statd. Usiluje proto o odstrandni spoleZenské
nerovnosti a o vytvofen{ nového, socidlné spravedlivéjiiho ¥4du. Hlavnl pod-
minkou viech socidlnich reforem je skute@ny lidsky postoj a postup kaZdého
jednotlivce v duchu kfestanské solidarity. Proto usiluje o zmé&nu vnitfniho smy-
Steni lid{.

Kfestansko-socidIni hnuti usiluje o pozvolanou pfeménu hospodidiského sy-
stému. Jeho cilem je dosdhnout lep$ich pracovaich podminek, a spravedli-
véj§tho rozd&lenf vysledkd hospodafeni viem zulustnénym. Z4d4, aby pracu-
jicimu lidu byl poskytnut v&t$i vliv na utvdfen{ spoielenského fddu, , stétnich
2 hospoddiskych struktur, volné rozhodovin( p#i uzavirdn{ smiuv, spoluiast
na vlastaictvi vyrobnich prostfedk, v Zivotd hospoddiském a kulturnim. Za-
vrhuje socidlni niasili a tfidnf boj a hodld dasdhnout tichto zmén trvalymi
reforami. Snahy it poZadavky zamastnavateld i zaméstaancil maji byt v souladu
s mordtkou a ngboZensivim. Jejich vzdjemné vztahy nemaji byt bojem, nybr3
vzdjemnou dohodou. K otevienému sporu lze pfistoupit jen tehdy, necht&ji-li
zaméstnavatelé uznat oprdvnéné a splnitelné poZadavky pracujicich poté co
pominuia nadéje na smirnou dohodu.

Jen pevnd organizace a solidirni postup viech zamé&stnancd maZe nahradit
nedostatek dobré vile k fefeni spravedlivich poZadavkd socidlnich a zajistit
vliv pracujicich na jejich fedeni. Odborové organizace kfesfansko-socidlniho
délnictva se maji zabyvat jen hospoddiskymi a socidlnimi otdzkami a jde-li o
otézky politické povahy, majf je zkoumat pouze z hospoddiského hlediska.
Tim méd byt zachovdno oddéleni &innosti palitické od otizek hospoddfskeo-
socidlniho rdzu.

Naproti tomu v totalitnich zifzenich stdt pifebird i dlohu odborovych orga-
nizacl, nebof si osobuje vyluiné privo rozhodovat o tom, co je dobré a co ne
pro pracujici a jaky mé byt jejich postoj vici stitu a spoieinosti. Jednotlivec
zde mizi v kolektivu, ktery je zcela podfizen dstfedn{ moci, jeZ viddne na viemi
a ve viem,

2/ 2 VINIK A ORGANIZACE KRESTANSKO - SOCIALNICH ODBORYU

Katolicky smySlejici délnictve se drZelo od samého poddtku jednak ndrodné
konservativnflio smiru, jednak se sdruZovalo v samostatnych Jednotdch kato-
lickych tovary$d. Tyto viak jesté nebyly skutednymi odborovymi spolky, nebof
slouily pfevdiné dcelim podpirnym, vzdéidvacim a ndboZenskym. Nejstardf
Jednoty katolickych tovary§i byly na MoravE v Qlomouci /1842/, v Jiklavé
f1855/, v Opavé a v Brn& [1868/. V roce 1899 existovalo v feskych zemich
39 spolki katolickych tovary$i. /T. JirouSek, D&jiny socidlnfho hnut{./

Radikalni a pfimo anarchistickd cinnost velké 4sti socidlni demokracie na
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potdtku let osmdesdtych vyvoldvd reakcei jak u katolicky smyslejict Teské in-
teligence, tak u &isti délnictva. Dochdzi k oiiveni kiesfansko—socidlniho hnutf,
do jehoZ tibora picsla fada umirnénych socidlnich demokratd, mezi nimi T.Ji-
roudek, byvaly redaoktor socidlné—demokratické SPRAVEDLNOSTI 2a novy
redaktor kiesfansko-socidlniho DELNIKA a DELNICKYCH LISTO. K vét-
$#fmu rozmachu tohoto hnut{ dochdz{ po vyddnf jiz zminéné encykliky Lva
XHLl., Rerum Novarum. Roku 1894 se konal prvni sjezd kiesfansko-socidinf
strany délnické v Litomys3li, kde byl dén z4klad. na poli hospod4iském, poli-
tickém a kulturnim , k vytvoicni samostatnych odbord v duchu k¥estanskych
zdsad {mzda, pracovni doba, préce Zen 2(d./. Nadéje tohoto sjezdu byly viak velmi
oslabeny roztrikou strany v Cechdch.

04d t€ doby se stala stfediskem kifesfansko-socifiniho hnuti Morava, kde od
prvopoditku stdl v jeho Zele msgr. dr Jan SRAMEK /11.8. 187 - 22.6. 1956/,
Nepolitické spolky kfes(ansko—socildln{, jejichZ hlavafm cflem byla svépomoc
2 vzdjemnd podpora / spolky Kkatolickych tovary3u, spolky vzdéldvaci, dobro-
tinné a podpirné/, byly sjednoceny na Moravé v diecési olomoucké [1897/
a brnduské 71897/, v Cechdch v diecési krdlovohradecké /1893, Eeskobudéjo-
vické /1895/ a praiské f1899/.

O tom, Ze toto kilesfansko-—socidlnf hnutf mé&lo na mysli celkové povznesen
ElovEéka, svEdEi také skute&nost, Z¢ bylo pamatovdno i na télesnou vychovu,
jejimi cilem byla nejen fysickd pfipravenost &lend pro jejich povoldnf, ale také
rekreace a udriovdn{ kondice. Tak vznikaly v letech devadesdtfch minulého
stoletf pfi kiesfansko-—socidinfch spolcich /[zejména u katolickych tovary$d/
odbory rélovychovné /Praha-Vysehrad, Vyikov, Bmo, Hradec Krilové, Ceské
Bud&jovice, Kromé&#i, Olomouc/. Z techto télovychovnych odbord vznikla pak
celostdtn{ katolickd kulturné—télovychovnd organizace OREL.

3 ~ 1 Ceskoslovensk# Pfiskd vicodborovs komise kiestansko—sociflni.

Po prvni sv&tové vdlce byly kiestansko—socidlni odbory postaveny pied skuted-
nost, ¥¢ na MoravE zanikls Kfesfansko-socidinf strana, kterd se soudasné se za-
nikaji¢i Katolicko—ndrodn{ stranou v&lenila do nové vzniké Cs. strany lidové.

Odborové organizace kiestansko—socidlni si pfi tomto sloufenf vyminily nezd-
vislost na nové politické strané€ a to v otdzkich odborovych, socidlnlch a hospo-
défskych. Pilffem hnutf bylo Odborové sdruZen{ kfestanského délnictva Cesko-
slovenské republiky se sidlem v Brné,, které bylo 2aloZeno 2. srpna 1922 jako
spolek jehoZ ilelem je vzd&ldvati &leny, pefovat o zlepSovédn{ hospodéiskych
pom&ri délnictva podle kfesfanskych zdsad spoleenskych®.

Ustied! “Ceskoslovenské FiSské vieodoborové komise kfestansko-—socidln{”
s¢ sidlem v Bmé usilovalo pe r. 1918 o sjednoceni kiesfansko—sociflnftho dél-
nictva v celé republice, ale decentraliza®ni snahy zpisobily, Ze byly vytvofeny
tfi zemské dstfedny v Praze, v Brnd a v RuZomberku.

Kiestansko—socidln{ smé&r odborové price se u nds tak osvEdiil, Ze se poéet jeho
Clenstva od r. 1921 do 1. 1927 zv§#3il v Teskych zemich o 50 % a na Slovensku
dokonce zdvojndsobii.

Spojeni v jednotném istfedi bylo spiSe voiné a forméIni a zemské dstfcdny mély
znafnou nezdvislost. Tento stav byl vytvofen hlavné tim, Ze Slovenskd strana lu-
dovd se odloudila od Cs. strany lidové a Ze si slovenské ludové odborové organiza-
ce zaloZily samostatné dstfedi na Slovensku. Vznikla tam zemskd odborovd u-
stfedna pod ndzvem “V3eodborové sdruZenie kresfanskych socialistov® v Bratisla-
vé a “Svaz slovenskych Zeleznikiarov™ v Ziliné. Na Moravé existovalo "Vieodbo-
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Z4kladni kdmen k jejich vystavbE byl peloZen v dstavnf listiné Ceskoslovenské
republiky ze dne 29. 2. 1920, & 121 Sb,, kterd v par. 114 stanovi: /1/ "Prdvo spol-
govaci k occhranZ a podpoie pracovnich fzaméstnaneckych/ a hospod4fskych no-
mérd se zaruluje. [2/ V3eliké Ciny jednotlived nebo sdruieni, jeZ se jevi dmysl-
nym poruden{m tohoto priva jsou zakdzdny.”

Po vzniku {s. republiky neslo toti o vytvdfeni novych déinickych koalicl, nybri
jen o jejich zdkonnou zdkladna a ustavn{ naffzen{ se vztahuje nejen na koalice
délnické z zamd&stnancld soukromych, nybrz i zaméstnancd vefgjnych a zejmeéna
stdtnich.

Zikon z 19. 6. 1921, & 267 Sb. o stdtnim pfispévku k podpofe nezaméstnanych
byl zdkladem pro vybudovdni rozsdhlé podpory v nezamé&stnanosti podle tzv.
gentského systému.  Stdtni pfispévek byl piiplatkem k podpoie v nezaméstnano-
sti vypldcené odborovou organizaci, kterd ho také proplicela jménem stdtu 2
podléhal stdtnimu doliledn.

Ve skutcénosti neni proto Revoluéni odborove hinutf odboravou, nybri masovou
organizaci, jejimZ dkolem nenf chrinit zdjmy délniky, ale “upeviovat lidové de-
mokratické zifzenf a podporaovat v¥stavbu socialismu’’, jak uvedeno v zdkoné ze
12. 7. 1951, &. 68 Sb. Podle tohoto z4kona jsou povoleny pouze masove a ju..
organizace, které slovZ{ vldd& a podporuji jeji politiku.

Komunisticky pfeyrat z 25. inora 1948 byl proveden pod hrozbami a za pomoci
ozbrojenych milic z tovdren. Revoluénimi myslenkami uchvécené d&lnictvo bylo
pfesvéd&eno, Z¢ nadella chvile, kdy budou uskutednéna hesla jako “Tovdrny patr{
délnikim!"” a “Dé&lnfci jsou pany tovdren?’.

Po uchvdceni vlddy komunisté uZ nepotfebovali délnictva jako politické moci, ale
jaka ndstroje ve vyrob&. Velmi rychle zapoméli krdsnd a zvu¥nd hesda a novymi
zdkony a predpisy odebrali délnictvu jakoukoliv pravomoc. Zaved!li prakticky pra
covni povinnost, jejim# jedinym cllem je zvylovdni v¥roby. To by! konec
svobodnych odborovych organizaci v Ceskoslovensku. Prozatim ...

3 ~ 5 Odborové internaciondly

Cinnost a vyznam odborového hautf délnictva brzy piesdhly hranice jednotlivych
stdtd a doilo k vytvdfeni ozgonizaci na mezindrodnf zékladné. Spoledné clle o-
chrany z#jmi pracujicich vedly ke spoleénému postupu pfijejich uskutedfiovdnia
tim byly ddny pfedpokiady ke vzdjemné spoluprici. Oviem rozdfly v nazlrdn{
na to, jak dosdhnout kyZenych cfli byly tak riiznorodé, %e je nebylo moZno pie
klenout a vytvofit jedinou mezindrodni organizaci. MyS$kenkovd sp¥fznénd hnuti

koordinovala svou Zinnost a tak dochdzf pozvolna k zzloZeni nékolika mezindrod-
nich odborovych interhaciona!l .

I. Mezindrodni odborovy svaz — zvany té% Odborovd internaciondla socialistick4
sdruZoval zejména odbory socidlné—demokratickd a anglosaské. Po skon&en! dru-
hé svétové vdlky by! ovlddnut komunisty, takZe do3lo k roztrice na dvé istiedny:
a/ Svobodni odborovd konfederace — Confederation of Free Trade Unions, kterd

je protikomunistickd a md Gstfedni sidlo v Bruxelu.

b/ Sv&tovd odborov4 federace — World Federation of Trade Unions, ktet4 je v ka-
munistickych rukou a md sidlo ve Vidni. '

1t. Odborovd ustfedna kiesfansko-socidlni . Mczindrodn( svaz kfesfanskych odbo-
d — International Federation of Christian Trade Unions ~ sdrufuje kiestanské
odbory ze vicch zemi. Pivodné méla sfdloc v Holandsku, odkud byl picloZen do

Bruselu.
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111. Rud4 odborovd internacionila, kterd soustfedovala komunistické odbory ze
viech zemi a podléhala pfimému vedeni Kominterny, Byla nahralena Svétovou
odborovou federaci / viz 1- 2{.

4. ZNICENY SVOBODNYCH ODBORU NACISTY A KOMUNISTY

Za druhé svitové vdlky byly kfesfansk€ odbory, zdroven se viemi ostatnimi na-
§imj svobodnymi syndikdty, zruleny nacisty. Viddnim nafizenim Z. 347 ze 14,
srpna 1941 nafidila protektordtn{ vldida likvidaci viech dosavadnich odbarovych
organisaci a podle fiSko—~némeckého vzoru 2f{dila jednotnou Nérodn{ odborovou
dstiednu zamestnaneckou /NOUZ/, kterd pfevzala jejich majetek i Elenstva.
NOUZ neméla uZ za kel ochranu zdjmi pracujicich, nybrz se stala vlddnim
orgdnem k zaji§fovdni vyroby, tedy typickymi "Zlutdckymi’ odbory totalitniho
stdtu. Piimé napojeni na délnictvo obstardvaly zdvodni vybory, které viak jiZ
nebyly voleny, ale pouze jmenovdny. Tim byla pohfbena svoboda odborového
hnuti na dzemf zbytku Ceskolovenska a ad té doby nebyla jiZ obnovena.
Soutasn€ byic pohibenc i privo na svobodnou volbu povoldnf a na svobodny
vybér konkretnfho zaméstndni. "Ukoly pracovaniho zafazen{’ pfevzaly Ufady
préce a pro kontrole pracovnich nasazenf byly zavedeny pracovni knifky.

Prévo na svobodné odborové sdruiovdni nebylo obnoveno ani po osvobozen{ re-
publiky v r. 1945. Kodicky vlddn{ program z 5. dubna 1945, kiery pod tlakem
munistd a jejich moskevskych pdnil v rozporu s listavou Ceskoslovenské republiky
z 29. dnora 1920 omezil po&et politickych stran na &tyfi eské a dv& slovenské,
vychidzel jeité kupodive ze svobody viech odborovych organizac{ a ze svobody
price, nebof mél ndsledujfcf ustanaven{: Vichni zam&stnanci, pracujici fysicky
ncbo dufevni, budou mit prédve sdruZovati se dobrovolné v odborovych organiza-.
cich a volit svobodné své pfedstavitele. Odborové organizace a zdvodn{ vybory
budou prdvoplatnymi zdstupei zamé&stnancd pfed soukrom¥mi podnikateli i pfed
vefejnymi iifady ve viech otdzkdch mzdové, pracovni a socidlnf politiky.” Ve sku-
tenosti viak komunisté a jejich pomahali pfevzali protektorditnf NOUZ vietné
funkciondit /na pf. E. Erbana/, pfejmenovali je na RevoluZni odborové hnutf
{ROH/ zdkonem E. 144 Sb. ze 16. kv&tna 1946 a nepfipustili vytvofeni svobod-
nych odbord. Nové nadekretované zdvodn{ odborové organizace paz zneu?iii
k ovlddnutf zdvodnich v¥bord. Ani nendvidéné Ufady préce nebyly zlikvidovény,
jen jejich oznadenf bylo pozménéno na Ufad ochrany price. Misto pracov-
nfch kniZek bylo zavedeno potvizeni o zamé&stndni, které se pozdéji ocitlo p¥—
mo ¥ ob&anském prikazu.

IV. Mezindrodnf \stfcdna odborovych organizacf syndikalistickych: Mezindrodni
déinick€ sdruZeni, zvané tZ IV, Internaciondla

V. Mezindrodnf odburovd Gsticdna pro zemé za Zeleznou oponou : Mezindrodni
Gstfedi svyobodnych odbordid v exilu - Centre International des Syndicats Libres
en Exit se sidlem v PafiZi. Clenem tchoto istfedf je kupf{kladu také Ceskosko-
vensky svaz kfesfansk¥ch pracujicich exulantd ve Svycarsku, jeho2 piedsedou je
Dipl. ing. Lad. Husdk z Winterthuru.
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Jaroslav Poldcek
VELKE STRETNUTI

Prispévek k cysilometodéjské spiritualité

Moravsky kniZe Rostislav po své pordice Ludvikem Némcem u Dévina, nékdy
v druhé poloviné roku 864, musel znovu piijmout latinské knéze z pasovské
diocéze. Nepiestal v§ak podporovat byzantské misiondfe, které sdm povolal na
Moravu, aby mohli nad4le vychovdvat své Zdky a u&it f1/.

Bozi u&enf rostlio fZK 15,5/

Takto hodnoti autor Konstantinova Zivota v¥sledky kratiékého pdsabeni by-
zantsk¥ch misondfd. Vidy{ v klidu mohli pracovat jen asi jeden rok.

Jaké byly pii€iny ristu Boifho uleni? - Rozhodujicim Zinitelem nebyli zajisté
byzantfi misiondti, nybrZ BOh, ktery “ddval vzrast™ fsr. 1 Kor 3, 6/. Hlavn{
pfftinou byla hojnéj§f BoZi milost. Nasemu lidu se tehdy dostdvd mimoiddnych
Bozich dari. | kdyZ mnozf z lidu, ktery Zil v Pomaorav{, byli uZ pokiténi, zall-
nd se leprve nyni uskuteéhovat hlubsf obriceni. Mimoto BoZ{ prozietelnost
prostfednictvim Konstantina a Metodéje a jejich 24kd pfipravuje pfedpoklady
pro pokfesfaniténi takd jinych slovanskych kmeni,

v oz ws

V &em spolivd tajemstvi dspé3né Cinnosti Konstantina a Metodéje? Mimo tu nej-
dolezitdjst sloZku, kterou je BoZi milost a kterou byly BoZ{ zdméry s jejich dilem,
byla to zajisté také jejich svatost a spravné veleny pastoraén{ postup. Samozfej-
mé i tyto skutednosti jsou BoZim darem.

Byzantské misie mivaly viceménd mnissky riz. Svati bratfi vénovali zajisté i na-
ddle hodné tasu modlith&, jak bylo jejich zvykem /sr. ZK 14,13 /. Mimoto se
vénovali i ‘sluibd slova’ /. sr. Skt 6, 4/. To viechno inili do znalné miry také
jin{ misondfi. Cim se od nich li§ili Konstantin a Metod&j? - Soluadt{ bratfi
se vyznadovali tim, Ze se snaZiti ufinit BoZl slovo co nejvice srozumitelnym
co nejvitiimu podtu lidi. Tim, fe pou#fvali slovanskou feZ, mohli tito Boif
spolupracovnici postupovat mnchem rychleji neZ ti, kteHf museli své idky uéit
lating & fe&tiné. A jelikof se snaZili poffdit pfeklady, nebylo zapotieb( spoié-
hat se tolik na pamé{. Mimoto jejich Z4kdm bylo umoinéno hodné se modlit
— atoivliturgii —-matefskou fed{ /sr. ZK 15,1 - 3/,

Konstantin od samého zad4tku své misie si jasné uvédomovat cil, které¢ho chtél
dosdhnout, jakoZ i cestu k n€mu. V ranném v&ku si vyvolil Moudrost, t.zn.
pfedeviim JeZide Krista, a zcela se ji oddal /2/. Zdjmy JeZ{ie Krista se stdvaly
stile vice i jeho z&jmy. Tou%f po tom, aby se co nejvice roziffilo Boi{ krdlov-
stvi, aby i ostatnf lidé si zvolili Moudrost. Konstantin vi dobfe, Ze vira, kterd
ie pfedevilm oddanostl, pfilnutim k osob& Jeiife Krista, je 2 hldsdn{ BoZiho
slova fsr. Rim 10, 17/. Nen{ pfece moZné zamilovat se do nékoho, oddat se
zcela nékomu, o kom jsme neslySeli a koho dobfe nezndme. — Konstantin, kte-
1y se ui od ml4d{ snaZil napodobovat JeZ{fe Krista, aby byl ‘svymi skutky ' Bo-
3fm obrazem /sr. ZK4, 8/, napodobuje pak jeha metodu i pfi hldsdn{ radostné
zvBsti. SnaZ[ sc uéinit slovo BoZi srezumitelnym i fidem prostym a neulenym,

Zly duch nestrpé! tohoto dobra /ZK 15,5/

Svatf bratfi vidf viechno ve svétle viry. Podobné si podind i jejich Z4k, autor
Konstantinova Zivota. Prvni pfi¢inu odporu proti stovanské liturgii vid{ ve zlém

Autor vénuje pamdtce svého profesora Michala Lacka, S.J. [+ 21. 3. 1982/
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duchu ~ 34blu. Pravi o n&m: °'KdyZ BoZf uleni rostlo, dibel, zly zdvistnik
od poldtku, nestrpél tohoto dobra ...' /ZK 15, §/. Satan zdvid&l prvaim lidem
jejich spoleenstvf s Bohem. Otei 1Z2i  fsr: Jan 8, 44/ se tehdy podafilo piesvéd-
git lidi, aby nevéfili BoZimu slove a dosdhl toho, Ze zrufili smlouvu s Bohem
{s1.Gn3,1-6/.

Taktika zl¢ho ducha je viceméné stéle stcjné. Snaif se, aby BoZ{ slovo nezapu-
stilo v lidském srdei kofeny, aby nemohlo rast. JeZf¥ Kristus o tom hovof( v po-
dobenstvf o rozsévali: 'KdyZ nékdo slydi slovo o krdlovstyl a nechdpe, pifjde
zloduch a obere ho o to, ¢co bylo v jeho srdci zaseto ..." /Mt 13, 19/. Satan se
snaif, aby slovo o BoZim krilovstvi nebylo hidséno a v pitpadé, Ze je, aby je
lid¢ nechdpali. — Konstantin se naopak snaZil, aby BoZl slovo bylo chdpino
co nejvice. Proto vytvoril slovanské pfsmo. Proto pieklddal Pismo sv, do slo-
vanitiny /3/. Sdm o tom piic v Piedzpivu k slovanskému piekladu &tveroeven-
gelia:

22 slyfte nynl svym rozumem,

23 sly$te viichni lid¢ stovan$t,

24 slyste Slovo, od Boha piislo,

25 slovo, jet krm{ lidské dufe,

26 slovo, jeZ silf stdce i rozum,

27 slovo to, jeZ vede k pozndnf Boha.

Konstantin je si dobfe védom, jak obrovsky dar dostdvajl Slované od Boha, jakd
je souvislost mezi ristem Zivé viry a chdpdnim BoZlho slova:

65 JeSt€ jiné, velmi moudré podabenstvi
66 povézme: Lidé, kte¥i se milujete

67 a chcete risti boZim riéstem,

68 kdo z vds nevi, Ze tato vira pravi,

69 jako sim& padajici na pole,

7o tak i onav srdcich lidskych

71 mi zapotfebf dedt& boZich pfsem,

72 aby vzrostla hojnéji iroda boZ{? /fsr.[z 5§, 10n/{

Sdm nevi, jak by vyjddiil ubohost ndrodd bez knih, které mus{ pouifvat cizf
redi:

73 Kdo mitZe uvést viechny piiklady

74 usv@déujici ndrody bez knih,

75 které nemtuvi hlasem srozumitelnym?
76 Anikdybys umél viechny Fedi,

77 nedoved] bys vyliit jejich bezmoc f4/.

Dibel vefel do svych ndstroji fZK 15,5/

Chépdn{ Boifho slova je pfedpokladem % tomu, abv mohlo pfindset uZitek /fsr.
M1t 13, 23/, a je pfedpokladem pro rdst viry. Konstantin a Metodg&j se snaZili,
aby co nejvétiimu poStu lidf umoZnili hlubdi pochopeni BoZiho slova. Svat
bratfi stali se tak vhodnymi BoZimi ndstroji, BoZimi spolupracovniky.
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} d4blu se viak podafile naulézt své ndstroje. M k tomu pfedpoklady, pondvadi
po prvotnim hifchu jsou lidé naklondni k heoriimw, zly duch dokdie vyuiit
nisledkd dédiéného hifchu. Pro ‘duchovnf’ osoby byvd velmi nebezpelnd
pycha. Ani misiondfi nebyvajl uchrdnéni pokudeni Zdrlit na druhé, pfipoutdvat
k sobé lidi, ovlddat jiné. V Konstantinové Zivoté, psaném s hlubokou virou,
tteme: Ddbel 'vedel do svy¥ch ndstrojd a zadal mnohé podnécovat a #kat jim:
Tim se Bih nijak neoslavi, nebof kdyby mu to nebylo vhod, coZpzk by nebyl
mohl zphsobit, aby od poldtku psali pismem své feli a tak slavili Boha? Ale
on si vyvolil jen tfi jazyky, hebrejsky, Jecky a latinsky, jen t2mi se m4 Bohu
vzddvat chvdla, — Ti, kdo tak miuvili, byli latindtf a fran$tf arciknéZi s knZimia c?
a uZedniky' /15,5-8/.

Satan, aby doséhl svych zdméErd, ‘brdvd na sebe podobu andéta svétla’ [fsr: 2
Kor 11, 14/. Na 3patnost na prvn{ pohled zfejmox by lidi nenachytal. Snaii
se proto naldkat na zddnlivé dobra. - Pokulenf, kterému byli vystaveni nékte-
Ff 1atin3t{ a fran3tf duchovnf{, je velmi rafinované. V 1dji svddé&l ddbel lidi k tomu,
aby byli ’jako BOh’ [sr: Gn 3, 5/, coZ ve skutenosti znamenalo stét se boZimi
nepfiteli. Kndiim usilovné hovofil o Boii slivé a chvdle a oni se dali zlfkat 2
uvéfili mu.

Filiof je pordiel slovy pisma /ZK 15,9/

Na Velké Moravé dochdzf k velkému stfetnuti. Rozpoutal se duchovni boj mezi
zasténci a odpirci stovanské liturgie. Jejich odpircl bylo pravdépodobné mnoho.
Byli mezi nimi snad i nékiefi Slované ovlddajicf latinu. Tfm si ziskdvali posvdt-
nou dctu v oéfch nevzdélaného a polopohanského lidu. — Zdatnych bojovnikd
za slovanskou liturgii asi tehdy mnoho nebyio, alespoir ne takovych, jako byl
moudry Konstantin. V jeho Zivotd o tom &teme: ‘Filozofl se s nimi potykal
jako David s cizozemei a pordZel je slovy Pisma a nazval je trojjazyéniky a pi-
14tniky, jeZto Pildt tak-napsal v nadpise /kiiZe/ Pdné’ {ZK 15,9/,

Tieba si dobfe uvEdomit, Ze zde nejde o spor mezi Germény a Slovany. Nesm |-
me pienddet do devdtého stoleti pozdé&jif nacionalismus. Nebylo by v§ak ani
sprévané zcela vyloutit etnické spory. Na Moravé $lo pfedeviim o to, zda je moZno
v pfekladech Pfsma sv. a v lituigii pouZit d al§{ jazyk:Nejednalo s¢ o to,
zda je moiné se modlit v jiné feli. UZ v roce 794 frankfurtsk4 synoda v 52. k4-
nonru prohldsila, Ze Bohu je moiné se klan&t v kaidém jazyku /5/. Bylo rovné:
samoziejmé, Ze misondii, pokud toho byli schopni, kdzali v jazyku lidu.

Jak je moZné, Ze z Konstantina se stal bojovnik podobny Davidovi? Vidyf
kdyi hovoiil s chazarskymi ndCelniky, pouzZfval ‘sladkd’ slova [sr. ZK 10,97 /.
Fulsky ndrod, ktery neméi odvahu zanechat modiosluzby, ‘piemluvil sladkymi
slovy’ fsr. ZK 12,20 /. Nebylo by kfesfanitéj3i opustit bez boje bitevni pole?

Jevit se tichym a bezbrannym?

Konstantin by byl zajisté ochoten ustoupit v pi{padg, Ze by Jlo o né&j samého
ve vedlejfich zdleZitostech. Vidy! ui ddvno se k vili Moudrosti vzdal vieho:
bohatstvl, manielstvi i kariéry [sr. ZK 4, 11-14/ a ‘viechno rozdéval chudym’
fsr: ZK 7, 1f. — Nynf viak nemohl ustoupit. Vidy( se nejednd pouze o néj nebo
o jeho osobnf dflo. Jde o zdjmy Jezise Krista, kterého si vyvolil, o BoZf krdlov-
stvl, o velké dobro mnoha dusi.

Konstantin se snaZil svfmi skutky napodobovat svidj nejvy$if vzor, JeZ2ffe Krista,
snaZil se mit pochopeni pro lidi prosté, chudé a neugené jako On. I Konstanti-
novi bylo ifto zdstupd /sr. Mt 9, 36/. Podobné jako Jeii3 Kristus byl nesmliou-
vavy ve stykun s lidmi, kte¥{ zneuZivali své moci, vlivu a vzdéldn{ k tomu, Ze brd-
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nili lidem vchidzet do BoZiho krdlovstvi fsr: napf: Mt 23, 13: Lk 11,52/. - Za-
jisté se nedd tvrdit, Ze nehodni latinsti 2 fran$t{ duchovni si byli piné védomi
tohe, co Cini. Av3ak Konstantin, svéiec, ktery 1€pe neZ druzi pozndval skuted-
nost, nemohl miéet,

Je sice pravda, Zc Konstantin sv€ odpiirce daleko predli! svou obrovskou vzdéd-
lanostf, svymi mimofddnymi polemickymi schopnostmi/ sr. ZK 5;6:8,7;9 -11/.
Zde viak nedoflo pouze k téméF samozfejmému vitdzstvi tehdy vy§Si byzantské
kultury nad kulturou zdpadnf &i franskou. Zde dochdzi k vit€zstvl odvdZndého
bojovnika o roziifeni BoZiho krdlovstvi nad prohinanostf otce izi 2 jeho ndstroji.
Filozof v tomto zdpase pouiivd stejnych zbran{ jako JeZi§ Kristus, kdyZ se na
pousti stfetl s pokuSitelem — ddblem /fsr. Mt 4, 11/. PordZel ic slovy Pisma /6/.

Titul filozof oznaCoval tehdy i asketické dsili: Dnes mitfe nékoho svddét
k tomu, aby se domnival, Ze tento ulenec, vychovany feckou kulturou, hldsal
Slovantm néjaké pfirozené ndboienstvi. Konstantin nchldsal pouze né&jakou
vy$3i bytost & Boha, kterého lze do jisté miry poznat sozumem, nybri pfedeviim
Boha, ktery se zjevil Abrahamovi, MoiZifovi, ktery hovoiil stozumitelnou lidskou
fe&i pfedeviim skrze svého Syna JeZife Krista, skrze Siovo, které se stalo télem.
Usili svatych bratfi nesméfovalo pouze k tomu, aby Slované poznali jen ty nejnut-
néj$f pravdy. Oni byli pozvdni proto, zby pravdu a pravou kiestanskou viru
vylofiti /srt ZM 5, 2: ZK 14, 3/. Oni neopakovali pouze nékolik naudenych
vét, jak to musi délat ten, kdo dobfe neoviddd jazyk. PFfi vykladu kfestanské
viry neni moZné pouZit jakékoli slovo.

Boisky Mistr ulil celé¢ hodiny a nékdy dokonce celé dny. To nebyly néjaké
‘pétiminutové promiuvy’. KdyZ se snaiil lidem vyloZit tajemstvi Boiitho krd-
lovstvi, pouifval rdznych pfirovndni, podobenstvi a od syych udednikl Z4dal,
aby udili lidi zachovdvat viechno, c¢o jim prikdzal / sr. Mt 28. 20 /.

KFestanstvi neni pouze né&jakd posvdtnd dcta k tajemnym sloviim, kterym vibec
nerozumime. Tu mohou mit i pohané. Konstantin nemé] nic proti latiné,
zile Ilo mu prfedeviim o to, aby nejen knéz, ale i nevzdélany lid rozumél, co se
modli.

Moudry Konstantin nepatfil k t&€m lidem, ktefi sc domnivaji, Z¢ ze vicho ncjdi-
fe2itdj¥l je mit bystry rozum a velké mnoistvf poznatkd a viechno ostanj bude
pak nidsledovat. Vétifmu pozndnf neodpovidd vidy vét3{ ldska. - Pro Konstan-
tina pozndvat znamenalo i napodobovat Boha skutky /sr. ZX 4, 8/. On se do
vtélend Moudrosti — Jeif$e Kristz — zamiloval. Oa sc ji zcela oddal. Proto sc sna-
iil ji stdle dokonaleji pozndvat a 16 o to, aby take jin{ ji Iépe pozndvali, milovali
a napodobovali.

1/ 28 5. 12, Pro Zivot Mctodéjiv poutivime ZM, pro Zivot Konsuntinev ZK.
Rozdéleni Zivotd na kapitoly a verie j¢ podle:Fontes, vyd. F. Grives - F. Tom g,
Radovi Starostovenskog instituia, Zagreb 1960. Pieklsdy Zivotd jsou podle:
J. VASICA. Literdrn{ pamatky ¢pochy vetkomoravské, Praha 1966.

2/ Pokud jde o souvislost mezi volbou Sofic a tovanskou litusgif, st. F. GRIVEC
Koastantin und Meihod, Wieshaden 1960, str. 61,

3t Jakkoliv pé vznike siovanskéio pisma & prvefeh piekladn spolupésobila
i vysokd inteligence 2 jazykov¢ schopnodti Konstaniinovy, stalo se ithdy néco
mimotdidnche fsr. ZK 14,14, $2:2M 5,11/,

41 Pfcklad podie J. VASICA, 0.C., st1. 103 105

$i Conciliz nevi Carolini 13, MGH Leges sectio 3, str 32, Téz : F. DVORNIK,
Byzantské misie u Slovani, Praha 1970, ste. 331, pozn 29.

6/ Byly to ssi stejné citdty, které pozdéji pouZival v Bentkdeh faz. ZK 16/
Ui v PtedzpEvu k slovanskému pfekladu ttveroevangelia /84-89f mysl Kon-
stantin na boj s protivrikem libskych duii. Piekladem Pfsma ddvd Slovandm
‘zhran tvedovu’ ... ‘hlavu ddblove mocené poufeajlcl® fst. ). Vadica, o.c.ats. Tes/.
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Karel Vrina

DOMOV LUISE TRENKERA

Bylo by zceta jednostranné tvrdit, Ze zndmy filmovy hercc, re2isér a spisovatel Luis Tren-
ker se vraci do dnesniho kultumiho déai. Spise se vreime my k Trenkerovi, ktery byl a do-
posud je stdle pritomny v nasich sou¢asnych dé&jindch, stile pitahuje a oslovuje. S jeho mno-
horozmérnym dilem se bude stfedoevropskd kultura zabyvat jesté dlouho. Bude se pokouset
pochopit jeho "tajemstvi”, popsat jecho “fenomén™ a vyloiit jcho “mythos.” Tyto fadky s=
snaZi 0 néco skromnéjSiho. Chitéji pouze osvétlit velkou, bohaté tvorivou osobnost toholo
vynikajicilio umélee a nddhemého lovEka tim, Ze se pokusi ukdzat na duchovai kofeny
jeho jihotyrolského domova.

Domov znamend pro Trenkera vic ncz zemépisnou skutefnost, Rekl bych, 3e domov, jak
jej vidf proZivd a miluje Trenker, mi pfimo sakramentdlni vyznam a metafyzickou hloub-
ku. Na tom neni nic romantického ve Spatném sfova smyshu. Jeho domov nenf vytvoren z¢
saoveé, pomysiné a vyabstrahované litky, nybrz je uhnéten z tvrdych dolomitsk§ch skal, z
dramatickych lidskych osudd a zdpasd, z tragickych pfibEhl a nehynouci vittzné nadgie.
Trenker s3m po ccly dlouhy Zivot vrstd do tajemstvi svého domova, odhaluje a objevuje je-
ho vertikdlu a tim i svou posledni identitu, svou nerozluditelnou jednotu s osudem jihotyrok
skych hor, lest a slunce. Jednou napsal: "ClovEk musf svdj domov nejdiive dplné ztratit,
aby mu upIn& patfil.” Vystihl tak paradoxni ziikon svého viastniho Zivota a také stavebn{
Fid lidského adé€lu vabec. Neni ndhodou, 2¢ k vrcholnym uméleckym dildm patéf jeho ro-
min a film “Ztraceny /mamotratng/ syn.” Cim vice 2trici svij domov, tim vidnivéji o %i-
veindji po ném touii, tim vice jej miluje a tim nezadrZitelnéji sc vracf domd. .

Hanns Arens vystihl tajemstvi Trenkerovy osobnosti touto vétou: ""Za drsnou schordpkou
se skeyvd . . . Clovdk se srdoem.™ MiZeme dodat: V Trenkerov srdei se vyjevuje “zemé se
sedeem™, jeho tyrolsky domov. V jiznich Tyrolich s¢ od pradivna vypravuje legenda o vezni-
ku této aidherné zemé a o vznike jejich obyvalel. Kdyz Boh stvofil zemi, dovolil svim an-
détam, aby dokonali Jeho velké dilo. Ti sneshi na jedno misto nejkedsnéjst véci, které nadli v
Sirém své (8 zdFive slunce, hluboké lesy, strmé hory, vé&ny snih, vinnou réva, prudké bystii-
ny, tipytivi jezera, skalnaté propasti a neschididné srdzy. Tak vznikio Tyrolsko. Nenasel se
viak flovék ochotny obyvat tuto krisnou, ale nesnadnou 2 tvrdon zem hlubokych fidoli,
ostnivé se tipyticich ledoved a nebezpelnych srizd. Bith tedy stvofil nového élovéka, vyhal
2 jeho hndi pdlu srdee a ukryl ji hlubokoe do dolomitskych hor, aby tak na véky nerozieénd
spojil tohoto obyvatele jizniho Tyrolska s jeho horami. Siry, ddlny svit ks, vibi a svidi
svym pohodli, ale nakonec zv{t€zi srdoe, Trenker jednou napsal: "Hory stvoicné Bohem
ustupuji pred likavymi gesty mocné metropok a preoe se nakonee vkize, 2¢ to, co vzniklo
v lidskych rukdch, je nepodstatné pied veénymi BoZimi horami.”

Jiskéivd, bystrd inteligence, vyzafujici radost srdoe a vrozeny smyst pro krisu a t\rar majl
u Trenkera hluboky kofen v jebo kmenové piislusnosti. Zd sc, Ze vEtSina pojedndni o jeho
osobnosti a dile piehlizi tuto skuieénost. V Trenkerovych Zilich koiuje 10tiZ take atinskd
krev. Jeho rodné doli Greendental a méstecko St. Ulrich jsou obyviny od praddvny takzva-
aym ladinskym kmicnem ~ Ladiny — se zvhistol Fedi, Staleté souzit
ohyvatclstvem  jiznich Tyrol renarudilo aikterak tuto zvidsini etni
spise ji obohatilo, potvrdilo a upevnilo. Ladinci xe citili ve starém Ra
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proZivali jcho osudy. Prvni svétovd vdtka a ndstedujicl pfipojeni jiznich Tyrol k italskému
stitu daly vzniknout novym dramatickym 2 bolestnym nap8tim, kterd vyvrcholila v takzva-
né opei, Trenker sim Zivelné proZival tyto drdsavé uddlosti a miuvil o jejich zrafujici drsnos-
ti ve svych knihiich a filmech. Fasistickd (tdlie a Hitlerovo Némecko uzavicly dohodu o jiz-
nim Tyroisku. V podstat¢ béZelo o to, Ze izemf jiZniho Tyrolska melo patfit pro vidy It4-
lit. Obyvatelstvo mohlo volit — optovat ~ mezi vystéhovinim do némeckého jazykového
Uzeml a presidlenim do italsk¥ch tzv. historickfch provincii, Tyrolsky &lovk byl tak posta-
ven pied absurdn{ dilemma: zachovat si svou ctoickou identitu 23 cenu ztrdty svého domova
ancbo pokusit se Zit v italském stité s nebezpedim nejen ztratit svou kmenovou piislusnost,
ale také opustit svou zem. V obou pfipadech mét tak nebo jinak opustit- providy svéj do-
mov, Rychly spdd vilednych uddlosti zabrinil pinému & vieobecnému uskuieénéni této ne-
lidské a nespravedlivé dohody dvou diktitord, nemohl viak zabrdnit tragédiim jednotlivych
rodin a osob.

Trenkerovo dllo je hluboce poznamenino iémito vdilostmi. Ve svém romdnu “Syn bez
domova™ pise: "Néco tmavého s¢ vynofilo proti nému a nabylo tvaru: kaplidka bolestné
Matky BoZi. Shial klobouk a vstoupil do nizké mistnosti, kterou napliovale zvisétni Sero.
Zde se nejradeji modtivala jeho matka, kdyzZ proifvals néco tézkého; také tehdy, kdy? ji po-
stihle to nejté2dl, co kdy muscla sndset. Jednoho kainého, studeného prosincového dne v
roce 1939 vstoupil otee do svétnice a feki: Uz jsem optoval. Jdeme. Matka tomu rozhodnuti
ncrozumnéla. Presto poslechls. Naposkedy Sfa do kaplicky, aby se pomodlilz k bolestné
Matee Bozfl.” ’

Tim se dostivime k nejhiubsi a nejpodstatngjsi vrstvé Trenkerova svéta a k poslednimu ta-
jemstvi duchovni identity jiZniho Tyrolska. Trenker je véfici Slovék a v&Ffel umélec. Na
jeho berlinském domé visel krucifix v nadZivotaf velikosti. Privezl si jej ze své jihotyrolské
vlasti. Kdo znd kffZe na horich a na stavenich v Dolomitech vi, Z¢ tu nejde ani o estefickou
zdleZitost ani o preZitou tradici, n¥bri o vyzndni Zivé viry. Ze stfedu této silné viry vidia
proZivi svét svych hor & vicchny lidské osudy. VdSnivy horolezee, véénd zamilovany do
slunce, snéhu, skal, do Zivota a jeho krdsy, Trenker odhaluje v kaZdém vystupu cestu lovéka
k Bohu.

Jeho liska k hordm a k osudu jejich obyvatel, jeho muZnd radost z krisy a jeho hlubokd
GCast na &délu, utrpeni a nadéji svého domova majl teologickou dimenzi, kterou cudn€ a
plafe zastie, ale kterd inspirovala celé jeho Zivotni dflo a Zivila, umochovala jeho Zivot. Tren-
ker se nepfestal obdivovat své dolomitské krafiné a svému tyrolskému domovu, protoZe svou
veéFfci dudi proZil a poznal, #¢ je to kraj BoZi. Vystupoval se zdfivima ofima a jdsajicim
srdcem do slunce k neposkvrnénym vrcholkim, protoZe po t4Zc strmé a nddherné cesié se-
stoupil Bdh. Podle otcovské trdice stavé] na svitj dOm a na nejvyS¥f temena dolomitskych
hor Kristdv kiiZ jako znamenf nadéje. Trenkerdv svét je svétem vychdzejicim z BoZf ruky a
z BozZiho srdce. Osudy jeho lidf jsou Zivoty vykoupené a i ve své nalomenosti, tvrdosti a
smrtelnosti Zivoty naplinéné a spasené.
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Ti, kteif opravdu nesou bifmé Zasu, price a bidy, nemajl vétSinou ani kdy, aby
si posteskli, aby si v3imli, jak ubfhajf dni a jak se pfed nimi rychle smrdkd. Je-
jich Zivot nemd prostoru, je jako zasypdn, zacpdn a ududen kaidodenn{ staro-
st{. Jejich ndiek je némy¢ ; je vidlen do kaZdého posufiku, do kaZdého kroku ;
chvéje se na okraji jejich slov nejviednéjiich. -

Mluvim X vdm dnes naposledy v roce 1956. Myslfm nz doby, kdy jsme sfavi-
vali tak zvaného sitvestra’. M{val jsem vidycky dojem, Ze nenfddvodu k vese-
losti, kdyZ si pfece musfme fici:, Ze nafe vnitfa{ bilance je skoro vZdycky pasivni.
Ti, kdo se midajf do smichu, nevédf, o em je re¢. Udélali jsme v minulém roce
to, co jsme mohli udélat? Nezanechali jsem hluboké rdny v svém viastnim Zjvo-
t8 — avZivoté svych biifnfch ? NeubliZili jsme nenapravitelnd sobé i jinym ?
Slove “nenapravitelné” si opét Zdd4 vysvétleni. Nenapravitelné je jenom zlo,
které jsem spachal a které odmitdm uvidét a uznat.

Nevim, jak by byl vypadal na pfiklad nis “silvests” v roce 1937, kdybychom
byli védéli, co ndm pfinese pfiitf rok. Nebylo lépe, Ze jsme to nevédéli? rfek-
‘nou néktefi. Snad ano ; ale moZnd také, Ze kdybychom to byli “véd&li"” - to
jest, kdybychom na to byvali byli vnitiné pfipraveni, nemuslo pfijit to, co pfi-
fto. Budouef uddlosti nejsou ani “psiny ve hvézdich™, jak se ffkd, ani nejsou
pfedurteny néjakymi "videckymi zdkony' — kterym ostatné musejf napomihat
k udinnosti muéic{ metody stdtnf policie a mnoZstv( a sfla obrn&nych divis{ — ny-
brz mravnfm rozhodovdnim jednotlived, které se oviem nedd svést v Zddny ma-
tematicky souet. Ndleif BoZ{i prozietelnosti, pfed kterou trvd jeden okamik
stejné dlouho jako tisic let, aby narysovala vodorovnou &iru pad sioupec lidskych
imyslt a &ind, a aby pridata k soultu imysl sv & j, ohnulajej svym smérem.

Yidycky jsem se pozastavoval nad t&€mi misty Evangelia, kde je feé o zkdze Jeru-
zaléma a o konci svéta: "Pouéte se z podobenstvl [fkovafku : kdyZ jeho vétev
omlidne a vyriZeji listy, poznidvite, Ze je blizko l6t0.” — Tahle véta nisleduje
za li¢enfm kosmickych hriiz, které budou pfedchizet konec svdta, kdyz budou
hvézdy padat z nebe a nebeské moci se zachvéjf. Evangelium pfirovndvd tyto hra.
zy Kk pfedzvéstem rodicfho se noveho Zivota, X jarnfmu omlazovdn{ vétyi a k ra-
fenf mladych pupend. Pro¢ bychom nederpali novou nadéji z tohoto pfirovndni
ve chvili, kdy nade noc a nade zima dosahuji svého ncjlluhstho dna ?

Nebudeme se  odddvat na konei "'starého” roku nesmysinym bakchandiilm ; p#i-
li§ maozf z nds by byli vyloudeni z tohoto pohanského veself ; avSak nebudeme
dusit v svém sidci onen mlady rasfef pupen, skoro neviditelny, ktery je obrazem
Nadéje vééné, ~

/ psino L.P. 1956/

Vyhatek ze sbirky MALE RECI SVATECNI, vydané Kiestanskou akademif
v Rim& (1959/. Jsou to “Jenilkovy"”™ promluvy k& domovu, jim tak milova.
ného a jejichZ aktudlnost svéd&i o autorovu geniu. Na Silvestra bychom byvali

byti slavili jeho "osmdesdtku’ ...
J. V.
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Jitt Maldiek, sen.

ZA BOHDANEM CHUROBOU

Poldtkem pfistiho roku, 2. ledna 1983 tomu bude ui rok, co v Madridu 2zem-
fel profesor dr. Bohdan Chudoba, historik a myslitel, ktery cely svij Zivot bo-
joval proti totalitarismu jak pravicovému, tak levicovému. Narodil se 21.
listopadu 1909 v Bré, jako syn (ehdejiiho profesora anglické literatury na
brnénské universitd, Frantiska Chudoby. Po maturité studoval na universitich v
Bmné, Londyné, Oxfordu, Rimé ave Vidni.

Po prvn{ promoci na doktora filozofie v Brné promoval v roce 1933 na kldlovské
université v Madridu. Tehdy oviem jesté netudil, Ze se mu toto mésto stane jed- .
nou druhym nou druhym, nucenym domovem. Svdj védnf oboz, historii, i téma
své habilitaénf préce, desko—3pandlské styky v 16. a 17. stoletf, si zvolil podle
otcovz pidni. Odbor. jeho 24jmii viak daleko pfekradoval vzkovu specialisaci. Pfe-
kiddal beletrii a poesii, sém psal bdsné a ndjakou dobu redigoval katolicky lite-
rdrnf Casopis Akord, v nakladatelstvé Vydehrad redigoval védeckou kniZnici 0-
od do studia, po smrti svého otce v 1. 1941 vyda} jeho rozsihl¢ literirnt dilo.
Také otdzky télesné vychovy patfily k jeho &etnym zdjmim. V roce 1933 mél
pro &leny nielnické rady Ceskoslovenského Orla veimi fundovanou a obsdhlou
pfednddku na téma Télesnd vychova 2 katolickd cfrkev, kterd dala podnét k hlub-
#imu studiu a roziifen{ vychovného programu Cs. Orla. Za druhé svétové vilky
pisobil v Brné jako stiedoskolsky profesor. Vychova mlddeZe ho tehdy zajimala a
pokusil se shrnout své poznatky a zkufenosti v knize Liberalismus ve vychové.
Nacisté véak vydani knihy zabrdnili, kdyZ jiz hotovou sazbu dali rozmetat, Rov-
néZ jiZ vysézenou habilitaéni prdci Spanélé na Bfi€ Hoie zabavil v roce 1939
nacisticky cenzor pro “ducha nepfiznivého kulturnfmu vyznamu némeckého nd-
roda”. KdyZ kniha po viice vysla a Bohdan Chudoba ji pfedloZil brnénské univer-
sité se Zddosti o habilitadnji ffzenf. zam{tla komise, pod vedenfm nového, horli
vého &lena KSC profesora Frantiska Trévnfika, jeho Zdidost vétfinou jednoho
hlasu. St#if miZe byt brnénské université ke cti, Ze jejl komise neméla sice k ob-
sahu knihy fddné vytky, ale dafa se pfed konednym hlasovin{im ovlivnit prohl4-

el

Senfm, Ze “'jde o diio neblaze prostulého reakciondie™.

Prosluly, véru velmi prosluly tehdy Bohdan Chudoba skuteéné by!. Oviem za
reakciondre prohlafovaii komunisté kaidého, kdo jim stdl v cesté. Ve snaze &elit
této demagogii prohldsit se nakonec i séim Jan Masaryk z2 reakciondfe, “protoie
reaguje”. V Siroké vefejnosti se stal Bohdan Chudoba znimym jako pfedstavitel
nové generace Lidové strany a jako jeji poslanec v parlementé od kvétna 1946 do
unora 1948. Jeho souéasnici ho znali jako vynikajfcfho feénika a temperament-
ntho diskutéra, jehoZ projevy na schizich a shromdZdénfch, vefejné debaty s pro-
pagdtory marxismu - zvld3té v sile brnénského Typosu - a diskusni potyéky
s komunistickymi pfeddky na parlamentnf pddé dokdzaly nadchnout demokratic-
ky smy3lejicf ob&any. Jako snad 24dny z tehdejsich politikd doved] oslovit mladé
lidi, af studenty &i selskou mlddeZ nebo mladé déinfky. Ve velké mife piispély
k jeho neobyéejné popularité a prestiZi jeho &ldnky v tydenfku Obzory,z nichi
mnohé — jako zvldsté jeho kritika Stalinova ulenf — vyveolaly vinu diskusf pa
dkolich a mezi vysckoskolky a hatily snahy agitpropu indoktrinovat mlddeZ.
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TéZ jeho piehledné dé&jiny Coského ndroda JINDY A NYNY /19467 se t3sily vel-
kému zdjmu &tendid a v&ffcim Kiesfandm pfinddely nové sebevédomi jako obéa-
nim i nové pohledy a2 podnéty k zamySleni. Bohdan Chudoba v nich syym typic-
kym zphsobem spojil vyklad politickych d&iin s vyvojem kultuinim 2 zietelné
tak navdzal na zdvéry Josefa Pekafe, Ze zdkladn{, tzn. duchovnf profil doby je
nejlépe vyjddien v uméni /Viz stejnou tézi v posledn{ knize Zdehka Kalisty :
Tvdf baroka/. § nesoushlasem, vétdinou neartikulovanym, se jeho kniha setkala
pozivistickych predstaviteld historické védy, kteff u nds po smrti J. Pekare pievld-
dali. Skute¢ny divod tohoto odporu odhalil pref, V. Chaloupecky, kdyZ v zdvéru
své kritiky v Ceském fasopisc historickém odm itl Chudobovo pojeti &eskych dé-
jin kvili tomu, Ze je zaloZeno na *’divaém, mySlenkové Easto zmateném uéenf Je-
ifSe Krista™.

Nelze se divit, Zc se komunisté pokusili znemoZnit Chudobovu kandidaturu do
parlementu. V udnorue 1946 byl zatéen a tyden drien ve vazbé& “zvidstnim oddéle-
nim bezpeZnosti’’ /ZOB/, cof byla samostatnd souldst tajné policie, zfizena bez
jakéhokolt legdlniho podkladu z komunistickych bojovek a vedend sovétskymi
poradci. Byl propustén na zdsah anglického primase kardindla Griffina a komuni-
nistické ministerstvo vnitra vydalo zprdvu, Z¢ muselo prosetiit denunciaci o Chu-
dobovych stycich se zahrani®¢im, Bohdan Chudoba nato sezndmil se syymi
* osobnfmi zkufenostmi s komunistickym policejnim terorem nejen Eelné fidovec-
k¢ politiky, ale také samotného presidenta republiky dra E. Benese v deli{ sou-
kromé audienci a informoval je téZ o vEznénf pristudnikd na3{ zdpadni armidy, o
mudeni a faleSnych ‘obvinénfch >*svédecky” prokazovanych byvalymi pfisluiniky
a agenty Gestapa, O mife demokracie v tehdejsf narodnf frontd svédéf, Ze niéeho
svou intervenci nedosshi. Ani toho, aby se mohl vrdtit do redakce Obzorni. Ne-
dal se viak zastradit ani ve volebni kamapni, ani po volbdch jako Zlen distavoddr-
ného narodnfho shromiZdénf., Snad nejdramatictéjiim okamiikem v jeho posla-
neckd Cinnosti bylo jeho dsili zabrdnit Statinovu diktdtu, dle néhoz &eskosloven-
skd vidda v 16t&¢ 1947 posiuiné odvolala jiZ ohlddenou ¢eskoslovenskou tiast na
Marshallové pldnu. V lidoveckém poslaneckém klubu Chudoba navrhl, aby Cs.
strana lidovd na protest proti tomuto zjevnému porudeni nasi stitni suverenity
vystoupila z ndrodnf fronty a $la do volebnf kapané jako opoziéni strana. Zdstal
viz2k ve svém stoji osamocen, Po tinorovém komuanistickém puii se kritkou dobu
skryval v Praze pied zatéenim aZ do chv{le, kdy se mu podafilo utéci pfes Sumave
n2 Zdpad,

V prvnich letech exilu byl velmi aktivnf. Nékolik let by) také starostou Ceskoslo-
venského Orla v exilu, V Radé svobodného Ceskoslovenska se zasazoval o narov-
ndnf vztahit mezi Cechy a Slovdky, za coZ byl stoupenci "Eechostovakismu” na-
paddn a pomlouvin. Aby se alespod v exilu skoncovalo s neblahou ndrodnéfron-
tovskou politikou, napomdhal pfi zakldddni a uzndnf ob&anskych politickych
stran agrdrn{, ndrodné-demokratické a Zivnostenské, ale uzndnif za tuto préci
se nedoékal, X vili svému postoji ke slovenské otdzce, byl obvinovin ze zrady
a m&l z toho dévodu dokonce potife s vycestovdnim do Spojenych stdti, kde se
od poloviny padasitych lel vénoval téméi vyhradné védecké prici a stdle vice
krisn€ litaratufe. Od roku 1949 piedndsel s kritkou piestivkou aZ do lIéta 1979 na
Iona College v New Rochelle a krat$f obdob{ také na jinych americkych universit-
nich dstavech. Z tfeceti Sesti knih, které v exitu napsal, vy3lo do jeho smrti pouze
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jedendct, z toho 3est 3panéisky, tri anglicky a dvé &esky /sr. niZe jeho biblicgra-
fiif. Vé&tSina jeho dfla tedy ¢ekd na vyddnf{.

Bohdan Cliudoba byl nesmi{iné vzdélany élovék. To vyvolivalo fasto zdvist u jeho
piitel a odpor a dokonce i nendvist jeho odpitrcdi. V boji za spravedinest a za
svobodu neznal kompromise a nedokdzal taktizovat. Touta skuteénosti byl po-
znamendn jeho t&Zky Zivotaf osud. Ku konci svého Zivota, jisté pod vlivem t8iké
choroby a vzddlenost{, se Bohdan Chudoba cfti] velmi opustény od svych pritel.
Tim v&ts{ oporou mu byla jeho rodina. Jediny sen, ktery mu ziistal po cely Zivot.
byl sen o sjednocené Evropé, v niZ by mohly pokojné Zit vfechny jej{ ndrody,

¥V Bohdanu Chudobovi odesel velky myslitel, praktikujici kfesfan, jehoZ dflo
cekd jeSté na pochopeni a spravedlivé zhodnocenf.

Jirf Maldiek, sen.
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Bohdan Chudoba
POHADKY, KRONIKY, ROMANY

Kolik ot jsem vézel na kiiZovatce,
odkud jako by nebyla vedla £4dn4 cesta.,.

Teprve pohddky mi pomohly. Prvou jsem napsal pied vénocemi roku 1956 jako titulnl
Edst triptychu "0 zlodéji Chilibertovi, babé Kuliba%e a velbloudovi Abu.” Slo, pravda, o sz-
motny stied lidskych déjin, ale mohl jsem jej cbklopit ud4lostmi, o kterych se nikde neho-
voii v takzvanych déjepisnych pramenech. Pocifoval jsem nutnost vyprdvét tak, aby déiskd
predstavivost byla ziskdna a pustila se se mnou. Travili jsme tenkrdt vanoce v Madridé —
jedté kouzelném Madridé pfedteroristickych dob. Starobylé ulice svitily sporymi plynovymi
lucernami, ale také barevnymi vyklady staroZimé vybavenych obchodd. A po stole v pokoji
se apravdu prochdzel maliZky velbloud Abu — i hlavou kyval, kdy2 se klicem natahl.

Dodal jsem si divéry a pustil jsem se hned do dvou podnikd. "lndidnské Kto™ je dost roz-
sdhlé, ale “Fanfiry a litice” se staly mou prvni kronikou -romédnem, zaloZenym na pdsmu
rychle sc stifdajicich obrazd. Jakmite jsem se stiepal pozitivistického historického Skeleni,
i vyievy, které néjak opravdu souvisely s udflostmi desdtého stoleti, se ve “Fanfardch a 1iti-
cich” rozbéhly, play Zivota, do svého viastnilio Casu. A protoe jsem byl tehdy v povoldni
obklopen nesmirné puntickdfskymi profesory americké historie, kteff neustdle piezkoums-
vali, kolik hlasd dostal ktery sendtor picd sto nebo vice lety, pocifoval jsem upifmné wspo-
kojeni nad tim — jen j4, nakladatelé nikoli — Ze jsem si v “indidnském J¢té” dovolil ignore-
vat historii a zejména chronologii tak dokonale, Zc to kaidého mého kolegu vydésilo. Mdj
Mamaroneck u Vermont prosté odsunuly i ¢as sdm; nékolik rozdilnych epoch se zcela sur-
realisticky, vitdzoslayné spojilo v jednu,

XXX

Obcas se uslysi ndzor, Ze pohddky neposlouif tzv. "vdZnému uvedenf do Zivota™ — na kte-
rém zejména psychotoghim velmi zdleZi. A také se f[kd, Ze pohddky zvestujf velmi snadné vi-
tézstvi nad zlem. Dokonce se pohidkam vytykd, Ze vlbec zpodobiuji zlo jako néco mali-
cherné smésného,
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kopis historicky, "The Key Concept of Jesus Message™, ale jsem si jist, Ze stej-
n¢ jako pomérné neddvné knihy “Of Time, Ligth, and Hell™ a “Rusia y el Ori-
ente de Europa™ utone v dokonalém, zarputilém mléen{.

JenomZe pohddky se mi uZ trvale usadily v srdci. Po Zlodéji Chilibertovi™
nisledovaly sbirky O d&v&itku, které se upohddkovalo™, “Krdlovstyf bez hra-
nic”, "Don Almendro”, 'Ssltamontes Navidero™, *La Terrible Derrota del
Grand Computador Polygono™ a nakonec "Zbrusu nové reje zapeklitého Zerta
Kybrleje”. Se viemi byly potiZe ..,

"0 dév¥dtku, které se upohddkovalo™ je snad nejd&titdjs( z mych pohddko-
vych sbirek. Jednak zistdvd v&rna mym vlastnim pohddkovym vzpominkdm a
jednak vznikla z ordlnfch, &asto opakovanych pokusd. [ tam md oviem Zert
Kymbrlej urtité dlohy, ale ty se soustfedujf na jeho smésnost, takZe d&tské my-
Slen{ tu snad nikde nenarazf na v4Zngjdf pfekdZku. V poslednfch dvou &dstech
sbirky jsem se odvaZil trochu ddl. Pfedposlednf pohddka zavddi do détského
svéta piitomnost smrti, kterd by podle mého ndzoru nikdy neméla byt détské
zkulenosti zakryvdna nebo z ni dokonce vyluéovdna. Posledn{ pohddka, zvI£§té
stavénd tak, aby poslouZila jako zdvér sbirky, pfedkldds dftéti — a doufdm, Ze
¢o nejietrnéji — absurdnost plynouciho &asu. /.../

Pak phisel "Don Almendro”. Dostavil s¢ X ndm o kouzelnych vinocich 2ivy, hiuboce v
spinek ponofeny na vétvi smrku dovezencho 2 Pyrenejf. Vznikla z toho zdZitku sbi‘rka péti
pohddek... "La Terrible Derrota del Gran Computador Polygono™ vznikala nejdifve jako po-
kratovdni sbirky “Don Almendro™. Ale pak se z ni stala kniZka samostatnd: cvriek Almen-
dro sice zdsta) uprostied jeviitd, ale zejména postava jedné divenky a také postavy jeiich
pFatel ho obkiopily. Neni snad nepifstupnd, ale mi v sobé jiz dost z oné trpké ironie — a
protoze trpké, tak malo détské — kterd méla nakonec previddnout ve sbirce “Zbrusu nové

reje zapeklitého ¢erta Kymbrleje.™
XXX

Pohddky piisly pied romdny. Posud stoji nejen picd nimi, ale i v jejich viastnim stfedu,
Na jafe 1957, kdy? jsem dokonéil "Zlod&je Chiliberta”, umlnil jsem si, Ze napisi romdn za-
loZeny na Zivoté Vojtécha Slavnikovce, ale nic kloudného se neobjevovalo, A tak dlouho ten
mam$ zdpas trval, pokud jsem si neuvddomil, f¢ romdn Ize téZ napsat jako fadu skoro samo-
statnych vyprdvéni, kterd mohou byt krdtk4 a na které mé sily spise stact.

Tak se pedeviim urdity podet “indifnskych” pfibéhl — tentokrdt nastoupil Ondrds jako
hlavni posluchaé — proménil v “roménovou kroniku”™ nebo v “pdsmo,” nazvané “Indidnské
1ét0,™ Mim tuhle kroniku posud velmi 14d — jednak proto, Ze zachycuje Ondrova chlapeckd
1éta v nékdejsi indidnské osadé Mamaronecku tak, jako knizka "O dévidtku, které se upo-
hadkovalo™ zachycuje pohddkovy svét mé staré vlasti, o které jsme doma stdle hovofili, kdy2
jesté Katuska a Verunka prochazely pohddkovym vEkem, a jednak z dilvodu trochu ziomysl-
ného: ze jsem v ni naruby pfevratit a ubfhajicimu Sasu vyrval viechny mozné “odbocné zna-
losti” americkych déjin.

A skoro zdrovefi se legendy a povasti z ddobi desitého stolet{ opravdu zataly ménit v ro-
min o druhém prazském biskupovt “"Fanfiry a litice.” To je nejstar$i z mych kronik, to zna-
mend romdnd slozenych vlastné z drobnych v¥jevd, které mi vidycky, domn{vim se, umo
fiovaly vystihnout ovzdusi chvile i ndladu jednajiciho 16pe ne3 jakgkoli pokus o “souvislé™
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vyprivéni, kterémo sc ve francouziting rfkd "le roman fleuve.” Stejného druhu jsou piede-
viim "Divky u kasny™ a “Sird plynou oblaka™ a do znatné miry také "Smrt velkého boha
Pana,” kde se drobné vyjevy proménily v dopisy, “Reka mezi ndmi* a "Sedmy portrét.” Po-
sledni dvé dila, pstrné jako ddsledck nékolikerého prepisovdnf, jevi vEtsi plynulost a jedno-
tlivé obrazy, z kterych byly pivodng slofeny, zdstdvajf jakoby pod hiadinou, Ale pivod je

tyi. XXX

Co je to zrod knihy? Odkud rostou kofeny? Skoro vidycky, ekl bych, jde o nékolik zcela
samostataych koiend, které behem Casu srostou v jeden jeding. Dokonce i "Sird plynou ob-
laka™ — kniha, kterou od poédtku do konce pronikd smutek po mém rodném mésté, jako by
ani © nitem jiném nemtavila, vyplynula i z jinjch vzpominek, z¢jména vojenskopolitického
rézu, A t&ch by nebylo byvalo, nebyt toho, Zc jsem v prezendni vojen, sluzbe v feskosloven-
ské armddé zabotil do zpravodajské $koly a pak na druhé oddéleni nasi Sesté divize. Co
viastné svedlo dohromady ony dva prvky: stesk po domovE svirajici srdce Elovéka umiraji-
ciho v nevlidné ciziné a tragikomedii nékdejsiho spojencctvi se zlogincem z Kremlu? Snad
12 skutetnost, Ze ona tzv. prvn{, kvétnovd mobilizace roku 1938 mne poprvé postréila smé-
rem ke kruté, teskné smrti v daleké, zcela cizi zemi?

a litice.”™ Na jafe a v I€t€ jsem s vimi tiemi denné chod{val do madridského Retira, kde jste
si rdi hzdvali. Denni cesta vedia sklinéjici se ulicf Lagasca; pii jejich chodnicich tenkrdt
jesté postévali ostici s karetami nebo ndklady pytld a kosd. Piekratovala sc Siroki calle de
Alcald, kde Casto ani nebylo tfeba Cekat na zelené svétlo. Pak uz nés Zekal faun pied kasnou
s vysokymi pilatany. Obvykle jsme zabogili vievo, a2 na hfi§ts, kde stdlo podivné jezdecko—
pavlacové sousofi, oslavujici sevillské dramatiky, bratry Quintero. Tam jste si vy dvé dév-
¢itka hned nadly kamarddky, kdeZto Ondris se vénoval mamému zasazovdni a zalévéni uts-
Ienych vétvitek jasminu do pisku. J4 se vénoval imysiu psdt o Zivoté svatého biskupa Voj-
técha; dv& strdnky mne nz ném piedev§im zajimaly: to, ze povazoval Cechy, Uhry a Polsko
za jedinou oblast, a jeho srdZky s politickou moci, které se mi nezdaly vyplfvat privé jen ze
souperstvi mezi Slavnikovci a Pfemyslovei. Ale vyprivéni se op&tovné ménilo v historické
pojedninf a j4 jsem jiZ historickfch pojedndni mZl plné zuby. Co se jeding, a to jestZ velmi
zvolna, zacalo dafit, byly chvilkové pohledy do situacf a krdtké pfibéhy. Nalézal jsem svij

sloh...
XXX

Jestlize jsem se v beletristické tvorbé aspoiy jednou vratil k historii a opfel s¢ o ni, bylo to
v kritkém romdng “Smrt velkého boha Pana.™ 1 tam nalezend uz "slohov4 technika™ ziistala
platn4; pouze obrazy byly zaménény za dopisy anebo s nimi aspoi splynuly. Most mezi his-
torif a timto roménem spoéfvd v touze uplatnit i beletristicky spravny nizor o0 mytech a je-
jich dé&jinné moudrosti a &elit tak piihlouplému modernimu vyhlaovdni mgtd za bajky
anebo za povidky sklddané pro peohlavni potéieni, Jde zde o m¥tus o Spasiteli, ktery vlid!
velkymi i malymi vzdélanostmi tisiciteti pfed Kristem a udrfoval jejich plameny prorockym
nad$enim, A o mytus luzomiho nfzoru na Zivot jako na fetéz orgasmi a plodnosti — ndzor
odjakiiva Sifeny Zlem. Tyto dva myty jsou tu postaveny proti sobg s uréitymi naré2kami na
pievahu, kierou druhy z nich ziejmé ziskd v Easech “poslednfch,” v dobdch soustiedéné po-
litické nadvlidy nad svétem.
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Podivna zmé( témat charakterizuje pivodné anglicky napsanou 2 pak nékolikrdt Zesky pfe-
psanoy detektivku “Reka mezi ndmi”™; spolu se "Sedmym portrétem™ a posud jen anglicky
napsanou kafzkou “No Mourners For That Man™ patéi "Reka mezi ndmi” do trojice “ply-
nule vyprivénych™ delsfch pfib&hd. Ale viastng i zde jde jen o vysledek pFepisovdni, kterym
pdvodni volné seskupené a velmi samostatné vyjevy splynuly a vytvofily dojem, privé jen
dojem, piynulého vypravén{.

Vysledns konstrukee knihy “Reka mezi ndmi™ je takovd, Ze si ji patrné mnozi preétou ja-
ko detektivku nebo snad i jako romén vyzvédaésk¢y a budou s tim spokojeni nebo ji aspoh
thostejné odlozi. Mné v nf z0stala nevyhladitelnd, &im d4] tim vice mudivd vzpominka, sym-
bolizovand dvojici, kterou feka nakonec rozdélf a zabije. Reka sama, mdj milovany Dunaj,
piedstavuje kruty, nemilosrdny osud, ktery hdzf tidmi na rdzné bichy anebo je strhdvd do
temnych vird smrti — ale nikdy bez jejich vlastnfho posetitého souhlasu. Hrdinka je portré-
{em divky, kterou jsem mél vidycky — od doby, kdy mi jeSté ani nebylo devatendct let — a
nikdy nepfestal mit velmi rdd a kterou jsem ztratil viastn{ domyslivou posetilosti. Ale kolik
zbylo z néhy, kterou jsem chtél ten portrét obklopit? Kolik jsem ji vitbec dovedl proménit v
neobratnd slova?

Chees védét vic o pozadi a kofenech “Reky mezi némi™? Nech mrtvé pohfbivat své mrtvé.
Co je napséne, je¢ napséno a kdekdo si to mdZe &fst po svém. Co sc kdysi odehrdvalo 2 jaky-
m5 vinami zatfZen odchizfm 2z tohoto jako plsck mizejictho ¢asu, o tom bud v Milosrdny
Tvdsce ancbo to navidy miize propadnout tmé,

Tuké se ptds, zda "Sedmy portrét” zachycuje podobu mé matky jako umélkyng. .. Ano,
a v rliznych osvitlenich; ale sim nevim, které z nich je pravdivéjif neZ které druhé. Ale jde o
podobiznu, nad kicrou se od polatku stmivd — jako se zaCalo zatmivat, kdyZ jsem byl jesté
chlapec, nad Zivolem mych roditd a jako stiny zaCaly houstnout kolem mé viastn( existen-
ce, odsouzené do vyhnanstvi vlastni domyslivost!, Konec koncil, onen sedmy portrét sam
propad! tomu, &tm skutetné byt — nicoté pychy.

XXX

Vedle kroniky “"Fanfdry a litice” jsou "Divky u kainy™ mou nejrozsihlejii kronikou—ro-
mdnem a snad pomémé nejlepsi z téch, kieré jsem napsal. Moznd kromé korektury posled-
niho svazku dfla svéhootce jsem Zddny jiny rukopis nekondil tak nerad a s takovym stes-
kem.

Obivim se viak, Ze i 2de jde o pychu. V Zddném jiném mém rukopise se snad nenajde
tolik aulopostréld — jako kdyZ se nékdo shliz{ v sticpech zrcadla, kterym pretim udefil
o zem, aZ se rozbilo. Stary Francouz, ktery se s rodinou usidiil v "dogasném exilu* na Men-
Sim mésté praiském — to jsem jd, jak bych se byval mél chavat ve vyhnanstvi, kdyby mi ne-
bylo chybélo didstojnosti, Zbrkly podvodnik Sabina, to jsem opét j4, jak jsem se mescetné-
krdt choval — zejména v osudném roce svého Zivota, v roce 1928. Rozvdzny kanovnik Pesi-
na, ktery kroniku otvicd, kdyZ destivym listopadovym adpolednem krdd( v éele Jungmanno-
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va pohibu, a opét ji zavird, kdyZ na svatoprokopské pouti nasloucha “déjepisné odrhovac-
ce” — to jsem ja v snech » nikdy neuskutcnénych zdinich. Trojsky pin, teskné se rozhlize-
jici pd viniénych strinich a beznuadéjné kroutic{ hlavou nad zbésitym nacionalismem, ktery
kaidého Zene do jiné ciziny, to jsem rozhodné jd. NadSeny feinik Stor, kery s scbou victe
pohromu, protoze nevidi svéta, jaky j¢ — kdo jiny by to mohl byt? A co Bakunin s Chom-
jakovem, které jsem v nolni tmé svedl k urputnému rozhovore na horrim konei Novych zi-
meckych schodd - pejsou snad oba Cistmi mého viastniho mysleni? Jestlize nékdo 2astal
me vtiravé piitomnosti aspod trochu usetfen, jsou to oba chlapci, Neruda a jeho kamarid
Jirka; pochytli nékolik rysi z mych viastnich chiapeckych let, ale zachovali si tvirci sllu,
jakd mi nikdy nendlezela. /.. ./

XXX

Sta jsi po malostranském TeZisti a pak vzhiru Viasskou wlict u marné jsi hledala onen dan,
v kteréin sc usadil exulant Leppeletier s rodinou? Onen dim s malou, stinnou zalwrddkou a
viéené zuréic kaSnou ~ fons vitae, fons montis? Jd také. Zastal povhym mamym snem. Jako
bludny vyhnanec, ktery jen tu a tam nepatrné piidlnul k nékterému mistu v nevlidné cizing,
ptaval jsem sc, jak to asi bylo stit se nedobrovolnym hostem v mistech, kterd mné samému
cizinou ncbyla. Ale cokoli jsem si po té strince odpovédél, zni nepravym kovem. Hilavni
mésto mé viastt mi prili§ patfilo, neZ aby se mohlo stat skutecnou cizinou panu Leppeletic-
rovi. Jen mym zasnénim nasel ddm, po kicrém jsem sim vidycky touzil a ktery jsem nikdy
nemél mit. Velmi jsem ten ditm, jeho samotného i jcho rodinu mél rd, stale mam, obcas z
pidteiské vzijemnosti piichdzejf sdilet se mnon i mij exil.

Ale onen dim, dévEitko, se znova vynofil, ¥ jinych mistech a podobé a se znatelné jinou
zahradou, v knize “Sird plynou oblaka.” Ale to jiz bylo, jako kdyZ skiadatel si z jedné sklad-
by vypujcuje motiv a uplatiuje jej v skladbé druhé. Diam, kde bydlila rodina pana Leppele-
ticra na Mensim mésté prazském, ve Viasské ulici, dovedu si jeSté piedseawit tak uicité, Ze
jsem si skoro jist, Z¢ bych jej tam i dnes nasel. Patii do oné minulosti, kterd pro mne nepfe-
stala byt. Zato diim na Sadové, v knize "Sird plynou oblaka,” by ji2 ddvno zbofen i v t€ pa-
méti, v kieré vanikl. Byl zbofen a lidé — ona skupina, kterd se na poddtku schizi pied sva-
totomasskym portilem, i vSichni ostatni —~ zmizeli jen o mélo pozdéji. Proto md kniha ndzev
i bisnické motto z Durychova “Hibitova na Borové.” Viichni, kdo se¢ v ni pohybuji, kdysi
zili a viichni méti misto v mém srdci. Ale jsou neodvolatelné mrtvi.

Nejhordi je, Ze zatlimco se kdysi chodivaio na zeleny hibitov mezi rovy plné kvétd a do
hibitovy obklopeny panecliky dibelskych stitnfch otrokdrd, kicfi se vzboufili nejen proti
Bohu, ale i velmi zfetelné proti kosmu, profi krdse a fadu, a kon&f zavirinim nejen svfch
nepidilel, ale i svych nejkrotiich poddanych do bldzinch, UZ nelze ani ten hibitov navittvit,
Nikolo bych tam nenasel, jen temné a hork€ stiny paneliki by se mnou cloumaly sem a
tam. Ditm byl zbofen a tvdr zemé zahynuta. Jen sird plynou boZi oblaka.

JUryvky z knihy “Zpichdzené listy™ — v rukopise/.
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Otevieny dopis — prispévek k debaté o posldn{
sdruZen{ Opus Bonum.

Ddstojny pane doktore,

asi pfed pidl rokem jsme se selli na Velehradé v Rimé& a debatovali jsme cely
veder o exilovych a jinych problémech. Piedal jste mi pak ““Prv{ pokus o ide-
ovy ndstin linic “Studii® a fotokopic &linkd eskoslovenského tisku, ve kterych
jste napadédn,

Po navratu z cest jsem mé) mnoho price, takie jsem svdj komentdf odklédal
Mezitfm jsem obdriel text &ldnku ’'Opus Bonum odpovid4 - prohldseni ke
kritikdm " a tak sp&chdm, abych Vdm napsal.

Celou zéleZitost povaZuji za velice tragickou, nebof jde o vyvrcholeni napéti,
kterd zde bylo del¥f dobu. Problémy se hromadily, fedeny nebyly, a proto nyni
doslo k nefidoucimu vefejnému boji.

Af Uvodnipozndmky

Prohladuji, 2¢ nejsem ani levitdkem ani pravildkem ani se nehldsfm k politice
néjakého stfedu, pokud by ten stied byl chdpdn jako néjaky kompromis mezi
politickou levicf a pravicl. Jsem pro velmi radikdln{ nesocialistické reformy
v duchu kiesfanské sociflni etiky a odsuzuji liberalismus typu laissez-faire, ko-
lektivismus, socialismus, komunismus a marxismus viech odstind. VéE&fim v3ak
ie pouhé odsuzovinf nestatf a Ze my musfme nabfzet lep3f alternativu, a proto
jiz mnoho let hidsdim mySlenku pozitivniho a konstruktivniho antikemunismu.
Jsem pfesvédZen, fe rozdélené a dpadkové kfestanstvo - ne kiesfanstv! jako
takové - nebylo schopno inspirovat fefenf socidlni problematiky v dob& prob-
myslové revoluce a po nf a nepfisp&lo dostatetnym zplsobem k Fedenf této
bolestné problematiky. Proto vzniklo ideové politické vakuum, které bylo vy-
pliovéne faleSnymi ideologiemi liberalismu, socialismu, marxismu atd.

veseen

B/ Ndstin linte Studif

1/ V soukromém rozhovoru v Riméjste, pane doktore, souhlasil s mymi v¥kla-
dy o pozitivnim a konstruktivnim antikomunismu, a prohldsil jste, Ze nejste
marxista, ale dodal jste, Ze nemiZete vefejné napadat marxismus, ponévadZ V4s jiZ
praZsky reZim obvinil z protistétn{ kampané a st&Zoval si na V4s pf{mo u Vatik4-
nu,

Pfedal jste mné& pak fotokopie &ldnkd, ve ktergch jste byl napaddn. Tehdy jsem
Vém ponékud temperamentné odpovEdéEl, Ze si vdZ{im toho, Ze jsem nezdvislym
a Z¢ mohu délat to, co povaZuji za sprdvné. Nynf bych k tomu dodal, Ze jsem
piesvédden, Ze praisky refim bude napadat Vds nebo jiného kndze v Rimé, a
to bez ohiedu na to, co déldte, ponévadi takové litoky povaZuje refim ziejmé
ze svého stanoviska za nutné. Ddle bych uvedl, Ze Jan Pavel II. kritizoval ve-
fejn€ v encyklice Laborem excrcens socialismus 2 marxismus a nebdl se zfejmé
toho, Ze tfm zhordf pomér Cirkve a stftu v komunistickyck zemich. Jisté to
udélal proto, fe povaZoval za nutné, aby v t€to zmatené dobé& hl4dsal pravdu,
nebof jen pravda nés osvododi,
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2} e jist® chvdlyhodné, ie Studie majf na zieteli hledisko pastordIn{, a Ze se snaZi
zamyilet nad “znamenim doby™. list& potfebujeme studijni skupinu a Tasopis,
ktery by se vénoval videcky studiu problematiky pastorani. Obdvdm se v3ak, Ze
se zde vytvofila intelektudn{ elita, kierd ztratila kontakt s realitou exijlového
Zivota v celé jeho 3ifi, a Ze tato katolickd elita sc dala do djalogu s clitami ncka-
tolickymi a opomf{jela dialog s exilovym lidem - nepostupovala tedy podle
metody poznat celou situaci, posoudit ji a udé&lat ze vieho uzdvéry pro praktickou
akei. A proto jsmc se doatali do dne3n{ trapné situace.

3/ Sluzba Cirkvi. NemiZe byt sporu o tom, Ze je nutno péstovat ekumenismus
a zajimat se o dialog s nev&ficimi. Jde jen o to, jak to délat. Zde se jedn4 nespor-
n€ o knéiskou pastoraci, katolickou akeci a laicky apoStoldt. To vie, tedy i ten
dialog s nevé&ficimi, se mé ¥fdit zdsadami o rozlifovdn{ akce politické a katolické.
Tyto zdsady nebyly pellivé dodriovdny a v dialogu s nevéffcimi se nevolil zpi-
sob, ktery by odpovidal poZadavkdm cnosti prudentia - tedy moudré opatrno-
sti. Tato cnost by nds méla vést k tomu, abychom piem¥ileli také o moZngch
neZddoucich ddsledcich apoltolétu provddéného neopatrnd. A tyto disledky
se dostavily. Pifete, Z¢ pro Studie dialog s nevéficimi znamen4 "pieviiné s mar-
xisty™.  Nechdpu prog. V Ceskoslovensku v marxismus témé&{ nikdo jiZ nevé-
H a reformnf komunisté jsou tam bezvyznamnym tinitelem. V exilu jsou oviem
hiuln{, jsou viak v mensin i mezi uprchliky por. 1968, kdc jak sc zdd, pievis-
dajf prakti¥t! nevérci nemarxistické orientace. Pro& by se tedy nemél péstovat
diglog pfedeviim s nimi?

Je jisté; e knéz musi jit za hifinfky a Ze také marxité majf nesmrtelnou dusi.
Chce-li se nékdo specializovat na pastoraci neb apoitoldt mezi exilovymi mar-
xisty, pak by to mZla by vybrand skupina odbornild, kterd by se vyhybala kom-
plikacim s politikou nebo politickymi disledky a kterd by se stranila neuvZited-
ného propagandismu. Je viak nemoiZné rozumovd hdjit zdsadu, fe Kiesfanskd
akademie by se mé&la specializovat pfevdiné na apoitoldt mezi marxisty, 2 to
i za cenu, #e ztratf kredibilitu u nemarxistické vé€tSiny a rozvedti neopatmym
zpGsobem fady exilovych katolikd.

Dal$i program, uvedeny v kapitole, kterd pojedndvd o sluZb& Cirkvi a sluZb& ndrodu
pfispivdnim ' k v&t3f nezivislosti na SSSR a k v&t¥f demokracii”, je jist& program
chvdlyhodny. Tohoto cfle viak nedosihneme tim, Ze budeme ignorovat fakta o
marxistick¢ infiltraci nadeho exilu a o marxistické zd¥kodnické préci, kterd védomée
usiluje o zavddéni zmatkd. Dialog s nevéficimi marxisty, ktery se zvrhne v dialog
politick§¥ nebo kulturné politicky, nepfispéje k vE&t$l nezdvislosti na SSSR a k vétif
demokracii.

4/ Excursus - °’ politickd linic Studif” . Politiku nelze definovat pouze jako
dsil{ o mocenské viivy. Politika je péle o obecné dobro celku a o tento cfl lze
usilovat prostfedky mocenskymi, propagaénimi, vychovanymi atd. SkuteZnost,
fe Studie neusilujf o mocenské postaveni, neznamend jeité, 2e nedilaji poli-
ku. Je jisté¢ sprdvné, Ze Studie nechtéjf byt ‘‘emanaci’’ politické strany by¢

s kffestanskou inspiraci, ale pouze emanacf Katolické akce. Ale je tomu ve skuted-
nosti tak?

Jestlife si ziZfte pojem politiky jen na dsili o mocenské pozice a vie ostatn(
prohldsite za prdci nepolitickou, pak si velmi chytfe otevirite brdnu k politice
na roviné ideologické. Nejde zde vibec o to, aby Studie podporovaly jakékoli
" sv&tské rameno lidové strany ', ale o to, Ze kdyZ se chi&ji podle zdsad Katolic-
ké akce distancovat od lidové strany, aby se také distancovaly od politickych
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hnut{ jinych, zejména marxistickych. Piedevim viak jde o to, aby Studie vy-
tyifely intelektudlni a mordinf piedpoklady pro celondrodni obrodu hlisénim
zdsad kfesfanské socidlnf etiky. A tato price by mé&la byt zaméicna na viechny
a me jen °° pievdiné na marxisty ', kteff jsou v ndrodé stejné jiz vyffzeni. Nikdo
neolekdvd, aby Studie délaly propagandu pro jzkoukoli stranu a jakékoli hnuti.

KaZdy naivka oviem jiZ ddvno v{, Z¢ komunistickd stzana neni vyrazem obecné
ville lidu, 2 proto nen{ tfeba usilovat o njakou konvergenci ** v3ech ideové - po-
litickych orientacl”’, aby se tato leZ rozbila. Z celého textu vysvitd, Ze jde o kon-
vergenci také s byvalymi komunisty™, tedy ne o apoStolit a katolickou akci,
ale o akci politickou ve spoluprici s “byvalymi komunisty”™. Zde zdaleka nejde
jen o problém néjaké zatrpklosti a pocite utrpéné kfivdy. 2Zde jde pfedeviim
o to, aby se nepfispivalo k politickym zmatkiim v nafem exilu fa doma! - przn.
red./ a aby se nepfispivalo k respektabilitt “‘byvalych’’ komunistd, z nichZ jsou
dnes mnozf stile jeSté marxisty neb dokonce stoupenci reformniho komuni-
smu. Z toho vieho je naprosto jasné., Ze se zde plichtf Katolickd akce s akci po-
litickow pod zdminkou stuZby vlasti a ndrodu. Je v zdjmu Cfrkve i v z4jmnu viasti a
také v zdjmu demokratického exilu, aby se s tim skoncovalo. Opakuji, kdyZ se
snad  Studie cht&ji vEnovat ndboZenskému apoitolstu mezi marxisty, tak af to
d&lajf, ale al nedélajf politiku takové konvergence a af ji neobhajuji takovymi
metodami, kieré musf poboufit kaZdého demokratického politického uprchlika, A
Vade formulace je naprosto jasnd: Usilujete o konvergenci a dialog s orientacemi:
socidlng demokratickou, socialistickou a liberdin{. A takovy program je programem
politickym. Neni to u price studijni, ale praktickd akce politick4, cof je v rozporu
s ustanovenimi druhého vatikdnsk¢ho koncilu. To tedy také znamen4, Ze Studie ne-
jsou jiZ orgdnem Katolické akce.

5/ Odmitdte “tvrdy a radikdIn{ antikomunismus™ a usilujete o “pietvoiceni
komunismu” odvolévaje se na fakt, ¢ vatikdnsky koncil nikoho neodsuzoval.
Ano, koncil se vEnoval jinym ikoldm, poté co komunismus by! jif mnohokrs-
te papeii odsouzen. Neni ani tfeba §{fit antikomunistickou propagandu ve vla-
sti, ale v nafem cxilu jsou jif tak zdvainé zmatky, Ze diisledny antikomunismus
je opravdu nutny. Ne oviem primitivn{, negativni, ale pozitivaf a konstrukti-
vnf: Timto bodem programu je jasn& dokumentovdno, Ze Studie se omezily na
dialog s jakousi ideové zkornatélou byvalou viddnoucf skupinou a ztratily kon-
takt s realitou nafeho exilu. Md-li byt exil schopen, aby phil své posidni, pak
se musi dostat z ifchto zmatkd, X nimZ pfispélo naprosto zbyteiné koketovi-
nf s exilovymi marxisty. ... Na stran€ 4. jasn& pidete o dialogu s marxisty a z
celého kontextu je vidét, Ze jde o dialog politicky: O dialogu s nevérci nemar-
xistick¢ orientace, kterych je v exilu v&tdina, se vibec neuvaZuje.

6/ Piekroucené marxistické kdzdnf: Na strand 4. dile pifete, Z&¢ ** v marxismu
se Cirkev setkdvd se svym viestnim kdzdnfm, jen tak pfekroucenym, e je ho
nékdy t&¥ko rozeznat®’. Uvidite pak deset pfikladd. ale zmfinfm se jen o né-
kolika,

a/ Piiete, Z¢ marxismus klade désaz na budouci spravedlivou spoleinost”’,
Isem opravdu chromen takovou formulacf. Pro kaZdé¢ho kfesfana je predstava
o *° spravedlivé spolednosti’’ marxisd prosté nepfijatelnd. Sprivnd formulace by
byla asi tato: *° Kresfané zanedbidvali problematiku sociflnf spravedinosti a na
téchio nafich nedostatcich parazituje marxismus se svou falesnou a piimo pod-
vodnou naukou ¢ socidlnfi spravedinosti, kterd podie teorie i praxe marxistické
vede nutné k vykofisfovdni v&t¥imu, neX bylo kapitalistické, a k otroctvi vEtifmu,
neZ bylo kdykoli v déjindch .,
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b/ cituji V4§ odstavec 3/ nastr. 4.:

"Marxismus klade diiraz na2 to nemyslet v jednotliveich a jednotlivindch, ale ve
spoiedenskych celcich a spoledenskych procesech, &fmZ nuti kfesfany pfekond-
vat individualistickou etiku, jak k tomu vybizi i koncil.” Tento text povaZuji za
vichol zmatkafeni, podobajictho se onomu obsaZenému v dal${ch osmi badech.
V katolické akci mus{ime myslet v pojmech jednotlivce, ponévadZ pouze jednotli-
vec md nesmrteinou dusi, o jejiZ spdsu ndm must jit. Marxistickd etika je did-
siedné kolektivistickd a antipersonalistickd. K takové etice nds kancil urcité nevy-
bfzi! Je oviem pravdou, Ze my kfesfané jsme zanedbdvali socidln{ etiku a zane-
dbdvdme ji tak? naddle. Proto mohli prijft marxisté se svou faleSnou kolektivistic-
kou etikou a vyplnili tak existujiecf vakuum /...[. Vadc formulace je pFili§ nebez-
pednd, nebof v tomto bodéE, ale téZ v jinych nalézd jen marxistické “klady”, kte-
1¢é maji byt pro nds jakousi inspiraci, i kdyZ pfipouftite, Ze jde o kdzdn{ pickrou-
cené. Tato metoda a takovy program mohly vést jen ke zmatkiim, k rozkfadu ka-
tolick¢ho exilu a k politickému nahtdvdnf marxistim a politickym leviédkim,
i kdyby $lo o nahrdvdn{ nechiéné.

Napsal jste, Ze Vdm jde o dialog a konvergenci i s liberdly: Nejsem liberdlem,
ale zajimalo by mne, prof jste své inspiralni zdroje neroz§ifil i o inspiralni
zdroj liberdlnf, jiZ jen snad proto, aby to vic neznélo tak marxisticky. Prol jste
tedy neuved! na pfiklad, Ze liberdlové kladli ddraz na svobodu, coZ by nds
mélo pFinutit k pfemyileni, proé¢ my katolici jsme otdzku svobody tak Zasto
pfehliZeli. S touto formulaci oviem nesouhlasim, ponévadZ ignoruje rozdfl
mezi liberdlnim pojmem svobody a pojetim kfesfanskym. Uvddim to jen proto,
abych zdiraznil, Ze V43I program jc nevybalancovany, jednostranny a zmat-
kdisky formulovany. Musi poboufit mnoho katoltkd @ ddvd podnét k roz-
vratu katolického exilu a zapfflifiuje ¢chaos v celém exilu.

Doporutuji proto, aby byl tento program odvoldn a aby byl vypracovdn novy,
ktery by byl v souladu s uéenim koncilu a s celkovym 2améfenim Jana Pavla IL.

C/ Opus bonum odpavidd

Je nesporné, Ze papefové hodnotili politické ideologie i rizné politické akce
z hlediska kfestanské socidlnf etiky. NemiZe byt také sporu o tom, Ze studijj-
ni krouiky, konference a CGasopisy vénované studiu majl nejen prdvo, ale i
povinnost posuzovat vefejné zdleZitosti z hlediska kfestanské etiky. Maji téZ
povinnost takovou vychovou pfipravovat ob&any mordlné 2 intelektudlné k ucasti
na politickém Zivotd. Organizovéni pfimych politick¥ch akcf « s ur€itymi vyjim-
kami, kdyZ by dlo o obranu ndboZenské svobody, zachovdni cirkevnich 3kol
atd. - nepf{slusi ndboZenskym a cfrkevnim organizasim 2 Casopisim.

Je také pravda, Ze hranice mezi kulturou a akci politickou jsou Zasto velmi
t8Zko urditeiné. Jakoukoli prdci studijni a kulturn{ je oviem moZno hodnotit
z hlediska pratickych politickych disledka. Jednim z nich je vytvdieni vefej-
ného minénf, podle kterého jisté politické sméry ohroZujici ndboZenstvi a kfes-
fanskou kulturu nejsou tak nebezpeéné, jak se dosud myslelo,

Abychom tedy zabrdnili neZddoucim politickym dusledkim, musime dobie
znit soulasnou situaci. A ta je velmi zmatend. V Australii a v mnoha jinych
zemich jsou odborové organizace do znaéné miry ovldddiny komunisty, nyni
dokonce i na Pacifickych ostrovech. V australském rozhlase, dennim tisku
a ve ¥koldch — dokonce i v katolickych - se projevuji nesporné vlivy mar-
xistick€ a v mnoha zemich evropskych u americk¥ch to nené lepsi.

66



Podvodn# propaganda tak zvané mfrové koexistence, hidsdnl pochybnych ideji
o moinosti demokratizace 2 humanizace komunismu a velkd ideovd zmatenost
v najem exilu, styky funkciondfd nékterych exilovych organizaci s Eeskosloven-
sk¥mi konzulity, to vie jo realita, ve které Zijeme a tato realita musf byt vzata
v Gvahu, chceme-li hodnotit politické disiedky studijai, diskusnf a vychovné
price katolickych organizac{ a Zasopisdi. Jde zde v podstaté o to, aby se vidy
uplathovala kiesfanskd cnost prudentia. '

My si prosté nemdZeme dovolit, abychom pfispivali k dalifim zmatkim v na-
fem cxilu, zejména za okolnosti, kdyZ katoticky tisk a katolické organizace
neplni dostateZné své postdni. /.....J Je docela moiné, Ze kritika aktivity sdru-
fenf Opus Bonum nemé&la nejlepdl droved. Jsem viak ochoten véfit, Ze byla
projevem obav z ondch nefddoucich politickych disledkd, kieré sdilim.

Obdvdm se ddle, Ze forma obhajeby sdruieni Opus Bonum obsahuje nékolik
tozpori. Nenf pfece moZné dovoldvat se v jednom &ldnku zdsady, Ze¢ neméme
soudit, abychom sami nebyli souzeni, a soudasné nazyvat kritiky idioty, col
se bohuZel stalo v prohlddeni Opus Bonum.

BohuZel, v exilu méme dost} stoupencd povrchnifho , &ist® propagandistického
antikomunismu, ktef{ v&ff, Ze pouhd kritika sta&f. Mezi nimi jsou i katolici
a ¥ddnd katolickd organizace a Zadny katolicky &asopis se dosud nepokusil o
dialog, ktery by vyvedl priv€ tyto exulanty z jejich primitivnfho antikomu-
nismu. Tito lidé oviem v&di néco, co dosud zfeim& nevl ani Opus Bonum, ani
tasopis Studie, toti e méme v exilu politické organizace, které usilujf ¢ zacho-
vdn{ socialistické ekonomie i po pddu komunistického reZimu a které jsou inspi-
rovdny socialismem 2 marxismem do té miry, Zc by jednou mohly zpisobit
mnoho nepfijemnosti v osovobozené vlasti.

Vyborny kiestansky filosof Y. Maritain hodnot{ naprosto nesprdvn¥ ve svém
Integrdlnim humanismu situaci v Sovétském svazu pfed druhou svétovon vdlkou.
Obdivuji Maritaina jako filozofa, ale musfm upozornit na jeho omyl, ponévadi
podobného omylu se dopouiti skupina katolickych intelektudld v nafem exilu.
A disledky tohoto omylu mohou byt katastrofélni jak pro nasi vlast, tak pro
Cirkey doma. Moje obavy by byly oviem zbyteéné, kdyby mohl ndkdo doké--
zat, ¢ komunisté budou viddnout v nafich zemich jeité dvacet Jet. To nikdo
dokdzat nemde a osobn& mim mnoho divodd k tomu, abych vé&fil, Ze rozhodu-
jlci kritickd doba se sychle bliZi a Z¢e musime byt pfipraveni na viechny eventu-
ality.

Z obhajoby sdrufeni Opus Bonum vidim, Ze jecho pracovnf linie je témérl stej-
nd jako pracovnl program Studif. TudiZ veikd &dst mého komentdfe plati obéma.
Jen bych jedté dodal, abych ilustroval své Gvahy daldfm konkrétnfm pifpadem, e
uvefejnéni Sldnku G.A. Wettera “Evangelizace a marxismus’’ ve Studiich &. 61
bez kritického komentdfe pfindd{ nesporn ony neblahé politické ddssledky, o
nichZ jsem se zmifioval, & proto pln& souhlasim s kritikou Miroslava Novdka v
Sasopise Na hlubinué. 1-3,

N3#% katolick§ exil je roz§tépen, coi povaZuji za jeho nejvEtdi tragedii. A pond-
vadé nevéflm, Ze do této trapné situace jsme se dostali jen z ditvodi néjakého
nedorozuméni a nepochopeni, ngbri z divodd véZngjiich, dovoluji si pfedlo-
#it ndvrh na fefeni. Hlavnim i&elem tohoto dopisu neni pouze kritika, a rozhod-
né ne ndjaké nendvistné napaddnf, nybri pokus o fefeni. Kdyby oviem mohl
nékdo tento ndvrh ziepditnebo vypracovat iiplné novy ndvrh, pfivitdm to s radosti.
1/ Autorem “*Prvniho pokusu o ideovy ndstin linie Studif’, jako? i prohldsen{
Opus Bonum je prof. dr. Karel Skalicky — pozn. red.
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POLITICT! VEZNOVE SNEMOVALI

Tretfho Servence 1982 se konalo ve Vidni ShromdZdéni byvalych &eskosloven-
sk¥ch politickych v&zid prondsledovanych komunisty. Sjeli se z celého svéta a
velkd Gidast svEdéf o &ilé politické aktjvitd t&chto dokonaiych znalcll marxismu apli-
kovaného na Zivoini praxi. Ivan Medek referoval o soufasné situaci ve vlasti a
tamnéjsi dusnou atmosfézu charakterizoval vieobecnou dnavou vyvérajici z dlou-
hotetého dtlaku, vleklymi a stile se stupiujfcimi hospoddiskymi potl{Zemi, zpa-
sobenymi mimojiné i pasivni rezistencf a nfzkou pracovnf mordlkou. Urditou zmé-
nu v pracovnich metoddch Stdtnf bezpelnosti ize snad podle I. Medka spatfovat
v tom, Ze se jiZ s takovou dikladnostf nesteduje reptdn{ u piva, a Ze se jeji pozor-
nost soustfeduje na vyznamnéjsf opoziénf jednotlivce. Piesto podet vézhl roste.
Jcjich postaveni, na rozdfl od padesdtych let, je v§ak m(rnéjsi a to hlavné proto,
Ze s¢ o prondsledovanych skupindch a jednotliveich vi, mluvfa pife domaiv za-
hraniéi. Zvl4stni pozarnost byla vénovina otdzce ddluvéry domdclho obyvatelstva
v &s. exil, jehoZ soutasny paradox spodfvd v tom, e prdvé ti, kdo piedvidali nd-
rodnf katastrofu uZ pfed \inorem 1948, ktefi osvédéili svou politickou prozira-
vost a mravni integritu, ktefi pfindfeli ob&ti a trpéli v komunistickych aldfich a
koncentrdcich, jsou jakoby mimo politické d&nf, zatimco zkrachovani promi-
nenti komunistick€ho apardtu a rdznf jejich stoupenci se snaif i naddle vystupo-
vat ve jménu eurokomunismu & socialismu s lidskou tvdfi" 2 tam, kde jim chybi
argumenty, vytahujf ze slovniku naddvek viechno moZné, od ‘svitkovych bab’
pres 'politické dogmatiky, puritdny a tlachaly’ aZ po ‘uiiteéné idioty praZského
reZimu’,

MtuvEi SdruZen{ byvalych &s. politicky ch v&znd zd0raznil, Ze pfedpokladem jaké-
koli politické Zinnosti v demokratickém stdtnim zfizenf je mravni bezihonnost
a minuiost prostd kardindlnfch politickych pfehmatd, coZ, jak se zdd, prestdvd
byt samoziejmostf i pro tzv. ‘elitu’ ndroda, kterd sj za postednich &tyficet let pfi-
vykla zvricenostem. V této souvislosti vznikd obava, Ze v soudasném zdpado-ev-
ropském kulturng&-politickém klimatu 1ze spatfovat analogii se situaci v CSR t8sné
pfed komunistickym pudem, kdy prolhanou propagandou desrientovand velej-
nost se nedokdzala postavit na odpor. Navic nevdhaji nékteff nadi byvalf komuni-
sti€tf prominenti jednostranné informovat stejné tak zdpadnf vefejné minénf, ja-
ko nade spoluoblany ve vlasti.

Na zdkladé této politovdnfhodné skuteénosti se SdruZeni byvalych &s. politickych
véziil usneslo na uZ$f spoluprdci viech svych regiondin{ch sloZek s stfednim sid-
lem ve Svycarsku a za tim déelem dofio ku schvdlen! nékterych organizaénich
zmén.

Ddle SdruZen{ vyzvalo nejenom své &leny, ale také Jirsi exilovou vefejnost k vétsi
iéasti na potlrdnf totalitnich ideologif a to bez ohledu na my3lenkovou orientaci
jednéch nebo druhych, oviem pokud usilujf o edstranénf fafistického a komuni-
stického nebezpelf. Je nutno mft na zfeteli budouc! politické uspofdddnf v
slovensku, hlavné na poli stdtoprdvnim, v odlasti kulturnf politiky a ndrodniho
hospoddistv{,

Videiiské zaseddnf byvalych &s. politickych vézid vyznélo jednotné a to ve vech
zisadnich otdzkdch a pfineslo povzbuzenf viem, kdo chtéjf pokrafovat v zapoda-
té cestd slavného K—231, ktery mél téZ viechny pfedpokiriy pro to, aby se stal
nadstranickym korektivem politického vyvoje v demokratickém zffzenf,
Ugastnici rovnéZ nileZité zhodnotili v¥znamnou socidlnf funkci svého Sdruieni,
které ze svého fondu piispivd k mirnénf nejkiiklavéjsich kfivd zpisobenych zvill{
komunistické justice a byl vzdin dik viem, kdo dobrovolné pnspcll ve prospéch
nezavinéné socidlné slabych &lend SdruZend
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ZAMYSLENI NAD KNIZKOU O EVOLUCI

Arthur Ernest Wilder Smith: Prirodn{ v@dy neznaji Zadnou evoluci, Kiestanskd
akademie, Rim 1981.

V Nevhausenu /Baden Wuertenberg/ vy3ly spisy Wilder Smitha "Grundlage zu
ciner neuen Biologie™ f1975/, Basis for New Biology™ /1976/, "Herkunft und
Zukunft des Menschen™ f1976/, “Demission des wissenschaftlichen Materialis-
mus” f1976/ v Telos Serien, Haenssler Verlag, Neuhausen. Oficidlnf uéebnice
biologie v N¥meck€é spolkové republice viak ué{ stejné jako v NDR evoluci ve
smystu darwinismu;¥ Podobné je tomu i v ostatnich evropskych zemfch, jak na
zdpadé, tak na vychodé. Navychod? je darwinismus zdkladnf naukou ~ ne tedy
pouze pifrodovédeckou teorif. Proto je kniZka Wilder Smithz velmi potfebnd zde
i doma. Problematika evoludnf teorie a darwinismu je stdle oteviend, zvIddté v
tomto roce stého vyro&f smrti Charlese Darwina.

Dovolte mi pfedem malé srovndni. Dva némedt{ védci a badatelé bratfj Wilhelm
{1767/ a Alexander [1763f von Humboldt proslavili Némce sy¥mij badatelskymi
cestami takfka po celém svété. Anglitané hledali jejich prot&jlek a nadli jej v Char-
lesu Darwinovi, a¢ mé&li celou fadu jinych cestovateld. Jeho “PIfrodovédcova
cesta kolem svéta"™ [1845/ dokonce pry zastinila dilo bratf{f Humboldtd. Ale
pravou populagitu zfskal Darwin teprve svy¥mi pracemi o v¥voji tvorstva, kieré
smefuji ve své podstat® k atejsmu, Je zajimavé, Ze o Darwindv véhlas se zaslouZili
nEmedt! filozofové se sklonem k ateismu, zvl. Ernst Haecke! /1866/ svou formu-
lacf “biogenetického zdkladniho zdkona™ /srovndini ontogencse s fylogenesi/,
ddle Ludwig Feuerbach aj. Pruskd kidloyskd akademije udélila Ch. Darwinovi f4d
"Pour le mérite” jiZ v roce 1867, jesté tedy pfed anglickou "Hon LLD.h.c.”vr.
1877.

KniZka Kfesfanské akademie ’'Pifrodni v&dy neznajl Zadnou evoluci’ mid ne
pfesny ndzev, nebof evoluce &i vyvoj v pfirodnich v8ddch existuje; ale ne takovy,
jak jej U&f darwinisté a rozhodné ne jako kategoricky imperativ pf{rodnfho dénf.
Ditkazem evoluce je napf. embryondlnf vy¥voj Zivych bytost] v&etné &lovéka. E.
Haeckel a po ném i neodarwinisté vidi myIné rozdil mezi ontogenes{ a fylogenes{
pouze v tom, Ze ontogeneticky vyvoj trvd jen devét mésicl, kdeZta fylogeneticky
miliardy rokd a neni pfimodary. Tate “ifedn! pravda” platf dodnes v mnohych
zemich v ulebnicich viech stuphi Skol aZ po gymnasia, namnoze i na universi-
tich. Malurantdm se darwinismus pfedklddd jako dokdzand v&da. Skute&nosti je,
Ze viechny stupné ontogenese /1. buifika, jejl postupné ddlen! - gastrulace atd./
odpovidajf fysiologickému vyvoji organismu a% k stadju dospé&losti. Mutaénimi
ndhodami nelze vysvétlit tak dokonaly vyvojovy proces.

W. Smith si bere pod lupu zejména précez Max Planckova \stavu, a to dvou obrat-
nych darwinistd , M. Eigena a R. Winklerové, a vécné poukazuje na jejich vé-

decké omyly. A% jinak spis pisobi dojmem systematického uspoidd4ni, jeho

antor se mnohdy opakuje, a kniZce chybi bibliografie, vécny rejstfik a struéné

vysvétleni pojmd. Literatura pod Sarou nedostaduje.

UZelem kniZky je podat pfesvidéivy, védecky fundovany pfehled o omylech evo-

lucinrismu a Spatné interptetaci vyvoje. To se autorovi celkem podafito tim, Ze

nesprdvnost mnohych obecné vZitych pojmd, jako napf. nepfesné datovdini v pa-

leontologii, chybnou interpretaci biochemické evoluce apod.
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Wilder Smith je ve syém dile optimistou, pokud jde o prognézy budouciho poje-
ti darwinismu, resp. jeho pfekondni. SnaZi se védecky prosvitit evoluén{ teorii
a darwinismus a poukizat na jeho chyby, a to zejména v katolickych kruzich,
kde se moderni véda namnoze stdvd “zlatym teictem'. K darwinismu se pfiklo-
nilc mnoho cvangelik®, jsou viak i evangelické akademie, napf. v Herrenalbu
/Schwarzwald/ , které se viZn& zabyvaji kritikou evolucionismu fnapf. Cersten
Bresch : Was ist Evolution 7, Werner Broeker : Evolution, Hans Sachse : As-
pekte der Wissenschaftstheorie aj. — viz Herrenalber Texte, 1978/, Je zajimavé,
Ze proti darwinismu vystupuj{ nejvice Svédkové Jehovovi, a to publikacemi, kte-
té nelze odbyt mivautim rukou, jako "Evoluéni ndhody nebo akty Stvofen{ /Evo-
lutionaere Zufaelle oder Schoepfungsakte ? aj.

Mezi Svd8dky Jehovovy pati{ i vfznamny biolog dr. Wolf-Ekkechard Loenig z Uni-
versity v Bonnu. Wilder Smith cituje ve své kniZce jeho price “Archeopterix ~
radigma evolutionischer Fehlinterpretation™, 1974, kterd vzbudila znadou pozor-
nost, a "Auge-wiederlegt Zufails. Evolution®™, 1975. Wilder Smith pfitom uvdd{,
Ze archeopterix je mlad3i neZ ptdci. Jisté viak je, Ze archéopterix nemiZe bft
pfikladem transformace, jak to uvddi dodnes vé&tina evolucionistickych uéebnic,
tedy pfechodnou formou vyvoje ptdkd z jedtérs.

Je 3koda, e W. Smith ve své prici celkem opomfji kosmickou evoluci, ale chvdly-
hodné je, jak kvalifikovanZ a odborné se zabyvd chemickou evoluci, kterd tak
mnohé zdjemce piivddi k evolucionismu, nebof vefejnost nem4 tak dukladné che-
mické v&domosti, aby mohla v¥vody darwinistd, resp. ’neodarwinistd’ kriticky
odmitnout. V pfekladu by se vSak nemélo uzfvat ndzve RNK a DNK apod., ale
pivodnich DNA a RNA.

Nenf dobré divat do jedaé linie "ndhodu™ a “pfirodni zdkony™, proti nadpfiro-
zenu, jak to délajf darwinisté, nebo{ pfirodni zdkony nadpfirozeno samy potvr.
zuji®/. W. Smith velmi dobfe interpretuje Millerovy pokusy s praatmosfézou a
s¢ vznikem aminokyselin. Sdm jsem se zuZastail praktického provddéni Millero-
vich pokusd. Jsou plekvapivé; ve své podstatd viak ukdzaly nemoinost spon-
ténni biogenese /samovoiného vzniku Zivota/ v praocednu a mesmimy vyznam
chirality, jak to dobfe vysvétluje W. Smith v 3., 4. a 5. kapitole sv¢ knihy, jakoZ
i diileZitost termodynamické zdkonitosti a entropie. Srovndén{ telegrafisty s Kfo-
vikem viak trochu pokulhdvd; byt jsem mezi Kfovdky a mél jsem moZnost stu-
dovat jejich pfirozenou inteligenci, kterd je mnohdy schopna pochopit neznimé
veli¢iny.

Polemice s darwinisty Eigenem a Winklerovou se v&nuje pfili§ mnoho mista, ale
pfesto pokifdddm tyto tfi kapitoly f3.,4.a 5./ W, Smithovy knihy za vyborné.
Poukazuje v nich zejména pdsobivé na zajimavé nové objevy velejeitérd /napt.
brontosaurus/ v Glen Rose /viz S, Taylor : Footprints in stone, 1974/ nebo obje-
vy C. Burdicha v Swasey Montains s trilobity, a reakci odpircd, mj. mezindrodné
vetmi uzndvaného védce G. Simpsona, kterf — aniZ by se na misté pfesvédé&il —
prosté tved(, Ze ndlezy v Glen Rose “ncexistujf, jsou podvodem™. Je to typicks
reakce darwinisty, kterému se hrouti domedek z karet, ale ktery to nechce a ne-
miZe uznat. Jako nemdZe ani uznat objev ryby Latimerie, ktery naprosto neize
vyvritit, neboft t&chto ndlezd bylo vice a jsou stdle aktudini.

Také velmi vEcné a srozumitelné jsou vyvody o datovdn{ v paleontologii. Zejmé-
ra paleontologic totiZ uvedla mnohé do zmatku. Darwinisté se¢ oh4n&ji mili-
ony a dokonce miliardami roki, které majl evoludnf procesy k dispozici. Tim
ohromuji neodborniky, nebo( pro paleontologa je tisic rokd jen jako minuta,
ani miliony rokd nejsou problémem; a tato dlouhd doba md umoinit viechny ty
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transformace Darwinovy evoluéni teorie a potvrdit ji. Wilder Smithova analysa
datovact metody pomocf uhlfku-14 je velmi jasn& a pfesvéd&ivé poddna.

Vztah filozofic a védy by si oviem zaslouZil, aby se o ném pojednalo §ifcji. Wilder
Smith vyluéuje darwinistickou teorii z védy a s timto foprdvnénym/ stanoviskem
se spokojuje. PIipojuje k tomu pozorwhodnou argumentaci opirajici se o modern{
teorii informace. BohuZel, nev§im4d si celkem praci ethoiogd, kteff se hlds{ k dar-
winismu a kterym md ethologic potvrdit evoluén{ teorii. Podle evolucionisty
Konsdda Lorenze jsou biologické projevy, chovin{ Zlovéka vysledkem biologic-
l.ych projevd lidoph a vitbec zvifecich pfedchideh. Kontdd Lorenz patif vedle
B. Grzimka k nejpopuldrn&jim ethologim. Oba jsou ortodoxn{ stoupenci dar-
winismu a Grzimek dokonce vefejné prohldsil, Ze jako védec nemiZe véfit v Boha.
2ném prof. K. Lorenze osobné skoro tficet let a dfive jsme spolu mnohdy vdsnivé
debatovali jak o evoluci, tak i o filozofii. Prohldsil, Ze je stoupencem empirické
filozofic a ta Ze je mu podporou v evolucionistickém sv&tovém ndzoru. Bylo na
dase, Ze prof. Erick Fromm analyzoval védecké price prof. K. Lorenze a uve-
dl je na pravou mirn. W. Smith o Frommové kritice Lorenze pide ve své knize
nastr. 158,

Pro pochopen{ dneini diskuse o darwinismu by bylo dobré, kdyby se W, Smith
zabyval i pracemi prof. Portmanna z Basileje fKoerper und Geist a mnoh¢ jiné/,
prof. Joachima Illiese fDas Geheimnis des Lebendigen/, prof. Thomase Shultze
Westrum /Biologic des Friedens, 1981/ a zejména pracemi Henniga Kahle : Evolu-
tion, ltrweg moderner Naturwissenschaft ? /Evoluce, bludn4 cesta modern{ pif-
rodovédy ? /.

Dito H. Kahileho si v§im4 darwinismu, jak je ufen a pfijfmdn vétSinou evropské

inteligence. Zde krdtky pfehled. Evoluén{ teorii m4 potvrzovat :

1/ zmé&na populaci, druhi, spoledenstvi a celé biosféry,

2/ vyvoj z jednoduchych k sloitym organismim,

3/ piizpdsobenf nového organismu novému prostfed!, coZ slouZi zachovini
druhu a sebezachovidn{ jedincd.

V¥sledky evoluniho déni jsou:

1/ mimofddnd variabilita /proménlivost/ jak v podobnosti druht ZivoZichd,
tak v postavé, ale i v biologicky.ch projevech,

2/ stupiovité rozdily a podobnosti druhé Zivodichd,

3/ pies mnohotvdrnost jednata ve stavb® bunék, v chemické struktufe prald-
tek 2 ¥ metabolismu /vyméné 14tkové/,

Podobnost Elovéka s lidoopy /[reakce krevnfho sera u &lovéka a §impanse, podob-
nost chrupu, Zelni dutiny, rozvEtveni tepenfoblouk aorty apod./ je ndpadnig, ale
darwinisté¢ pfizndvajli ¢lovéku zvidstni postaveni, které spodivd v piimém drZeni
téla a v chizi po zadnfch konéetindch /[polfnaje homo p. erectus{, v pouZivén{
pfednich kondetin jako uchopovacich orgdnd — tedy rukou, v parabolickém chru-
povém oblouku, v dlouhé dobé& d&tstv{, vyvaji !/ lidského mozku a ducha. K to-
mu viemu jsou sestaveny pisobivé tabulky vyvoje lidskych pfedki do doby pie-
chodného pole: zvife-&lovEk, pfes fadu stupid aZ k dnesnimu &lovdku. Pfispivd
k tomu i uzndvand kulturn{ “evoluce” &lovéka doby kamenné, bronzové a Zelez-
né at po dneinf dobu. Zde ndm zdstala knfZka W. Smitha mnohé dluina. Jsme si
oviem v&domi, Ze mald broZura se musf omezit na nejnutnéjif.

Datovén! vyvoje &lovéka je zvi43( zranjtelné. Jde Zasto jen o 84sti lebky /napl.
glovEk steinheimsky”/, ale o velké zdvéry. AL evoluce klade velky diraz na
mutace viivem zmény prostfed(, v dobich ledovych se to n&jak “ztrdef™.
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Nenf obtiZné objecvit také souvislosti mezi Darwinem, Marxem z Engelsem i Leni-
nem. V ulebnicich z nai{ vlasti nap?. v knizc "Vyulovin{ biologii’'fRehdk, 1965/
tteme na str. 50 ; 'Tak mohl ji2 B. Engels na zdk!adé poznatkd shromdZdénych
vyvojem organick€ chemie i ostanich pf{rodnich véd ve spisu "Anti—Duehring’ vy-
slovit zobeenéni @ Zivot je zpdsob existence bilkovin. V3ude, kde nachdzime Zi-
vot, nachdzime jej vdzany na né&jakoun bflkovinu; jako vIude, kde nachdzime b{l-
kovinu, Kterd neni v rozkladu, nachdzfme bez vyjimky i projevy Zivota ... " A
Lenin nabddd studenty, “aby si navykali od Zivého naz{rdn{ k abstraktnimu my-
flenf a od ného k praxi™ ... a musf "hlavnd pochopit spridvny smér" tj. pfekondnf
ndboZenstv{ /které odvdd&lo vidy &lovéka od pravého pozndn{ pfiredy a jejich
zdkonitosti” /str. 55/, ™Pro biologii s¢ /Darwinova/ vyvojovd nauka /ne tedy
pouzc teoric — pozn. ). Kratochv{l/ stala mocnou vzpruhou pokroku a zpGso-
bila jeji netuseny vyvoj ... .

Nechceme se ddle zabyvat u@ebnicemi z nadi vlasti, ale jen pfipomenout, #¢ i za
prvnf svobodné€ republiky nebylo snadné hidsat kiestansky svétovy ndzor. V pii-
rodovédé se ho prakticky ujal jediny védec — prof. dr. J.0O. Martinovsky knihou
"Krestansky ndzor pffrodovédecky”, jeZ byla jedineénou uéebnic{ pro gymnasia.
Zanikla viak jiZ za hnédého teroru. Po II. svétové viice zadal Martinovsky vyddvat
rozsdhlou encyklopedii pffrodnich v&d olima kiesfana /’Pffroda velké divadlo™/.
Za normdlnfch okolnost{ vye! viak jen prvni svazek, druhy byl zabaven a dalgi
svazky uZ po “norovém vit€zstvf pracujicthe lidu™ vychizet nesmély. Myslim,
Ze jednim z Gkold exilu by mél byt i rozsdhly kongres Kfesfansk€ akademie o e-
voludn{ teorii a darwinismu.

Joscf Kratochvil

— N — — -

*f "Neodarwinismus” povaZuji za zbyte&né stupfiovdni; podstatou je darwinismus.

*// W. Smith piSe na str. 8 : "Darwinismus iplné ptehlédl, 3¢ pfirodn{ zdkony jsou
sice funk{nf zdkladnou stroje, aviak nemohou je zdroved vy tvofit.”

Rio Preisncr: Kultura bez konce, Edice Arkyi, Mnichov

Jaroslav Dresier ve sborniku "Unor 1948 o&ima vitézt a poraZenych plic na str.
114 : 'V roce 1946 sestavil bdsnik Frantifek Halas pro komunisticky agitprop
broZurku, v niZ nékolik set lidi, od dojitek krav aZ po slavné dirigenty a herce,
odpovidalo na otdzku, pro daji ve volbdch svij hlas komunistické strané. Do bro-
Zurky pfispeél i literdrni kritik Vdclav Cezny, ktery soulasné v Kritickém mé&siZni-
ku hdjil state&nd uméleckou svebodu. /.../ Predstavoval si to patrné tak, Ze kul-
turnf obec odevzdd své hlasy komunistim a oni oplatou zachovaji uméteckou svo-
bodu. Natomto 'kuhhandlu’ s panem profesorem Cernym nemél Viclav Kopecky
zdjem. Cerny byl jeden z prvnich, kteH byli vylouZeni z tehdejitho Syadikdtu
teskych spisovatell a z katedry srovndvaci literatury." Musel jsem si na tuto Dres-
lerovu pozndmku vzpomecnout, kdyZ jsem &et! pozoruhodnou esej Kultura bez
konce, v nfi se Rio Preisner zam§$l{ nad studif Vdclava Cerného O povaze na-
§i kultury™.

Rio Preisner se 2zamé&fuje na rozbor usifednich kategorif a vztahd, jimif ve svd ju-
bilejni stati V. Cerny operuje, napf. na kategorii histarismu spjaton s atdzkou
smyslu déjin, na vztah zdpadn{ kultury ke kfesfanstv(, otdzky liberalismu, demo-

72



Z KNIH A O KNIHACH - 2 KNIH A O KNIHACH -
kracic a socialismu. Preisner velmi elegantné odkryvd vnitfni rozpory Cerného
studie., Poukdza! bych zdc alespof ra Cernéha protikladnou ideu socialistického
personalismu.

Cerny nazyvé socizlismus kulturnim hnutim. Doddvd sice, Ze socialismusje smi-
§eninou personalismu a ckonomie; tim oviem nemyslki liberatistické hospodaf-
stvi, kterym jako sprdvny intelektudl pohrdd z apriorné pfijimd tézi o superiori-
t€ socialismu /fsamozfejmZ toho 'pravého’, ktery dosud nikde neexistuje/ z nut-
nost zespolefendt&ni vyrobnich prosfedkdl. Sacialismus domnéle Konstituuje
vlddu osobnosti nad hospoddistvim, ptitom viak zdraven padle Cerného osobnost
stoji zdsadné n a d "hospoddfskymi mechanismy™. Rio Preisner v tom vid{ roz-
por a upozoriuje, Ze ho Cerny obchézi tim, e socialismus nenazve ekonamic-
kou teorif, ale kulturnim duchovnim hautim, které 2z6hadnym zpusobem zhar-
monizuje vztah mezi osobnosti a ekonomikou. ’

Cerny oviem nad hospoddfskymi problémy nezesedivi. Clitu vid{ jen v Fidi ducha,
kultury. Prol vSak neuznat genia také u osobnost{ budujicich primysl? Tak se
ptd Ric Preisner z pokrafuje: ™ Kulturn{ hnuti 2zvané socialismusucho-
vd zdzran& viechnu /kdysi kapitalistickou/ hospod4fskou iniciativu prévé tim,
Ze odstrani osten konkurence, soukromé vlastnictvi vyrovnich prostfedkd, sou-
hrn ziskl 2 investic, nebof zbavena soukromého vlastnictvi, takto do sebekdzné
osvobozend osobnost bude nynf vynalézat, podnika¢, pracovat do dmoru, m{t
ndpady a nové ideje, hledat daldi moZnosti vyvojové, rozdifovat podniky bez nadé-
je, Ze vydéid vice, Ze bude adménéna Jépe nel ti, jimZ nic nenapadd, ktefl jsou
pasiva{, neschopni, pracujf s nechuti 2 nezdjmem, jsouce od pfirozenosti lini a
hloupi; a to tatdZ osobnost, pro niZ Cerny pii pohledu na hospadiisky liberalis-
mus nemé&l nejmensi sympatie, ba jiZ nepfiznal ani atribut osobnostni. Jako by
se moh! dennodenng divat kolem sebe, jakd to iniciativa, jaké podnikdni, jaké
‘nesmirné’ zvétienf vyplynulo z faktu zespodenstén( vy¥robnich prostiedkd™ /str,
- 189¢ .
Cemny chee zrusit prévo na soukromé vlastpictvy, protaoe pry ve svém zneu-
Zitl wvede k tifdnim rozdildm. Preisner na to velice pfiléhavé namit4, proé
tedy nevyvlastnit i svobodu individudlni ? Zde Cerny nepoZaduje zruseni svo-
body, nybré pouze jeji kontrolu. Proé& tedy nepfipust! podobné kontrotu soukro-
mého vlastnictyf misto jeho zrufeni ?
To je jedna z celé fady otézek, které Preisner velmi pfiléhavé nadhazuje ve svém
pronikavém eseji. Je smutné, fe Véclav Cerny zistdvd dodnes v zajet! mnohych
iluzf. Svobody kulturni a politické ane, svebody majetkové a hospoddfské ne ?
Viclay Cerny je fivou kontradikci. Jeho Zivet je naplndn statednym potykdnim
s totalitarismem a zasluhuje si pln€ uzndn{f. Na jeho rozpory je viak tfeba pouks-
zat a to je jedna z Tetn¥ch zdsfuh Preisnerova dti€ha svazku, ktery vydalo naklada-

telstv{ Arkyf v Mnichov&.
Miraslav Novdk

Rudolf Stroebinger: Das Raetsel Wallenberg, Burg Verlag, Stuttgart 1982

Stalin mlel, Chrufov neskryval svdj vztek a Kasygin byl zamy$leny, Brenév teh-
dy jedt& pfitomen nebyl. Tak vypadala situace v padesdtych letech, kdy byl znovu
rozvifen pfipad Wallenberg. VSichni vedouc! pledstaviteld Kremlu se od roku
1945 pokoudeli nejriznéjiimi metodami pfesv@diit svédské diplomaty i zdpadnf
Zurmnalisty a politology, Ze Zddny “pfipad Wallenberg” u neexistuje. Odpovéd
znéla tehdy stereotypné : “Svédsky diplomat Raoul Wallenberg, kter§ byl 17. le-
na 19435 pfi vstupu Rudé armédy do Budapes$ti vzat v ochranu a posldn do Sovét-
ského svazu, zemfel v 1. 1947.7
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V roce 1965 viak vyila ve Stockholmu Bfld kniha, jeZ poprvé vrhla ostré svétlo
na pozadf Zivota a innosti Svédského diplomata, ktery za vdiky s nasazenim vlast-
nfho Zivota poméhal Zidovskym uprchlfkim a z nepochopitelnych divodid by)
Sovéty odvlelen z Budapesiti do Lubjanské v&znice. Bylo mu tehdy teprve 32 let
a pii tom zachrinil vice neX dvacet tislc /fjiné prameny uvddgjf daleko vy3s( &i-
slo/ pievdiné madarskych Zidd, kterym propdjdil Ivédské pasy.

Vedouci rolt ve Wallenbergové pripadé sehrdl podle novych vyzkumit Nikita
Chrustov, ktery se za své ndvitévy ve Svédsku snaiil celou aféru bagatelizovat slo-
vy "'}4 uZ mim toho vé¢&ného upomindni dost! Za vilky zmizely beze stopy stov-
ky 2 stovky lidi. Je na Case si uvédomit, ¢ 0 kaZdém nenf moZné vie v&dét.”
Zkoumdni pfipadu Wallenberg, jehoZ odrazovym mustkem se stala Bfld knihaz r.
1965, se jiZ nedalo zastavit a studif stdle pfibyvalo. Dnes vime o Wallenbergovd
tragedii padstainé vice, a ne bezvy¥znamnou roli v novém osvétlenf pfipadu md
pfedni Ecsky publicista a politolog dr. Rudolf Stroebinger, v dobépraZského jara
zastupujfcf{ Félredaktor Lidové demokracie, autor fady bestsellerd z druhé své-
tové vdlky jako "Stopa vede k Renému™, "Atentdt v Praze” aj. Jeho novd kniha
DAS RAETSEL WALLENBERG, coi bychom mohli pfeloZit jako Zdhada Wallen-
berg, se hned po vyddnf vyiplhala na Zebi{éek nejétenéjich knih. A jisté nemalou
roli na tomto Gsp&chu m4 Stroebingeriv vynikajfci zpisob analyzy pfibuznosti
metod komunistického a nacistického totalitarismu. Kniha, kterd vysla v repre-
sentadni grafick¢ upravé Helma Renze ve stuttgartském nakladatelstvi Burg, je
rozdélena do tii &4sti : Z4chrana, Odvledeni a Zdhada; zdvérelnou &dst tvofi roz-
sdhly, pfevdiné novy dokumentdrni a vysvEtlujici apardt. Kniha kon&{ podpisem
diplomu &estného oblanstvi Spojenych stétd udZleného Raoulu Walienbergovi
presidentem Reaganem 22. z451 1981.

Stroebinger pracoval na této knize po léta. Svou analyticky postupujici &innost
si v nitem neulehZoval, Ve Svédsku navitfvil nejenom vyznamné diplomaty a
védce, nybrZ i Wallenbergovy pfibuzné; Zei tdchto rozhovord byla bohatd. Pak
ho vedla cesta do l[zraele, kde hovofil o Wallenbergové pifpadu s ministerskym
piedsedou Menachem Beginem, v Rakousku s ing. Simonem Wiesenthalem, v N&-
mecku s byv, spolkov¥m kancléfem Schmidtem, a také s fadou védcd a diplomatd
ve Spojenych stitech, Belgii, Svycarsku, Rakousku av neposlednf fad& i s ruskymi
ukrajinskymi a Eeskymi politickymi uprchliky a spoluvézni Raoula Wallenberga
v moskevské Lubjance.

Kniha je psdna dramatickym stylem, zdsadnf{ myslenky jsou zhustéay, aby dé&j ne-
ztratil na spddu. PF{béh zalind Wallenbergovym odjezdem 6. Eervence 1944 ze
Stockholmu 2 zavddf pak &tendfe do diplomatického prostfed{ madarské metro-
pole. Potom piichdzf rok 1945, kdy je tento 3védsky diplomat zatéen v Budapesti
komandem povéstného oddélenf sovétské tajné sluzby Smers /smrt ipiondm/.

Pak ui stopa mizf a zdstavajl jen dryvky, ze kterych sice sestavil Stroebinger pest.
rou mozaiku Wallenbergova utrpeni, aviak na posledn{ otdzku, zda Wallenberg
Zije podnes, zistal i on odpovEd dlufen. Co na zdkladé dokumenti a protokold
v Stroebingerové knize vystupuje jako noveé a origindin{, je dikaz, Ze Kreml dlou-
ho zamyslel pouZit tddajné zmizelého jako hlavniho svidka v monstre-procesu
padesdtych let proti "nepfiteldm uvnitf strany™ a jejich kontaktdm s “kapitali-
stickymi tajnymi stuZbami”.

Prof. Dr. Julius Schoeps na okraj shrnujic{ obsah Stroebingerovy knihy pozname-
nal, Ze uvelejnéné dokumenty dokreslily pozad{ zahranitn&-politické manipulace
Sovitd s Wallenbergem. .
Antonin Kratochvil
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Arnauld de Borchgrave a Robert Moss: The Spike, Avon Boaks, 1981

Kli¢ovy romdn je spife zdleZitost evropskd neZ americkd, Politicky romdn,
napsany £asto i spoluautory, se zd4 byt véc{ &isté americkou. The Spike /Bo-
dec/ je viak soutasné klitovym romdnem, ktery pod jin¥mi jmény zachycuje
soudasné uddlosti, a téZ politickym romdnem popisujfcim, jak jsou osudy zemé
v rukou lidf okolo presidenta. Byl napsdn dvéma zndmymi Zurnalisty z Washin-
tonu. Pulitzerovu cenu za né&j asi ncdostanou, i kdyZ cenu *za osvétlenf’ by ob-
driet méli. Hrdinou romdnu j¢ mlady. ambiciézni novindf Bob" Hockney.
Vystuduje na université v Berkeley, prostoupené levicovym hnutim, a pie pak
&ldnky proti CIA. Revolulné mysl{ci a naivni reporstér prod&ld hlubokou zménu,
kdy? poznd tvrdé pravdy o sovitské zpravodajské sluZbg, kterd pronikd a ovliv-
fiuje zdpadnf tisk a americkou politiku. Ponévadi romdn najde asi hodné {tend-
T4, ktefi by sijej chtdli - a méli — pfedfst, nebudeme obsah popisovat., Kniha je
napsdnz profesiondIng, Ste se dobfe a je na Grovni dobré americké Zurnalistky.
Beletrie to viak neni.

Autofi chigji pfedeviim sd¥lit &tendfi svou hlavni tézi, Ze sovétské tajné stuiby
pronikly do zdpadni Zurnalistiky a desinformuji zdpadn{ vefejnost. Hodné jim
v tomto sméru pomohla nespokojenost s vdlkou ve Vietnamu. Jinymi slovy,
zdpadn{ liberdlové jsou apologetové socialismu a komunismu a naopak jsou ob-
zvl4§té kritidtf k zdpadni demokracii a ke viemu, co nds odlifuje od komunistic-
ky ch stdth. Tento rddoby liberdln{ kriticismus m4 tradin{ kofeny v Americe kde
'muckraking’ [ doslova : sbirdnf hnoje/ je tradi®nl novindfskou instituci. Kdy2
zatdtkem tohoto staletf byl 'muckraking’ v Americe v plném kvétu, vysledky
takovéhoto odkryvin{ korupce zlepSily osudy lidf ve mé&stech, kde ji bylo vice
nei dost,

Tchdy sc jiné ndrody & stdty piflif o tyto vnitfn{ zdlcZitosti Spojenych stdtu ne-
zajimaly, nebot nechtély ovlivnfiovat americké vefejné min&ni. Bohuie!, dnein{
mezindrodni poméry a modern{ systém hromadnych sdélovacich prostfedkd po-
Zaduji, aby se bral ohled i na disledky jinak naivnich akci. JestiZe se dnes americ-
k¥ novindf chovd jako protilpiondini agent odhalujici Einnost CIA v zdpadnich
zemich, uetii ziejm& sovétskym agenturdm hodnd prdce. Nid§ hrdina oviem na-
konec zjisti, Z¢ on sdm je vyuZivin a zneuZjvdn témi, kdo se vyddvajf za jeho
prdtele a jeZ jsou piimo &i nepiimo ve sluZbdch sovEtské zpravodajské Einnosti.
Musi se nakonec obrétit prati tém, s nimiZ spolupracoval, zadne jejich zrddnou
2 podvratnou &innost odhalovat a v takto zapocatém dile uspéje.

Zvl4§iE pozoruhodné na této knize je skuteZnost, Ze technické podrobnosti
jsou velice pravd&podobné. Napiiklad * Foundation for Professive Reform’, o nii
byvaly sovEtsky agent Barisov prozradi, Ze je ffzena direktordtem 'A’ sovEtské
KGB, je pouze jiné jméno skute&né existujfcf instituce. Zato zakon&eni romdnu
je schematické a historicky neplatné. To vSak neubfrd na zdvaZnasti problému,
kteff autofi pfedkiddajf americké a vdbec zdpadn( vefejnosti.

Daniel Kubdt
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