





EDITORIAL

Letosn{ mezinarodni hudebni festival ve Svycarském Lucernu byl ve znameni es-
kych skladateld, pfedevsim klasikd: Bedrficha Smetany, Antonina Dvoidka, LeoSe
Jandcka, Bohuslava Martind. Prvnf a posledni koncert ridil Mistr Rafael Kubelik,
jeden z velkych souasnych dirigentd a vyznamny skladatel, ktery pied 36 lety
opustil svou milovanou vlast Ceskoslovensko a vice se uZ nevrdtil. Své presvédéeni,
Ze uménf — a tim i hudba — musf mit nejen vlastni mravni, ale i lidsky ddstojné
cile a zdvazky a Ze tudiZ nikdo nemidZe soucasné slouZit uméni a tyranii, Rafael
Kubelik nejen plné zastdvd, ale fidf se jim i ve svém vlastnfm Zivoté, Béhem delstho
interviewu, kter§ poskytl béhem festivalu jednomu Svycarskému literdmimu klubu,
vyjddril Mistr mimo jin€ i svoje exilové kredo:
»3voji vlast nosim stdle ve svém srdci. Kdybych se dnes vritil, uvidél bych lidskou
bidu, lidi, ktef{ json prondsledovdni a sedf ve vézen{ a j4 bych jim nemohl pomoci.
Ti, kdoZ tam dnes fidi kulturu, jsou oportunisté, jimZ bych ani nepodal ruku. Pravi
Cechoslovdci, ale i pravi Rusové, Poldci, Madafi by mnou museli opovrhovat, pro-
toZe vi, pro¢ jsem v Ceskoslovensku nezdstal. V ciziné lze nekompromisné hdjit
stanovisko proti nivelaci pojmd a i naddle se zastdvat pravého, ryzitho ndrodniho
ducha a cfténi. Rezim mn¢ slibil v§echno, paklie se vritim a tento slib by asi i spl-
nil — pouze ,Nét” z Moskvy by to snad mohlo zménit —, kdybych se zavdzal, Ze
budu jen dirigovat a mldet. Koncertn{ siné by byly plné komunistickych funkcio-
ndfd, kteff by mi tleskali, zatim co venku by lidé stdli frontu na brambory, maso,
chléb a nevinni z politickych & jinych ddvodd by sedéli ve véznicich. Ndrod by
mnou pohrdal a mél by pravdu. Moji zndmi, prdtelé a dffvéjsi kolegové podepsali
prohldseni, v némZ souhlasi s odsouzenfm a uvéznénim Vidclava Havla a dalSich
&lend Charty 77. Takovym zplsobem se podkopdvd mordlka ndroda. To je podsta-
ta a pravd tvdf komunismu.”
Tyto, ze srdce prystici véty pevné vyjadiuji vie, co citf a jak smygsl{ kaZdy poctivy
&sh. exulant. Jaky to kontrast proti rizné té exilové chamradi, kterd Cisti kliky na
2astupitelskych Gfadech Csl. komunistického reZimu na Zdpadé, ,,upravuje si svij
pomér™ Kk praiskym mistodrZitelim a pravidelné nebo nepravidelné pak jezdi se
,blyskat”™ do CSSR, kterou dffve rozhodné ne z divodd politické perzekuce opus-
tila! PiicemZ zcela urdité nezdstdvd jen v ,blyskdn{ se” u pifbuznych a zndmych.
A zmiftuje-li s¢e Rafael Kubelik ¢ téch ,,oportunistech, jimZ by ani nepodal ruku™,
neplati to ve stejné mife t€Z o &sl. komunistick¥ch emigrantech a jejich pfimych
i nepftmych lokajich, ktefi v r. 1948 celou tu ndrodni porobu zavinili a nesou
a navidy ponesou za to plnou odpovédnost? I kdy? se dnes vyvalujf nékde v Rimé,
ve Vidni, ve Spolkové Republice Némecko, ve Svédsku, v Anglii a viibec viude, kde
fze jeSté dychat duch svobody, ktery oni svy¥mi marxismem a leninismem pdch-
noucimi vypary i naddle zneci§tuji.

Felix UHL



ANTONIN KRATOCHVIL

FENOMEN BAROKO

Pfi studiu architektury /bylo to mé pavodni
povolinf/ stél jsem &asto v hlubokém aZ
pokorném obdivu pfed baroknfmi katedrsd-
lami &i kostellky a kiletel pied barvami ozd-
fenymi oltéfi — vie bylo proti renezanci
tivé a v pohybu. Vzpomindm-li na baroknf
chrdmy, vyvstdvd mi  fada italskych mést a
pfesto — myslim-li to nepojmenovatelné
kouzlo baroka, vzpominim na Prahu barok-
nf., Uvédomil jsem si, Ze baroko i v literatufe
nebylo jen novym uméleckym smérem, sty-
lem &i slohem, aybri novou metodou tvir-
¢fho mysleni, tviréi price, pfesnéji novou
Zivotnf filozofif.

LuisTrenker

Baroko je jedno z poslednich velkych kuiturnich obdobf, které v integrdlni sym-
biéze uméleckého projevu meélo Siroky mezindredni charakter, neslo jasné rysy
wniverzalismu a zahrnovalo stejné literaturu, jako vytvarnd uméni, hudbu, architek-
turu, ufité i lidové anonymni umén{. Projevily se v ném nové dynamické v¥boje
a dramatické predstavy juk o mnohotvdrnosti a vééné proménlivosti svéta, tak Zivy
zdjem o prostredi, o Zivelnost v piirodé, o okolf Zlovéka a také zdjem o jeho vnitf-
ni boje mezi dobrem a zlem; stejné tak jako oZiveni hlubokeé viry a ldsky ke Kristu
a jeho Matce. Snaha o umocnén{ proZitku i dojmu vedla baroknfho umélce k monu-
mentalizaci forem, vzrusenému aZ mystickému patosu, dynamice a dramatice celé
Zivotni spekulace. Jeji dominujic{ syntézou byl smysl protikladu Kklasickych hod-
not. Kompoziéni stylovou zdkladnou se postupné stdvala antiteze ve svém jddre
teologick#, odmitajici samovéelnost a spéjici k symbiéze chipané ve smyslu kfes-
fanskych zdkond. Zdklad mySlenkového svéta baroka je ndboZenstvi a filozofie
védomého sméfovdni k metafyzické jednoté. Podle Bohdana Chudoby nelze jednu
véc historicky vyvrdtit, Ze totiZ ,,pfi zrodu barokni{ mysSlenky byl
prdvé intelekt tak {inny jako mysticismus” Akdyby tedy
pisobil na vyvoj baroka — i v Cesk¥ch zemich — jen néjaky Spanélsky fanatismus,
nebyl by nikterak stadil na vytvofen{ tak velké plodné,tviréf epochy kulturnich dé-
jim lidstva.

Vyraz /termin/ baroko vznikl s mejvétsi pravd&podobnost! z portugalského slova
BAROCCO, coZ bylo oznatenf pro perlu nepravidelnych tvard, nékteff védci mu
pripisujf Spanélsky pivod, pro velky rozkvét barokni epochy ve Spanélsku, a to
jak v v uméni, tak ve filozofii, literatufe, teologii a mystice. Spandlsky termin
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BERRUECO se pouiijval jiZ od XVI. stolet{ a byl vzat z oblasti uméleckého femesla,
piedeviim totiZ klenotnictvi a zlatorytectvi. Méné se jiz ujal ndzor, Ze nizev baroko
byt pfijat z ital§tiny. BAROCOQ znamenalo zde pfekdZku, hranici ve stfedovéke scho-
lastické logice.l/ Vsechny tfi terminy viak jasné dokumentuil, Ze stovo batoka se
zadalo ufvat jif v XVI. stolet{ v metaforickém ¢&i symbolickém smystu. V umélecké
oblasti se termin baroko vyskytuje aZ pozdéji.

V evropském pojet{ fasové zahrnuje baroko pribliZné obdobf od konce 16. aZ do 18.
stoleti, pochopitelné s podstatnymi & mensimi chronologickymi posuny v jednot-
livych zdpadoevropskych zemich. Vseobecné je uzndvand skuteénost, Ze epochy,
éry lidskych déjin byvaji vyvoldvdny estetickymi méfitky, které do naseha podvé-
dom{ vndsf soudobd tvorba. Umélci jsou k témto epochdm vice pftahovdni — jedi
tato tvorba vlddnouci ideologif potladovdna, nebo charakterizovdna, v konkrétnim
pfipadé baroka jako ,projev upadajici feuddlni spoleCnosti, pfedeviim jihoevrop-
ské, kterd se snafila urputnym voluntarismem zastavit svou silnou dekadenci.”2/

I odpirei baroka mus{ pfiznat, Ze jeho obdobi miZeme piimo plasticky vystopovat
expanzi uméni ve viech oblastech. Sloh i literdrn( styl rozsifuje své hranice a vzrilstd
— na rozdfl od pfedchozich epoch — i pofet uméleckych druhd a forem ve vSech
kategorifch uméni, véetné lidového. Spravié podotykd Michael Kitson3/, ze k tomu
ani tak nepfispéla ta okolnost, Ze asi v poloviné barokniho obdobi byl jako stiedisko
vystiiddn PafiZi, ale spife v¥znamny riist jednotlivych ndrodnich
ablasti A zdesiprdvem pfipominime rudolfinskou a porudolfinskou Prahu.
Vsechny ndrodni $koly barokn{ dmyslné navdzaly na domdci tradici, kterou pod-
statnd rozéifily a obohatily ji o lidovy prvek a také o uméleckeé uZitkové femesio a
celkovou vyzdobu interiérd.4/ Z mezindrodnfho hlediska dnes vidime, Ze barokni
uménj prenesli také zaldtkem 18. stol. do Latinské Ameriky a na D4lny v¥chod Ka-
toli&ti misiondfi, mezi nimiZ byl i nejeden CechS/ a baroknf architekturu pak anglid-
ti kolonialisté na v¥chodni pobfeZi Severni Ameriky.

Z poznatkQ, které jsem v tvodu uvedl, dochdzime k z4véru, Ze baroko jako stylovy
fenomén bylo komplexnsj§i ne# vSechna pfedchoz{ obdob{, Obrazné feleno rozvi-
nulo cely v&jif heterogennich proudd a k tomu vlastni antitezi. Dominujfcfm fakto-
rem byla vnitin{ dialektika tohoto stylu, ktery 20stal osamocen, i kdyZ mnohé zdé-
dila secese. Inspiraén{ zdroje baroka, predeviim v literature, mély jiné dominujici
aspekty a vychdzely z jiné konstelaén{ situace. Tomuto problému budeme vénovat
pozornost v pfistich kapitoldch.

Barok formoval dalSim rozvijenfm zdsad, znaki, dimenz{ i metod principy tviré(
prdce, které jiZ existovaly v pozdni renezanci, a to téméf ve viech kategoriich umani
a estetické spekulace. Proti uréité — ne viude ve stejné mife - projevujici se ka-
taplexii konce XV1i. stoletf a na prelomu XVIL. stolet{, vynikl barok osobitou vlast-
nosti charakterizovanou novou Zivou mnohotvirnosti a dynamickou diferencova-
nostl. Barokni umélci - a bylo thostejno, zda se jednalo o malife, bdsnfka & archi-
tekta — usilovali o vytvofeni ne jednotlivého uméleckého dfla, ale transponovali
své pfedstavy dojednotné koncipovaného souboru umélec-
kych projevd Tato mySlenka nenf v nesouladu, Ze nejcharakteristictéj$imi
znaky baroka bylo duchovn{ vypsti a patos, deamatickd snaha o uchvdcen{ steiné
vfrazu jako dojmu, vzdjemny nepokoj, hledadstv(, vifeni forem a oviem pouze



zddnlivé dizharmonije detailu i v syntéze celkového projevu. Projektilem doby byla
oviem Zivd vira a hlubokd zboZnost. Bohdan Chudoba sprdvné zddraziuje, Ze ba-
rokn{ anititeze ,,byla v jddfe teologickd ... mysiime-li vedle literatury jesté na ostat-
ni odvétvi lidské kultury, nebyl tu vlastn¥ protiklad jeden, n¥brZ mnoZstvi proti-
kladd a snad jesté Iépe nef slova protiklad by se tu dalo uZit slovavsSestran-
n o s t. Co totiZ podle estetického méritka stoji v opozici, miZe byt v ostatnim na-
zyvédno viestrannon aplikaci: a s tou se setkdvdme jak ve Cviéenich sv.Ignid-
¢ ¢, tak v pedagogickych dilech J.A.Komenského, tak v divech svétla a stind u Rem-
brandta, Ale ani tam, kde nen{ této antiteti®nosti nebo vsestrannosti, nechyb{ teolo-
gifnost, sméfujici k sy ntéze transcendentni,ato je hlavni myslenkou
baroknfho ducha.”6/
Tato duchovni syntéza baroka, jak o ni mluvili Bohdna Chudoba, Zdenék Kalista,
Vdclav Cerny, Vladimir Helfert, FrantiSek Xovdrna &i Josef Vasica, se nejlépe doku-
mentuje a ilustruje v oblasti malifstv{, sochasstv{, hudbé, ale i v integrdln{ lysice.
TviirZi snahou baroknich umélcli bylo rozbit{ ustrnulé komprimované renezanéni
formy, rozruseni renezantnich z4dkond tektonické rovnovdhy, ddle proraZeni uzavie-
né formy a harmonickych proporci v renezanénim osamoceni a klidu. Tento klid
oviem byl odrazovym muistkem nebo také cflem vzruseni, boj znamenal pro néj
vice neZ vyrovndni, zanicenf okamZitého proZitku vic neZ prosté bytf.
Baroknf umélec vnesl do svych versl, stejné jako do kompozice &i architektonic-
kych pldnd dynamicky pohyb, rozruch, napéti, neklid a v maliistvi pouZival dosud
nezvyklych svételnych efektd, napf. ,prosvétlenim palety” Karla Skréty, a tim se
snaZil proniknout a také pronikl k duchu barokniho lovéka — k jeho mnohdy ne-
chténé a nechdpané cesté k transcendentu, k tomu, co piesihlo meze jeho pozndnl
a zkuSenosti. Proniknout k mystice barcka je kus namahavé cesty, na které mnohy
z kavalfrd Pdné zbloudil a stanul na kfiZovatce cesty jiné,
+++

U baroknich umélct najdeme oviem projevy mythologické a alegorické, stejné jako
v ndznacich i symbolické, které jsou vytvdfeny ddmysinou symbiézou zobrazovdni
scén z Kristova Zivota a zobrazovdni vyjevl mudenf prvnich kdestand pro vifu v
JeZfSe a jeho nauku ldsky, odpusténi a vykoupeni. ECCE HOMOQ znélo Castéji z kaza-
telen, pisnf chordld, knih i soch a obrazd. Smysl Kristova utrpeni dostdval v baroku
nové dimenze a novou inspiraéni naplfi. Domnivdm se, Ze nemohu toto tdvodni za-
myslenf ukonéit jinak nc citdtem z knihy Vdclava Cerného E s ejobdsnic-
kém baro ku fOrbis, Praha 1937/ z kapitoly ,,Zrozen{ baroknfhe ducha™:

»Smutek renesance™ zdstdvd C4sti renesance. Jim jsme uZ letmo zachytili cosi ne
zcela cizfho baroknimu stavu ducha, ale pfimo tohoto jména si netroufdtme jesté
uZft. Smutek ten byl vyrazem pocitu nejistoty, jeji zaZil konliei 16. vék, byl od-
razem pocitu toho v zrcadle renesanéniho ducha sama: ten zvdZnél, zeskeptictél,
ale z\stal si véren.
Vizme viak &lovéka, jeni tyrdn timto pocitem, muder.rozkldddnfm hmot, jeZ pdsobi
renesance, neschopen Zit v interregnu Zivotnich jistot, vzZpefe se prosté osudu, kte-
ry mu renesance chystd a pifmo popfe jejtho ducha! Cim bude jeho vzpoura?
Bude vznétem, rozmachem, v§buchem wile k jistoté. Eldnem a nékdy kieti vile
k pravdé celé, dpIné, takové jakou mél stiedovék a jakou md ndboZenstvf. Celd



bytost lidskd, cit, myslenka i ville, vezme tu dtokem pravdu, rovnéZ rézem dplnou,
ihned absolutnf.
,.Je suis miitre de moi comme de univers,
Je suis, je veux bPétre ...”

pravi bdsnik: Jsem pdn sebe jako svéta, jsem jim, chci jim byt. A oviem, duse zde
pravdu nevyvozuje, nenalézd ji na konci poétu nebo myslenkové v¥stavby, duse do
n{ vnik4, dude s ni splyvd. Nebot pomér lidské duse a pravdy nenf tu naprosto pomeé-
rem tvirce, stavitele a vytvoru, jako u duchd renesanénich. Je, moZno fici, pfesné
opaény¥: splfvajic 3 pravdou, splyvd zde duse s nekoneén¥m, absolutnim principem,
z néhoZ sama vzedla, a jejich spojend je &inem Idsky. Je splynutim lisky s ldskou a ne-
konednym zmocnénim té lasky mens$i, lidské. Zmocnén{ — Plenitudo potestatis.
Viak cftili onu celon, jedinou Pravdu, o niZ duse — jejiZ stav zde rozebirdme — usi-
luje, jako Ldsku, tof uZ prosté a zfejmé ji pfisuzovali tvofivost, imysinost ftedy
schopnost byt pfifinou i cllem/ a mifit nezadriitelné k tomu, citit ji jako osobu.
Splyvaladi nékterym renesanénim lidem Pravda s Bohem, pak to byl bih nezjevitel-
ny a aepocititelny, jenf — algebraicky fantom — stvofitel pohybu, sim v klidu —
v nekonetnu se tésil ze své dokonalosti. Viak Pravda-Ldska, jiZ dobyvd nds antirene-
sanéni vzbourenec? ,Tof otec, tof matka, to€ chiliva®, moZno volat s Bossuetovou
sedmou Elevacf, Je to prosté Bdh kfes€anl. Ne nadarme jsme pfed chvfli mohli
uZft latinského hesla jezuitd. Je to onen Bith-Ldska, v némz se mohla zrodit myslenka
vykoupit vlastni smrti — sdm nevinny — hifSniky, myslenka kterd tak urdzela, jak
jsme vidéli, cit pro spravedinost Bodinova boha racionalistického. ,,Credimus cari-
cati™, pravi naopak po svatém Janovi &lovék barokn{. ,,Véfim v Boha Abrahamova,

Boha lsikova, Boha Jakubova; ne filosofé a uéencd™, volal Pascal do noci své kon-
verse,”

Pozndmky:

1/ Nizev je pfejat od jedné figury logického sylogismu, pfiznaénéhoe svou abnormdl-
ni komplikovanosti. /Ve scholastice byla definice: ,,étvrty modus 2 figury. Homl
ndvést je obecné kladné, doin{ ndvést a zdvér jsou Sdstetné zdpomé/ Vétsina Ctendfid
si pochopitelné s t3mito definicemi nev{ rady, uvddim je pouze proto, Ze pii viech
predndskdch o baroku mi byla poloZena otdzka naitals k¥ plvod slova baroko.

2{ Tento dogmaticky primitivni citdt neni ze stalinsko-gottwaldovského obdob{ pa-
desétych let, ale nalezneme jej v Pichledném kulturnim stovniku, ktery za redakce
Vidclava Kocourka vydale nakl. Mladé Fronty v Praze 1964! Na Slovniku spolupra-
covalo nékolik &lend tehdej$i CSAV a universitnich profesord. Sbornik je ddkazem,
e stalinsky dogmatismus se neomezoval pouze na leta 1948 aZ 1955, jak se mnohdy
mylng v roce 1967/68 dokazovalo.

3/ Michael Kitson: Landmarks od the Woorld’s Art, THE AGE OF BAROQUE, Lon-
don 1966, Cesky vyslo toto dilo pod ndzvem Baroko a rokoko v nakl. Artia, Praha
1972.

4/ V barokn{ dobé se poprvé zapojuje systematicky do proudu novych druhd uméni
i v¥roba porceldnu a jeho uméleckd vy¥zdoba. Nové dekoraéni dokonalosti dosahuji
také zahrady, af jiZ zdmecké, kldsStern!( Ci dokonce méstské. V dne$ni terminologii



bychom rekli, Ze celd s{dlist¢ jsou nové dekorativné formovana. Ne vidy k prospéchu
celkového charakteru mésta, jak zdiraznil prof. Kovdrna.

5/ Zdenék Kalista: Cesty ve znamen{ kifZe, Praha 1941, Evropsky literdrni klub.
Zprivy s dopisy Ceskych misiondfd XVII.-XVII[. véku ze zdmofskych kraji, —
{Z avodu k této vyznamné knize, kterd obsahuje zprdvy a dopisy 11 Seskych misond-
8, cituyi Kalistdv dominujici obraz baroka: ,,Daleky obzor — tof vdbeni vskutku
osudutvorného vyznamu pro barokniho Elovéka! Ne nadarmo prvni poddtky jeho
stdly ve znameni velkych objevnych zdmofskych cest, pocinajfcich vypravou Kolum-
bovou; prolamuje se v hlubiny novych a novych horizontd, jeZ jako by nemély mit
konce, ocftal se zdpadoevropsky soudasnik Micheangela jakoby tvdri v tvdr nekoned-
nu, zakousel poprvé pocit, ktery se mél stdt zdkladnim proZitkem barcka — pocit
pribliZen( se k Bohu skrze tento svét.”/str.7/

6/ Sbomik BAROKO, Pét statf, vydala edice Jitro 1934 v Brné. Autori studif:
Bohdan Chudoba: Poddtky baroknf myslenky /str.14/, Zdensk Kalista: Uvod do po-
litické ideologie Ceského baroka, Josef Vasica: O Ceské baroknf poezii, Jan Racek:
Sichové€ a ideové prvky baroknf hudby, Albert Kutal: V¥tvarné uménl baroka. Tento
sbornik mél historicky vyznam, nebof se v mnohém stal odrazovym mdstkem pro
dal$f objektivn{ bdddn{ 2 hlubsi studium Zeského barokniho uméni. Kniha, kterd ve
svych premisdch je dodnes platnd. Sbornfk ukazuje, jak téZce se znovu kelem tficd-
tych let probijelo védecké pozndnf o vech kategori{ch baroka proti nastupujfcimu
ateiztickému rudému kartelu nejriiznéjfich odstind a sm&rd. Katoliéti a vitbec kfes-
tandt{ autefi a védci byli zahndni ji tehdy do urdité defenzivy /Jaraslav Durych/.
Nejlépe to bylo vidét napf. pfi obsazovdn{ univerzitnich kateder & mist fediteld
Zemskych a univerzitnich knihoven atd. — Nicméné v&decké pozndn{ baroka nebylo
#iZ moZné zastavit a vyvrcholilo velkou celostdtn{ v¥stavou PraZské baroko. Uméleckd
beseda byla jejim pofadatelem a v¥stava se konala ve Vald$tejnském paldci a v Paldci
zemskeho zastupitelstva. Trvla od kvétna do zdf!f a jejim, protektorem byl prezident
republiky dr. Ed. Benes.

Antonin Kratochvil: OHEN BAROK A
Ukdzka z prvniho dilu. Kniha vyjde v listopadu 1984.

PRVNI ZENA VE SVYCARSKE VLADE

Dne 2. fijna tohoto roku zvolil §vycarsky parlament v Bernu poslankyni za §vycar-
skou liberdin{ stranu v Kantonu Curych pan{ Elisabeth Kopp jako prvni ministeyni
{Bundestitin/ ve §vycarskych déjindch. Pani Kopp, povoldnim prdvniéka, pievzala mi-
nisterstvo pro policii a spravedlnost. Od r. 1956 se velmi angaZovala pro uprchi{ky a
prondsledované. Od roku 1982 je predsedkyni Mezindrodniho Sdrufenf pro udrio-
vanf Helsinskych dohod se sidlem v Curychu /International Helsinki-Association/.
Jejl novd funkcee jIf jisté umoZni pedovat o zvy¥Senou mezindrodn{ &innost Svcarské
viddy v oblasti humanity a lidskych prdv.
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VACLAV CERNY O BENESOVE ODSTAVENI OSUSKEHO

Ve 1V. dile svych Pamétf, ktery je nesporné jednou z hlavnich uddlosti exilového vy-
davatelstvi minulého roku, se Vdclav Cemy mezi jinym podrobné a nuancované za-
byvd prezidentem BeneSem. Vedle vzpominek na setkdni, kterd sugestivné li¢f, se
Cemy pokousi o celkové hodnocen{ Benese. RozliSuje mezi BeneSem-demokratickym
politikem 2 Beneiem-demokratickym ¢lovéekem. Prezident Benes podle ného byl bez-
pochyby proslulym demokratickym politikem, nikolt v§ak origindlnim politickym
myslitelem; demokracii chdpal jenom jako parlamentdrn{ stranicky pluralismus. De-
mokratickym ¢lovékem Benes neby), schdzel mu pfedevSim charaktcr a mravni pod-
stata. ,,Anebo jinak: za demokracii v BeneSovi nerucila mocnd osobnost, nybri pouze
nabyté presvédéeni a profesiondlnf obratnost. / ... / Anebo jesté jinak: lovék v Be-
nesovi nebyl hlubokého a ryziho demokratického raZeni, a aby dosghl demokratic-
kych a politickych cild, Bene§ tedy nevdhal, bylodi tieba, pouZivat velmi nedemokra-
tickych prostiedkd. Jeho politiCti odpirci, pfedeviim z fad ndrodné-demokratické
a agrdrni pravice, Kramd¥, Dyk, Svehla, HodZa, to tvrdivali jiZ v dobdch Prvai repub-
liky. Jeho €iny v druhém exilu to potvrdily, zpisob, jimZ v odboji odstavil Hodzu a
Osuského, nebyl bezvadny, ale o tom at promluvi Paméti Osuského, jenZ ho nadlou-
ho prefil, a nejsou-li dosud Fddné sepsdny, tim hidf pro Osuského a jeho pamdtku.
V exilu svou vuli a linii prosazoval vilbec nadmiru neodvolatelné, nesndSel odchyind
minén{, a vymluvnd jména lid{, které nechal bez rozpaki padnout, ponévadi nesou-
hlasili pfedevSim s jeho divéfivou politikov vychodni, Wenzel Jaksch, Bechyne,
Feierabend, Nedas, Gustav Winter, vrhaji na jeho metody siny stin.” /Paméti V.,
Toronto, 68 Publishers, 1983, str. 201/.

Na str. 207 se v této souvislosti Cerny opét zmihuje o pfipadu Osuského: ,,Ano,
Benes-diptomat odpovidd i na otdzku po Benesovi-politikovi a Benesovi-Elovékovi:
po cely Zivot dovedl Bene§ zamezovat, aby v oblasti nasi zahranicn{ politiky vedie
ného vyrostl a mohl se gfozvinout jediny datsi talent. Nepfal si moZné konkurenty,
v této funkci se mél za nenahraditelného, jediného povolaného. To vytykal a téZce
nesl, tusfm, jiz Svehla, A tak¢ si sdm Zddné¢ho nevychoval, nechtdl, Vypéstoval si
fadu diplomatd schopnych, totiz schopné poslusnych, myslitelného nihradnika
vlastniho pésténi nemél. S jedinym sv¥m diplomatem zdatnym a jenZ mél piitom
zahraniéni koncepce citelné rozdilné od jeho, a kiter¢ho pfitom odstranit nemohl,
s paffZskym Osuskym, byl po cely Zivot au pied de guerre froide /na vdleéné noze/.”
Cerny shrnuje sviyj usudek o E. BeneSovi takto: ,Na otdzku, nese-li prezident Bened
podfl viny na debaklu nas{ demokracie v dnoru 1948, odpovéd zni nepochybné:
ano. Je sice pravda, Ze na tom nasem misté v sedci Evropy, na pfesném rozhran( dvou
svétl, kde jsme se méli v inoru 1948 stdt obéti velmocenské hry, jsme se ocitli bez
jeho viny. Ale jak nds do té hry zamichal a postréil. Jeho povaha — jeho osobni
traumata mnichovskd — jeho nepronikavé pozndni stalinismu — jeho konjunktural-
nf fale$nd hrd&stvi s demokracif — vse spotupracovalo na vysledku a k vysledku.
Zddnd omluva s ného ncsejme znamenf poétire ,jenZ se piepofital.” [str.207/
Cerného umirnény ale ddsledny vsudek o Benesovi je bezpochyby rozumny. Jak je
to viak s Osuskym, o némZ se Cerny vyjadiuje jako o Benesové schopném konku-



rentu? Stefan Osusky sdm Paméti nenapsal, zanechal viak rozsdhly archiv, ktery
s laskavy¥m svolenfm pani Pavly Osuské prostudoval Sesky historik a politolog univ.
prof. Dr. Josef Kalvoda /USA/, autor zndmé knihy Czechoslovakia’s Role in Soviet
Strategy fWashington, University Press of America, 1978/. Kalvodova studie ,,Osus-
ky kontra Bene$” prfindsi nejen mnoho neznimého ¢i mdlo zndmého ze Zivota v¥-
znamného diplomata Dr. Stefana Osuského a z jeho potykdni s Dr. E. Benesem,
ale je také uZiteénym pfispévkem k diskusi o Benesovi, ktery se narodil pravé pred
100 lety, a o nasf politice pred rokem 1948 vibec.

JOSEF KALVODA

PAMETI VACLAVA CERNEHO

Ctvrty dil ,,Paméti” Viclava Cerného vyvolal velkou pozomost a nékteré jejich &dsti
byly otiftény v periodickém tisku. Protofe je v nich hodné materidlu, Ctendf si z nich
midie vybrat co chee, co se mu lib{ & nelib{. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o roz-
séhly svazek, nemdZeme se zabyvat viemi jeho aspekty a omezime se jen na to nej-
podstatnéjss.

Musime piedeslat nékolik generdlnich pozorovdni o memodrové literature. Jejf
vyznam spolfvd nejen v tom, co autor vyslovné fikd, ale na co déld jen nardZky a
zamlCuje. Navic, autorova pamét nemusi byt vidy pfesnd, spolehlivi a dobrd. Ne-
které uddlosti se nesebéhly historicky tak, jak je autor popisuje a nékdy se mylf.
Napf. Cerny pise, Ze Helena KoZeluhovd | zijici od 5. 1945 v exilu a celkem v nou-
zi®, ¥ila a% do r. 1948 v Ceskoslovensku. [Viz Viclav Cerny, Paméti IV., 68 Pub-
lishers, Toronto, Ont. Canada, 1983, 5.401/ Chruscev pronest svoji fe denuncujfci
Stalina v roce 1956 a nikoli v r. 1957, fs. 551/ Nékdy autor pfedbihd uddlostem,
racionalizuje svdj & jinych postup, plete si data &i tiskaf pfi sdzeni d€14 tiskové chy-
by. fViz s. 152, 197, 388/ Jeho interpretace jsou obvykle subjektival. Vyjadrujf
jeho filozofii &i jeji neznalost, pfedsudky a ndzory podloZené fakty anebo jen do-
mnénkami. Nékterym lidem méff dvojim loktem a tfeba si i nékdy protifeés.

Hned v prvnf &isti své price se Cerny zabyvd otdzkou odsunu némeckého obyva-
telstva z Ceskoslovenska. Cituje fed prezidenta Edvarda Benese v Brné dne 12. kvét-
na 1945, v niZ prohldsil, Ze némecky ndrod ,pfestal byt v této vdlce uZ viibec lid-
skym, piestal byt lidsky snesitelnym a jevf se ndm ui jen jako jedind velikd lidska
nestviira...” Dodal: ,,Rekli'jsme si, Z¢ némecky problém v republice musime defi-
nitivné vylikvidovat ..."” Kritce nato s balkonu benénské radnice fikd shromdZde-
nym zdstupim: ,,Mdj program je — j4 to netajim - Ze otdzkn n&meckou musime v



republice vylikvidovat,” fs. 33/ Tedy hlava stdtu uvdd( do politického Zargonu vyraz
pouiivany komunisty a ddvd mu tim respektabilitu.

Ve svém komentdri o odsunu Cerny pise, Ze ,bez ohledu k mife individudIn{ a kon-
krétni mravni viny cely ndrod do poslednfho ditéte™ musel ,,pykat za zloCiny uchva-
titeld stéini moci.” Nefikd ov§em naplno, fe témito uchvatiteli stdtnf moci byla N4-
rodn{ fronta v ele s BeneSem. Lamentujeme, Ze jsme ,,popreli sami sebe, svou mi-
nulost, svoje kfestanské a humanistické demokratické tradice, zapfeli Prvai republi-
ku i Masaryka. Politika se stala zdleZitost{ sily, nikoliv mravnosti a prdva. A Zidnd
stranickd sloZka se u nds neukdzala lepsi neZ druhé. ,Masarykovi’ ndrodni socialisté
si zrovna chuté osvojili demagogii odsunovou z protinémeckou, méla u nich v{tany
osten proti ,internacionalistickému’ komunismu. Kam se podéla Setrnost k lidskym
pravim ¢lovéka, osnova nas{ dstavy?...”fs. 34/ Kapitolu uzavird rozsudkem: ,Za
lepstho neZ nasi protivnici, neZ kdokoliv, se od kvétna 1945 chceme vyddvat? Bez
mySlenkového a mravntho proZitku pétatyficdtého nelze ani dnes s klidnou mysli
odhadnout nadi spravedlivou ndrodn{ budoucf vyhlidku ...” /s. 38/

Cerny tedy #{kd jasné, Ze proces, jehoZ v¥sledkem bylo vytvorfen! totalitniho reii-
mu, zadal v 1. 1945 a nikoliv aZ v 1. 1948, Oviem v letech 1945-1948 Cerny podrob-
ny komentdf nenapsal a odhodlal s¢ k tomu aZ po velkém Casovém odstupu. Jak piSe
na str. 530, tento svazek psal v 1. 1980. Tedy néjakych tficet pét let po kvétnu 1945,

V 1. 1945 sympatie ho vedly k ,radikdin{ levici.” /s. 33/ PovaZoval se za socialistu a
revoluciondfe. PfSe, Ze si uvédomoval ,,pustou stranickou demagogii ndrodnich so-
cialistl, kdyZ se, podniceni nékterymi v¥roky ,sv€ho’ Benese, od poddtku povérovali
preferenénim privem nendvidét Némce, naléhali na jejich totdin{ a kvapny exodus,
jejich pausdlnimu nacionalistickému z48ti proti vinnym jako proti nevinnym ..
{s.133/ Nepamatujeme se, bohuZel, Ze by Cerny byl byval v oné dobé odmitl princip
kolektivni viny. Koho volil v r. 1946 nepiSe a o pfedvolebn{m pamfletu ,,Pro¢ budu
volit komunisty” se ani nezmifiuje.

Jaky byl tehdy jeho postoj se doviddme jen z kusych nardZek ¢i pozndmek, jako
napi. o banderovefch, pfislunicich Ukrajinsk€é povstalecké armddy fUPA/, ktefl
byli pfi Gstupu pres &eskoslovenské uzemf na Zdpad honéni po lesich &s. partyzdny,
vojaky a pfisludnfky SNB. Chycen{ byli vyddni bud Polsku £i Sovétskému svazu, aby
byli zlikvidovdni. A& Cerny, jak pise,je ,,u sebe™ nenazyval lupiéi a bandity, ,stranil
polsk¥m a sovétskym spojencim.” fs.141/ Tedy byl na strané utlaiteld z nikoliv bo-
jovniki za svobodu.

Jinou ukdzkou tehdejitho postoje Cerného je kritkd zminka o profesorovi Zaleskim
z exilové polské skupiny v PaiiZi pri jeho ndv§tévé Prahy v r. 1946. Cerny se s nfm
stiet). Zatimco ,,Zalecki prohlasoval nasi viru v Moskvu za hruby omyl a BeneSovu
politiku pfikfe obvifioval, j4 hdjil oboji.” pise Cerny. /s. 119/

Po vilce Cerny pfedsedal odistné komisi spisovatelského Syndikdtu /s. 49/ a dastnil
se tedy honby na Sarodéjnice mezi ¢s. spisovateli, aniZ tusil, e za nékolik let bude i
on obéti nové istky. Zfejmé tedy tehdy podstatu sovétského reZimu nepochopil
a Sel s proudem, a¢, jak pife na str. 343 ,,V roce 1945 jiZ ddvno cely svét byl pouden
o podstaté stalinismu a zeskepti¢tél k jeho metoddm, zjevad byla pravda o proce-
sech let tiicdtych, védélo se povSechné o pracovnich tdborech, véznicich, o hekatom-
bdch lidskych Zivotd, o nelftostném egocentrismu, o vyhlazovac{ megalomanii
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Diktdtorové, které svedly cesty Revoluce z jejl drdhy a pfinutily ji poZfrat vlastnf
jeji autory a @éti, Trockym pocinaje ...”" /3.343/ V letech 1945-1948 se tyto véci
Cerného pFimo netykaly a tedy nevidél, co vidét nechtél. Nebyl oviem sdm, kdo se
fidil starym politickym maximem ,,CoZ jsem strdZcem bratra svého?

Na nékolika mistech Cerny rozebird sviij vztah k prezidentu BeneSovi. PfSe: ,,Nej-
radéji jsemn ho slychal 1f¢it jeho zkusenosti se Stalinem. Prezident Benes se domni-
val, Ze md Stalina v hrsti. A rdd se tedy $ifil jak o Stalinovych projevech piisné k
ndém, tak i o sv¥ch osobnich sluZbdch Stalinovi, jimiZ ndm tuto Stalinovu dobrou
villi nepochybné ziskal ..." fs.192/ Jednalo se o Benesovy hovery v Moskvé v prosin-
ci 1943, které si ovsem prezident Benes vyklddal po svém, zatimco Stalin se BeneSovi
jen smdl pod fousy, jak to fikdvali nasi pfedkové. S rozhoifenim se Cerny zmifuje
o pripadu mar§@la Tuchadevského, ad, jak je zndmo, v r. 1947 Benese za jeho roli v
tomto dramatu neodsuzoval, kdyZ tehdy vysly prezidentovy ,Paméti”, v nichZ si
Bened délal zasluhu za ,,0dhaleni™ Tuchaleského spikoutf proti Stalinovi. /V letech
Sedesdtych byl Tuchadevsky v Sovétském svazu piné rehabilitovdn. Byl obéti fales-
nych obvinéni a fale$nych svédka./

Pro Cerného demokracie je ,,pfedev§im charakter 2 mravni podstata” a tedy rozli-
$uje mezi Benefem-demokratickym politikem a BeneSem-demokyatickym &lovékem.
Tvrdi, Ze ,,demokratickym politikem Benes jisté byl”, protoze pro ného demokracie
byla ,,parlamentitni politicky pluralismus.” /s.199/ Avéak ,,flovk v BeneSovi nebyl

hlubokého a ryzfho demokratického razeni, a aby dosdhl demokratickych politic-
kych cild, Benes tedy nevdhal, bylodi tfeba, pouZivat velmi nedemokratickych pro-
stfedkd. Jeho politicti odpilrci, predevifm z fad ndrodné-demokratické a agrimni
pravice, Kramdf, Dyk, Svehla, HodZa, to tvrdivali jiZ v dobdch Prvni republiky. Jeho
¢iny v druhém exilu to potvidily, zplisob, jfmZ v odboji odstavil HodZu a Osuského,
nebyl bezvadny, ale o tom at promluv{ Paméti Qsuského, jenZ ho nadlouho pieZil...”
fs. 201/ Charakterizuje ho ndsledovns: ,,Prezident Benes byl vskutku &lovék bdzlivy,
a pravé proto nepiimy, takticky, postrannf, pfimo fyzicky uhybavy, ostrafity a pla-
chy ... byl z rodu muzd, co se bojf facek.” fs. 204/ V prosté mluvé by to tedy bylo
vyjddieno slovem zabélec. A jako viichni zbabélei, Bened kapituloval pfed témi,
které povaZoval za siln€jf{, jak tomu bylo v r. 1938 a 1948, a mstil se na svych kri-
ticfch, protivnicich a rivalech, kdy¥ mél k tomu pffleZitost. Mezi nimi byli Jifi
Stribmy, Rudolf Beran a Jozef Tiso. Neni oviem Z4dnou novinkou, Ze mu tidel své-
til prostfedky.

Cerny piizndv4, Ze véfil Benesovi, jeho optimismu a v jeho politiku. Jednalo se pie-
devilm o jeho vychodn( orientaci a jeho spoluprdci s komunisty. Cerny pise: ,,Tyhle
nadéje byly, v Benedovi i nds vSech, ohlasem, resudiem, aktudni interpretaci star¢ho
minéni TGM, Ze se bolSevismus bude postupné demokratizovat a vaitiné liberalizo-
vat samotnou silou déjinné vyvojové nutnosti ...” /s. 198/ /Rik4 zde pravy opak toho,
co pie na str. 343. Viz citdt shora./ Cerny pokracuje: ,,S tim souvisely i nadéje,
které prezident Benes vkladal v Kiementa Gottwalda. Byl k nim oprdvnén? A svéd-
éily o jeho statnické prozietelnosti? ** Benef se ,,domnival”, Ze md Gottwalda 2a se-
bou, ,;ymél zato, Ze se jim dal Gottwald pfesvédCit o sprdvnosti eskoslovenské politi-
ky v poslednfm desetileti, paklddal ho za dostateéné poudeného uddlostmi.” fs.198/
Pidni bylo otcem myslenky jak u Benede tak i Cerného. Oba se mylili, i kdy% to
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naplno Cerny nepfizndvd. V dnoru 1948 komunisté prebirajf moc Gpiné a Benes jim
pii tom asistuje. ,,Novd vldda si okam?Zité divd prodloufit platnost retribuéntho zi-
kona, jenZ pfece vyprsel jif poslednim dnem roku 1947 — a dr. Benes ndvrh na pro-
diouZen{ podepise!™ /5.226/

Na mnoha mistech Cerny denuncuje Cechdiky a Slovdéky a neskryvd se svym pohr-
ddnim pro né. Po Unoru 1948 Cechdtkovstv! se projevilo masovym vstupem do Ko-
munistické strany Ceskostovenska. Lidé se tladili do KSC, ,,ndrodni socialisté §ma-
hem, strana BeneSova, &, ta zapafend lfhen deské malosti a bezcharakternosti ...
pffe Cerny. Hned ale doddvd: ,,Ale j4 jsem ve skutednosti pro tu nesmirnou mravni
demoralizaci pfimo upénlivé hledal omluvu i vymluvu ... Hleddm ji vlastné dosud ...”
fs. 247{ Prot? ProtoZe se nedovedl propdlit k podstaté vici, pondvadz se stéle po-
kou$f o kvadraturu kruhu. Ziistdvd naddle Socialistou. Odm{td pouze stalinismus a
formuluje to ndsledovné:

,»Rekl jsem uZ, Ze ddvody mého rozchodu se stalinskym revoludnim socialismem byly
zdkladné a z4sadn€ mmavni. Socialistou jsem byl od mlddi, domnivdm se, #e jsem jim
dosud. Po cely Protektordt jsem v odboji spolupracoval s komunisty, na rozdfl od
mnoha jinych jsem byl piesvédCenym stranikem této spoluprdce. V mém dosavadnim
Zivoté a kulturnim piisobeni jsem si hledal, a také jsem naSel, svoje nejleps( pidtele
mezi komunisty a socialisty a tu§im, Ze jsem krajn{ levici svoje pfdtelstv{ i mnoho-
ndsobné osvéddil v gobdch zlych i nejhorsich, nemdm, co bych si po té strdnce mohl
vytitat a co by mi krajn§ levice mohla kldst na vrub jako nelojdlnost ...” fs. 342/
Nepochybné mnohy &tendf neni nadSen Cerného charakteristikou Cechd a Cechdekd.
Pfie: ,,Chamrad mezi némi, a mdme ji v nasem ndrodé vic neZ kterykoliv ndrod jiny,
vyjddfi ten talent tim, Z¢ se chtivé vrhne za vfhodami kaZdé¢ situace, rozméln{ ji
svymi slinami, kasle na jeji neblahy v¥znam, zabsurdnf ji. Ti nejleps! a nejvérngjsi
mezi ndmj nastav{ zdda a odmftnou vzft skutednost na védom(. Jedno spoleéné md
10 nizké i vi¥sostné, Cechdlei a Cedi: schopnost sebeklamu mime GZasnou ..."/s.249/
Zde Cerny referuje predevsim sém k sobé. Je gnostikem, ktery nevid{ strukturu
reality, Zije ve sv&t€ sn0 a iluz{, které se mu zménily v nihgtmare — no&ni mary.
Kdyby byl schopen vidét véci tak jak jsou, neklamal by sebe i jiné. To ovsem prfed-
poklddd vérit v Pravdu-Boha, ponévadZ bez ného strukturu reality nen{ mozno po-
chopit. Ne kaZdy se zachoval pfed Wnorem a po dnoru tak, jak Cerny a tudiZ ne na
kaZdého lze aplikoval jeho frdzi: ,,Servilnost CechdZkd vybuchuje silou kosmické
uddlosti, Vedle tohoto obludného masového $fleni, které nicméné zdistdvalo chladné
fizenym podnikem ... /s, 275/ Cerny generalizuje ze své vlastn{ zkusenosti, zapomi-
naje pfitom, Ze byli Cesi, kteff se proti komunismu postavili hned v r. 1945 a %¢
mnoz{ z nich se nenechali zlomit ani poté, kdyZ pro né po tnoru 1948 prijela StB
a kdyZ se octli za mifZemi. Na rozdfl od Cerného, ti véfili, Ze jsou v&tif sfly mezi
nebem a zemi{ neZ Benes, Stalin a komunistickd strana. Nebdli se zastat némeckého
zajatce, kdyZ ho chdtra obfrala o to posledn{. Postavili se za nevinné a proti faled-
nym svédkim, kterym §lo o majetek obvinénych, proti hyendm a chamradi, o které
pise Cerny. Ti se ale fidili pfikdzdnim ,Milovati bude§ bli¥nfho svého, jako sebe
samého™ a ne svatym zdkonem sobectvi. Ti nerozkrddali némecky majetek, poné-
vadZ pro né platilo Desatero, vietné , Nepokrades!™ a ,aniZ po¥idds statkd jeho”,
Bude ndrod zachrdnén proto, Ze byli a jsou tito spravedliv{?

11



Cerny uvddi jména celé fady jednotlived, zvI4sté spisovateld, kterf{ délali karidru v
ddobl ,stalinismu”. Vyjadfuje se o nich ndsledovne:

,,PFed prvni svétovou vilkou nds velmi urazil rakousky kavallr vyrokem, ze Cech je
bud hulvdt anebo 1fbd ruku. Kdyby byl mohl poznat nadeho pounorového rezimnfho
spisovatele, byl by hiesil spi§ jen nepfesnosti, ponévadZ lokajstv{ a hulvdtstvi se ne-
vyludujf a Sesky spisovatelsky Zeledin v sobé obojf sluéuje dokonale ... {5,279/

Ody na Stalina a Gottwalda byly nejenom specialitou Vitézslava Nezvala, ale i jinych,
kteff se klanéli nov¥m modlam poté, kdyZ ty staré vysly z mddy a byly odhozeny do
starého harampdd{, Tak napf, Marie Pujmanovd olizovala ,bldto Stollovych Skorni{
s pokorou, s jakou by nikdy nebyla odvéZila lichotit své stars{ modle, TGM!”fs.283/
Cerny denuncuje servilnost autord a intelektudld. Vzpomind Nerudova vfroku o
lovéku, ktery je ,,kaZdym coulem posluha™, a pritom se snazf, aby mu lidé uvenili,
Ze je krdlem tim, Ze ,\Ze, pfekrucuje pravdu, zapird, pomlouvd, hanobl, urdZ{, LeZ
byla samym Zivlem reZimnibo intelektudla, atmosférou, v niZ se koupal a do niZ
chtél strhnout cely ndrod, vdechoval i vydechoval ji tak pfirozené, Ze byla ziejmé
jeho Zivlem rodn¥m ...”” /s.283/ Ti, ktefi nechtéli Zit ve 1Zi a se 121, Zili Casto v krimi-
ndlech anebo v externfm &i internim exilu,

Jak se divd Cerny do budoucna? Jeho vyhlidka je velmi pesimistickd. ,,Nase Zivotn{
dilo bude viibec zasutou Spinou trosek, vitr odvane ndS smysl a zkdza nds jesté na-
dlouho presdhne. Zkdza byla olividné mravni, bZelo na prvnim misté o rychly
rozklad charakteru a ethickych standardia Ceskoslovenského levicového vzdélance,
Tomu bych mél porozumét 1épe a rychleji neZ jin{, sdm jsem se vidy a od plavodu
citil jako radikdlnd-levicovy intelektudl a vidy jsem se tim pysnii, tvrdosijné na té
povaze trvdm dosud. Vidél jsem v na§i vzdéianecké demoralizaci priciny obecné-kul-
turnf a ndrodné deské ... Od poldtku 19. véku, nefkudi od Velké revoluce, patfi k
substanci a pyse modernfho intelektudia ndleZet k levici, k dédichm téch, kteff roku
1789 sedali ... po piedsedové levé ruce ... Levi¢dctvi se stalo kulturné-déjinnym
mythem, byt levicdkem pocalo pfindset intelektudlovi uz samo sebou, automaticky
znak vybornosti, vy$§i kulturnf kvality a shody se smyslem déjinného vyvoje ...
fs. 332/

Cerny prizndvd, ¢ pokrok, demokracie a svoboda nejsou na levici, kterd zotrodovata
a za mravnost vyddvala ,prospéch mensiny a Kriticky rozum umlcovale roub(kem
spasitelné vievédoucnosti ... jméno levice nicméné ztratilo veskery svidj smyst, histo-
tické oprdvnéni a &est, a byt zvdn praviddkem stane se z pohany uznanou mravaf po-
chvalou ..."” /5.333/ Proé? Cern¥ byl hanén naddvkou ,praviédka™ a citil pfitom dé-
vod k mravnimu scbeuspokojen{, afkoliv vnitfné trval pevné na sv¥ch ,levicovych
jistotach.” /s.333/ Tedy to byla zase subjektivni zkusenost, kterd ho pfivedla k
.v&dom{ synonymity jistého zddénlivého levi¢dctvia skutedného zpdteénictvi,”

Na svoji a jinych adresu poukazuje, Z¢ ,modemimu vzdélanci by mélo stadit né-
kolik 2zfejmostf, a hned ta, Ze Marx ogividné nendvidé! kfestanskou mordlku a mo-
rilka cti, a zavedl misto n{ pogromistickou mordlku tfidnfho boje, frontavskou’
mravnost, s jeifZ pomoci se md probft do fife svobody zotrolenim spolefenské
vétdiny a prolstit, prolhat dovoleno. Také leZ ...”" /5.334/ Tedy Marx nepiinesl svo-
bodu, ale zotroleni! Jaké je to pfizndn{ od ,radikdlnfho levi¢dka"! Tedy jddrem
Seského problému je zavrhnuti kiestanské mordlky lidmi, honosécimi se sv¢m
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leviddctvim a akademickymi tituly a pfijet{ ,,nové mordlky”, kterd je v podstaté ne-
morélni. ,,Novd" mravnost je stard nemravnost.

Cerny nebyl ,.vyakénén™ z univerzity r. 1948, ale byt z ni odstranén aZ teprve v
r. 1951, V té dobg se stali obétmi Cistek mnozf vedouc! komunisté, véetné Rudoifa
Sidnského. Uvéznén byl aZ v druhé poloviné r. 1952 a byl propustén 31. dubna 1953,
Byl osvobozen pro nedostatek ditkazi. /s. 500/ Béhem jeho pobytu za mfiZemi ani
jeden z jeho levicovych prétel — ,nikdo z pfekynuiych nabobd Seske€ kultury a lite-
ratury™ nenabidl jeho rodiné pomoc, coZ pro ného ,neni véc k zapomenuti ani k
odpusténi.” / 501/ Je to ale pochopitelné: coZ nebyli tito lidé vyznavali ,,nové mo-
rdlky, jeifmZ prvnim pfik4z4nim je ,,CoZ jsem strdZcem bratra svému?

Jako kazdy druhy, Cerny mél pifleZitost pfemysiet o sobé béhem svého pobytu ve
vézeni. Uvédomil si, Ze celd fada jeho predsudkl, napf. ,2e lidé jsou hloupi ze zié
vile a mylf se naschvdl a zlomysIné™, fs. 427/ je jenom ndsledkem jeho vlastniho
pov¥senectvi, jeho zvyku lidmi pohrdat a povaZovat ciz{ ,,omyl jako osobni urdi-
ku.” / 427/ Jaky div, e ,platil za nadutce a odndsel si nefalSovanou nendvist svych
protivnikd,” kiefi byli idmi omylnymi jako on. Sv¥m ,,stalinskym soudruhdim”™ je
vdégen, ze mu ,z hnusu k nim™ doprdli dotknout se ,,pocitu absolutna.” /s. 430/

Ve spojitosti s pifpadem Rudolfa Sldnského Cerny se zabyvd i Zidovskou otdzkou.
Al vytykd Viclavu Rendovi ddajny antisemitismus pro néjZ byl ofistnou komisi, za
predsednictvi Cerného, zbaven &lenstv{ ve spisovatelském Syndikdtu na dva roky,
mnohy Zidovsky {tendd ,,Paméti” bude znepokojen rasistickymi v¥roky a bude v
nich vidét sublim4ln{ protiZidovstvi Cerného. A& Ize souhlasit s Cerného vyrokem
»Sldnsky u nds = Stalin u nds, vSechny hrdzy a vraidy aZ do jeho pddu jdou u nds na
jeho vrub,” / 409/ neni moZno za ného &init kolektivné zodpovédnymi vSechny Zi-
dy, & Zidy, jak pise Cerny. Slinsky byl brutdlnim komunistou a stalinistou, a jak by
mnohy pozorovatel poznamenal, horSim a bezohlednéj§im nei Klement Gottwald.
Vina je viak individudln{ a tedy nelze souhlasit s Cernym, kdyZ pise, Ze Zid¢ ,,na-
diouho se Sldnskym u nds zadluZili ... nikoliv oni jsou nasimi mravn{mi vériteli,,
n§biz my, at to nezapomenou!l” fs, 446/

V letech 1945-1947 Cerny zjevné souhlasil s odsunem Sudetskych Némcd. Vidyt
pise, Ze hdjil politiku prezidenta Bene§e. Jako tehdy vyslovné nikdy neodmit! ne-
kiestansky princip kolektivnf viny, aplikuje jej nyni v piipadé 2idd /p{Se vidy Zidi/,
a¢ v Cechidch a na Moravé vétSina Zidd se asimilovala a povaZovala se za prisluiniky
bud ndroda ceského anebo némeckého, tedy ne Zidovského. Jako nelze Einit zodpo-
védnymi viechny Cechy za odsun a zvérstva tehdy spdchand na jednotlivych Ném-
cich, katoliky za Gottwalda &i Plojhara, Cechy za Benese, je nutno zavrhnout prin-
cip kolektivni zodpovédnosti za Slanského a spol. v pripade Zidd.

Po vitézstvi republikdnské strany ve Spojenych stdtech v r. 1952, kdy tato méla ve
své platformé osvobozen{ stfedovychodni Evropy od komunismu, lidé v Ceskoslo-
vensku ocekdvali intervenci, ofekdvali, e komunismus bude zatladen zpét na Vy-
chod. Komunisté se pfed touto olekdvanou intervenc{ trdsli strachem, zatfmco ne-
komunisté v ni sklddali velké nadéje a byli zklamdni. Béhem voleb ve Spoj. stitecl

byl Cerny ve vézenf a tak i on skiddal velké nadéje v prezidenta Eisenhowera. Byl
zklamdn a stal se kritikem Spoj. stdtd. Podstatu amerického demokratického psy-
chismu charakterizuje ndsledovné:
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¥V prvnf poloze ideové a mravn{ zpovrchnéni amerického demokratickéhe citéni,
jeho politickd neddmysinost, nefku-i zaslepenost pochopit podstatu revoluéntho
marxismu a porozumét tedy, Ze v jeho vyvoji si lze jen malo slibovat od v¥mén osob
a taktické linie ... Kde se v boji se svétovym totalitnim protivnikem exportni ame-
ricky demokratismus nekryje s egoistickym ekonomick¥m zdjmem zems, tam se ten-
to demokratismus vidy Jhumanisticky’ utede do iluze zlid§ténosti’ svého protivnika
jeho ,vnitfnim’ v¢vojem ...” fs. 505/

Coi tohle nebyl ndzor Masarykdv a Benesiv, kdyZ se jednalo o pomoc ndrodnimu a
demokratickému Rusku v roce 1919? Coi tento ,,v¥voj” k demokracii a konvergenci
kapitalismu a socialismu, demokracie a komunismu, nebyl BeneSovym krédem béhem
druhé svétové vdlky i po ni? CoZ tuto konvergenci nepropagoval jak verejné tak i
v soukromych rozhovorech se zdpadnimi stdtniky? CoZ jim nezdirazioval, Ze Stali-
novi majf véiit? Co# Cerny neobdivoval TGM a neobhajoval Benesova politiku?
Z4dny americky prezident se nevyjddril tak sobecky tvrdé, jako TGM 28. fijna
1919, kdyZ prohldsil: ,,Byl jsem a jsem proti intervenci v Rusku a Uhrdch. V iéZkych
dobdch kaZzdy ndrod si musi pomoci sam ...”" Navic, v¥Se citovanou generalizaci o
americkém demokratickém psychismu je nutno zavehnout jako historicky nesprdvnou
a neopodstatnénou.

Ti, ktef{ proti komunismu vZdy bojovali a vérili v nutnost solidarity s jeho obétmi,
majf vét3{ oprdvnéni kritizovat americkou politiku, nez md Vdclav Cerny. Kdo se
nechce udit z historie viastnfho ndroda, kdo nechce slyset o politickych chybidch
TGM a Benese, je nucen tyto chyby opakovat. Chceme-li dosdhnout, aby politika

se bdt priznat chyby a omyly téch, kiefi zavedli Cechy a Slovdky do katastrofy, ne-
smime se bat kritizovat chybnou politiku TGM a Benefe. Prdvé naopak, musime na
tyto chyby poukazovat. Nesmime, jako pokrytci, mérfit dvojim loktem. Na i se
budoucnost ndroda budovat neda!

Jak jsem uZ napsal v recenzi Cerného ,,Pl4¢ koruny Eeské™, oti§téné pied lety v Ni-
rodn{ politice, je ndm sympatickd Cemého ldska a oddanost svobodé. Cheeme-i si
zachovat svobodu, pak musfme byt ochotni se bit i za svobodu druhych. Svoboda je
nedélitelnd. Svoboda je oviem pouze jednou stranou mince; druhou stranou je zod-
povédnost. Jsme zodpovédni za to, co déldme &i nedéldme Zda uhdjime pouze priva
nds samych, anebo zda vystupujeme na obranu prdv nadich bliZnich. Kdo je nasim
bliZnim? Pismo sv. vyprdvi o milostdném Samaritdnovi - tedy kaidy druhy élo-
vék.

Nejprve byla zndsilnéna prdva Sudetskych Némcd, pak pfisli na fadu ideovi a poli-
tiéti odplirci komunistd a nakonec doflo i na socialisty druhu Cerného a samotné
komunisty. Neni ndim znamo, Ze by se byl byval Cerny zastal téch, kteif byli per-
zekvovdni béhem let 1945-1948; i po unoru stdle jesté se obhajoval a ohdnél svym
radikdlnim socialismem. Jako mnozf jini, ve vézeni si teprve uvédomoval, jaky byl
rozdfl mezi tim novym ,pokrokovym a socialistickym™ reZimem a tim starym,
,Jeakénim a zpdteénickym™, za ktery byl prohlasovdn ,Zaldf ndrodd™ — staré Ra-
kousko. Vézehsky idd z r, 18491/ nafizoval ,,0ddélit vézné politické od lupidd a
zlod&jd, zakazoval ddvat politickému vézni pouta, uklddat mu télesnou prdci, do-
konce ,politicky>* nebyl povinen ani Cistit vlastni celu; mél prdvo na vlastn{ oblek
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a prddlo, na prilepfovdni své stravy z vlastnich prostfedkd aZ do denn{ vy3e jedné
zlatky, na volné ndv§tévy zvenéi, na pifsun dennfho tisku a svobodné volené Zetby;
denné se prochdzel na ¢erstvém vzduchu; smél podle libosti koufit a svitit si v cele na
svj ndklad do kterékoliv hodiny ...” /s, 479/ Ndrodnf mudednik, Karel Havl{Cek Bo-
rovsky, ztrdvil jen nékolik dni ve véznici krajského soudu v Kutné Hofe a byl pii
soudu osvobozen dvandcti hlasy Ceskych porotcd, jak stdle jesté stoji psdno na pla-
keté oné budovy. Po r. 1945 se tato véznice hemiZila ,,politickymi™ a bylo s nimi 2a-
chdzeno hdf, neZ s lupidi a mnozl z nich byl povéSeni 2 rozhodnuti ,lidového
soudu™. .

Proé takovy¥ rozdil v respektovini lidskych prdv? Protofe ten stary rakousky reZim
byl ovldddn lidmi, ktefi se hldsili ke kfesfanskému svétovému ndzoru a nef{dili se
Kainovou zdsadou ,,CoZ jsem strdZcem bratsa svého? I" [ kdyZ se néktefi pokfténi
chovaji nekfesfansky, hldsdni kfestanské mordlky prece jenom vede K jinym spole-
Censkym a politickym uspordddnim, neZ hldsdn{ Marxovy ,mordlky” tfidnfho baje
a tifdn{ nendvisti.

Cerny neni ani historikem ani politologem. Je literdrnim kritikem. Jeho Paméti ne-
jsou tedy historii &i pronikavou politickou analyzou, ale zajimavy¥m dflem literdr-
nim. Jak sém piSe, Cerny si ,,otdzky lidskosti-hoZskosti, vlastné theologické, zaka-
zoval z dmyslu,” /s. 92/ Nechtél, ba pfimo si zakazoval, zabyvat se nejzdkladnéj§imi
otdzkami lidského byti, tim, bez Ceho nelze pochapit strukturu reatity a vidét vedi
tak jak jsou. Nejde o boj mezi levic{ a pravici, jak se mylné domnival, ale o 2dpas
mezi dobrem a zlem, pravdou a 1Z{, svobodou a tyranif. }de o pfirozend prdva jednot-
lived a ndrodd.

Privé tak jako Bene§ i Cerny je gnostikem, ktery nechce, ba pfimo si ve své pyie za-
kazuje vidét strukturu reality. I kdyzZ si je védom nebezpeli, jak tomu bylo v letech
1945-1948, nepostavi se mu tvdfi v tvdi, nemd odvahu pustit se do boje se zlem.
Jde s proudem jako Cechd€kové. Jako Benes véfl v magické formulky, af uf to jsou
Spojené Ndrody, spojeneckd smlouva se Sovétskym svazem, sliby Stalinovy, leviédc-
ké frize o pokroku a socialismu, ,Jevicovych jistotdch” a o v¥voji Sovétského svazu,
Stalina a komunismu k demokracii silou ,historické nutnosti™. Jako levicov! liberd-
lové na Zdpadé, i on, levicovy radikdln{ socialista, vZdy vidél nepfitele na pravici, 2a-
timeo nepfitel lidskych prdv a lidské svobody a ddstojnosti byl na krajnf levici, k
nizZ ho vidy téhly jeho sympatie. Pycha ho zaslepila a tedy to, co pise o schopnosti
sebeklamu u Cechd a Cechdikd, je ndzor, ktery piedeviim plat{ o ném. Vseobecns
platny neni, nikdy nebyl a doufime, Ze nikdy nebude. V ndrodé svatovdclavském,
cyrilometodéjském a maridnském jsou lid€, ktef{ se ve své denn{ praxi fidf kfestan-
skymi zdsadami a ktefi neklamou sebe ani druhé. Vidi véci tak, jak jsou, a jejich
fed je: ,,Ano ano, ne ne!” Neboji se jit proti proudu. Nezoufaji. Maji nadéji. Délaji
10, co je spravné a pravdivé a nehledi na to, zda je to ,politicky vnosné”, populdrni
a zdz jim to pfinese prospéch & materielni ztedtu. Jsou to oni legenddrni Blanicti
rytifi, jejichZ doba jednou prijde.
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JAN MLYNARIK

POVSTANIE SLOVAKOV
AJEHO ZNEUZITY IDEAL

Byvaji v dejindch ndrodov chvile, ktord sa natrvalo vyrazne zapisujd do letopisov,
lebo tvoria Zivy a Zijucl odkaz tradicie. Je to vyvrcholenie ndrodnych sndh, diela ge-
nerdcii buditelov a ndrodovcov, s&itd sa tu mno#stvo silia a price na roli ndroda
dediénej. Ndrod vystupuje z nezndma, anonymity, dostdva sa do povedomia civili-
zdcie svojimi &inmi a tdZbou po naplneni najzvrchovajesich idedlov ludstva: idedlov
humanity, harménie, slobody, suverenity a dostojnosti. Takouto chvifou bol pre
Slovikov rok 1944 — ich povstanie.

Kto ¢o vedel o Slovdkov eSte na zaciatku tohto storofia? Ked o ich bezmedznom
utlaku zo strany uhorskych viadnucich tried zacali pfsaf Seton-Watson, zndmy pod
menom Samuel Viator alebo norsky spisovatel Bjornstejerejne Bjornson, divali sa aj
poudené eurdpske ndrody na nich ako na akysi nezndmy africky kmeh. A pritom
priamo v srdci Eurépy, pod obhikom Karpdt,sa odohrdval zloCin ndrodnej a kuitur-
nej genocidy, kiory hrozil asimildciou, pomadardenim Slovdkov, prosto ich vymazd-
nim z kultirno-civilizaénej mapy Eurépy. A pritom tento ndrod mal svoju historickd
trad{ciu, pomerne bohaté pfsomnictvo a kultirne statky, ktoré potvrdzovali, Ze ide
o fredity, zdravy slovansky ndrod, ktory mal ndrod na suverénné, samostatny Stdtny
a ndrodny vyvoj.

Meno slovenského ndroda sa dostdvalo pomaly do povedomia Eurdpy za prvej sve-
tovej vojny, najmi zdsluhou slovenskych legiondrov, ktori spolu s Seskymi bojovali
na strane mocnosti Dohody a zasldézili sa o pordZku centrdlnych monarchii. ldeove
a politicky snahu bojovnikov zosobhiovali T.G. Masaryk a Milan Rastislav Stefanik.
Najmi Stefdnikovo priekopnicke pdsobenie v prvom zahranitnom Ceskoslovenskom
odboji zjednalo Slovdkom isté meno a zvuk. Slovdci za existence prvej CSR za po-
moci Ceskej inteligencie zaznamenali kultdrny rozmach, ktory ich dostal na vroven
eurdpskych ndrodov; na asimildciu a 24nik odsideny ndrod pomocou éeského ndroda
pookrial, vzchopil sa, uvolnili sa jeho skryvané a potlacované sily, oZili talenty. Bola
to najskvelejsia a najjasnejSia doba stovenského ndroda v jeho histérii, ak ju porovnd-
vame v historickej kontinuite do sidasnosti. Tento ndrod nikdy nemal tolko moZnos-
ti tedif sa z civilizaZnych v¥dobytkov demokratického parlamentného systémau, ako
prdve za toto dvadsafroCie. VSetko &o bolo pred tym, ale aj $o nasledovalo po fiom,
stdlo po vroviiou tohto obdobia, lebo nenaplitovalo atribity slobodného demokra-
tického vyvoja.

Plodné obdobie ndrodného v¥vinu bolo prerusené rozpadom versailleského systému
a ndstupom nemeckého nacizmu. Pod patrondtom Hitlera vznikla Slovenskd repub-
lika ako vazalsky, naciondlnosocialisticky §tdt, preberajici Coraz viacej prax, systém
a tvdmost nacistického $tdtu. Do dude slovenského ndroda sa predierala jemu cudzia
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ideoldgia, boli mu imputované prvky netolerantnosti, ndrodnej a rasovej nendvisti.

Slovici, ktorf po starodia Zili spolu so svojimi Zidovskymi susedmi, videli naraz Z1té

hviezdy ich vydelenia zo slovenskej spoloc¢nosti, ich odchod do nacistickych krema-
térif. Slovenskd republika vyprodukovala o desiatku viac rasovych zdkonov ako mali

povestné zdkony norimberské a za kaidého slovenského Zida zaplatila SO0 korun

Tretej rifi za vyvezenie. Akoby sa nevyvd¥ali ludia, ale dobytok, & neuZitony od-
pad. V krestanskej tradicii vychovany slovensky Iud nemohol pochopit toto barbar-
stvo,, vymykalo sa to vSetkej jeho skisenosti, tradfcii, mordlke, zvyku. A v pripade

Zidov to bolo uZ podruhé, &o sa v krajine evokovalo masové vyhnanstvo: v rokoch

1938-1939 vyhnali zo Slovenska Cesku inteligenciu, ktord ndrodu tolko pomohla —

4no, aj lekdra a humanistu Hdlka, aj archeologa profesora Eisnera a tisice im podob-
nych. CoZe sa to nasfahovalo do slovenského domu, ktory bol idajne poprvé v slo-
venskych dejindch suverénny a slobodny? Za akiy cenu zlodinov mala byt vykupo-
vand tdto sloboda?

Sved¢i iba o duchovnej sile slovenského ndroda, ak tito podvodni hiu na vlastny

ndrodny $tdt odmietol. Bol to ve skutoCnosti — aspofi formdlne — prvy skutodne nd-
rodn¥ $tdt; Slovdci sa nemuseli delif o spolotny $tdt s nikym! Avfak aky vred zlo&inu

sa zrazu pod vedenim Iuddckej garnitiry tu vyvalil?

Je zndme, e od roku 1939 zacali na Slovensku pdsobif protifasistické, demokratic-
%¢ odbojové skupiny, ktoré odmietli podvod s nirodnym $tétom a usilovali sa o na-
stolenie parlamentného demokratick¢ho reZimu v obnovenej CSR. Od polovice roku

1939 do leta 1941 bolo t¥chio skupin 12 — uvddzame iba tie najvyznamnejsie, ako

bola Obrana ndroda, Lichnerova skupina, Evanjelfckd opozicia, skupina Stanislava
Maresa, iligdlna organizdcia socidlnej demokracie, skupina Jozefa Cihdka, skupina
Justicia vedend prof. Kochom, skupina Zeta, skupina Pavla Blahu, skupina Karola

Sdtru, Zibrinova skupina Demec, a najv¥znamnejéia skupina obcianskeho odboja
Fléra, vedend Kvetoslavou Viestovou, pdsobiaca aZ do vypuknutia povstania. V tom-
to Base slovenski komunisti nechceli putut ni¢ o obnoveni CSR, neuzndvali prezi-
denta BeneSa a kydali hanu na demokratick¥ch slovenskych politikov v zahraniéf,

akymi boli HodZa, Sldvik & Osusky. Stovenski komunisti sa stotoZiiovali so Stitnou

politikou Sovietského zvdzu, ktory medzi prvymi uznal slovensky $tdt, vyslal don

diplomatov; bol to dastedok tej sovietskej politiky, ktord viedla k paktu s Hitlerom

v auguste 1939, k vyvolaniu svetovej vojny. Proti polskému $tdtu spolu s Hitlerom

a Stalinom zautocila vtedy 2 jehu aj slovenskd armdda.

Slovensk{ komunisti svoj postup a liniu odvodzovali zo smemic a politiky Komin-
temy. Hitlerovu vojnu proti Polsku a neskér proti Anglicku a Francizsku hodnotili

ako imperialistiki z oboch strdn. V priebehu roku 1939 ospustili pévodne heslo,
presadzované Jaliusom DuriSom, ,Za slobodné Slovensko v oslobodenom Cesko-
slovensku™ a prijali hesla ,,Za slobodné Slovensko”. Diia 17, m4ja 1941 Viliam Si-
roky priniesol s Moskvy smernicu o rozdirovani samostatnosti Slovenska a jeho zlep-
Sovan{ vziahov k Sovietskemu zviazu. Vtedy prevlddala Osohova koncepeia ,, Soviet-
skeho Slovenska”, ktord vyudstila do programu boja za ,,Slovenskd sovietsku rebubli-
ku!” z teta 1941.

SuCasnd reZimovd historiografia pfSe o komunistickom odboji na Slovensku od

zaliatku vzniku slovenského Stdtu, Je to nezmysel. Slovenskf komunisti nebojovali
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za obnovenie CSR a postupovali, ako im nariadila Moskva. Do vypuknutia nemecko-
sovietskej vojny sa divali na Nemecko ako na spojenecky Stdt so sovietmi! Tak aky
odboj! Aviak po vypuknut{ voiny na vy¥chode dominovali sekretdrske tendencie zo
strany komunistov, zabrafiujice zjednotit odboj. Co si mal mysliet Juraj Kapinaj,
ktory v auguste 1943 vyjedndval v mene Fléry a socidlnych demokratov s Husdkom
a Novomestskym, ktor{ eSte viac ako po dvoch rokoch nemecko-sovietskej vojny
boli proti CSR — pod¥a historicksho svedectva ,,stavali sa proti stanovisku dr. Benesa
a boli za pripojenie Slovenska k Rusku,”

To k CSR neuprimné stanisko komunisti zastdvali aj potom, £o sa s Easfou agrdrnikov
fUrsfnym/ vytvorili vo Vianofnej dohode roku 1943 Slovensku ndrodnd radu ako
spoloény orgdn odboja. Dila 7. jila 1944 dr. Husik vypracoval pre Moskvu sprivu
o situdcii na Slovensku, v ktorej pisal:,,Co do buddceho §titoprévneho usporiadania:
najradSej kombindcia s SSSR, ked CSR, tak ndrodne federovand a socialistickd. Po
obnoveni CSR ... tuZia tu ludia prdve tak, ako po svitostefanskej korune. — Chceme
by{ siiliastkou SSSR. Keby dnes bola dand mozZnost hlasovdnim rozhodnu{, kde cheid
Slovaci $tdtopravne patrif, aspoii 70%hlasovalo by za pripojenie k SSSR, sndd 20%
za novd CSR ... Navonok sa predstavitelia V. ilegdlneho vyboru KSS /Smidke, Hu-
sdk, Novomestky/ tvarili ako lojdlni demokrati, usilujici o obnovu CSR s preziden-
tom Bene§om, za chrbtom chystali spojencom néZ, ako sa to napokon naudili od
Gottwalda i Lenina.

Komunisti neboli schopnf zjednoti{ odboj — vylufovali z neho tzv, éechoslovakis-
tov, tj. celd Fidru a prevaind dast socialnych demokratov, neprijateIny im bol aj
dr. Vavro Srobdr; Ursiny nehovoril ani za vietkych agrdrnikov, chybala tam skupina
Sevéikova. Tak akdZe vedtca dloha v priprave povstania? Bolo isto historickou sa-
tisfakciou, Ze proklamdciu o posvtanf Slovdkov 29. augusta 1944 napisal prdve ko-
munistami odmietany Srobdr, Z¢ mobilzéciu a prvé vojenské akcie vyhldsilo Goliano-
no vojenské tistredie a Ze v &ase vypuknutia povstania v Banskej Bystrici nebol ani
jediny zdstupca vedenia KSS; Husdk sa o iom dozvedel na bratislavskom ndmesti
od zndmej ,,bielej pani”*; Novomestky tri tyZdne cestoval z Bratislavy na povstalecké
uzemie, Smidkeho izolovali sovieti v Moskve.

Povstanie Slovakov bolo predovietk¢m povstanim armddy; ona bola hlavnou silou
a nosnym &initelom bojov. Bojovi tarchu spociatku nieslo 18000 slovenskych voia-
kov a ddstojnikov, partizinske oddiely, ktorym sa dlho pripisovala priotita, mali iba
7000 prislusnikov a v mnohom povstaniu uskodili, ked sa nepodriadili vojenskému
veleniu, terorizovali obyvatelstvo a robili akce, ktoré poskodili povstanie /napr.
vyhodenim harmaneckého tunelu; vojaci museli prendsat vyzbroj cez hrebene Niz-
kych Tatier/. Pravda, cast partizénov v povstdn{ bojovala hrdinsky a zapfsala sa po-
zitivne do dejin slovenskej rezistencie.

Sovietky zvdz si neprial ndrodne povstania, ktaré by pine on nekontroloval. Nechal
vykrvdcaf Varfavské povstanie, SNP materidlne takmer nepomohol: 365 ton mate-
ridlu bolo iba kvapkou do mora armdde, ktord nemala zbrane. Ked spojenci cheeli
poslat pomoc, sovieti ju blokovali, Ze vraj Slovenske leZi v ich operalnej zone a na
opakované Ziadosti Britov nedali nikdy pozitivnu odpoved. A tak 6 pevnosti B-17
mohlo 6. oktébra 1944 z Bari priviest iba ako dar 16 ton materidlu, v ktorom véak
bolo 150 bazik a 2800 raket do nich, &o bolo kvalitativne nezrovnatelne viacej neZ
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136 protitankovych zastaralych sovietskych pusiek! Spojené stdty Titovu odboju po-
slali vyse 76 000 ton vojnového materidlu a evakuovali na 14 000 ranenych, Tomu sa
povie skutoénd pomoc!

Slovenské povstanie bolo celondrodnou zaleZitosfou vietkych demokratickych zlo-
ziek, ktor€ si priali obnovenie CSR. Nobolu tu Ziadnej veddcej dlohy KSS. Napokon
po vojne to sam Novomestsky priznal. Dnes sa v§ak z povstania rob{ revolicia v Hu-
skovej a Plevzovej interpreticii a zo slovenskej demokratickej armddy uZ revoludnd,
bdrs komunistickd armdda. Komunisti sa snaZia zneuZif povstanie na potvrdenie svo-
jej legitimity v ndrode, kioni nemaji ani historicky ani stiasne. Preto o to viacej
kricia,

Treba vsak jasne povedat: Slovdci po Titovom juhoslovanskom odboji a Var§avskom
povstanf viedli tretie najviasie povstanie na eurépskom kontinente za druhej svetovej
vojny preto, aby obnovili duch demokracie a slobody, duch paslamentarizmu a obno-
vili spojenie so Zdpadom. Tieto hlavné, protitotalitné idedly povstania komunisti zne-
uZili a zradili. Nastolili antidemokraticky, antipaslemantdrny diktdtorsky reZim,
ktory svojim duchom odporuje idedlom povstania. Zavtiekli Ceskoslovenske po oku-
pdciu Sovietov, ¢fm zavrhli jeden z hlavnych idedlov povstania zbavit sa okupdce
totalitnej nacistickej mocnosti. Treba teda jasne v tejto chvili povedat, Ze komunis-
ti nemaju prdvo sa hldsit k Zivfm myslienkam a odkazu SNP, ktory svojou intole-
ranciou, indiktrindciou zavrhli, prekritili a obrdtili vo svoj opak. Povstalci bojovali
za slobodu obZana a nie za jeho znevolnenie totalitnym reZimom; povstalei bojova-
li za zvrhnutie okupanta a nie za jeho zZnovunastolenie,

In§pinice idedly povstania, idedly slobody a demokracie Zijé napriek tomu, ako ich
komunisti zenufivajd a falSuji. Tieto Zivé idedly zostdvaju trvalou sucastou sloven-
ského ndrodného vedomia a dejin Slovdkov,

SVATOVACLAVSKE SYMPOSIUM

Ve dnech od 26. do 29. z4fi 1984 se konalo v fimském Nepomucenu ,,Svatovdclav-
ské symposium™, tentokrdt urené prevdiné pro Seské knéze a bohoslovee v exilu.
Pri té prileZitosti doslo také k setkdni a rozhovoru s Otcem biskupem Skarvadou.
Vzdpéti po ukon&enf symposia navstivil dne 30. zdf( Nepomucenum Svaty Otec Jan
Pavel [1.

PiedniSky prvého dne se soustiedovaly previZné na téma cyrilometodéiské tradice,
jejiZ duchovni principy vystihli zejména P. Tomas Spidlik S.J. a P. Dr. Emil Valasek.
Dr. Vladimir Neuwirth poukdzat pak na Zivot této tradice ve Slezsku na pielomu sto-
leti. — Druhého dne vzbudily pozornost pfedndika Dr. Jindficha Holedka o fenomé-
nu BoZfho bojovnika v zdpadoslovanské tradici a pokus Ing. Milose Rabana nastinit
pojem teologie dé€jin ndrodil. Nefekanym prekvapenim byla pfedndska Prof. Stumpfa
o svatoviclavskych motivech v dosud neznimém dfle Franze Kafky. ~ Zdvéreéné
predndsky konfrontovaly ideu tradice s pfitomnostf: Dr. Rio Preisner pohovofil o
nékterych zdkladnich kategoriich politické filozofie 20. stolet!, P. Josef Koldgek S.J.
se zabyval aktudlnimi otdzkami vysfldn{ vatikdnského rozhlasu.
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RADKO K. JANSKY

LATENTN] EUROKOMUNISMUS
A ,,DOBROVOLNA SLUZEBNOST” V CESKOSLOVENSKU

Po oficielnim rozpusteni  Kominterny v r. 1943 mnoho zdpadnich pozorovateli
véfilo, Ze dostanoudi se po vdlce v nékterych zemich k moci komunistické strany,
nebudou se pokouset Kopirovat sovétsky reZim, nybrZ nastoupi vlastn{ cestu k so-
cialismu v souladu se zvidstnimi historickymi, kulturnfmi a politickymi tradicemi
svych ndrodd. Mluvé{ komunistickych stran, obzvid§té ve v¥chodni Evropé, podpo-
rovali tento ndzor — a mnoho nemarxistickych politikd i validd, zejména v Cesko-
slovensku, jej rovnéZ sdilelo. Déjiny revizionismu mezi zdpadnimi tmarxisty nasvéd-
dovaly jeho oprdvnénosti: Revoluéni radikdlové mezi nimi nikdy nadlouho nepfe-
vlddali a revoluéni pokusy fanatické mensiny se nikdy nesetkaly s trvalej§im dspé-
chem.

UZ v posledni fdzi XIX. stoleti Millerand a possibilisté ve Francii, Bernstein, Vollmar
a dalsi reformisté v Némecku, ba i socidln{ aktivisté v jinych zemich zavrhli myslen-
ku proletifské revoluce a vedli podstatnou &dst tehdejSich marxistd na cestu dstav-
nosti a demokracie. O Ctvrt stoleti pozdéji se i jejich plivodné nejhorlivéjsi kritik
Karl Kautsky obrdtil stejnym smérem a vzal s sebou vétfinu zbyvajicich radikdld.
Celosvétovd organizaéni roztrfka v marxistickém hnuti po 1. svétové vdlce vedla
k vytvofeni silnych socidlné-demoksatickych stran, spolupracujicich pozitivné a
konstruktivné ve vldddch rdznych zemi, byt i stdle jesté pod praporem marxismu.
Revoluénim komunistam zistal pouze zbytek ménécenné menidiny, schopné sice
soustavnych nepffjemnosti, ale nikoli vdiné bezprostfedni hrozby. Zvysend pod-
pora mezi masami i intelektudly, kterou nékteré komunistické strany ziskaly po
2. svétové vdlce, byla namnoze povaZovina za pfiznak a disledek i jejich demokra-
tizace a odinternacionalizovaného zvlastencenf.

Aviak ui béhem prvnich tfi povdleénych let se komunisté ve vSech zemich sovét-
ské sféry zmocnili monopoln{ vlddy nedemokratickym zpUsobem a zavedti stejny
despotismus, jaky existoval v SSSR. 1 tehdy véak jesté nékteré hlasy na Zdpadé tvr-
dily, Ze vychodoevropsti komunisté byli k imitovdni Kremlu donuceni hrozbou

Rudé armddy v jejich zemich nebo aspofi na jejich hranicich, kdeZto soudruzi na
Zdpadé, mimo dosah krasnoarméicil, by se nikdy neuchylili k neustavnim metoddm
nebo brutdlnfmu teroru. AvSak i tato hypotéza byla brzy zdiskreditovdna, kdyZ
kolem roku 1950 predni komunisté i ve svabodném svété /v Gele s viidei dvou nej-
vét§fch marxistickych stran Evropy, Thorezem ve Francii a Togliattim v ltaliif jeden
po druhém verejné prohldsili, Ze jejich programem zlstdvd revoluce a diktatura pro-
letariftu — a Ze v pripadé vdlky mezi jejich zemi a SSSR budou komunisté bojovat
na strané Sovéti,
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Nicméné se je§té v letech padesdtych zvedla v zdpadnich komunistickych strandch
novd vina revizionismu /reprezentovand lenem UV KSI Onofrim, organizaénim re-
ferentem KSF Lecoeurem, vyznaénymi intelektudly Hervém, Lefebvrem, Rolandem
aj./ a zashla i nékteré prominent{ soudruhy v sovétském bloku /napf. tii cleny UV
KS V¥chodniho Némecka Schirdewanna, Wolwebera a Oelssnera/.

V té dobd vsak byli staf{ radikdlové dosud pevné u vesla, zvitézili pifi vnitrostranic-
kych Kkonfrontacich a udrZeli i stranické kddsry na Moskvou predepsané linii. Nic-
méné nebyli schopni zamezit tchylkém v myslich, Posléze zemreli, byli nahrazeni
pifslusniky uZ jiné generace a sovétsky vojensky zdsah proti soudruZskému reZimu
v CSSR se stal katalyzdtorem nového vzedmuti marxistického revizionismu v nékte-
rych zemich na Zdpadé. Tak jako kdysi Kautsky, tak se nynf i etn{ zufivi bojovn{-
ci proti dchylkdfstvi v letech padesatych stali vchylkdfskymi revizionisty sami.
Mnozi z nich byli ted ui v kliCovych pozicich a tudiZ schopni zménit kurs svych
stran. Avsak ackoliv pffznaky posunu soudobého eurokomunismu ve sméru socidl-
demokratismu jsou dnes jasnéjSf a pofetnéj$f neZli kdykoliv za postednich 50 let,
zdpadni stétnici, politici a politologové jim nevénujf pozornost. Pochopitelné. Lidé
neradi opakuji své dfivéiSi omyly a blamdZe — a pro¢ by méli véfit neddvnym vy-
rokim Carillovfm, Azcarateho, Berlinguera, Denise, Napolitana aj. vice neZ slibm
napr. Gottwaldovym pred Vitéznym wnorem?

Nicméné je zndmo, Ze komunistitti vidci Ceskoslovenska a Polska nejprve piijali
pozvdni k uCasti na Marshallové planu r. 1947 a odvolali je teprve na pifimy rozkaz
Moskvy. Ze tinorovy pievrat v CSR v r. 1948 byl dirigovdn sovétskym zvldstnim
vyslancem Zorinem. Ze /podle Eviena Loebla/ chtél Gottwald i potom jesté vést
Ceskoslovensko ,svou viastni cestou k socialismu™, ale Stalin mu to zakdzal. Ze
{podle J, Rabase aj.f tehdej${ ministr zem&délstvi soudruh Duri nechtél piikroéit
k okamzZité nidsilné kolektivizaci i malozemédélch, aviak Smrkovsky na ni trval,
,Jabychom znovu ziskali plnou Stalinovu divéru, otiesenou na$im omylem s Mars-
hallovym pldnem™, O 20 let pozdéji se tentyZ Smrkovsky stal jednou z hlavnich
postav v demokratizaénim procesu PraZského jara. Rada dal§ich prominentnich
komunistd, ktefi provddéli nebo aspoini nadSené podporovali i ten nejhorSi teror
z pozdnich &tyficdt¥ch a zaldtku padesdtych let, jsou nynf v exilu na Zipadé a
hldsajf ,socialismus s lidskou tvdfi™, ackoliv se stdle prohlasujf za marxisty a spolu-
pracuj{ s komunistickymi stranami ve svobodném svété.

K tomu, abychom uvéfili, Ze tito lidé, stejné jako jejich zdpadnf soudruzi, opravdu
zménili svdj postoj k rstavnosti, demokracii, lidskym prdviim atd., by bylo nutno
nejpive najft néjaké presvédiujici oddvodnéni a vysvétlenf jejich projevovaného
hromadného obrdcen{ se jesté pfedtim, neZli je intervence sovétské armddy zbavila
moci po srpnu 1968.

Casto citované tvrzenf, Ze je k tomu pohnula ubohd hospoddfskd situace zemé a
autoritdfstv{ prezidenta Novotného, postrddd rediného podkiadu. 1 pies pfemnohé
nedostatky a organizaéni nejapnosti byla hospoddiskd situace i Zivotni Uroven
v CSSR 1. 1967 nesrovnateiné lepsf nez o 10-15 let dfive, kdy nikdo z kamunistic-
kych prominentd a pozdéj§ich konvertitd si nestéZoval, Ze primémy obfan si ne-
mohl predstavit moZnost auta, vikendov€ chaty, magnetofonu &i dokonce sebene-
patrnéj§{ a nendpadnéj{ politické amnestie nebo rehabilitace. Mira dtisku pod
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autoritativnim Novotnym je zvl4sté zjevnd na pifpadé, kdy za urdiku hlavy stdtu,
&in trestny i za Benese a Masaryka, byl velmi kriticky spisovatel cdsouzen na 3 roky
a omilostnén za nékolik mésicl — néco nemyslitelného v letech padesdtych. Jak to
tedy, soudruzi, kterfm nijak nevadily kruté politické a ekonomické restrukce za
Gottwalda a Zdpotockého a ktefi zufivé aplaudovali kaZdému rozsudku smrti nebo
dolivoti i za malé a vykonstruované prefiny, se najednou nemohli smifit s mnohem
mensimi nedokonalostmi komunistického rezimu Novotného?

Podle jiné verze to bylo osvicené rizenf liberdla Dubdeka, je# vedle KSC na cestu
k humanitn{ demokrati¢nosti. Aviak srovndmedi jeho slova, snahy a &iny pfed, bé-
hem a po jeho pisoben{ ve funkci generdlntho tajemnika strany, vidime jasné, Ze
DPubdek nic nef{dil a nikcho nevedl, nybrZ byl proti své viii vlefen spontdnnim vy-
vojem, jenf se naprosto vymk! jeho kontrole: Postupné, ale rychle, bez jakychkoliv
pokynd nebe i jenom povoleni shiiry, cenzofi ve sdélovacich prostfedcich prestdvali
cenzurovat, tajn{ policisté prestdvali uddvat, soudcové prestali vyndSet pfedepsané
rozsudky za politické delikty atd. Teprve kdyZ Dub&ek poznal, ¥e se mu uZ nemize
podafit pfimét drivéjsl sluZebniky k ndvratu k jejich predeslé poslusnosti, pfivolil
k oficielnfmu zruseni uZ stejné neextistujici cenzury, k reformé uZ stejné nefun-
gujfct politické policie, k revizi jiZ stejné nevymdhanych soudnich norem atd. Snail
se vzbudit dojem, Ze pohybuje kormidlem, jehoZ se kfefovité drZel, zatimco kormid-
lo zmitalo jim.

Mohlo k takovému v¥voji viibec skuteéné dojit?

Moinost hromadného a Uspéiného ignorovdn{ autority i v netus{ diktatufe vysvétlil
uf pied 450 lety Etienne de la Boetie v Discours de la servitude volontaire, Poukdzal
na to, ¥e moc diktdtora nezdvisi na mnoZstvf & sile zbran{, vojékd nebo 2andarmd,
nybri na dobrovolné poslusnosti skupiny lid{ jemu bezprostfedné podiizenych.
Pod touto skupinou existuje dalff vestva vy&ich funkciondft, ktef{ dobrovolné pfi-
jimaji rozkazy a pfeddvajf je tfet{ vrstvé vlastnich podfizenych. A tak ddle a# k po-
slednimu fednfkovi, vojdkovi, policistovi nebo délnikovi. Lidé v niZ§ich vrstvich
se nepodiizuji nezbytné proto, Ze chtéj{, nybri protole citi, Ze musi, kdyZ ostatn{
také poslouchaji. Aviak u prislusn{kd hornich vrstev je posludnost & ,sluZebnost”
dobrovolnd; af u proto, Ze s rozkazy souhlasi, nebo z dcty & oddanosti k nadffze-
nému, nebo prosté z oportunismu. Jedi viak fetdz autority pierufen hromadnym
odmitnutim sluZebnosti v horn{ vrstvé, i nejsiln&js{ diktdtor je bezmocny a maie
b¥t odstranén bez jakéhokoliv ndsill fjako se to stalo Chruilevovi/ anebo prosté
ignorovén fjako v pifpadé Dubleka/.

V Ceskoslovensku v r. 1968 odepfela vétSina piislusnfkd nejvysSich vestev dalsl
poshugnost Novotnému, ale na rozdfl od sovétského UV z r. 1964 se zadala pfft mezi
sebou. Dal§i vrstvy tedy prestaly tlumotit a vymdhat predchozi rozkazy zdiskredi-
tovaného prezidenta, ale také ignorovaly nové, casto vzdjmné pratichddné instrukce
nejednotného a zfejmé neustdleného vedenf strany a vlddy. A tak se ,liberalizace®
z nedostatku pfendSené autority zafala nezbytné §[fit aZ do nejniZSich vrstev. Ani
Novotny, ani Dublek, Husdk, Indra, Bilak &i kter¢koliv jiny ,vidce™ nemohl jit
a osobné zatknout a driet ve vézen{ vfechny neposluéné cenzory, soudee, funkeio-
ndfe, publicisty atd. A v nastalé atmosféfe nikdo, ani tajnd &i vefejnd policie, nemél
chuf se to pokusit udélat za né. JestliZe tehdy vidbec existovala néjakd de facto vldda,
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které byli lidé ochotni projevit ,,dobrovolnou sluZebnost™, nebyl to Dubdéek-Svobo-
da-Cernik, nybr Vaculik-Svitdk-Prochdzka. Tém prvaim sice ndrod provoldval sldvu
a oddanost, ale poslouchal je jenom do té miry do které opakovali to, co pfedtim
hidsil triumvirdt druhy.

I vSechny armddy VarSavského paktu byly jesté dva tydny po okupaci naprosto bez-
mocné, protoZe se jim nepodafilo zahnat nikcho do dobrovolné sluZebnosti. I lid€ ja-
ko Kapek nebo Indra méli v té dobé vétsf strach z vlastnfho ndroda neili z eventuel-
niho sovétského trestu za svou pasivitu — a BreZnév pozdéji projevil shovivavé po-
rozumén{ pro jejich postaven{. Situace se zalala ,,normalizovat™ teprve poté, kdyz se
Dublek a Svoboda vritili z Moskvy a dokdzali namluvit ndrodu, Ze zadne-li je poslou-
chat, okupaéni armddy odtdhnou ze zemé. Tim se jim podarilo obnovit hierarchicky
fetéz dobrovolné sluzebnosti, coZ také umoznilo postupné nahrazeni ,nespolehlivych
jedincd” soudruhy oddanymi sovétské formé marxdeninismu.

Adkoliv vétsina komunistd v CSSR, Rumunsku a zdpadnf Evropé tomu nechtdla v&-
fit, marxisticky socialismus byl v Ceskoslovensku v r. 1968 opravdu ve smrtelném
nebezpedi. Hi rdznych volbdch do mistnich a podnikovych vybord nedostali komu-
nisté ani jednoho ,poslance™ — jasnd pfedzvést pro eventuelni svobodné volby do
priStiho parlamentu. Situace byla rovnéi zrald pro obnovu svobodného podnikini.
Nikoliv odstdtnénim podnikd & jejich navidcenim drfivéjSim majiteld, nybri postup-
nym spontinnim zrodem soukromych firem, schopnych stéle dspéingj§t konkurence
s nevykonnymi, zbyrokratizovanymi podniky stdtnfmi. Vét§ina &s. komunistf, stejné
jako vétsina fimskych katolfkd po 2. vatikdnském snému, neuméla pochopit, Ze dog-
maticky ideologickd instituce se nemiie zreformovat. Prosazované reformy, af jak-
koliv objevné chvdlyhodné a populdrni, mohly vést jediné k sebezniZen{ ancbo v
nejlepSim pffpadé k rozStépeni. Vytrvale opakovand vyzndnf vémosti socialismu a
Sovétskému svazu nemohla tedy refim Praiského jara zachrdnit. VEtsina komunistic-
kych vitdcd v ostatnich zemich Var§avské smlouvy védéla, e v zemi s dlouhou tradi-
cf zdpadntho humanismu by demokraticky socialismus nezbytné vedl k pouhé neo-
kapitalistické socidlni demokracii, a rozhodla se jednat.

Pro¢ véak tolik evropskych komunistd, kteff v letech &tyficdtych a padesdtych pro-
jevovali bezvihradnou oddanost Sovétskému svazu i proti vlastnim ndroddm a nad-
sené schvalovali i ty nejnelidStéjsi akce reZimd v socialistickém bloku, obrétilo v
letech Sedesdtych a sedmdesdtych, kdy se i SSSR jevil vnitiné mnohem Liberdingjst
nefli za Stalina, pry¢ od Moskvy a smérem k socialismu s lidskou tvéfi?

Divody byly mnohem vice psychologické nez objektivné vécné & politické. V do-
bdch tryzné a souZenf potfebuje vétdina lid{ k mentdlnimu prefiti néjakou oddvod-
nénou viru v lepsi budoucnost. V dobdch znaénych a rychlych zmén v Zivotnim
prostied{, af uZ k horimu & k lepsimu, mnoho lidf ztrdc§ existencni orientaci a
potfebuje néjakou systematickou ideologii, jez by mohla ze vnimavého chaosu vy-
lovit néjak¥ smysl, eschatologicky vy¥znam a pevny bod v kosmickém pofddku.
Jedinci, ktefi dokdZf pfedloZit takovou ideologii lidem a vzbudit u nich viru, zfska-
jf od nich nekritickou ddvéru a oddanost. Kdokoliv se pokusf podryt tuto mentdlné
zivotoddmou viru anebo rozrudit ¥4d, s kterym je spjata, stane se smrtelnym nepfi-
telem uvéfiviich. Spoleény boj proti nepifteli upevni jejich vzdjemnou solidaritu
a dspéch jesté zvyif jejich bezmeznou ddvéru a oddanost ideologickym viidcam.,
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Béhem hrdiz 2.svétové vdlky, v ndsledujfcim strachu z obnovy fasismu a némeckého
revansismu /po léta uméle Ziveném propagandou/ a uprostied mnoha situaénich zmén
v letech ¢ytficdtych naSlo mnoho lidi za vdlky v okupované Evropé onu viru v
marxismus. ProtoZe se marxismus predstavoval jako jedind vpravdé védeckd ideolo-
gii, vyhovovali racionalistickym intelektudlim. Ponévadi sliboval konkrétni zlepdeni
spolu se socidlni spravedinost{, piitahoval materialistické oportunisty stejné jako
idealistické utopisty. A tém déln{kdm a rolnikdm, kter{ se citili dotéeni obdasnym
snobstvim nékterych piislusnikd hornfch vistev anebo kteff jim prosté zdvidéli,
sliboval prileZitost k socidlnimu, hmotnému a mocenskému zrovnocenf. Stalin byl
predstavovdn a vnimdn jako nadlidsky genius, ktery béhem jediné generace pretvo-
fil zaostalou a zpustoelou zemi v moderni a prosperujici svétovou velmoc a obritil
zddnlivé beznadéjny istup v slavné vitézstvi. S pomoci okouzlenych bdsnikd se stal
milujicim, vievédoucim a vSemohoucim otcem dobrych a zmatenych lidi viech nd-
rodd. Nirodni komunisticti viddci byli jeho apostolové a v politbyru bylo spatiovdno
neomylné magisterivm. Citildi vérici pokudeni mit néjaky jiny ndzor, povaZoval to
pouze za dikaz své viastn{ nedokonalosti a diivod k vefejnému pokdni. Zddlo-i se
mu, Ze se skutecnost Lsi od ideologickych poudek, bylo jasné, Ze on sém nedovedl
pochopit skuteénost a mus{ mifet, nechce-i se hloupé blamovat.,

Tato slepd, ale za danfch historickych okolnostf naprosto pochopitelnd vira vy-
udstila v hierarchickou dobrovoinou sluZebnost ve vSech vistvich stranického systé-
mu. /Bezpdtefni oportunisté predstirali tutéZ viru a snaZili se jednat podle toho./
L nejkrutéj$i rozhodnutf a akce strany byly pouze zkouskou pevnosti viry, jako
Abrahamovo obétovdni lzdka, a vyZadovaly tedy nadSeny souhlas, zejména schvd-
Iil-li je Stalin.

KdyZ se po Stalinové smrti Chrustev ¢asem propracoval do postaveni jeho dédice
a ndstupce, oddanost a dobrovolnd stufebnost véficich by se byla pfenesla na ného
jako na nového papeie ¢i dalajdidmu a komunistickd vira mohla zdstat neotfesena
ad infinitum — kdyby byl pfekonal ctnostné pokuseni zkritizovat nékieré obzvlds-
té hanebné vystielky svého predchidce. Disiedky jeho projevu pred XX. sjezdem
KS SSSR byly pro svétovy komunismus podobné disledkdm 2. vatikdnského snému
v katolické clrkvi:

véfici zacali uvaZovat: Jestlife pfedchozf ideologiét( vddci neméli vidy pravdu a
nejednali v2dy sprdvné, jak a pro& mdm véfit, Ze ty dnesni ji maj!l a sprdvné jednaji?
JestliZe nékteré 2 difvéj§ich doktrin a predpisii, prohlaSovanych a povafovanych
za platné a zdvazné aZ na véky, nejsou platné a zdvazné ai na véky, jak a pro¢ mdm
véfit, Ze ty ostatni jsou? Zd4 se, Ze kdyZ jsem byval v pokusent s nimi nesouhlasit,
doopravdy jsem nehiedil. Ba prdvé naopak, j4 mél ziejmé pravdu a magisterium se
mylilo. Takfe v pfipadé dalfich eventuelnich neshod mezi mym nazorem a oficidl-
ni{ doktrinou budu radéji ddvéfovat viastnimu dsuzdku a ignorovat ideologické auto-
rity.

KaZdd novd ideologie, jeZ se snaif standardizovat normy lidského chovdni kontrolou
piirozenych & animdlnich tendenci /coZ je oviem nezbytné pro existenci jakékoliv
spolenostif, potfebuje fadu generaci systematick¢ indoktrinace nebo totalitdétntho
vymdhdn{, neZli se plné a permanentné zvaitfnf /v soudobé sociologii a psychologii
se pro to uZfvd vyrazu ,internalizace™/ i mezi nejoddanéj§fmi véffcimi, ¢j. ne¥li se
dogmaticky pfikazovany postoj a jedndn{ stanou nejprve zvykovymi a nakonec
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podvédomé automatickymi. Marxismus je mladd ideologie, jeZ dosud neméla éas ke
zvnitinéni ani mezi dédi&nymi marxisty. Také s rozptylenim strachd, jeZ pfispély k
jejimu rozmachu, a se stabilizac{ socidlnfch pomérd ve vétsiné Evropy faf uZ tak i
onak/ prestala byt potfeba univerzdini ideologie pocifovina tak silné jako v letech
Etyficdtych a padesdtych. Za téchto okolnostf jsou Wvahy a dsudky rdznych evrop-
skych marxisti-komunistd nevyhnutelné a stdle vice usmériioviny latentnimi, v
" podvédom! znovuoZivajicimi vlivy drivéjSich dlouhodobych ndrodné a ideologicky
kulturnich tradic. V zdpadni Eviopé vedou inteligentnéi${ soudruhy tim smérem,
kterym predtim uZ vedly Bernsteina, Kautského, Onofriho, Garaudyho a jiné: pres
demokyaticky socialismus k socidlnf demokracii. I kdyZ se budou tieba i naddle na-
zyvat marxisty nebo eurokomunisty /nebof pouze ndhld a tplnd konverze miZe zcela
pretrthnout emociondlni prichylnost aspoii k ndlepce kdysi vvzndvané viry/, ve sku-
teCnosti piestdvajf byt ve stile v&t3fm stupni i podtu jak komunisty, tak i marxisty.
V tomto bods, stejné jako v odhadu v§voje v CSSR bshem r. 1968, je kritika Moskvy
plné opodstatnénd.
Mezi marxisty ve vychodni Evropé mimo SSSR byl eurokomunismus rovné% vidy
latentni a vynofil se, kdykoliv nastaly vhodné okolnosti k hromadnému odepieni
dobrovolné slufebnosti v nejvysSich stranickych vrstvich, zejména v Madarsku v
. 1956 a v CSSR v r. 1968. A se nékolika dosud pravovémym marx-leninistdm
v kaZdém pifpadé podafilo obnovit jimi kyZeny reZim s pomocf Rudé armddy, sku-
teny marxismus, coby dspésnd masovd ideologie, je mrtev i tam a nemdZe byt vzkfi-
fen, ani kdyby znovu nastaly okolnosti, které vedly k jeho dfivéjimu prijeti. Zatim
co traditn{ katolicismus m4 dosud wréitou nadéji, Z¢ v budoucnostj zfskd nové kon-
vertity pro své neempirické, duchovni a mimosvétsky vééné cile, svétskd materialis-
tickd ideologie, jedi jednou zdiskreditovdna empiricky ovéfitelnymi skutednostmi,
nembZe byt znovu vzkiiSena v téZe kulturn{ oblasti.
Socidlni, politické i hospoddfské systémy, pokud nebyly ndrodém vnuceny vnéist
silou, jsou organickym produktem mentdlniho postoje fattitude, Einstellung/ lidi
prevlddajicich v dotyéné spoleénosti, Tento postoj lze vytvofit nebo zménit syste-
matickou indoktrinact uvéfitelnymi dogmaty, osmézou anebo hromadnou emo-
ciondlni konverzi. Sovétsky svaz neni uZ dnes schopen §ifit pravovérny marx-eni-
nismus Zidnym z téchto tfi zpisobdl — pouze hrubou silou. Ani vétfina zbyvajicich
revoluénich marxistd v Evropé uZ nechovd respekt & aspoii sympatie k SSSR a
nazyvd se Maoisty, Trockisty anebo jinymi jmény, symbolizujfcimi kriticky postoj
vii¢i Sovétskému svazu, jeho systému i politice.
Od decentralizace fimské cirkve po 2, vatikdnském koncilu se mnoho kdysi latin-
skych kosteld zejména v Africe a indidnské Latinské Americe stalo d&jistém obnovy
difvéjsich odpornych pohanskych ritudld a povér, byt i naddle pod znamenim
k'fZe a pod hlavickou katolického ndboZenstvi. Podobné je i marxismus ve Tie-
tim svété, kde neexistuje primd mocenskd kontrola Moskvy, vét§inou pouze ndlep-
kou pro obnovu predkolonidlnich barbarskych tradic, jeZ jsou namnoze jesté hriz-
néjs{ neZ bolSevicky teror v kdysi pfece kiestanském Rusku.
Sovétsky svaz je ovSem i naddle nejvéts{ mocenskou a vojenskou hrozbou svobod-
nému svétu, ale sovétsky marxdeninismus coby programové politicky jednotni &
aspon mezindrodné koordinovand ideologie uZ nenf.
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METODEJ HABAN O.P.

KRIZE FILOSOFIE

Ed. Husser! pojednal ditkladné o odcizenf pfitodnfich véd filosofii a naopak. Jeho
soud je nekompromisni. Podle ného veskeré ,metafyzické” otdzky, jak §ife pojaté,
tak i specificky pojaté v béZné mluvé, prekracujf svét jako universum pouhych fakt.
Viechny uplatiiujf ndrok na vys$i gdistojnost nez maji otdzky, tykajici se faktd, které
jsou druhofadé.
Positivismus ufal filosofii hlavu. Stal se nejvétsim Skddcem filosofie. JiZ v antickém
pojet! filosofie Cerpala svou jednotu z nerozluditelné jednoty veSkerého jsoucna, coZ
znamend smysluplny fdd byti a problémd bytf. Smysl filosofie zdlei v pozndni fi-
du. Proto metafyzika jako véda o nejvysSich a poslednich otdzkdch méla distojnost
krdlovny véd, kterd vSem poznatkim ostatnich v&d doddvala posledni smysl. To ne-
byla a nenf slabd stednka filosofie.
Nastal odklon od idedlu universdlnf filosofie a filosofie se stala sama sobé problémem.
Tim byl ale dotCen i smysl a moZnost problematiky rozumu, protoZe filosofie je a
zlstane védou intelektudlnf. Rozum a jsoucno neni moZno oddélit, protoie poznd-
vajic{ rozum urduje to, co je véc, co je jsoucno.
Krize filosofie je kriz{ v§ech véd, které jsou Cldnky filosofické universality, a tim i
kriz{ samého evropského lidstvi v celém smyslu jeho kultueniho fivota a v celé jeho
existenci.
Skepse o filosofii je zhroucenfm vlry v rozum /nejen viry, nybrz pfesvédéen o schop-
nosti rozumu/, ktery kaZdému jsoucnu, véem vécem, hodnot{m a clidm ddvd smysl,
uvddi je do fddu a do vztahu k pravdé, a to k pravdé o sobé, a tfm i k jsoucnu,
Drisiedky zhroucenf fédu jsou nedozimé a trvaji dosud, znehodnocujf rozum a smysl,
smysl déjin a svobody lidstvi, a odnfmaji smysl i jedinci a obecnému lidskému Zivotu.
Qovék ztratil i viru v sebe sama, v pravé a jemu viastnf byti, které midZe mit jen ve
formé zdpasu o pravdu, aby i on sdm byl pravdivy.
Ukolem védy a rozumu je pravé byti, kde¥to déjiny nové filosofie se stale bojem filo-
sofie se skeps{, kterd rozum popird, nebo jej pouhou empirif znehodnocuje a zlehéuje,
Hussert potvizuje pojeti pravé filosofie jako védy o fddu, ktery lidskd mysl pozndvd,
Qlovék pomoei filosofie zdpoll o viastni sebepochopent; dnes jeho cesta vyZaduje
zdpasy se skeps{, kterou mu nepravé , filosofie” pfipravily.

Filosofie objevuje Fid vesmiru
Lidsk€ pozndn{ svou povahou tihne k pozndni absolutna. Rozum tvoff soudy z pojmd
ziskanych ze zkusenosti, pomoci soudd vypovidd fakta, jimiZ se smysl pfizplsobuje
skutefnosti. Soud vypovi to, co je a co mu byti uklddd, a tak vidime v pozndni pfiro-
zené tihnuti k dosazen{ pinéjSfho pochopeni skuteénosti. Skutednost je to, co je,
co obsahuje vie, co je skuteCné. Thhne k tomu bez omezeni, k vplnosti toho, ¢o je,
tihne tedy k absolutnu.
V Hovéku je Cistd touha po védén{, kterd je sama sebou neomezend a proto absolutnf.
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Piedmétem té touhy je bez vyhrad to, co je, &ili jsoucno. Jsoucno v fddu jevd se dd
urcit svym vztahem k pozndvajicim jako to, co se pozndvd a co zbyvd k pozndni, co
se mlZe poznat. Je to objekt piirozené a &isté touhy po pozndni, ale zdrovefi to, co
se md poznat pomoci pravych soudd. /Pravda je v soudu/
Pojem jsoucna je abstraktni a to, co vypovidd, je wniverzalni, ale zdroven nejkonkrét-
néjSi feokoli v kaidé véci, je jsoucno/. Neznamend to, co se mysli, nybiz to, <o je,
vypovidd skutednost. Lidské pozndni md finalitu, vnitini dynamickou orientaci:
svou vnitini konstituci pfirozené a spontdnné tfhne k tomu, co je ... Tato vrozend
touha piedchdzi kaZdé pojet! i soudy. Je to vrozend aktivni dispozice, kterd se jevi
v kaZzdém dkonu plné pozndvajicim jako imanentnf tfhnuti ke viemu, co mdZe vy-
povidat nebo postihnout pravymi soudy skuteCnost. Tihne k absolutnu jako k cfli.
Lidské pozndnf je proces a vyvoj od nedokonalého k dokonalej$fmu zmocnén{ sku-
telnosti, snaha po pochopenf toho, co je. Svou pfirozenou povahou hiedd to, co je
nepodm inéné, sméiuje absolutné k pravdé. /Proto i noetika £ili kritika je reflexe nad
touto pritrozenou viohou a timto uréenim mysli, aby pravda byla védomd, jistd a
evidentni./
Duchovnf zdpasy evropského lidstvf s¢ odehrdvaji jako boje o filosofii, totiZ boje me-
zi skeptickgmi filosofiemi nebo spise nefitosofiemi, jeZ si podrZely jen jméno filoso-
fie, nikoli vdak jeji \ikol, a skutefnou filosofif, fikd Husserl.
Rozum a jeho pfirozeny cfl, jeho dsili po lidské pravdé je s to odhalit ,,telos” fecke
filosofie, ryzi pravdu, protofe je ddna Clovéku ,entelecheie™, jak to objevila feckd
filosofie: touha po pravdé je vkofenéna svou podstatou do lidstvf samého. Clovék je
rozumovd bytost fanimal rationale/ a tihne k entelechei a je veden a schopen dosgh-
nout ryz{ pravdy.
Racionalismus 18. stol. a jeho zpdsob, jak chtél evropskému lidstvi ziskat novou pi-
du, byl hroznou naivitou. /Husserl/
Z rukopisu Uvod do filosofie, kiery ve strojopis-
nych opisech koluje v CSSR.

MIROSLAV NOVAK

VZPOMINKA NA METODEIJE HABANE

Tésné pred redakénf uzdvérkou jsme se dozvédéli, Ze ve viasti zemriel 26. Cervna 1984
prof. dr. Metodéj Habdn O.P. Bylo mu 85 let. Prof. Habdh patiil k té generaci nasich
katolickych intelektudld, kterd v téZk€ém obdob{ 30. a 40. let tohoto stoletf dokdzala
velky kulturni &in, velkorysy pokus o katolickou renezanci. Bvlo to mnohotvdrné
hnuti, které zasahovalo do nejrdznéjSich oblasti od poezie /map¥. Jan Zahradniéek/,
prozy [Jaroslav Durych/, teologie /napf. Braito/ aZ po filosofii /Jarostav Benes aj./,
pfirodni védy /Martinovsky, Hynek, A. Pavelka/, spoledenské védy a Zumnalistiku
/Afréd Fuchs/, historii fzejména Pekafovi Zdci, napf. Zdenék Kalista/. Dokdzalo pi-
sobit i za zti¥enych podminek nacistické okupace, ale po roce 1948 bylo nemilosrd-
né vyhlazeno.
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Metodéj Habdn patfil k nafim nejvyznamnéj${m prikopnikim tomistické filosofie.
Neobyéeiné vwznamnd byla jeho Filosofickd revue. kterou zaloZii roku 1929 a kterd
byla pochopitelné v 1, 1948 zakdzdna. Je moiné bez jakéhokoli prehdnénf rici, Ze
Filosofickd revue patfila k pfednim svétovym filosofickym casopisim tomistické
crientace, NejenZe dokdzala prohloubit zdiem o tomismus u mladych domdcich auto-
rd, ale byla té Siroce oteviena autordm zahranicnim: francouzsky¥m, némeckym,
polskym atd. Neni to také nihoda, Ze se v Praze konal r. 1932 mezindrodni sjezd
pro tomistickou filosofii, kde mezi zahrani¢n{mi castniky byli napf. E.Przywara,
J.M. Bocheriski, R. Jolivet. Vedle své redakén{ a pedagogické prdce dokdzal véas Ha-
bdn publikovat tfi knihy: Sexudln{ problém {1932/, Psychologii /1936/ a Ptiroze-
nou etiku /1944/, kterd je pravdépodobné jeho vrcholnym dilem. V nejproduktiv-
néj$im obdobi svého Zivota - 50. letech - byl pochopiteiné umléen. V dobé ,tdni"”
mu bylo postupné umozZnéno aspofl z&4sti se podflet na filosofickém Zivoté, nejprve
ve vybrangch setkdnfch, pozdéji i v Sirsf vefejnosti. V roce 1968 zalal pod Habdfio-
v¥m vedenim na Karlové ndm, v Praze vefejny cyklus pravidelnych pfedndSek na
filosofickd a teologickd témata, tzv. semindf pro filosofické a teologické diskuse.
Kroemé Habédné tam piedndseli obCas napf. svétici biskup praZsky ThDr et PhDr Ka-
jetdn Matoudek, historik Zdenék Kalista, filosof a pedagog Dominik Pecka a dalsf.
Jednou tam piednddel i fezefisky biskup prof. dr. Graber. Tento semindf byl zaka-
zdn, pokud si dobfe vzpomindm, ndkdy koncem roku 1969. Prof. Hab4fi viak naddle
tak jednou za mésfc dojfZdél do Prahy a pro uZsf kruh vedl predndsky a diskuse v
soukromych bytech. Nékdy v 2. poloviné 70. let se pak viibec do Prahy piestéhoval,
coi zjednodusilo kontakt se zdjemci ¢ jeho vyuku,

Hab4h byl tedy i v puzdnim stdfi intelektudlng Sinng, napsal také nékolik textd,
které kolujf v Ceskoslovensku ve strojopisnych opisech nebo jako cyklostyl, napt.
Uved do filosofie / z néhoZ jsme uvedli shora ukdzku/, Kosmologii, Estetiku. Jednou
mi sloZitymi cestami dosla z Ceskoslovenska zdsilka nékolika takovych jeho spist
spolu s texty jeho Zdka. Jsem rdd, Ze aspofi jeden z nich nakenec pfece jen mohl vy-
jit za hraniccrni je$té za Habdiiova Zivota. Jde o Filosofickou antropologii, kterou
vydala Kiestanskd akademic v RIimé& v r. 1981 pod redakei Dr. K, Bldhy, ktery k ni
pripojil nékteré své vlastni pozndmky pod Earou, jeZ jsou vesmés spi§ teologické ne
filosofické. Kvalifikovanou recenzi tohoto Habdnova dfla, které zdsluZné a odvdiné
varuje pfed nesprdvnostmi T. de Chardina, pfed nebezpelim spojovat kfestanstvi s
filosofiemi bytostné ateistickymi /mj, i s marxismem/ a pfed totalitn{mi tendencemi,
podal v nékolika exilovych Casopisech Dr. Stanislav Hoflrek z Austrdlie. Styi Hab4-
fovych praci je obtiZny, coZ nékteré odradi. Je nékdy tieba se jimi , prokousat’. Ale
ten, kdo se nencchd zastrasit potdteCnimi téZkostmi, obvykle nelituje. Pronikne do
netugenych hloubek.

Jestd duleZitdisd nez tistény text je u Habdné jeho mluvené slavo. Nemél sice spekta-
kuldrné velky podet Zdkd, ale zato jeho vliv byl trvaly, hluboky, mnohdy na cely
fivot. Z Habdng vyzatovalo zvld$tni osobni kouzlo. Ten, kdo se s nim jednou dostal
do styku, je jim uZ poznamendn a nemiZe na ného zapomenout. Na jeho odusevnélé
a uillechtii€ tvifi vék jakoby vdhal zanechdvat néjake stopy.

Habdn jesté radéji neZ teologii pfedndsel metafyziku, etiku a psychologii. Casto se
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inspiroval také uménim, Zddrazioval, Ze lisku nesmime oddélovat od pravdy. Byl v
otdzkich doktrindlnfch nekompromisnf, ale neby! nesndsenlivy a predevsi{m mél
znafnou vnimavost a pochopeni pro druhého. To vysvétluje jeho vliv na miadé, ze-
jména na studenty. Vetkd vétsina téch, které pronikavé oviivnil, zdstdvd doma. A je
to moZnd dobfe. 1 kdyby se jednou o nast politické budoucnosti mélo opét rozhode-
vat za hranicemi a v exilu, o ,,dudi ndroda’ se nesporné rozhoduje predevsim doma.
A pro tuto Zivotne dlleZitou véc vykonal déinfk na vinici Pdnd Metodéj Haban hod-
né, a to, co zasadil, roste a vydd své plody.

STANISLAV KRIZ

MOLOTOV A SACHAROV
NASTROJE ,NOVE” CERNENKOVY POLITIKY?

Josef Stalin viddl rukou tvrdou a necitelnou jednatficet let. Po krdtkém intermezzu
tzv. postalinského kolektivnfho vedent, Nikita ChrusSov zdstal po likvidaci souperi
u moci jedendct let, Prvnf zemiel moZnd na mrtvici, moind, Ze byl soudruhy z polit-
byra odstranén; druhého vykopli z Kremlu po paldcovém puéi a kdyZ v z4ff 1971 ze-
miel, vénovala Pravda nékdej§fmu vSemocnému pdpu komunistického svéta pdr ne-
vyraznych fddek na vnitin{ strdnce. Pak pfisla ke slovu dynastie bolSevickych veterd-
nd, suZovanych nemocemi, Maraténcem byl mezi nimi Breindv, kterého museli nako-
nec podpirat, aby na prvomdjovém defilé na Rudém ndmésti na tribuné neupadl.
Zistal $éfem partaje pres sedmndct rokd, dokud si pro ného neprisla zubatd s kosou,
¢i, v terminech komunistické ideologie, zubat4 se srpem a kladivem. Andropov byl
rovnéZ fyzicky chuddk a nemél Zas si ani zavlddnout, sotva vytyéil svou linii, ndsledo-
val své piedchiidce do predpekli. Sta€il vizk, pokud jde o vztahy mezi V¢chodem a
Zipadem, vyhsotit situaci na samy okraj studené vdlky: pferudil Zenevskd jedndnf o
nukledrnim odzbrojenf, posflil sovétsky vojensky potencidl o dal${ jaderné strely a
pokusil se destabilizovat zdpadn{ Evropu vraZenfm klinu mezi n{ a Spojené stdty
kviili americkym raketdm.

0d jara tohoto roku je u vesla Konstantin Cernénko. Kdy# byl zvolen primus inter
pares /prozatim, neZ na sebe strhne rozhadujici moc/, kladl si svét otdzku, dojdedi
v Moskvé k alespoh mirné vnitin{ a zahraniénépolitické zméné kurzu a kdy? ano, pak
kterym smérem. Nékolik t¢dnd po Cernénkové zvoleni se nedélo nic v¥znamného.
Toto kedtké obdobi imobilismu si mnoz{ politikové na Zdpadé stejné jako demokra-
ticky smyslejfci obfané ve vychodoevropskych zemich vysvétlovali jako pfiznivé
znamen{ urditého obratu k liberdlngjsi, pruznéjsi politice. Cernénko obnovi piesude-
nd jedndni v Zenev&, Cernénko uspisi setkdnf na nejvyssf drovni s Reaganem, Cer-
nénke povol{ ot¥¥e uvnitf a vyhldsi alespon EdsteEnou amestii politickych vézfid,
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Cernénko podhrne Zeleznou oponu, aby se do hermeticky uzaviené sovétské spoled-
nosti dostalo trochu &erstvého vzduchu. Uk4zalo se, Ze soudruh Cernénko tyhle na-
déje zklamal: nikdy od Stalinovych dob nebyly vztahy mezi svétovymi sepervelmo-
cemi vyhrocendj$i a atmosféra mezi Vychodem a Zdpadem mrazivéj$i. Co osobné
povaZuji za uréujici charakter soucasné, a jak se zd4 i budouci politiky Konstantina
Cernénka, je vztah nynéjiiho veden{ ke dvéma muZdm, naprosto rozdflnym sv¥mi
charaktery, mravnim citénim, Cinnosti i cili, ale spejenym v soucasném kontextu
tim, Semu se ¥{kd paradox: v Sovétském svazu stranicky rehabilitovali Molotova a
vystuphovali perzekuci Andreje Sacharova.
+++
VijaCeslava Michajlovie Molotova nemusime starsi generaci predstavovat. Tém mlad-
$im, kteff nezaZili stalinskou ¢ru, snad ano, protoZe i kdyby listovali v sovétské en-
cyklopedii, kterd kdysi Molotovovi vénovala vice neZ jednu strdnku a velkou fotogra-
fii, nasli by v ni jen nékolik strohych, faktografickych fddek. A tak tedy nékolik slov
o tomto veterdnu nejstar§imu z nejstarSich, pamétniku Lenina a aktivnimu Wastnfku
f{jnové revoluce, o muZi, ktery sehrdl temnou \dlohu v druhé svétové vdice.
Druhd svétovd vdlka? Jejl sovétsky vyklad je jednoznalng a je ho moZno shrnout do
nékolika hesel: SSSR nesl veSkeré bffm® vdlky proti Hitlerovi, zépadn{ invaze v Nor-
mandii nebyla nié¢im jinym neZ sabotdZ{, namifenou proti Sovétskému svazu; vstu-
pem do vdlky proti Japonsku sehrdl Sovétsky svaz rozhodujfcf dtohu na Ddlném vy-
chodé v Tichomofi; Sovétsky svaz osvobodil stdty v¥chodnf Evropy a pfipravil jim
svétlou povdlednou budoucnust, AmeriGany okupované iizemi na zdpadni fronté
s¢ dostala do podrud{ Wall Streetu, atakddle. Sovétskd historiografie viak taktné
miéi o nepifjemnych kapitoldch svétového konfliktu, které by, kdyby to slo, nejra-
déji z d&jin vymazala: jak Stalin naloZil s osvobozenymi vdleEnymi zajatci, jak depor-
toval Krymské Tatary a PovolZské Némce pod zdminkou jejich kolaborace s Némci,
jak Moskva prijala miliardy dolart od Ameriky jako vdleZnou pomoc /penize nepdch-
nou/; jak se stalo, e jednotky wehmmachtu bleskovym vderem prekvapily vidy bdé-
lou a ostraZitou Rudou armddu a zatladili ji pfed Moskvu a na Volhu ... Tato histo-
riografie také uporné mi¢{ o hanebném svazku, ktery v stpnu 1939 Josef Stalin
uzaviel s Adolfem Hitlerem a rozdélil si s nfm neStastné Polsko.
++ +
Moskva, 23, srpen 1939. V Kremlu je pardda, jiZ predsedd usmévavy Stalin. Po jeho
boku je padesdtilety muZ s knftkem a s cvikrem na nose, v ¢emém, s bezvadnym
uziem na kravaté. Vjaleslav Michajlovié Molotov. Prévé podepsal s hitlerovskym
protéjskem tzv. Sovétsko-némecky pak o nedtofeni; neuvefejnénd kiausule obsahuje
dohodu o rozdéleni Polska. Stalin je spokojen, zvedd pohdr a pfipfj{ na Vidcovo
zdravi ...
Molotovova politickd kariéra byla pestrd a pies tficet let vzestupnd. UZ pfed boldevic-
kou revoluci psal hodné do Pravdy a stal se jednim z jejich redaktord. Usastnil se
Fijnového pievratu. Stal se &lenem ustfedniho vyboru VKS/b/, v 1. 1926 byl zvolen
do politbyra. V letech 1930-1934 predsedal IIl. Internaciondle. Od r. 1931 byl pied-
sedou sovétské viddy a v 1. 1939 ho Stalin jmenoval komisafern pro zahraniénf véci.
V této funkei Molotov podepsal zminény pakt a v r. 1940 navstivil Berlin, kde jed-
nal s Hitlerem, Ribbentropem, Hessem a Goringem. Zucastnil se velkych mezindrod-
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nich konferenci v Teherdnu, na Jalté a v Postupimi. Byl zndm svymi netdstupnymi
stanovisky, coZ mu ve svété vyslouZilo prezdivku ,,pan NET”. Piatil #éta za pravou
ruku gruzinského diktdtora, coZ je v zemi nepfetriitych Cistek a Wporného zdkulisni-
ho boje o moc fakt sim o sobé dost v¥mluvny. Védél o Stalinovych zlodinech, podi-
lel se na nich, potfisnil si ruce krvi. Teprve v poslednich letech stalinské éry se vztahy
mezi obéma muZi zakalily a v r. 1949 Molotova ve funkei vystfidal Vysinskij.
To byl po¢itek sestupu. Kladivo se zménilo v kovadlinu a prvnf rdny zasadil Chruséov
V 1. 1957 byl spolu s Kaganoviem a Malenkovem obvinén z organizovdn{ , protistra-
nické skupiny”, ale jmenovali ho jesté ma Sas velvyslancem v Mongolsku, potom za-
stupoval SSSR v Komisi pro atomovou energii ve Vidni. V 1. 1961 ho vyloutili ze
strany, néjakou dobu fediteloval v jedné elektrdrné, pak odeSel do Gstrani a na ve-
fejnosti se takika neobjevoval: kovany stalinista byl politicky mrtev. Dnes je mu 94
let a mnohem lip neZ BreZnévové, Andropovové a Cernénkové vzdoruje piirods.
Svét na starce Molotova zapomnél. Sovétské politbyro ho v§ak nyni piipomnélo ...
rehabilitaci. U prfleZitosti svych 94. narozenin byl znovu pfijat do strany a tim nabyl
opét ndrok vélenit se oficidlné do nomenklatury a z tohoho titulu pouZivat na pra-
stard kolena jejich mimorédnych v¥hod.
Je pravda. Ze vzhledem k svému véku Molotov Zdédnou vyznamnou dlohu uz neschra-
je, stranickd rehabilitace je aktem spiSe symbolickym. Ale pro¢ k ni viibec dodlo?
O tom koluji rozdflné dohady. Podle ndzoru vétsiny zahraniCnich pozorovateld se v
politbyru KSSS stietdvaji dva proudy, z nichZ jeden je blizky Breinévové politické
linii a druhy blizky politice Jurije Andropova. V téhle druh€ skuping se pry ozvaly
hlasy poZadujici pfehodnoceni chruiovovské éry. To oviem nesedio Cernénkovi,
ktery platil diouhd 1éta za Leonidova divérnika. Rehabilitovat Nikitu, kterého Brez-
név v r. 1964 zlikvidoval? Ne! A Cernénkova skupina /kterd je vétsinovd/ sdhla po
ChrusCovové obéti — Molotovovi ...

++ +
Demokraticky svét se Zivé zajimd o osud Andreje Sacharova. A Sacharov je osobnost,
kterd uZ dlouhd 1éta tlaéi v Zaludku breZnévovské, andropovske a nyni éernénkovské
vedeni. MnoZi se rezoluce, petice, protesty a manifestace proti jeho internaci. Fran-
cois Mitterand za své neddvné ndvstévy v SSSR mél tu odvahu fpodle Moskvy ,,dr-
zost"fotdzku Sacharovova osudu jmenovité nanést. Ale jen co francouzsky prezident
vyslovil akademikovo jméno, atmosféra jedndnf na nejvys§{ francouzsko-sovétské
drovni rdzem klesla na bod mrazu: tohle je naSe vnitinf zdleZitost a Sovétsky svaz si
nedd vitépovat cizf lekce, odpovéddii Mitterandovi moskevst( soudruzi od konferend-
niho stolu, tedy formou hranitfcf se samym okrajem pojmu ,,diplomatickd zdvofi-
lost™. Noli tangere ...
Andrej DmitrijeviC Sacharov. Nejslavnéjsi a nejzndméjs( z disidentd, jediny sovétsky
fauredt Nobelovy ceny miru, akademik, prosluly fyzik, humanista, filozof, obrdnce
lidskych priv. A predevsim Clovék, jemuZ ¥ddnd forma lidsk€ho utrpen{ nezistala
cizf. Antipol Molotova. Je-li byvaly lidovy komisaf dnes uZ jen starou, doZivajicf
osobou, Sacharov byl, je a i po své smrti zdstane osobnostf.

++ +
Rikaji mu ,otec sovétské vodikové pumy”. Prévem. Koncem ctyficdtych a poddt-
kem padesdtych let byl Sacharov jako nadany atomovy fyzik klifovym védcem,
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ktery pomohi vyvinout tuto smrtonosnou zbraf pro Sovétsky svaz.

Je pozoruhodné, Ze na takika vSechny atomové badatele, at uz pracovali v rdmci pro-
jektu ,Manhattan™ v Los Alamos ve Spojenych stitech, nebo v Sovétském svazu
{J.E.Tamm, P.L.Kapitsa\,Sacharov sdm/, ¢i koneéné v nacistickém Némecku fskupina
kolem Wernera Heisenberga/, dfive ¢i pozdéji dolehla tiha védom{ spoodpovédnosti
za vyvinutf nejhroznéj$f zbrané lidskych déjin. Jako védci si byli vic neZ kdokoli jiny
védomi obrovskych a netufenych destruktivnich sil, kter¥m svymi vyzkumy a pokusy
pomohli na svét. V Cervenci 1945, nedaleko Los Alamos v pousti Nového Mexika,
vybuchla prvni atomovd ndloZ vilbec — bezprostfedni pfedek pum z HiroSimy a Naga-
saki. Explozi pfitilfZel jeden z ,,0tcd americké atomové bomby”™ Robert Oppenhei-
mer. Zhrozil se udinkd v¥buchu a vybavil se mu ver§ z indické Bhagavagity: ,,Ted
jsem se stal spoleénikem smrti, nifitelem svétd ...»

Podobnych uvah neziistal uSetien ani Sacharov. Podobné jako u tolika jeho kolegh
za Zeleznou oponou, svédomi prevaZilo nad povinnostmi vii¢i stdtu. Lze se tudff di-
vit, pro¢ Sacharov ve svych vyzvdich, dopisech a rozhovorech se zahraniCnimi novi-
ndfi kade tak velky diiraz na nukiedrni odzbrojen{ a jeho d&innou mezindrodni kon-
trolu? Jeho spoledensky boj je nerovny. Zatfmco kupf{kladu Oppenheimer nebo Ein-
stein mohli vefejné varovat pfed nukledrnim kataklysmatem, psdt, vyddvat kanihy,
predndfet na univerzitich a posflat oteviend dopisy vedoucim svétovym politiktim,
Sacharov &elf celému mocenskému apardtu. Utod{ se na ného, pomlouvajf ho, od-
postouchdvaji jeho telefonn{ hovory a kontrolujt jeho poftu, oznaduji ho Skdlou
epitet jdoucich od prostého ,chuligéna™ f!f po ,nepfitele Sovéiského svazu®, ,,spo-
lupracovasika CIA™ a ,,zaptodance imperialismu™. Nemohl dostat, on, lauredt Nobelo-
vy ceny, ani skromny byt v Moskvé, pied étyfmi lety ho deportovali do ,vnitinfho
exilu” v Gorkém. Dnes je, téZce nemocny a vy@erpany dlovhou hladovkou, nezndémo
kde.
+++

Jméno Andreje Sacharova, pfizndm se, mné zOstalo nezndmé aZ do pozdnich Sede-
sdtych let. Pak jsem v ,Le Monde” Cetl jednu z jeho vyzev sovétskym pieddkdm.
,»Setfete prach z ciferniku déjin, Cas se posunul!™ CoZe, setfit prach z ciferniku dé-
jin, t&ch dé&jin, na jejichZ vyluény vyklad méli v2dy a vidy prévo jen Kremlem urdeni
»specialisté™? Vskutku, jméno SACHAROV se vitipilo v povédomi lidf a% v této
dobé. Ale piece Sacharovova revolta zadala u2 v rannych Jedesstych letech. Ale uZ
v 1. 1957, pod vlivem mysliteld, jakymi byli Einstein, Albert Schweitzer a Linus Pau-
lig, Sacharov si klade stdle fastéji otdzku vlastni odpovédnosti za vyvoj nukledrn{
zbrané. K vnitfinfmu zlomu dodlo, kdyZ se pokusil odradit Chruséova od série védec-
ky neufitecnych a prostfedi Skodlivych jadernych pokusi. Nikita odpovédél v tom
smyslu, Ze Sacharov md jako védec svou prdci a nemd se michat do véci, do nichz
mu nic nenf — o sérii pokush rozhednou jind mista. A pokusy byly skuteéné prove-
deny. ,,Mél jsem tehdy straslivy pocit bezmocnosti,” svéfil se Sacharov jednomu ame-
rickému novindfi. A nevzdal se, zménil pouze formu protestu — misto osobnich do-
pisd pfedstaviteldm adresoval nyn{i v¥zvy za ukonden{ jadern¥ch pokusd a nukledrni
odzbrojeni i svd varovinf pfed obnovou kultu osobnosti Siroké vefejnosti v zahranici:
sovétsf lidé se dovidali o Sacharovovi prostfednictvim zahraniénich frozhlasovych
stanic. Represe na sebe nedala dlouho &ekat. Sacharova ve védecké hierarchii degra-
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dovali o nékolik stupiid, pripravili ho o uréité vyhody, jimZ se jako védec slavného
jména &l V 1. 1968 vysel v zahranidnim tisku jeho manifest nazvany ,,Uvahy o
pokroku, mirovém souZiti a intelektudlni svobodé”. A pak uZ ndsleduji memoran-
da, vyzvy Breindvovi formou otevienych dopisd, tiskové konference, které déva za-
hraniénfm novindfdm akreditovanym v Moskvé; v Sovétském svazu koluji v samizda-
tové formé. Sacharov si vymdhd vstup na soudni procesy fto mu brzy znemoZiivji/,
a tam hdjf nespravedlivé obvinéné. Pise americkym sendtorm, prezidentu Carterovi,
signatdidm helsinskych dohod z r. 1975, d¢astnikdm mezindrodnich sjezdd a konfe-
renc{. Akademik Sacharov, ktery mezitfm spojil svi)j Zivot s odvdZnou disidentkoun
Zidovského pivodu Jelenou Bonnerovou, si nedopfdvd oddechu. Podporuje Vybor
pro kontrolu pinéni helsinskych dohod, Amnesty International a jejf ilegdini sovét-
skou odbocku, zastdva se Kovaljeva, Tverdochlebova, Bukovského, Orlova, bratrd
Medvédévovych a tolika dalsich.

+++
Stdvd se ¢ernou ovei reZimu. Véhlas, popularita, védeckd drdha a pozdéji Nobelova
cena brénf Kremiu naloZit s nim jako naloZil kupfikladu se SGaranskym nebo Orlo-
vem. Sacharov prodéldvd odyseu pomlouvini{, osobnich Wtokd proti sobé i Jelené a
materidini nevyhody, oviem v pomérné svobodé. Ale ne dlouho. Je mu skoro 60 leta
hldsi se srdedni potiZe, kdyZ ho Breinév posild do vyhnanstvi v Gorkém, mésté za-

kdzaném cizincdm. Tam, prostfednictvim Jeleny Bonnerové, udriuje jakés takés kon-

takty se zahranidfm, je to viak stile obtiZnéjsi. Cernénkovské vedent fes! ,pffpad
Sacharov” radikdlnéji: hermeticky izoluje védce od vnéj§tho svéta. Nikdo dnes s v¥-
jimkou Kremlu — vlastné nevi, zda jsou Sacharov a Bonnerovd jesté v Gorkém nebo
nékde jinde. Moskva vytrvaie odmitd poskytnout o akademiku a jeho manielce ja-
koukoli konkrétn! informaci a TASS se neddvno omezil na nic fikajic{ sdélenf, Ze
se Sacharovovi ,vede dobie”, A piece posledni dostupnou zprévou byla informace
o velmi Jpatném, ba kritickém zdravotnim stavu, zhorSeném dlouhou hladovkoua
o zhorsSujicim se zraku Jeleny Bonnerové,

+4+ 4
Sacharov mél tisic a jednu moZnost pferusit svou ,,protisovétskou” &innost a prav-
dépodobné by ani nebyl nucen poddvat sebekritiku: sovétsky rezim mu vdé&f za viZas-
né védecké prace a objevy a takovym hlavdm jako md on se lecos promfijf. Sacharov
to vak neudélal a pokraloval v obhajobé lidskych prdv, i kdyZ dobie v&dél, co ho za
1o Cekd.
Kdyby Nobeldv v¥bor udéloval také ceny za ob&anskou statednost, za odvahu bit se
za humdnn{ myslenku aZ do hofkého konce, byl by Sacharov jednfm z pfednostnich
kandid4td.

++ +
ProC prdvé osud akademika Sacharova je v popred! svétového zdjmu, kdyZ pfece tolik
dal§ich odvdinych disidentd trp{ za své presvédéend v hriiznych ldgrech nekeneéného
gulagu? Predné, Sacharov je velky a svétovou védou uzndvany badatel. Je lauredt
Nobelovy ceny miru. Je jednim z nejddslednéjSich a nejodvdinéjSich: mohl Zit ve
slunci, védomé viak zvolil stin: kriteriem nebyly materidini vyhody, pohodli, véhlas
a sldva & moc, ale jediné vlastni svddomi. Sacharov je jakymsi nejmenovanym vid-
cem disidentského hnut{ v Sovétském svazu — jeho boj ie totoZny nebo blizky
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ostatnim state€nym odpldrcim totalitérniho reZimu. A Sacharov na své pritele-disi-
denty, druhy, kolegy a vsechny nekonformni osobnosti, i ty, ktcré osobné neznd,
nikdy nezapomind. PfeCteme-i si jeho vyzvy a Gvahy, najdeme jen pramdlo takovych,
v nichZ by mluvil v¥luéné za sebe a svou Zenu: evokuje vSechny, ktefi éekajf na pro-
ces, jsou v taborech nucené price, ve vézenfch nebo v psychiatrickych dtulcich, ve
vyhnanstvi ¢i prosté bez prace a plati tudiz za ,,parazity spoleénosti”, Ve svych re-
flexich, jakkoli konkrétnich a odpavidajicich danému problému, Sacharov mifi
dal - to, co fikd kuprikladu o lidskych prdvech, je stejné tak platné v Sovétském sva-
zu jako v Chile, v Chomejniho Irdnu, Kadhdfiho Libyi ¢i Ugandé Idi Amina. Mtuvi-li
o nesvobodeé, perzekuci, ekologickém nebezpec, jadernych zbranich, hladu ve svéié,
rasismu, antisemitismu, militarismu, pl¥tvini prirodnimi zdroji, genetickych manipu-
lacich atakdile, vidy na konci Uvahy najdeme néco vieplatného, zasazendho do celo-
svétového kontextu, néco, co souvist s uspordddnim slusné spoleénosti nebo pfeitim
lidského rodu na ohroZené modré planeté. Jehu stéZejni myslenkou vak vidycky
z0stdvd, citujeme: ,Bez obhajoby lidskych prdv na celém svété nemiie byt divéry
a bezpelnosti mezi ndrody™. Konelné, Sacharov je symbol. Symbol boje za lidské
hodnoty, symboi stretnut{ lidské myslenky s totalitni moci, prava s bezprdvim, slus-

sti s cynismem.
nosti s cyni 4

Muvidi se o Sacharovovi ve svobodném svéte, nemluvi se o ném fa kdyZ, tak jen ne-
gativné/ v zemich rediného socialismu. Akademikovo jmeéno je tam bezmadla tabu.
Jako novindr jsem se zticastnil kolokvia laureatd Nobelovych cen, kter€ se konalo loni
na podzim v Pafizi. Pozvdn{ piijal a do francouzského hlavniho mésta pfijel také so-
vétsky lauredt ceny za fyziku Nikolaj Basov, odbornik v jaderné fyzice. KdyZ skongil
svij veelku nic nefikajici referdt, padla z publika otdzka, jak s¢ dafi jeho kolegovi
Sacharovovi a pro¢ ten do PaffZe neprijel. Nastalo ticho. V domunéni, Ze thumoCnik
patrné otdzku Basovovi nepreloZil, obrdtil se na tyzika ldmanou, ale srozumitelnou
rudtinou sam predseda kolokvia. Sovétsky lauredt, ktery v té chvili vypadal jako zté-
lesnéné rozpaky, nejdfive mléel a pak vykoktal, Ze Sacharova uZ dlouho nevidél a
pokud je mu zndme, dafi se mu pry dobfe a pokraduje ve své prici ... Sdlem zaznél
halasny smich. Basov prosté hlal. Musel piece o svém nikdejéim kolegovi védét pii-
nejmensim to, Ze je v nemilosti a v izolaci v Gorkém. Ale miZeme s¢ Basovovi divit?
Kdyby byl vyjddiil jen sebemensi niznak sympatie k Sacharovovi anebo pouze po-
tvrdil, Ze je vyhnancem v Gorkém ... uZ nikdy by na Zddné kolokvium do zahrani¢f
nevyjel.

+ 4+
Nékteri lidé na Zdpadé, zejména levicdci, vytykaji Sacharovovi, Ze vidf bezprdvi ve
své zemi, ale ne tieba v Chile, v Jihoafrické republice & v Salvadoru. Je zcela logické
a pochopitelné, ze Sacharov mluvi piedev§im o pomérech ve své vlasti. Je obtanem
Sovétského svazu, znd se s disidenty, vi o jejich osudech, a pokud jde o opresivn{
metody, ty pocitil v hojné mife sam na sobé. Neni ale pravdou, Ze by mu bylo cizf
bezpravi, k némuZ dochdz{ jinde ve svété. Ale nemiZeme ofekdvat, Ze bude kriticky
analyzovat kuprikladu reZim generdla Pinocheta, jedi v poslednich letech takrka od-
fiznut od zdrojb informaci. Jeho vyzvy k vybudovinf slusné lidské spolecnosti a
protesty proti poruSovinf lidskych prdv tak jako tak opoustéji sovétsky rdmec a ma-
# vZdy univerzdlni charakter, vidy se tykaji hodnot, spolenych viem lidem. Za
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pifklady nemusime jit daleko. Sacharov projevil nejednou vefejnd sympatie s bojem
polskych délnfiki, jednoznadné odsoudi! intervenci v Afganistinu a deset let pfedtim
»tankovou pomoc” Ceskoslovensku. KdyZ vysla v Praze Charta 77, Sacharov napsal:
»Pokldddm Chartu 77 za historicky dokument, ktery¥ znamend novy krok vpred v
boji za lidskd préva, a to ne pouze v Sovétském svazu, ale ve vSech komunistickych
zemich ... Souhlasii jeji autofi s tim, aby také ob&ané jinych zem{ méli privo do-
kument akceptovat, pak je tedy Ziddm, aby mezi podpisy Charty od nynéjfka spatfo-
vali také moje jméno a jméno Jeleny Bonnerové.”
++ +

Sacharov pred lety napsal, Ze Sovétsky svaz velmi dbd na svdj vlastni obraz ve sv&té,
na svou prestiZ, a Ze veskeré kritické hlasy zventi zasahuji Achillovu patu Moskvy.
Ale jak se zdd, v Kremlu pochopili, Ze retufovdn{ poskozencho obrazu v zahraniéf ne-
md valnou cenu; restaurovat ho nechtéji ani nemohou, OprdSenim starého, rezivé-
jietho uZ ,kladiva” a novou hrubou perzekuei Andreje Sacharova moskevsky reZim,
jak se zdd, potvrdil, Ze si navzdory svétovému vefejnému minén{ bude doma délat to,
co se mu zlfbi. Stal se prdv& Sacharov trojsk¥m koném Kremlu, péSékem na Sachovni-
ci, jehoZ prostfednictvim Moskva urduje svou ,novou politiku” viddi vnéjsimu svétu?
Molotov, ktery z povéfeni Josefa Vissarionovite svého &asu sjezdil Evropu a vrdzel
ndZ do zad souéasngm i budoucim spojencim Moskvy, se opét dostal na v¥sluni, Sa-
charov, jedna z nejvétSich osobnosti naseho stolet{, moind nékde bfdné konéf své
dny. Konstantin Cernénko a jeho politbyro vmetli rukavici do obliteje viech slusnych
tidf svéta, Spdchali akt, za ktery je budou d&jiny soudit.

{Konec Cervence 1984/
{Jsem pfesvédien, Ze nejlépe sezndmime &tendfe s urditou osobmosti, umoznime-li
ji, aby se pfedstavila sama. M8 jsem v Umysiu doplnit tuto dvahu fadou Sacharovo-
vych virokd a citdtd, ale jejich pfeklad jsem bohuZel do uzdvérky tohoto &fsla ne-
zvlddl. Sacharov o vdlce 2 o miru, o svobodé, o hrozici ekologické katastrofg, o nu-
kledrnich pokusech a jederném nebezpedi, o sovétské spoleénosti atd. tedy snad a2
v piistim &isle. S.K./

RAYMOND ARON

FUNKCE IDEOLOGIE V KOMUNISTICKEM REZIMU

Na okraj diskuse Sacharov - SolZenicyn

Od dobyti Zimniho paldce uplynulo vic neZ pidl stolet{. Dnes uZ tfeti generace bolse-~
vikd vykondvd moc v Kremlu; zddnlivé se tito lid€ z politbyra nijak nelisf od byroka-
ti spokojenych se svou vyjimeénou kariérou a pfejicich si pfedevsim o ni neprijft.

Je marxisticko-leninskd ideologie klf€em k pochopen{ sovétské skuteSnosti? Zdstdvd
jesté nadskutednost fsurréalité/, k nff se vztahuje oficidln{ slovo, bibli reZmu, vodit-
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kem jedndni? Nebo je naopak marxisticko-leninskd ideologie do té miry otiepdna,
Ze poskytuje uZ jen hesla, podobnd republikinskym formulim svoboda, rovnost,
bratrstvi? Zistdvd reim ideokracif? Nezklouzdvd spf§ k administrativa{mu despotis-
mu, méné krutému a méné fascinvjicimu neZ za stalinismu?

V tomto bodé se diagnézy dvou nejslavnéjsich sovétskych disidentd pfimo stavf proti
sobg. Podle Sacharova SolZenicyn presné popisuje, ale mylngm zpisobem interpretu-
je urlité typické fenomény sovétského reZimu. ,,SolZenicyn popisuje velmi pfesné, s
pocitem litosti pro svou vlast 2 s oprdvaénym rozhoflenim, jisty pocet ndkladnych
absurdit a nesmysly, které charakterizujf nds vnitinf Zivot a nasi zahranini politiku.
Ale to, jak chdpe jejich mechanismus, se mi zdd ponékud problematickym, zejména
kdyZ v ném nalézd ideologické pfiiny. Nasi spoleSnost prece charakterizuje privé
ideologickd lhostejnost a pragmatické pouZivin{ ideologie jako pouhé pohodiné fa-
sidy: pragmatismus a pruznost v tanci hesel se spojujf s tradiéni nesndSenlivosti vi<i
kaZdému disidentskému mysleni jdoucimu ,zdola’. Stalin nepdchal své zlodiny pfimo
z motivi ideologickych, ale v boji 0 moc, v procesu utvifeni nové spolednosti, spo-
le€nosti ,kasdrenské’, abychom uZili Marxova vyrazu; stejné také zdkladni kritérium
soudasnych vivded zemé pfi kaZdém delikdtnim rozhodnut{, k némuz je tfeba dojit, je
2achovdni moci a podstatnych rys) reZimu.” /Sacharov mluv{, franc, vyd., str.208/

O nékolik #ddkd ddle dopliiuje a koriguje Sacharov svou analyzu témito slovy: ,,To,
¢o Solienicyn pfSe o ideologickém ritudlu, o Skodlivém mthdn{ &asu a sil nejlepSich
lid{, o Zvdstu, ktery vede k tlachdn{ a pokrytectv{, je nepopiratelné a je vyjddieno vel-
mi plsobivé. Ale ve skuteCnosti toto pokrytecké Zvanéni nahrazuje v soudasnych
podminkdch prisahu vérnosti’ a posiluje lidi vzdjemnou zdrukou, kterou si ddvaji
tim, Ze pdchaji spolu hfich pokrytectvi.” Nepfizndvd tim Sacharov, Ze pfes,,ideolo-
gickou lhostejnost™ ideologie pini i nadéle podstatnou funkei? Posituje lidi vzdjem-
nou zirukou, kterou si ddvajf. Nikdo ideologit nevéri, ale kazdy mluvi, jako kdyby j{
véfil. Jsme tak daleko od SolZenicyna? ,,Dédictvi zastaralého Pokrokového UZeni
vdm navéSelo na krk mly¥nské kameny, které vas téhnou ke dnu. Kolektivizace. Znd-
rodnén{ drobnych Zivnostf a sluZeb ... Nezbytnost vybiCovat rozvoj vojenstvi, aby se
dala délat pisobivd mezindrodn{ gesta, a to tak, Ze veSkery vnitini Zivot 3el od desiti
k péti a Ze se ani za 55 let nenafel £as ovlddnout Sibif. A naruovini primyslového
rozvoje a prestavby technologie. A ndboZenské prondsledovdni, coZ je sice z hlediska
marxismu velmi ddlezité, ale pro prakticky zaloZeného viidce stdtu nesmysin€ a ne-
vhodné — s pomoc{ povaleéi, postvanych proti nejsvdomitéjsim pracovnikdm, jimi
jsou podvidén{ a zlodéjstv{ ciz{ — vystedek pak je, Ze trpime vSeobecnym podvi-
dénim a zlod&jstvim. Pro véfictho je vira tfm nejcennéjsim, hodnotn®j§im nez potra-
va, jiZ si plni Zaludek. Zamysleli jste se jiZ, pro¢ miliénim svych nejleps$fch podda-
nych berete viast? Jako vidcim stdtu vim to mdZe byt jen na skodu, ale pfece to
délite, postupujete automaticky, mechanicky, protoZe marxismus vim to uklddd.
Z4dd od vds, piedstaviteld supervelmoci, abyste o svém jedndni sklddali iéty kdeja-
kym hostdm, ktei{ pfijedou ze vzddlenych zemi — vidcdm madlo vlivnych, bezvyz-
vyznamnych komunistick¥ch stran z druhé poloviny svéta, pro které jsou osudy Rus-
ka aZ na poslednim misté.” /Dopis piedstavitelim Sovétského svazu, ¢esky preklad
Konfrontace, str.32-33/,

TentyZ Solfenicyn kombinuje s tézi o ideologické tyranii zddnlivé opa&nou tézi o
ideologickém skepticismu. ,,Dnes uZ vds ta ideologie jen vysiluje a svazuje vim ruce.
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Na veskery Zjvot spoleCnosti, mozky, projevy, rozhlas, tisk vestv{ jen leZ, leZ a zase
leZ. Nebot jak jinak miiZe néco mrtvého predstirat, Ze naddle Zije, neZ prostavbami
12i? Viechno se zabfedlo do 1Zi, vSichni to véd( ...""fstr. 34/

Nachézime tedy i jednoho i u druhého obé téze — o ideologické [hostejnosti i o ty-
ranstv{ ideologie. SolZenicyn je smifuje formuli: k tomu, aby ideologie naddle tyra-
nizovala, i kdyZ lidé ztratili v nf viru, je tieba aby méla moc. Je to smifenf verbslni
nebo skutelné? MoZnd, Ze se pfibliZime pravdé, kdyZ rozloZime obsah taho, co fy-
zik a spisovatel nazyvajf oba ideologif.

Prvn{ otdzka: ovliviiuji dogmata marxismu-eninismu naddle sovétské vidce? Na tuto
otdzku se se v§i evidenci vnucuje kladnd odpovéd: Sovéti, jak jen mohou, odmitaji
dstupky viiéi rolnikdim vlastnicim pbadu, protoZe jednou providy zatratili soukromé
vlastnictvi a posvétili kolektivn{ vlastnictvi. V&d( o vy§§{ produktivité prdce na indi-
vidudlnim kousku pddy; z tohoto hlediska podrobuii ekonomickou racionalitu racio-
nalité ideologické; nebo —chcete-li— ddvaji pfednast ideologii pfed ekonomif, dogma-
tu Kolektivnfho viastnictvi pfed novym rozkvétem individualistického ducha, spjaté-
ho se soukrom¥m vlastnictvim. Stejné tak prondsledovdn{ véficich vyplyvd 2 marxis-
mu-eninismu. Ateismus byl dusi projektu Marxe samého uZ od jeho prvnich spisii.
Lenin nikdy nesouhlasil s tim, aby se ideologie redukovala na socidlné-politicky
program. Marxismus-leninismus v Sovétském svazu chce byt i naddle totdln{ virou,
Leninova kniha ,,Materialismus a empiriokriticismus™ obsahuje z4rodky tohoto dog-
matismu. JestliZe revizonizmus zacind v metafyzice, jestliZe filosofickd dchylka vede
nezbytné k ichylee politické, jak by bylo moZno tolerovat véfici? Nechat kaid¢ho
stranika svobodné véfit nebo nevéfit v Boha, to znamend zdroveii pripustit svrchova-
nost individudinfho svédomf, sniZit politicky projekt a proletdrské hnuti na druhou
kolej, na droved pouhych pravdépodobnych minénf.

Ti katolici, ktefi dnes produkuji teologie nasil{ neba revoluce, si moZnd jen nejasné
uvédomuji, Ze marxistédeninisté se nespokojl s wréitymi vybranymi analogiemi mezi
socialistick¢mi hodnotami a hodnotami Evangelia. Marxisté se s katolfky spojuji jen
tehdy, kdyZ katolici dospéjf ke skutetné konverzi, kdyZ totiZ proletdfské posldnf a
revoluce se stanou ned{lnou soucdst{ kiestanské viry. Kfesfanskd dogmata se pak mu-
sf vtélit do dogmat marxismu-leninismu, kterd nepredstavujf ani aplikaci ani ilustraci
dogmat kfesfanskych. Kfestanskd teologie je tak obétovdna marxistické prorocké vizi:
lidstvo uskuteciiuje své posldn{ revoluci proletaridtu na této zemi.

Tim, Ze SolZenicyn vyzyvd piedstavitele Sovétského svazu, aby se vzdali militantniho
ateismu, #4dd na nich - a on si je toho védom - ideologickou kapitulaci. Sovétst{ vid-
cové by tim zfskali milidny dobrych ob&any, ale nikoli milidny dobrych sovétskych
obland. Nemohou existovat dvé metafyziky spdsy. Bez ateismu by marxismuseni-
nistus 2tratil princip autority, jejimZ jménem kvalifikuje nadskuteénost  a proti
svétské skute€nosti klade verdikty vys$§i instance.

Jak se snddeji vira a skepticismus? Jak to, Ze ideologie tyranizuje mysl lidi, ktef{
v nf prestali véfit? Sovétst§ vildcové dobie znaji pfesny pomér mezi Zivotni drovn{
V¥chodu a Z4padu, vyssi produktivitu zdpadnich ekonomik, piedstih americké védy
a techniky ve vEtSiné oblastf. V tomto smyslu uzndvaji svétskou skutecnost statistik.
Piesto se vfak nevzdali nadskutednosti, ztotoZnén( strany s proletaridtem, nutnost
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vefejného viastnictvi virobnich prostfedki, zkrdtka Marxovy prorocké vize.
Skuteénost a nadskute€nost koexistujf v myslich . Kapitalismus zistdv4 proklet jako
takovy, af jakdkoli  zkuSenost o reZimech tzv. socialistickych. Prod by nds to mélo
udivovat? Denné potkdvdme na Zdpade lidi, ktef{ uzndvajf krach socialismu sovétské-
ho typu a zachovidvaji pfitom podstatu marxistické prorocké vize. V SSSR opo-
zi¢nici odbalujf tento postoj a vidi v ném ,institucionalizovanou le2”. Maji pravdu,
Ze surrealita, kterd definuje prorockou vizi, zavazuje k popirdni nebo k falzifikaci
svetské reality. Ale kdyZ véfic{ na zpdsob Sartra po potladeni madarské revoluce vza-
péti napidi, Ze ta pfifera, z niZ kape krev, je nicméné socialismus, je nutno usoudit
spolu se Sacharovem, Ze v ni nikdo nevéfi, nebo se SolZenicynem, Ze ideologie naddle
tyranizuje mysl, i kdyZ je nahloddna skepticismem? Jestlife sovétsky reZim vytvofil
v ruské IfSi civilizaci odlifnou od nasi, odpovédnost za to pfipadd aspofi &dstedns
ideologii nebo presnéji zpisobu, jak boldevici vyklddali marxistickou prorockou vizi
a naddle se jf pfidrzuji. ,Marxistickd ideologie je perverzn{ kofen souasného Zivota
v Sovétském svazu a cestu k lidstvi mdZeme nalézt opst jen tehdy, jestliZe ho vytrh-
neme” /SolZenicyn.Kontinent ¢.2/,Jini opoziénici, z nichZ nejslavnéjsi je Sacharov,
dochdzejl k odsouzen{ socialismu samého. KdyZ ideologickd lhostejnast nen{ s to vy-
16€it sovétskou spoleénost, neni tieba uvést v pochybnost vefejné vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd a autoritdfské pldnovdn(?

SvlZenicyn, jemuZ se vytykd, Ze prehdni vliv ideologie, nicméné napsal: ,,Viechno v
nasf zemi uZ ddvno nespoéivd na néjakém ideovém nadseni, nybri pouze na hmot-
ném vypoctu a na podfizenosti poddanych, toho jste si velmi dobfe védomi. Dnes
vds tato ideologie uZ jen vysiluje a svazuje vdm ruce™ {SolZenicyn, Dopis piedstavi-
tetm SSSR/. Uzndvd tedy také svym zpisobem ideologickou lhostejnost, ale inter-
pretuje ji zcela jinak: ,,Viechny tyto arzendly 1Zi, pro stalibilu naseho stdtu naprosto
zbyteéns, jsou jakymsi poplatkem, vybiranym ve prospéch Ideologie: svdzat, pfipou-
tat uddlosti, jak k nim béZné dochdzi, k vytrvalé, zuby nehty se drZic{ mrtvé Ideolo-
gii, a to proto, Ze nd§ stdt, ze zvyku, z tradice, ze setrvaénosti na této IZivé doktriné
a jejich pfebujelych omylech stile lpi a kaZdého, kdo smysli jinak, musi zavirat za
mifZe. Nebof prdvé prolhand ideologie nembie na nimitky, na protesty odpovédst
jinak, ne zbranémi a vézenim.”

Dodli jsme tak k samého jadru debaty mezi ruskymi exulanty /af vnitfinfmi & vnéj-
$imi/ nebo spf§ do nitra myflenf kaZdého z nich. Jak a proé mrtvd ideologie uchovi-
vd silu tyranizovat Zivé lidi? NuZe odpovéd je na dosah ruky. Co by zbylo ze Sovét-
ského svazu, kdyby nebyl niétm jingm neZ prdvé tim, ¢im je? Sacharov adpovid4:
»Je to prosté mezni forma rozvoje kapitalismu, kterd ostatné existuje také ve Spoje-
nych stdtech a jinych kapitalistickych zemich, ale je vehndna do krajniho stupnd
monopolizace™ /Sacharov mluvf, str. 148/. Bez ideologie, jez ospravedliiuje nesly-
chané zloCiny, bez ideologie, jeZ ospravedliiuje legitimitu moci komunistické stra-
ny, by se Sovétsky svaz odhalil ve své svitské skutednosti: jako samouéelnd indu-
strializace, znetvorend vojensk}?m rozpoltem, ktery pohlcuje podle Sachatova a2
40% ndrodniho produktu. / Jak upozorfiuje v pozndmoe Ason, tento odhad je pfe-
hnany. SSSR vénuje podle nejlepSich zdpadnich odhadd v poslednich leetech 12-15%
hrubého ndrodnfho produktu na vojenské Ucely. USA vénuji 5% Francie a daldf
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zdpadn{ zemé okolo 4% Japonsko 1%- pozn. piekl./. Plinuje se tam zpdsobem, ktery
i ti nejvérnéjdf sluZebnici rezimu povazuji za newinny a ndkladny, s Zivotni tirovni
nizkou pro takovou supervelmoc, s technologii brilantni leda v oblasti prostoru a
obrany /méné dokonalou neZ v USA/; na Zdpad se proddvaji suroviny a tam se téZ
kupuj{ kompletni tovdrny, zemédélstvl primérné kazdy tfetf rok nenf schopno ui-
vit obyvatelstvo: jak se vzddt ideologie, neboli transfigurace svétské skutednosti v
nadskutednost, v cestu k lidské spase? Marxistickd prorockd vize umoZiiuje prezento-
vat sovétskou spolednost jako lepsi neZ jing, jako spoleénost lepf o sobg, a ona je
skute€né hluboce odli$nd od zdpadnich spolednostf, ale je odlisnd jinak, neZ tvrdi
ideologové,

Sotva si budu protifedit, kdyZ prohlisim, Ze mezi viddci Sovétského svazu na jedné
strané a antikomunisty /k nimZ se fadim/ na druhé strané, existuje jistd shoda v inter-
pretaci. KdyZ se vyloull ideologie a kvalifikace nadskutednosti, pak m4 Sacharov
pravdu: zistdvd jen primyslovd vistavba  fjeZ pak nema nic spoleného s v¥stavbou
socialismu/, bizarni, iraciondin{ a drahd, kterou omlouvd jediné izolovanost v minu-
losti a kterou lze sotva vysvétlit vdli k moci dnes. Ale vylougit ideologii a surrealitu,
to znamend udinit nepochopitetnou prestiZ Sovéstskéha svazu mezi leviddky ve svéts,
piiklon spousty revolucionsfd z celého svéta k predstaviteltm Kremlu, jako k prav§m

dédiclim ,,prvni socialistické revoluce®™. Sovétskd spoletnost je rozvrstvend, obsahuje

nerovnosti; je vSak nutné, aby v ni nebyly antagonické tfidy. Jsou tam neobyiejné

rozddly v Zivotnich podminkdch: je ale nutné,aby ty rozdfly neimplikovalyvykofis-
fovini. Rozuméjme dobre: sociologové v Sovéiském svazu a je§td vic v satelitnich

zemich stdle Castéji analyzujf svétskou  skutednost. Ale ta anzl§¥za se bud ocitd na

okraji orthodoxni analyzy nadskuteCnosti, nebo musf{ sloZitymi cestami potvrzovat

nebo prinejmens$im nenaruovat kvalifikaci surreality.

Pfedstavitelé Sovétského svazu —a v tomhle bodé Sacharov a ieho 24ci maii pravdu —

pouZivaji zbran ideologie pochopitelné s nejvétSl nenucenostf. Oznadf Tita kacifem,
protoZe projevil skfon k schizmatu, a v pfipadé potieby ho rehabilituji, nedbajice
nikterak o koherenci. Na Blizkém Vychodé si vypomahajf komunistickymi stranami
nebo pro zménu zas tolerujf jejich likvidaci podle svych velmocenskych zdjma.
ZZ&isti zanechdvajf ideologii jako nastroj duchovni policie. Ale kdyby se ziekli v§i své
teologie, radikdlné by se zménili. Vyjddfeno SolZenicynovym jazykem: nemohou se
obejit bez ideologie, kterd ospravedliiuje jejich hanebnost. Redeno se Sacharovem:
potfebujf ideologii, aby mohli vyvySovat reZim, ktery neize srovnat s reZimy Zdpa-
du, a to i tenkrdt / a moZnd predevSim/, kdyZ se stovndni dovoldvd kritérif pfijima-
nych na obou strandch Evropy, blahobytu, svobody, ekonomické a technické efek-
tivity.

Pro¢ se divit, Ze pfedstavitelé Sovétského svazu odmitajf rozrazit ideologicky kru-
nyf? Cenzura tisku a intelektudlni ¢innosti, kterd nevychdzi z dogmatu nebo pres-
néji feceno z ideologie /z konceptudiniho systému vykladu svéta a déjin/ nikdy ne-
dosdhla té dokonalosti jako cenzura, jeZ se stala neviditelnou dik ideologii, filtrujici
i sdm v¥raz a informaci samu.

Nenf vibec tieba — jako se to ddldvd v obydejnych despotismech — zastavit noviny,
vyskrtnout &dnek nebo uvéznit redaktora.KaZd4 publikaéni innost je totiZ pridruze-
na k nékteré z oficidlnich organizac{, podfli se pfipadné na vnitinich konfliktech
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reZimu — coZ nevylucuje, Ze vSechny se vlévaji do jednoho kadlubu nebo —feceno
primo— miuvi stejnym jazykem, i kdyZ uZivaji povolenych vyrazovych nuanci.
Kdyby se viak oficidlné upustilo od ideologie, vedlo by to k radikdlni zméné ve
sprdvé mysl{. Zistala by jen oligarchie, zaloZend na byrokratickém postupu a na ko-
optaci shora. ldeologie ,lcgitimizuje™ politicky monopol strany, transfiguruje usku-
tenéné dilo, zapliuje vzddlenost mezi skutecnosti a cilem, omlouvd zloliny vle-
rejfka; reZim toho druhu se téZko miiZe obejit bez duchovniho ,.point d’honneur”
fvéc ctif.

Raymond ARON /1905-1983/, v¥znamny francouzsky sociolog, filosof dé&jin a politi-
ky, teoretik mezindrodnich vztahd a editorialista zemrel ndhle v piné tviré{ ¢innosti
18. ifjna 1983. Aron byl ¢lenem Akademie mordlnich a politickych véd, profesor na
dvou nejprestiZnéjsich francouzskych univerzit . /Sorbond a Collége de France/,
ziskal Cestny doktorit vice nez desitky svétovych univerzit a r.1982 se stak Cestnym
pfedsedou Vyboru pre svobodny svét. Napsal okolo 40 knih, z nichi #4dnd nesméla
vyjit v CSSR. PreloZeny text je zkrdceny uryvek z knihy Plaidyer pour I’'Europe dé-
cadente. /Pafif, R, Laffont, 1977/. Z francouzstiny pieloZil Miroslav No v 4 k.

KARDINAL JEAN DANIELCU

SYMBOLIKA CHRAMU*

V jeruzalémském chrdmu byla velesvatyné od ostatnfho chrémového prostoru oddé-
lena oponou, utkancu ve &étyrech barvich. Nikde nemoh! do nf vejit — jediné vele-
knéz, a to jednou za rok. Prévé opakovdni toheto iikonu vyjadfovalo, Ze se zde jedna-
lo pouze o symbolicky akt, ovisilf jeZ nevedlo k cili. ,, Tim Duch svaty naznaéuje, Ze
jesté nenf volnd cesta do velesvatynd.” /Zid 9,8/ Viechno zde bylo popravdé pred-
obrazem: chrim, opona, veleknéz, vstup. Skutednostf, naznadenou symbolem, vSak
bylo: dovrSeni dfla spdsy, definitivnf vstup Krista, veleknéze lidstva, do nebeského
chrimu v den Nanebevstoupeni. ,Kristus vystoupil jako veleknéz budoucich statk,
a zjednav vykoupenf vélné, vedel jednou providy do velesvatyné skrze vétsia doko-
nalejsf stinek — zhotoveny ne lidskyma rukama, to je nepochdzejici z tohoto svéta
—nes kevi kozld a telat, nybr s viastni krvi.” fZid 9, 10-12/

Kazdé slovo je zde pIné tajemstvi a zdrovefi popisuje nejvétsi Cin déjin, &in jedinec-
ny, ktery je v ob&tnim Gkonu mse svaté obsaZen pouze svdtostnym zpdsobem: ,,Jube

+ Zdvéretnd kapitola autorovy knihy Chrim jako znamenf BoZ{ piftomnosti. Celd
kniha v piekladu Viadimira Neuwirtha md vyjit v pFiStim roce v Kfestanské akademii
/RIm/.
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haec perferri per manus sancti Angeli tui in sublime altare tuum - Raé prenést tuto
ob&t rukama svého svatého andéla na vzneseny svij oltdf.” Nanebevstoupeni je do-
veSenfm tajemstvi spdsy. Kristus je veleknézem, tzn. zdstupcem veSkerého lidstva,
a s nim je celd ,lidskd pfirozenost” s koneénou platnosti uvedena do nebeského
chrimu. S nim proniklo lidstvo do nebeského chrému, totiZ do plnosti /pleroma/
duchovnfch tvord, kteff jsou chrdimem, sldvou, v jejimZ 1iné piebyvd Nejsvétéjsi
Trojice. ,,Dokonald jednota nebeskych duchd, propojend bez jakéhokoli rozdélenf na
dokonaly a nejvlastngj§{ piibytek BoZstvi.”1/

Svaty Rehof Nyssky srovndvd &asto toto dokonalé nebeské stvofent se symfonii, se
smifenym péveckym a tanefnim sborem, ktery pofddd ustaviéné slavnost kolem své-
ho sbormistra. ,Existovala doba, kdy sbor duchovnich tvord byl jednotny, kdy
viichni vZhifZeli k jedinému sbormistru, pfedvddéli harmonicky tanec pod jeho ve-
denim. Doflo viak k chybé, kterd narufila tuto inspitovanou harmonii. Ndsledovaly
chybné kroky prvnich lidf, kteff tanéili spolu a s andslskymi sbory.”2/ Od té doby
dekajf andél¢ u nebeské brany na ndvrat sté ovefky, na svou sestru — na lidstvo. Na-
nebevstoupen{ je ndvratem ztracené ovedky nesené na ramenou Pastyfovych, a andé-
1€ pozdravujf radostn& Krista, vitéze nad smrt{, kter§ znovu piivdd{ lidstvo do sboru,
ktery je nyni opét dplny.

Tohoto vstupu do nebeskéhe chrdmu dosghlo lidstvo jednou providy. Nynf ui to
neni pouze veleknéz, kterémn je dovoleno jednou za rok vstoupit do pfedobrazné
velesvatyné, coZ uZ samotnym opakovinim - jak na zdkladé hlubokého poznani
poznamenavd sv. Pavel — znamend, Ze se jednalo pouze o predobraz a ne o napiné-
ni. Nynf viak celé¢ lidstvo nachdz{ v nebeském chrdmu svijj stdly pribytek. Existuje
pro to jedté vyznamnéji potvrzen{, jeZ znamend, Ze spdsy bylo nezvratné dosaZeno,
e lidstvo neni od nynéjska vystaveno zpdtnému pidu. A jak by tomu mohlo byt ji-
nak, kdyZ lidstvo je spojeno s BoZstvim v osobé samotného Syna BoZiho. Toto po-
tvrzeni rozptyluje jakoukoliv iluzi o véiném ndvratu s jeho cyklem vykoupenf a
padd. Kfestanskou nadéji stavi na pevném BoZim slové, jeZ nebude nikdy odvoldno.
BoZi pldn je uskutenén. Svét dosdhl svého cile a Belu, md svdj smysl. Jsme na konci
Cash. ,,Tak bude mé slovo, jeZ vyslo z m¥ch ust; nevrdti se ke mné bez ulinku, ale
zplsob{ vsechno, cokoli jsem chtél.” flz §5,11/

Kristus vchdzi konedné do nebeské svatyné ,svou kevi”. Spdsy je dosaZeno, a to véc-
né, Berdnkovou obétf. Proto se rozprostird Berdnkova obéf na viechny Zasy. Napliu-
je svaty tyden. Stejn¥m zpdsobem nadm predstavuje Apokalypsa tuto scénu vstupu
do nebeského chrdimu: ,,1 spatfil jsem uprostfed mezi tfemi a Styfmi bytostmi a mezi
starci stdt Berdnka jako zabitého.” /Zjev 5,6/ Je v tom podivuhodny dramaticky
idinek: Andé€lé ocekdvali lva Judova, vitézného krdle, a zjevil se obétovany Berdnek.
RehoF Nyssky vyklids jejich viZas takto: ,,Andélé zemé tvof{ jeho druiZinu a #4daji,
aby mu byly otevieny nebeské brany, aby byl na zemi znovu oslaven. Nen{ vsak
pozndn, protoZe je odén v ubohy Sat nasi prirozenosti, ktery zrudl v lisu lidskych
uttpen{.”3/ Tim je uveden do nebeského sboru novy prvek: rudé saty vykoupenych
misf se s bilymi Saty téch, ktei{ byli hfichu uchrdnéni. Nyn{ bude existovat néco, co
budoun moci andélé zavidét lidstvu, totiZ ddast na Kristové utrpen{. Do andélského
shoru jsou ve véiném chrdmu uvddéni mulednici, vykoupent v krvi Berdinkove, v
oné krvi, v niZ podle vidén{ sv.Katefiny Sienské je vykoupdna celd Cirkev.
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zaliben{ ve smrti. Tento postoj, ktery inspiruje Novalisovy Hymny, Schopenhauerovu
Nirvanu a Wagnerova Tristana, je mu cizf. Je totiZ ndvratem individua k pivodnimu
proudu Zivota, k prvopoldtedni neschopnosti rozliSovat. Pro kiestana je smrt naopak
plnym uskuteénénim vSeho toho, &im na zemi Zil nedokonale, osvobozenim osob-
nosti od moci krve pfindsejici zkdzu. ,,Smrti se otvirdme tomu, z &eho jsme Zili na
zemi. ™4/

To rovnéz neznamend, Ze kiestan smazdvd hranici mezi Zivotem a smrti, jak to Sini
Rilke nebo Morgan:,,VSichni Zivi podléhajl omylu, Ze &ini prilis velké rozdily. Andé-
1¢ pry nevédi, zda kraSejl mezi Zivymi &i mrtvymi.”S/ Zajisté existuje pro kfestana
souvislost mezi pofdtkem kiestanského Zivota a jeho dovrfenim ve vé&nosti. Lidsky
akt, kterym svobodnd duse potvrzuje své odpoutdni od smrtelnosti a kterym se spo-
juje s véEnym Zivotem, je vSak nejtéZsim aktem celého Zivota. Jisté nemdzZe jim byt
zménéno viechno. Vime, Ze véffc duse nemiZe se odfici vSeho, co tvorilo cely jeji
Zivot. Nyni viak skl{zi Zivotn{ Zefi. Cely lidsky zivot by mél byt pripravou na tento
slavnostn{ akt, kterym je pro kaZdého vstup do nebeského chrdmu — prechod na
druhou stranu zavoje, ktery jej dosud skryval.

Tento Zivot spolivd pro kfesfana v tom, Ze si ponenghlu osvojuje BoZi smysleni a
jedndn{. A vychova, kterd pokratuje aZ do smrti fvidyt cely Zivot nenf nez dospivi-
nif, spo¢ivd, jak fikd Jean Guitton, ,,v ufebnim procesu, kterym se dité pfipravuje
na &asny Zivot a dospély na Zivot véény — tak, aby Clovék mél pocit, Ze uZ jednou
zahléd! to, co vidf."6/ Nemdzeme piece piijit do nebe jako do zcela ciziho prostie-
di. Nd§ Zivot je dobou udeni. Musime se nauéit zdkladdm toho, co budeme jednou
konat. Tak zkousime v modlitbé v Zvatlat to, co pozdéji bude ,,nebeskou konver-
zac{™ s Bohem a jeho andély. Podobné ndm bude tfeba zjemnit nasi inteligenci, tak
spjatou se svétem prostoru a {asu, a pfizplsobit ji vécem BoZim pomocf dard Ducha
Svatého. RovnéZ ldska je neobratnym zaddtkem onoho dokonalého obcovdni, jez
zahrne viechny svaté. Uskuteffiovdnim toho zafinime Kkonat to, co budeme Konat
po celou vé&nost. Takovy je ndS pravy Zivot, ktery se uz rysuje. Viechno zadind.

Tato ulebni doba nevztahuje se jen na nds Zivot s Bohem, nybrZ i na nds Zivot ve spo-
leéenstvi. Smrt nebude jen zjevenim nasi individudlni sidvy; bude rovnéz zjevenim
nadf tajemné jednoty, kterd zistdvd jesté skryta. Jako naSe oslavend télo zUstdvd
skryto pod podobou naSeho smrtelného téla, tak je skryto pod podobou viditelné
Cirkve tajemné télo, jednota lidstva. Jedno i druhé se zjevi zdroveni. Dvé velkd zna-
men{ soucasného upadku lidstva jsou znehodnoceni smrti a rozklad jednoty. Ob-
nova stavu nezkaZenosti a jednoty bude zndmkou tplného ndvratu lidstva do jeho
pravého stavu. Proto je Eucharistie zdroveh znamenim i ndstrojem. Je v podstatd
posilou na cesté, chlebem poutnika, ktery ho posiluje aZ do ndvratu domd. Zpro-
stfedkuje mu pocdtek oslaveného Zivota a Zivi jej. Symbolizuje jednotu tajemného
téla a zalind ji uskutetiiovat. Koneéné je pro nds, ubohé lidi, tolik odkdzané na po-
zemskouw stravu, jiZ nebeskym chlebem; poskytuje ndm jeho pfedchut. Ve srovndni
s nf ztraci véechny pozemské véci sviij plivab. Budi v nds ponendhlu touhu po ndvra-
tu k pravému Zivotu a pfitahuje nase duse k Otci.

Poznamky:
1/ Sv. Bernard, De verbis Essaiae, III, ad fin.
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2/ Rehof Nyssky, In Psalm, P.G. XLIV, 508 B, 509 A. — Obraz se vZtahuje na onen
druh tance, kter¥ je nam zndm pod jménem ,,Cyklického chéru™. Za zpévu a tance se
vytvoril kruh okolo oltife boha. V jeho stiedu se v§ak nachdzel koryfej s lyrou.
Tento symbol se nachdz{ u Plotina, Enn VI, 9, 38. Piesné feleno, nejednd se tu, jako
u Origena, o andélskou prehistorii lidstva, nybrZ o ¢ast na vysaddch andéld, to zna-
mena ,,na ddvérném vztahu k Bohu, na nazirdni na boZskou skuteénost”. A nadto
nejsou tyto zdsady poddvdny jako historické uddlosti, nybri jako idea BoZiho pldnu,
tykajfctho se lidstva, ktery se historicky realizuje pouze v Kristu a skrze Krista. Viz
Jean Daniéloun, ,,Trois textes eschatologiques de Grégoire de Nysse”, Recherches
de Science religieuse, Cervenec 1940, 5. 348 nn.

3/ In Ascensionem; P.G, XLVL, 693 C

4/ Gabriel Mascel, La Soif, s. 161

5/ Duineser Elegien, I /franc. pfeklad Angelloz, str. 18, ném. vyddni 1, 80-83/

6/ Jean Guiton, La pensée moderne et le catholicisme, 11, s. 5§7

VLADIMIR NEUWIRTH

KARDINAL JEAN DANIELOU

Dne 14. kvétna 1905 se narodil v Neuilly-sur-Seine manZeldm Charles a Madeleine
Dani¢lou prvn{ syn, ktery dostal jméno Jean. Velké naddni a intelektudini zvidavost
zdédil Jean po svgch rodicich. Otec byl jeden Cas ministrem jedné antiklerikdlnf vi4-
dy. Vétsi vliv méla na Jeana matka, kterd pozdéji zaloZila feholni spoleénost. Danie-
litky, jak se ffkd Clenkdm této spoleSnosti, se vé€nuji vychové. Z korespondence je
patrné, jak Inul Jean k rodiné, z niZ vysel. Pokud jde o sourozence, zminime se ales-
pofi o dvou. Bratr Louis mél dcast na francouzském odboji za druh€ svétové vdlky a
padl mu za obét. Bratr Alain byl ateistou. Zabyval se Asii fobzvidité Indii/ 2 hudbou
a je autorem nékolika knih.

Po maturité studoval Jean na Sorboné. Jeho diplomovd prdce se zabyvala slovesem
»OYL™ v fedting. Znalost staré feftiny mu pozdéji umoZnila dikladné studium fecke
patristiky. V letech 1928-29 se wucastnil schiizek v domé manZeld Maritainovich v
Meudonu a se sv¥m pffteletn Emmanuelemn Mounierem se stal Elenem Cercle Péguy.
V 1. 1929 vstoupil do jezuitského kidStera. Po dvou letech novicidtu se vénoval od
r. 1931 do 1934 studiu filosofie. V letech 1936-39 studoval teologii. K jeho profe-
sorim patfil Henri de Lubac. Mezi jeho spoluidky byl Hans Urs von Balthasar, s
nimZ objevil pro sebe dflo Rehoie Nysského. 24. srpna 1938 byl vysvécen na knéze.
V roce 1943 se stal doktorem teologie a byl jmenovdn redaktorem Sasopisu Etudes.
Po P.J. Lebretonovi pfevzal stolici déjin poldtkd kfestanstvi na Institut Catholique
v Pafi¥i. V r. 1944 dosdhl na Sorboné doktordtu filosofie. V témZe roce piijal funkei
duchovniho rddce Cercle Saint-Jean-Baptiste, jehoZ hiavni iniciftorkou byla Matka
Marie z Nanebevzetf.
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Po vdlce se sta} spolupracovnikem Casopisd Dieu vivant a Recherches de Science Re-
ligieuse. V pritbéhu let vysla rada jeho studif a knih.

V 1. 1961 byl zvolen dékanem teologické fakulty pafifského Institut Catholique.V
této funkei zlstal aZ do r. 1969.

V 1. 1962 ho jmenoval papeZ Jan XXIII. expertem II. vatikdnského koncilu, Pavel VI.
he jmenoval v dubnu 1969 biskupem a nékolik dni nato kardindlem. 7. listopadu se
stal po zemfeiém kardindlu Tisserantovi ¢lenem Francouzské akademie. Jean Danié-
lou zemdel 20. kvétna 1974 ve véku 69 let.

Dani€lou byl mensi postavy, $t{hly, hubeny, velmi Zivy, impulzivn{. Pravy typ fran-
couzskeho intelektudla. VU&i svym spolubratfim byl velmi laskavy a vidy hotovy
pomoc<i, Byl také nékdy zapomnétlivy a siiné koufsil.

Jeden z mych pritel mi napsal: ,,Ptd§ se na mé vzpominky na kardindla Dani€lou.
Napadajf mé tfi véci: Zaprvé: jeho chudoba. Pfi nasem prvnim setkdnf v f(jnu 1963
na Montparnasse jsem ho povaioval za domovnika, tak jednoduse byl obleden a tak
ochotné ndm ukdzal cestu. A jesté jako kardindl nemél ani sekretdfe ani Soféra. Své
rukopisy nosil sdm jedné sekretdice. Chudoba Daniélou mocné zapdsobila i na Pierra
Emmanuela.

Zadruhé: jeho Zivot modlitby. Pfed kaZdou predndSkou vrhnul se na kolena pied
kitfem v posluchdrné Institut Catholique a modlil se o pfispén{ Ducha sv. A pak
zdfil takov¥m klidem — pfi veSkeré ustavitné vnéjs{ nervozité — Ze lovéka vtdhl do
svého vnitfnfho pokoje. PEdtelé mi vyprdvéli rovnéZ o jeho dikuéinén{ po msi sv.:
jako kdmen klesd ke dnu ve vods§, tak byl ponofen do své modlitby.

Zatfet§: jeho ldska k Bohu. Tato ldska byla, mysl(m, tajemstvim jeho dynamiky, jeZ
plsobila a okouzlovala viechny. A byla 2drovefi méfitkem jeho jistoty v teologickych
usudeich. Tak mél — jako sotva kdo jiny — jasny ndhled na to, co je v ndbozenské
oblasti hybridn{ u Hoelderlina, Rilka a Kafky ... Jako pravy syn sv. ignice méi dar
rozliSovdn{ duchd,

Okolnosti jeho smrti byly pro nds potvizenim jeho vérnostt chudobé a boje o du-
fe.”

Jean Daniélou byl pfedevsim historikem. Pfedmétem jeho zdjmu viak nebyla béind
historie, ani déjiny teologie, nybrZ ddjiny spdsy. Nad tajemstvim dé&jin se zamysl{
v knfice Essai sur le Mystére de I'Histoize, jeZ vysla vr. 1957,

Daniélon se stal prikopnfkem v oblasti studia Zidokfestanstv( /judéo~christianisme,
Judenchristum/. Tématem Zidokfestanstvi se zabyvaji pfedeviim tfi jeho knihy:
Théologie du Judeo-christianisme. Histoire des Doctrines chrétiennes avant Nicée
1. /1957/; Message evangélique et cuiture helliénistique aux Ile et [le siecle. Histoire
des Doctrines chrétiennes avant Nicée If. /1961/;a Etudes d" exégése judéo-chrétien-
ne /1966/.

Novym pojetim vynikaji jeho dfla patristicki — o Origenovi a sv. Rehofi Nysském.
V 1. 1944 vygel jeho pfeklad kniZky sv. Rehofe Nysského o Mojiifovi — La vie de
Moise. V témiZe roce vydal svou studii o Rehorfové teologii ~ Platonisme et théolo-
gie mystique. Essai sur la doctzine spirituelie de Saint Grégoire de Nysse. V 1. 1970
vyddvd studii o pojetf bytf a Sasu u sv. Rehofe — L'étre et le temps chez Grégoire
de Nysse. Pritkopnickym je jeho dflo o Origenovi — Origéne, jeZ vyslo v 1. 1948,
Daniélou se zabyval zptsoby vykladu Pfsma sv. V r. 1950 vyila jeho kniha Sacramen-
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tum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique. V nf poukazuje na dva
zpiisoby v¥kladu Pisma sv,, alegoricky a typologicky. Alegorie spocivd na dualismu
viditelného a neviditelného svéta. Daniélou se zabyvd v knize vykladem typologic-
kym. Typologicky vyklad Starého Zdkona spocivd v tom, Ze se texty vyklddaji pred-
obrazné o Kristu,

Na konci svého Zivota se zabyval v¥vojem zdpadni cirkve. Posmrtné vysla jeho knl2-
ka Les origines du christianisme latin.

Stiedern duchovniho Zivota Jeana Daniélou byla Nejsvét€jéf Trojice. V1. 1968 vysla
jeho kniha o tomto tématu — La Trinité et le mystere de I’existence.

Zsjem Daniélou se neupinal pouze k historii. Zaujimal stanovisko k nejaktudinéjsim
otdzkdm dneSka — tak se np. zabyval vztahem Kkrestana k dnesnimu svétu, tématem
modlitby a politiky {i soudasné krize inteligence /viz Le chrétien et le monde moder-
ne. 1959, L’Oraison, probléme politique. 1955; Le crise actuelle de I’ intelligence.
1969/.

K hlub§imu pozndni Jeana Daniélou prispéje jeho korespondence /np. s Henri de Lu-
bac/ a jeho deniky.

Podali jsme zkrdceny piehled dfla Daniélou. [ z ného je patrnd $ife jeho zdjm0.

Pfed koncilem patfil Daniélou k reprezentantdm Nouvelle Théologie. Byl hlavnim
pfedstavitelem této teologie. Jedinefnost jeho osobnosti viak spolivd predeviim ve
spojeni pastorace a védy. Sv¥m Zivotem realizoval $tastnou a vzdcnou sytézu Cinnosti
pastoraini a védecké, Jeho velkd pastoraln! angaZfovanost se projevila v tom, Ze byl
duchovnim rddcem v fadé ridznych spoleénosti, Ze mél kontakty a pfétele mezi lid-
mi riznych vyzndni, réznych ngboZenstvi a svétovych ndzord a piedeviim, Ze mél
velky vliv na duse. Nékolik jeho 2dkyn se rozhodlo vénovat se studiu patristiky a stalo
se odbommicemi v tomto oboru. Po jeho smrti jeho vliv neustal, n¥brz pokraduje.

Je viak nutno se zminit, Ze Jean Dani¢lou byl muZem, v jehoZ blizkosti a jehoZ
vlivem dochdzelo k polarizaci rozd ¥ a Ze méi své protivn(ky a nepfitele.

Kdybych mél srovnat Jeana Daniélou s Hans Urs von Baithasarem, rekl bych, Ze Da-
niélou je vét$i jako historik, Balthasar je v&iSi jako teolog a jako védec. Styl knih
Balthasarovych je styl védecky, styl Daniélou je spife esejisticky. Jeho citdty jsou
vécné vidy spravné, siovné ne vidy presné. BéZnému poucenému Etendri je jeho styl
bliZ$i.

Nakonec nékolik slov k pfekladu kniZky Chrdm jako znamen{ BoZi pfitomnosti.
Vysla poprvé v r. 1942. Patf{ tedy k autorovym prvnim knihdm. Charakterizuje ji
kosmické vidéni svéta a vzdeny dar syntézy. Dostala se mi do rukou pfed jedendcti
léty. Zdsiuhu o dokonleni pfekladu md dr. Jaroslav Polc. Hovofil se mnou o nutnosti
a plénu sezndmit dneinfho Seského Etendfe s vyznamnymi teology nadf doby. Rek!
jsem, Ze pracuji na piekladu kniZky Jeana Dani€lou a slibil jsem mu, Ze preklad po
prdzdnindch 1. 1983 dokonéim, aby mohla v brzké dobé vyjit a pfispét k realizaci
zminéného pldnu,
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DOPIS KARDINALA TOMASKA TRIBUNE

Redakei tydeniku ,, Tribuna™ V Praze 9. dubna 1984.

charda Najmana s titulem ,,Certovo kop¥tko Klerikdlniho antikomunismu”.

Tento flinek obsahuje fadu nepravd, neobjektivnich a zkreslenych pohledd na &in-
nost cirkve a papezl posledni doby.

Ale predevsim je v ném fada urdZek nynéjsi nejvys3( hlavy cirkve, papeie Jana Pavla
IL, ktery je ve Vasem {linku nazyvdn ,jednim z nejreakénsjich papeii tohoto sto-
leti.”

NynéjSiho papeZe zndm osobné velmi dobre, a to jiZ od zahdjeni druhého vatikdn-
ského koncilu v 1. 1962. A od r. 1978, kdy byl zvolen za nejvyss{ hlavu cirkve, jsem
s nim v pravidelném osobnim styku ka#dy rok.

Jan Pavel II. rozhodné nenf ,absolutni monarcha”, jak pise autor ve svém ¢ldnku po-
dle bliZe neuvedeného pramene v Rimé.

Za dobu 21 let, kdy jsem s nim byl a doposud jsem v osobnim styku, poznal jsem jej
jako {lovéka velice uslechtilého, lidského, moudrého, mirngha, Cestného a ovSem
vidy disledného. Je mu naprosto cizf nendvist, & ,vdSnivy antisovétismus™, jak o
ném pise autor {ldnku.

Jeho hlubokeé lidské vztahy se projevuji pri kafdé prileZitosti, a¢ je to pfi audien-
cich nebo pii pastoralnich ndvstévdch, na zdjezdech zahraninich, v osobnim kon-
taktu, prosté pii kaZzd€ prileZitosti.

NemuZeme pfedbthat soud déjin, ale jiZ nyni miZeme se domnivat, #e Jan Pavel I1.
bude jednou vSeobecné hodnocen jako velky humanista, nedstupny zastdnce lidskych
prav a jeden z velkych papeZi vSech dob.

UrdZky hlavy cirkve ve Vasem ¢ldnku se dotykaji nds vech, miliénd véffcich obla-
nd, ktefi poctivé pracujf na vystavbé naSeho stdtu. Na tom nic neméni skuteénost, Ze
véfici obfand Vis dasopis zpravidla nedton.

Pf§i Vim proto, Ze je to moje povinnost jakoito nejvysSiho piedstavitele katolické
cirkve v Ceskoslovensku.

Nemélo by smyslu polemizovat s jednotlivymi podrobnostmi Vaseho ¢tinku. Ale sku-
teénost, Ze souasnou ideologif Ceskostovenska je ateismus, nikomu neddv4 prdvo na
osodovdn{ a urdZky téch, kdo jsou jiného ideoclogického zaméfent.

Autor Vaseho &ldnku, Vage redakee a vSichni, kdo V4$ &ldnek inspirovali, &i schvdlili,
se myli, jestlize se domnivaji, Ze timto zpdsobem dinné napomdhaj{ k zlepsovdnt
mezilidskych a mezindrodnfch vztahd a uvoliovdn{ napéti, coZ zdstava zdkladnf linif
politiky vlidy CSSR, jak v posledni dobé znovu potvrdil predseda federdlnf viddy
Dr. Lubomir Strougal /21. biezna 1984 ve FS/.

Autor Vaseho {ldnku se navic dopousti poruenf mezindrodnfch paktd a obanskych
svoboddch a respektovdni prdv druhych osob, které Ceskoslovensko podepsalo a ra-
tifikovalo, v&etnd ustavy CSSR a nékolika ustanoven{ &sl. obfanského a trestntho
zdkonfku.

Vade redakce je si sice védoma praktické prévni bheztrestnosti svého polindni, aviak
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mravni odpovédnost zdstdvd vidy v platnosti a proto plati i pro Vds. Jeji porusovdni
nezistane bez dopadu jak na Vds jako na kolektiv, tak i na jednotlivce.
Svou demagogickou nevécnost! épatné slouZite vzdjemnému porozumén{ a svétovému
miru, za n&jZ se jinde tak vehementné stavfie. Trvaly mir mdZe vyrist jen ze sprave-
dlnosti ke vem a proto i k véficim ob&andim.
Tento dopis jsem napsal ve snaze zamezit zhorSeni vztahd mezi Sv. Stolcem a CSSR.
FrantiSek kardindl Tomdsek v.r.
arcibiskup praZsky, metropolita a primas Zesky

Redakei t¢deniku ,, Tribuna® Na védomi: Ufad pfedsednictva vlddy CSSR
Olsanskd ul.&.1 Pan Ing.Vladimir Jankd, ved. Fed. sekretaridtu pro véci cirkevni
130 00 Praha 3 ZiZkov Sekretarigt pro véci cirkevni pfi Min. kultury CSR

OLOMOUCKY BISKUP A PACEM IN TERRIS

Neddvno si zavolal apostolsky administrdtor olomoucké arcidiecéze mons.. Jos.Vrana
jednoho knéze, ktery pred nékolika lety ztratil stdt. souhlas za apostolskou Einnost.
Nabidl mu misto v pastoraci: , s podminkou, Ze vstoupi do Pacem in terris. Knéz
odmitl s poukazem, Ze je to organizace cirkevné zakdzand, Biskup zddraznil, #¢ mu
drady nedaji jinak souhlas, a zacal knéze presvédéovat, jak vifborny a dileZity je PiT.
Knéz stdl na svém stanovisku podle svého katolického svédomi.

To je ukdzka toho, jak biskup Vrana ovliviiuje a pokousi olomoucké duchovenstve
k nevérnosti vi&i cirkvi. Tim se vysvétiuje, proé je tolik kné%i olomoucké diecéze std-
le v organizact, zfizené stdtem na zotrocen{ a likvidace cirkve a viry. Komunistické
viddé je prijemnéjsi provddEt teror rukama biskupa nei vlastnimi orgdny. Je také zn4d-
mo, Ze biskup Vrana informoval zcela nepravdivé o ndvitévé ad limina a o vyjddfeni
kuridlnich kardindld o dekretu z 8. brezna 1982, Stateéného kard. Tomdska osocuje,
Ze on ,,pisobi téZkosti cirkvi™!

Pro to on a jemu padobn{ délaji, pro¢ se nechovaji jako pastyfi, ale jako pomocnici
vikd? Co by se jim asi zlého pfihodilo? Svédomi si musi zpytovat sami, ale katolicky
lid md prdvo védét, Ze komunisté ,své knéze’ tuné odméduji. Vysvitlo to z aféry
pred Zasem policejné vysetfované, kdy vydlo najevo, Ze o0 mnohatisicové odmény né-
kterym kndZim se délil nékdo na federdinim sekretaridtu pro véci cirkevni, Nebo
zcela neddvno jeden nevyznamny aktivista PiT dostal k mésfénimu platu ,zvid§tn{
odménu™ 3500 Kés.

Proslychd se, Ze md dojit k novému jedndni CSSR-Vatikdn a k jmenovdni novych
biskupt. O dalsf biskupy pracujicf proti cirkvi s mitrou na hlavé katolicky lid nestoji.

+ Pivodné vydlo v Informacich o cirkvi /&.4/1984/, které vychdzeji v CSSR jako
samizdat. Pfetiskujeme bez védomi redakce Informaci o cirkvi.
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OSKAR LOERKE

PANOVA HUDBA

S okraje nebes vor se plavi v ddlce,
tenince zni to tam

a jako stard sarabanda sladce.

JiZ oko zvihlé mdm.

A je to, jako kdyby kdesi po vzddlenych
obzorech kypél duch,

zatim co nebe v plinich oslunénych
prorocky ostii stuch

a velmi jednoduchy ndpév zpivd
nebesim do usi:

kolisd hra, v nfZ svétlo s jasem splyvid,
le¢ tim se nerus{,

Bih svéta dneska na pramici pluje,
kol ného rikos ¢nf

a velky, nezny svét si preluduje

v hodiné velerni.

Piehrdvd svétlo svéta, které mijf,
proud z hlubin niternych

rovinou, na niz dlouhé stezky nyji,
a vinf véénych lich.

Hedvdbnym ténem st on n¥Zné stavi
roviny s hnfzdy mést,

vznik vieho aZ k té pozdni prohre slav{,
jeZ také vyhrou jest.

Lec viechno znf a plyne konejivé
jak smystim k pastvé med.

Tak pluje fekou blaZeny a snivé

si preluduje svét.

Tak vplouvi k Orionu se svou z4Ff,
k Medvédu, Labuti:
a jsou to vory s plavei obfich tvdF(
do moie prizdnoty.
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Brzicko doznf harmonika byti,
mi dude usind,

brZi¢ko vitr zvysoka se zfftf,
pomine hlubina,

STANISLAV SMELHAUS

VZHO RU SRDCE!

Ze sbirky VELEHRADSKE ZVONY

Kam tcta zasla gistych &el?
Kam ctnost a Cest se déla?
Zpév bohatyrd dozvudel.
Zbran jejich dofincela.

Cas muiné Einy tise stids’

a zvadla sldva stard

0Od vékd zmlknul facky hlas
Piemysla Otakara.

Vyblednul v myslich véény Cil —
pamétka zimomiiva.

Duch prizdnotou se zahalil

a dutym prazdnem zivd.

UZ nejsme rodem hrdind.
Jsme vétrem hnand titina
syou vlastn{i véstic hodinu,
v niZ zvolna uhas{nd.

Vsak vzhiru, srdce, zazvué zas
tim ryzim feskym kovem!

NeZ k stydné smrti zlimem vaz,
v tlukotu zazn{ novém!

My chceme Zit a k slunci ddil
nést usmévavou lici!

Sim osud do vinku nam dat
ki{Z ldskou vitézict ...
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LIBOR KOVAL

PROSINEC

Snéhobilé kolébky zavédené ve hvézddch
kazdoroéné obnovovanych Betléma
praskaji pod tfhou mrazivych pdlnoci
prozéfenych rordtnimi vizemi

prorocky naladénych Adventd

posetych predjitrnimi lucernami

fialové sviticfho pokdni

posypané cukrem sladkého ofekdvini
snéhem pfivitych blahoslavenstvi

za tichého doprovodu meluzinovych varhan
neustdle opévajicich alelujovd prichizend
Ostfe nabrousenymi touhami ranénd srdce
dekajf jako v ddvno uplynulém détstvi

s trpélivou odevzdanosti

divéiivé promodlené jistoty

na opétovné ndvraty opojivych darovéni
znovy se vracejl{ciho Narozenf

z jehoZ milostipiného svétla

odchdz{ nase privé obdarovand radost
tise po $pickdch

hiejivymi sidpotami Podivenovy vérnosti
za zvolna doznfvajici kadence

andélsky intonovaného GLORIA

v oslepujicim jasu Etyfrozmérného trvdnf
do zdhybd nikde nekonéfcich poéatkd
uzavieného Zvérokmhu

HRUBE, OSTUDNE PORUSENI ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV:

P.Jerzy POPIELUSZKO
polsky knéz-vlastenec
nejprve mucen a pak zavrazdén polskou stita{ policif /ZOMO/ v Fijnu 1984

Frantisek FAXTOR
33lety éeskoslovensky cbian
bezohledné zastfelen 30.10.1984 &sl. pohranién{ strdZ( - uZ na rakouském
stétnim uzem{ u Gmiind — kdyZ marné hledal vytouzenou svobodu
Cestjejich hrdinné pamstce!
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JAROSLAV SEIFERT NOSITELEM NOBELOVY CENY

Dne 11. fijna udélila Svédski krdlovskd akademie Nobelovu cenu za literaturu Ja-
roslavu Seifertovi. Jsme hrdi na udéleni této ceny. O jeho dile se uZ v predminuiém
¢isle NO blize zminil Mojmir Vanék. Dnes bychom chté&li znovu pfipomenout histo-
ricky Seifertdv vyrok:

A dnes se vis ptdm, kde jsme byli my vSichni, kdyZ po roce 1948 zasedal nad ¢eskou
literaturou &fovék, ktery neumél Cesky a rozhodoval o osudu eskych spisovatehl i
deskych knih. Kde jsme byli, kdyi tento muz rozeslal po tiskdrndch zdstup dvacetile-
tych divek a mladency, ktefi s vervou svého midd{ porulili rozmetat sazby Ceskych
knih ... kde jsme byli, kdyZ nejeden knihovnik ze zbabé&losti, zloby a nemistného
nadsen( niéil nase knihovny a s grinderskym nadSenim pocal budovat knihovny jen
z knih, které vysly aZ po dnoru 1948 ... Nebyli jsme jiZ svédomim zdstupd, svédomim
miliond, ba dokonce jsme nedyli svédomim sebe samych.

Tato slova zaznéla jiz v roce 1956 s tribuny II. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spiso-
vatel, Pronesl je bdsnik Jaroslav Seifert a v zdvéru svého projevu zddraznil:

Jsem presvédéen, fe nasi povinnosti je pfistoupit ihned k odCinén{ kfivd: 1. vyzvé-
me umléené a neprivem vyloudend bdsniky, kteff jsou oviem toho slova hodni, ke
spoluprdci. Nedekejte aZ pfijdou sami a budou prosit, sotva by pfisli, nebot nenf hod-
no bdsnika, aby prosil ... 2. UvaZujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich
lidsky osud ...

Tato statednd slova, pronesend v roce sovétské vojenské intervence v Madarsku, ne-
sméla proniknout do hrozaého miéeni komunistickych véznic a koncentriki. Byla to
doba po Zahradnickové infarktu, kdy bdsnik leZel izolovdn a osamocen a témér bez
pomaoci; bylfa to doba, kdy v leopoldovskE pevnosti umlral spisovatel Viadimir Sis,
kdyZ sprdva véznice pres naléhdni lékafe odmitla jeho pfevoz do nemocnice. Byla to
doba, kdy Zdenék Rotrekl leZel s té2kou krevnf chorobou bez kontaktu s umirajici
matkou. Zanedlouho byl uvéznén velky katolicky bdsnik Jan Dokulil. Stalinismus
trval nejen v letech 1948 azZ 55, ale do pili sedesdtych let.

Co nds zardZ{ je, jak zddvodiiuje Svédskd akademie udélenf ceny /Sdélenf pro tisk/.
Zidny z &lend Akademie neni bohemistou, Zivotopis a dilo Seifertovo je formulo-
vino tak, jako kdyby neexistovalo jeho ndboZenské zduchovnéni a hlavné jeho sta-
tecny projev z dubna 1956. Tehdy mluvit o uvéznénych opozi¢nich spisovatelich a
#4dat jejich propustén{ bylo nejen nejv¥raznéj¥im projevem civilni kuraZe, ale i ryz{-
ho boje za lidskd prdva bez patetickych frdzl. O roku 1956 &teme ve prohldseni
Svédské akademie tuto podivnou vétu:,,Objevil se opét na scéné /J. Seifert/ pii poli-
tickém tdnf v roce 1956, Nékdo zapomnél doplnit tuto vétu faktem, Ze jiZ na sjezdu
zakfikl Seiferta sdim ,,délnicky prezident™ Antonin Zdpotocky.

Zamysleme se nad tim, pro¢ ve formulaci Akademie byl opomenut tento historicky
Seifertiiv projev — snad proto, Ze se jednalo o Seifertova pritele Jana Zahradnfifka,
o katolick€, ruralistické a spiritualisticke spisovatele?
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ALFRED FANTIS

KRESTANSKY LEKAR A LIDSKY ZIVOT

Pied 2100 lety se na ostrové Koos v antickém Recku narodil Hippokrates, kter§ pro-
slul nejen jako vynikajici lékaF, ale i jako zakladatel i¢karské etiky. Jeho dflo, pojed-
nivajic{ o poranénfch — véetné hlavy a mozkw — a jejich osetrent, jakoZ i o vnitinich
nemocech, dieté, ockologit, bylo spolu s pozdéjSim dflem Galénovym zdkladni pii-
ru¢kou pro mnoho generaci I€kaid az do pozdniho stfedovéku. Na poddtku Hippo-
kratovy ucebnice {teme s pohnutim jeho Iékarskou prisahu. § ohledem na nasc téma
Zivota a vztahu lékare k nemocnému, jak byla napsdna v prvnim stoleti pred Kristem:
»Viechno své jedndni podminim zdjmu trpicich, podle svych moZnosti a schopnost{
a vystithdm se jaké¢hokoliv $patného a nespravedlivého kondn{ vi&i nim. Nikomu ne-
poddm smrticiho jedu, aniz mu k tomu budu radit, i kdyZ by o to prosil. Z4dné Zené
nebudu pomdhat k odehndni plodu. Budu se snaZit zachovat svi)j Zivot istym a Cest-
nym.”
V diivéjsich letech bylo v fadé statd povinnosti kaZdého lékare, pri své promoci tuto
pfisahu slavnostné sloZit. Dnes mluvime o tzv. Zenevském lékaiském slibu, ktery
vlastné ve zkrdcené formé reprodukuje slova Hippokratova:
,~Ukolem Iékafe je udrfovat a chrdnit lidsky Zivot jiZ od jeho podeti.”
Na prv¥ pohled by se zddlo, Ze jde o ,.conditio sine qua non™ s vieobecnon platnosti
pro viechny lékafe, ale i pro §irokon zdravotnickou vefejnost! Vime viak dobre, Ze
tomu tak nenf a Ze nejen fada 1€kardl, ale pfedevsim znadnd 4st laikd uvedené pod-
minky pfisahy, kiteré jsou pro kaZdého lékafe zdkladnfm zikonem, nerespektuje ani
s jejich respektovdnim nepocftd!
V poslednich desetiletich se stite Castéji pretidsd otdzka prerusen{ téhotenstvi, mimo-
téinfho oplodnén{, antikencepénich prostfedkd a i tzv. euthanasie. Jsou to palivé
otdzky, které st sice dotykaji vSech I€kafd a zdravotnikii, zejména pro kiestanského
lékare je to viak problematika nesmirné diMeZitosti, protoZe je konfrontovdn s t&mito
otdzkami jak ve své kaZdodenn{ praxi, tak i ze strany kiesfanské vefejnosti.
Pierusen{ téhotenstvi
V fadé stded existujf zdkony, které v podstaté preruseni téhotenstvi zakazuji a povo-
luji je jen za urditych podminek. Podobné je tomu napf. i ve Spolkové Republice
Némecko podle znénf § 218. Podle néj zdstdvd preruseni téhotenstvi trestnym Sinem.
Platnd citace zdkona zn{: , Kdo prerusi téhotenstvi, bude postifen trestem na svobo-
dé aZ do 3 let, anebo penéinim trestem” Po novelizaci tohoto zdkona fza socialistic-
ké vlddy v r. 1976, pres fadu protestd i demonstraci ze strany kiestanské vefejnosti/
byla beztrestnost pfi provddén! potratu za urditych podminek podstatné roz§ifena.
Dosud byla tato beztrestnd preruden{ téhotenstv{ vyhrazena prakticky jen pro ,vitdl-
n{”, tj. medicinskou indikaci, zejména k zdchrané ohroZeného  Zivota matcina.
Ponechdmedi stranon otdzku ,krimindln{ indikace® potratu, napi. po zndsilnénf,
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hraje nejvyznamnéjsi roli v novele zdkona /§ 218a/ tzv. indikace socidln{ - tj. povo-
lenf potratu v tzv. ,nouzové situaci”. Tato posiedni indikace beztrestného potratu se
velmi rychle viila, protoZe méla osvédCeny prfklad v mékterfch socialistickych ze-
mich, kde je povolovdno Smahem. V téchto stdtech se pohybuje procento potratil
ve stovndni 5 porody zdravych détf kolem 200% Rovnéz ve Spolkové Republice N&-
mecko stoupio dle ofekdvdn{ procento ,socidln(ch™ potratd velmi znané. Ukazuje
to ndsledujfci tabulka:

Rok % ,socidinich potsatd
1977 $7,7%

1979 71,7%

1982 80%

Podle analyzy ddajd, publikované na 87. Némeckém lékarském sjezdu v Céchdch v
kvétnu tr., by pri pifsném rozboru indikace ,z nouzové situace” pravdépodobné v
80%ptipadd prévnicky vibec neobstdly. Statistickému iifadu v 1. 1982 kolem 57%
potrati Jékafi vidtbec neohldsili!

Sjezd se touto otdzkou zabyval velmi vdiné, protoZe od nékterych sociologd odekd-
vané ,,;zlepSen{” ochrany lidského Zivota v disledku novelizace se nedostavilo, naopak
doslo k disiedkim zcela opaénym. ,,Socidlni” indikace se zpausalizovala a umo#nila
dokonce vznik tzv. potratovych klinik, kde mohou byt téhotné v rekordnim &ase
obslouZeny, od ,,uvédomélé porady™, konstrukee socidlnf indikace aZ k samotnému
wykonu®, To vie se provddélo pod heslem: ,,KaZdé dit€ md prdvo na to byt chténo™,
ale dalo by se trefnéji fici; ,,nechténé dité nemd prdvo na Zivot”. Podobné stanovisko
bohuiel zastdvajf néktef{ 1ékafi pfi rozhodovdni o potratu u déti ohroZenych dédig-
nym zatfZenim: ,,dité md prévo narodit se zdravé!™. PiestoZe se dnes fada dédidnych
onemocnén{, piedevsfm v oblasti poruch ldtkové vymeény, df jiZ za nitrodéloznfho
Zivota diagnostikovat a v mnoha pripadech i 16¢it, nechyb{ ani takové, z minulosti
zndmé ,eugenické™ nazory.

V disledku liberalizace potratavého z4kona vzrdstd rok od roku absolutni pocet po-
tratd. Vezméme opét priklad ze zdpadniho Némecka, jehoZ tidaje jsou piesné a zcela
aktudln{:

Rok pocet potratd za rok v NSR nadto ,.tajné” v ciziné
1977 54 309

1978 73 548 cca 50-60 000

1982 200 000 cca 100 600

PoviZime-li, Ze v r. 1982 se narodilo ve Spotkové Republice 621 000 Zivych détf, pak
&in{ podfl potratd privé polovinu /300 000/ z tohoto podtu. Dochdzi tedy k tomu,
Ze v disledku ,,proziravych™ sociologd minulych let NSR ji¥ pfedhonila NDR, kterd
v poftu potratd 2% dosud vedla. Statistické Gdaje je moZno oznadit za zndmky podi-
najictho vymirdni ndroda. Bylo nyni zjisténo, Ze ve velkych méstech je dnes uZ
vice 70-80 letych obland neZ 1-10 letych détl. Tato situace je keomé jiného i nd-
sledkem détem vyloZené nepfdtelského pifstupu obyvatelstva v Némecku a v jinych
vyspélych zemich,

Konference némeckych biskupi jiZ v roce 1976 pri novelizaci § 218 vyjddiila starost
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nad tim, Ze toto narizen{ otfdsé zdklady stdtu, rusi mravn{ védom( ob&and a déld
spolefnost nikoliv Lidstéjsi, nybrZ tim vice nelidskou. Pres tehdejél bouslivou kritiku
ze strany ,,pokrokovych sil™* se tyto obavy bohuZel potvrdily a to jiZ za nékolik mdlo
let! V civilizovaném svété dochdzi v dlstedku potratd a dal$fch détem nepidtelskych
faktord k ethnologické katastrofé., V roce 2000 bude ve Spolkové Republice Némec-
Xo pravdépodobné o 40%obdand méné neZ dnes. TiZe toheto problému vystupuje do
popied{ také z toho divodu, Ze sthnologickd politika v Némecku a v jinych stdtech
je zaloZena na generaén{ bdzi. Enormé redukované pracovné aktivn{ roén(ky nebudou
schopny premiru starych obanf ufivit!
Na zdkladé téchto varovnych signdld prikrocilo proto lékafstvo k prvym zdvainym
krokdm - naslo totif ke své ,zaprdSené’’ etice, na kterou se pri feSen{ mnoha problé-
mi rddo zapomind, opodstatnén{ i z hlediska ethnologického. Jsou doporudovdny
téhotenske ,konfliktové” porady, pifsnéj§i analyza ,nouzovych situaci” pfi stanove-
nf indikace k potratu, pouen{ o riziku pferuseni téhotenstvi, kieré nenf zanedbatel-
né a dokonce odmitnuti snah, aby zdravotn{ pojistén{ hradilo ndklady spojené s pro-
veden{m potratu ve znalné &dsti pfipadld. RovnéZ se plinuje pfesnd registrace pferu-
Sen{ téhotenstvi. Lékarsky sjezd nemiiZe bohuZel splnit jednu ze zdkladnich podmi-
nek: zlepit ekonomickou situaci rodin s vice détmi. V NDR byly tyto kroky jiZ
ufinény a prinesly pozitivn{ v¢sledek.
Podle ndzoru lékafskych praktikd by se pfi dneSnim jiZ neprehledném mnoZstvi
antikoncepénich prostfedkd mély stdt potraty vlastné zbyteénymi.
Antikoncepce
Pro kiestanského lékafe je potrat hifch pfed Bohem a pfed bliZnim a kromé taho se
interrupci provddéjic{ lékaf sniZuje na viroven popravéfho — de facto jde o zabitf i
napf. z medicinské indikace! Je tfeba si polofit otdzku, 2da i z dogmatického hlediska
by nebylo oprdvnéno volit v kritické situaci mens( zlo. Tim se dostdvdme k oZehavé-
mu problému antikoncepee. Katolicky lékaf vétdinou dostdvd 2cela zamitavou odpo-
véd na tuto otdzku a v nékterych katelickych broZurdch jednajlcich o potratech,
bohuZel nenachdzime patfiéné poulen{, pfestoZe se antikoncepee nabiz{ jako alterna-
tiva v fefeni fady pfipadd. Pldnovdn{ rodiny se dnes v rdmci rodinného svazku de
jisté miry pfipousti: manZeldm nenf zakazovdno, aby se ze zdvaZnych didvodd a pri
respektovdn{ zdkond mravnosti pfechodné anebo na neusditou dobu narozeni dal§ich
déti vyhnuli /2. Vatikdnsky koncil/. ManZelskd ldska vyluduje orientaci ve smyslu
»konzumniho mySleni” a nezodpovédné praktikovdn{ zabrdnén{ podeti a pldnovin{
rediny nemd pouze aspekt omezeni poftu détf /Die Deutschen Bischoefe: Dem Le-
ben dienen, 1979, Bonn/. Konkrétni odpovéd na zplsod pldnovdn{ rodiny, jak tomu
rozum{ obydejny Clovék, se vétiinou nepoddvd v raciondlni formé. Negativnl stano-
visko k antikoncepénim prostfedkdm ze strany katolické hierarchie je zndmo a do-
konce sv. Otec Jan Pavel II. ho opakoval za své ndvstévy ve Spojenych stdtech. Tam,
jak zndmo, jsou antikonceptiva neobyéejné rozéifena, a to i ve vétfiné katolickych
rodin. Diskuse a rady, tykajici se tzv. neplodnych dnd, se mi 2d4 oportunistickym
fefenim, nehledé k tomu, Ze mdloktery lékaf pfevezme 2a takovou radu garanci.
Tzv. neplodné dny podle Ogino-Knause jsou hazardem z fady didvodd a nuti k ,.re-
glementaci” intimnfho Zivota v manZelstv{. V civilizovaném svété, v katolick¥ch
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rodindch, je tu do znaéné miry otdzka vztahu k détem, socifin{ situace rodiny a své-
domi. Jinak je tomu ovSem v rozvojovych zemich, kde denné umiraji desetitisice
détf hladem. Kdo pfevezme odpovédnost za zékaz nebo dokonce nezavedeni anti-
koncepénich opatfeni? Z lékafského hlediska vede pfece antikoncepce jen k zabrd-
néni oplodnéni, potrat anebo smrt hladem jsou viak rovny zabit{ z viny spoleénosti,
kdyZ nenf schopna Zivotn{ podminky v kritickych oblastech nebo situacich zménit.
Tak by to spad mélo platit ve tfetim svéte,

Jinak je tomu oviem s otéhotnénim nezletilfch v primyslové vyspélych zemich.
Nechci vystupovat jako heretik a nejsem advokdtem antikoncepénich prostfedki.
Rada gynekologd mi viak potvrdila, Ze radgji pfedepiSou nezietilému dévdeti ,anti
baby™ pilulky, Z4dd-li o to vzhledem k jiZ déle trvajicimu pohlavnimu poméru, net
aby riskovali, Ze dévle otéhotni a dd si provést vyskrab, legdlné anebo také nelegdiné
a miZe pfitom zahynout. Jak se k takovému pfipadu md postavit katolicky lékaf,
ktery strdvil drahny Cas poulovdnim a pfemlouvdnim dévlete, aniZ by nabyl dojmu,
Ze dosdhl Zddaného vysledku rozhovoru? Dalo by se Fici, Ze Iékaf, ktery pfedepise
antikonceptivum nezletilé divce, nejdnal sprdvné. Ale dfvka si bud opatif{ pilulky ji-
nak, anebo vibec ne. Kdo pak prevezme zodpovédnost za ohroZen{ plodu a mladého
Zivota, za eventudlnf trvalou neplodnost anbo infekei, cof jsou velmi Casté ndsledky
“potraté u mladistvgch? Domnivim se, Ze lékaf by zde mél jednat podle svého svédo-
mi, protoZe, jak jsem uvedl, musi pro néj stdt vdy Zivot na prvém misté.

Néktefl psychosomatikové se domnivaji, #e potraty u mladistvych ,,v nouzové si-
tuaci” nejsou v pravém smysiu indikac{ socidlni, protoZe dnesnf Slovék se divd na
socidlni otdzku predeviim z hlediska majetkovych pomérld. Ve vétsiné pfipadd pry
jde o psychosocidln{ dimenzi, danou konfliktovymi sitvacemi — tj. nedostatednou
sexudlni v¥chovou ze strany roditd a irredlnych strachem pred antikoncepénimi
prostiedky. U miadych dospélych jedincd pry se zaZasté jednd o tzv. ,,broken house
situation™. Mordika nebo etickd strdnka véci psychosomatiky vét§inou nezajimd.
Z jejich hlediska by se méla fada ,,socidlnich™ indikac{ k potratu vlastné stt indika-
cemi z ryze lékafskych ddvodd.

Podle zkusenosti dnednich Zasto téZce zkousenych rodiéd — pokud udrfujf se svymi
dospivajfcimi détmi aspot diskusni kontakt - lze f{ci, Ze jiZ ani 11-13 leté déti ne-
trpf nedostatkem informac{ o sexudlnich otdzkdch, spise trpi ,,pfendenosti” o nich.
Tato pteudenost a soustavné ka¥eni détf sdélovacimi prostfedky jiZ od &asného mi4-
df, predevSim televizi, pornografickymi asopisy a videokazetami a také ,predile-
itymi” informacemi v progresivnich Skoldch, vede k predasné angaZovanosti v se-
xudlnf oblasti. Zejména nékteré Lasopisy pro mladistvé, nabité &ldnky o sexu, perver-
zfch a ,informacemi” o vSech moZny¥ch ochrannych prostfedcich, nejsou nic jiného,
neZ aktivita, kierd odpovidd finnosti dealerd s omamnymi 14tkami u Skolnf mlddeZe,
aby si zavéas zfskali stdlé zakazniky. JiZ zcela mladym divkdm je, jak ka¥dy lékar
v{, otdzka anatomie pohlavnich orgdnd i pouZivin{ antikonceptiv béZnou znalost{!
Dnes se koneéné zalind vyhrafiovat pomér I€kaistva k otdzce preruseni téhotenstvi.
Kaidy eticky uvédomély, tim spife kfestansky 1ékaf mus{ kvalifikovat kaZdé pferu-
Sen{ t€hotenstvi jako zabitf Clovéka v rané fézi jeho v¥voje. Zde je tieba zdidraznit
pojet{ Zivota jako integrdlnf jednotky. Po oplodnén{ vejcete prodéldvd Zlovék v¥voj
v mnoha fdzich, které jsou neménné, aZ do smrti jedince. Jednotlivymi fdzemi je
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stddium embryondlni, nitrodéloini vyvoj ditéte, porod, stddium kojence, batolete,
predikolniho ditéte, puberta, dospélost, stdff a smrti. Neexistuje hranice, kterd by
oddélovala urité stddium vyvoje od jeho dalitho sledu!

JiZ po druhém nitrodéloinim mésici koné{ doba embryondlni, vSechny orgdny jsou
zaloZeny, stavaji se funkceschopnymi. Lidsky plod se jiZ pohybuje, pohyby vSak mat-
ka pro nepatrné rozméry citl aZ mnohem pozdéji. Szrdce jiZ pracuje, funguji ledviny,
minimdln{ hrudniCek provddi dychaci pohyby — oviem ,vdechuje” jen plodovou vo-
du a jeho plice jest& nejsou rozvinuty. Jsou vytvofeny nervy, z mozku ize odvddét uz
ve 34 mésici akéni proudy /EEG/ a funguji i citlivd zakenéen{ a smyslové orgdny,
takZe dité uZ citl bolest, slysi a jak ukdzaly fotografie pomoc{ amniocentesy — tj.
nabodnutf vaku blan a vySetfeni endoskopickym zaZ{zenim - dokonce si uZ cucd
paledek.

1ze tedy prdvem fici, Ze potrat je pro plod pravdépodobné velmi krutd a bolestivd
procedura, pfi ni je détdtko za Ziva Stvrceno bud kyretou, vysavaéem anebo spdleno
Z{ravinou. Napf ve 3 mésici, kdy se zejména potraty provddéjl, mad jiZ dité 9 cm!
Tyto skuteCnosti jsou vefejnosti mdlo zndmy. Byly zjiSté€ny studiem potracenych
plodu, pfi operacich mimodéloZnfho téhotenstvi, pomoci jiZ uvedené amniocentesy
a ultrazvukovych piistroji. JiZ od prvopoddiku vyvoje plodu — v oplodnéném vajic-
ku - jsou nashromdidény v genech chromosomu programové informace, urCujic{ dai-
i v¢voj a2 jsou pro kaZdého jedince origindlni, nikdy vice se jiZ neopakujici. Nen{ vy-
loudeno, Ze fada utracenych plodd by mohla sv¢mi vlastnostmi mnohem lépe lidstvu
svymi kvalitami prospét, neZ jeho vlastn( rodice, ktefi je obétujf. Pfi stdle detailnéj-
§im pozndvdni zdzraku lidského v¥voje se Tlovék musi sklonit v hluboké tcté pred
svym Stvofitelem! A pfitom jsou na svété denné statisice téchto vyvijejicich se
miniatdrnich a bezbrannygch lidiCek za Ziva masakrovany.

Tato skuteinost nikterak nebolf jisté politické strany anbo skupiny rdznych batev,
které se velice zasazujf za mir a Zisté prostfed! a bojujf za achranu zvifat a protestujf
proti viemu moZnému. Je s podivem, Ze masové zabfjen( lidsk€ho Zivota, tj. hlavné
lidskych ploddl, nevyvoldvd tak veliky vefejny protest, jako napf. ohroZenl lidského
ivota vdlkou, jadernymi zbranémi anebo takové problémy jako je ochrana zv(fat,
Plati snad respektovdn{ lidského Zivota jen s wCitym omezenim? Nedaj( se socidlni
problémy fedit jinak, neZ jen zabijenim? Anebo: rozhoduje smrtici ndstroj o tom,
zda se bude proti nému demonstrovat anebo zda bude zabfjen{ oslavovéno jako po-
krok? /K. Vilmar, 1984/.

Nékteré , pokrokové™ skupiny, zvi. tzv. autonomni hnuti Zen, poklddaly dokonce za
poniZeni a omezeni autonomie, fe Zeny viibec museji prokdzat oprédvnéni k indikaci
potratu v ,,nouzové situaci” a Ze se nemohou pro potrat rozhodnout zceia svobodné.
,,5e sv¥m bfichem si mohu gélat, co chei™, bylo oblibené heslo. Véc md ovSem hddek:
Celé vejce, véetné plodovych blan, plodové vody a pupednf $Adiry patff jen a jediné
plodu, uloZenému v matéiné déloze. Z ni pejimd jiZ jen vyZivu pres choriové kiky
placenty — jinak jde o zcela novou a samostatnou jednotku! O Zivoté plodu tedy de
facto nemajf rodite vitbec prdvo rozhodovat!

Jak falednd jsou nékterd hesla takovych emancipovanych ,,progresivnich skupin®,
ukazuje i jejich boj proti pokusim na zvffatech, které jsou pro rozvoj Iékarské védy
naprosto nezbytné. Taci lidé se stavéji proti jakékoliv operaci na zvifeti, kterd se
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ve velké vétsine pfipadd provad| v narkose, a pfitom ddvaji &tvrtit bez nejmens{ itos-
ti svoje Zivé vyvijejici se déti za jejich plného ,,védomi.

Di{té ,ze zkumavky?”
Za dnesni détem neprdtelské situace, kterd vyvoldvd i chmurné ethnologické zamysle-
ni, dosdhla medicina velikého triumfu pfi uskuteénéni mimotélniho oplodnéni va-
ji¢ka. Objevu piedchdzela desetileti pokust na zvifatech a zkusenosti s umélym o-
plodiovdnim ve veterindrnim lékafstvi. Anglidt{ 1ékafi Patrick Steptoe a Robert
Edwards podali providét pokusy s mimotélnim oplodnénim vajitka jiZ v 60 letech
v Kershaw’s Cottage Hospital v Oldhamu {Lancashire/ a jedné laboratofi v Cambridge.
Dne 25. Zervence 1978 se narodilo prvn{ ,retortové dité” pani Luise Brownové, Me-
zitfm bylo provedeno mnoho dalfich dspésngch oplodnéni v Austrdlii a v r. 1982 téZ
v NSR. Umélé mimotéIn{ oplodnénf vajiCka se provddi u Zen, které jsou steriln{ v
disledku neprichodnosti anebo defektu vejcovodu. Ve vhodné dobé se malou opera-
cf matce odebere vajicko — jedno nebo i vice — z vajeinfku a prenese do umélého
prostied{, kde je oplodnéno otcovym semenem. Vajicko je pak ve stédiu tzv. moruly,
ti. 4 a2 6 bunéincho embrya, implantovaného matce do délohy. Tento jedinedny
zpisob oplodnédni sterilnich Zen, které si naléhavé preji dité, je stdle dspésnéjsi a je
pravym poZehndnim pro milujicl rodie. Prekvapuje proto, Ze zejména v dnesnf do-
b, kierd je détem tak nepritelskd a kdy jsou statisice lidskych plodd nieny, se vy-
skytnou hlasy, dokonce § ze strany katolické hierarchie, Ze pry manZelstvi a manzel-
skd Idska se stanou touto manipulaci ,,mechanizovaymi® a odosobnénymi! /Kardindl
J. Hoeffner, Koeln/. Soudim, Z¢ objevitelim této metody a stateénym rodi¢dm, kterf
s¢ s ldskou t€31 na sv€ vlastn{, tak draze vykoupené dité, by mélo byt naopak spfie
poZehndno! Podle statistického odhadu by spadalo v ivahu pro mimotéln{ oplodnén{
napf. v NSR kolem 100 000 Zen!
Jako vidy, i u tohoto krdsnéhe objevu se vyskytly v bulvdmim tisku senza&ni pojed-
ndni o tom, Ze oplodnéné vajfCko, které miZe byt ad infiniturn uchovivino ve zmrz-
1ém stavu, mdZe byt zneufito k pokusim. Z4dny seriézni 1ékaF takové pokusy pro-
vddét nebude a neni daleko doba, kdy bude jif i oplodnéné lidské vejce zajisténo
prdvn{ ochranou. Jinak je vSak moZno, jak zndmo, zneuZit na svété vSeho, poéinaje
kdskoun, socidlnf{ myslenkou, atomovou energii a konde kosmickymi lety. Zde se
otevird zcela novy svét v boji proti dédiénym chorobdm, teoreticky i moZnost im-
plantovat vajiko do délohy jiné Zeny pfi vdZném matdiné defektu vnitfnich rodidel.
Dalo by se zde hovolit o moZnostech jakeési ,,déloini chiivy” anebo ,ndjemni mamin-
ce”. Pro¢ také nepomoci timto zpdsobem bliZnimu? VZdy¢ existujf ddrcové orgdnd,
napi. ledvin, ktef{ nabidnou za Ziva z ldsky k bliZnimu svdj orgén k transplantaci.
Otdzka vlastnictvf takového odchovaného ditéte po porodu bude viak pravdépodoné
tvrdym pravnickym ofiSkem.

Euthanasie

Zabyvali jsme se dosud otizkou ochrany vznikajiciho Zivota. Stejnou ditezitost md
vSak starost lékafd o Zivot na jeho konci — v okamZiku umirdni, v té2ké nezhojitelné
nemoci anebo po tékém poranéni. Mnoho se diskutovalo zejména v posledni dobg
o ,pomoci pii umirdn{”. Intenzivaf 1€kafskd péce v nemocnicich dosdhla v uplynu-
lych letech visledki, o kterych se ném dfive nesnilo. V nejtéZSich stavech onemoc-
nénf i po éméf beznadéjném poranénf je moino providét dlouhodobé strojové
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O prodlouzeni Zivota musi usilovat tékar za kaZdou cenu a mirnit utrpeni nemocné-
ho viemi prostiedky, které md k dispozici — je to i do jisté miry otdzka zkusenosti a
etické kvality oSetfujiciho lékare a jeho pomocnikd. Ve fdzi skuteéného umirdn( je
Iékafova povinnost pomoci pacientovi tim, Ze mu budou jeho posledni hodiny Zi-
vota uinény snesiteln&j§imi. Aktivn( zkrdceni #ivota faleSnou pomoci — poddnim
smrtictho pripravku nebo dokonce cyankali — je naprosto nepiipustné, jak z prav-
ntho, tak i lékafsko-etického a pfedevsim kfestanského hiediska!

Mnoho se mluvi o otdzce tzv. ,flovéka distojného umirdni™ a nékterfi lid¢ se domni-
vaji, Ze poddnim jedu se tohoto cile midZe dosdhnout. M4 viak ,,ddstojné umirdnf”
byt vyhraZeno jen pro pacienty urCitych i€kard na jejich soukromych klinikdch?
Nechybély dokonce i hlasy, doZadujici se zfizen{ tzv. ,Sterbekliniken” a uzdkonéni
beztrestnosti euthanasie v téZké nemoci a umirdni.

Je to otfesny problém, ktery md mnoho spoleéného s problémem zabitf plodu! Ne-
méli bychom se zamyslet nad otdzkou dustojného umirdn{ pfi posouzeni obetavé
a ldskyplné prdce Sestry Terezy v Kalkuté? Tak bych si pomoc a distojné umirdni
predstavit mohl. Nejprve tedy upfesnit pojem ,ddstojnosti”. Rychld smrt je zajisté
leh&{ nez zdlouhavé strdddni. Dnes vSak v primyslové vyspélych zemich umird v&tsi-
na pacientd v nemocnicich a jejich potize mohou byt zmfrnény na minimum. Pro nds
kiestany zde vSak hraje i otdzka eschatvlogickd. Vérime, Ze po nasi pouti v tomto
slzavém ddoli pfejdou ti dobii z nds do vy$3{ formy Zivota, Z naseho hiediska je tedy
umirdnf takovych véficich lidf distojné, smifi-li se s Bohem. Ostatni je jiZ vtdzka lé-
karské péce.

V opacném pripadé, doslodi by k oficidlnimu povoleni ecuthanasie, vedlo by to k
mortdlni a etické katastrofé v mediciné i socidlnim Zivoté. Mnohy sugestibilni stary
¢lovék by mohl byt od svych pfibuznych pfemluven k ,.dobrovolné” smrti za dde-
lem zachovini jeho dspor, mohly by se feit nejen problémy dédické, ale snad i
problém ethnologicky. Bude mdlo mladych lid{ a pfili§ prestdrlych — pro¢ tedy ne-
urychlit jejich odchod ,,dobrovolnou™ smrti? Lékaf véak nen! a nebude nikdy soud-
cem nad Zivotem a smrti, tim méné — jedi to skutefné lékaf — se¢ prohfes{ proti
tak starému zdkonu, jakym je pfisaha Hippokratova. Povinnosti v§ech Iékard, tfm
spiSe kiestanskych, je, stdt nekompromisné na strané Zivota a byt hotov za kaZdych
okoelnosti strddajicimu pomoci. Musi tak €init nejen protoZe je to jeho Zivotni a
Casto velmi téZky ikol, nybri piedev§im z ldsky k Bohu a bliznimu, jak nds tomu
uc{ radostnd zvést. Pro lidské slabosti lékafovy pak musf mit nemocni také pocho-
penf a porozumeni.

Zda se, Ie v dobé bliZici se krize se spolednost vract k etickému modelu, ktery spo-
¢ivd na zdkladnlch kfestanskych zikonech. Jest si prdt, aby slo 0 zménu trvalou a
progresivni!

RADI UVITAME NOVE AUTORY
NAPISTE NAM — TESIME SE NA SPOLUPRACI
PRISPEJTE I VY K DALSIMU ROZSIROVANINOVYCH OBZOR !
POSLETE ADRESY PRATEL A ZNAMYCH!
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JOSEF KRATOCHVIL

BYL MENDEL PODVODNIK?
/K 100. vyroéf Mendelovy smrti 1884-1984/

Zurnalisté maj{ velkou zodpovédnost, nebof prevzali namnoze dlohu, kterou po sta-
leti mél fardf a uéitel: pouéit Sirokou vefejnost — deti i dospélé — o uddlostech na na-
$1 planeté. Majf rozliSovat mezi dobrym a zlym a tim dopomoci svym &tendfdm k
sprdvnému a spravedlivému posudku o uddlostech ve svété, o novych vyndlszech,
o chybdch minulosti a o v¥voji v budoucnosti atd. Pfi tom mus{ byt aktudln{, tj.
zaujmout postoj napr. i k osobnostem minulosti, jejich# &innost, objevy, dila atd.
plsobi i v pfitomnosti. Tak také o osobnosti a dflu Gregora J. Mendela, zakladatele
klasické genetiky.

Povrchnost & pololZi jsou v2dy skodlivéjsi neZ lajddctvi a plné iZi. Osobnost G.J.
Mendela vadf mnoh¥m napi. protoZe byl katolickym knézem, dokonce fddovym kné-
zem, a pfesto se stal zakladatelem védecké genetiky. Prato se ,.Sfourd” v Mendelo-
vych objevech a pracich a ,hledajf se chyby”. A samozfejmé takové chyby existujl,
ale ne protoZe by je Mendel udélal sdm, ale protoZe genetika moderni doby piesla z
pestitelstv( rostlin a chovu zvéfe do celé fady védeckych teoretickych objevit a tézl,
které nemohl Mendel za své doby zndt, kterymi se nezabyval a o kterych nemohl uva-
Zovat. Pfesnost a védeckost Mendelovych objevil je kaZdému upfimnému védci a ge-
netikovi jasnd, i kdyZ vi, Ze Mendelovy mnohé pojmy, vzhledem k dZasnému rozvoji
techniky, a tim i moZnosti pfezkoumdn{ genetiky /zvl4§té pomoci tzv. molekuldrn(
genetiky/, v dneini dobé neobstoji. Proto mluvime u Mendela o ,,klasické genetice”.
G.J. Mendel oteviel dvéfe védecké genetice a uved| na spravnou cestu genetické bd-
ddn{. To je nepopfratelné a tfm je jeho zdsluha trvald a pevnd. Jeho objevy nepocho-
pili mnoz{ soucasnfci i na univerzitnim stolci ... a Mendel byl odméndn neteénosti,
pochybnostmi, pfehlédnutim, dokence zapomenutim.

Po vice neZ 30 rokd /35!/ po nejdileZitéjsfm Mendelové objevu, ktery popsal a dolo-
zil svou pracl ,,Pokusy s rostlinngmi miSenci /hybridy/”, dochdz{ k stejnym vysted-
kim — a to nezdvisle na sobé — tfi vyznamn{ genetici: Holandan De Vries, Mnicho-
van Correns a Rakufan Tschermak. VSichni se zprvu poklddali za ,,objevitele” této
genetické zdkonitosti, aZ s ,,piekvapenim™ fale i védeckou poctivosti/ zjistili, Ze G.J.
Mendel ddvno pfed nimi takové objevy ufinil a piné védecky doloZil. Pokud by tedy
Zurnalisié chtéli napadat G.J.Mendela a jeho dflo a vyslovit 0 ném pochybnosti,
mus{ stejng odsoudit tfi univerzitn{ profesory, ktefi méli ke genetickym pokusdm
mnohem vice fasu a moZnosti a i akademické oprdvnén(, nez — podle nékterych
Zurnalistd — mél G.J. Mendel, ktery ,,dvakrdt propadl pfi zkoudkdch na videfiské uni-
verzitd!”

Privé dlf na ndv§tévé u mne v Kemnatu vnuk Z rodu Mendeld augustinidn Pater
Clement Richter OSA a debatujeme napf. o vysfldni stuttgartské televize, kde byl
G.J. Mendel hrubé napaden jako ,nevédecky” a celkové pfedstaven jakc Sarlatdn.
Podobny dojem ziskdte, kdyZ &tete &ldnek Jacquese Vonéche v deniku Joumal
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de Genéve z 28,1.1984: ,Mendel, le moine aux petits pois.” Vlastné oboji i viechny
dalsi pamflety proti G.J. Mendelovi si nezastouZ{, abychom se jimni vdZné zabyvali.
Voneche oviem rafinované stavi sugestivni otdzky, ddvd Stendfovi samému posoudit,
_zda je Mendel pokrokovy, ¢i zpdtednicky, €i dokonce zda predstiral falesné statistic-
ké vysledky, aby tim potvrdil, Ze ,,Pdn Bih je dobr¢ matematik”™ fjako mnich to mél
pfece za povinnost!/, Ze vSe v jeho pokusech tak ,.dokonale” vyslo. Samoziejmé, Ze
vétsina Stendid si odpovidd tak, jak si to Vonéche preje. Je jisté, Ze v kaZdé védecks
prdci lze /zvidsté po Case/ najit urdité chyby. Jde o to, zda jsou podstatné, nebo zda
jde o chyby, které vySly najevo tim, Ze urlité novéj§i vyzkumy dfivéjsi objevy v
mnohém prekonaly, €¢i v mnohém jen upravily v tom sméru a smyslu, ktery nemohl
a nebyl pdvodnfmu objeviteli zndm. Vezméme si zde za priklad zkoumdn{ ,,orientace
netopyri™. Poctivy a viestranny fysiolog a biolog Spallanzani zkoumal, zda se netopyfi
otientujf ve svém letu stuchem ¢i zrakem a konal v tomto ohledu diouhou fadu poku-
s tim, Ze pozoroval a registroval let netopyrd v pokusném prostoru, kde napjal fadu
$nor, pak drdid. KaZdy dotek kridel netopyrii v hustém labyrintu dsdtd a $nir byl
registrovdn. Nové metody byly vymysleny fzalepen{ off a us netopyrd a pak volny
let apod./, ale Spallanzani nedosel k cili ... protoZe mu nebyl zném radarovy systém.
Ten objevili technici o desitku let pozdéji, a ten umoZfiuje netopyrdm jejich obratny
let. Ostatné douf4dm, Ze to vie je zndmo.
G.J. Mende! mél kromé své poctivé prdce i ,$tésti”, Ze si vybral za objekt zkoumdni
hlavné hrdSek, ktery md 7 chromosomd /Mendel prirozené neznal pojem chromozu-
mi a jejich komplikovanou soustavu/ a e se omezil na 7 znakd, které umoZiuji stdle
nové kombinace. Zkoumal na 34 druhd hréskd a hledal u nich trvalost znakd. JestliZe
jeho pokusny materidl vykazoval napf. 6022 Zlut§ch a 2001 zelenych hraskd — tedy
3,01 :1 — nelze fici, e 3,01 bylo ,,manipulovino™ na 3,00 apod. .
Upfimné fefeno: nevédecké dtoky ponechajf ,$kodu a Spinu™ na dfie Mendelové u
nekxitickych lid{; u kritickych lidf vzbud{ odpor a snahu po obrang, kterd pak ddvd
Mendelovu dflu nové zazdfit. G.J. Mendel prohldsil tii mésice pfed svou smrti v fij-
nu 1883 /pii pieddvdni opatského fddu svému ndstupci/ mezi jingm toto: ,,I kdyz
jsem ve svém Zivoté zaZil mnoho trpkého, musim priznat, Ze ty krdsné a dobré ho-
diny prevaZovaly. Mné pfinesly mnoho uspokojen{ zvldsié védecké prdce a jsem pie-
svédéen, Ze nebude trvat tak dlouho a cely svét uznd vysiedky mych praci ...
Ano, poctivy védecky sv&t uznal a uznd i naddle!

JOSEF KALVODA

PRAVDA A NEPRAVDA

Jifl Novdk, #ijict v Austrdlii pfe, Ze ,,v lednu nd§ historik prof. dr. Josef Kalvoda v
Casopise Hlasy piné pfijimd Jegendu’ Fr. Zumana, #e pry byl prvnim z organizitord
Ceské drufiny v Rusku v roce 1914 a Ze prvni dva pluky legii sv. Viclava a sv. Cyrila
a Metodéje byly vytvofeny ddvno pfed tfm Ze /sic/ nez TGM pfijel do Ruska.”
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Tvrdi, Ze se jednd o ,kolosdlni nepravdu” a vytykd mi, Ze ji plné prijimdm, aniZ
bych si pravdivost ovéfil z jinych pramend. /Denni Hlasatel, Chicago, 15. kvéwa
1984/

Hlasy mi sice dochdz{ z Austrdlie se znaénym zpoZdénim, ale ani v prvém ani druhém
tisle z ledna 1984 neni jakikoli zminka o Fr. Zumanovi. V druhém &isle /31.1.1984/
je otistén myj &ldnek ,,Unor 1948, ale ten nemd s ruskymi legiemi nic spoleéného.
Za druhé, je pravda, Ze Hlasy otiskly mij clinek ,,V zdjmu pravdy o Zborovu” fv
1.1983/ a Ze se na néj ozval pan Novik dopisem, otisténym v &. 16 /16.8.1983/. Na
tuto reakci jsem ihned postal odpovéd-Clinek ,Jesté jednou o Zborovu™, ktery ale
Hlasy neotisky.

Za tietf, Novdkiv éldnek otistény v Dennim Hlasateli /15.5.84/ obsahuje celou fadu
nepresnostf. Svou neinformovanost o legiondfské literatufe pfiznal sém v dopise pi-
sateli téchto rddkd, datovanym 22.12.1983. Pise, Ze ode mne dostal kopii mého &ldn-
ku ,.Jesté jednou o Zborovu®, ktery dosud Casopis Hlasy nezvefejnil a Ze posle re-
dakci kopii tohoto &ldnku, ktefou jsem mu poslal ,,po Vénocich, 28, tr.”. Doddvd
o jedndnfch o prejmenovini pluké: » ... jd tehdy niZsi ddst. nemél jsem pFileZitost
se¢ o téchto vécech néco Jozvédét. A Ze se o tom opétné jednalo v letech 1922, kdy
u# legie byly doma a j4 jako akt. diist. jsem slouZil na Slovensku a pak Podk. Rusi,
o téchto pramenech, Zumanovy Osvob. legendy apod. jsem se tehdy nic nedozvé-
dél.” /Citovdno z dopisu adresovaného autoru tohoto &ldnku./

Zda pan Novdk poslal Hlasdm druhou kopii mého &ldnku ,Jesté jednou o Zborovu™,
nevim. /Redakce Hlasd md jeho origindl./ Faktem ale je, Ze jej Setl p. Novdk a Ze je
mu tedy znamo, odkud jsem Cerpal informace. Budu z &ldnku citovat doslovné dva
odstavce:

»Jména plukd a jejich pfejmenovdnf byla predmétem debat po prvn{ svétové vdlce.
Vseobecné vSak bylo pfijato, Ze podle ruskych zvyklostf den sv. Vdclava byl svitkem
prvniho pluku a den sv. Cyrila a Metodéje svatkem druhého pluku. Prvni pluk mél
prapor se svatovdclavskou korunou a druhy mél ikonu sv. Cyrila a Metodéje. O pre-
imenovdni plukd sv. Viclava na Mistra Jana Husi a sv. Cyrila a Metodéje na Jiftho
z Podébrad pf3f zndmi historikové, napf. FrantiSek Dvornik, Josef Pekaf, Zdenék
Nejedly a BlaZej Rddek. RovnéZ i legiondfsti autofi velmi rozd{tné politick¢ a ideolo-
gické orientace se zmifiujf ve svch pracich o tradicich svatovdclavské a cyrilometo-
déjské v legifch a jménech prvnich dvou plukd. Jsou mezi nimi Emil Dostil, Jaroslav
Kratochvil, Alois Navrdtil, Frantifek Syfi§té, autor kroniky Za svobodu, Frantisek
Zuman a Adolf Zampach.”

+INEkter{ autofi neuvddéji, kdy dosle k zméné ndzvu pluky, zatfmeo podle jinych to
bylo v stpnu 1917, Tim potvrzujf, Ze se tak stalo aZ po bitvé u Zborova /ke které
doslo zaZdtkem Zervence/ a po iistupu od Tarnopole. Jén Kvasnitka v knize Cesko-
slovenské legie v Rusku 1917-1920 /Bratistava 1963/ piSe na str. 6667, Ze sv. Vdcla-
va v 1. pluku nahradil Mistr Jan Hus a Cyrila a Metodéje vyst{dal Jiff z Podébrad u
2. pluku zaédtkem prosince 1917. Kvasnitka cituje archivni materidly a dokumenty.”
Zat{imco p. Novdk legiondfskou literaturu z let dvacdtych a tficdtych neznd, jd jsem
ji jako historik Cetl s velkym zdjmem. Navic moji dva strycove byli ruskymi legiond-
fi. Ve vySe citovaném ¢ldnku jsem oviem uvedl, ¥e ,j¢ nemistné spol¢hat na pamét
mych dvou zemfelych strycd — ruskych legiond7d™, a Ze tudiZ derpdm informace
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z dokumentd, knih a ¢ldnkd psanych lidmi véci znalych. V {ldnku oviem ze Zumano-
vy Osvobozenecké legendy Zidny citdt neni. Ani jsem ji tehdy nemél po ruce. Zapij-
¢il mi ji p. red. Josef Kudera aZ v fijnu 1983.

Pan Novdk asi nevi, Z¢ kroniku ,,Za svobodu” redigoval rusky legiondf generdl Rudolf
Medek. Jak je jasné z jeho &ldnku v Dennim Hlasateli, rovnéZ nevi, Ze FrantiSek Zu-
man byl ruskym Cechem — starousedlikem, funkciondfem Cs. spolkd na Rusi, Ze
jezdil po Seskych osaddch a délal ndbor do Ceské druZiny. Zuman byl , jeden z orga-
nizdtord Ceské druiny™ a nikdy jsem nikde nenapsal, Ze byl ,,prvaim z organizdtord
Ceské druZiny™, jak to tvidf p. Novdk. AniZ by podal jakykoliv ddkaz, prohlasuje, Ze
wZumanovo poddni{ o plucich s jmény sv. Vdclava a sv. Cyrila a Metodéje je pustd lez,
a historik, pisatel tohoto ¢lnku se ztotoZfiuje se Zumanovym vymyslem.” /Denni
Hlasatel, 15.5.84/

Podle pana Novdka si vymysli nejenom vyse jmenovan{ legiondfi-autofi, ale i zndmf{
historikové jako jsou Frantisek Dvornik fsvétozndmy/, Josef Pekaf, Zdenék Nejedly
fpozdéj$f komunisticky ministr Skolstvi/, Jin Kvasnitka a BlaZej Rdcek. Posledné
jmenovany pfse, Ze béhem 1. 1915 Ceskd druina se rozrostla na ,,Pluk sv. Véclava®.
Po ruském zplsobu byl 28. zd¥i slaven jako plukovn{ svitek. R. 1916 pfibyl novy
pluk dobrovolnikd; byl nazvdn plukem ,,Sv.Cyrila a Metodéje* /BlaZej Rdcek : Cesko-
slovenskeé déjiny, druhé doplnéné vyddni, Praha Ladislav KunciF, 1933, s 636/,

Ba vysvétlenf mladsim Stendtdm je tieba poukdzat na to, ze Ceskd druZina byla sou-
Casti carské ruské armddy, v niZ pluky mély své patrony a plukovni svitky. Pan No-
vdk v {ldnku mezi jinym tvrdi: ,KdyZ TGM 21. prosince 1914 prisel do exilu, méli
jsme jen Ceskou druZinu a rotu Nazdar, jeZ byly necelé dva mésice na fronté a ni-
kotiv a dva pluky. To asi mél Fr. Zuman zvétsovac{ skla na svych ofnich kapkdch,
Ze vidél ty pluky nasich legif.” Jaka je skuteénost?

Faktem je, Z&¢ Zuman nikdy nikde nic takového nenapsal. Zuman znal velmi dobie
historii a byl jednim z organizdtord Ceské druZiny. Dva pluky exXistovaly nikoliv
pii piijezdu Masaryka do ltdlie v prosinci 1914 /tedy nikoliv ,,do exilu®/, ale pied
jeho prijezdem do Ruska v kvétnu 1917.

Dale, Masaryk pfijel s dcerou Olgou do Itdlie v prosinci 1914 na fddny pas vystaveny
rakouskymi tfady a mél v imyslu se vrétit, jako se vrdtil ze svych pfedchozich cest
do Holandska po vypuknuti vdlky. Pro¢ bylo Masarykovi dovoleno cestovat za hrani-
ce Rakouska-Uherska a jinym politikdm ne, je jind historie.

Pan Novdk by se mél vyjddiit, zda se opravdu zicastnil bitvy u Zborova a jedi tedy
pravdou, jak to tvrdf Zdené€k Kosdrek, Ze je ,,pfimy déastnik téchto boji.” /Hlasy,
31.1.1984/ Pan Novdk opétovné pise, Z¢ byl prislusnikem druhého stieleckého plu-
ku. Je zndmo, Ze druhy prapor druhého pluku, skiddajici se z ruskych Cechd odeprel
j{t na frontu a bitvy u Zborova se tedy nezdastnil. /Viz Viadimir Klecanda, Bitva
u Zborova, Praha 1929,s. 57/ R

Zda mél &i nemél pravdu Zuman, kdyZ napsal ¢ Masarykowi, Ze byl ve své politicke
praxi oportunistou, by vyZadovalo zvidStni Cldnek. Kdyby méla redakce zdjem,
napsal bych separdtni pojedndnf na zikladé¢ viddnich a jinych dokumentd, které
jsem sbiral dlouhd 1éta. Zuman o téchto dokumentech ani nevédél, kdyZ psal svoji
knihu ,,Osvobozeneckd legenda™ fPraha, 1922/. Anmi Antonin Svatopluk Kalina,
ktery jake prvy studoval dokumenty americké vlddy v letech tficitych a napsal
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zndmou knihou Krvi a Zelezem /1938/, nemchl citovat dokumenty, které tehdy byly
prohldSeny za tajné Cs. ministerstvem zahraniénich vécl, tj. E. Benesem, & dokumen-
ty britské Secret Service, zpristupnéné pouze v letech sedmdesdtych, Jsou oviem i
jiné materidly a dokumenty ze soukromych a polosoukromych archivi, kteté jsem
meél prilefitost ¢ist a studovat.

S ostatnimi vyroky v &ldinku p. Novdka neni tieba se zabyvat. Nevi, o &em pise.
Aniz by mél jakykoliv diikaz, obvifiuje seriézn( historiky a legiondiské autoty z
»pusté 1Z”. Tim, Ze p. Novdk pfipisuje své nepravdivé vymysly jinym, prekealuje hra-
nice vécné diskuse.

ZASKRTLI JSME

1.
Tvdf{ v tvdf tolika humanistim, ¢asto uzavien¢m v Sisté ekonomicks, biologické ne-
bo psychické nazirdn{ na &lovéka, md Cirkev privo a povinnost hldsat pravdu o ¢&lo-
véku, pravdu, kterou obdriela od svého USitele a Pdna, JeZiSe Krista. Bih si pfeje,
aby tomu nebrdnilo Z4dné vnéj${ donuceni. Ale Bbh sj predevSim pieje, aby Cirkev
sama neopominula tak &init ze strachu nebo z pochybnosti, protoZe se nechala naka-
zit jiny mi humanisty, nedostatkem dvéry ve své origindlni poselstvi.

++ 4+
JestliZe je Clrkev pfitomna v obhajobé a povzneseni diistojnosti Elovéka, €iri to v sou-
ladu se svym posldnim, které je jisté charakteru ndboZenského a nikoli sociflniho
nebo politického, ale nemuZe nechdpat Slovéka v plnosti jeho byti. Pin ndm popsal
v pudobenstvi o dobrém Samaritdnovi vzor pozornosti ke viem lidskym potfebdm
fviz Lk 10, 29/, a prohldsil, Ze s¢ v posledni instanci ztotoZnuje s vyd&dénymi —
nemocnymi, véznénymi, témi, kdo trpi hladem, kdo jsou opusténi — jimZ byla po-
ddna pomocnd ruka fviz Mt 25, 31 n./. Z tdchto a jinych strdnek Evangelia /viz
Mk 6, 3544/ se Cirkev poutila, Ze jejl evangelizaéni poslini obsahuje jako nepostra-
datelnou souddst Einnost pro spravedlnost a ikoly ve prospéch povzneseni dovéka
{viz zdvérelny dokument biskupské synody, fijen 1971/ a Ze mezi evangelizacf a
lidskym povznesenim jsou hluboké svazky fadu antropologického, teologického a
fddu ldsky /viz EN, &. 31/. Tedy ,,evangelizace by nebyla iplnd, kdyby nebsala v dva-
hu konkrétni a stélé€ vztahy, které existujf mezi Evangeliem a osobnim a socidlnim
Zivotem &lovéka” fEN, &, 29/.
Na druhé strang se nesmi zapominat, Ze Cinnost Cirkve v oblastech jako je lidské
povznesen{, rozvoj, spravedlnost, prdva lidské osoby, chce byt ve sluzbd dlovéka,
a to takového Elovéka, jak ho vidi kfestanskym pohledem antropologie, kterou hidsd.
K tomu,aby milovala a hdjila ¢lovéka a spolupracovala na jeho osvobozeni, se tedy
nepotiebuje obracet k rozmanitym systémim a ideologiim: v samém stiedu posel-
stvi, jehoZ je opatrovnic{ a hlasatelkou, nachdzf potfebnou inspiraci, aby jednala
ve prospéch bratrstvi, spravedinosti, miru a proti vSem nadvldddm, otroctvim, diskri-
minac{m, ndsilim, a proti Wikladdm namffenym proti ndboZenské svabodg, agresim
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proti &lovéku, a proti vSemu, co nepfimo zasahuje jeho Zivot fviz GS. &. 26, 27, a 29/
+++
Pastoraln{ Cinnost v této oblasti musi byt vedena presnou kiesfanskou koncepci
osvobozeni. Cirkev md povinnost hldsat osvobozeni miliénd lidskych bytosti, md
povinnost upeviiovat toto osvobozenf fviz EN. ¢. 30/; ale ma také s tim souvisejici
povinnost hldsat osvobozeni v plném, hlubokém smyslu, jak je hldsal a uskutedfioval
Jeiid fviz EN, ¢. 19/. ,,Osvobozeni ode vseho, co utlatuje Elovéka, ale predeviim
osvobozen{ od hiichu a zla, v radosti pozndvat Boha a byt jim poznavdin> /EN, &.9/.
Osvobozeni smifenfm a odpusténim. Osvobozeni, které vyplyvd z toho, Ze jsme Bo-
Zimi syny, Ze mdZeme nazyvat Boha ,,Abba", Ot&e fviz Rim 8, 15/ a skrze néZ po-
zndvdme v kaZdém Clovéku svého bratra, jehof srdce miZe byt pfeménéno milo-
srdenstvim BoZim. Osvobozenl(, které nds silou l4sky nut{ k ndboZenskému spolecen-
stvf, jehoZ vichol a plnost nachdzime u Pdna. Osvobozeni tim, Ze ovlddd rozli¢nd
poddanstvi a idoly, které si Zlovék tvof, e vede k ristu nového Elovéka.
Osvobozen{ s ohledem na pravé posldni Cirkve se neomezuje na pouhou a prostou
ekonomickoun, politickou, socidln{ nebo kulturni dimenzi. Qsvobozen{, které se ne-
obétuje kdejaké strategii, jakési ,,praxi” nebo krdtkodobym poZadavkdm jviz EN,
& 33/
K tomu, aby byla zachovdna specifiénost kfestanského osvobozeni a dsilf, jez je
schopna rozvinout, je nezbytné, jak to Zddal pape? Pavel V1., za kaZdou cenu se
vyvarovat redukc{ a dvojznaénosti: ,,Cirkev by ztratila svdj z4dkladn{ smyst. Jejf po-
selstvi a osvobozenf by uz nemélo Zddnou pivodnost a nakonec by se ho zmocnily
a zmanipulovaly je ideologické systémy a politické strany” fEN, &. 32/
Uryvky z dosud nepublikovaného Zeského piekia-
du papefova projevu v Pueble z 29.1.1979, jimi
zahdjit 3. konferenci latinsko-americkych biskupd.
Cely projev prfeloZili Miroslav Novdk a Jaroslav
Perneger.

2.
Co je vlastné spoleéného svétu stfedovEkého Clovéka a svétu malého chlapee? Mys-
lim, Ze jedna podstatnd véc: oba jsou silnéji, neZ vétSina modernich lid{, zakotveni
v tom, Eemu filosofové Fikajf ,pfirozeny svét” nebo , svét Zivota”. Neodcizili se jesté
svétu své skutedné a osobni zkudenosti; svétu, ktery md své rdno a sviij veder, své
wdole” fzemé/ a své ,nahofe /nebe/, v némi slunce kazdodenné vychdz( na vychodé,
putuje po obloze a zapadd na zdpadé a v némzZ jesté cosi velmi Zivého a urditého zna-
menaji pojmy domova a cizoty, dobra a zla, krdsy a oSklivosti, blizkosti a ddlavy,
povinnosti a prédva; svétu, ktery znd hranici mezi tim, co je ndm ddvérné znimé a
o ¢o ndm prislusf se starat:, a tim, co je za jeho horizontem a pfed &im se mdme po-
korné skldnét, protoZe to md povahu tajemstvf. Tento pfirozeny svét je svétem evi-
dovan¥m nasfm ,jd’ a timto ,,j4” osobné zarufovanym; je to onen jesté neindife-
rentni svét naseho proZivdn{, s nimZ jsme zcela osobné spojeni svou ldskou, neni-
visti, dctou, pohrddnim, tradici, svymi zdjmy i nereflektovanym kulturotvornym
citénfm. Je to terén na§f neopakovatelné, nepfenosné a nezcizitelné radosti i bolesti:
svét, v némZ, skrze néj¥ a za néjZ odpoviddme; svét nasi osobnf odpovédnosti, Takové
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kategorie, jako je napriklad spravedinost, fest, zrada, pfdtelstvi, nevéra, statenost &i
soucit majf v tomto svété zcela konkrétnf, s konkrétnfmi lidmi spojovany a pro
konkrétn{ Zivot velmi diisainy obsah; néco zkrdtka je§ié v4Z(. Pddorysem tohoto
svéta jsou hodnoty, které jsou tu jakoby odvidycky 2 pofdd, df(v neZ o nich mluvi-
me, neZ je zZkoumdme a Cinfme pfedmétem svého tdzdni. Vnitin{ koherenci mu ddvd
plitom jakysi ,,pfed-spekulativnd™ dany predpoklad, Ze funguje a je vibec moZny
jen proto, Ze existuje cosi za jeho horizontem, Ze je néco za nim & nad nim, néco,
¢o se sice vymykd nafemu chdpdn{ a manipulaci, co vsak prdvé proto ddvd tomuto
svétu pevné pozadi, fid a miru a co je skrytym zdrojem véech pravidel, zvyklosti,
pifkazd a norem, jeZ v ném zdvazné plati. Pfirozeny svét v sobé tedy ze samé své
podstaty skryvd predpoklad absclutna, které ho zaklidd i ohraniéuje, produseviiuje
i fd{, bez néhoZ by nebyl myslitelny, absurdn( a zbyteény a které ndm nezbyvd ne
tife respektovat; kazdy pokud jim pohrdnout, podmanit si je nebo dokonce nahra-
dit né¢im jinym je v dimenzich tohoto svéta chdpdn jako ptojev pychy, na ktery mu-
si kaZdy ClovEk tvrd¥ doplatit — jako na néj doplatili Don Juan a Faust.
Vdclay Havel
{Z jeho feci ,,Svédomi a politika™/

3.

J4 vim, ono se to nerado slysi, zejména v kruzich tzv. &. socialistické opozice: Z4-
nik &. demolgacie a svobody nezadal teprve srpnem 68, ale dvacet let pfedtim
{ ... / Kdyby nebylo vnorového pfevratu, bylo by tzv. praiské jaro zbytedné, nebylo
by stpna 68. O 6o pravdé se obecné vi, ale néktef( lidé by ji nejradsji vymazali 2
paméti, a nejen své. / ... /

Jednim z téch, kteff datuj{ poédtky &s. povdleéného Gtlaku o dvacet let pozdéii, je
ziejmé Milan Simecka, disident, chartista a autor vy¥borné knihy ,,Obnoveni{ porid-
ku”) Takovy postoj vyplyvd jasné z jeho Sldnku ,,Zatracené déjiny", aotiSténém v Lis-
tech a v Obrysu, v némi na cucky roztrhdvd 1V, svazek Paméti Viclava Cerného
/69 Publishers, Toronto/. Vytykd Cernému hlavné, ze hldsd ,ideologii Geského na-
cionalismu”. Nejsou pry v jeho Pamétech ani tak ,positivnf pilife této ideologie,
zato viak vyfazuje z ,ryzfho &edstvi osobnosti, dfla, mySlenky, viastnosti socidlni
skupiny, povahové rysy atd.” Myslim, Ze prdvé tu Simeéka Cernému notné kfivdi.
Zajisté jsou podlézavost, korupénost, duchovn{ poduditelstvf, ndsili zavrfen(hodné
viastnosti. Cerny je véak nepfipisuje Smahem celému nérodu, nybr vypolftavd jen
jedince, kteff z vnorového pude téZili, i kdyZ trebas jenom nemordlné zabirali ma-
jetky bezdlvodné zatlenych, okradenych &i pro hrozici nebezpedi uprchlych na
Zdpad. / ... / KaZdy 2z nds — a oviem i Milan Sime&ka — znd podobné borce, ktefi
se pdsli na ndrodn{ tragedii a které — uZ napasené — ,gevoluce” tfebas i pozfela,
ktefi ted v exilu hdji demokracii /ne tu lidovou/ a svobodu /ne spoutanou nesmysi-
nymi prikazy a sliby z4fivéj§{ budoucnosti/, kteff v§ak po Unoru 48 na upevnéni ne-
mravného reZimu cele spoiupracovali, vydatné tleskali, kdyZ se zaviralo nebo dokon-
ce véselo. I Simedka se nynf ,,tfese osklivostl, kdyZ pomyslf na prici stitniho kata”.
V tdnoru 48 mu bylo 18, pak 20 a &tyfiadvacet, uZ studoval na filozofické fakulté
v Brné, kdeZto druz{ nemohli, nesmeli, Pelikin a jeho soudruzi nedovolili, vyakénili
je. Aviak ,,co md vlastné Clovék délat, kdyZ se uZ jednou narodil de mizernych dé-
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jin”? Jd bych mu poradil: mél kldst odpor, jako to dokdzal v letech 70. Samozrej-
mé, moZnd, ba dokonce jisté by byl dfiv nebo pozdéji skonéil v uranovych dolech,
kde by promarnil svd nejlepsi leta v koncentrdcich. Byl by mél &isté svédoml, jako je
mély tisicovky téch, kieff se rovnéZ narodili do mizemych déjin, ale védsii, Ze je
jejich mravn{ povinnost{ postavit se ndsilné nastolenému zridnému reZimu. A jako
je md dnes Milan Simegka, pokud jde o svinstva po vpddu sovétskych vojsk. Ty ti-
sice by také rddi byli ,,milovali, chodili do kina, do divadla, na fotbal a taky na ly-
Ze”, jak svou Cinnost z doby, kterd ,si nezaslouZi nic jiného ne pohrddni”, Sime¢ka
kvalifikuje. Jisté by se muklové radéji ,radovali z jednidek”™ svych détf, nei podlé-
hali ,buzerovdni” dozorcd, ,naklddalkdm” patologickych Zivld &s. spoleCnosti na
StB po celé republice /promiite mi tyto jediné pfiléhav€ a sprdwvné, i kdyZ ponékud
obhroublé vyrazy/. A dovolte mi v této souvislosti docela osobn( vzpominku: myj
wreferent” v Bartoloméjské cukroval telefonicky se svou milou €i Zenou /,,Pusinku
tam, kam to md$ nejradéji, brouku™/, zatimco jd si utiral krev z nosu a tist, které
mi chvilku pfedtim rozbil. I on byl moZnd ,,nevédomy” jako Milan Simetka — ne-
byl o mnoho star§f —, i on miloval. Je to viibec n&jakd omluva, ta nevédomost /Peli-
kdn rovnez nevédél, Kohout aspon pozdéji nahléd!, Ze mravné selhal/?
Jaroslav Sternad
Z ¢ldnku ,,Pravdy Viclava Cerného a pravdy Milana Simeéky"

OPRAYVA

VyuZivdim piflefitosti, kterou mi poskytly Nové obzory k tomu, abych opravil ne-
sprédvny biograficky udaj v Slovmniku &eskych spisovateld /vyd. nakl. Sixty-Eight
Publishers v roce 1982/, kde se lze na str. 376 o mné doéist, Ze jsem v letech 1950-51
pracoval jako prekladatel v nakladatelstvi Svoboda, poté pak od roku 1952-65 jako
u€itel némciny na Stdtni jazykové Skole v Praze, Ve striktné partajnim nakladatel-
stvi Svoboda jsem viak v roce 1950-51, a také v Zddném jiném roce nepracoval,
a 1o ani jako piekladatel natoZ v jiné funkci. Pravda je, Ze jsem dne 1. zdff 1952
nastoupil z germanského semindfe /kde jsem po doktordté pracoval jako knihov-
nik/ rovnou k PTP, neboli k Slinského ,,Pracovnim technickym praporim®, a tam
jsem setrval bez jakékoli hodnosti do 29. listopadu 1954. Nikdy jsem také nebyl
glenem {SM ani KSC ani jiné politické strany Ndrodn{ fronty. — Uvddim to ve
proto, Ze svou piislusnost k tzv. Cernym baronfim povaZuji za Cest, i kdy2 ta ovéem
zdaleka nedosahuje hierarchické diistojnosti politického vézné v totalitdrnim systé-
mu socialismu.

Rio Preisnert

NOVE OBZORY
SPOIUJ] DOMOV S EXILEM

KAZDOPADNE TEDY I VAS CASOPIS!
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perspektivu? Podivaji sa niekedy za hranice? Poznaji cudzie svety a Kultdry?
Budi si méct za celoZivotnd drinu raz postavit chatu a kdpif auto? A vlastne aky
2mysel m4 Zivot?
Ak som videl zdblesky radosti na tvdrach Prazanov najmé v 60. rokov, sedemdesiate
toky ich postupne ale isto vygumovali. Skonsolidované normalizdcia Husikovho po-
licajného reZimu odobrala takmer kazdému chuf k radosti, ismevu, sebevedomiu,
k nddeji. Na zaciatku tohto nitivého procesu bola este nddej, aj odvaha, mnohf{ mali
duchovné a mordlné rezervy, mali chuf popraf sa, demonstrovat svoju voiu a ndzory.
Ale armdda politickej policie od roku 1972 zaZala inscenovaf poiitické procesy. Od-
vatlivei putovali do vizeni na viac ako S5 rokov. Viacer{ poniekolko 1az za sebou.
0Od polovice 70. rokov zacala dalfia vina emigrdcie, ktord vyvrcholila roku 1980, ked
Husdk omladil sidy a politickd policiu mladymi ambicidznymi kidrami, ktoré sa
&inili.
Ludia akali roky. Fasista Franko aj komunista K4ddr po ndrodnej kaatstrofe dospeli
k ndrodnému smieru. Husdkovei to ani nenaznadili, ale stupnovali Utlak nadalej.
Utahujit stéb dodnes. Tak akdZe radosf a kde ju ndjst. A naviac — otvorené priznanie
o sovietskych raketdch na izemi $tdtu, kde ind€ boli u¥ od polovice 70. rokov!
Chodieval som po mnichovskom metre a viddval som kludnych, sebavedomych a
istych ludf, rozdhone nie smutnych, musim myslet na riadky, ktoré som citoval
vpredu. Smitni PraZania — to je plasticky obraz dnesného reZimu a jeho viddy.
Papalasi v 613-kach vsak tieto tvdre nevidia. Servilné tvdre posluhovadov, ktorych si
niekedy pozvid na Hrad, nevypovedia o skutoénom stave mysli,
Tie citované riadky nenapisala ruka drZitefa moci. Ak by to byl papalas, ktory zrazu
vid{ Prazanov smitnych, bol by to cynizmus. Avsak nikto 2 vrchnosti to nepriznd
a nenapise. Uvedené riadky pisal mlady Clovek, kiori vidi, je prekvapeny a pyta sa!
Kto to sposobit? Ceho je to v¥sledok? Samozrejme, neméZe indé, snazi sa presved-
¢it ditatela, Ze na vine si tf, o nedokdZu sprostredkovat humor, & uZ kresleny alebo
slovay. Ale sdm vie, Ze to tak nie je. Ze zdkladny pocit istoty sebevedomého ob&ana
nenahradi kresbicka, naviac ak ju nestvori taky praZsky Hadik-Lidik, Hastaba,
bratislavky Marian Vanek, ktorého zndma figurka naposled roku 1969 zpoza tribuny
zakricala: ,,Kazdému podTa jeho Gusta!”
A tak podla Gusta Prazanom nict do smiechu. Optimistické je, Ze bude stdle viacej
takych mladych, kiori sa budou pytaf na priinu smitku a budud hladaf cesty, ako
opif vrdtif imev na tvdre Prazanov.

Ivan Tesar /Bratislava/

REDAKCNI RADA NOVYCH OBZORU
PREJE VSEM CTENARUM
RADOSTNE, POZEHNANE VANOCE
A
STASTNY NOVY ROK 1985
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ANTONIN KRATOCHVIL
SVETLE PAMATCE BEDRICHA FUCIKA

Z Vasich pocetnych knih, 0 nichZ vim — na rozdil od pra-
¢ VaSeho otee, které jsem s uZitkem Setl — aZ na ukdzky
a vynatky nezndm nic. Zato znam alespofi V4§ hlas, laska-
vy, plesvédfivy, spravedlivy, a aé ke mné pfichdzi z ddlky,
j& na dosab blizko a j& mu rozumim, protoZe ke mné
mluvi touZ fedi, jakou se snaZim myslet sim. Kontakt je
tedy takovy, jak md byt.

/Z Fu¢ikova dopisu z 6. bfezna 1982/

Dlouho jsem nemohl odloZit dopis z Vidné. Uvod dopisu mi vzal dech: ,,Dr. Bedfich
Fuéik zemiel 0 23,30 hodiné v noci na 2. ervence. Do posledniho okamiku byl du-
Sevnd svéZf a mluvil o literatufe.” Utkvéla mi v paméti slova, kterd dr. Fuéik fekl pri
pohibu brnénského biskupa-filozofa a spisovatele dr. Josefa Kupky v roce 1941:
nZlendm piislugi plakat, ale ném muZim jen vzpominat ... Byl jsi pro nds vSechny
muZem hodnym ndsledovdni.”

Bedfich Fu&ik byl zajisté jedna z nejvy¥raznéjSich, ale i nejsloZitéjSich postav moderni
teské literatury, vydavatel z editor Dila F. X.$aldy, které doprovodil zasvécenym
rozborem, v¥stiznymi, mnohdy provokujicimi pozndmkami a ediénimi doslovy. Ve
tvorilo vzicnou symbidzu dvou muZil sobé tak blizkych a prece stojicich na rozli¢-
nych ideovych zdkladnich. JestliZe Saldu prdvem povaZujeme za tvilirce novodobé
teské literdrni kritiky, pak Bedfich Fucfk svymi osobitymi studiemi ovlivait ceské
slovesné umén{ od poloviny dvacdtych let aZ do své smrti / s v¥jimkou dvaceti let
ndsilného umldeni, kdy byl Seskou stalinskou justici za souhlasného pokfiku Zurna-
listickych polointeligentit uvrien do hrozného miceni komunistickych Zaldrd, kam
nebylo moZno dohlédnout a odkud nebylo moZno nic slySet/. Nikdo nepozved! hlas
na jeho obsanu! AZ Jaroslav Seifert na druhém sjezdu Svazu &s. spisovateld volal ze
sjezdové tribuny: ,Mysleme na spisovatele uvéznéné, na jejich lidsky osud.” Byl to
viak hlas volajfefho na pousti. Bedfich Fuéik se narodil 4. ledna 1900 v Cdslavicich
u Tiebice. Pochdzel z chudé rodiny a gymnazijni i univezitni studia si financoval kon-
dicemi. Na Univerzité Karlové studoval v letech 1921 aZ 1927. Studia ukondéil pra-
kopnickou pracf o Julin Zeyerovi-dramatikovi. Po doktordtu pilsobil jako lektor —
a pozdéji jako feditel v nakladatelskych podnicich Melantrichu, u I.R. Vilimka a po
druhé svitové vilce se stal feditelem nakladatelsk¥ch podnikd Vysehradu.

Julius Firt, ktery se s Fuéfkem znal a vdZil si ho, mi jednou fekl: , Fuéik mél zvldst-
ni talent, kolem Melantrichu soustfedit osobnosti nejriznéjiiho ideového zaméfeni,
at jiZ §lo o Jaroslava Durycha, Jana Cepa, FrantiSka Halase, Ivana Olbrachta, Jana
Zahradnicka, Egona Hostovského ¢ Zdefka Kalistu.” Kouzelnik zvld$tni vydava-
telské symbidzy, kterd se stejné tak zrcadlila pfi jeho redigovani TVARU v letech
1933 aZ 1937, & spolueditovdni Listd pro uméni a kritiku. Tato vzdcnd symbidza
navazovala na tradici Floridnova Dobrého dila ve Staré rifi. Cep to jednou vyjddfil

slovy: Af se vim to libi nebo ne, ale vSichni jsme Floridnem néjak poznamendni.
V Melantrichu zaloZil Bedfich Fuéik vyznamnou edici Vysokoskolské rukovéti.
Rozeny literdrn{ syntetik velkych kulturnich epoch vénoval obé&tavé svij Cas prdci
lektorsk¢ a nakladatelské, editovdani dél mladych &i zaCinajicich autord, psani eseji
v vsobnostech, které uvddél do Ceského literdrniho prostoru, zasvécenym studiim
o postavdch, které — kdyby nebylo Fuc{kovych znovuobjevnych krokd, zdsaht a
trpélivé analyzy prameni - by asi upadly v zapomenut{ a zmizely z dohledu nastu-
pujicich generaci. V tomto rozvétveném sirokém literdrnim ldnu vynikaj{ predeviim
Fuéikovy price o literdrnich védcich, spisovatelich a basnicich, ktefi mu byli zvldsté
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