





EDITORIAL

Co se vlastng dé&je v SSSR? Skoro kazdy den se dozvidame né&co jiného.
Zejména po Reykjaviku ma zapadni vefejnost nabyt dojmu, Ze Sovétsky svaz,
ta jedina prava "holubice miru” je pod Gorbafovovym vedenim uZ taktfka na
Qrovni zapadnich demokracii. Skoda, Ze takové sny se malokdy stavaji prav-
dou. Opaén& se ale fikd, Ze stokrat opakovand leZ se pravdou stava. Jak to
mysli Gorbatov opravdu? Co chce? Co mi¥e dé&lat? Jak se k tomu stavi
ostatni sovétska nomenklatura?

V exklusivnim, mimotddné otevfeném rozhovoru, poskytnutém jednomu
z piednich rakouskych listll, poodhalil Valentin Falkin, prominentni &len
hstiedniho viboru KS SSSR a 3éf zahrani¢ni propagandy, soucasnou vnitfni
sitnaci v Sovétském svazu: odpor byrokracie a armady proti sili a nad&jim
gorbatovcu: snahu koneéné odstranit diskrepanci mezi slovy a éiny, zapome-
nout tficata 1éta za Stalinovy vlady, pfeklenoul pozdni Gdobi breZnévovské
éry, zreformovat hospodafstvi, zavést plodnou diskusi, cenzuru omezit jén na
vojenskeé zaleZitosti atd.

Nedotknutelnym musi die Falkina zustat jen princip marxismu-leninismu,
vie ostatni ize volng, svobodné diskutovat. Gorbatovova vyzva: "Sovétsky ob-
tane, fekni, kde t& tla&i bota, abychom mohli pomoci. Podej navrhy, které
mas, pomoz také ty nam” jde dokonce tak daleko, Ze nevyluéuje ani vyzkou-
Seni a tfeba i pozd&jsi zavedeni hospodafskych modeld Mad'arska a Ciny.

To vie se ale nelibj apardt€ikim a vojakim. Ti nechtéji reformy a pokusy.
A kdyz, tedy smérem zpé&t, alespoh k BreZnévovi, kdyZ uZ ne k Stalinovi, Fal-
kin nazyva opalmé tento odpor "otevienym slovem™ a cituje $éfa sovétského
generdlniho §tibu Achromejeva, ktery npf. neni vibec srozumén s n&jakym
snifenim soulasného poltu raket (sov&tskvch - samoziejmé)} v Evropé. Falkin
ale hned ujist'uje, Ze vojaci jsou perfektné disciplinovani a kazdopadng uznaji
rozhodnuti vedeni strany. Dle Falkina chybi bohuZel zatim jedté otevieni
diskuse na §ir3i zakladné& (v tovarnich, podnicich, vefejnych a stranickych or-
ganizacich atd.). Vinu na tom ma pr¥ Gdobi stalinské vlady, kdy slovo se teh-
dy tasto stdvalo velmi nebezpefnym. VEtsina tenkrit rad&ji mléela a neodva-
¥ila se fici n&co jiného ne# co se pravé libilo vrchnosti. Potrva to asi je§té néja-
ky tas, ne? se podafi tuto neslavnou pozistalost, mleni, odstranit a nahradit
plodnou, otevienou kritikou. Také proti alkoholismu, drogdm a ulejvani
v praci se musi ddsledn& bojovat. Tolik Falkin.

A co v CSSR? Ticho po p&sing. Tam se o néjakych vnitinich problémech
zasadng nemluvi (alespon ne oficielng). VSechno bé&Zi jako na dratkiach. Podi-
va-li se nékdo nezasvéceny papi. na novy kalendar &sl. zahraniéniho Gstavu
(urceny pfedeviim starym krajanum v zahraniéi, ktefi soutasné poméry v CSSR
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neznaji a ani blize nesleduji), musi ziskat dojem, 7e CSSR je prosté raj na ze-
mi. UZ zadidtek kalendife: nikoliv n&jaka dda Pavla Kohouta na Stalina nebo
n&jaky podobuy Zvast nékterého "stitniho” basnika, nybr# baseir Frani Sram-
ka: Vétfe praporem hrej. Dale lidové malby Mikolase Alse, kroje, lidové umé-
ni, divadlo, vzpominKy na staré ¢asy. Na 36 striankach slovem i fotografii dii-
kaz o tom, jak Praha za komunistického reZimu vzrostla do krasy a sidle jesté
roste. Skute¢nost, Ze to je samoziejmy normalni celoevropsky zjev, se piecha-
zi. MoZna, Ze v pravé demokracii by byla matitka Praha trochu lépe rozkvetla,
napi. bez ohyzdnych panelakid a neutésené periférie. Komunisti&ti pisilkové
déle jasaji nad tim, Ze “zemé se znovu narodila”, co vse se zrestaurovalo, opra-
vilo, zkraslilo, jako by Lo byl néjaky zdzrak a ne povinnost vlady. A pak to
nejpovedendjsi: Mirové hlasy v&ficich z Prahy! PodloZeno chrimovymi malba-
mi andéld a ukrajinskymi ikonami (tyto pry patfi dodnes do &eskoslovenské
pokladnice vitvarného uméni - a co Podkarpatskd Rus??). Vypada to, jako
by bylo dnesni Ceskosiovensko n&jakym ryze kiesfanskym statem. Ani slo-
vi¢ko o potlafovini nabozenského presvédieni, naboZenské svobody nebo o
prondsledovéni cirkvi. Zadnd zminka o fetnych represaliich vadi tém, kdo? se
neboji oteviené vyznat svoje Kredo, jako napi. Zden&k Kotrly a jeho manzel-
ka, katolickad basnitka a matka péti déti. KrajanGm v zahranidi se prosté — li-
dové feteno — maZe med kolem huby v olekavini, ze se oliznou a pod&kuji se
ndjakou tou navitdvou v CSSR, kterd mimo pfinosu tvedych valut se di jesté
vyuzit vhodnou propagandou.

Pfitom neni nejmensi pochyby, e i v CSSR to viude uvnili kvasi: uvnit
statu, uvnitf komunistické strany, uvnitf ustfedniho vyboru, uvnitf politbyra,
kde jeden hlidd druhého a tfese se na vyssi funkce a moc. Ceka se na dosah a
zasah Gorbatovova kogtéte, které smetivd starou gardu a nastoluje novou,
jeho piredstavam odpovidajici. Teprve potom se snad najde také néjaky cesko-
slovensky Falkin, ktery, coby hlasna trouba svého proicktora (His master’s
voice!), se pokusi trochu poodhrnout stu{c)hlou oponu. Ze ten okamzik pii-
jde, je jisté. Jen Casovy usek nelze piesnd vymezit.

Nent vylouZeno, ze to miZe ovlivait i konference o bezpetnosti a spolu-
praci v Evropé, kterd zacala 4. listopadu ve Vidni a kde americka delegace
dusledné opakuje to, co prezident Reagan uZ dvakral osobné fekl Gorbaco-
vovi: Bez uspokojivého vyfeSeni otdzky lidskych prav se nemuze jednat o od-
zbrajeni.

Den pred oficielnim zabdjenim konference uspofadaly exilové organizace
spoleZnou tiskovou schiizi pro zahraniéni novinafe. Ti byli znovu seznament
s neuspokejivimi hospodaiskymi poméry a s potlatovinim zisadnich lid-
skych priv v zemich Variavského paktu, tj. v Sovéty ovladanych statech.
Cetné transparenty s vymluvnymi hesly, nesené bdhem nasledujici demon-
strace, upozornily pak i videhskou vefeinost na holou skutednost, existujici
necelych 50 km od Vidné a pak i ddle, na sever a vichod. Na zvla§tni tiskové
konferenci Mezinarodni federace pro dodriovani Helsinské smlouvy (IHF)
promluvil také pfed nékolika t¥dny z SSSR vyhoitény prominentni disident
Jusi Orlov, ktery stravil {éta v ruskych v&znicich a pracovnich taborech. Ne-
sporné neprijemny zaZitek pro celou sovétskou delegaci. Oficielnj fe&nici
(v8t3inou zahraniini minist#i) nefekli nic nového a podstatného. Cestnou vy-
jimkou byl $vycarsky ministr zahrani&nich v&ci Aubert, ktery ve svém projevu
oteviené pranytoval piepadeni a dodnes trvajici obsazeni Afganistanu Rudou
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armadou a oznatil to za jednozna¥né poruseni Helsinské smlouvy Sovétskym
svazem,

Je otazkou, do jaké miry ovlivni viechny tyto projevy a akce pribé&h celé
konference, kterd ma zasedat cely pfisti rok nebo i déle. Né&kteii delegati si uZ
zamluvili hotel na dva roky. Otéazka lidskych prav mi pfijit na potad jednéni
nékdy v Gnoru, pfitem? Sovéti uz signalizuji urtité mozné Gstupky. Zustanou-
li Ameritané a zapadni delegace pfi své dosavadni neoblomnosti v tomto sté-
Zejnim bodé&, mohlo by dojit ke konkrétnimu zlepieni. Opa¢ng ale: je mozneé
ztratit je§t& n&co vice?

FEL1X UHL

NOVE OBZORY
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JAN MLYNARIK
OSOBNOST!I SLOVENSKEHO KONFESIONALIZMU

1
Opozi¢tné prady v slovenskom katolicizme
a Andrej Cvincek (1880-1949)

Pri obecnejsom posudzovani vyvoja slovenskej fudovej strany a vabec stovenského ka-
tolicizmu sa vychddza zo zjednodusenych predstdv, ktoré nebeni do uvahy zloZitosf his-
torického vyvoja. Slovenskd Tudovd strana nctvorila monolitny, nediferencovany blok,
mala svojich rebelantov, odpadlikov, no aj protihrd¢ov, ktori sice neopustali podu slo-
venského katolicizmu a autonomizmu, avSak nemozne ich povaZovat za stupencov fu-
ddctva, ¢i lenov Hlinkovej stovenskej ludovej strany. Na existenciu CSR mali odlisné
ndzory, nez ludovd strana, mali aj iny vztah k vlidnemu aktivizmu a spoluprici s éeskymi
politickymi stranami. Tento prid predstavovala ast slovenskych cirkevnych hodnostd-
rov a umiernen€ho mestianstva, zdruzeného od roku 1925 v slovenskej odnozi Sramkovej
lidovej strany, nazvanej Ceskoslovenskd ludovd strana, ktorej hlavnym predstavitelom
bol byvaly vedaei Iuddcky politik a minister s plnou mocou pre sprivu Slovenska
dr. Martin Micura.

Pre vznik tejto strany na Slovensku je priznacné birlivé obdobie roku 1925, ked
Hlinkova Tudovd strana na Slovensku dosiahla prenikavé volebné vitazstvo, no zaroven
vnitorne bola ohrozovand réznymi divergentnymi pradmi, ktoré boli v nej aZ do sklonku
dvagsiatych rokov. Opoziciz v strane nadvizovala na starSie pokusy, ako bola akcia lu-
ddckeho poslanca Jozefa Vrabcea, predsedu Vieodborového zdruZenia krestansko-socialis-
tickych robotnikov v Ziline, ktory v Casopise Slovensky krestansky socialista oznadil
vodcu strany Hlinku za "miliénara™ a obvintl ho zo zanedbania robotnickych cielov.
Zjazd ludovej strany vyzval Vrabea k vzdaniu sa poslaneckého manddtu; ten svoju poli-
ticka karieru skontil ako hospitant poslaneckého klubu Nirodnej demokracie.

Ked 1. mdja 1925 Jur Koza-Matejov opustil redakciu $lovdka, dstredného orginu Slo-
venskej Tudovej strany, zalala sa tak politickd akcia opozicie proti vedeniu ludovej sira-
ny, ktord sa skontila az po poldruharoku, koncom roku 1926. Koza-Matcjov ako §éfre-
daktor novo zaloieného Easopisu Slovensky ndrod napidal najmi izolacionistickd poli-
tiku strany, ktord nechcela vstapit do viddy. Snafil sa vytverit celoslovenska jednotna
politickd stranu, bez ktorej by vlida neraohla rozhodovat, Mal tie7 vyhrady proti pre-
sadzovaniu sa madardnskych elementov v sicane, najmi proti vtedajsiemu $éfredakiorovi
Slovdka, dr. Vojtechovi Tukovi. UZ nickolko tyidnov po zalozeni ¢asopisu. na konci
mdja 1925, 3ir§i vykonny vybor Iudovej strany vylagil Kozu-Matejova z radov Clenstva.

Mensi vyznam mala akcia katolickeho khaza Fina Vandka v Trnave, ktory vyddval
Rolnicke hlasy a bol predstavitelom ZdruZenia krestanskych malorolnikov. Roku 1925
cheel zaloZit novia konkurenénd stranu proti ludovej, ktord by jej odéerpala najmi rol-
nictvo na zépadnom Slovensku. Jehe akcia napokon splynula s Mi¢urovou stranou.

Nespokojenost s Tukovou iéastou v strane a jeho politikou v mdji 1925 vysiavil 3j
jeden zo zakladatelov Tudovej strany na Slovensku pred prvou svetovou vojnou, poslanec
Ferko Skyédk, Postavil sa najmi proti madarénskym elementom v strane. V duchu jeho
vystipenia neskdr pokracoval poslanec Buday, ktory v janudri 1927 zvolal "staroslova-
kov” ludovej strany na poradu do Bratislavy. Proti neslovenskym eiementom v Iudovej
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strane, ale aj proti vlddnej politike strany, ktord vtedy vstipila do vlddy, sa vyslovili aj
poslanci dr. Ferdi§ Juriga, Tomdnek, Greb4¢-Orlov a Ondero. Na konci roku 1928 do-
flo k otvorenej roztrike v ludovej strane, ktord sa skonéila vyliZenim Jurigu a Tomdnka
zo strany vo februdri 1929.

V slovenskom Katolicizme bol teda diferencialny proces, ktory znemoznoval vytvo-
renie monolitnej politickej strany, no nedovoloval, aby sa v ramci ludovej strany ne-
uplatnili tiez opozicné pridy. Takto strana predstavovala konglomerdt politickych sil od
liberdlneho charakteru, stojacich na péde CSR a Ziadajucich iba isté reformy, éi autons-
miu aZ po fadizoidné zoskupenie, predstavované Sznackym a Tukom. Slovenski katolici,
organizovani v Ceskoslovenskej Tudovej strane mali najblizdie k Seskym politickym stra-
ndm a k spoluprdci na vlddnej politike. Hoci toto Micurovo politické zoskupenie nedo-
siahlo na Slovensku vi&$i ohias - hiasy vo volbdch do parlamentu, odovzdané jeho strane
nepresiahli 35.000 hiasov - predsa nebolo zanedbatelné a malo isty politicky vyznam
v dejindch Slovenska.

V Micurovej Tudovej strane na Slovensku uskutoéhoval politicka éinpost katolicky
politicky hodnostdr Andrej Cvinéek. Narodil sa 27, novembia 1880 v Olesnej na Kysu-
ciach, vy$tudoval v Nitre, Ostrihome a Budapesti, Po vzniku CSR ho ustanovili za kano-
nika v Nitre. Ako funkciondr Ceskoslovenskej strany Tudovej bol v rokoch 1928 a7 1938
¢lenom Krajinského zastupitelstva na Slovensku a jeho vyboru. Presadzoval tam zdujmy
a poZiadavky slovenskych umiernenych katolikov, ako ich politicky predstavoval Micura,

V Mi¢urovej strane bol vtedy organizovany aj slovensky spisovatel a publicista Tido
J. Gagpar. Pre pochopenie a) Cvindekovej politickej motivicie pripomenieme, éo o Micu-
rovi, jeho strane a politike napisal Gaspar vo svojich spomienkach:

LStatilo mi, Ze som kedysi v Martine potul z Gst samotného Sramka, Ze je za sloven-
skt autonomiu. Zasidval i slovacitu, i slovenska retigiozitu, a to mi doddvalo k nemu dé-
veru, lSiel som s nevinn¢m vedomim, Ze ani proti Republike, ani proti svojmu nirodu
nerobim ni¢ zlého, Naopak, tefilo ma, Ze shiZim obom. — Micura bol na Slovensku jeho
politick¢ym zdstupcom ... jedno opakoval stile, Ze keby sa pridruZenim hlinkoveov
k Sramkovi podarilo vytvorit silny politicky blok, bol by v Republike nielen najsilnejsou
politickou stranou, ale i schopny uskutoénif dstavné zarufenie slovenskych ndrodnych
poziadaviek. Ja, ktorého Karol Sidor r4d nazyval slovensky¥m salénnym autonomistom,
vzdy som si Zelal pokojnii dohodu bratrov, Zelal som si harmonické siiZitie s Cechmi.”

Ked sa po mnichovskom diktdte roku 1938 dosiahla autonémia Slovenska, Tido J.
Gaspar bol spolu s Andrejom Cvinéekom hlavaym vyjedndvatelom Miturovej strany za
jej splynutie s Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou. O vtedajiej i neskorsej Cvinceko-
vej {innosti Tido J. Gaspar v spomienkach napfsal:

SPri dojednani splynutia mi¢urdkov s hlinkovcami hlavné slovo viedol Cvindek ...
vietko podrobne dojednal, Takému obriteniu Saviov na Paviov nié neprekdzalo. To bol
stav doby. Prdve tak neprekdZalo Midurovi a Cvinfekovi, aby potom, ked zavial novy tas,
nepremeskali sa pridat k postaveniu a preplavat tak k novym vifazom.”

Z Gasparovych slov zaznieva trpkosi: zatial o on sa stal ministrom propagandy Slo-
venskej republiky, Cvinfek a Midura pochopili, Ze treba hfadat cestu k obnoveniu Cesko-
slovenska a zucastnili sa ob&ianskeho odboja za druhej svetovej vojny. Zahraniény odboj
véine poéital s Cvindekom a viac depesi dokazuje, Ze si ho priali v orgdnoch tohto odbo-
ja v zahrani¢i, aby tam reprezentoval slovenskych katoifkov, Cvinéek zostal doma a stal
sa tlenom ilegdlnej SNR, hlavného politického orgdnu slovenského odboja. To ho viedlo
k tomm, Ze po roku 1945 sa stal predstavitelom Demokratickej strany a signatirom apri-
lovej dohody z 1oku 1946, ked doslo k zbliZeniu slovenskych luterdnov a katolikov a
v ddsledku toho k vyraznému vifazstvu demokratov v parlamentnych volbich v mdji



1946. Cvinfek se viak dozil pordizky slovenskej demakracie na jesef roku 1947 a potom
vo februdri 1948. Zomrel nasledujici rok ako 69 roéng.

Cvingekov Zivot dokazuje, Ze aj v slovenskom katolicizme boli osobnosti, ktoré si
priali 1izku spolupricu s ceskym ndrodom na zdklade uznania existencie CSR, ktoré sa
vsak nevzddvali oprivnenych ndrokov na istavné zakotvenie slavenskych narodnych
poZiadaviek,

p
Prenasledovani cirkev a trnavsky svatiaci biskup
dr. Michal Buzalka (1885-1961)

Pri rekapituldcii zivota a diela doktora Michala Buzalku zaujme predovSetkym pro-
blém vztahu cirkvi a Stdtu. Buzalka Zil poéas piatich rezimov, od konstituénej monarchie
aZ po komunistickd diktatiru, na jeho Zivote sa odrdZala situdcia a postavenie cirkvi po-
¢as existencie réznorodych §tdtov. Prezil dve svetové vojny, a to z<asti aj priamo v ohni”,
zaZil pocity dobre vykonanej prdce, no aj trpkost Zaldrov, a napokon vyhnanstva.

Michal Buzalka sa narodil 18. septembra 1885 vo Svitom Antele pri Banskej Stiavni-
ci. Za Zivotné povolanie si zvolil teoldgiu, ktord absolvoval roku 1908 vo Viedni. Za kfia-
za ho vysvitili v jili 1909 v Banskej Stiavnici, nastedujtici rok sa tu stal prafesorom. Ro-
ku 1911 odifiel do Budapesti, kde pdsobil az do vypuknutia prvej svetovej vojny v ne-
mocnici svatého Stefana. Charakter tejto sluzby sposobil. Ze nebol viazany povinnostami
vo farnosti a preto nastlpil za poiného kurdta, a v tejto funkcii prezit prvil svetovi
vajnt.

Ked vznikta Ceskoslovenskd republika, mal 33 rokov. Aj preiiho, ako pre mnohych
ndrodne uvedomelych rimsko-katolickych kilazov sa vytvorili podmienky pdsobenta
v parlamentnom demokratickom stdte. Iba po odstupe rokov, porovadvajic stav pred-
chddzajici, no aj nasledujuci ¢i takpovediac sicasny, moézme vidief, o novy demokra-
ticky §tdt pre cirkevny Zivot Slovdkov znamenal. Historik a katolicky kfaz K. A. Med-
vecky situdciu v cirkvi do roku 1918 hodnotil takto:

»Doba predprevratovd bola iste jedna z najpochmdrnejsich periéd v dejindch sloven-
ského katolicizmu. Hierarchia a vySSie khaZstvo i velkd cast kld§torného duchovenstva,
cudzorodd a redi slovenského udu zviésa neznald, Zila v dpine inom kultirnom ovzdusi;
povaZzovala slovensky¥ [ud len ako materidl k vybudovaniu mocného, recove madarského
§tétu. BiC slovenského duchovenstva spissky Pdrvy zdrzoval sa uz roky mimo svojej die-
céze, v Peiti; roZhavsky biskup Balds ignoroval victko, ¢o bolo slovenské; len o nieo
lepsi bol nitriansky grof Batydnyi; banskobystricky VIK Radnai-Ritthammer Zeleznym
prutom §lahal Slovikov; slovenského povoudu, ale pre dplne zmadaréenti mentalitu na
ostrihomsky primaisky stolec povyseny arcibiskup-primas doktor Csernoch pldval ne-
ohrozene s madarciacim prodom, ktorému sa ani koSicky svitec-biskup Fischer-Colbrie
nevedel zoprief. Taky hol cel¥ cirkevny reZim na utlaéenom Slovensku, neslovensky,
netolerantny, asimilaény.” (K.A.Medvecky, Katolicka cirkev na Slovensku kedysi a
dnes, in: Slovensko kedysi a teraz, Praha 1931, str. 172}

Ked boli vo tfebrudri 1921 v Nitre vysviteni prvi traja slovenski rimskokatolicki
biskupi, Michal Buzalka uz pésobil ako profesor trnavského semindra. Nadviazal tak na
zaciatky svojej pedagogickej Cinnosti po skonéenf Stidii. Vyznam trnavského semindra
stipol roku 1922, ked bola v Trnave zriadend apostolskd administratira a ked novi sto-
venskd cirkevnd organizdcia bola vyfatd v privomoci madarskych hierarchov a podria-
dend priamo svitej Stolici. Na Slovensku jestvovali viac ako 3/4 farnosti byvalej ostri-
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homskej arcidiecézy. Trnava bola teraz ich sprdvcom a jej semindr mal vychovat v krdt-
kom &ase mladych slovenskych kiazov, ktori vyplfiovali uprdzdnené miesta po tych, o
po roku 1918 odisli do Madarska. V tomto zmyste Michal Buzalka so svojimi kolegami
vykonal vyznamnu é&innosf, ktord nepochybne pozitivne spolupdsobila na uzavretie
Modu vivendi medzi &sl. §tdtom a Vatikdnom; vztahy medzi cirkvou a stdtom sa utvarali
aj napriek jestvujucim tazkostiam harmonicky.

Michal Buzalka si vykondval aj funkciu v pastoraénej oblasti. V rokoch 1920 az 1922
posobil ako kfaz vo Vajnoroch, roku 1925 bol administrdtorom fary v Zavare. Jeho usi-
lovnost a organizaéné schopnosti ho viedli k tomu, Ze roku 1932 sa stal rektorom semi-
ndra sv. Cyrila a Metoda v Trnave. V tejto vedicej funkeii zostal aj po preloZeni semindra
do Bratislavy roku 1936.

Bolo isto objektivnym zhodnotenim jeho diela v slovenskej rimsko-katolickej du-
chovnej spréve a v jej $kolstve, ked ho 15. mdja 1933 v Rime vysvitili na biskupa. Prira-
dil sa tak k tym slovenskych biskupom, ktori zacali svoju spravu uZ v CSR: k Jdnovi Voj-
tadsdkovi, Karolovi Kmefkovi, Jozefovi Cdrskemu a daliim. Diia 17. marca 1938 ho vy-
menovali za tituldrneho biskupa trnavskej apostolskej administratiry. Sicasne bol ordi-
naridtnym komisdrom v komisii pre $tdne skiSky na bohosloveckej fakuite v Bratislave.

Za Slovenskej republiky Michala Buzalku Vatikdn poveril funkciou vojenského ordi-
ndra slovenskej armédy, Bolo to isto aj preto, Ze uz z Cias prvej svetovej vojny mal v tejto
sivislosti skusenosti a autoritu. T4to funkcia sa2 mu stala — pre buduicnost — osudnd.
Spissky biskup Vojtai§dk o tomto menovani napisal vo svojich spomienkdch: (Jdn Voj-
tasédk, vydala Slovenskd KOTVA Toronto 1977.)

,Po vzniku slovenského §tdtu minister nirodnej obrany poZiadal katalicky biskupsky
zbor Slovenska, aby sa postaral o vojenskd duchovni sprévu. Biskupsky zbor poZiadal
mha, ako najmlad§ieho v zbore, aby som sa ujal tejto veci, Ozndmil som Apostolskej
nunciatire v Berline, &im ma biskupsky zbor poveril a Ziadal som, aby rdcila vyZiadat u
sv. Stolice ustanovenie katolickeho vojenského vikdra. Pokial sa tak nestane, poZiadal
som najstar§icho katolickeho knaza, ktory bol vo vojenskej sluzbe uZ od rokov, aby pre-
chodne zariadil, éo povaZuje za potrebné... Sv. Stolica potom vymenovala dr. Michala
Buzalku, svitiaceho biskupa v Trnave, za vojenského vikdra.”

V obnovenej CSR sa Buzalkovo pdsobenie za Slovenskej republiky vo viddnych mies-
tach posudzovalo negativne. Dfia 8. oktébra 1945 vtedajsf Statny tajomnik v minister-
stve zahraninych veci dr. Vlado Clementis poZiadal pdpezskeého zdstupcu v Prahe Msgre
Forniho, aby Vatikdn nasiel sposob, ako odvolat z terajsej funkcie biskupov Vojtadsdka,
Pichu, Skrdbika, Nécseya a Buzalku. Ministerstvo zahrani¢nych vec! CSR sustavne pred-
kladalo tito poZiadavku vatikdnskej diplomacii, ktord ju vSak nemohla splnit, ked &sl.
§tét, najmi na Slovensku, porusoval v celom rade bodov Modus vivendi, konfiskoval cir-
Kevny majetok, zakdzal cirkevné skolstvo a obmedzoval cirkev v jej pravach.,

Aviak systém obmedzenej parlamentdrnej demokracie, ktory v rokach 1945-1948 pri
véetkych negativnych javoch predsa len predstavoval tzv. Ndrodny front, nedovolil, aby
sa proti slovenskym biskupom zasiahlo mocensky a aby boli uvazneni. Vykondvali svoje
funkcie nadalej. {Na niekolko mesiacov uviznili iba Jdna Vojtassdka.)

K radikilnej zmene doslo po ndstupe komunistov k moci. Zacali cirkev obmedzovat
v jej zdkladnych prdvach, vzali jej majetok, zrudili rddy, roku 1950 zrusili gréckokato-
licku cirkev. Tzv. Katolickou akciou sa snaZili rozloZit cirkev zvniitra, Je pochopitelné,
Ze slovenski biskupi s tym nesuhlasili. Vzdpiti doslo k zatknutiu a vysetrovacej vizbe
a 15. janudra 1951 vo vykonsStruovanom monsterprocese odsidili Jina Vajtas$dka na
24 rokov zaldra, Pavla Gojdica, grécko-katolického biskupa, na dozivotie a Michala
Buzalku takisto na doZivotie, konfiskdciu majetku, 200000 korin pokuty a stratu
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cestnych prdv oblianskych. Vtedy mal biskup Buzalka 66 rokov. Treba dodat, Ze proku-
rétorom v tomto procese bol dr. Jan Feje§, neskor§i generdlny prokurdtor CSSR za Husd-
kovej éry.

Priflo mu prezif tortiru komunistickych vazeni prvej polovice S0, rokov: Valdice,
Leopoldoy, ITava... Provokdcie nasadenych zloCincov, korekcie na holej beténovej pod-
lahe... V juni 1956 po prvom otrase komunistického reZimu mu trest prerusili, spolu
s biskupom Vojtas§dkom ho umiestili v dome ddochodcoy v DéCine. Domov, na Sloven-
sko, oba nesmeli.

Trnavsky svitiaci biskup Michal Buzalka zomrel v Tdbore v decembri 1961. Jeho pri-
buzni po tri roky vymdhali povolenie, aby ho mobli previezt do jeho rodiska. Biskup Jdn
Vojtaiidk v liste zo 16. novembra 1964 o tom napisal:

»Konecne sa im to povolilo. Previezli ho 18. oktébra 1964. Vo Svitom Antole, skoro
inkognito pochoval ho kitaz-s dvoma ministrantmi a horko-fazko mohla byt pritomnd
sesternica, kiord ho tu a tam v DéCine navs§tevovala.”

Podla Encyklopédie Slovenska dr. Buzalka umrel v Aatole. Tento chybny udaj ko-
responduje s dal§im, Ze ho vraj odsudili za "nepriatelskié €innost proti ludovodemakra-
tickému zriadeniu”. Slovensk{ katol{cki biskupi sa rehabilitdcie nedockali, hoci islo o
jeden z mnohych vykonstruovanych politickych procesov.

RIO PREISNER

NA VLNACH RFE
— pozndmky k ¢tenadrské anketé 1985

Neni snad nutno ani podotykat, ¥e &tenaiské ankety maji v Cechich svou
tradici. Byly oblibené uZ za prvni republiky. Novorotni ttenafské ankety
RFE maji oviem podstatn jiny raz: obrazeji neblahou situaci deské kultury
rozirZené a rozdupané totalitarnim systémem, V anketé se dostava k slovu
diaspora Ceskych exilovych intelektudli, ten skoro bezvztainy kolektiv inzu-
larnich existenci, které jakoby sblizuje v exilu vydand éeskd kniha. Nicméng
pro sociologa Ceského exilu tyhle ankety skitaji data, jeZ mohou ptispét
k rekonstrukei jakéhosi nizorového priméru eské exilové inteligence. Nepo-
chybuji o tom, Ze anketu sleduje proto pozorné i prazské ministerstvo vnitra.
Neni t&2ké postfehnout, Ze za ta léta, co RFE &tenafskou anketu organizuje,
vétiinag odpovédi prozrazuje zietelny politicky trend retormné marxisticky,
socialisticky, v nejlep§im ptipadé levicové liberalni. Konzervativni hlasy zni
tam jako volani na pousti.

NeZ piihlédnu bliZe k letogni anketé, chtél bych poznamenat jesté toto:
Zda se mi, Ze méiloktery z odpovidajicich si uvédomuje, Ze diva predevdim
zpravu ze své dufevni dilny lidem za Zeleznou oponou doma, a pouze druhot-
n& svim koexulantim, Chci tim Fici, ¥e mélokdo vyzdvihuje z éetby ta dila,
kterda by doporutil "Robinsonovi na pustém ostrové™ Ceska, tedy dila vskutku
zasadni a spasné orientujici. Anketa se naopak vyznaduje tfemi tendencemi:
od subjektivnich zalib pfes — Zasto levicovou — politickou literaturu az po ty
kratkodobhé bestsellery.
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Také letosni anketa vcelku zachovala ony tfi tendence, s tim rozdilem, Ze
vedle obligatniho bestselleru s nad$enim vyzdvihla velkou vé&t§inou hlasi Pel-
civ — nepochybn& také bestseilerovy — “text” Déti rdje. Vidim v tom skoro
signdl jakéhosi zlomu v duchovnim profilu teského exilu. Ptim se pfitom:
povaZuje vétsina Gtastnikl ankety tento "text” za povinnou tetbu pro &tenafe
v Ceskoslovensku nebo se tou volbou naopak nasi exulanti domnéle pfizpGso-
buji *podzemnim zikladiim” totalitarniho Ceska?

Z dotazovanych jediny Josef Jedlitka odhalil v Pelcové nestoudném "tex-
tu” jeho prastary manichejskognosticky zaklad. Vyplyva z toho, Ze v té&ch na
pohled radikilné vsebeodhalenych konfesich je Gzkostlivé skryto tisiciletimi
seschlé, svrklé jadro lidského odpadlictvi. Kdo by nevédél, Ze manichejsko-
gnostické perverzni zboZn&ni zla chipané jako takticka provokace Boha bylo
modni uZ v poslednich letech rozpadajiciho se fimského imperia? Svaty Au-
gustin k tomu mél mnohé co Fici. Jedlitka sim cituje v té souvislosti apostola
Pavla, Vime také, Ze tenhle duch transcendentilni provokace a blasfemie se
v praxi projevoval sexudlnim komunismem, a Ze jej lze objevit jako Tasty jev i
v sektich stiedovékého undergroundu, kde byl sp¥aZzen s uéenim o “kfestan-
ském” spoletném vlastnictvi v¥ech a vieho. Nikoli nihodou v tomto stfedove-
kém sektdfském podzemi spatfuje marxistickd historiografie prvni stopy
zavéreéné faze komunismu, arci jest& v "nevédeckém” havu.

Nepiekvapuje také, Ze z tohoto manichejského podzemi pronikl duch se-
xudlntho komunismu velmi rychle mezi studentské vaganty a gogliardy na
stfedovékych univerzitich v tele se Sorbonou a zatal se projevovat i literarné.
‘Ronian de la Rose (1277) Jeana de Meunga se stal encyklopedickou piiruckou
tohoto sexualnihe libertinismu s manichejskognostickym podtextem. H¥ich
je, zni v ném hliasani zasada, co se pij&i bohyni pfirody. A zcela manichejsky
k tomu: rehabilitovany Kain symbolizuje praci a méstskou kulturu ; manifest
volné lasky Gsti v8ak do nauky o absclutni mechanizaci a determinaci lidské-
ho %ivota, do popieni svobody &lovéka a viznamu jeho osoby. Pansexualis-
mus Pelcovych D€t rdje byl uZ ddvno piekonin sektaiskymi ilustracemi Jero-
nyma Bosche, patrona surrealistd.

A vime také, Ze “rajské” excesy pfineslo v krvavé praxi povstani novokitén-
ci v Miinsteru v tele s Janem Bokelsonem (1534-35). I tam pfiznadnd mani-
chejskd kombinace komunismu a pansexualismu v “kralovstvi Sionu”. K dua-
lismu patfi i jejich pacifistické “ztiseni” po ztroskotani revoluce, jehoZ analo-
gii 1ze najit v Cechach po katastrof& husitd, ktefi po adamitskiych tistkich se
pacifikovali do &eskobratsstvi. — Kdo chee, miZe v8ak zalistovat ve Starém
zakoné a dotist se o orgiastickych méstskych kultech, proti nimZ marné bo-
jovali izrael$ti patriarchové. Stopy mizi nakonec v pfedpotopnim lidstvu.

Mluvit tedy o avantgardnosti, o Cemsi hovém a osvobodivém, o krasném
milovani, které popuzuje pry méstiky — dokonce i exilové, jak se v anketé
vyjadiil jeden pisnitkaF z Vidn& — mi pfipomind infantilni manifesty futu-
rismu, poetismu, surrealismu atd. z let dvacatych a tficatych. Kavidrovy hedo-
nismus praZského poetismu je ostatné zaloZen na témZe manichejském dua-
lismu jako "poetitno™ v Rotan de la Rose. Sentimentalni poetizace sexual-
niho libertinstvi, obZerstvi etc. se “dialekticky” dopliuje s odlistwjicim ab-
strakinim, matematizovanym konstruktivismem — to v¥e codd&leno sténou
z hedvabného papiru od marxistickych genocid provadénych dialektikou
uméle vyvolanych hladomorli v Sovdtském svazu. Vit&zslav Nezval s jistou
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logikou nazival tenkrdt Lenina Dionysem, vzhliZelo se k Sovétskému svazu se
stejnym nad¥enim jako k salvarsanu, ulednici Karla Teigeho po boku frek-
ventantl salonu prazské Mileny postupné dochézeli od poetického diongstvi
k fyzické a mentalni sebedestrukci. Pokud pak né&ktefi z nich vystiizlivéli pod
ptim¥m nirazem boldevické konkretizace, stanuli tvari v tvaf “zcela jinému”
bezradni, bezmocni a se silami davno podlomenymi.

Pelchv "text” si s pofitkem a zadostiu¢inénim pfeftou nepochybné také
viichni tajemnici ministerstva vnitra, co v diplomatickych zavazadlech vozi
domi zdpadni méstackou pornografii, Tak jako pfed dasem &etli Kohoutovu
Katyni, ktera pfedstavuje v Ceském kontextu poslednich let precedens t&chto
peloh. Se zadostiu¢mEnim proto, Ze si s ilevou uvédomi, Ze tyhle “d&ti rije”
piesné odpovidaji programu vychovy k totalitdirnimu poddanstvi; Ze jsou to
lidskd stvofeni neschopnid vyvinout jakykoli GZinny odpor k totalitirnimu
systému, pfedobrazy "nového &lovEka” komunismu. Jak stary ten “novy™ &lo-
vék viastné je, vyplyva - jak feeno - z biblick¥ch zdznamut. K predpokladiim
iluze "novosti” - kategorie, jiZ se operuje od 18, stolet{ a¥ po tu avantgardu -
patfi usp&dn¥ boj "moderny” proti d&jinné paméti.

To nés piivadi k dvéma dal3im problémlim: vztahu uméni (zejména litera-
tury) a pornografie na jedné, a vztahu sexudlniho komunismu k totalitarismu
na druhé strané. V.této kratké stati mohu k ob&ma poskytnout jen par ilustra-
tivnich pfipominek. Termin "pornografie” pouzivam zde jen ve smyslu tech-
nickém: jde o nazorny graficky popis sexudlni aktivity - a to nejen lidské -
v jejim abstrahovaném mechanismu, jimZ se tdajné postihuje jeden ze zidkiad-
nich, ne-li hlavnich a nepravem pry potladovanych, znakt lidské existence.

To, Ze se v umé&ni od pradavna objevuji prvky pornografické, obvykle viak
nikoli abstrahované do €irého mechanismu, tedy nikoli s manichejskognostic-
kym podtextem, je dostate&n® znamo. Otazkou je, zda se &ird gnostickomani-
chejska mechanizace sexu da sloutit s umé&nim. O tom pochybuji. — K tomu
pfistupuje skute€nost, Ze sexuilni mechanismus ve své absolutizaci vedl dilem
ke kosmické projekci erosu, k jakési jeho sférické geometrizaci, dilem k ne-
uprosnému odsouzeni, zatraceni sexuality, a to zdénlivé paradoxné pravé
v manichejskognostick¥ch orgiastickych sektich, v nichZ se p&stoval sexuiini
komunismus jako v&@doma provokace Boha. Sexuilni tkon byl - jako znameni
odpadlosti a neduchovnosti hmoty - sém o sobé& bezvychodné& zly. Tento sexu-
alni determinismus zla stejnym rytmem exkulpoval ¢lovéka a obZalovaval
Boha. Rozpor je viak skryt v tom, e kon sdm svou mechanistickou odta#i-
tosti sexudlni akt ziroveh “spiritualizoval” - arci za cenu odlid§téni ¢lovéka.
Usili vyredit tento rozpor, nebo se s nim aspofi vypotfadat, zachovat lidskou
tvar v sexualit® chdpané jako permanentni mechanismus permanentné se ab-
strahujici hmotnosti, tato snaha konéila bud v “dialektice” sado-masochistic-
kého odlid§tovani pravé takto sebe sama potvrzujiciho subjektu nebo v (ro-
mantické) koncepci nekoneéného koitu jako procesu sebezboZn&ni ¢lovéka,

Rozpory pfimo grotesknich rozméri! A tak se stdvalo, ¥e napfiklad sekta
herrnhutterskych dohliZela na sexualni ukony svych piivrZencl, je? se kvili
zduchovhujici kentrole provadély vefejné.

[ polygamie mormonu byia zavedena jako prostfedek raciondlni mechani-
zace, tedy jakési spiritudlni oisty zlé sexuality. Zhnusenj sexualitou (hnus
jako kategorii zduchovhujici proklamoval, jak znama, Sartre} je ostatn& ziej-
mé i v Pelcovych Détech rdje, a to pfi soudasné kifedovité snaze sexualitu pro-
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mitat do vSelidského erosu,

P#i bliz§im studiu obrazl zmin¥ného uf Jenonyma Bosche to vyvstane
vedle fantasmagorické pansexuality, v niZ se pojimaji (a zaroven likviduji)
nejen lidé s lidmi, lidé se zvifaty a démony, ale také lidé s mrtvymi popf. an-
organickimi objekty. P¥itom zdkiad tohoto anorganicko-organicko-kosmické-
he pansexualismu (Giordano Bruno, upéleny na prahu novovéku, k tomu mél
mnohé co fiei) tvoii ddésny sadomasochismus infernding vesmirnych rozmé-
ri. Jsme tu oviem stile v hijemstvi manichejské gnoze. Od Bosche pies de
Sadeho vede piimé& iniciaZni spojnice k modernimu uméni aZ po ten v Ce-
chach dodnes tak slaveny surrealismus. Toto kosmickosexualnj zfetézeni, jeZ
musi vést cestou sexudlniho mechanismu k totalnimu ztrnuti, se pak opévuje
jako laskyplna cesta k osvobozeni ¢lovéka . . .

»Liebe, diese licherliche Bewegung«, poznamenal Kant, stojici na prahu
absolutizované gnoze n&meckého idealismu. Zni to jako dobry pansky vtip,
jenZe jde o vic. Liska se tu opdt ztotoZiuje s mechanismem sexu - angliStina
tohle zvécnéni vyjadfuje slovy »to make love«, d&lat, produkovat, vyrabét
tasku - (slangovdi moderni eStina to doslova pfeloZila), asi jako kdyZ kon-
struktivista Teige papouskuje po Ehrenburgovi, Ze stroje délaji, vyrabéji, pro-
dukuji, ba jsou o sob& uméni. Touhle mechanizaci erosu se ma s koneénou
platnosti zabranit jeho proméng v transcendentalni agape. Mechanizase je uz
spiritualizace, arci nikoli transcendentdini. Nezapomeiime v8ak, Ze i peklo
ma svou transcendenci . . .

Kantav filosoficky, nebo pfesnéji: gnoseologicky Utok proti metafysice
postupoval ruku v ruce, pod fascinujicim viivem Rousseana, s vyhlasenim
erotickosexuilni identity. Agape se stalo absolutn& nedostupné: v roviné
pfirozeného svéta jako "v&c o sobé”, v rovin& metafysické jako Bih. Rozumi
se, Z¢ ani Kant nespatfoval Zadny rozpor v postupu od zmechanittélého
erosu k "v&¢nému mim” cestou racioniinich imperativi, v nich¥ namisto roz-
poru zmechanittélého erosu vladne pro zménu rozpor neosobné abstraktivni
zavaznosti. Ale coZ uZ Spinoza nehlasal geometrizaci ctnosti? U takového
Bosche 1ze zas mluvit o jakési pangeometri¢nosti erosu . . . Jak se tu nerozli-
SitelnZ prolinaji abstrakce a hmotna sexualita - arci v tiré imaginaci Eirych
obrazi! V pozadi pak zeje 3kleb bezedné manichejské nenavisti k realit® vieho
stvofeni. A neni pravé to jeden z uréujicich znaku i na¥eho avantgardniho
umeéni?

* ¥ ¥

Co mé viak na té exilové fascinaci Pelcovym “textem” znepokojuje jestd
vic, je socidlni “dopad” pornografiénosti. Neni to zrovna tak divno, kdy
"text” takového druhu nemohl vyjit v seridznim nakladatelstvi. A tim nemys-
lim doby farizejského puritanismu, nybrZz nemalo hedonistické dekady Masa-
rykovy prvni republiky. Ale ktery exulant nezaZil v prvnich dnech pobytu na
zapadé mirny 30k z voln& vystavovanych pornografickych magazini ? Brzy
byl také poulen o rozdilu mezi t.zv. "soft™ a "hard porn” coby dal§imi varia-
cemi tentokrit mésPického puritanismu. Pozdéji pak se dovidal - zejména
v USA - o (nosech d&ti pro ”"mechanistické” tutely pramyslu t. zv. “kid-
dy pornu”. K tomu mohl nedivno sledovat volebni kampait demokratické
strany zpestfovanou vystoupenimi transvestitl a pederastil obého pohlavi,
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bojujicich o lidska prava. Pfitom si s mimym mrazenim moZna uvédomil, Ze
mezi bojem o lidska prava a bojem za svobodu se zalina otevirat propast.

Otazka zni; jak se mi spoleZnost branit p¥ed projevy "osvobozoviani”,
které vedou k soustavnému zneuZivani déti a mnohdy k sadistickym vraz-
dam? Imaginace markyze de Sadeho neinspirovala jen surrealisty, ale také
kadry naciondlsocialistické 5SS a specialisty z KGB. O sexudlnim infernu Gula-
gu - jehoZ imaginace je vpravdeé surrealisticka - se lze dogist v SolZzenicynove
hrizném své€dectvi. A nezapomehme, Ze farizejsky stalinsky puritanismus
piisel po leninské sexuilnj teorii "sklenice vody”. jak ji nadsen& hlasala eman-
cipovana bollevitka Kolontajova. Uceni o "svobod&™ volné lasky se oviem
znamenité doplituje se stalinskym sadisticky puritinskym voyerstvim a konéi
v syntéze vraZedné vécnosti. Kdo by v tom nerozeznal stari’ manichejsky roz-
porny dualismus sadomasochisticky “spiritualizované” - Freud by fekl "subli-
mované” - hmoty ?

Opakuji: jak se ma dosud svobodni polis chranit pred dialektickou praxi
manichejsko-gnostické pansexuality 7

Literaturu, film, televizi nelze sice je§t& pocitat k pfimé praxi, ale jsou na-
vodem k ni. U najeho Jana Pelce jde pak o “text”, ktery takfka s klinickou
vécnosti - nikoli tedy ideologizovang naturalisticky - popisuje jiz uskuteéio-
vanou, "b&Xnou” praxi. Pfiznalné je, Ze na vétsinu Ctenatl pravé vécnost popi-
su piisobi fascinujicim dojmem, Jsem si jist, Ze Pelcliv "lex1” bude velmi brzy
preloZen do svetovych jazykl. Zdpadni trh je sice pfesycen vytvory domacich
bojovniki za emancipaci sexu jako nejradikdlngjsi formy boje za lidska priva,
ale kofeni z "vychodu™ najde vidy dost zv€davych gurmani. Zejména kdyZ se
jim da dolozit Gdajny rozpad totalitarismu, a to metodami (éZe radikalni
emancipace, kterd na zapad¥ tak G¢inné rozbiji "fadisticky kapitalismus™,

Ptam se znovu: jak se méa svobodna polis proti t&émto “textim” branit ?

Nevidim ostatn& valn¥ rozdil ve virulenci socidiniho nebezpedi mezi “tex-
ty”™ & la Déti rdje a deime tomu “ctnostnym” textem Hitlerova Mein Kampfu
nebo katovskymi "texty”, které produkoval Lenin. Jejich spolenym jmeno-
vatelem je vyzva a nidvod k nasledovini. Lze v nich spatfovat pozdni degene-
rativni produkt homocentrick€ho humanismu a idealistického subjektivismu.
Absolutizovany subjekt sam sebe vyz{va k imitatio sui jako cesté k nejvy&si
svobodg,

IInacimi silami tohoto sebendsledovani se stavaji bud (sebe)vrazedny teror
nebo sexudlni pud ve své sadomasochistické touze po sebevyvracejicim sebe-
potvrzeni subjekin akty likvidujici uzurpace viech ne-ja. Jednoduseji fetena:
jde o imitatio swi v cirkulu nekonetnych rozporu. Dalo by se také oviem -
teologicky - hovofit o dokonalé perverzi imitationis Christi. At tak & onak,
tato perverze vede k odlid§fovani ¢lovéka metodickym sebezotrotovinim.

A tim jsem dospél k Gstfednimu bodu své téze. Nejen Hitlerav Mein Kampf
a marxleninské "texty” vedou ve svém findlnim O¢inku k vyvraceni polis - jiZ
je dobfe chipat platonsky jako makroprojekcei lidské dude - cestou masového
zotroéeni, nebo piesnéji: rozdéleni polis na vrstvu otrokdfi a masu otroki,
nybrz i “texty” jako D€t rdje. Pfitom manichejskognostickd pornografi¢nost
hraje v tomto vicevrstevném destruktivoim procesu alohu sehezotrotujiciho
“milovani” jako nezbytné dionyské pFipravy k nastoleni v&c¢né instilucionalni-
ho otroctyi; ve stfizlivém totalitarnim newspeaku: sebeosvobozeni lidu. (Ana-
logickou dionyskou pijpravu k nastoleni stfizlivého institucionilniho otroctvi
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predsiavuji omamné drogy, klasicky exportni artikl totalitarismu od dob ar-
chaickych.)

Predevéim proto mé& kolektivni chvalozpév Ceskych exilovych intelektuali
nad Pelcovym “"osvobodivyim” textem Lak znepokojil. Domnival jsem se, Ze po
existencidinich zkusenostech s totalitarismem budou pravé oni proti témto
zotrodujicim stimulanciim imunni - na rozdil od inteligence zdapadni. Ukazalo
se. Ze nikoli. Také oni neprohlédli dialektickou lest, jeZ slibuje vysvobozeni
z otroctvi aktem sebezotroteni. Exitovy intelektual, ktery je fascinovan Pel-
covim “textem”, &i pied lety Kohoutovou Karyni, odhazuje viechny politic-
ké zbrané a kapituluje bezpodmine&né p¥ed antipolitickym totalitarismem.*)
V Cechach se toto nebezpeéi stupituje jesté neblahym obrozeneckym sklonem
nahrazovat politické mysleni a politickou aktivitu literatarou.

Manichejsky pansexualismus Déii rdje bych v té souvislosti definoval jako
pasivai antipolititnost (sebe)zotrotenych mas v konfrontaci s aktivni antipo-
lititnosti otrokafské nemenklatury. Oboji staji bohuZet k sobé v navzijem se
podmihujicim & doplhujicim vziahu. Pelciv "text” neni toliZ - jak feteno -
pouhi literatura, nybrz kombinatorika vécného popisu rediné praxe a nivodu
k nisledovani. Dalo by se tu mluvit o (nekonetném) procesu ztotoZhovini mi-
mesis a imitatio. Odkazuje k tradici esoterickych texti odv€kych orgiastic-
kych mysterii, zasv&cuje pEisti adepty. V tom smyslu jej lze vidét ve viTazném
protikladu napfiklad k romanu Jeana Raspaila Le camp des saints, posiaveném
na ryze literarni konfrontaci posiedniho zbytku svobodné polis s globalnim
pansexualné totalitiarnim otroctvim,

K tomu pfistupuje dat¥i aspekt, v némz se - tentokrat v jiné dimensi - pro-
jevuje onen nedisiancované pfimy vztah mezi realnou praxi a jejim slovnim
popisem. Myslim Lu na fenomén t.zv. kolektivai zpov&di. Rozgifila se - v nejriz-
n&j§ich obménach - s protestantskou revoluci, a ma ovem 1 svou dialektiku
(subjekt : kolektiv), jeZ pfiznaénym zphsobem provazi dialektiku osvicenstvi.
Byla oblibena v nejruznéjlich seklich a zmasovéla nakonec v pietismu. S osvi-
censtvim se rychle sekularizovala do literatské podoby, jiz pfedznamenaly
paradigmatické vetejné “zpovédi” J.-J. Rousseana. Od ného postupuje neko-
neény fetéz zpovedi "diléte svého vEku™ aZ do naseho stoleti.

U viech ize skoro ohjevit onen manichejsko-gnosticky zdklad dany vyzndnim ld-
sk¥ch ubohosti s ndpadnym sklonem k sadomasochistickému exhibicionismu v oblasti
sexudlni patologie. Tahle zpovéd ovSem nejen neodekdvd 2ddné rozhfedeni, ale pfimo je
odmitd, V tom se tyto zpovédi diametsdlué lisi od velké zpovédi Augustinovy. Jejich ci-
lem je naopak manichejsky blasfemickd obZaloba Boha Stvofitelc "takového svéta™.

1 v této sekutarizované podobé lzc je§té rozeznat stopy protestantskeé revoluce, totiz
Lutherovo apriorni zatraceni svéta jako drZavy diblovy, spojené s degradaci agape na
iroven identity erosu a sexu; oboji ospravedlnéné dvéma sofi: sofa fides, sola Scriptura.
Staé{ pak sledovat historicky vyvoj protestantske teologie az na prah osvicenstvi, a ukdze
se, Z¢ je v podstaté ddn progresivni redukcf obou set/ na pozadi postupujici idealistickd
integracc zatraceni reality svéta a pfirozeného clovéka az na samu mez jejich neexisten-
ce. Pokus teologa Kart Bartha prekonat tento manichejsky trend dialektickou teologii,
obdvdm se, neuspél.

Manichejské zatraceni pfirozeného ¢lovéka metodou verfejné zpovédi musela nakonec
velmi logicky dostat formu neliterdrn{ - nebo jen druhotné literdrni - v takzvanych vefcj-
nych procesech. Prvni ndznaky toho lze objevit uz v 17. stoleti za Cromweilovy puritdn-
ské revoluce, jejich hlavni "otdéeci” jevisté se otvird viak az ve 20. stoleti s marx-fenin-
skou revoluci, Onen druhotné literdrni prvek v nich je d4n pfedem pfipravenymi "texty”
zpovédi, které se bezosty$né publikuji. Piiznaéné je, Ze zcela podruznou se stata redlna
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vina vefejné se zpovidajicich, coZ vyplyv4 velmi dbsledné z apriority manichejského za-
traceni pfirozencho ClovEka "o sabé”, Co se apriornim odsouzencim vytykd, je piede-
viim ztrita uvédomélosti, jez je koneckoncd sekularizovanou obdobou protestantské so-
fa fides. Neexistence rozhiedeni se pak projevuje - op&t nemidlo logicky - netiprosnau
likvidaci po vefejném sebezatraceni zpovidajiciho se. Od obého viak maze byt provini-
lec kdykoli "rehabilitovdn™. 'T'o, Ze totalitdrni likvidace se d4 chdpat takeé juko sekuiarizo-
vand obdoba zatraceni - juko trest za ztritu viry-uvédomélosti -, nelze jen tak vyloudit,
MoZnost rehabititaci ex post patfi pak k jakési inferndlné zvricené podobé "spasy” &i
"vykoupeni”, jejichz predpokladem a podminkou je v§ak zatracujici likvidace,

Od sentimentdiné solipsistické¢ho exhibicionismu k vefejné autolikvidaci vede spirdla
dgjinného pokroku. A snadno se dd vyvrdtit v této souvislosti fasto vyzdvihovand okol-
nost, Ze kolektivni zpovédi ¢lovék kryje svou vinu v zéstupu téch ostatnich a automatic-
ky se zachrafuje. Nejde totiZ o to, Ze se v kolektivnim zdkrytu odpodstku znehod nocuje
litost a odosobiinje rozhfeseni, nybrz jde o pravy disledck a rezultdt této koicktivni
Isti: vSem bez rozdilu se dostane nikoli odpusténi, ale jeding zatraceni; v sekularizované
roviné konéi proces ztotoZnénim masové likvidace a masové rehabilitace, nebo tépe: pro-
ces sdm je procesem jejich ztotoZnovani, likvidace je rehabilitace.

Nezapomeiime vSak, Ze soub&iné s timto "procesem” probihd boj za odmetafysiéténi
lidskych prdv, ktery zahdjil Rouseautv Zdk Kant. Ta soub&znost, podle mého ndzoru, vy-
plsvd z pokusu vymezit lidskd prdva "o sabé”, tj. oprostit prava lidského subjektu od
jak€koliv metafysické odpovédnosti za tato prava pred Bohem, nejvys§im Soudcem. Coz
znamend, zbavit Clovéka zdvislosti na jakémkoli rozhieseni, spdse, na vykoupeni z viny.
Teprve v této oprosténosti lze miuvit o pravech "o sob&”. Pledstava, Ze lidskd prdva mo-
hou byt po privu vyhlasovand a uplathovand az po vykoupeni z viny, je dneSnim bojov-
nikdm za lidska prdva naprosto cizi. To proto, Ze k hlavni strategii tohoto boje patfi ono
Istivé kryti subjektu v kolcktiva bez lidské evire.

Absolutizace lidskych priv, jez vyplyvid z dialektické "Aufhebung” lidské viny v od-
lid$téném kolektivu, vede nutné k dalsi dialektické fdzi, v niZ absolutizované lidské pravo
miZe byt kdykoli negovino vefejnym procesem odosobnélé, odosobhuiici autokonfese
s naslednou totdlai likvidaci, po niZ, jak uZ vime, miZe ndsledovat negace v podobé to-
tilni rehabilitace atd., in inf. Infernslni lest téchto procesit tkvi v tom, ze redlny subjekt
se sy¥ymi absolutnimi pravy "o sob&” jako by zde vibec nebyl brdn v potaz, jako by ne-
byl timto procesem ani minén, a také ndslednd rehabilitace jako by se na subjeks vithec
nevztahovala; odsouzen je pouze stinovity pfirozeny £lovék za svou ncuvédomélost. Ab-
solutnost uvédomélosti vSak tvori zdkiad absolutnosti lidskych prav "o sobé™. Jak se to
rymuje s tezi o metafysické odpovédnosti, rozhieseni a vykoupeni z viny? Uvddomé-
lost - tot privé védomi osvobozeni od nezbyiné odpovédnosti, rozhiedeni a vykoupeni,
védomi kolektivniho, vielidského osvobozeni skrze dialektickou jednotu likvidace a re-
habilitace.

Vrafme se v8ak do hijemstvi literatury. Miuvil jsem uZ o specifickém vzta-
hu vetejnych zpovedi a la Déti rdje k realité. Obecnéji lze hovoiit o vztahu
Jazyka ke skutetnosti, a to zejména v uméni nasi pozdni doby. Pfimo s muéi-
vim soustiedénim se tim vztahem zabyval Hermann Broch. Jeho velky roman
Smrt Vergilove usiluje - 1 kdyZi mamé - o obnaZeni mysteria vztahu slova a
skutecnosti. Totalitdrni pozdni doba se zde ubird, zda se, tiemi cestami,
z nichZ viechny tfi vztah jazyka a skuteZnosti fe§i negaci reality ve prospéch
konkrétna "druhé” skutednosti s dusledky, které z toho ptynou pro jazyk.

Prvni vede k stale dusledngjii abstrakci abstrakce, k &iré znakovosti racio-
nalni metody, k symbolum symboli linguistického logicismu, Slovo je zde
oprodténo od jakychkoli komunikativnich vztahu, nevypovida o ni¢em lid-
ském, o ni¢em z pfirozeného osvéti tlovéka. SlouZi &iré absolutni gnozi, je-
jiimZ nejvy$§im pozndnim a cilem je konkretizovana identita byti a nicoty,
JiZ je pfirozeny &lovék a jeho sy&t bez milosti ob&tovan,
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Na prahu 20. stoleti uvaZoval uf o této protiskuteZnostni linguistice
konkrétna Fritz Mauthner. Jejim reprezentantem se pozdé&ji stal napfikiad
N. Chomsky, nikoli ndhodou &len komunistické strany USA. — Na poli lite-
ratury k této integrilni abstrakei pfispivaly slavené avantgardni —ismy od fu-
turismu pies dada aZ po “poetismus” umélé reality a rozlitné formy abstrakt-
ni, "Cisté” poesie.

Druhd cesta vede do nedozirnych hlubin skute&nosti, na jejichZ dné jako
by se jazyk (koneZnd) zasnuboval s hmotou. JenZe tyto zdsnuby jazyka a
reality sloufi jen tomu, aby jimi byla hmotnid skutetnost popsiana a odhalena
jako odpudivd fife rozpadu a praslizu. Styk jazyka s takto odhalenou realitou
mé leda umocnit jeji negaci. Cim vice se jazyk sim pokryvd hnilobnym slizem,
&im je odporng;jsi, sprostsi - pfi nesiy$ném souzné&ni neiprosné negujicich ab-
strakei -, a také tim vice nafiki, sténa a nelidsky vyje nad ztritou poslednich
forem, tim dokonaleji je spln&n pravy cil: negace reality a pfirozeného, tj. do
onoho praslizu zapadlého £lovéka,

V okcidentdlni kultufe lze pozorovat ono takika orgiastické ponofeni do
praslizu, chapaného jako mate¢ni lino jednoty Zivota a smrti zejména na pie-
lomu steleti u filosofl ™2ivota™ (Lebensphilosophie): od Nietzscheho pfes
Diltheye a% po Klagese, Schelera, Keyserlinga, Bergsona a j. Z hiubin praslizu
se pak vynofuji staronovad mytickd boZstva, jejichZ vyznavatu, kn&Zi a kné¥ek
a pohfichu i basnikll v pozdni dobs nezadrZiteln? pibyva. — Zasnuby filoso-
fie s matetnim louhem “Zivota” jsou ov§em jakoby je¥t® poznamenany
duchem souhlasu. Je nutno je viak vidét v nerozluéné polarité s radikalnim
odvratem od téchto hnilobnych praorganismi k &iré - fekl bych kartesidnské
- duchovnosti. Bod obratu je vytyfen kategorii hnusu, v niZ si tolik liboval
Sartre. Od ného pak véru nikdy nebylo daleko k farizejskému puritanismu
bolsevickému 2 v neposledni Ffadé i naciondlsocialistickému, jimZ obéma se
hnusil zidokfestansky kreaturalni souhlas. Totalitarni systémy vydestilovaly
nakonec z hnilobné slizké identity Zivota a smrti, jak ji kladla "Lebensphiloso-
phie”, esenci byrokraticky vécné permanentni likvidace: ve jménu "fivota”
nového tlovéka.

Okcidentalni literatura pozdni doby se podilela na tomto obojakém trendu
programatick¥m vyhtaenim osvobozeni jazyka, slov skrze jejich ponofeni do
mateéniho praslizu, Od Marinettiho "osvobozenych slov” a Brechtova expre-
sionistického vyzndni Baala pfes Apollinairovy vyzvy k animalizaci virazu a2
po rozdroleni slov v bezobsazna “¢ird” pismena jako vychadisko nové feti se
dovriuje negace reality, do niZ je - pro svou puvedni komunikani vztainost -
zahrnut i “stary jazyk”. A pravé na rozpadu jazyka jako znamenj dokonalé
negace reality (negace rozru$uje i samu moZnost byt vyslovena komunikativ-
nim, lidskym ”starym jazykem™), pravé na findini fizi rozpadu slova v bezob-
sa¥né odliditélé zvuky na jedné strang a v abstrakci &irych pismen "o sob&™ na
druhé strané se nanovo projevuje nerozdiind polarita praslizu a esencidlni
abstrakce. — U takového J. F. Célina nebo u naseho Pelce spoliva akcent na
prvnim pdhu, u autort abstraktnj a vizudlni poesie na druhém pélu. V Apolli-
nairové basni Vitézstvi, kterou nadsend cituje K.Teige ve své studii "Slova, slo-
va, slova” (z roku 1927), vystupuje nedilna polarita trendu k negaci skrze do-
tyk s praslizem a k negaci skrze umocnénou abstrakci velmi nazorné. Par vy-
branych versu (v pFfekladu K. Teigeho) znazorni, of be#i:
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negace stvorené reality nakonec konkretizovala i v samém stfedu slov, Tak
vznikd ono Ttieti”, "novy jazyk”, newspeak dialektické a rozumi se “proletaf-
sky revolulni” konkretizace.

Avantgarda povafovala za “poetické” oslavovat bolfevickou konkretizaci
a nikoli stvofené jsoucno., Newspeak neguje, jak vime, skuteénost a pfirozené-
ho ¢loveka ve jménu vyssiho konkrétna druhé skutetnosti a nového {lovéka.
Avantgarda, k jejimuZ programu patfila spiritualisticka slepota, hluchota a
némota - k Apollinairovym "némohram” se druzi Picassova maliiskd "slepo-
ta” atd. - jako formy dusledné negace vztahu mezi spornou skutetnosti a
"starym jazykem”, tato avantgarda s bezstarostnou vervou a veselim spojovala
"labidlni” zvuky s abstrakci znakl, a ty “smové” montaZe vyddvala za pfed-
zvést nového konkréina, za abecedu nové soudruiské komunikace, za nové
vidéni, sly$eni a mluveni v utopické fisi konkrétna. To §lo “poetisticky” a
"surrealisticky™ a "futuristicky” a "konstruktivisticky”, dokud to trpélivé d&-
jiny umozhovaly. V Cechich to znamenalo, dokud tam doZivalo politické
d&dictvi poslednich drobtd rakouské statnosti. Po jejich smeteni v zaF 1938
také avanigarda ztratita “funknost”. Konkréino a jeho newspeak se zataly
stavét na vlastni nohy. Sny byly dosnény.

Co nasledovalo, byly jukoby naruby obracené pojmy svoboda, rovnost,
demokracie, flovék etc., jez viak neznamenaly pouhy opak: svoboda otroctvi,
rovnost poniZeni, demokracie totalitarni systémy, nybrZ cosi zcela jiného
v zcela jiném silovém poli konkréina. “Starému jazyku” pro tohle zcela jiné
a jeho silokiivky se nedostavd naleZitych kritickych vyrazi, Svoboda v post-
avantgardnim newspeaku znamena nejen zotroteni téla, ale i dude, rovnost
nikoli jen nesiychané poniZeni &lovéka, ale jeho odlid§téni pod Grovén vieho
Zivého. To je tedy ta tfeti cesta pfind3ejici syntézu obou predchazejicich plus
dimenzi zcela jiného...

Zraly - ve smyslu Kantova "miindig werden™ - newspeak se lii tudiz od
své avantgardni nedochuidnosti pravé kvalitou zcela jiného. Ta mu pfedeviim
umoZfinje prosazovat se dialektickou Isti v havu “starého jazyka”. Zralost,
dospelost newspeaku se na poli literatury a vméni projevila vyhlagenim dok-
triny socialistického realismu, Ten ma s realismem literatury 19. stoleti spo-
leznou jen nihilistickou bazi, kteron v$ak, na rozdil od méstanského realis-
mu, nezakryvi tzkostlivim opisem skutetnosti, arci bez substance a slouZici
za pouhou fasadu nicoty.

Socialisticky realismus, jehoZ pravé jméno by méele znit socialisticky kon-
kretismus, polvrzuje koneténé vilézstvi nicoty nad realitou tim, Ze kaZdé slo-
vo, jeZ vyslovi - na pohled piimo jako slovo Adamovy “staré fedi” - nabiji niéi-
vym nédbojem dialektické konkretizace, ktery pii kazdém dotyku s realitou
vybuchuje a trha ji na kusy. Pracuje se tu s duchovnimi trhavinami. Nemylme
se v8ak, jsou hor¥i ne? dynamit, nebot rozrufuji realitu ze &tvrté dimense du-
cha, pasobi jako otrivené stfely, od nichZz pouhé gkrabnuti je smrtelné, Kaz-
dé slovo opatfené ndbojem protiskutednostni konkretizace mé globilni nitivy
radins. Mifi pak s neutuchajici nenavisti pfedeviim na tlov&ka. Vyrok bolse-
vického newspeakn “piedevsim &lovék™ stanovi prednostni cil, znamena roz-
sudek smrti, leninsky vyst¥el do tyta. I biidil Hitler likvidoval Zidy ve jménu
"lidstvi”, "zachrany &lovéka™.

Za nazorné piiklady zralého newspeaku povazuji Stalinovy projevy s pro-
slulou rétorickou dialektikou otazek-odpovédi, jimiZ se stvrzovalo a oslavova-
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A tehdy vzplal muj purpurovy vztek,
Pii jeho temném ohni

Své€ horké afady jsem vlek,

Klepadlo udef, berane, se pohni!

Jak prahné srdce po zakladech svéta,
Skrze né jesté mnohem dai —

Cesta ma ticha, ale kde ma stopa rozeseta,
Jako by okovany hiebec tancoval!

Ta stopa se vas ptala, nebylo snad dne,

Aby vas nechytala u viech bran!

Ted se mé srdce vraci domu, skrz naskrz zkousdené,
A ml&i, jinak to necht& Pan.

OSKAR LOERKE
PODZIMNI LEGENDA

V rudém a fidkém listi, pFes chrasti
Sttibrnym kopim zbodané,

Jde s hotkou vini, ve své cti

Tva duse, svaty Sebastidne!

Pak za ni, kde se stromy tyéi,
Jen jen se dovritit, vzit kdpi jen,
Kef planych raZi horetnaté syti,
Boulemi $ipki cely zachviacen.

Kde nebesa a ternozem se odluduji,
Pia v dalce kupa Zhavych zafeni.
Tam micenlivi muZi &ipy kuji

V ohioviych satech odéni.

OSKAR L.OERKE
RUKA ZAVRAZDENEHOQ

Rika se, kdyZ mka vraha
Sprovodi srdce ze svéta,

To znameni Ze dava:

VztaZzeni ruka z hrobu vykvéta.

U? davno ukradli mi

Zivota sladky smys) sam.

Tam, ach tam uZ tenkrat byly zimy,
Tak jako zde, kde ted se nalézam,
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Viak neni nepfatel, jeZ Buh by ved,

Jen vy, ktefi uZ v kostky chcete hrat, :
MoZni Ze zavede mé, moZné Ze oklame me svét,
A pfece jakou Gt&chu on umi dat!

Hofi v ném svétlo, abys tu tihu noci snes,
Jelenti pfizrak nosi zlaty kiiZ,

Tak jako svaty Hubert, stejn& dnes

Ty budes na to dbat, kdyZ o tom vis.

Jen ten, kdo nedba, chysta se a osedlal —
Tak vy! ted drZite se za chomout,

Ale jen kiamny chrestot je vas cval,

Les rozpad] se v osud.

Prelozil Fvan Slavik (v ranych letech §edesatych).
(Vychazi bez védomi ptekladatele.)

JAN BENES

INDOLENCE
Literarni uzavi'eni neblahosti

V Ceskoslovensku jsem podstoupii par desitek tak zvanych »Besed se &tena-
ti«. Par se jich vydatfilo, zvlast&d jedna v brnénské Zbrojovce, kde shromazdéni
pracujici na zdvér vypiskali ze silu pfedsedu zavodni organizace KSC, Na jiné,
v kasirnech v Ruzyni, se ke mn& piihlasil mu zvany Simek, pravé tehdy
slouzici lidu a pozd&ji proslaveny ve dvojici Simek a Grossman, a jesté po ja-
IS(ési daldi, v Zizkove $kole v Moravské Tiebové, uz mi byl styk s davy zakéazéan.

koda.

Na viech t&chto beseddch mne v¥ak Sokovalo, kdyZ mne kdosi, a pravidel-
né tam kdosi takovy byl, oslovil jako "statniho spisovatele”. Pokud jde o lite-
raturu, zileXelo na tom, jak &lovék odpovidal, pravidelnou otazkou bylo, ko-
lik &lov&k za takovou kniZzku doszane, nikdy se nikdo nezeptal, kolik si Siovék
takovou knizkou vyd&la. Cdpovidal jsem pravdivé, o zasaddch autorskych
archi a pottu nikladu atd. — ale ten titul stitniho spisovatele, ktery se pokaz-
dé vyskytl, mne pokazdé znovu zarazil, Pochopeni spisovatele jako statniho
zamé&stnance mne notné Yokovalo, Snad tehdy jsem si zacal uvddomovat, Ze
v obecném povédomi spolenosti znamend literatura, a tudiz také jeji tviirce,
pfedev$im privilegované postaveni muZe, ktery je na tom tak dobfe, Ze nemusi
rano vstavat v pul paté do prace... Tedy nikoli privilegovany spoletensky sta-
tus dany my$lenkovymi schopnostmi tvirce, ale v danych podminkach spide
privilegovanou zaméstnaneckou kategorii vieobjimajiciho statu.

Snad jsme k tomu dorostli tim, Ze v minulém stoleti, kdyZ se Ceska litera-
tura stavala obecné&jsi, byl spisovatel ve stdtnim Rakousku jakousi teskou na-
rodnj instituci, a z prostého poslani tohoto postaveni musil konat véci, které
s jeho literarni profesi vlastné nesouviseiy.
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fad literdarnich véci teskoslovenskych t&ch £asu, oslavil aZ na sam pokraj slui-
nosti (tfeba i na radu né&jakého redaktora, ktery chtél knifce pomoci), — let
nestalo se tak zpisobem, kterému by oslavenci byli schopni porozumét, QO os-
tatek se postarala jefitnost, nikoli OV KSC, ale literanich povétenci GV po
redakcich, ktera prosté Skvoreckému zav1déla trivé napsanou knizku. Ostat-
né, t¥1 roky po maléru uZ autor popijel na Dobfisi u stolu s autory pamfleta
na Zbabélce a kniZka vys$la znovu.

Zde si musim dovolif malé odskofeni, vcelku neliterarni.

Kdy# Zbabgici vy§li, pykal jsem pravé na dole Kooh-i-noor Il u Mostu a
spolu se mnou tam také pykala skupina Zivnostniku z Nachoda.

Civilni havifi dokizali jeden vytisk Zbab&lch opatfit, a tudiZ jsme Cetli 1
my. Pfinejmensim tedy muklici zamé&stnani pod zemi u podniku Bahiské stav-
by. Nu a obtané z Nachoda pak vyprodukovali rovnéz petici knihu odsuzujici
jakoZto dilo hanici revoluéni tradice Ndchoda atd. a podali to do rukou vy-
chovného nacelnika. Prostd cosi na zpusob toho, co tfeba tehdy napsal do
"Mladé fronty” Ivo Stuka. Na rozdil od Ivo Stuky, ktery plnil stranick¥ tikol
na poli literatury, se Zivnostnikim oviem jednalo spife o podmingné propus-
téni? Chyba! S v&tdinou z nich jsem se pak setkal po amnestii roku 1960 ven-
ku, shodné jsme se pobavili nad tim, jak vychovnému nacelnikovi zcela uslo,
Ze Zbabélce lagrovd knihovna nevlastni, ale do jednoho mi ti peti¢nici, které
jsem potkal, potvrdili, Ze ¢ podminku ani tak neslo, prvotnim impuisem jejich
petice pry byla snaha polopil ¢lovéka, kierého znali ktery byl z jejich prostfedi
a ktery zacal slouZil komunistdm. Nebot vydaval kniZky, nezévisle na obsa-
hu, za takovou sluzbu $mahem povazovali. V tomto pfipadé viak své téze na-
vic obsahem dckazovali. Dodavam, Ze jsme se tehdy pohddali tak kruté, Ze
jsem se s mnoh¢mi uz v Zivot® nesetkal.

TudiZ, bylo vydavani kniZek takovou sluZbou, & ne?

Nemyslim. Psdt kniZky je, a byla, pro vét§inu ldi zajist¢ pfedevdim snaha
po v&t8im bifteku, piesto do toho je¥lé dokéazali dat jakési poslani o obecnych
lidskych hodnoiich, a ty se mnohdy li§ily od t&ch statné vyhladovanych. Zile-
Zelo na poméru té€chio hodnotl.

Sam jsem se sial "stdtnim” spisovatelem ndhodou,

"Nase vojsko” roku 1962 vypsalo jakousi soutéZ a na radu dcery jednoho
strojvidee, kierd patfila ke spoletnosti, kde jsem své vytvory pfed&ital, jsem
se do této anonymni soutdZe prihlasil. Jednalo se sice jen o jakysi sbornik, ale
kdyZ se mne doly¢ny redaktor zeptal, nemam-li rakovych rukopisa vic, s klid-
nym srdcem jsem mu je slibil do 14 dni (nemél jsem uZ zadn§) a za t&ch 14
dni jsemn pak vskutku naklepal svou pryni knizku Do vrabceud jako kdyZ stFeli,
a dotyénou soutéZ NV (ostatne obecné pfezdivaného na "Jejich vojsko™) vy-
hral, Redaktofi fetrné z cykiu vyfadili povidku Huze (o Budapesti 1956), ze
to jaksi nezapadd do ramce soutéZe o Ceskoslovenskych lidech v uniformg,
ale obecné se za knihu vzali. Pokud mohu fici, redaktofi tohoto podniku pro-
kazovali vice odvahy a dobré vile neZ kdekoli jinde, za téch tasu, a taky mno-
hem vice chuti naplhovat ediéni politikou Lo, femu jsme pozd&ji odborng
rikali “srat bol¥evika”. Mistr naplhovdni tohoto terminu byl Pavel Buksa
jinak Karel Michal. Mimochodem taky asijeden z mala skuteénych literar-
nich tvarch t€ doby. Nikdy se mi v NV nestalo, aby mi tam néjaky redaktor
radil (jako tfeha Ivan Klima ve "Spisovateli”), abych do kniZky ptipsal kapito-
lu o stranické skupin& bachail (jednalo se o romin Druhy dech). Pokud si
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nebylo bratrské pomoci, byl bych sedé&l dodnes v Praze a pravdépodobné do-
dnes povazoval v&ci kolem sebe za pupek sv&ta a vodil spiitelené turisty do
Violy, anebo radil basnikovi X, kdyZ chce napsat n&co, aby mu to proslo a
nechce se Uplné zprostituovat, aby napsal poemu o ruské revoluci roku 1905,
protoZe to samodériavi se pfece svrhnout mélo, ale o UV to pfitom nemusi
byt. Ta poema mimochodem pozdé&ji vysia, ale basnik tak jako tak zapadl,
protoZe po roce 1968 se zafala vyZadovat hlubdi samohana neZ jen n&jaka
oslava revoluce, kterd se nds vabec netykala, protoZe kulturni zemé Evropy
se v ramci své civilizace stihly zbavit samovlad podstatné dfive.

Jaky byl tehdy vyznam literatury 7 Byl. Ta dobri pfipominala sv&t, ktery
u? nebyl, s podtextem, Ze kdyZ se budeme vsichni snazit, miZeme ho mit
zase, Rok 1968 samoz¥ejmé postavil tuto tézi totaln& na hlavu. Jinak to byl
jen spolek lidi, ktefi psali a obhajovali také, a v mife nemalé, své naprosto
osobni z&jmy. Kntha o tom, jaci jsme, Obfan Humble od Norberta Frida za-
padla bez zajmu, Kunderiv Zert, kniha o tom, jaka byla a je spoletenska spo-
dina, byla (za pratelské spoluprace hochu shodné partajni skupiny Svazu) po-
vy§ena na veledilo.

Ano, byli autofi, ktefi riskovali, ale a¥ do roku 1968 pravé jen v mezich
partajnich pokynu. Za tuto hranici nesli a jit nechtéli.

Lidskymi tvifemi se stali aZ ve chvili, kdy jim Novotného pokus o restalini-
zaci, malou ale nasi, dal v8dét, Ze se obejde i bez nich a Ze jim oviem sebere ty
vBtsi bifteky.

Byli mi protivai tehdy, a2 dokonce jsem se toho pocitu nedokazal zbavit,
i kdyZ mi na nich tehdy ani dnes nezalezelo. Clovék se ale prost& rad&ji zaby-
va kot&tem, které ma ze Zivota legraci, neZ Snekem, o jehoZ pocitech nemuze
vedeét nic.

Psat rozhodné& stoji za to, Oblas to dosud d&lam. A jsem spokojeny s tim,
#e nemusim tvrdit, Ze tyhle basnitky psal tenkrit mQj jmenovec ... &i bratra-
nec, jako kolega Kundera, anebo tim, Ze prost& debatu ¢ tom, co bylo tehdy,
uZ nepovaZuju za duleZitou, protoZe jsem potid socialista, jen¥e tedy v exilu,
a v mladi jsme prost& byli trochu jinj.

Nebyl jsem v mladi jiny. Nanejvys§ v tom, Ze jsem byl ochoten jeits osobng
uvéfit v jakousi poctivost a obecné poslini éeského spisovatele. Dneska vim,
¥e néco takového neexistuje. Jsme jenom lidé. D&lime se na sluné a nesluiné,
a vEFit ve slusné jidro pod ndnosy neslusnosti byl omyl. UZ jsem z ngj vyrostl,
uZ se se viemi t&mi lidmi nemusim nikdy vidét.

OPRAVA
V posiednim dvojéisle jsme otiskli prdci Jana BeneSe INDOLENCE. Museli
jsme ji zkrdtit, coZ se stalo bez autorova védomi. Byl rotiZ v dobé, kdy lislo
muselo jit do tisku, na cestich a tudif nedosaZitelny. TéZ poradl nebylo
sprdvné; INDOLENCE zalind kapitolou NA BOHN!C‘KEM NAMESTI,
pokracuje kapitolami CARPE DIEM a VYSETROVA TELE a uzavird kapito-
lou LITERARNI UZAVRENI NEBLAHOSTI kterou pFindsime v tomto
dvojcisie.
Bohuiel jsme se neubrdnili ani tiskovym chybdm, které se misty vyskytly.
Omlouvdme se dodateéné autorovi i CtendFitm,
Redakéni rada.
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ADAM MICHNA Z OTRADOVIC

Ze sbirek: Loutna ¢eskd (1653)
Svatoroéni muzika (1661)

POHRZENI POMIJEJICIHO SVETA
(271=-272)

Co jest roucho Sarlatové?
Krev jest, lejno hlemejZzdové,
pejSe musi slouzit mote,
bude n€kdy téZké hote.

Co pomaha svétska slava,

an pomiji jako triva?

Dym v povétii vétrem hyne,
Zivot nas dnes, zejtra mine,

Co choditi v aksamits?
Osatte se, jak umite!
Posio z Eervickuv piediva,
nat se svéfa pejcha diva!

Co trun panuv, berla kriluv,
co koruny potentituv?
Vgecko nékdy vezme konec,
smrt posledni chce mit tanec.

Co Cerv z sebe vyhazuje,
velice Elovék Sacuje!

Co spomahd krasnym byti,
tfebas tvaf anjelskou miti?

Nejpékné&jsi sprchd rize,
v hrob€ hnije télo, kuZe.

M&j i oéi kiistalovy,
méj i pysky koralovy,

bud vlas Zluty vic neZ zlato,

v brzkém &tase bude blato.

M#j zlatohlav neb hedvabi
a cokoli o¢i vabi,

zlato zemé jest Cervena,
marna jest u lidi cena,

V tom se sadi a nadyma,
své kochani, rozko§ miva.

M¢j se dobfe, marny svéte,
kratitky dym, jarni kvéte,
nedam se tob& mamiti,

volim v&&nou rozkos miti.

Cih, jak té& tvd vede libost,

ja nestojim o tvou milost.
Vzdycham, dychtim po vé&nosti,
dasn& saham k poboZnosti,

DRUHA O SVATEM VACLAVOVI

U&inil nam divadlo
Pin Buh z vysosti,
vystaviv nam zrcadlo
vielikych ctnosti,
svatého Viclava,

jenZ jest Cechiv sldva.

V tom zrcadle, Cechove,
vidy se vzhlidejte,
jsoui vasi mravove
rovni, zpytujte.
Napravte, co zlého,
drite, co dobrého.
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(189-190)

Kné&Zim pii m3i slouZival
ctné, bohabojng,

ve v¥ech skutcich se mival
stuiné, pekojng,

hiichuv se varoval,
poboZnost miloval.

I vy, lidé dospeli,

zde se vzhlidejte,

tim by jste se stkvit méli,
porozjimejte.

Patfte do milého

vejvodu vaseho.



Prvni, mladenetkove, Vyvracel zlast pohanskou

se podivejte, dle své moZnosti,
uzfite véci nove, hajil viru kfesfanskou
pilné stihejte, s velkou vroucnosti,
jaké ¢inil ctnosti vyhiné! pohany,
Vaclav ve své mladosti. zastaval kiestany.
Bohu i Hdem mil¥y Chramy, které? zaviela
byl v své mladosti, zlost Drahomiry,
poslusny. uslechtily, horlivost oteviela
obraz mravnosti, kfestanské viry,

liby i stydlivy, kterou Viclav svaty

ke v8em piivétivy. chtél v&rsi znik brati.
V noci, byt byla zima, Slu¥ng se kazdy divi
chodival pésky poniZenosti,

s nohama bosyma Ze kniZe nosil dfivi
vejvoda tesky v no¢ni temnosti,
chramy navstiviti, chudym vdovdm daval,
k Bohu se modliti. tajné vychovdval.

Tak sv&tli ptikladove
{ak vzactnych ctnosti
af jsou vam, d Cechove,
v mysli, v vaiZnosti,

jak predesel, jdéte,

kam pfisel, pfijdete.

O SVATYCH APOSTOLICH VUBEC

(227-228)
Zpivejme zvuénym hlasem Na kfizi hlavou dolu
nyniikazdym casem visel viech apostola,
divné skutky, Petr, slava,
s dablem pltky cirkve hlava.
apofloluv svatych, Pavel sfat i Matégj,
Kristem vyvolenych. ukfizovan Ondfej.
Tit jsou slavni viidcove, Podobné Filip svaty
viech v&rnych pfedchudcove kfizovan. Metern staty
v boii ctnosti Jakub Vé&tsi.
proti zlosti Ale Mensi
svéta bezboZného, z chramu Pané& svrZen.
Kristu odporného. Bartholomgj odfen.
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Stateiné bojovali,
nepravosl pfemahali,
melem ostrym

— slovem BoZim
pohanstvo shladili,
Kristu podmanili.

Lebkou pravdy i ctnosti,

pavezou spravedInosti
obhédjeni,

okrasleni,

proti dablu stali,
vitézné ostali.

At téla jich trapend
byla i umrtvena,
viak Cerstvosty,
stateénosti,

ducha nepozbyli,
viry nezrusili.

JOSEF KALVODA

Tomas ostipem proklan.
Matoud pak meem prohnan.
Jan Zadouci

olej vrouci

snasel. Judu zbili,

palici dobili.

Tu vzteklost s ukrutnosti
s veselou zmuaZilosti

pro milého

Krista svého

snesli, zahanbili,

§fastné zvitdzili,

O stateeni rekove,
O slavni vitézove,
BOHA proste

a vyproste,

at zde svitézime,
nebe obdrzime!

CESTA K NARODNI SVOBODE

Skuteénost, Ze socha P. Marie v Exilu &ekd na navrat do Prahy, aby ram
byla postavena na misic, kde stavala socha P, Marie Vitézné, strzend prazskou
luzou v listopadu 1918, je svédectvim o pokratujici nesvobod& Cechtt a Slova-
k. Nuti nds k zamysleni o p¥icindch této neblahé situace a o smyslu a {ikolu
naseho exilu.

Problémem Zeského ndroda a myslenkou jeho osvohozeni jsme se zabjvalj
uz od doby Mnichova, od zalatku druhé sv&tové valky. Skontila sice pora%-
kou nacismu, ale b&hem valenych let Eduard Bene§ udglal zikladni kroky
k nastoleni nové Lotality. A€ o pfitinach komunistického vitézstvi bylo hodné
napsano a je nam jasné, Ze Ceskoslovensko se mestato sovétskym satelitem
pies noc, jsou mezi ndmi stale jedtd ti, ktefi se domnivaji, 2e teprve “vit&zny
anor” 1948 nastolil komunistickou diktaturu. Ti, ktefi se zabyvali studiem
dokumentii a archivnich materidli, poukazuii na Benefovu spoluprici se So-
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vétskym svazem uZ v letech tficitych a pak na jeho osudnou cestu do Mosk-
vy, b8hem niZ 12, prosince 1943 uzavfel smlouvu se Sovétskym svazem na
dobu dvaceti let, Tim bylo Ceskoslovensko zavleteno do sovEtské zajmové
sféry. Tim byl ddn zaklad k povaletnému reZimu budavaném na Kodickém
vladnim programu, Kterv byl programem komunistické strany.

V historické analyze je ale moZno jit dal neZ jen k r. 1943. Lze poukazat
na dobu prvni svétové vilky, kdy potitkem r. 1918 bol3evici byli velmi slabi
a &s. armadni sbor se mohl spojit s protiboldevick¥mi silami v Rusku a porazit
je. Je znamo, 2e T. G. Masaryk h&ji] zdsadu neutrality vigi bol$evikim, zatim-
co jini Cesi a Slovaci v Rusku byli piesvédteni, Ze bolfeviky bylo nutno pora-
zit a tim zbavit Evropu a cely sv&t bolievick&ho nebezpeli. Bohuzel, nazor, Ze
bolsevismus byl ruskou zalezitosti a nikoliv sv&tovim problémem, pfeviadl
v poviletném Ceskoslovensku.

S odstupem &asu je ndm jasné, Ze odpurci tohoto nadzoru méli pravdu a Ze
vidéli dale do budoucna neZ fale$ni proroci a hlasatelé neutrality, Vidéli, Ze
Ceskoslovensko bude jednou ohroeno nové povstalym NEmeckem a Ze bude
potiebovat podporu svobodného, demokratického a nirodniho Ruska, na roz-
dii od Ruska ovlidaného bolseviky, v n&8mZ vidsli spojence N&mecka. Pakt
Molotova s Ribbentropem ukazal, Zze méli pravdu. Byli ale uml¢eni davno
piedtim, neZ nisledkem tohoto paktu valka zatala.

Snazime-li se pak vypatrat pfitinu nesprdvného nizoru a nespravné politi-
ky, jdeme-li k jadru v&ci, pak musime dojit k zavéru, Ze postoj viéi bolsevis-
mu v Rusku a jinde, spoluprace s komunisty b&€hem valky a po valce, byly
nasledkem oportunismu, neochoty vid&t v&ci tak, jak jsou, tj, nevidét v komu-
nismu zlo a kolaborovat s nim. Byl to nasledek kratkozrakosti a mravniho
upadku. Pfevlddl nazor, Ze nejsme straZzci naich bratfi. Tato mravni neutrali-
ta, amorédlnost, kterd je vlastn€ nemorilnosti, vedla krok za krokem k vitéz-
stvi komunistd u nds i jinde. Stru¢né& fefeno, jddrem naseho problému je
mravni Gpadek. Odklon od zédkladnich principl kiestfanské moralky.

Pokles moralky soukromé i vefejné se projevoval v Ceském narodé uZ od
doby prvni svétové vilky, kdy bylo hlisino heslo "Pry¢ od Rima!”. Druhi
sy8tovd valka naugila vice lidi lhidt, klamat sebe i druhé. Jak to napsal jeden
gesky publicista, jak Cesi tak i Cechdtkové maji schopnost sebeklamu uZas-
nou. I kdy% je moZno mit vihrady Kk této generalizaci, je mezi nami dost téch,
ktefi zameénuji realitu za iluze a iluze za realitu. Namisto staré kfestanské zasa-
dy “vase fet budiZ ano ano, ne ne”, mnohym se stala Zivotni normou §vejkovi-
na, pfedstirana & skuteénd kolaborace se zlem a Zivot se 121 a ve 1Zi. Macchia-
velianismus, dvoji moralka, méfeni dvojim loktem a svaty zdkon sobectvi byly
povy¥eny mnohymi na normu a jsou hlasiny pod rouskou termind, jako jsou
osobni zdjem, nirodni zdjem, spolefensky zijem, politickd Gnosnost & ne-
anosnost, anebo stitni zajem prevysujici principy osobni moralky.

V udobi mezi dvéma sv&tovymi vilkami byli u nas teclogové, sociologové
a mravokarci, mezi né&Z patfili otcové jezuité Kajpr a Krus. Je moZno se rov-
néZ zminit o Zasopise SdruZeni katolické mlddeze, Dorostu, & o Floridnovi
ze Staré Ride a jinych, ktefi varovali nirod pfed mravnim rozkladem, hlasali
mravni obrodu a ndvrat Ke kfestanskym tradicim a hodnotam. Hlasy téchto
lidi byly ale Casto hlasem volajiciho na pousti. Vedeni stitu bylo v rukou
téch, kteri ve své kriatkozrakosti vid&li abvykle v&ci ze zorného Ghlu sebezaj-
mu, amorlnosti a sobectvi,
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Rika se, Ze nirod ma takové piedstavitele a vedouci, jaké si zaslouZi &i jake
si zvoli. Vime z historie, ze ovce si nédkdy zvoli vika za svého vudce. V tomto
piipad® nelze davat vinu pouze vlkiim, ale i on&€m ovcim, které je volily. Pro¢
bylo jen male téch, kdo hlasité protestovali proti orientaci &s. zahraniéni poli-
tiky v letech dvacatych a tficatych? Pro¢ bol§evické masakry milionu ldi
v Sovétském svazu neoteviely v¥em lidem o&i? Prof osud téchto milionu byl
tak mnohym lhostejny 7 Pro¢ byla v roce 1935 ratifikovana smlouva se Sovét-
skym svazem? A pro¢ v dob& Mnichova Bene$ opét prosadil svou vili a kapi-
tuloval, a¢ lid i armada chtéli bojovat ?

Jeden britsky politik napsal o Benefovi, ¥e byl kritkozrakym ve sviych jed-
ninich s Hitlerem v letech tficatych a se Stalinem v letech &tyticatych. Ze ne-
chépal, jak dlouhou l%ici je nutno mit pii jezeni polévky s dablem. Nechépal
to on a nechdpali to i druzi. Nechtéli vidét nasledky kolaborace se zlem, ba
ani nechtéli totalitu povaZovat za zlo. Tim se zase dostdvame zp&t k zaklad-
nimu bodu, Ze jadrem éeského problému je odklon od k¥estanské morilky a
od zdkladnich kfestanskych ctnosti, mezi nimiz je v fadé neposledni stated-
nost.

Musime mit odvahu naz{vat v&ci pravimi jmény a obléci se ve zbroj boii;
ozbrojit se metem pravdy. K mravni obrodé je nezbytné fidit se boZimi pki-
kdzanimi, tj. milovat Boha-Pravdu nade vie, a blizniho jako sebe samého. Tu-
diZ zdkladnim predpokladem k osvobozeni ndroda je zmé&na postoje jeho pfi-
sludnikl viiti Bohu-Pravd¥ a bliznimu. Musime hajit nespravedlivé obvinéné a
pranyfovat jejich prondsledovaltele a lhafe. M&li bychom se padobat onomu
poutnikovi, ktery miloval boZi Pravdu a byl ochoten za ni jil tteba aZ na ko-
nec svéta.

Minulého roku jsme oslavovali jedendctlistoleté viro&i smrti sv. Metodéje.
Se svim bratrem Cyrilem byli prohlaseni za apo§toly Evropy papeiem Janem
Pavlem 1. Slavnosti se konaly v Rim&, na Velehrad®, v Levodi, Djakovu
(Jugoslavie), Midlante a Uniontown (Kanada) a Ellwangenu {zip. Némecko).
Bylo vzpomenuto, Ze v Ellwangenu sv. Metod&j byl vEznén n&meckymi
biskupy. Trpél nevinné, ale nezlratil viru a nad&ji. Pak se ospravedlnil z ne-
pravdivich obvingni v Rimé a vritil se na Moravu jako arcibiskup.

Uv&znéni sv. Metod&je nam piipomina, Ze jsou lidé nestitici se pouZivat
prosifedki nelestnych, véeind 121, k dosaZeni svich osobnich &i politickych
cillt 1 mezi t&mi, kte¥i si fikaji kfestané. Komunistim ovSem vidycky Glel své-
til prostfedky. Zapas mezi dobrem a zlem existoval v dobach sv. Metadgje
pravé tak jako i dnes. Za lidi zlé vile je se tfeha nejenom modlit, aby se obra-
tili k dobrému, ale také jim odporovat. Jak uZ to fek! pfed mnoha lety Ed-
mund Burke, “aby zli lidé vitézili staci, kdyZ dob#i lidé ml&i”, Vidyt i sim
Kristus vyhnal kapéiky z chramu se slovy: "Dim mij je dim modlitby, ale
vy jste z ngho udélali pele§ lotrovskow.” Za pfichod boziho krilovstvi se kies-
tané maji nejenom modlit, ale také i k tomuto ¢ili pracovat a o néj usilovat.

Casto se setkavame s otdzkou, zda je mo?né, aby doflo v dohledné bu-
boucnosti k osvobozeni geského niroda. Musime roziiSovat mezi moZnym a
pravdépodoebnym a nezaménovat tyto dva terminy. Co je moZné, nemusi byt
nezbytng pravdépodobné. Tedy napiiklad, kdyby dofio v SovEtském svazu
k viZné roztrice mezi vidci komunistické strany, kdyby dvé frakce zadaly
mezi sebou bojovat o moc a kdyby ka?da z nich mé&la na své strané £ast tajné
policie a armidy, pak by mohlo dojit k odvolini sovétskych vojenskych jed-
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notek z Ceskoslovenska a snad i celé stfedovychodni Evropy. V tomto pkipa-
dé by bylo nutné. aby Ce&i a Slovici méli odvahu povstat a svthnout vlidu
komunisti. Museli by mit dostatek statetnosti a vale k vitézstvi; museli by
mit mravni silu k boji se zlem.

Tedy jsme zase zp&t u jadra teského problému a duleZitosti price pro
mravni a duchovni obrodu niroda. Bez této obrody nelze otekévat, Ze by se
narod mohl osvobodit od poroby duchovni i fyzicke.

Jaky je tedy nas specificky Gkol? Co mime délat? Mame svobodnou vuli
a tedy se miZeme rozhodnout pro Zivot v pravdé &i pro Zivot ve lZi a se i

jjeme v zemich, kde nad nami nevisi Damokliuv me¢ statni bezpetnosti a
hrozba zatleni, Mlizeme tedy nazyvat véci pravymi jmény, pravdu pravdou a
leZ 12 a mame moZnost postavii se do fad spravediivych a proti té€m, ktefi si
sice radi hraji na vitdce, ale nemaiji k tomu ani politické ani mravni opravnéni,
Nebudeme-li mit kK tomu vili a odvahu, pak se nikdy nestaneme soli zemé,
kvasem, ktery by prolnul zikladni strukturu teské spoleSnosti. Regeno jiny-
mi slovy: neni-li hledini pravdy smyslem naseho exilu, pak tento nemd 2idny
smysl. Neni-li boj za pravdu, pravo a spravedlnost nadim programem a nasi po-
vinnosti, pak jsme jen souasti onoho starého morasu a stada ovei, které volily
vika. Ceskd otizka je a byla otizkou mravni. Ti, ktefi to nevidi & necht&ji
vidét, nemohou vést nirod ke spase a svobod&. Vede-li slepy slepého, oba
spadnou do jamy.

Existuji periodika, ktera si fikaji, Ze jsou kfesfanské orientace a kterd ne-
vihaji otisknout nepravdy, ale nechtgji otisknout pravdu. Od t&chro nelze
otekivat pomo¢ na nirodni obrodé. Toté% plati i o jednotlivcich, krefi se
klani mamonu &i se sklani pred ridobyvidci, vyddvajicimi se za mocné tohoto
svéta, ale ktefi se v minulosti chovali zbabéle i oportunisticky.

Exil je jen malou ratolesti niroda, ktery v pfevaZné vétfiné Zije doma.
MuZe s nim komunikoval prostfednictvim sdélovacich prostfedki a tim i
ovlivnit vyvoj za Zeleznou oponou. I kdy? je nezbytné, aby sdélovaci pro-
stiedky, véetngé Hlasu Ameriky, BBC, Svobodné Evropy a radia a televize
v N&gmecku a Rakousku, vénovaly hodngé &asu zpriavam o béZnych udalostech,
mély by se vice zabyvat zakladni v&ci, kterou je mravni a naboZenska obroda
naroda. 1.idé nemohou byt uspokojeni filosofii marxismu-leninismu, poné-
vadZ tato neméa odpovédi na zikladni otizky, kterymi jsou: odkud &lovEk pfi-
Sel, kam jde a jaky je smys! jeho Zivota. Proto lidé hudou stile hledat to, co
bude davat smysi jejich Zivotu. Budou stéle touZit po naplnéni Zivota. Zvlasté
mladi lidé hledaji a budou hledat pravdu o minulosti i pfitomnosti a budou
hledat vychodisko z dnesni situace. Dikazem toho je Giéast na poutijch, zvlas-
t& na maridnskych poutnich mistech. JestliZe se loni na Velehradé shromazdil
vic ne? stotisicovy zastup véficich u prilezitosti jedenictistoletého vyrodi
smrti sv. Metodéje, pak mame duvod véfit, Ze se podobné zastupy budou
shromaZdovat i v budoucnu, kdykoliv se k tomu naskytne pfileZitost. Rozhla-
sové stanice a sd&lovaci prostiedky viubec musi vEnovat témto hledajicim
zastupum pozornost. Je nanejvy 2adouci, aby lidé naslouchajici zahrani¢nim
rozhlasovim a televiznim stanicim v soukromi svych domovl mali p¥ileZitost
slyget ivahy a pfednédsky o mravnich nasledcich kolaborace se zlem a srovna-
vat je s Zivotem v pravdg, s Zivotem podle zdsad boZich piikdzdni. Zlo musi
byl poraZeno zbranémi duchovnimi. Musime proti nému bojovat. Bez boje
nenj vit&zstvi!
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&. nérodni rady vedené T. G. Masarykem jako “spolubojujici” organizace.
Vondrik zemiet v Cile vr, 1962.

Generil Prchala byl jednim z t&ch, ktefi nesouhlasili s BeneSovou kapitu-
lantskou potlitikou v zd¥i 1938, V 1ét& 1939 organizoval Zeské a slovenské
legie v Poisku. Jeho skupina v Londyn& odmitla smiouvu se Sovétskym sva-
zem uzavienou Bene§em v prosinci 1943 a prohlasila ji za neplatnou uz
v lednu 1944. Pro své nekompromisni jedndni byl vystaven Sikanovani, per-
sekuci, nemohl se vratit do Ceskoslovenska po vilce a zemfel v chudobg.
Jeho v&rnym spolupracovnikem byl maj. gen. $tabu Z. Sladetek, ktery ze za-
sadnich divodu odmitl nabjzenou kariéru v &s. armadé kontrolované Bene-
Sem a dobrovolné zvolil exil.

Redaktor Rudolf Kopecky byl vyznamnym Zurnalistou. Organizoval &s.
odboj v Polsku v r. 1939. Pak byl, po jejim ustaveni, Clenem &s. Statni rady
v Londyn&. Jako nirodni demokrat upadl v nemilost u Benede a po vilce se
do Ceskoslovenska nevratil, Ziistal v Londyné a byl redaktorem v BBC. Ko-
pecky byl nesmirn& mnohostranny autor a pro historiky ma velky vyznam
jeho sestidilna prace »Vzpominky starého novindie«.

Simeon Gelfand byl v§znamn§m sociologem. Napsal n&kelik knih, vEéetng
posledni »V pitedveéer druhého dne«, publikované vexilu. Byl viznamnym exi-
loviym znalcem marxismu-leninismu. Odmitl universitni stolici, kdyZ mu ji
komunisté nabizeli s podminkou, Ze s nimi bude spolupracovat. Pfed Gnorem
1948 "propagoval” ¥linky do lidoveckého tisku, z nichZ se pozorny &tenaf
dozvédél fakta o pravém stavu véci v poviletném Ceskoslovensku, V exilu
zalozil K¥esfansko-demokratické hnuti (KDH) a v Belgii vydival ROZPRAVY,
Dochizely do uprchlickych tabori a sly jako na dratku, Nebylo divu, Ze ve
volbich ve v&t3in€ uprchlickych tdbort zvitézily kandidatky Kiestansko-
demokratického hnuti, ke kterému se hlasila nejenom vétsina byvaltych lidov-
cq, ale i pfislusnikd obtanskych stran zakazanych Kodickym programem.

Vladimir Pekeisky vedl hnuti &s. federalisti a vyddval mnoho let »Bohe-
mii«, znamou pro zasadné protikomunistické zaméfeni. Spolupracoval mj.
s red. Kopeckym a prof. Gelfandem v Ustfedi demokratického exilu, které
se ustavilo zaditkem let padesitych. Bylo protivihou Rady svob. Ceskoslo-
venska, kterd byla, jak to fikdval Kopecky, Narodni frontou v exiln bez ko-
munisti,

Nejde o to, zda jsme souhlasili &i ne s lidmi, kterym byla "posledni pocta”
odepiena. Jmenovani nepochybné hrali vétdi roli v emigraci, neX velka Gést
téch, pro n&% se v knize misto naslo. Clovék, ktery z diivodi zasadnich jde
proti proudu, at vi, Ze si déla nepfatele a Ze mu to vadi v jeho kariéte, doka-
zuje silu svého charakteru. Zaslou#i si tedy "posledni pocty” vic, nez bezpi-
tefni &i oportunisticky exulant, ktery nehleda pravdu, pravo a spravedlnost,
ale jde s proudem, aby mél finanéni zisk a pochybnou “slavu”.

Pokus vymazat jména nékterych exulanth z historie &s. exilu pfipomina
praxi komunisti, ktefi si tak potinaji v psani jejich "historie”, Verejii oslave-
nec se stane “neosobou”, tlovékem, ktery nikdy neexistoval, jak se to ptiho-
dilo Trockému a Stalinovi. [ kdyZ nemime k t8mto zloduchim Z4dné sympa-
tie, vymazat jejich jména z historie znameni historii fai¥ovat. Odepieni
?posledni pocty” ndkierym vyznamnym exulantim sv&d&i nikoliv o velkory-
sosti autora, ale spi§ o jeho malosti. K.J.
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VACLAV HOKUV

SAMOMLUVY JANA VLADISLAVA
PmD 1986

Jestli¥e predchozi bisnicka sbirka VETY — PmD 1981 — nevzdbudila &irsi
ohlas mezi exilovymi ¢tendfi poezie, mo¥no piipustit jejich nepfipravenost na
neviedni plody hermetické poezie, kterd téméf vymizela z na§ literatury, Ve
Vladislavovi oZivd ona prokleti poezie vzicnymi fitvary strof, poznamena-
nych Jakobovim soubojem s and&lem, v tom nejoby&ejn&jdim smyslu. Basnik
totiZ umistuje doprostfed bandlni reality nadosobni konflikty své estétovy
duse ~ na samotnou kost a kuZi ohlodaného Zlovéka dédictvim nedavné své-
tové katastrofy i jejim pokratovdnim v mrazivém ovzdusi povaleénych let,
Nah¥ ¢lovék dnesni dezhumanizované epochy tu krvici pfespfili§ z mnoha
staronovych ran, ranek a od&rek. Aby byl nejrozliéndj¥imi protivenstvimi
blibtického véku Ze}eza a hiiny pfibliZovan vic smrti neZ Zivotu,

V SAMOMLUVACH najdeme krvavé otisky bdsnikova roucha pod viednim
hivem slov, rmutnych nad prchavosti b&dného byti. Vazanou feéi Podzimni
suiry, vénované F.H., prozrazuje Vladislav svoji spfiznénost s halasovskou — a
tedy apokalyptickou tradici poezie, o ni¥ zde jde. Trpkosti podzimnich vini
prosakuje pach nahoiklé krve: cena tryznéného Zivota. Oddil Samomluvy ma
pies 20 stranek stylové riznorodych textd, tvoficich Gstfedni yypovéd vysoce
vilucné poezie, vkofen&né do nejskutetnéjii viednosti Eeského prostiedi ne-
davného desetileti. V némi basnik prozil osud péria, vyhosténce, deziluzované
bytosti, uzaviené toliko do své nejintimn&jdi samomluvy basnické.

Za takovich podminek dokiazal Jan Vladislav tém&F halasovskymi pro-
stfedky, pfedev§im svym hnévivym gestem, osvobodit se ze zakletého ghetta
vyvrience, Chrliciho krev “hoficiho élovéka” na kalifské hranici: autodafé
modernjho absolutismu jednodimenzidini spoletnosti, z niZ byl basnik nako-
nec definitivné vykdzan, Snad proto, Ze se jeho zrak &asto spojil s mnohymi
némymi, mléenlivimi svédky a vyrval hriznost %ivota z jejich zkamen&lych
tvafi; smisit obraz své vnitini existence s otisky trpicich bytosti... Zavéretné
oddily V mihdch a Sloky navraceji se k ustalenéjiim konstantim biasnického
virazu, aby poukazaly na t&%ce znovuziskanou kontinuitu Vladislavovy
dnesni a povaleéné poezie, takto spojené v jednolity celek.

MIROSLAV NOVAK

OD CESKE EXISTENCE KE KRITICE TOTALITARISMU

Rio Preisner patii bezpochyby k myslitelim, ktefi vyslowuji n&které prav-
dy pfili§ brzy, co? ma za nisledek, Ze sice jeho texty zlistavaji i po dlouhych
letech podivuhodné aktuilni, ale v dob& zrodu hledaji t82ko nakladatele, ba i
ttendfe, aspoh toho exilového. Preisnerova Ceskd existence, kterou kniZné
vydaly v prosinci 1984 Rozmluvy v Londyng&, tasov& i tématicky pfimo nava-
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za krilovstvi BoZi znamena vice, trp&t pro kralovstvi BoZi a za né&, jako
Kristus trp&l na kfiZi, to je vSechno. To v§echno se d&je v nadi cirkvi.
Mnozi ob&tuji skutené svou krev.

: Na bidu v Latinské Americe cirkev odpovida prioritou zidjmu o chudé,

jak cirkev v Ceskoslovensku reaguje na svou situaci?

Vérnosti. Vérnosti Jezidi Kristu. Svatému Otci a cirkvi. Zit s ukfiZovanym
a vzkii§enym Kristem - to je nejduleZit&jsi, co my mizeme d&lat - a mit
nadéji; ProtoZe u Boha neni nic nemoZného.

; Existuje néjaké poselstvi vadi pronasledované citkve kFestanim, ktefi Ziji

v bezpeti na Zapadg?

Nase poselstvi zni: V&rnost. V&rnost cirkvi a Sv. Otci. A ne vérnost néja-
ki¥m “pokrokovym” teologhm. Kf¥estané na Zipads by méli Zit s ukfiZo-
vanym a vzkfifenym Kristem - to pomahi proti pokuSenim vysokého zi-
votniho standardu a “dolce vita”.

: Co mohou kfesfané na Zipad¥ d&lat pro cirkev v ¢SSR ?

MEli by se vic zajimal o nadi situaci, seznamovat se s nasimi podminkami.
Meli by to, co my zde profivime, objevit. M&lo by se o naSich podmin-
kdch psat mnohem vice. KdyZ se o nis venku zadne mitet, zemfeme.
Katolicka cirkev v CSSR uZ nékolikrit pozvala papeze k navitéve. Podita-
te s tim, e by k tomu jednou mohlo dojit ?

Sv. Otec je s ndmi duchovné spojen. On rozumi nasi situaci a je nam vel-
mi blizko. Je§t® nikdy jsem ho neza¥il nervozniho, nejistého, roziileného
- vidycky je klidng a mirny, plny optimismu a nadé&je. Tak se jednd s ko-
munisty. Je pravda, Ze jsme jej nékolikrdt pozvali. Pfi biskupském synodu
v Rim& mi v prosinci lohského roku fekl, jak mu je lilo, e nemohl pFijet
na Velehrad k oslavé Metod&jova jubilea. Sv. Otec mi také rekl, jak sije
jist, ze Ceskoslovensko navstivi, Nevi jen, kdy k tomu dojde. Sim jsem
byl prekvapen, s jakou jistotou o tom papeZ hovofil.

: Vzhledem k omezenim, v nichZ musi pracovat vase cirkev, jak vy jako

arcibiskup uskutettwjete kazdodenng svou stuzbu ?

Ve vérnosti ukfiZovanému a vzkii$enému Kristu a posludnosti cirkvi a Sv.
Otci. Buh mi pomahd. Jsem stary, letos oslavim &7. narozeniny a ekam
na nastupce. Ale s ohledem na soutasny stav vzlaha mezi cirkvi a stdtem
1¢8té neni moZné, aby Sv. Otec jmenoval nistupce. TakZe nesmim dovo-
Iit, aby mé& poméry, podminky umotily, Ziustivam ve svém postaveni. A
délam to pln nadgje, protoZe nase cirkev Zije, a co se budoucnosti tyde -
Jak uZ jsem fekl: U 3oha neni nic nemoZiného. Z Infarmaci o cirkvi

MAME STRACH?

Mame. Jsme pini strachu, nebot nam hrozi, Ze pfijdeme o své zaméstnanij,

Ze budeme bez sluZebniho postupu, bez prémii, bez vyplaty, bez moZnosti
vzdélavat se ve statnich ¥kolach, bez ndroku na svobodny pohyb, bez ckruhu
pratel, bez moZnosti chrinit si zdravi - a kone¢né 7e budeme bez Zivota. Jsme
plni sirachu, Ze pfijdeme o v3e, ¢im se sv&t podbizi. Bojime se fyzické bolesti
a bojime se 1 psychick€ho utrpeni, které je také z tohoto svéta,
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nebo pravé na hodnotich svétského Zivota? K t&m mime mit piirozend actu
jako k &asti stvofitelského dila, maji byt k uZitku &lovéka, ne k jeho zotroce-
ni. Coipak nam to JeZi§ Kristus nepodal dost "po lopaté”? Hodnoty jeho
kralovstvi nemUzZe ohrozit nikdo z tohoto sv&ta. Budou-li nagimi Zivotnimi
hodnotami, nebudeme ohroZeni 24dnym zisahem proti hodnotim svétskym.
Tuto skute&nost miZeme formulovat také jinak: Budeme neohroZeni. Qd dob
prvnich apostoll se ve svété nic podstatného nezmé&nilo; jenom kulisy na je-
visti jsou jiné. Z Informaci o cirkvi

UKRAJINSKA KATOLICKA CIRKEV

Vzpomindme 40. vyroti zlikvidovini ukrajinské katolické cirkve vichod-
niho obfadu, sjednocené s Rimem.

Stalo se to ve dnech 8. — 10. bfezna 1946. Ukrajinsky kardinal Lubagiv-
skyj, #ijici v exilu, vydal pfi tomto v¥roti prohlaseni, v ném2 projevil nadg&ji,
¥e vlada SSSR znovu uzni nkrajinskou katolickou cirkev v souladu se Zave-
reénym aktem Helsinské dohody a zavéretnym dokumentem Madridské ken-
ference o bezpeénosti a spoluprici v Evropg, Kardinal s bolesti pfijal zprivu,
¥e se dokonce pfipravuji oslavy tohoto smutného vyroti likvidace katolické
hierarchie, kdy byli zatgeni a odvleceni do vézeni a pracovnich taborl bisku-
pové, ktefi projevili vili zGstat i nadile ve spoleCenstvi s Apostolskym stol-
cem. Kard. Lubagivskyj prohlasil, Ze na tuto udailost by se mélo spise zapome-
nout, proto¥e to, co se stalo, se protivi lidské diistojnosti a ekumenickému
usili o obnoveni spolecenstvi kfestanskych cirkvi.

Ve dnech 8. — 10, bfezna 1946 se sedla ve Lvové tzv. synoda, na které se
nasilng zrusila brest-litevska unie z r. 1596. Na synod& byla pfitomna asi jedna
tietina feckokatolickych ukrajinskych kné&¥i a n&ktefi laici, ktefi se stali obéti
propagandy. Byli vyzvéni, aby se odfekli latinské sjednocené cirkve a p¥estou-
pili do ruské pravoslavné cirkve. Pied tim tajna policie zajistila primase Slipé-
ho a deset biskupl. Protoze synodu mohou svolat jen biskupové, byli z kato-
lick¥ch kné&Zi dva vysv&ceni na biskupy a ti synodu svolall. Vlada potom afed-
né zrusila ukrajinskou katolickou cirkev. Tato situace trva dodnes.

Ukrajingti biskupové sjednoceni s Rimem zahynuli ve vézenich a na nuce-
nych pracich. Tuto pohromu piezil jen ukrajinsky primas Slipyj, ktery se ro-
ku 1963 zasluhou Jana XXII. dostal do Rima, r. 1965 se stal kardinilem a
zemtel 1. 1984. Ukrajiniti v&Fici byli postaveni pied rozhodnuti: bud piestou-
pit na pravoslavi nebo nepatfit do Z2adného cirkevniho spoledenstvi. Pfestup
do Fimskokatolické cirkve byl zakazan. V&tSina ukrajinskych feckokatoliku
viak zustala vérna Rimu. Za tuto vérnost museli draze zaplatit., Do v&zeni se
dostalo 1733 kné2i, 1090 feholnich sester a velky poéet laikQ. Vice nez 1400
kné#i, 800 sester a velky pocet laiki obé&toval svij Zivot za svou vérnost pape-
#i a cirkvi. V téZe dobé& bylo zlikvidovino vice ne¥ 3000 katolickych farnosti,
bylo zavieno 4400 kostelu a rozpus$tény katolické organizace.

Ale ani 40 let pronasledovini neznitilo feckokatolickou cirkev, kterd mi
dnes asi 4 miliony v&ficich. Tajn& pracuji novi biskupové a knéZi. V posled-
nich letech se katolici dovolavali i vefejné svych prav. Zalozili si dvé hnuti:
Usttedni vybor ukrajinskych katoliki a SdruZeni na obranu prav véficich a
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st tuto zasadu; ze vech oveich zasad snad nejlépe vyjadiuje vlastni povahu
spravné ovce, Musi§ patfit stadu, tak jako tob€ patfi tvé nohy.«

Jehné se pak fidilo (€mito vznefenymi zasadami, aby stalo pékn& pevné na
svych noZkich; a velice potfebovaio pevnosti, nebot je obklopil pach krve a
nezbyvalo mu nic jiného, neZ naslouchat zdhy pferu$enému nirku; nakonec
zatalo tudit cost hrozného. Ale ¢eho se strachovat u dobrého pana, vidyt ne-
bylo uéingno nic, nez co on piikizal? Ceho se bat, kdy% vidi, Ze s¢ pasty¥
tviti jako obvykie a je klidny jako na pastvin®? Nac spoiéhat, nespolehne-li
se na tento dlouhy sled akond, jeZ jsou viechny dobrodinim? Kdy% dobrodi-
nec, ochrance zistiva klidny, ¢eho se muze d&sit? A i kdyZz uZ jehné leZi na
zkrvavéném stole, hleda jesté dobrodincuv pohled, a kdyZ ho uvidi nablizku,
nespousti s n€ho o&i a najde ve svém jehnétim srdci p¥ece jen co nejvétsi od-
vahu, Tehdy se snadi nuZ; tehdy se stira vie, co bylo tieba vyfesit, a zaroveh
mizi v§echny zihady.

13. dubna 1923

JESTE O OVCICH

KdyZ jsem se dale zabyval ovti politikou, k niz mne dovedl] Platon, pocho-
pil jsem hned, Ze ovce maji velikou, ba skoro neomezenou moc nad pastyfem.
Vidyt hubnouli ovee, ba i kdyZ se jim jenom $patné kadefi vlna, tu je pastyf
nestasten, a to docela bez pietvarky. Co by se stalo, kdyby ovce zalaly hy-
nout? OkamZité hleda pastyf pfitiny, neni-li vinna triva, voda a pes. Rika se,
Ze pastyf miluje svého psa, ktery je jakymsi jeho policeinim ministrem, ale
jesté vic miluje své ovce. A jestli vyjde najevo, Ze pes moc kou$e nebo moc
ftéka nebo si zvykl pofad vrlet, takze jeho svdfenci ztratili chut jist, milovat
a Zit, pak pastyf psa utopi. Takovym zpOsobem se vyslovi, Ze pro pastyte je
zakonem minéni slada, tfebas nejztfe$t¥n&jsi, a pastyi se nespokoji s tim,
aby si fekl, Ze avce jsou pitomé — ihned se snaZi je uspokojit, dba, jaky vitr
jim vyhovuje, jak jim svéd&i slunce, jaky hluk jim vadi a které pachy je dési.

A proto by viibec nebylo licomémé, kdyby pastyf takto promlouval ke
svym ovcim: »VaZené ovce, jste mi piatelé, mi poddani i moji pani: nemysle-
te si, Z& bych mobhl smyslet o Lrivé nebo o v&tru jinak nei vy; a fikaji-li, Ze
vam vladnu, rozuméjte tomu tak, ¥e prikladim v&t$i vyznam vasemu smysleni
nef vy samy, a ¥e je mam stile na paméti, abych vas odvratil od toho, e
hyste je 3patn& pochopily, at uZ ze zpupnosti nebo z veselé bujnosti, ktera
je va8im Gdélem. Stadi, kdyZ vidycky jenom naznalite, co se vam libi a nelibi,
a pak uZ na to nemyslete. Jsem va¥e pamét a vade proziravost, které se vznese-
néji fika prozietelnost. A jestli vas odvracim od &inl, které by vas mohly zla-
kat, jako treba pasl se na mokré trivé nebo spat na slunci, je to proto, Ze vim,
Ze byste toho litovaly. Vade vile vladne mé vali; ba co dim, nemim jinou
vili neZ vasi a jsem vas.« Tento proslov je sprivay a provéfeny. Vidyt kdo by
chtél mezi ovcemi zavést vieobecné hlasovaci pravo, jimZ by mohl byt pastyf
ustaviéné kontrolovin a usmériiovan, dogel by k nazoru, Ze tato kontrola a
usmérnovani probihd samo sebou a uréuje pevny vztah mezi stidem a pasty-
fem. Ted si piedstavie, Ze si ovce usmysli, Ze chté&ji umirat seslosti vékem.
CoZpak by to nebyly nejnevdélnéj§i a nejternéj¥i ovce? Je moZno si vibec
predstavit tak nesiychany poXadavek? Nagel by se v ovéim pravu jediny prece-
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den_s nebo né&jaka zisada pfipominajici tak nebyvaly spor? Vsadim se, Ze pes,
policejni ministr, by fekl pastyfi: » Ty ovce viibec nefikaji, co chtéji fici; a ten
blaznivy napad znamend, Ze se jim nelibi trava nebo chlév. To je tfeba zjisit.«

12. kvétna 1923
Alain (émile Chartier). PreloZil 20.8.62 Z.S.

ZASKRTLI JSME

KdyZ se sprahnou zlo&inci, musi se spajit i lidé dobfi; jinak padnou, jeden
za druhym, jako marné ob&ti nesmyslného zapasu. Edmund BURKE

Vyrazy jako "idiotstvi” nebo “idiotismus” nevystihuji rozsah ani vyznam
poimu "ideologie”. Dalo by se fict, Ze spravnd definice by znéla “zvddeltdlé
idiotstvi”. A je to v&ru velmi dOkladna, nestvurnd a mysteridzni véda. Musis
se ponofit hloubéji neZ potapéti v Dunciadé, chced-li v ni n&co objevit, a stej-
né nedosahnes dna. Je to nauka o patosu, teorii, uméni a dovednosti v poli-
péni a poklesu ve vlidé, Vyuluje se na §kole blaznovstvi; nicménd! Franklin,
Turgot, Rochefoucault a Condorcet, v ele s Tomem Painem patfiti k vel-
mistrum téhle akademie! John ADAMS (1813)

Je lépe, aby néktefi lidé byli nestastni, ne? aby nikdo nebyl §tastny, stay,
kiery by nastai se zavedenim vieobecné rovnosti. Samuel JOHNSON

Z piedpokiadi, jeZ pfispivaji k politickému rozvoji, pfedstavuji niboZen-
stvi a mravnost opory nejnutnéjdi. Marng by se ohdnél viastenectvim Elovék
usilujici © rozvraceni t&chto nosnych pilifd lidského blaha, t&ch nejpevndjsich
zakladi lidskych a obanskjch povinnosti. George WASHINGTON

V roce 1960 Afrika vyrobila 95% sviych viasinich potravin. Dnes viecky
africké narody, s vyjimkou Jihoafrické republiky, existuji z almu¥en a milosti
svéta bilych. Nezivislé africké niarody jsou ted svobodné pfevaZné v tom
smyslu, Ze jejich vladcové je mohou vyvraZidovat bez obav pfed evropskymi
zakony. Otio SCOTT: »The Other End of the Lifeboal«

NejuboZejsi mezi ndmi jsou ti, co od Boha uZ nic neotekavaji, a kteii to
zvéstuji halasné s jakymsi nadutym sebeuspokojenim, jako eunuchové pysnij
na to, Ze byli vykastrovani, Pater Raymond-Léopold BRUCKBERGER OS1)

Nepneuvétitelngjdim jevem 20, stoleti je skoro naprosta ztrata minulosti:
zirata zpusobena jejim zmrzatenim a znetvofenim, &asto 1 zavrazdénim.
Historik J. H. Plumb pravem mluvi o "smrti minulosti”. Eliot to nazyva "vy-
vlasin&nim minulosti”. Nage pojeti pfitomnosti a minulosti nem u? pedobu
trpaslika slojictho na ramenou obra. V uméni a literatu¥e a filosofii dneska
trpaslik slezl z obra, stoupl si na zem, aby mohl kopat obra do kotnika . . .
Co je dovoleno, je nostalgie, pouhé zrezavélé vzpominky, protoe ta se dobie
prodava; ale ne déjiny. Robert NISBET (1985)
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Ale navzdory itoklim modemich okeidentdlnich dg&jin, minulost je zgruntu
neznititelnd. Jak jsem fekl, tlovek je stvoreni spjaté s Lasem; kdy? se zam¥ysli
nad pfitomnosti, nemiZe se obejit bez minulosti, jako nemuze Zit bez Kysliku.
Minulost nelze odlouiit od tvirtiho procesu, a tudiz také od pfeméahani krizi.
Jediné a nejv&tsi poselstvi Orwellovo v 71984 tkvi v holdu, ktery se tam
vzdivi minulosti aktem ustavitného jejiho mrzateni totalitarnim panstvem.
Bol3evici, ktefi chtéli zprvu jaksi pfes noc vyrobit nového sovétského tlovéka,
a vyhladit ruskou minulost, velmi brzo objevili, Ze se jim vyplaci svazat komu-
nistickou pfitomnost s minulosti Novgorodu, Kijeva a carskych dvoru Ivana a
Petra. VZdy znovu stejné pouleni: vyhod minulost hlavnimi dvefmi, jak to
d&lali Descartes, Rousseau a Marx, a vstoupi postrannim vchodem. ProtoZe
budoucnost se pifed na¥im zrakem hali do absclutnich temnot a stava se leda
rejdi¥tém Sarlatini, miZeme se uchylit jedingé do minulosti, hledame-li Gtéchu
pied frustrujici piitomnosti. Nikoli do minulosti nostalgiki, romantiki a
staroZitniku, ale do minulosti, jeZ skytd obrovské divadlo $asu s bezpodtem
lidskych dramat, z nich¥ lze Zerpat inspiraci a dokonce i piedlohy pro nové
role. Robert NISBET

MuZska role, o niZ usiluji feministky, neni skute&nd role muzu, nybr
muZska role marxistické utopie, podle niZ praci vykoni "spoletnost™ . . . Kon-
¢i to tim, Ze v mnohych zaopatfovacich starech (Wohifahrtsstaat), které pfija-
ly feministickou vizi, muZi i Zeny pfestali pfind3et obé&ti nezbytné k tomu,
aby spole¢nost vibec mohla pre#it.

MuZi se piestali citit odpov&dni za rodinu, odmitaji nabizenou praci a pfi-
vydg&lavaji si jen tu a tam v zemich, jeZ jim dovoluje poji§téni v nezaméstna-
nosti. Mnohé Zeny odmitaji Glohu manzelky a matky a vyh¥baji se shatku.
Z toho plyne, ze fada zapadnich niarodi klesla hluboko pod nulovou hranici
populadniho pfiristku. ProtoZe tam dnes skoro kazda manzelskd dvojice
zplodi v priméru sotva vic neZ jedno dité, v&tsina severni Evropy vykazuje
ted plodivost, jeiiz mira dosahuje pouhych 60% Orovné zichovné obnovy.
Jestlize se tato firoven udrZi, zejména pod tlakem ptehnanych zacpatfovacich
programu, znamené to, Ze geneticky zdklad niroda vyhyne za ¢&tyfi generace..,

Nidrod mizZe podlehnout iluzi, Ze dosdhne vy$§§iho Zivotniho standardu tim,
Ze zplodi a vychovad mifi dé&ti. Abych parafrizoval virok Allana Carlsona,
spoletnost muZe na chvili konzumovat duchy nenarozenych. Pfesnéji feceno,
muzeme se Zivit stravou, Kterd by normalné& pfipadla nadim nezplozenym
nebo utracenym détem. Ale tyhle vyhody velmi rychle mizi. Evropa mezitim
u? velmi dob¥e poznala onen circulus viciosus, v n&€mz stile nepofetnéisi gene-
race pracujicich musi odevzdivat stile v&t31 ¢3st svého platu na podporu bez-
d&tnych starct a stafen. Nepotrva dlouho a tihle mladi pracujici se budou na-
mihat stdle miii s ohledern na rostouci bfemeno dani, a jejich Zeny porodi
jesté mih déti.

Sexudlni liberalismus je pfitina, nikoli feseni zapadniho problému.

George GILDER (1986)

Kii¢ové faktum nasi doby tkvi v tom, Z¢ v¥znamné, moderni, nezavislé,
mocné ndrody sv&ta nejsou s to mit v prumdru 2,1 d&ti na jednu Zenu. Ani
piibhizn¥ ne. V USA se rodi 1,8 dé&ti na jednu Zenu. V Anglii 1,8; ve Francii
1,9;v Japonskn 1,7; v Itdlit 1,6; v zapadnim Némecku 1,4. Poprvé v d&jinich
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rodi¢h & vidi vhodné pfiklady na vefejnosti? Vystoupi-li obtan na ochranu
postiZenych, napf. v dopravnim prostfedku & v obchadé, zistivi obvykle
sam, druhych lidi jako by se to netykalo, neslydi, nevidi, Uvedu jeden odstra-
Sujici pfiklad: PostiZend divenka doji2d&jici do 3koly autobusem (chodi o ber-
lich) musi jit o jednu autobusovou zastdvku dile v nadgji, 7e si sedne, protaze
z jeji nejbliZ§i zastavky odjizdéji mladi lidé, pievaZneg studenti, kteii doslova
“sout&#i”, kdo bude prvni v autobuse a sedne si, aby se pak celou cestu vyta-
hoval pfed ostanimi, jak je sikovny a prubojny. Nikdo z nich ji nepusti sed-
nout a ona se stydi domdhat svého priva. Osobn& povaFuji takové jednéini
vici postiZenym obdanim za velkou nevychovanost a necitelnost. Refeni se
viak nesmi prenechdvat jenom skole. Sobectvi, které ve svrchované mife je
charakteritickfm znakem na%eho zfizeni, se zaKotenilo bohuZel i v nadich
rodinédch. Tam se musi zagit s pfevychovou. ...

Dobrd hospodyrika pro pirke [ pFes plot sko& — Ceskyp dukdt neuhlidd,
kdo haléFem pohrdd — Malé ryby také ryby — a jisté by se nasla celd fada dal-
§ich moudrych nauceni, kterd nabddaji k hospodarnosti. Na to, jak platna je
viak teorie, si viak vzpomenu vidy, kdyZ vidim, a to v posledni dobé stile
Casteji, na chodnicich i jinde pohozené drobné mince. Padle mnoistvi viskytu
by se uZ spile neZ na nahodnou ztritu dalo soudit na pohrdavé odhozeni ta-
kové "nicotnosti”, Nebo je snad $koda ndmahy Ke shybnuti? Takové jednini
zcela pfipomind, Ze i maly peniz je visledkem lidské prace a Ze nedcta k nému
je vlastn€ i nedctou k prici, vlastni i cizi. MiZe se stat, e ten, kdo pohrda
malymi hodnotami, se ve svém Zivoté t&ch velkych nikdy nedopracuje. To se
t¥kd nejen téch materielnich statkd, ale i téch duchovnich. Doknd se u nis
zdravilo "Pozdrav Panblh”, byl pracovni vikon a jeho visledek uréitd jinak
cen¥n neZ za dne¥niho "Cest praci” ...

... UZ je tomu 8 mésici, co jsme uloZili maminku k poslednimu odpoéinku
na nds$ hezky, tichy h¥bitov, kde uZ desitky let odpolivaji tatinek, dédecek i
babitka. O svatodugnich svatcich jsme daly s Médfiou na jejich hrob velkou ke-
ramickou misu s kv&tinami a ji jsem meéla pocit, 2¢ nasi drazi maji misto svéha
posledniho odpofinku p&kné. Asi tii tydny potom jsme &y rozsvitit svicky na
hrob a tam jsme za¥ily velké pfekvapenj. Misa zmizela. Té2ko mohu vyli&it,
jakou nim to zpusobilo hoikost a bolest. Nemohu pochopit, jak je moZné, Ze
nékdo muzZe krast na takovych pietnich mistech. Uré¢ité to neni z nouze, dnes
si miZe kazd§ takovou véc koupit. Ale kradeZe u nds buji jako houby po des.
ti. Stejné tak i prepaddvani a loupeZe. V né&kterych &tvrtich velkomésta je
chlize v pozdnich hodinich iplnym dobrodrustvim. A Vefejna bezpetnost?
Ani stopa. Lepit pokuty na auta, lelkovat po hilavnich tfidich, to ano. Ale
chranit obZ%any? O vesnici u# ani nemluvim. ...

RADI UVITAME NOVE AUTORY
NAPISTE NAM — TESIME SE NA SPOLUPRACI
PRISPEJTE I VY K DALSIMU ROZSIROVANi NOVYCH OBZORU!
POSLETE ADRESY PRATEL A ZNAMYCH!
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STEDRY VECER 1985

Bez mala tomu dva tisice let,
co v tiché, svaté noci, v zafi hvézd
lid tekal spasu, Boha zjeveni.

Na obloze se zrodila hvézda,
v chlévé betlémském syn chudé matce.

Ery nové vzplilo svétlo zainé,
srdce v prostych viskach, pod doskami,
laskou k rodné zemi prozatilo.

Mir a pokoj lidem dobré vile.

V tichém svalveleru svice planou,
darkem srdce k srdci cestu hleda.

V dlouhych stinech jak by Zehnaly nam
ruce drahych z tisin nenavratna.

V mnohém oku dnes i siza perli,

v prazdné misto tichy smutek seda,
prostfeny stul kfizem miru Zehna.

2at{ hvézdy, vzplata jasnéi’ svice,
v hlahol zvonu past¥f vytrubuje.

Nezemieli, vichni jsou dnes s nami,
slunce téZ se vraci v nase nivy.

Svakr Mila byl na sv, Mikulgse pfevezen k "odpykdni trestu™ do povBstnych Valtic, Byl
jsem u sestry a jejich déti. Co jsem jim mél pidt? Byl Stadry Den.

NOVE OBZORY

SPOSUNI DOMOV S EXILEM
KAZDOPADNE TEDY I YAS CASOPIS!

OBNOVIL 3STE UZ PREDPLATNE?









