





EDITORIAL

Nelibali se! Anebo piece jen libali? A kdyZ ano, tedy kam? A jak? BreZng-
vovsky visnivd nebo jen platonicky? Nebo dokonce jen jidassky? ... Tyto a
podobné otazky vyvolaly ve Vidni rozdilné zprivy dvou velkych rakouskych
deniki z 10. dubna (Kurier a Neue Kronenzeitung). ProtoZe se ale vét§ina no-
vinafskych zprav tohoto druhu stejng nemiZe brat prili§ vaZné, tedy také ne
tvrzeni. jak »vytouZené« viechen &sl. lid olekaval navitévn velkého bossa
z Kremiu a jak »nadsend plesai«, kdyZ se tento koneiné objevil. Ono se totif
po roce 1945 piili§ jasn& ukazalo, Ze ty viechny bratrské navitévy z Vychodu
nikdy nic dobrého nepiinesly, A tak i tentokrat ta hodn& nafoukld a napied
viemi slibnymi barvami hrajici bublina gorbatovskych vidin splaskla skoro
bleskové. Stejn& jako v kritickych dnech r. 1968 vytouZena a slibna navitéva
jugoslavského bratra Josipa Tita. Jak potvrzuji pfitomni novindfi, lid nebyl
nijak spontinni. Cesi a Slovaci si zvykli pfijimat vie skepticky. Na néjaké za-
zraky zventi se prosté neveii.

Ale dejme tomu, Ze by se opravdu chtélo néjak »potajmu« néco »ménit«.
Co lze otekavat? Jisté je, Ze Gorbatov chce reformovat, totiZ musi reformo-
vat, protoZe jak to vypada se sovétskym hospodafstvim po brezn¥vskych »re-
formach«, o tom u% cvrlikaji leta letouci vrabcei na viech stiechach. V Cesko-
slovensku oviem ty reformy tak zoufale nespéchaji, diky té skuteZnosti, fe se
komunisté u% v r. 1945 a pak hlavn& po noru 1948 zmocaili silného, na pev-
nych zakladech z pfedvaleénych let spotivajiciho, prosperujiciho pramyslu a
hospodaistvi. Ani 40 let jejich neschopnosti nedokézalo pfivést celou situaci
na ubohou firoven v SSSR. Reformy, byt i jen hospodifského rizu, pfinaseji
automaticky i reformy politické, prote? jsou pro dnesni vedeni KSC nezidou-
¢i. Toto vedeni toti¥ bylo, je a zlistane ve své podsiat® naprosto zpatetnicke.
Jde mu jen o vlastni ?lab, pendrek o blaho lidu, Paklize ptece jen Strougal a
jemu blizci dnes n&co 3kytaji o reformich, pak jen proto, aby si vias $plhli a
své dosavadni pozice udrzeli nebo jeste zlepsili pro budoucnost. Co Gorbatov
muze v Praze a i jinde u svych satelitQ zmé&nit, je zavislé na tom, jakou podpo-
ru ma u vlastni nomenklatury, kde je — jak znamo — mnoho jeho nepfatel
(stejn& jako i ve vedeni KSC, v NDR atd.). Pfipusfme, Ze ji ale ma. Co miZe
tedy v CSSR prosadit? Uvoln&ni hospodidfskych pomérar dle madarského vzo-
ru? Caste&né omezeni absolutni vlddy policie (StB)? MoZna. Néco vice je po-
chybné. Rozhodn& ne navrat k né&jaké skuteéné demokracii nebo n&€jakému
otevieni hranic atd. To uZ pra¥ské vedeni svého, tentokrat ne pfili$ vitaného
hosta jist® dirazné upozornilo na viechny mo#né i nemozné niasledky, které
by pak mohly nakonec vést k tomu, Ze by tieba dokonce on sim musel znovu
dirigovat sovétské tanky do Prahy, aby zachranil rudou doktrinu, Jaké dalsi
»uvolnéni« si tedy mize jestd v CSSR dovolit? Stadhnout 2 nebo 3 divize, jak
se puvodn& na Zipadé svitofilo? Pii této hypotézi si vzpominam na 1. kvéten
1951, kdy nds, v8zné& na tibofe Svornost, pfimo nad Jaichymovem, SNBéci vy-
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hnali v noci na dvir, jen v notnim pradle. Stali jsme tam v pé€kném jarnim
mraziku skoro 4 hodiny, a% do pfichodu no&ni smény, zatim co »pilnici«
v uniformdch mezitim obraceli nase baraky Gping na ruby. Nevim, co hledali,
snad to byle jen zvladtni Sikanovini tfidniho nepfitele na Den price. Ze ttyf¥
straZnich véZi mezi ostnatym dratem byly namifeny kulomety na nés, bez-
branné, skoro nahé. Ani my$ by se nemohla hnout. Na 750 lidi stadily 4 kulo-
mety. I jeden by byval pin& postatil, Kdyby tedy Gorbatov stahl 4 neboi 5
divizi a nechal v CSSR jen jednu perfektng ozbrojenou brigidu, ktera by u
postatila vie udrfet v $achu, nic by se na dne$ni situaci nezménilo. Leda kro-
mé toho, Ze by ubylo néco kolem 50.000 vyiirek a jejich rodin, vydriova-
nych &sl. lidem. Zato by se jisté ale pak je§t& vice exportovalo { = cpalo} do
nenasyiného sovétského raje. Ale mohli by s touto, byt i nic neznamenajici
utopistickou mozZnosti byt spokojeni sovét$ti marsalové? Nemohli. Proto
k tomuto otekavanému gestu nedoslo,

Prazské vedenj se tudiZ nemusi moc obdvat. Gorbatov nemini si to s nimi
n¥jak rozhizet. VZdyf kdepak jinde by naSel tak v&rné a spolehlivé nohsledy?
Mo#nd, %e pir neschopnych vitetniku bude vyménéno, ui jen proto, aby se
n&co stalo. To ukaZe blizka budoucnost. V podstaté to ale pravdépodobné za-
tim dopadne tak, Ze vlk se naZere a koza pfitom zistane cela, S néjakou tou
vymé&nou aparatéiku to také neni tak lehké, Kde vzit, kdyZ nic lep3iho neni?
Néktefi ze Skupiny Listi pry uZ balili kufry a natirali auta na bilo (bé&lousi
u? nejsou moderni} v nadé&ji, %e se vrati staré zlaté (pardon: rudé) Casy. A
s nimi mo#na spfadal podobné sny i néktery chartista bez mista. Ve se ale
obratilo v nivet. Zustane tudiZ opét jen piisnéni a tlachini. Do Prahy budou
i nadile jezdit jen jejich manzelky.

VEtsina rozumnych politika, diplomaél a novindf vysvétiuje cil a zdanlivy
vissledek Gorbadovovy ndvitévy v CSSR asi takio: trochu pochvalit spolehlivy
reZim, ukonejdit, trochu usmérnit zkostnat&lé typy, zvysit svoji vlastni popu-
laritu. Hlavn& ale ovlivnit produktivitu &sl. hospodaistvi, aby toto mohlo
v jesté v&t§i mife zasobovat SSSR za nejvyhodn&jSich podminek ( = ztrat).
Tedy v podstal¥ jen ryzi sovétsky egoismus.

Co se hovotilo za zavienymi dvetmi, nebo mezi tiyima olima, to se vyklu-
be, jak je u komunistd zvykem, pomalu, a2 o n&co pozdé&ji. Nas, skute¥njch
exulanti, ktefji byli difive t&mi dne$nimi »listiky« a »chartisty s rudym
srdcem« pronisledovini, se tyto malé rofady v Praze netykaji. Midme pfilis
mnoho krutych zkudenosti za sebou nez abychom v soutasné situaci hned tak
vétili na néjaké »reformy« unebo »uvolnéni«. Ale protoZe je v exilu jesté cela
tada snilkld (doma, v Ceskoslovensku, pochopitelnd jen pomatu), ktefi ve své
naivité sedaji tém prohnanym a rafinovanym na lep, je tfeba tu a tam retro-
spektivné pfipomenout, co tyto v&trné korouhvitky dfive, dokud byly u mo-
ci, hiasaly a jak smyslely. V nové rubrice »Souhrn kolektivni moudrosti«
chceme proto na tu neslavnou minulost t&ch »pseudovlastencu« se zaspiné-
nyma rukama (voin& dle J,P.Sartra) upozornovat. Pokud jde o Chartu 77,
cituji vyrok jedné star§i damy, akademicky z Prahy, kterd byla nedavno na
navitévé svych pribuznych ve Svicarsku: »Charta byla ve svych potatcich
nélim, co okouzlilo a soustfedilo na sebe nadéje nas, nekomunisth, KdyZ se
ale ocitla ve vedeni jména neslavné prosluljych komunistii, zajem zahy zanikl.
I to, Ze nékolik bodrych odpirch reZimu Chartu aktivné podporuje, na tom
nezdjmu, ba distancovani, se nic neméni. Vidy?t ti chtéji zase jen to, co ui
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je, snad trochu po svém, k svému lep§imu. A ti, co tady u vas na Z4padé se
piedstavuji jako zidstupci nebo dokonce jako mluvdi Charty v exilu, to jsou
mluvkové, ktefi si z toho vseho udélali namnoze jen vihodné prebendy.
Délaji se dulezitymi a pfedstavuji se jako hlasné trouby domova. Pfitom se
u nis doma o nich ani nevi. Jsou to nuly.« Tato charakteristika se v podstats
shoduje s pozorovinim jist& nestranného, znamého spisovatele a publicisty
Viktora Meiera, ktery uZ 30.1.1987 psal ve Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) piimo z Prahy u pfilefitosti procesu s Jazzovou Sekci; » . . . N&jaky
velky proces s Jazzovou Sekci si reZim nemUZe dovolit. To by byla oteviena
demonstrace viiti §éfovi Kremlu, ktery uZ navrhl propust&ni disidentt a uvol-
néni v kultufe . . . Stejnou nejistotu projevuje reZim téz ve svém postoji k ju-
bileu Charty 77. Mé&Feno s jinymi zakroky statni policie, probihaji policejni
akce via¢i Chart® p¥imo civiln€ . . . Ti, co dnes hlasaji reformni ideje, neplisobi
dojmem, Ze by se fidili néjakym hluboko sahajicim usilim n&co zménit.
Chtéji spife vyuZit skytajicich se mo¥nosti, nez aby sami vytvofili jiné, nové,
lepsi. Upiraji své zraky k Moskvé a chté&ji rozvijet svou €innost v rameci stranic-
kého aparitu, ale ne podle sméru, ktery si vlastn& pieje obyvatelstvo . . . «

Viktor Meier mohl zcela uréité volng& hovofit nejen s nkterymi mluv&imi
Charty, n¢brZ i s rGznymi ob&any. Jeho sdéleni jsou jisté dostate¢né podloe-
na a bezesporu odivodnéni. My k tomu je3té pfipojujeme jednu dalsi, dosud
nezodpov&d&nou otazku: Pro& mohou — jisté se souhlasem StB, t.j. reZimu —

dévat interviewy zdpadnim novinifim pinové Sabata, Dienstbier, Hijek a
pod. a ne napf. re¥imem dodnes izolovani biskupové OtZeniSek a Matousek?

FELIX UHL

DalSich dohadi a interpretaci neni tieba.

»8e soudruhem Husikem jsme dnes hovofili i o mezindrodnich zdleZitos-
tech. Nafe ndzory a pFistupy k problémum a celé filozofii politiky jsou to-
toiné .« Gorbatov v Praze — Lidova Demokracie 10.4.1987






tvofili protestanté 8,7%, dile &lenové Ceskoslovenské cirkve, které budu jeste
vénovat zvlaité pozornost, 1,1% Zidu a asi 10% "ostatnich”. Na Moravé bylo
4,9% protestantii, 4,5% prishuiniki Ceskoslovenské cirkve, 1,5% Zidi a 3%
bez vyznani. Presn&jsi a celistvejdi obraz ukazuji celostatni &isla (rovnéZ z roku
1930): 73,5% katoliki (o deset let pozdé&ji bylo katoliku jiZ 76,3%), evange-
lick¥ch kiestanii bylo 7,6% a pfisluéniki Ceskoslovenské cirkve 5,3%, na Slo-
vensku pouze 0,4%; 2,4% izraelitl. Zbytek tvofili pfislusnici tehdy rozlitnych
naboZenskych sekt a "bez vyznini”, Tato &isla json i pro vzdélaného Cecha
znatné pi‘ekvapivé zaZilli totiZ svou vlast, pfedevs§im po roce 1945, nikoliv
i jako zemi zasadné katolickou.

K tomuto problému se vritim pozdéji. Zastavme se kritce u pfistupnych
tisel ze Slovenska. Slovensko mélo tehdy 3,300.000 obyvatel. Pomér mezi
Cechy a Slovaky tvofi dnes piibliZng 65% k 29%. K tomu &istu musime
nutné pripoditat silnou madarskou men$inu, ktera tvofi asi ptil milionu oby-
vatelstva. Piesny pocet katolikd, pon&vadZ neni iifedn& veden, se neda urtit.
Zajimavé je, ¥e pii seridznim odhadu z roku 1930 se pies 380.000 osob, tedy
5,8%, hlasito k agnosticismu, coZ soutasnd Cestina definuje jako filozofii po-
chybnosti a skepse v otdzce rozsahu lidského poznani, jako integrdlni popfeni
poznat podstatu svdta a pfiiny jevii. Jingmi slovy: Blh a podstata dude i
svéta jsou nepoznatelné. Neni také jist¥ bez zajimavosti, Ze agnostiky najdeme
stejnou mirou mezi Cechy a sudetskymi, pfipadng praZskymi Némci.

Nejprve viak kratky pohled na historicky vivoj.

Zakatky teskych a moravskych d&jin se daji lehce zachytit. Piivodné byly
tyto zem& obydleny keltskymi kmeny, mezi nimi byl kmen nazyvany Bojove,
podle nich domnéle vznikl nazev "Bohemia”. Potitkem 1. stoleti po Kristu
vpadli germaniti Markomané na izemi dnesnich Cech a Slovensko ovladli Di-
kové. Vdruhé puli 5. stoleti zatalo slovanské osidlovéni Zeskych zemi a Sloven-
ska. Do tohoto obdobi spadaji i ndjezdy Avaru, které definitivng porazil Karel
Veliky roku 796. Prvni historické kiestanské misie zaznamendvame jiZ na sa-
mém zakitku 9. stoleti. V¥znamnym politicko-historickym utvarem byla pak
Velkomoravska Fi%e, kterd zahsnovala Moravu a zapadni Stovensko a také
Dolni Rakousy. Do oblasti Velkomoravské fife se Sifilo kiestanstvi nejprve
z Bavorska. Citkevné nileZelo z velké 2asti pod arcibiskupstvi solnohradské
a z mens$i &asti pod biskupstvi pasovské. Podle nejstar§iho znamého a docho-
vaného dokumentu z roku 798 byl solnohradsky biskup Aro povéfen Kar-
lem Velikym. Cituji: » . . . pergere in Patres Sclavorum et profidere omnem
illam regionem, et ecclesiasticum officium more episcopali colere, populosque
in fide et christianitate praedicando confortare«, se ma odebrat ke Slovanim
a o celé fizemi se ma pastoraéng starat a obyvatele v kfestanské vife posilovat.
Roku 830 dal kniZe Pribina postavit prvni kiestansky chram v Nitfe, kiera
leZi asi 80 km vychodné od dnesni Bratislavy. Chram byl zasvécen sv. Emme-
ranu, bavorskému patronu. Posv&ceni chrimu provedl saim solnohradsky bis-
kup Adalramy. Pokfestaniténi neflo tedy, jak se nyni asto myiné domnivame,
od Zipadu — nybrz od Jihu. Prvnim, z mncha listin doloZenym, kni2zetem byl
Mojmir L., ktery nejprve vladl na Moravé a pozdéji po vyhnéni Pribiny v za-
padnich tdstech dnedniho Slovenska. Dik kristianizaci dosizhla Vetkomoravska
fise kulturni vyspélosti a na svou dobu pokrotilého socidlniho rozvrstveni
obyvatelstva. Doklddaji to pfedev§im nové archeologické nalezy ve Starém
Misté, Mikulticich, Pohansku a jinde. Vyznamnou historickou udalosti bylo



pokiténi 14 Zeskych kniZat roku 845 v Rezn&. Doba nejv&tsiho rozkvetu
Velkomoravské fiSe spada do druhé poloviny 9. stoleti za panovani Rastislava
v letech 846 a¥ 870. Snad v roce 862 vysial Mojmirav syn Rastislav posly do
Byzance, aby tam poZidali o uZitele, ktefi by — jak sv&d&i staré zapisy —
»pam vyklddali pravou kfestanskou viru v naSem jazyce«. Cisaf Michal HI.
povéril Metodgje, ktery byl zfejmé knézem, a jeho starsiho bratra Konstanti-
na, ktery pozdé&ji pfijal jméno Cyril, aby tento kol pfevzali — akol, ktery
oviem spotival pfedeviim v tom, vychovat domdci klerus, Ze se Rastislav
s prosbou o poslani misiond¥i na Moravu obritil pravé do Byzance, nemélo
jist® nacionaini divody, které v té dob& ani neexistovaly; spife chtél asi do-
sahnout svou nezivislost na zipadni Rigi Karla Velikého. A Ze pravé Cyril a
Metodgj byli povéfeni pfevzit tento ikol, souvisi zfejmé s tim, Ze oba pocha-
zeli z feckého meésta Soluné&, v jehoZ okoli sidlili Slované. Navic Konstantin
byl proslaven jako vyznamny myslitel své doby a také pYechodné plsobil
jako filozof na Cisaiské vysoké 3kole v Cafihradu a velmi dobfe ovladal
slovanské jazyky, Mnohé navsvédluje tomu, Ze jedt& pied svym odchodem na
Moravu vytvofil nové slovanské pismo cyrilici, pro které je privem proslaven.
To byle zajisté jednim z duvodu, pro¢ byl touto misijni illohou povéfen spolu
se svym bratrem Metodéjem. Cyrilice byla vytvorena z fecké uncialy a hlaho-
lice.

Oba bratfi dorazili na Moravu pfes Bulharsko asi v roce 863. Za ttyfi roky
vychovali celou fadu mladych kiestanl a pripravili je pro kn&Zské povolini;
pak se odebrali do Rima, aby tu byli posvéceni. Zda skutetng cht&li do Rima,
anebo spife pomyéleli na navrat do Byzance, ale oklikou pres Itilii, protoze
v Bulharsku se tehdy valEilo, neni dodneska historicky doloZené. KaZzdopadné
Konstantin zemfel v Rimé& a na smrtelném luZku pfijal jméno Cyril. Mladsi
bratr, kter¢ byl v Byzanci viznamnym diplomatem, se vritil na Moravu poté,
co ho pape? vysvétil na biskupa, a to — aby se zabranilo konfliktu s Bavor-
skem — na biskupa ze Sirmie v dne$nim Bulharsku. Nicmén& ho pape? od té
doby oslovoval jako “archiepiscopus Pannoniensis™ nebo také "Maharensis”,
to je biskup Panonsky nebo Moravsky.

PiestoZe by! jmenovan papeZem, pohliZeli bavorsti biskupavé na Metodéje
jako na vetfelce. R.870 ho zajali a v&znili, nejprve ve Freisingu, pak v Rezne a
konedn& v Ellwangenu, kde mimochodem CesSi a Slovéci, Zijici v cizing, slavi
kaidoroZné cyrilo-metodgjska vyroli. Teprve po tfech letech byl Metodégj
osvobozen na pfimé naléhani papeZe, ktery vyslal do Bavorska sp&€iného pos-
la. I kdyZ Metodéj, az do své smirti, mohl volné dile pusobit, mnoZi se jesté
za jeho Zivota intriky. Intrikuje i Kastislaviv syn Svatopluk, biskupové ze
Solnohradu a Pasova ho obvifinji z Kacifstvi — z nevaZnosti k fimské liturgii
a dokonce i k Rimu, zfejmé také i z popirdni filioque, coZ znameni vychdzeni
Ducha svatého od Otce i Syna jakoZto z jednoho pramene. Tehdy nebyla tato
otazka cirkevné rozhodnuta. Po smrti slovanského apostola spravuje jeho
oblast sufragananni biskup, podléhajici jen metropolitovi, N&¢mec Wiching,
ktery reziduje v Nitfe. Biskupské sidlo se v3ak zfejmé nachazelo na Velehradé,
vichodn& od Brna, asi 60 km od slovenské hranice. Wiching sesazuje uZ zvole-
ného, ale Rimem jesté nepotvrzeného biskupa Gorazda, prodivi tastetné
mladé knéze smutné znimym obchodnikium, od nichZ musi byt v Benatkach za-
se vykoupeni.Tim je prozatim znifena misie obou solufiskych bratfi, které ozna-
Cuje papeZ Pius XI. v roce 1927 v pasty¥ském list&, adresovaném jugosldvskym



a teskoslovenskym biskupim, za “orientis filii, patria byzantini, gente Greaci,
Missione Romani, apostolatus fructibus autem Slavi”. Téch n&kolik malo zby-
lych mnichtt — Metod&j byl asi basilidn, Konstantin - Cyril je na tumrtnim loZi
obleden do ¥adovych $ath — odchazi do Bulharska, odkud o sto let pozdéji je
misionovano Rusko a Dalmicie, kde se jejich slovanska liturgie dile udrZuje
fadem Benediktinii a¥ do doby po IL. sv&tové vilce. V Cechich a na Moravé
pusobi jejich apostolit a liturgie omezend. Liturgie je po smrti Metod¥je nej-
prve papefem Stefanem V. zakidzina a teprve roku 1248 papeZem Innocen-
cem IV. povolena pro Dalmicii. Cisaf Karel IV. vymah4 u papeZe roku 1346,
dva roky pted zaloZenim Kariovy university v Praze, aby se slovin$ti mnifi
mohli v Praze usadit a slavit slovanskou liturgii. Tak vznikd historicky kiaster
v Emauzich v Praze.

Bylo by omylem se domnivat, Ze Cyril a Metod&j brzy nato byli uctivani
jako ndrodni svétci. Zasadn® zalind jejich uctivini teprve zase ve druhé
polovin& 19. stoleti — ndznaky najdeme oviem jiZ v dob& barokni. Oficidlni
teprve kdy¥ papeZ Lev XIII. roku 1880 v ob&iniku "Grande munus” slavil
tisicileté vyro&i buly “Industriae tuae”, oné buly, ji pape? Jan VIII. poprvé
schvalil slovanskowu liturgii. Mezitim, koncem 19. stoleti uprostfed nacionalis-
tickych snah, katolici hiedali specificky slovanské, feské tradice a obé&Zni list
”Grande munus” byl svym zpisobem odpov&di na tuto situaci. Nicméné tradi-
ce Cyrila a Metodé&je Zije ddle na jiné historické “koleji”. Tak se traduje, Ze
Metod&j obratil na kfestanskou viru nejen prvniho historického viadce Polska
Mieczka, nybri i ceského kniZete Bofivoje. Jeho manZelkou byla svatd Ludmi-
la a jeho vnukem svaty Viclav, ktery se mimofadnym zpiisobem stal nirod-
nim svétcem Cechli. Kdo delsi dobu #il v Praze, znd na Viclavském nidmésti
mohutny pomnik sochafe Josef Vaclava Myslbeka, na n&mi je svaty Viclay
zndzornén jako stfedovéky rytif na koni. Na sousosdi vidime i jeho babitku
svatou Ludmilu, kterd byla spolu se svatym Viaclavem roku 938 Vaclavovim
bratrem Boleslavemn zavraZdéma. Dale vidime i blahosl. Anezku, dceru Zeského
krile Pfemysla Otakara I., kterd'v dobé& zaloZeni Radu Frantitkinil udriovala
poZetnou korespondenci se svatou Klarou. AneZka zaloZila nemocnici, kde
oletfovala nemocné morem a kone¥né se sama stala Klaristkou. Byl to tehdy
necbyéeiny &in pro krilovskou dceru, kterou jeji otec zamyslel provdat za
syna cisafe Friedricha II. a o jejiZ ruku pak Friedrich IL. sém poZadal, Ane?ka
umira v roce 1282 ve svaté povésti; po celi léta se v Cechich katolici, a ne na-
posled kardindlové Beran a Tomasek, modlili za jeji svatofedeni.

Svaty Viclav byl muZem piedurfenym stit se nirodnim svétcem. Dosdhl
toho, aby &eské kmeny spolu Zily v miru, Z Némecka povolava mnichy, za
jeho vlidy prichazeji do Cech tisice némeckych femeslniki. On sim je zbo2-
n¥, z ucty ke svitostné Eucharistii — tak ho li¥i legenda — sim seje plenici a
tla¢i medni vino. Svaty Viclav se stal vyraznym ndrodnim a historickym sym-
bolem: je probodnut na stupnich kostela, do kterého utika pfed svym bratro-
vrahem, pfed kostelem, v némz, podle stfedovékych privnich pfedstav, by byl
nedotknuteiny. Choril k jeho poct® z 12. stoleti se stal jakousi ndboZenskou
nirodni hymnou, srownatelnou nanejvy¥ s némeckou "Grosser Gott, wir loben
Dich” (Boze, chvalime Tebe). Jeho svatek 28. zati je narodnim svatkem Ces-
kych katoliku, V tento den a p¥i mnoha slavnostnich pfileZitostech se svato-
vaclavskd hymna zpiva; jeji druhi sloka odrai onu atmosféru, v niZ je svaty
Viclav uctivin: »Ty jsi dédic teské zemé, rozpomeit se na své piémé, nedej
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zahynouti nam ni budoucim, svaty Viclave, Kriste Eleison!« Hymnus, ktery
ném mimochodem pifipomina, ¥e ve 12. stoleti se v Cechdch a na Moravé
hovotilo Zestinou, kterd se nep#ili§ odlisuje od té, kterou se v Ceskoslovensku
hovofi dnes.

Generaci pozdé&ji, za vlddy Boleslava 1., bylo v Praze zaloZeno v roce 976
biskupstvi, Ceské a moravské biskupstvi je siednoceno a v roce 983 je ve Vero-
n& posvécen na biskupa druhy praZsky biskup Vojtéch, ktery uZ dva roky po
své smrti, roku 999, je kanonisovan. Cechy, piesnéji Praha se stdvé sufraginnim
biskupstvim arcidiecése v Mohuti. Po pé&ti Jetech prchd Vojtéch, po konfiiktu
mezi nim a klérem, ale také slechtou, do Rima. Pape?em Janem XV. je roku
992 poslan zpét do Cech, zakladi tehdejsi kldster na dpati Bité hory u Prahy
a rok pied svou smrti roku 996 se vydava na misii do Pruska, kde umird mu-
ednickou smrti daleko na severu Némecka. Atkoliv v Cechich je uctivan i
Némci, pochdzi z jednoho z nejmocnéjfich Ceskych Xlechtickych rodu té
doby Slavnikovcl; jeho Zivot je poznamenan konfliktem jeho rodiny s rodem
Piemyslovcii. Od ngho pochazi, tvrdi se, nejstarsi polskd hymna Boguobzica,
ale také nejstar§i éesky hymnus »Hospodine pomiluj Ny«. Svou misii v Prus-
ku provedl za podpory polského biskupa Boleslava Chrabrého a tim se stal
ranym spojovacim tlinkem mezi Cechy, Poldky a také Prusy.

Zde je na mist& vzpomenout dalsiho Ceského svétce, ktery téZ, zejména
v Bavorsku, je spojovin s Cechy: "svatého na mosté, Jana z Nepomuku”,
Mnozi ho pokladaji za Seského nirodniho svétce, coZ ale, zvlasté pokud jde
o poslednich 60 let, neodpovida skutetnému védomi ceskych katoliky, Divo-
dem je to, co uZ v posledni tietind 19. stoleti vedlo k prudkych rozporim
mezi védci, Ve spisu Albana Stolze »Legenda nebo kiestanské hvézdné nebe«
je Yan Nepomucky vyliten jako obylejny knéz, zboin§ Kkazatel, kiery se ve
14. stoleti dostal do konfliktu s Viclavem IV, proto, Ze mu nechtél prozradit,
z %eho se mu zpovidaia krilovna Jana (Johanna), dcera Alberta I. Bavorského.
Vicekrat byl muten a konetné roku 1383 zavraiddn tak, ze byl svazén na ru-
rukou i nohou, svrien s Karlova mostu do Vitavy. Historicky dokazateln¥ je
ale jen jeden Jan Nepomucky, Zijici v dobg krile Victava IV, ktery sice touto
krutou smrti zahynul, historicky davoed byl ale jiny neZ legenda. Jan z Nepo-
muku byl vynikajicim dipiomatem nejen v cirkevnich zaleZitostech, a proto
ho arcibiskup Jan z Jenstejna ustanovil generdlnim vikifem arcidieceéze prai-
ské. Kril Viclav IV. byl zndm svou rozmafilosti a finan&nimi nepofadky u
dvora. Aby doplnil dvorni pokladnn, chtél si ztasti pfivlastnit majetek nékoli-
ka klasterd. To mu diplomatickon cestou pfekazit generalni vikaf Jan z Nepo-
muku. Ve své mstivosti a prchlivosti dal Viclav 1V. tajng Jana z Nepomuku
umudit a potom hodit do Vltavy. Tento zlodin nezistal utajeny.

Skute&nost, Ze Jan z Nepomuku byl teprve roku 1729 kanonizovany, nej-
1épe historicky dokumentuje nevédeckost, dokonce vieobecné Sifenou v uéeb-
nicich, %e to byl jezuitsky rad, ktery chtél proti postavé Jana Husa nového
teského protireformagniho sv&tce. Vinu na této falzifikaci nese té€% Jirdskuv
romdn Temno. Historickd fakta doklidaji, Ze tragicka bitva na Bilé hofe se
odehrila v roce 1620. Tedy vice neZ jedno stoleti pfed prohlagenim Jana z Ne-
pomuku za svatého, To uZ bylo obdobi pozdnihe baroka, konlici éry Bedfi-
cha Brideia, Bohuslava Balbina, Felixe Kadlinského a tviirce svatovaclavské
bible Mat&je Vaclava Steyera. Zabyval jsem se timto historickym obdobim
pondkud podrobngji, abych ukdza! na hlubokou zboZnost a ndboZenskou

10



kulturu a uméni, které vladly v eskych zemich a prochazely jeho déjinami.

V poslednich letech se v Cechach rozsifila snaha doprovizena jak odbor-
nymi studiemi, tak i modlitbami za svatofedeni blahoslavené Anezky Ceské
z rodu Premyslovcii. Velké Gct® se v soudasné dob& t&si i osobnost cisafe
Karla IV, Za jeho panovani byla v Praze zfizena prvni universita ve stfedni
Evropé. Bylo to roku 1348, kratce pedtim dosdhl Karel IV., ne bez obtiZi,
Ze pra¥ské biskupstvi bylo roku 1344 pov§seno se viemi pravy na arcibiskup-
stvi, Zadny cisaf a také Zadny tesky kral neni a nebyl v Cechach tak hluboce
ctén jako Karel IV., mezi jinym také proto, Ze z Prahy vytvofil vyrazné evrop-
ské centrum, pozval viznamné védce a umélce své doby do Prahy a piesto,
#e byl rodem Lucemburtan, oviidal Karel plynn€ Zestinu nejen jazykem, ale
i pismem a dokonce Zadal na kurfiftech Rige, aby se naudili Zesting, kterd
byla podle jeho min&ni fe¢i budoucnosti.

Ale u# za vlady jeho syna Viaclava IV, ktery byl v roce 1378 Kkorunovan,
se schyluje ke katastrofé cirkevmi — jakoZ 1 ndrodni. Souvisi s postavou
Jana Husa, ktery cirkevnéhistoricky tvoFi spojovaci &linek mezi Wyc-
liffem a Lutherem a ktery je jednim z t¥ch cirkevnich reformatoru, ktefi vy-
stoupili proti nepofadkim v cirkvi, ktera se stala bolatou a ktefi pak nakonec
byli odsouzeni jako kacifi a v pfipad® Jana Husa dokonce upileni. Hus, naro-
zen v roce 1369 v selské roding pobliz bavorskych hranic, se stava v roce 1398
magistrem na praZské université, v roce 1401 d&kanem jeji filozofické fakulty
a v akademickém roce 1402/3 rektorem. Vedle toho je od roku 1402 kazate-
lem v Betlémské kapli, kterd byla pied 11 lety z¥izena zboZnymi prazskymi
obéany na podporu lidovich kazani v teském jazyce. Roku 1405 uvefejiiuje
Hus De omni sanguine Christi glorificato, spis, v némZ vé&ficim doporuéuje
hledat Piana v jeho Slovu, nikoliv v zdzracich. ProtoZe stile ostfeji kdZe proti
Spatnému Zivotu nékterych Zeskych knéZi, je v roce 1408 obZaiovin prai-
skym arcibiskupem, nadeZ je mu zakdzano kiazat a pak je suspendovan. V ro-
ce 1409 se znatnou mérou Hus podili na rozhodnuti praZské university, po-
dle nghoZ na université maji Zesky narod tfi a ostatni ndrody — Bavofi, Saso-
vé a Polici dohromady jen jeden hlas, To pak vedlo k odchodu cizincd 2 pra%-
ské university a kritce nato k zaloZeni nové university v Lipsku. V roce 1409
je znovu zvolen rektorem, zaroveh ale arcibiskup jmenuje inquisitora, protoZe
je Husovi pfedhazovano Kkacifstvi. Jmenovité se mu ma zvlasté za zI€, Ze na-
znatil, Ze antichrista je mo#no potkat i v Rim& a Ze uctiva nekriticky Wyclif-
fa. Wycliff za svého Zivota, v disledku odporu oxfordské university, nebyl
sice formalng nikdy odsouzen, plece ale se pokousel zménit tradini uleni o
transsubstanciaci (eucharistické promé&né) a tvrdil, e Christus je v posvéce-
ném chieb® a vin® sice u¥ realitou, nikoli v8ak vlastni podstatou, nybrz jen
“spiritualiter et virtualiter”, coZ je urcitd rand pfedforma protestantského
uéeni. Potom, co Wycliff v toce 1409, aZ 25 let po své smrti, byl piece jen
odsouzen Alexandrem V., dochézi k pFiostieni konfliktu, aZ konetné v roce
14§t Hus je exkomunikovan a brzy nato celé mé&sto Praha je ddno do klatby.
V roce 1414 je Hus povolan na koncil v Kostnici, pfic¢emZ mu je krilem Zik-
mundem zajistén volny doprovod. Tam ale byl pfesto dne 6. Cervence 1415,
bez Zikmundova protestu, jako kacif updlen. Trvaly a hluboky vyznam téch-
to udilosti kolem Jana Husa pro dalsi d&jiny cirkve v Cechich a na Moravé
muZe byt sotva docen&n. A nespodivd vlastné v Husové uceni, to je nizor
dnegnich cirkevnich historik (viz projev kardinila Berana na II, Vatikanském
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stupuji Ferdinandem 1. na Zesky trun Habsburkové, ktefi potom jsou az do
roku 1918 i eskymi krali. Ale 1 mezi nimi je situace nejprve niboZensky na-
nejvys nejasni. Aby se ubranil luterstvi, podporuje Ferdinand utraquisty ; Ce-
chy nejsou stejng jiZ pfevaZné Kkatolické a jsou zapojeny do mocného duelu
mezi Habsburky a n8meckym protestantismem. V roce 1561 povolava Ferdi-
nand sice jezuity do zemé a zahajuje tim protireformaci, zaroveh ale prosi
v roce 1564 papeZe, aby uklidnil svou husitskou slechtu, aby povolil pfijimani
pod oboji i pro laiky. Jeho syn Maxmilian II. se nejprve ptiklini jasné k pro-
testantismu, za n&ho je v roce 1575 podepsina tzv, Ceska konfese, na niZ se
sjednotili luterani i Kalvinisté. Za panovini jeho syna Rudolfa je uZ méné
ne? polovina obyvatel Cech katolickd, ostatni polovina protestantska, neo-
utraquistickd nebo luterinski, asi 10% se hlasi k Moravskym bratiim. Tento
fatentni konflikt mél socidlni a naciondlni dimense. Katolici byli sice v mensi-
ng, ale nejvlivngjsi $lechtické rody zustaly cirkvi vérny, Rudolf IL., nejist¥y,
melancholicky charakter, pfiznivec alchymie a astrologie, ale téZ obdivovatel
Tycho de Braheho a Keplera, vytvofil z Prahy centrum, které bylo nejobytej-
né pfitazlivé pro umeélce z celé Evropy. Rudolf stal pln& na katolické strané,
ale spolupracoval s neo-utraquisty a Moravskymi bratry. Viechny tyto kon-
flikty skonéily bitvou na Bilé hofe 8. listopadu 1620. Samotné bitva v hlav-
nim stfetnuti trvala pouze dvé hodiny. Pak bylo vie pro evangelické stavy
v Cechach skongeno. Praha se vzdala bez boje a po ni vétsina Zeskych mast.
Kratky retrospektivni pohled vyjasni ndm pfi¢iny, pro¢ doflo k Bilé hofe.
Beélohorska bitva v ramci tficetileté valky méla jak charakter politicky, tak i
ndboZensky a socidlni, Bitvé pifedchizela zndma praZska defenestrace, kdy sto
ozbrojenych pand a rytifd vtrhlo do feské kancelafe na PraZském hradé a
svrhli z oken do hradebniho p¥ikopu dva neozbrojené krilovské mistodrZici.
Po defenestraci doslo v Praze k vvtrZnostem proti katolikim a Zidum. Jezuit-
sk fad byl okamiit€ vypovézen ze zemé a veSkery majetek fadu byl zkonfis-
kovan. Po defenestraci byla ustavena vlada 30 direktori, z nichz téméf polo-
vina byla ngmeckého pivodu. Na kralovsky trun byl dosazen tzv. “zimni
kral” Friedrich Falcky. Tyto skutetnosti nezadrziteln vedly k bitvé na Bjlé
hote u Prahy, kde vojska evangelickych stavi byla na hlavu poraZena vojskem
Katolické ligy, vedenym Janem hrab&tem Tillym. Bitva na Bilé hote skonéila
vitdzstvim katolicismu, ale cena, kterou ndrod musel zaplatit, byla vysoka.
Nejednalo se zde jen o popravu 27 Ceskych panu a zkonfiskovini jejich ma-
jetku, Ceska ¥lechta z velké &isti opustila zemi a do Cech proudila ¢izi flechta,
piedevdim Span&lé, Némci a Walloni. Asi t#i tisice rodin opustilo zemi a byla
mezi nimi i ¢ast intelektudlni elity.

Nisledky tohoto v¥voje nemusim v podrobnostech li¢it. Cechy se staly
ztasti rakouskou provincii 3 Zzadny z cisafl aZ do 19. stoleti neuznal za vhod-
né, dat sc v Praze korunovat za &eského krile. Slechta z velké asti opustila
Prahu a presidlila do Vidn&. Mnohé rodiny &ist& eského pivodu postupné
prestdvaly ¢esky mluvit a za Josefa [I. nastala prava germanizace. KdyZ Cesky
jazykozpytec, byvaly jezuita Josef Dobrovsky, kolem roku 1800 sestavil prvni
teskou gramatiku, tak ji napsal ngmecky a cesting neddval velkou budouc-
nost,

Bylo by oviem historicky uplné fale¥né oznatovat obdobi neceljch 200 let
po Bilé hofe prost& za obdobi tzv. "temna”, jak je jednostranné oznaéil roma-
nopisec Alois Jirdsek v roce 1915, Je to obdobi slavné barokni Prahy, kterd
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naboZenskych cirkvi a sekt. To vie mélo v Leskych zemich ale zvlastni vy-
znam: vlastni ¢eskd tradice, na kterow bylo moZno navazat, byla ona pted-
protireformadni, v §ir§im slova smyslu husitska. S touto novou republikin-
skou situaci se zéroveh pojilo niboZensko-nirodni a také — jak jinak — la-
tentni protirakouské citéni, Tragédie Ceskoslovenska spolivd v neposledni
fadé¢ v tom, e po roce 1918 se tu nepodafilo vytvofit mnohonirodnostni
stat, napfiklad podle vzoru Svycarska.

Nastingny vivoj se pochopiteln® netyki jen-Ceskych zemi. Je zaroveh £astj
toho jevu, ktery byl oznaten za hnuti "Pry¢ od Rima”, a byl piedeviim ra-
kouskym ukazem. V neposledni fad& i zasluhou liberalismu '19. stoleti, pfi-
temZ rozpudténi jezuitského fadu roku 1773 hrdlo zvlastni, zatim jen malo
objasnénou roli. Mnozi z téch, ktefi po rozpusténi jezuitského fadu tu zustali
jako svétdti knéZi, zahy se ototili k cirkvi zady, Casto ovlivnéni Svobod-
nymi zednafi. Tyka se to zvla§td z Vidné pochazejiciho filozofa Karla Leo-
narda Reinholda, vyu¢ujiciho pozdéji v Jen&, a pozdéji Fichtova pfitele. Dale
ztastt také uZ zminéného patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského, nebo
filozofa Bernarda Bolzana, ktery #il v Praze v 1. polovin€ 19. stoleti. Také
Franz Brentano byl plvodng angazovanym katolickym knézem — v roce 1873
viak z cirkve vystoupil. K Bolzanovu krmuhu se &jta potatkem 19. stoleti i
Karel Havlitek Borovsky. Quasi zapomenutou postavou je filozof Augustin
Smetana, téZ katolicky knéz, pozdéji exkomunikovany. Jeho uleni je varian-
tou hegelismu. V pozdéj$ich letech hrila urtitou tlohu rovné? okolnost, e
k nejrozhodn&jsim odpurcum 1. Vatikanského snému bylo predevsim vyhlase-
ni {der Promuigation des I. Vaticamuns) o neomylnosti papeZové; k protestu
se pfipojili i kardindl Schwarzenberg, praZsky arcibiskup, kardinal Rauscher,
videfisky arcibiskup 2 chorvatsky biskup Strossmayer, jeden z vedoucich po-
stav panslavismu, a fada universitnich profesori, Ignac von Dollinger, jeden
z mych davnych pfedchudcl ve funkci rektora mnichovské university, Jako
nasiedek zmin&ného vyhladeni prestoupily tisice véficich k protestantstvi nebo
ke starokatotlické cirkvi; tak tfeba v jediné dekidd, 1898—1908, se jich mezi
sudetskymi Némci pfihlasilo vétSinou ke starokatolicismu aZ na 50.000 v¥fi-
cich. Také budouci prvni prezident Ceskoslovenské republiky Tomas Masaryk
$el touto cestou. Narozen roku 1850 z katolickych rodiéu, v roce 1870 byl
ortodoxni, po roce (885 nakonec protestanl. Cely sviij Zivot mé&l vyhrady
proti katolické cirkvi, ovlivnén mimo jiné filozofem von Brentanem, jehoZ
Zakem byl ve Vidni. Pozd&ji se vyslovné prihlasil k Husovi, neboli — jak to
sam nazval — k Ceské reformaci. Byl laké odplurcem uctivani Cyrila a Meto-
déje. Ve své knize o Husovi z roku 1896, v novém vydani z roku 1923 pise:
»Kdo je pro cyrilometod&jskou myslenku, je proti pokroku a podporuje
néco, co neni v feské povaze .«

Nelze se tedy divit, Ze v roce 1918 zaloZené Ceskoslovenské republice se
mezi katoliky objevila silnd skupina, kterd si pfila protifimskou, na husit-
skyych tradicich vybudovanou cirkev, Bezprostiedn& po prvni sv&tové vilce
se v Ceskoslovensku projevily prvni jasné protikatolické nalady. Dne 3. lis-
topadu 1918 byia, jak uZ zminéno, barokni Bendlova Marianska socha na
Staroméstském nimésti znitena; v roce 1919 bylo vyvolino hnuti, jeho? ci-
lem byto odstran&ni kfiZi ze §kol. Byly zni¢eny obrazy a sochy svatych. Za-
nedlouho vznikly Jednoty katolického duchovenstva, z nichZ koncer roku
1920 povstata Ceskoslovenskd cirkev. Jeji zakladatelé byli v&tsinou katolitti
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kn#zi. Jednota poZadovala mj. voleni biskupG kn&€Zimi, z#izeni Ceskosloven-
ského patriarchitu, &eské liturgie a odstranéni celibatu. Po odsouzeni "Jed-
noty” Rimem — dekret z 15. ledna 1920 — podnitily liberdlni a protestant-
ské skupiny akci k opusténi katolické a ke vstupu do Ceskoslovenské cirkve.
Ptes protesty z Rima &itala nové cirkev hned zpotitku na 150.000 pfislugni-
kii. Rok poté uz 1,400.000. Atkoliv jest® v roce 1918 (italo obyvatelstvo
teskych zemi 95% katoliku, v roce 1930 jich bylo 75%. Brzy se Cirkev Ces-
koslovenskd dostala do polemiky se starokatolicismem v Ceskoslovensku.
Tato situace naznaluje, e mezi lety 1900 az 1918 situace teského fimsko-
katolického kléru nebyla dobra. Byly spiSe prosazovany ndrodni proudy neZ
cirkevni zdjmy. Nicmén& odiuka cirkve od statu nebyla nikdy provedena.
Katolicka cirkev brzy reagovala vlastni intenzivni kampani, pfipominajici
nékde;jsi takzvany "n&mecky katolicismus™ z druhé poloviny 19. stoleti, kdy
proti postupujicimu protestantismu a liberalismu stavéla organizace vlastni.
Tak napiikiad jako protihra¢ viti mocné liberdln&-ndrodni sportovni organi-
zaci Sokol byla zaloZena sportovni organizace Orel. Na polatkn 20. let méla
kolem 70.000 glent, Mimo jiné si vytkli za tikol brinit kostely, které chtéla
pievzit Ceskoslovenskd cirkev. Vznikly organizace katolickych skantd, stu-
dentll a akademik(, ale i d&lnikil a femeslnikd.

Situace se pomalu stabilizovala. JenZe Cechy a Morava, pod tiakem malé
skupiny agresivnich intelektudld — mezi nimi i nemalo kn#Zi {(asi 300 jich
postupng pieslo k Ceskoslovenské cirkvi) — pfestaly byt vysioven® katolicky-
mi zemémi. Lze jen st&¥i rozligit divody, které vedly k té€to situaci v N&mec-
ku a v Rakousku po roce 1918, a které byly specifické pro Ceskoslovensko.
Ke zvlistnostem jist® patiif zruseni viech maridnskych svatka a svatku Jana
z Nepomuku. Naproti tomu byl zaveden svatek dne 6. ervence v upominku
upileni Mistra Jana Husa, V 1ét& 1924 se konalo prvni masové shromazdéni
na Velehrad®. V roce 1929 predel esky katolicismus — inteligence i délnici
— do efenzivy. PrileZitosti bylo Svatoviclavské milenium.

V 30. letech, jak fefeno, se situace Uplné znormalizovala; doslo ke statem
akceptovanému modus vivendi. Nuncius, ktery v roce 1925 u pfileZitosti
Husovich oslav demonstrativng opustil Ceskoslovensko po spoleéném prohii-
$eni ministra zahraniénich véci Benese a kardinala Gasparriho, se vritil zpét.
V roce 1935 vyslany nuncius Ritter stal se ke konci tficitych let Benedovym
blizkym pfitelem a poradcem. Bene§ nikdy nevystoupil z katolické cirkve.
Vyvrcholenim boje o tradici katolicismu byly dv& udilosti v druhé pili tfica-
tych let: celostitni sjezd katoliki v Praze za pfitomnosti papeZského legita
kardinala Verdiera a dale v Cechich narozenych kardinali Theodora Innitze-
ra (arcibiskup vidensky) a Karla Ka¥para (arcibiskup prazsky). Druhou uda-
losti byla Celostatni virstava PraZské baroko 1600—1800 pod protektordtem
presidenta Edvarda BeneSe. PYedsednictvo vystavy tvofili v¥ichni &lenové
teskoslovenské vlady.

Casovy iisek 1918 a% 1938, kdy nastal konec prvni Ceskoslovenské republi-
ky, byl pfesto pro Cirkev obtiZzny. Zemé& byla sice stile jesté ve své velké vEtsi-
né katolickd, ale vedouci postavy vefejného Zivota ne. Vyuka a vzd&€lani byly
pfevainé vedeny v duchu laicity, antiklerikalismu, husitstvi — samoziejme
toto vde v narednim, nikoliv oviem v protindbozenském ohledu.

A nyni k slovenské otazce: nemohu zde zachytit celou historii Slovenska
a tim méné jeho cirkevni vyvoj, nybrZ se pozastavime u n&kolika vyraznych
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historickych aspektu, které mé& zaujaly svou povahou a historickou symbio-
zou s evropskou historii, Déjiny Slovenska se ubiraly jinymi cestami neZ d3-
jiny historickych zemi krilovstvi Ceského. Tato skutefnost alespofi z&dsti
vysvitluje problém, ktery vznikl od zaloZeni Ceskoslovenské republiky mezi
Cechy a Slovaky. Pokfestansténi Slovenska se ubiralo podobnymi cestami
jako v &eskych zemich. Nitra byla vlastné, jak jsem jiZ naznalil, nejstar¥im
biskupskym sidlem na tizemi dne$niho Ceskoslovenska. Poslednim panov-
nikem byl kniZe Svatopluk, ktery roziifil izemi Velkomoravské fi¥e a ovlidl
i Panonii. Rise Velkomoravskd zasahovala v dob& svatého Cyrila a Metodgje
hluboko na Gzemi dne3niho Slovenska. V letech 906 aZz 908 byla tise Velko-
moravskd vyvracena Madary. JiZni ¢ast a velkou oblast vichodniho Slovenska
ovladli kotovni Madafi, zbytek severni ¢dsti byl pfipojen ke Krakovsku. Po
vyvraceni Velkomoravské fi§e zustalo Slovensko aZ do roku 1918 "severni
oblasti Madarska” (Nerdungarn}. Padem Velkomoravské fige byla rozbita
i cirkevni organizace a slovanska bohosluzba byla rychle zatlatovina latin-
skou. Slovensko bylo od rozbiti Velkomoravské fi¥e postupné madarizovino.
V prubéhu rychlého usazovini kolujicich Madard v Podunaji a v obdobi
procesu formovéani uherského stitu po nadboXenské 1 kulturn&-politické
strance sehrdla dulezitou roli jednotnd cirkevni organizace, v jejimi Gele
stili ostfihomsti arcibiskupové. Slovensko nikdy sice netvofilo v hranicich
madarského stitu samostatny celek, ale etnicka odli¥nost zpusobila zvIdst-
nosti regionilniho vyvoje Slovenska., V 15. stoleti bylo Slovensko z&asti obsa-
zeno husitskymi vojsky a od té doby zde zistala urita husitska tradice, ktera
se v poreformadnim obdobi piibliZila k luterismu a kalvinismu. Charakteris-
tické je, Ze liturgickou fe&i slovenskych protestanti byla tenkrat a i v pozdéj-
gich staletich krali¢tina *). Podobn jako v Cechidch vedla i na Slovensku pro-
tireformace k rekatolizaci zem&, ktera oviem na Slovensku mé&la zna&n& madari-
zujici charakter, Nasledkem bylo, ¥e aZ do 19, stoleti a z&4sti aZ po prvni své-
tovou valkou potetné protestantské obce namnoze mluvily biblitinou, zatim-
co piedeviim venkovské obywatelstvo ve své vé&t¥ing€ zlstalo katolické a tra-
ditné slovenské. Pro slovenskou historii bylo vyznamné zaloZeni university
v Trnavé roku 1635, Universita napomohla z&asti k tomu, 2e zapadni Sloven-
sko se stalo urtitym kulturnim ohniskem. Roku 1777 byla universita pfene-
sena do Budina. Universita a trnavskd tiskdrna umoZnily z&asti pronikani
slovenskych tvard a slov do bibli¢tiny a tak postupné se zatala formovat
zapadosiovenstina, kteréd se stala ztasti pak pfechodnou formou ke spisovné
slovensting. Literarné se diferencovala nejen konfesiondlné, ale i spolecensky,
Slovenské $kolstyvi bylo oviem zcela pod madarskou nadvlddou. Zvlasté raku
1867 byla na Slovensku pouze madarskd gamnazia, kdo chtél studovat na
université, musel do Budapest&.

Rozvoj slovenského kolstvi napf. v Kosicich #1 Banské Stiavnici, Senci a
jinde zarazila Skolska reforma Ratio educationis, kterd v roce 1777 podfidila
ve§keré Skolstvi, tedy i cirkevni, statni moci. Novi Zkolskd reforma z roku
1806 jen zesilila a upevniia dal§i madarizaci, i kdyZ byly otevfeny dalsi ¢koly
na Slovensku, vyulovacim jazykem byla jiZ jen madaritina. Podstatna zména

*} Jako kiasicky pfipad zde stouli evangelicky kazatel bésnik Jan Kotidr {1793 1852,
roddk z MoSovic na Slovensku, pladstavitel klasicismy v poezii a pozdéji univ. prof. sio-
vanskych staroitnosti ve Vidni. Hlasatel siovanské vzdjemnosti, kterou programové vy-
jadlil v taskd bdsnicke skiadbé Sidvy deera.
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ve skolstvi zatala teprve v roce 1918.

Neni Gkolem této pFednisky analyzovat vivoj a situaci povaietného $kol-
stvi na Slovensku, které za prvni republiky vedlo nejen k uréitym politick¥m
a naboZenskym diferencim, ale také k vaZnym krizim. Ceskoslovensku se ne-
podafilo v letech 1918 aZz 1938 vyfesit uspokojivé narodnostni pomér Cechi
a Slovdka, tim mén& pak stejn& vyhroceny pomér politicko-naboZensky a
naboZensko-stranicky. Vysledkem t&chto nevytefenych problémid byl vznik
autonomni Slovenské republiky pod vedenim katolického knéze Josefa Tisa.
Tato krise se nezm&nila ani po valce, kdy% president Edvard Bened odmitl
¥adost o milost a podepsal rozsudek smrti nad Tisem. Tiso byl obvihiovén ze
2idovskych deportaci a potvrzeni politickych poprav. To byl oviem jen pouhy
narys sitnace do roku 1948, kdy nastal politicky pfevrat.

Soutasnd situace ndboZenskd mi jiné komponenty a neni tak zatiZena
politickou minulosti. Dnesni niboZensky Zivot na Slovensku ma sviij specific-
ki vyvoj. K renesanci katolicismu na Slovensku piispéla bezesporné napi.
i osobnost jezuity Jana Chrysostoma Korece (Korec), tajng vysvéceného
biskupa, ktery nesmi vykonidvat sviij Gfad a nejprve pracoval jako délnik
v chemickém pramyslu a pozd&ji jako notni portyr. Uznanim jeho €innosti i
piikladem, ktery svim Zivotem dal, bylo udéleni gestného doktoritu zndmou
americkou katolickou universitou Notre Dame. Slavnostniho aktu se Korec
necht?] zhdastnit, nebof mu bylo dino na védomi, %e by se nesm&l vritit do
vlasti. Jeho anonymné uveiejnéné dilo "Zaklady” patti k nejzavaZn&jdim pra-
cim duchovni literatury, které bylo v poslednich letech v komunistickém
Ceskoslovensku napsino. :

Dovolte mi zavérem kratce se zamyslet, jak dalece to vie, co jsem vim
pfednesl, posloui k pochopeni slo%ité a dulezité pozice cirkve v Ceskoslo-
vensku. Neptihlizeje k tomu, Ze mnohé, co jsem vim pfednesl, je samoziej-
mosti pro eského a slovenského katolika, napadaji me osobn& tfi zésadni
aspekty:

Za prvé:

1 kdyZ na konci prvni republiky doflo k modu vivendi mezi katoliky, konkrét-
12 mezi Rimem a Ceskoslovenskou republikou, vidime paradoxni fenomén, Ze
katolickd cirkev, kterd reprezentovala v&tfinu naroda, zlstala aZ po uréity
stupef cizim t&lesem ve statnim povedomi. Na Slovensku byla sociilni a poli-
tickd horni vrstva pfevain¥ protestantskd, zatimco v Cechich a na Morave
byli zase katolici podezteli, Ze jsou spi¥ Rakugéci nez Cesi. To zplsobilo, Ze
pomér katoliki v Ceskoslovenské republice nebyl sice napjaty, ale daleko
vice distancovany neZ u ruznych protestantskych vyznani.

Za druhé: .

Intetektudlni katolickd vrstva byla pomérné ¥idkid. Byly sice vyznamné osob-
nosti, napf, teologové jako dominikini Metodé&j Habah, Silvestr Maria Braito
a katolitti spisovatelé a bdsnici, kteii ptesahovali evropskou urovei jako
v Polsku znim¥ romanapisec Jaroslav Durych a bisnik Jan Zahradnitek,
ktefi si zaslouZili spife Nobelovu cenu neZ napf. Jaroslav Seifert; Durych byl
po pfekladu své valditejnské trilogie ”Bloud&ni” mezi jejimi kandiddty. Zasta-
va historickon skutednosti, Ze tito katolitti intelektudlové byli na politku
padesitych let z velké #asti likvidovdni, na druhé strané tvofili jiZ za prvni
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republiky mensi tvuréi skupiny bez vét$iho vlivu. Reprezentanti &eské intelek-
tudlni elity byli lascivni, z&¢dsti ateisti®ti, liberalni anebo klonici se k riznym
evangelickym smérim a my$lenkovim proudim. Zizemim katolicismu byl
pfedeviim venkov, ktery neprojevoval velky zajem na tehdej$im jednostran-
ném intelektudlnim Zivots. Tento problém byl jesté po valce zesilen vysté&ho-
vanim n&meckych spoluobZani do Spolkové republiky. Tak se napf. stalo, Ze
po druhé svEtové vilce chybél Zeské teologii kontakt s teologickymi smary
a Skolami n&mecké jazykové oblasti. Ztratou pro povidledny katolicismus byl
odchod teské Slechty traditn& rakousky orientované, kterd ani ne tak p¥imo
intelektudlngé jako spi¥e socidlng, finanéné a hospodafFsky podporovala po-
sileni katolicismu a jeho novych tendenci a snah, kferé se po vilce ozivily.
Pro mnohé to nebyla ani ndhoda, ¥e prominentnim teskoslovenskym teolo-
gem povaletné doby byl protestantsky teolog a pracovnik v ekumenismu
Josef Lukl Hromddka, ktery za vilky pusobil jako profesor v Princetonu
v USA, a ktery byl v roce 1958 vyznamendn Leninovou cenou miru. Objek-
tivng musime oviem pfiznat, Ze v celém narodé v poviletné &fe byl moralni
autoritou dlouholety vézefi z Dachau a profesor Karlovy university v Praze,
pozd&jsi arcibiskup praZsky Josef kardinil Beran; mezinirodng respektova-
nym politickym reprezentantem katolicismmu by! predseda londynské vlady
Msgre dr. Jan Srimek, zakladatel Lidové, katolicky orientované strany,
kterou zastupoval ve viech vladach republiky od jejiho vzniku v roce 1918
a¥ do pievzeti moci Komunistickou stranou v roce 1948. Dr. Srimek byl
jednim z teoretikli novE se rodijci kiestanské sociclogie, kterou pfednisel
v Brn& i pozd&ji ve funkci ministra. Naproti tomu komunisté méli moZnost,
i kdyZ vysloveng jednostranné, navazat na husitskou tradici p¥edeviim v ob-
lasti socidini, a proti katolicismu zdlOraziiovat protireforma®ni tendence
Vidné, prot8Zované v epofe &eského baroka. Mluviim této orientace byl
prvni komunisticky ministr §kolstvi, véd a uméeni Zden&k Nejedly.

Za tieti: :

Ne pravé jednoduchy vztah katolicismu k Ceskoslovenské republice umoznit
komunistim — pomé&mné lehteji neZ jako v jinych zemich — rozpoltit kato-
licky klérus. Organizace proreZimnich duchovnich Pacem in Terris mohla
navazat na tradice Jednoty katolického duchovenstva, ktera vznikla jiZ v roce
1918 a na Mirového sdruZeni katolického duchovenstva vzniklého v 50. lé-
tech, Cast katolického kiéru nebyla védecky dostatedng fundovana, 1éta neob-
sazené biskupské stolce zpisobily urtity Gpadek diecézi, coZ umoznilo komu-
nistické strané jeji rozkladnou prici uvnitf cirkve. Situaci nejlépe charakteri-
zuje postaveni P. Josefa Plojhara, katolického knéze, ktery se po iinoru 1948
stal ministrem zdravotnictvi, které ridil nepfetrZit& aZ do roku 1968; od roku
1951 se stal také pfedsedou tehdy jiZ kontrolované Lidové strany. K Plojha-
rovi neexistuje prakticky paralela v ostatnich zemich vychodni Evropy. Na
postaveni Plojharové nic nezménila exkomunikace, kterou nad nim vyslovil
arcibiskup Beran. Otdzka, zda byl Plojhar exkomunikovan nebo pouze
suspendovin, neni jasnd. V té dobé byl zakladatel strany Msgre dr. Sramek
uvéznény pro pokus o at&k na Zipad a pozdgji za zcela nejasnych okolnosti
likvidovan. Jako rok a4mrti se uvadi rok 1956.
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A koneéné za ttvrté:

Zamyslili se tlovék nad vyvojem cirkve v Ceskoslovensku, ktery se ubiral ji-
nymi cestami neZ napt. v Polsku, §tépi se odpovéd do dvou Cisti: V Ceskoslo-
vensku, na rozdil od Polska, nikdy nebyla takovd nirodni a naboZenské iden-
tita, Seskému katolicismu a Cechlim chybéla takova viid&i osobnost, jakou byl
v Polsku kardinil Wyszinski nebo v Madarsku kardinil Mindszenty. Kardinal
Wryszinski moh] brzy po komunistickém pfevzeti moci sjednotit klérus a
pfesvédtit ho, Ze komunismus neohroZuje jen cirkev, nybrZ i polskou kulturu.
Pritom statistiky ukazuji, Ze v Polsku nebylo ani tolik fimskych katolikl jako
v Ceskoslovensku, totiz pouze 65%, 10% bylo unionistickych Fecko-katolika,
12% se hlasilo k pravoslavi, pfibliZn& 10% k Zidovstvi a asi 3% kiestanu rizné-
ho vyznini. Celkovou komplikovanou situaci kardindla Berana, ktery ngkoli-
krat dokazal osobni statenost jak v KZ, pozd&ji v pastyiskych listech, tak i
ve vefeiném vystupovini po roce 1948, nemuZeme srovndvat se situaci sjedno-
ceného katolicismu v Polsku. V povalegné dobs dominovala v Ceskoslovensku
kontroverzni otizka vztahu mezi Cechy a Slovdky. Na politickém pozadi byla
otizka kolaborace: Beran v koncentranim tibofe a Srimek pfedsedou vlidy
v Lond¥n&, zatimco hlavou Slovenské republiky byl za vilky kn&z Tiso. Ne-
malou roli pfi hodnoceni sehril i historicky v¥voj katolicismu v Ceskych ze-
mich a rozdilny na Slovensku. Dosdhnoul jednoty cirkve se dafi v Ceskoslo-
vensku teprve dnes — po politednim zavahini — osamély stary arcibiskup
praisky Frantiek kardindl Tomdgek svou hlubokou rozvaZnosti, Kleré zaslu-
huje pln& na3i podpory, vytvaFi situaci a nadgji, kterd se v minulosti zdéla
neuskutednitelnou.

© Copyright: NOVE OBZORY, St. Gallen, 1987

Pozndmka redakce:

Prof. Dr. Mikulad Lobkowicz, byvaly rektor mnichovské university, nyni rek-
tor katolické university v Eichstattu (NSR), ktery kromé svich pfefetnych
vedlejgich funkci fidi také redakini radu Novych obzord, byl pozvan polsky-
mi universitami na jejich konferenci v kvétru 1987 v Lubliné. Uvefejnéna
pfedniika je urtena pro tuto konferenci.

U evolucionisty je absurdni, kdyZ si st&¢Zuje, Ze je nemyslitelné pro neméng
nemyslitelného Boha, aby viecko stvofil z ni¢eho, a kdyz pak pfedstira, Ze je
mnohem spi3 myslitelné, Ze nic se samo miZe proménit v n&ca.

Zbyva nam jestd tak dost nidboZenstvi na to, abychom nendvidéli, ale ne dost,
abychom milovali.
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NEZAVISLY SOCIOLOGICKY PRUZKUM
(Materidly sefadil dr, S. P. Olomouc-Brno)

I

Zkuseny odbornik na statistiku rozd&li nizory a smysteni lidu do né€kolika
skupin — kategorii, takZe vZdy najde odpov&d na né&kterou ze svych otazek.

Statistik musi byt ve své praci nejen svédomity, ale také zkuseny. Prodita-
me-li materidl »Vysiedky nezavisiého prizkumu souasného smysleni v Ces-
koslovensku«, které vydalo "Svédectvi”, zpracoval kolektiv autort a visledky
shrnul Zden&k Strmiska, vnucuje se nim nepfijemny pocit, zda v souhrnu
otazek onoho prizkumu nebyly jiZ nEkteié otizky formulovany tak, aby
pfedkiadaly urtité odpovédi. Pfesngji feteno: jde o kategorisovani postoju
sebeidentifikace tak, jak byla stanovena autory vizkumu. V osmi zakladnich
postojich nachazime tyto formulace: ndbozny lovék — marxista — komuynis-
ta — nemarxisticky socialista — demokrat — liberdl — konservativec — a pak
zavéreénou kategorii oznadenou jako, cituji: odmitd podat sebeuréeni — je —
lovék. Nase otizka je: Odpovidad tato kategorisace skutetnému rozvrstveni
latentnich politickych postoji v Ceskoslovensku? Stardi generace si snadno
vzpomene, Ze v Ceskostovensku v obdobi demokracie, tedy v letech do roku
1937, existovaly také dal3i politické strany, nap¥. republikdni nebo narodni
demokrati, Existovali také kfestansti demokraté a socidlni demokraté, a kro-
mé& toho nejménd deset dalSich, i kdyZ jinak nazyvanych demokratickych
politick¥ch stran, které se navzijem od sebe lifily. Je opravdu moZné shimout
viechny tyto stranicko-politické sméry pod jeden klobouk s napisem "demo-
krat”? A ty ostatni pak pod spoleiné oznadeni “liberal”?

Rok 1945 byl svddkem redukce demokratického politického systému
v Ceskoslovensku. Po vilce nemohla byt napf. obnovena strana nirodné-de-
mokratickd, strana spoluzakladatele Republiky Seskoslovenské, dr. Karla Kra-
mafe. Mnozi, tasto i vyznamni stoupenci této strany Ziji dodnes, a to ne jen
v exilu.

To je jen jeden ptiklad z mnoha daliich, jak je moZno pfistupovat ke zkou-
mdni politické sebeidentifikace,

Viimnéme si viak jiného aspektu, a to kategorie ndboZny élovék. Zpusob,
jak je tato kategorie v pruzkumu tzv. politickych postoju zastoupena, vyvola-
vd otazku, zda Cinitelé, ktefi provadeéli pruzkum, pfistupovali k tomuto pro-
blému dost odpovédn&? Kdo je to vlastné “niboZny &lovék” a co vubec zna-
mend? Je to podle formalnich statistik nav§tévnik kostela anebo je to jen
protiklad k pojmu ”ateista”? A jak potom tuto skupinu oddg&lit od skupiny
dal3i, osmé — jsem prosty Clovék — ? Snad by bylo 1épe prost& fici "véfici”.
Aviak pravé v souvisloti s timto vyrazem je jasné, Ze nejde jen o jednoduché
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politické skupenstvi, ale o cosi vice.

Na druhé strang se v prizkumu tiikrat zjistuje, zda doty&ny je jen “marxis-
ta” nebo “komunista” ¢i "nemarxisticky socialista”. Stovo "marxismus” je
tedy tiikrat stfedem pozornosti. (Mimechodem toto je v protikladu k pied-
valetnému Ceskoslovensku, kde kandidovala pouze jedna komunisticka stra-
na. — Teprve po roku 1945 byly v celostitni Narodni fronté dvé strany ko-
munistické a dvé socialné demokratické.) Pfipustme, Ze jen nahodou vznika
v této souvislosti dojem, Ze¢ zde - tedy v marxismu — je t&Zi§té€ pruzkumu,
respektive t82i5t¢ politického zajmu a piesvédieni obyvatel v Ceskoslovensku
v roce 1986. KdyZ viak uZ jsme u této problematiky, snad bychom mohli jit
jesté o krok dale a zeptat se, jak se pak podle pouitého vzorce vzajemneé lisi
exilovi komunisté od t&ch na vychod od Sumavy? V &em se vlastng odlisuji
exilovi marxisté od komunistG? Snad ne tim, e museli sva bydlisté pfesunout
smérem na zapad, aby tu mohli konedné zaloZit svou vysnénou komunistic-
kou stranu, kierd, jak zndmo, muZe se rozvijet jen v prosperujicim kapitalis-
mu.

A je$tE jedna zajimavost: pro& nebyla na seznamu takeé otizka, jak se dota-
zovany doma v Ceskoslovensku stavi ke komunistim v exilu? Nechceme tim
fici, e autofi pruzkumu se fidili pragmatickou zdsadou, Ze sociolog musi
nékde néco ubral a jinde zase trochu ptidat. Prizkum sdm bezpochyby béZel
s neuaplatnosti computeru, jente jiz vstupni otizky pfedznamenavaly vysied-
ky, jichz se mé&lo dosihnout. Krom# toho nenj také jasné, jaké "nemarxistické
socialisly” méli autofi prizkumu na mysli. Socidlni demokraty snad? Respek-
tive pravé kfidlo socidlni demokracie, které se nehlasi k marxismu? Anebo
snad ndrodni socialisty? {(Pfislusniky strany socialni?) Zdi se, Ze jiZ tato
opravdu minimélni diferenciace by mohla pfispét k lepSimu prahéhu "vyzku-
mu”, nebo by mohla dokonce zabranit zkreslovani skutednosti.

Mimochodem fedeno: pojem “sociilni demokrat” zustal vysledkum pri-
zkumu zatajen, respektive zahalen v kategoriich jako “socialista, ale nemar-
xista”, nebo “povaZuji se za demokrata” a dal§ich. Je to skoda. Mohla LotiZ
vzniknout zajimava konfrontace se situacemi v zapadni Evrop€.

V t&chto bodech je struktura kalegorii prizkumu necht&né nezfetelna, za-
timco v jinych je naopak k nezieteinosti jasné naplinovana. Napiiklad katego-
rie "povaZuji se¢ za demokrata” umoZiiuje tisic iznych interpretaci vietné
"varianty” takzvané “socialistické demokracie” v dnesnim Ceskoslovensku.
A kategorie “jsem prost& ltlovEk™ ne¥ikd uZ vibec nic. -~ A¥ na to, Ze je ji
moinc povaZoval jako jedmu z alternativ k jinym kategoriim, jako nap¥. ke
kategorii "naboZny tlovek”. Teute aspekl se dotykad piedeviim kiestanskych
demokrati. CoZ, jak doufame, je jen necht&éna nihoda!

Nakonec kategorie nejproblematilt&jsi — konservativec! Ceskostovensko
bylo pied valkou demokratickou zemi, kde ve volbach pfistupovalo k urndm
se syymi kandidaty 37 politickych stran. Zadna z nich se vak nikdy neozna-
¢ovala jako strana konservativni. Tuto kategorii nim vytvofili teprve autofi
prizkumu. Pro&? PoloZme si otazku zcela bez emoci: »Co vlastné slovo kon-
servativec znamend dnes pro primérného &loveka v Ceskoslovensku?« Kon-
servatismus se Loti¥ stal tém&F synonymem obskurantismu, namnoze zpated-
nictvi & dokonce reakce, a to diky dlonholeté viuce politickych pfedsudku
na Skolach v Ceskoslovensku. Mimochodem levicovi aktéfi ve svobodném
Svét& se staraji o to, aby ani na Zipadé konservativec nemohl byt povaZzovan
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za pokrokovy Zivel nebo dokonce za liberdla. P¥i¢emZ v pruzkumu zGstal po-
jem konservativec jako alternativa ke kategoriim “demokrat”, "ndboZensky
ElovBk” a dokonce i ke skupiné “jsem prosty &lovEk™ Lze jen t&2ko pfipustit,
Ze v tomto bod& a v t&chto souvislostech jde jen o neuvéfitelnou primitivni
ndhodu. Naopak, mnohé nasvédiuje tomu, Ze autofi prizkumu pfedem na-
programovali dv& kategorie, kategorii “konservativec” v roztomilé symetrii
ke kategorii "komunista” na posledni mista, A také k tomu skutetné dodlo.
Jak mime potom rozumét tomu, kdyZ napf. jedna z nejv&tdich osobnosti
soutasné feské kultury a v&dy, profesor Mikula§ Lobkowicz, o sobé fekne,
Ze se citi jako "moderni liberalni konservativec”?

AniZ bychom chtéli cokoliv vy¢€itat nebo zazlivat, ale takto piece nelze
klast otazku, kteri sleduje skuteénou politickou sebeidentifikaci dnesnich
Ceskoslovenskych obani, oviem za pfedpokladu, Ze svim vyzkumem
chceme dosahnout opravdu néjakého objektivniho vysledku.

Neni pak také zcela ndhodné, Ze mezi nejpopularngj$imi osobami pro
dnedniho obyvatele socialistického Ceskoslovenska je na druhém mist® Jifi
Pelikdn, na Stvrtém Pavel Tigrid a teprve na desitém Jifi Koldf! Lze pifedpo-
kladat, Ze pi poufitych metodich vyzkumu by se byl umistil i Ivan Lendl
nebo Karel Gott! Nelze viak ji pochopit nebo odpustit, Ze se vilbec neob-
jevilo jméno napf¥. kardindla Josefa Berana nebo Toméase Garrigua Masaryka.
Tento nedostatek se nenechd pfejit néjakym poukazem na to, Ze jejich jména
spelu s fadou dalSich uZ vymizela z encyklopedii. Jeden z vysledkii vizzkumu
je nicmén& neobydejné dilezity: autofi vyzkumu zjistili, Ze marxisté v dnedni
Komunistické strané Ceskoslovenska ztratili v&tsinu. Pokud oviem v KSC
vét§inovou skupinou vibec kdy byli, nehledé k tomu, Ze tato skutetnost je,
abychom poufili ustdleného terminu, vnitrostranickou zaleZitosti. I kdy% pro
nas osfatni velmi zajimavou. Skuteénost, Ze autofi vyzkumu umistili tento
problém pravé do stfedu svého Usili, naznatuje velmi mnoho o jejich vyzkum-
né koncepci. Nabizi se zde otazka, zda snad dnesni exilovi marxisté nechtéli
ziskat informace o tom, jak probihd dal$i vystavba Ceskoslovenského stitu
bez jejich icasti? Cely rozdil je totiZz v tom, Ze tehdy pfi tom byli a dnes ne-
jsou!

Vysledky pruzkumu, uvefejnéného v exilovych publikacich, byly piijaty
s urfitou pozornosti a neni nasim cilem je han&t. Pfesto v3ak je nuéno se ptit,
zda nebyla celd tato nimaha, spojena s osobnim nasazenim a ohroZenim desi-
tek vizkumnika a jejich spolupracovniku, znatné ohroZena tim, e byla po-
uZita pfedem deformovand vyzkumna koncepce, ktera méla za nasledek, Ze
snad bylo vice opomenuto neZ ve skuteZnosti dosaZeno . . .
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V CSSR provadi rezim diouho naplinované vizkumy, p¥item? jeho tema-
tika je stranou vypotitana na propagalni efekt, at ji¥ ekonomicky, kulturni,
religiosni &i vnitrostranicky. Je tedy pii zvefejfiovani sociologickych vyzkuma
vénovana pozornost zndmym faktim a podminkdm existence konkrétnich
jevit v socialistické spolednosti a v socialistickém védomi. Vysledky vizkumu,
od voleb aZ po kulturni a religiosni vizkum, jsou KSC manipulovany a censu-
rovany.



Pied uvefeinénim kazdého takového vyzkumu uvadgji oficialni socialisti¢-
ti sociologové” mnohostrinkové nic nefikajjci ivody o védeckych systémech
a metodach vyzkumu, o praci s mikropoéitati a jejich programech atd.

Nechceme t&mito “poutnymi” frizems tenafe zat&Zovat. Mimochodem je
kardému soudnému &tendfi jasné, Ze ni¥ vyizkum musel byt utajovin a Ze pfi
kazdém prozrazeni mohli pouZit prokuratofi nékolika paragrafi. Autofi vy-
zkumu zkratili ivod na minimum a presto redakce jest& vypustila fadu redlii.
{1 zde hrala svou roli otdzka mista v novinach.}

Zastaneme proto od zacdtku konkrétni: NepovaZujeme na§ vizkum za
representativni pro celou oblast CSSR. Byl proveden nékolika spolupracovni-
ky byv. 2aku profesora Masarykovy university v Brné, Amo3ta Inocence Bla-
hy, naseho nejvyznamnéjsiho nemarxistického sociologa. Tato skutecnost je
pfinosem pied ostatnimi vyzkumy, al je jiZ provadgji redlsocialisté Ci bjvali
komunisté {dnes si davaji rthzna oznaleni), ale v&t¥ina z nich je vedena neni-
visti viél t&m, ktefi za Husika zasedli na jejich mista. V jejich metod& a mys-
leni se mnoho nezménilo.

Prof. Blaha dal svim siudentim mnoho. Pfedeviim je naudil prici v terénu
pfi jeho znimém predinorovém sociologickém vyzkumu Brna. A jeho Zici ji
predali i sv¥m akademickym spolupracovnikim,

Omezeni naseho vyzkumu

Vyzkum byl proveden ve viech v&tSich m&stech Moravy a na venkové. Jedi-
nou — spide nihodnou — vyjimku zde tvofil Havlitkiv Brod a n€kolik mésty-
su na Ceskomoravské vysoting. Vyzkum by! providén v listopadu 1985, po-
tom musel byt z bezpetnostnich duvodt zcela pferusen a bylo v ném pak
pokratovano aZ v dubnu a kvétnu 1986,

Na Slovensku nebyl proveden 2adny vyzkum a ani "autofi” vizkumu nepo-
ukazuji na politickou, nirodni i naboZenskou tradici Slovenska, ktera je beze-
sporn& blizsi Moravé nez Cechdm.

Dal¥im urlitym omezenim nafeho vyzkumu je relativné malé &islo dotazo-
vanych: 288. Ve srovnani s jinymi vizkumy musime brat v uvahu, Ze se jednd
pfevaing jen o Moravu.

O vyzkumu, uvefejnéném v jednom z exilovych ¢asopist, jsme se dovédéli
a% po skonteni nafeho vyzkumu. Tento vyzkum, ktery zahrnoval pry celou
republiku, mél jen o néco v&tdi potet dotazovanych, totiz 342.

U nageho vyzkumu jsme dbali na to, aby potet dotazovanych muzi i Zen
byl stejny. Zcela se nim to nepodarﬂo Z dotazovanych bylo 55% muzi a
45% zen.

Vékové skupiny uvadime prevainé u jednotlivich otazek.

Podle povolani dbali autofi vyzkumu, aby byla pokud moZno stejn¥m zpil-
sobem zastoupena inteligence, délnici, rolnici, studenti a Zeny v domécnosti.
(U posledni kategorie byl potet pongkud niZ%i.) Vefici lidé jsou pod zv1asté
astrym dohledem StB. Pfi vizkumu jsme proto dbali pfedev§im na minimum
rizika téch, kteii ndm pomadhali. Dotazniky byty pfedivany viem osobné a
osobn& vyzvednuty. P¥i vizkumu zjistili nasi sociologové, e je absolutnim pa-
radoxem provadét vyzkum & dotazy u stranickych aktivisti (dobra tietina
jich spolupracuje s StB) a tleni: strany. V CSR je kazdému jasné, 3e by nikdo
z tleni komunistické strany neodpovéd&l tazateli na otizky typu, které
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— jak jsme dodateéng zjistili — uvefejnil jeden exilovy tasopis: »Utastnite
se schiizi a jednani KSC? Jste aktivnim &lenem, funkcionifem? « atd. Kdy?
jsme dostali asopis s vysiedky tzv. “nezdvislého pruzkumu”, pobavili se pfe-
dev§im b¥vali politi€ti vEzHové padesitych aZ 3edesitych let, ktefi tvofili
plnych 30% dotazovanych nasimi vyzkumniky. Tuto kategorii politickych
v8zhu vyzkumnici z exilového Casopisu Upiné pochopitelné ignorovali. Jejich
odpovédi by nezapadaly do rimce, ktery byl pfedem stanoveny. Je téZko
pfedstavitelné, ¥e by napf. 23,6% &lenit KSC odpovédélo, Ze zisadné nikam
nechodi a odmitaji se podilet na prici strany.

Dal$im paradoxem tzv. nezavisiého vyzkumu je uvadEny termin “konzer-
vativni strana” &i prost& "konzervativei”. V Ceskoslovensku se nikdy #adni
strana nejmenovala konzervativni a nikdy nikdo se neprohladoval za konzer-
vativce. Je to prosté export "vyzkumnikQ” ze Zipadu, aby mohli proti do-
mnélym 5% konzervativen uvést u socialistG-nemarxisth nékolikniasobné
vy§§i tislo. Jinymi slovy: ze Zapadu exportovanou tzv. socialistickou opozici.
Co jsou nemarxisti¥ti socialisté? Byvali komunisté? Nebo &lenové dneini
nirodné-frontovské Cs. socialistické strany? Socialismus bez marxistické za-
kladny je nesmyslny. A socialismus je v CSSR zdiskreditovany, at si ji¥ fika
redlsocialismus, nebo socialismus s lidskou tvd¥i. Socialismus bez marxistické
zakladny je nemysliteln¥. Existuji v¥ak strany sociilniho sméru: socidlni de-
mokraté a i jiné strany. Stejné t&%ko definovatelny je v CSSR té% termin kon-
zervatismus, U dodateéného dotazu v kruhu 50 lidi odpovedélo n&kolik lidi
na definici konzervatismus; »To je n&co zpate&nického, zastaralého, pfekona-
ného nebo dokonce reakniho.« N&kolik z toho okruihu feklo: »To je typicki
anglicka strana« - jeji program nedovedl nikdo definovat, »Pfedsedkyné této
strany je sympatickd svym nekompromisnim postojem vi¢i komunistim.«
{Doslovné citity.)

Nase prvni otazka: Jaky mdte svitovy ndzor? 75% odpovEdé&lo: Liberdlné
kfestansky. Dal%i otizka: Cim nebo kde se tento ndzor projevil? 89% odpo-
délo: Pri jubilejni pouti na Velehrad@ (150.000 v&ficich) a pii pouti v Levoéi.
Daldi otizka: Byly by riizné socialistické strany, seskupeni atd, schopné zor-
ganizovat néco podobného? Odpoved: 90% odpovidslo, e »socialisté by ni-
kdy takovou (fast nedosahli«. 10% se nevyjadtilo. Daldi na3e otdzka znéla:
Kterou Zijici osobnost povazujete v dnesnim CSSR zs morélni autoritu a
proé? 49% jmenovalo Josefa kardinila Tomagka, 30% prof. Viclava Cerného,
21% basnika Jaroslava Seiferta (po jeho smrti dosahl pocet hlasi 50%). Na
druhou &ast otdzky byly mizné odpovidi, ale u viech t# osobnosti pkeviadala
osobnj statetnost pii jedndni s reZimem, respekt v zahrani&i, humanitni rysy,
altruismus, vzdélini apod.

Z mrtvych osobnosti dosahl prof. Jan Patotka 50%, dr. Milada Horakova
35%, kardinal St&pan Trochta 25%. Z osobnosti zemFelych v exilu ziskal Josef
kardinal Beran 6 0%, Ferdinand Peroutka 30% a Petr Zenkl 10%.

U vsech osobnosti jsme museli &isla zaokrouhlit. Objevila se pochopitelné
jesté fada dalfich jmen, ktera dostala jeden, dva &i a2 osm hlast (Jan Zahrad-
nigek). Propotitat tyto zlomky procent nebylo mo#no, chybé&li ndm matema-
tici & elekfronické potitate. Poukazujeme proto sami na tento nedostatek,
ktery ovSem je nepodstatny.

Posledni otizka tohoto komplexu se tykala osobnosti Zijicich v zahraniéi.
Zde se jasné ukazal generalni rozdil a také byly jmenoviany osobnosti, které
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zemiely jiZ pfed ndkolika lety. Star3i a stfedni generace uviadZla obytejnd
hned nékolik jmen: Dominujici postaveni maji Rafael Kubelik, mrtvi spisova-
telé Jan Cep a Zdensk N&metek; Josef Skvorecky, prof. Vladimir Krajina, dr.
Ivo Duchitek (o kterém se vSeobecn& vi, Ze je to oblibeny Martin Cermik
z Hlasu Ameriky), dr. Jin Papinek, Pavel Tigrid. Studenti a mlad$i generace
uvadsla rektora Mikuldse Lobkowicze a Martinu Navratilovou, Milode Forma-
na, biskupa Jaroslava Skarvadu a Karta Kryla. (Na Moravé vidy dominoval ka-
tolicismus a Lidova strana, i po valce.)

Poslech zahrani¢niho vysildni

U tohoto vyzkumu se ukazovala skutetnost, Ze v intelektuilnich kruzich
maji zahrani¢ni stanice daleko vice poslucha¢i neZ u dé&lnikG a femeslaiku &i
druZstevniku.

Z dotazovanych odpovédélo 80%, Ze poslouchd pravidelng zahrani®ni vy-
silani, v&. rakouského rozhlasu a televize, které pfedev¥im na jizni Moravé jsou
velmi dobfe slysitelné resp. viditelné. Zato severni Morava posloucha vysilani
pro Polsko ze viech zapadnich stanic, véetn& Radia Vatikin (36%). Dominu-
jicimi stanicemi zustavd stile Hlas Ameriky a Svobodna Evropa. Zatimco jest#
v roce 1984/85 byl Hlas Ameriky na prvnim mist® s téméf 50%, klesl v po-
slednich letech zdjem o tuto stanici dosti podstainé, takZe dnes mirné pfeva-
¥uje jiz Svobodni Evropa. Druhd veferni hodina Hlasu Ameriky je na nékte-
riych mistech Spatngji slysitelna neZ Svobodnd Evropa. Na nasi piimou otaz-
ku: Pro¢ ddvite pfednost Svobodné Evropé pied Hlasem Ameriky? odpové-
d&lo 70%, Ze pfednost nedivaji, ale zdjem (podle 36% odpovédi) je niZi z to-
ho divodu, Ze Svobodna Evropa ve zpravodajstvi je aktudln@jsi, rychlejdi a
vénuje v&t3f pozornost Evrop# a evropské problematice, ktera je pro poslucha-
te piitazlivejdi neZ zpravy o problémech Jizni Ameriky, Dilného vychodu atd.
Znatné negativné u Hlasu Ameriky puisobi rozsifeni a opakovini hudebnich
poiadu, které stejné nikdy nejsou ist& slySitelné a na kritkych vinach pfehlu-
$ované okolnimi stanicemi. Z pé&ti rizn§ch hudebnich programu je {inosni a
poshuchadi 2adana jen "Pisnitka na p¥ani”. RovnéZ jsou zbytetn& dlouhé a Cas-
to se opakujici znélky, pfedeviim pfed zprivami a po zprivach, U stanice, kte-
ra ma pouze tfi hodiny Cistého Zasu, je nadmira hudby pro posluchade ne-
anosnd. Rovn&Z sportu je vénovano zbytedn# mnoho Zasu. Nejobliben&jim
sportem v Ceskoslovenski: je stile kopan, ktera se v Hlasu Ameriky témgf
nevyskytuje. Z ledniho hokeje jsou zajimavé pouze zpravy o hradich geského
a stovenského puvodu. Stile opakované vysledky kanadsko-americké ligy
jsou pro posiuchace Spanglskou vesnici. Jedna z konkrétnich odpovédi: »U
fady hokejovych kiubi neni uvedenc mésto, které reprezentuji a mnozi z nas
pochopiteing nevédi, zda je to americky &i kanadsky klub, atd.« Nejslabsi
jsou pfimé reportaZe, protoZe jsou technicky Spatné. Jména, ktera byla popu-
larni, napi., Libuse, se jiZ skoro nevyskytuji a u novych hlasateld rudi gasté
chyby a zatrhavani. ProtoZe chybi cvik, vypada to pak, Ze jde o amatéry. Ob-
jektivné fe&eno, jsou v Hlasu Ameriky i vysoce kvalifikované, profesionaini a
pfijemné hlasy, jako napi, E. Stredhianského, Mariny Havranové, dale Skalic-
ké, Cechové, Sikory, Bacha, Petra a n€kolik daisich.

26



Které chyby nejvice rusi?

»Velmi negativn& pisobi chyby, které ukazuji aZ na zaklady vzdélanosti. Je
jich cela fada. Nap#. jsme uZ slySeli nékolikrat: rakouské mésto Brixen md ...
Brixen neni piece rakouské, nybri severoitalské lazeiiské mésto, které se jme-
nuje italsky Bressanone a patfi k 1talii uZ od konce prvni svétové valky. Bri-
xen je pouze némecky (a téZ Cesky) nazev.«

»Pied némeckymi volbami se v komentafi mluvilo o strané bavorskych
kiestanskich SOCIALISTU. Piedseda strany F. J. Strauss je u nds znamy jako
odpurce viech forem socialismu. Jeho strana se jmenuje pfece kiestansko-
socialni unie! Uvédomuje si moederator vabec, co takové chyby zpisobuji?«

Jiny, Zasto opakovany niazor: »NiboZenskych jednostrannych potfadi, mi-
mo pravidelné rubriky, je nedmérné mnoho.«

»K nejlepsim pofadiim patfi projevy J. Skvoreckého « Atd., atd. . ..

»U Svobodné Evropy takové chyby nikdy neusly$ite. Hlasatelé jsou profe-
sionilnj a pofady rovnomérn& uspoiddany a rozviZeny. Neni zapominino na
délnictvo, na druZstevniky, na nikoho. Pfednosti Svobodné Evropy je jeji
evropsky charakter a pochopitelné 18 vysilacich hodin, Svobodnou Evropu
5 vibornou politickou linii mbZeme posiouchat prakticky kdykoliv mame &as.
Tyto skutenosti zvy$uji postech Svobodné Evropy pied Hlasem Ameriky «

Dal3i otazka: »Co soudite 0 ateismu? «

Souhmn odpovédi: »Je to soudast reZimni propagandy a proto neni brin
vainé. Publikace, které vydivaji oficidlni tzv. Védecké ustavy ateismu, nikdo
nette a ndboZenské Casopisy je nesméji korigovat &i kritizovat. Utiak ndbo-
Zenstvi zplsobuje protitlak, ktery se projevil napf. na velehradské pouti nebo
v neoficidlnim niboZenském tisku, K ateismu se dle vyzkumu hldsi 5% taza-
nych«

»Jaky je vai pomér k disidentim? «

Souhm odpovedi: »Jsou pro nds mordlnimi autoritami vysoce cenénymi
a respektovanymi. Zafnymi vzory jsou profesofi Jan Patotka, Vaclav Cerny
nebo dramatik Viclav Havel, Rada lidi se véak domniva, Ze si StB mezi disi-
denty nasadila svoje lidi, ktefi potom mohou vérohodnégji pisobit proti na-
boZenstvi, demokratickému stfedu nebo katolicismu, v&t¥inou v historické
oblasti ti té2 viti kritikim odvaZnych morilnich autorit, jako je Viclav Cer-
ny (pripad Milana Simegky!). Prvni negativni kritiky Cerného Pam&ti vysly
z fad disidenti!« K otazce disidentu se odmitlo vyjadfit 12% dotazovanych!

Otizky a problémy exilového tisku

Zde zaznamenal vyzkum kardinalni rozdil proti poslechu zahranitniho vy-
silani. Pofadi oblibenosti jednotlivych &asopist se neda urdit, nebot zavisi na
pfisunu a “cestich” kterymi se tasopisy dostavaji do CSSR. Desetileti maii
jiz nejpravidelnéj3i pfisun fimské Casopisy Novy Zivot a Studie (Studie jsou
abonovany urditymi oficidlnimi institucemi i v SSSR).

Pofadi Grovné Casopisy, jak se zrcadli ve spoletenském védomi, a pozitivni
ohlas, vyvolany kritikou napt¥. nezakonnosti a jinymi negativnimi jevy, uka-
zuje tento “Zebfitek” z jednotliviich odpovidi:
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Rozmluvy (Londyn)

Studie (Rim)

Nové obzory (St. Gallen), tém&f pravidelny pfisun, Tak nap¥. Zvlastni &islo
(cizojazyiné) s puvodnimi prispévky: Dr. Franz Jos. Strausse, liechtenstein-
ského kniZete Franze Josefa 1., Mikulade Lobkowicze, Vladimira Bukovskeé-
ho, Manfréda Bielera, prof. Roco Buttiglione, prof. Al. Dupronta, Dr. Otto
Habsburga, Jititho Grusi a daiSich, bylo po obdrZeni.ihned celé prepsino a ko-
luje jako samizdat.

Reportér {Curych)

Nérodni politika (Mnichov)

Prdvo lidu (Wuppertal)

Novy Zivot (f{im}

Svédectvi (Pafiz)

Ceské slovo {Mnichov)

Zipad (Watterloo, Kanada)

Obrys (Mnichov)

150.000 slov (Kolin n.R.)

Diive z&asti dominovalo Svédectvi. Ve vybraném okruhu znalci (50) byla
polozena otazka o poklesu zajmu o Sv&dectvi. V celkovém shrnuti dominova-
ly tyto poznatky: Velmi negativng zapusobilo, ze Sv&dectvi otiskovalo v pl-
ném znéni Otoky uditelky BoZeny Komarkové, ktera napf. v psani proti kato-
licismu pouZila terminologie a argumentd z revue “Ateismus” {mimochodem
lid se Komarkové ji? 161a vyhybal a nemél k ni duvéru), naproti tomu byly ale
&Hnky jejiho oponenta, politického vézné z 50. let, kritika Ladislava Jehli¢ky,
"podstatn&” zkraceny {(viz Sv&dectvi &. 78/86, str.462). Vynofila se i otizka
Pavla Tigrida, na kterého se mnozi pamatuji, kdyZ se po valce vratil z Londyna
a stal se pfednim lidoveckym Zurnalistou v Obzorech a ve “svém” Vyvoji. Ca-
sopis Svédectyvi vychiazi od roku 1956 a dnes jiz tasto chybi esprit, kterym
okouzloval pied tficeti ¢i dvaceti lety. Jisté za ta 1éta splnil Easopis svij ukol.

Vyzkum nebyl z bezpe&nostnich duvodd ukongen. S jeho publikovanim
jsme také imysing &ekali. {Mezitim po uzavérce doslo nékolik dodatki.)

© Copyright: NOVE OBZORY , St. Gallen, 1987.

NOVE OBZORY INFORMUJI
VECNE A PRAVDIVE

RADI UVITAME NOVE AUTORY
) NAPISTE NAM - TESIME SE NA SPOLUPRACI
PRISPEITE | VY K DALSIMU ROZSIROVANI NOVYCH OBZORD)!
POSLETE ADRESY PRATEL A ZNAMYCH!

28



K.C.

GORBACOVOVA POLITICKO-EKONOMICKA REFORMA

Sedesit let poté, co Lenina uloili do kfistdlové skiinky na rudém podhra-
di, kapitalismus, na vzdory vSem proroctvim, si kraZi se zdravou tvafi do své-
ho dalsiho, snad konelného stidia védecko-technické revoluce. Mezitim se
neuprosny soud historie vysmdl Marxové racionalni spekulaci a centralizova-
na ekonomie, alfa 2 omega Leninova statu, se stala Achilovou patou t&ch,
ktefi hrdé prohlisili pred svétem, e od Marxe a Lenina dostali podrobny
rozvrh jeitho budouciho vyvoje.

Potinaje XXII. sjezdem sovétskych straniki, kazdy nasledujici sjezd vydal
piisludnou »encykliku«, v které se v&ficim slibovalo, Ze b&hem pfidtich péti
let tak zvana intenzivni ekonomie pfevezme otéZe z vyzablych dlani extenziv-
niho ekonomického modelu. Strana si pravidelnZ slibuje, Ze tento, jedté ne-
uskute&nény model, povede sovétské hospodatstvi k novému rapidnimu ristu
narodnjho duchodu, k posilenj sov8tské vojenské moci, a nakonec k uskutet-
néni oné prekrisné spole&nosti, kterou si Marx vysnil ve svitu petrolejky.

Atkoliv dnes zkfivi leda cynicky tGsmév zatrpkli usta stranika, kdyZ mu
nev&tici pfipomene, Ze by mél dohnat a pfedehnat Tfeti program KSSS, ui
soudruh Liberman, i kdyZ ne Chruitov, pochopil, e Sov&isky svaz krati do
éry omezenvch zdrojil pod prapory ekonomického systému, jehoZ vihedou
byl rapidni rist t&Zkého primyslu, za cenu jesté rapidn&jSiho nifeni v¥ech
ekonomickych zdroju. Abychom pochopili nevyhnutelnost radikalnich refo-
rem, o kterych Gorbatov mluvil pfi XXVIIL. sjezdu, musime si objasnit zikta-
dy, na kterych Stalin budoval sviij ocelovy zizrak, jeho vihody a nedostatky.

Nesmirné nerostné bohatstvi, pfebytek lidského materialu a rudy teror
byly hnacimi silami tohoto ocelového zdzraku, ktery vyrabél tanky a poZiral
lidi. Dne$ni marxisté se nis snaZi pfesv&dtit, Ze tento ekonomicky model
nebyl logicky svdzan se stalinovym terorem, a Ze ani model ani teror se lo-
gicky neodvozuji z Marxova uéeni. Aviak tato ekonomie hriizy ma své teore-
tické ko¥eny, které levicovi oportunisté jasné popsali uZ ve dvacatych letech,
a poté co si Stalin na n& dostapl, jejich filosoficko-ekonomické teorie byly
nicméng genidlng zavedeny do praxe Zeleznym batuskou.

V prvni kapitole Kapitdlu Marx zredukoval Smithovu a Ricardovu hodnotu
zbo#i na jedinou neproménnoun velitinu, tak zvanou socialné nezbytnou prici.
V devaté kapitole na zikladé této proletatské definice hodnoty Marx deduko-
val slavnou teorii akumulace kapitilu. Kdy2 totiZ prace délnika je to jediné,
co vyjadruji ceny zboZi, pak kapitalistiv zisk plyne jediné na iikor délnikova
platu. Akumulace kapitilu se ztotoini s okradianim téch, co tvofi viechny
hodnoty, stane se vykofistovanim dé&lnické t¥idy, Marx nim zanechal svij ne-
smrtelny objev ve formé rovnice: mira akumulace kapitadlu = mira vykotisfo-
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vani, kterd se 43 vyjadfit pomoci velitiny »a’¢ (kapitalisthv zisk) a velitiny
»a« (délnikiiv plat) ve formé genidlniho vzorce ( 2’ : a ) x 100%. Na zikladé
této rovnice Marx pfiSel k zavéru, Ze nezbytnd akumulace kapitélu se da do-
sihnout jediné za cenu rapidniho zbidadeni déinické tfidy. Jinymi slovy, zbi-
dateni délnické t¥idy je nevyhnutelny historicky proces, ktery vede k vytvo-
¥eni materidini zakladny komunistické spolednosti. Na zikladé této spekulace
Marx usoudil, e prvni komunistické spoleZnosti budou uskutenény v nejvy-
sp&lejsich kapitalistickych statech zapadu.

Ve dvacitych letech Sovétsky svaz mél sotva tFH milidny d&lnika, zato de-
sitky milidna rolniki. Tudiz akumulace nezbytného kapitalu k rozvoji rudého
prumyslu, argumentoval PreobraZzensky, se di uskuteénit jen rapidnim vyko-
fisfovanim venkova. Jinymi slovy: statni-monopol omezi na minimum rolni-
kuv podil v onom genidlnim vzorci { a’ ; a ) x 100%.

Bucharin a pravicovi oportunisté, mezi které se do&asn& poéital i Stalin,
poukazovali na to, Ze zbidateni venkova povede k oslabeni moci stitu, a tudiZ
Sovet(. Jakmile 1i¥ak Stalin zkonzolidoval své postaveni ve strané, odstranii
levicové i pravicové oportunisty, vrhl se plnou parou do realizace preobraZen-
ského modelu, jeho? autor spoleén# s Bucharinem byli poslani na onen svét,

Atkoliv Marx ndm zanechal ve svém dile malicherny priklad 100% miry
vykofisfovini, jinymi slovy a’ = a, genidini Stalin pochopil, Z¢ pomoci teroru
se dd délnikova mzda (velitina »a«) omezit na absolutni minimum, ¢im# po-
mér ( a’ : a ), jakmile a = 0, dosihne hodnoty, o které se Marxovi, kdyZ se
v Lond¢nské knihovné piebiral hriizami kapitalistického vykofistovani, ani
nesnilo. Dialektickym jazykem Ffeteno: negace kapitalistické spolednosti
avantgardou proletariditu vede nezbyiné k vyssimu stupni spoleensko-eko-
nomického systému, jeho% ekonomicka zikladna je budovina na dialektické
negaci burZoaznich svobod pro ty, jeZ nevyhnuteiny proces historického ma-
terialismu osvobodil od vykofistovani éiovéka Elovékem. Normalnim jazykem
feeno: cesta rediného socialismu k nové druhotnZpospolné spoleénosti vede
skrz ekonomicky systém, ktery niam jiZ v jeho mirn&j3i form& popsali stavi-
telé egyptskych pyramid.

AZkoliv jde o tragedii raciondlni spekulace, faktem zustava, Ze bolSevicky
teror proti venkovu nebyl $ilenym dilem 3ileného Stalina, ale geniiln& jedno-
duchou aplikaci &ilené, amorilni teorie Karla Marxe. Tento teror na jedné
strané napinil statni velkopodnik Gulag miliény otroki, a kolchozniky uvedl
do stadia totalniho nevolnictvi, kdy vét§ina z nich aZ do padesatych let Zivo-
fila pouze ze¢ zdhumenkl, Na druhé strané zbidaleny venkov fungoval jako
mocnd pumpa, kterd zaplavila levngmi pracovnimi silami nidvofi tézkého
prumysh.

Z hiediska marxismu nelze mluvit 0 nemoralnich strinkach tohoto mode-
lu, nebof mravnost, jakoZ i pravda jsou tfidni pojmy, které pro osvobozené
pracujici shluky molekul v dialektické uplnosti spravné chapaji jeding vidcové
pfedvoje proletaridtu. JenZe tato rapidni akumulace kapitilu méla i nedostat-
ky. Tak napfiklad francouziti demografové v roce 1910 piedpoklidali, %e
obyvatelstvo carského Ruska dosihne uZ zatitkem &tyficdtych let pottu 300
miliénd. Kam se podél redlng zbytek v roce 19407 Atkoliv &st byla pobita,
velka &ist se valila s uhlim a rudou do velkjch staveb prvnich dvou pétiletek.
KdyZ poté zapadni socialisté jisali nad sov&tskym zézrakem, nenv&domovali
si, #e roéni (1937) produkce 128 miliébnd tun vhli a 17 miliénl tun oceli zpi-
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vala na prvnich sirdnkdch Pravdy requiem za desitky miliénh zmrziych nepii-
tel revoluce a za zbjdatené milidny d&niki a rolnikil, jimZ nebylo dopfino
stat v fadé nezamé&stnanych na teplou polévku,

Stalintiv extenzivni model nejenom vyplytval lidsky »materidl«, ten se da
koneckoncli nahradit, ale vyZerpal také levn& pfistupné nerostné bohatstvi
evropské Zasti Ruska. Tim vytvofil problém, ktery byl pfenechan tém, co vza-
li Zezlo do rukou, poté co se Stalin odebral pfed tval Nejvysiiho. BohuZel za
tficet let Stalinovy hruzovlidy extenzivni model pevné srostl s politickoeko-
nomickym systémem, ktery se Stalinovi pacholci snaZili zachovat za kaZdou
cenu, nebof jejich moc byla a je v tomto systému zakotvena. A tak tficet let
po Stalinové smrti ekonomicky systém, kdyZ ne teror, se vysmal vSem refor-
mam a sjezdovému volini po intenzivni decentralizované ekonomii.

Tento systém se naudil m&fit svj Gsp&ch v Kusech a tunich, a nikdo se
neptal, kolik Zivotu, kolik tun nerostného bohatstvi se vyplytvalo na déla a
tanky, na tovarny, které nevyrab&ly, na zmetky, které se rozpadiy. Kvalita a
hospodédrnost nehrila roli, kus jako kus, a to batuska a jeho bojarskad rada
snadno spotitali. V padesitych letech byly nejen vyZerpiny lemé ekonomic-
ké zdroje, ale i teror se stal terorem v o€ich t&ch, co tak nadfené hodovali na
t&lech nepiitel revoluce v dvacdtych letech. Ticatd 1éta pfinesla nové hodov-
niky ke stolu a staré na stGl. A tak smrt a strach, které s chuti rozdavali dru-
hym, privedla Stalinovy pacholky do salu k XX. sjezdu KSSS, kde se zrodil
novy pojem teroru proti stranikum pod hlavitkou kultu osobnosti.

Aviak kdyZ ne teror, co bude hnit sov&tské kovadliny v éfe omezenych
zdroju? Snilek Chrustov slibil na XXII. sjezdu komunismus a konzumni bla-
ho, kterému se stranici za nékolik let vysmali. A tak Libermantiv model byl
pfejmenovin na Kosyginovy reformy, které skon&ily u BreZnévovych dolas-
nych Gprav. V sedmdesitych letech »OPECK osvitil hiavy sovétskych ekono-
mu skuteénoun socidlné nezbytnou praci nutnou k virobé nafty. A tak se sta-
miliardové zisky valily ze zdpadu a bratrskych stran RVHP, které ukolébaly
starce BreZnéva a pomohly ekonomickym byrokratim znemoZnit Kosygi-
novy reformy. Atkoliv nékteré problémy byly zamaziny naftou, nové dorazi-
ly pod kremelskou zed.

Propast mezi nirodnim dichodem Spojenych stati a Sovétského svazu se
bthem poslednich desiti let zaZala, a to poprvé v mirovém obdobi, rozsifo-
vat. Nirodni ditichod CLR se po zavedeni zemé&délskych a pozdé&ji primyslo-
vych reforem zatal rychle zvygovat, a miliarda Cihani se vypravila na pouf
smé&rem, kde se Japonsko a JiZni Korea ztratily za obzorem. A pak pfidly dal-
3 riny: prezident Reagan a jeho SDI, idoli Beka, pokies ceny nafty, Tyto
nové problémy oteviely o&i kremelskym stafesinim, ktefi povolali na triin
dynamického Gorbagova,

Gorbatov zahdjil vlidu intenzivni &istkou v hospodifském vedeni stitu a
aparitu strany. Jeho volani po nutnych reformach nepatii mezi ukolébavky
sjezdového fe&nika, ktery vi, ¥e se toho moc nezméni. Gorbatov varovné
prohlasil na svém sjezdu, Ze bez zavedeni radikalnich reforem, ekonomicky
stagnujici Sovétsky svaz vstoupi do dvacitého prvniho stoleti jako druhotada
velmoc,

Pro¢ tato apokalypticka slova nahradila sebechvalu minuljch tajemnika?
Abychom mohli odpovéd&t na tuto otizku, musime si uvédomit, Ze védecko-
technickd revoluce nepatifi k nejnovéj§im dialektickym zaklinadlim sovét-
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izraelskych letadel, toto fiasko sov&tské technologie a strategie vyzvedlo do
popfedi nejenom Ogarkova, ale hlavn& nutnost mit prumysl, ktery maze vyra-
bt vlastni F-16 a vynalézat SDI. Tragicky pielet korejského asobuiho letadla
nad jednou z nejcitlivéj§ich oblasti SSSR pfedvedl, Ze chaos neni vysadou Sy-
fanu, ale i charakteristickou strinkou sov&tské protivzduiné obrany, kterd po-
tfebuje vic neZ dvé hodiny, neZ objevi a sestfeli civilni letadlo rozméru Boein-
gu 747.

Bohudik SSSR nemuZe modernizovat armadu bez §iroké modernizace ce-
1€ho ekonomického systému, coZ je absolutni priorita GorbaZova, jeho? sjez-
dovy proslov se mibzZe &ist jako Sachova strategie zaloZenid na podmmcé Ze
SovEtsky svaz b&hem pfistich patnécti let bude schopen vybudovat sviij vlast-
ni vyzkum a zaZlenit ho do 3iroké integrované priimyslové zakladny, To vyZa-
duje, aby Sovétsky svaz b&hem piistich patnicti let soustfedil sviij kapitil a
viédecké schopnosti na vybudovani této §iroké vedeckotechnické zikladny.
Aviak armida muze Zekat jenom za podminky, e Spojené stity nebudou po-
kratovat ve vyzkumu SDI, radarem nepostiZitelné technologie a robott. A tak
jediné logické vichodisko z této §achové hry je Gorbatoviuv nivrh hrit namis-
to prohrané hry ve vojenskotechnologickém ¥achu ekonomickou kanastu.
Aviak historie ruského a sovétského imperialismu by méla varovat ty, ktefi ve
své zbabé&losti jsou vidy piipraveni jasat nad novou sovétskou mirovou inicia-
tivou.

Ozndmeni,

Valné shroma¥déni Spolefnosti narodl stfedni a vichodni Evropy v kanad-
ském Hamiltonu (Ontario) zvolilo 29.1.1987 nové pfedsednictvo, v jehoZ Zele
stoji krajan Viclav Jifi Vostfez.

Redakce Noviych Obzori blahopfeje!

Vyddni nové studie Stanislava Bertona »Depede na pidni Jindry«, do-
plhnjiei jiz dfive vydanou broZurku » Atentdt na Heydricha« (1986),
je moZno si objednat pfimo u autora: S, Berton, 38 Abingdon Road,
ROSEVILLE, NSW 2069, AUSTRALIA.

NOVYE OBZORY

SPOJUJI DOMOV § EXILEM
KAZDOPADNE TEDY I VAS CASOPIS!

OBNOVIL JSTE UZ PREDPLATNE?
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PREDSTAVUJEME NOVE AUTORY:

Z versu, drmoleni, nevédéni a strasidel
CRAIGA WATTERSONA

Cestina-KnéZna

lidem tak b&Zna

Voni voni fiala

kde mam domov tralala
Chci domt

dovedte mne tam

ticho a strané

nofim v slzach skrané
Za dvaceti horama

tete voda modravd

lesy jsou tam veliky
Cesi vafi knedliky

Byla jedna Bastilla

co kralovstyvi chranila
lizu uvnitf hostila
komuna ji zbotfila

PafiZ se tim zmé&nila

Na nadvofi bastu boii
kral se kralce dvorné kofi
ve stodole slima hofi
sedlaci se s ohném mofi
vojaci jdou n€kam s noZi
Viktorku zas chytli

v cizim loZi

na strini se pason kozy
viechno je to nad&leni boZi
St¥elil oknem

padla rana

prede dvefmi

lezi vrina

na ¢esneku udélana
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U ma3tele ohrada

za ohradou zahrada
ma mila si zoufala

v slzénkach se koupala
Trhaji se nité

nékde place dité

vy to v¥ichni vite

prot se nedé&site

Teée voda jedovata

mi mila je boubelatd
basti pofad knedliky
bficho vam ma velik¥
Preto pelo

chleba v kleto

BoZi dar

povidam

Zivot je kratky

nic neda se vzit zpatky
pOzZOI pozor na opratky
jenom jednou projded vratky
Na zahradg zelené
kvetou riZe Servené
maliny a ofesi

piiroda vse vyfesi

Na Starém Bélidie v&d&li
¥e v détech je spisa
Adéla jaro potok a krasa
Negetf spoie

nase hofe

"mily BoZe

tam naho¥e na obloze









Rano jsem fval jako porangné zvite.

Smutné.

Nutné?

Jen z hlediska &lovéka.

Pidu ti dopis Ameriko.

Vsechno co jsem kdy o tobé& fekl & napsal,

to nebyla nikdy nendvist.

Spis maj tichy, nikym nepozorovany plag.

Clovik Bohu zaslibeny;

vira, vérnost, pokora a pfisahini, dobro, zlo a odfikani.
Beranek v¥ak zkrvaveny, Ze i bily snih tu plane krvi.
Voldm a ptam se osamély, rady ani pomoci tu neni.
Dablav smich. (V cerkvi svatého Jura, Lviv, Podzim, 1983)

Mésto, které umira, samo sebe preZiva, nakonec se vlastni rukou pohtbiva.
Zadna slava uZ nezbyva, Libuge premiia.

Tvé mésto polni travou oplyva.

UZ to ani neskryva, jen se pokryva,

Ubohosti mamiva. )

Pomalu v slzach jdu s kopce,

jak stara skotska ovce.

Ani oko, ani duch, ale poiad zrady z té dlouhé fady.

Smutno.

S tim v$ak smifiti se nutno.

IMAGINARNI MESTO (Praga caput regni) Josefu TOPOLOV1

Zpusobem jakym probihd JARQ,

Naprosto tak to b&Zi v tom mést€ po viechen &as.

Takovym svétlem, odstiny, barvami, vzdilenou hudbou,

polamanymi stiny o stard mfiZovi a t&ch véZi, co spolitat je sté2i,
natoZibran —hlavolam.

Vé&né jsem se touldval labyrintem ulic nahoru, doli a zahnout vzhuaru,
obloukem do zelenych zikouti p¥es v§echna namésti, klagterni zahrady,

aZ k nékterym vézim.

Nikdy jsem nechdpal kolemjdouci, navle&ené, co to pofad s sebou vlagi (7),
pro¢ nepodlehnou lehkosti stin, pro¢ vypadaji jako kameny ve vodg,

v nichZ jsou téZce uvéznény jejich Zivoty, tak nevyzpylatelné jako

vrasky na rtech, které tam zGstavaji coby vzpominky na piededla milovini,
PRAHO, jen pii pozorovani MORE jsem vid&l stejnou &irost, tri§téni, zvonko-
hru a ryzost s celym tim svételnym vingnim. Pak u? jenom musim myslet na
travy, které se syymi v€Zitkami a néZnymi klouby se podobaji pozdnim
metamorfozam nékde hluboko v srdci.
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Hloub2ji neZ v samé dfeni kosti jsou zataté draipky mésta, kde bych chté&l
jednou; umfit.
(MONTREAL, 1968)
Otekavat hosty.
V&tneé otekavam hosty.
Nepfrichdzeji.
Néco se stalo?
Sedim a vnitfn& plane chen,
mam roz¥ifené oli a tekam . ..,
Slavnostné tekdm a udrZuji tento ohefi.
Jak dlouho? Kolik let?
Je piece nemyslitelné, abych pfeslechl klepini,
abych neslySel zvonek, abych promeskal ndvstévu.
Plamen se za ta 1éta zmé&nil v plaminek, vééné svétlo,
vira v nadéji, éekdni v nesnesitelnost, ticho v hriizu.
Hosté.
Piesto je nékdy citivam,
vidim jak se chystaji a t&si prave tak jako ja.
Pod skofapkou, nanosem civilizace, kultwovanosn a vzdeélani,
stale je v nas to machovske slabé zv;i‘e
Rybi oko.
Pohledy lidi json tak studene
Je nékde nékomu vibec spravné teplo?
Neékdy jsem jednoduchy a prithiedny.
Vétsinou viak zvifeny a plny kalu.
Nev&#im v nic a pfece v tolik.
Ctyii stény.
Ctyfi svétové strany.
Jedno a totéZ,
Je dovoleno vychazet
ze Ctyr stén
do Ety¥ svétovych stran
a opalné,
Rano jsem se potloukal koufem aZ na okraj mésta.
Z dalky bylo slyset houkédni lokomotiv.
Nevim pro¢ jsem el aZ sem.
Snad pro tu bolest hlavy, }
v domnéni, Ze na periférii bude vic mista?
Mista na rozpuknuti éi rozskogeni jak se fika.
Ale 1 tady je t&snost pfibuzna svéraci kazajce.
Dobry den blazni!
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Z GALERIE UMLCENYCH BASNIKU

KAREL DOSKOCIL
Z TICHE DALKY

Ted k zemi tisknut, v strachu, co se stane,
viak v barv® v&rny, zda smi chybit, Pane,
list, ktery spad’ a nemad vahu Zadnou ?
Viak 1éta tva a veCery mi padnon,

kdyZ divno vzdilen cesty k $tastné zméné
tvaf skidnim niZ, jak viné pfetriené

a bliZe k létu smifuji se s jarem,

jez silou vina hnulo v octé starém,

Vsak tebe, 1éto, obyvat chci zbiizka

v udasti Zni, at’ horce si tu st¥ska

pad svornych klasi kose v ruce pravé,
at’ strom se zauzli v plod kulatosti hravé,

Se zemi smifen, nad$en, co se stane
s tou zeleni, zda chybit mohl, Pane,
list, ktery spad’ a2 nemd vahu Zadnou ?
Vidy? léta tva a vefery mi padnou.

Jak klidn¥ holub stejnost zrn si zoba,
Zeh léta v skrytu najde zimni doba,
jablitka baby na almafe v fadg,

to dité v snach je dosud pilné krade.

A veder mocny — vnuk chladného rana,
se srdci pratel, jimZ je vira dana
tak divéry se lokty dotykame,
?e bez bazn& chceme znovu totéZ, Pane.

Pozndmka redakce:

(Ze sbirky: Vétve stromu)

Karel Doskodil patFil k blizkému okruhu Jana Zahradni¢ka, Vétsina jeho bis-
ni zustala v rukopisech nebo je roztrousena v Casopisech Akord a Archa. Od
roku 1949 je Doskodil na indexu zakdzanych autora,
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F. X. SALDA
4. EPISTOLA BRATRIM

K své potiebé si, bratfi, volte zakouti,
jak komu pachne nejvonnéji,

Pes kaZdy, jak dovede, at 5t&ka

a moti. Moudrého 1o sotva zarmouti.

Ale poutniky, co do dalavy Zene tucha
snu 2 krasy, a jak jdou kolem vaich oken,
chraiite aspoh od pomeji
svého ducha,
Zipisnik VI,
1933-34

4. dubna 1987 uplynulo 50 let od Saldova &tmrti: 22,12.1867 — 4.4,1937.

... Nejde viak pouze o zdkazy a vytylovani hranic pro to, co je dovoleno.
Kfestané si maji uvédomovat prvotni tkol Zit s virou. Tam, kde pracuje kfes-
tan, musi néco z jeho viry proudit do okolntho svéta: pracovni morilka, zpl-
sob, jak se trivi volny &as, zodpovédnost vili vefejnému majetku, ochrana
nenarozeného lidského Zivota, starost o déti, pfekondvani konflikti v manzel-
stvi a na pracovisti, charitativai innost.

K okolum biskupl a kn&Zi patfi téZ, aby se zastavali véficich, kteii se do-
stali pro viru do nesnizi: »Ukolem nis biskupl a kn&%i je zastavat se téch,
ktefi se dostali z duvodu svédomi nebo pro své niboZenské ptesvédceni do
nesnazi. Vidime bohuZel neustale, Ze naboZenski vira a pfisludnost k cirkvi je
pfekaZkou pro vy&i vzdeélini nebo pro vedouci mista v zam&stnani a ve vefej-
nosti. Je pfedevdim ukolem biskupii, aby neustale pfipominali stitnim autori-
tam: Krestané zde chté&ji Zit, pracovat a pusobit. Nechtgji se vak podrobit
diktatu svétového nizoru, ktery je chee zapfahnout pod praporem socialismu
do vystavhy bezniboZenské ateistické spole¢nosti. Jako k¥estané necekdme,
Ze zakladni pilife stitu, v ndmZ bydlime, budou ulity z kfestanského cementu.
Otekavame viak, Ze spolu s ostatnimi smime v tomto domé# Zit jako rovno-
pravni a stejn& vaZeni obdané «

Informace o cirkvi: Z biskupské konference v Berling, 8.9.86
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JAN MLYNARIK

Vyhnini Némcti z Ceskoslovenska a » moralizovani d&jin«

Kritikové nelidského aktu vyhndni vice neZ t¥i miliond sudetskych a kar-
patskych N&mcl se neustile potkavaji s virtkami, Ze moralizuji d&jiny. Vytyka
se jim, Ze se nepfidréuji fakti a historick¥ch souvisiosti. Jsou obvifiovani z to-
ho, Ze namisto historické analyzy se uchyluji k »intelektudlni provokaci«.

Co je vZak intelektudlni provokace? Je to, podle mého nizoru, tizani se
po historické pravd& za situace, kdy historikové nemaji pfistup k zakladnim
dokumentam. Ceskoslovensky komunisticky refim se dosud hlasi k tézi o
spravedInosti vysidleni Némch z Ceskoslovenska. To zabrahiuje historikiim,
dokonce i t&m, ktefi slouZi rezimu, aby diukladng studovali celou problema-
tiku. O edicich dokumentd uZ ani nemluvé. Kdyby tento reZim mél takiikajic
tisté ruce, nebo svédomi, jisté by dokazoval svétu, pro¢ a jak vysidleni bylo
uskutetn&no. Jestlife bylo realizovdno brutdlnimi, nelidskymi zplsoby, ma
davod k mléeni. A to dokonce i pfed vlastnimi sluZebniky.

Kdyby se toti¥ vnimavému historikovi oteviel tfeba jediny okresni archiv,
t¥eba v Liberci nebo Jablonci nad Nisou, ukazala by se mu v nahoté celd ad-
ministrativa, kterd vedla k zlo¢inu a brutalité. Z astfednich ob&2niku tehdej-
$iho Zemského Gfadu v Praze nebo v Brné by historik zachytil hlavni sméry
teroru a poilapovani lidskych priv. Nemusel by snad ani studovat ist¥edni
legislativu v Gstfednich archivech. Statil by mu jediny regionilni vysek z Ji-
zerskych hor, aby pochopil v celé té hrize, co se pak dé&lo v celém staté.

O tom, aby se nezavislému historikovi dostalo pfistupu ke studiu materi-
ilu centralnich iifadi, tfeba ministerstva vnitra, ministerstva narodni obrany
nebo zemskych Gfad, neni za soulasné situace ani pomyS3leni. Historickd
pravda je tomuto totalitnimu reZimuw vic neZ nepfijemnd. Ona totiZ Zaluje,
soudi a moriiné odsuzuje. Ti, co se citi postiZeni, mluvi pak o moralizovani
d&jin. Vyhnani Némci z Ceskosiovenska se dodnes povaZuje za jeden z nej-
citlivéjgich a nejvyraznéjdich politickych problémui. Ac¢koli uplynula uZ gtyti
desetileti — v&k tém&f dvou generaci, které pfisly po druhé svétové valce —
piece se stile jesté jedni o nanejvys aktuilni problém. Nejen historicky, ale
i politicky. :

Tento problém se opét objevil v nezavislém vyzkumu vefejného min&ni
v Ceskoslovensku, ktery se provadél v roce 1985, Na otazku: »Udélali jsme
dobie, ¥e jsme odsunuli Némce z pohraniti?« odpovédélo kladn® jenom 15%
dotazanych, Nesouhlas vyslovilo 42,6% a pochybovalo 39,7%. Tedy vice nez
82% dotazanych akt vyhnini Némcl z Ceskoslovenska odmitlo nebo o jeho
spravnosti pochybovalo. To jenom potvrdilo visledky tajného vyzkumu vlidy
z roku 1972, kdy 2/3 dotazovanych prohlisilo, Ze vyhnéni Némcl nas pogko-
dilo ekonomicky, spoletensky a moralné.
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Vyzkum z roku 1985 ukizal, Ze s vysidlenim N&¢mci souhlasilo ze staré
generace 21,7%, z generace mladé jenom 12%. Dokonce i generace ve stied-
nim v&€ku méla nizké zastoupeni: vysidleni schvililo jen 13,6%, zatimco ho
v 1€to v&kové skupin& odmitlo 48,5%. ("Svédectvi”, rot.1986, £.78, str.300
—-301.) Toto je vyrazny posun, ktery lze pozorovat zejména od druhé okupa-
ce v roce 1968. Mlada generace se stale vice distancuje od &ni otch a pfedky,
nechce se s nimi ztotoZnit. Pfitom si musime uvédomit, 2e po desitileti statni
propaganda $ifi tézi o spraved!nosti, oprivn&nosti a nutnosti vyhnani Némecu.

Toto usili se miji cilem a zda se, Ze &¢im vic se mladym lidem vnucuje, tim
mensi je vysledek.

V uvedeném vizkumu z 80. let byla laké otazka: »Zipadni Némci jsou do-
sud nepfatelé Cechi a Slavaka?«. Souhlasilo jenom 1,75% tazanych, 69,5%
vyslovilo nesouhlas, zbytek pochyboval. Otazku, zda Spolkovd republika
ohro?uje existenci Ceskoslovenska, pozitivné zodpovédéle pouze 1%. »Po-
tvrzuje se, Ze leskoslovensko-némecké vztahy se ve védomi lidi podstatng
zménily . . . — poéet téch, co odsun schvaluji, virazné klesa s pfechodem od
starfich ke stfednim vékovym skupinidm .. .« (Své&dectvi, 1986, &. 78, str. 300
a301,) .

Uvadél jsem tyto ndaje, abych poukazal na zmé&ny ve védomi Cechu a Slo-
vak( a vzrOstajici snahu odmitnout vyhnani némeckych obyvatel z Ceskoslo-
venska. Zdd se vSak, Ze tyto zmé&ny nezaznamenaia teskoslovenska historio-
grafie, resp. je zaznamenavi se znaénym zpoZdénim. Nejde tak ani o oficilni
historiografii, kterd k tomuto problému v podstatd ml&i. Poukazuji na to, fe
oficidlni historiografie uZ nezdurazhuje — jako diive — vadéi roli Sovétského
svazu pfi vyhan€ni vichodo- a stfedoevropskych N&mca, ale poukazuje na
rozhodnuti postupimské konference. A pokud jde o domici reilie, nevyzdvi-
huje jiz blavni podil KSC na vyhnani N&mcil, nybri vie odkazuje na politické
strany Narodni fronty. Je zde viditelnd snaha "zahlazovat stopy”.

Jde mi viak o historiografii neoficidlni, a to zejména o tu, ktera vznika
v doméaci a zahraniéni emigraci. Atkoli jde o perzekvované historiky, které
rezim umlcel nebo vyhnal do ciziny, piece ve vztahu k vyhniani NEmcu se tito
"historikové™ pelidi od oficidini téze. Pokud jde o domaci historiky, jsou to
historikové-eurokomunisté, ktefi dosud vychazeji z téze o “tragické déjinné
nevyhnutnosti” resp. "tragické nutnosti”, kterou vyslovil Jan Kfen jiZ v roce
1967. (Dialog, Usti nad Labem, »Odsun Némct ve svétle novych pramenie.)

Ktenovu tézi dovedl ad absurdum politolog Luboi Kohout, ktery v roce
1980 napsal: »Odsun pfedstavoval nutné zlo, zabraiujici zlim podstatng hor-
$im, a soutasn& byl "vychodiskovym dobrem™ pro viechny angafované stfe-
doevropské nirody .« (Shornik »K déjindm &esko-némeckych vziaht «, Sami-
zdat Praha 1980, str. 163.} Ono "dobro” ve vyhnini Némci Kohout vidi tak,
Ze 1) vychodni Evropa se vytvofenim narodnich stdti vyrovnala se zapadem,
2) definitivng je vyloutena fyzicka &i asimilatni likvidace celych narodu, 3)
nové generace narodl stfedni Evropy jsou bytostng spjaté se svym nirodem a
statem. (‘Tamiéz, str. 163-164.)

Jak se tato téze domaci emigrace snoubi s tézi zahrani¢ni emigrace, vid&t
ze stanoviska n&kterych piedstaviteli Rady svobodného Ceskoslovenska
v New Yorku, ktefi v roce 1979 napsali ve svém "Stanovisku” proti Pfibramo-
vi a2 Danubiovi: »Pokladime odsun némecké mensiny z Ceskoslovenska za
definitivni feSeni velmi bolestné a tragické otazky v zidjmu bezpetnosti a
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gick¥ osud némeckych obyvatel Ceskoslovenska.

Ale abychom byli spravedlivi k historikim-eurokomunistim, musime uvést
stanovisko historika Milofe Hajka, ktery napsal; »NepovaZuji odsun za nut-
ny. Myslim, Ze moc mélo historickych jevi bylo nutnych. - Nemohu proto
ani rozhodnuti o odsunu N&€mci - jak rozhodnuti Beneovy vlidy, tak ani
vldd@ USA a Briténie - povaZovat za nevyhnutelné. — Nevidim, Ze by Bene3o-
vo pifjetl odsunu bylo nevyhnutelnym. A kladu otizku: kdyby &s. vlida
s timto poZadavkem nevystoupila, vynutily by si odsun spojenecké velmoci?
— Vahal bych oznatit odsun i za nejmensi zlo (o optimdlnosti vibec nemlu-
v¢). — Ponechdni sudetskych N&mcii v CSR bylo v roce 1945 zcela redlnou
alternativou.« (K déjindm éesko-némeckych vziahu, str. 152-153.} Toto sta-
novisko doc, Milose Hajka, zda se, ma perspektivu v tom, e i jeho ostatni
kolegové ho pfijmou a nebudou opakovat téze o "malém”, "nevyhnutelném
zlu”, nebo o "nevyhnutelném &inu”,

Uplynulo vic neZ 40 let od tragedie N&mci v Ceskoslovensku, které vy-
hnali ze staletych sidel. Pfed totuto horou neft&sti a nasili stojime dosud
s rozpaky. Jak se totiZ vyporidat s dusledky, které tato tragedie pfinesla, jak
se vypofddat s vlastnim gestapismem, kter¥ v této dob& vnikl do nafeho na-
roda a v riznych modifikacich jeho pozustatky vidime dodnes. A¢koli uply-
nula desetileti, obchdzime tento problém jak kotka horkou kasi. Zde pfichi-
zime k otazce "moralizovani dé&jin”. Kritikim odsunu se to pfedhazuje vic
nez ¢asto. V této souvislosti Milos Hajek napsal: »Odsuzuje-li historik fagis-
ty, hajici jen svoji svobodu, pronasi morilni soud. JestliZe se divi, Ze terorizo-
vany lid odpovedél terorem, tak podle mého ndzoru moralizuje déjiny.«
(Tamtéz, str, 156.)

Lze vidét ve vyhndni t#i milionu lidi akt odplaty za nacisticky teror? Zde
se smé3uji dvé véci: nacisté, vedouci valku a okupujici zemi a narod, se vy-
slovnji jednim dechem s t¥imilionovym nirodem, ktery se Gidajné cele s nimi
ztotoznil. Zde je jadro principu kolektivni viny, které myslici élovEk musi ze
zasady odmitnout. A dile se zde kamuflujf také zasadni skute&nosti: k vyhna-
ni a masakrim sudetskych a karpatskych N&mcl prece nedolo v 2asu boje,
v dob& valky, ale po jejim skonteni, kdy méla nastoupit jiZ jina pravidia civi-
lizované spole¢nosti, neZ které diktovala valka!

Misto legalnitho posouzeni individudlni viny kaZzdého jednotlivee, ktery po-
mahal okupantovi, soudil se akty teroru cely ndrod, celé velké spoledenstvi
lidi. Zde bylo suspendovano pravo a jeho normy rozsahlymi akty teroru. Zde
se do Zeskoslovenského domu nastéhovalo nekontrolované, dokance vladou
podporované nasili. A tam také i po vyhnini NémcQ zustalo, aby si vybirato
krvavou dap ve stalinismu padesatych let. (Odkazuji na souhrnnou praci Vi-
léma Hejla a Karla Kaplana, Zprdve o organizovaném ndsili, Toronto 1986.)

Chtél bych upozornit na jednu skutednost. Kdy? moje generace historikil
se zamyslela nad povile&nym vivojem Ceskoslovenska, nariZela na stalinsky
teror a jeho pozustatky. V Ceskoslovensku se jevilo nejméng chuti rehabili-
tovat ob&ti stalinského teroru. Daleko dfjv to udélali Madafi, Polaci, Rumuni
i Bulhafi; jen v Ceskoslovensku se to vieklo aZ do roku 1963 resp. do roku
1968. A pfitom Ceskoslovensko ve svém modernim vyvoji platilo za demo-
kraticky, humanisticky stit v porovnéni se sousednimi stity, které mezi vil-
kami prod&lavaly fadisticky nebo polofasisticky vyvoj. Kde se v demokratic-
kém Ceskoslovensku vzalo toto nevidané Ip&ni na zlo&inech, kdy? zakladatel
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stitu. T. G. Masaryk dal tvarnosti stitu humanistickou tradici? Sl jsme
tedy po stopé zlofinu a jake nepfekonatelny, obrovsky balvan zla, nendvisti,
msty, tedy absolutniho dehumanismu pfed nimi vyvstala tragédie sudetskych
a karpatskych N&émci. Némeckou otazku v Ceskoslovensku pfece bylo moiné
fesit humanné, pfinejmengim tak, jak se fesila otazka madarska. Reila se viak
metodami, které Cesi a Slovaci prevzali od nacistll, dokonce je i prekonali.
Ctvrt milionu ubitych, povrazdénych, vyhladovélych a nemocnych Némei-ci-
vilistd, ktefi padli za obét tomuto Fidéni, ziistane temnou skvrnon na &eské a
slovenské historii. Povinnosti historika je zde vést ostry fez v této historické
tané naroda, vyslovit osvobozujici slovo a distancovat se od zlo&inu. Je toto
jakési moralizovéni d&jin? Myslim, %e daleko horifho skutku se dopoudtgji ti,
co toto obrodné usili po hledani historické pravdy se snaZi kamuflovat, sniZo-
vat a bagatelizovat.

Zda chceme nebo ne, stile vice se ndm v historii reflektuji etické otazky,
mravni hodnoty; hodnoceni historickych &inll se zafazuji do jistych mravnich
kategorii. Evropski civilizace, a tedy i Qeskd a slovenska, se kultivovala v rim-
¢i kiestanského mravniho kodexu, ktery plati dosud. MoZno racionilng vy-
svétlit, objasnit &iny nebo spide zloliny Stalina a Hitlera, Ale to historika ne-
zbavuje povinnosti vyslovit také mravni Gsudek a fici: ano, byly to zloliny,
které pfinesly lidem a narodium nestésti. Historik soudi gestapismus u jinych
nirodi a potita mrivé, které mu nasilnik ve vlastnim nédrodé zabil. Ale to ho
viibec nezbavuje povinnosti spotitat také ty mrtvé, Které vyvrazdili ve slepé
msté jeho spoluobéané. Jedingé tak se dd pochopit historie a jenom tak mozno
vynést na povrch krédo historické pravdy, ktera'miZe sbliZit narody. Co je to
za védu, zejména spoletenskou védu, kterd abstrahuje od moréinich kritérii a
zlodin vyhnanstvi predstavuje jako “historickou nevyhnutelnost™? Vzdyt lid-
stvo, a také Stfedoevropané, existovalo a vyvijelo se v ramci jistych etickych
norem. A vyabstrahovat tyto normy z jeho dgjin, z jeho byti, znamena zbavit
ho jeho hlavniho nervu, poniZit do Zivotidného stavu. Soudim, Ze historik ne-
muzZe abstrahovat od etické strinky dé&jin: zlo&in pro néj zustdavi zlotinem,
nebot’ jinak by ztratil hodnototvorné dimenze, ztratil by schopnost srovna-
vat, ano, pfestal by sam byt mravnim. Soudim, Ze z d&jin se nemuze vytratit
duch, smysl, etika, d&jiny nelze zmaterializovat zpusobem, Ze by se v nich
dalo odlvodnit v¥echno.

Dnes po desetiletich trvani totalitnich systému hn&dé nebo rudé barvy mu-
#eme z historické perspektivy jinak posuzovat osudové udilosti, neZ bylo
moZné tfeba v roce 1945, Tvrdim. 2e sudet$ti N&mci do nastupu hitlerovské-
he nacismu zachovivali ve svém spolefenstvi pluralitni demokraticky systém,
ktery vyplyval ze stitniho a spoledenského ¥ivota tehdejsiho Ceskoslovenska
jakoZto parlamentniho stitu. Sudet&ti a karpat3ti N&mci byli organickou sou-
¢asti demokratického zfizeni a nepodléhali 7adné totalité. Tuto mezi né, pfes
vyhroceny nacionalismus, zatal postupn® vnaSet n&€mecky nacismus. Takto
jsme svédky zajimavého historického jevu, kdy? totalitni stdt infiltruje pres
vypjaty nacionalismus ndrodni spolecenstvi, které jinak Zzije v sousednim de-
mokratickém stdté, Tato infiltrace vedla k tomu, Ze toto spolefenstvi se po-
stupné samo vzdavalo nidstroji a metod demokracie, samo se¢ “glajchsaitova-
lo”, siednocovalo ped zvendi dovaZenym hesiem nirodni jednoty. Samo se
vzdavalo diferenciace politické, niboZenské, zajmove, skupinové a sjednoco-
valo se pod "vy3§im” principem importovaného nacionalismu. Nacionalismus
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leti onoho mrtvolného statismu o¥ivovaného obdasnymi Cistkami. D&di¢-
nou se u¥ nicméné stala. — Technologie by mohla ten proces dokonce
urychlit, i kdy¥ mu na druhé strané mui¥e stidt v cest®, nebot’ v ni jest®
skryté piefivaji posledni rezidua Zidokfestanské ontologie, hlavng v Gsili
ovlidnout pfirodu proniknutim k podstatdm v&ci.

Jako by celému svétu tentokrat hrozilo cosi jako nové egyptské zajeti.

: Aspoh kfestanm a patrng i Zidum.
. Archaické kultury v3ak také vytvofily pozoruhodne hodnoty umélecké;

v Egypté, v Ciné napfiklad.

: Uméni archaickych kultur tvofilo nedilnou soutist Kolektivniho rituilu,

jimZ mély byi neutralizoviny, vazany takiikajic, katastrofické mocnosti
kosmu. Archaické uméni mélo funkci obrannou, odvrainou, nikoli oslav-
nou,

: Co¥ neslavilo gasto vladaje?
: Ano, ale jen jako symbol usmifovatele, neutralizatora kosmickych sil, a

nékdy i jako jejich zastupny cil, zastupnou obéf. — Tou oslavou, v proti-
kladu k obrannému upoutdni (nikoli spoutini) zhoubn¥ych sii, jsem rozu-
mél oslavu vieho stvofeni v Zele s ¢lovekem. Tohle bylo nemystitelné pied
zjevenim stvofitelského dila, jak je zachovaly biblické Genesis.

: A coZ fecké um&ni plné lidskosti?
: Bylo jako takové interpretovino novovEkym humanismem, zejména pak

v prynim osvicenstvi. Tahle interpretace se viak v pribé&hu 19. stoleti a
zejména v nalem stoleti avantgardy skoro dialekticky negovala, UZ u ro-
mantiku, je3t& viraznéji u pozdniho Heineho, a zejména pak u Nietzscheho
dochazi k vystfizlivéni a k "dehumanizaci” idedini osvicenské interpretace.
Kanonicky krasni fetti bohové hledi na &lovéka slepyma, lhostejnyma o&i-
ma démont inkarnovanych do mramorovych tél.

: Biblickd Genesis piedstavuje tedy podle tvého nizoru zisadni piedél?

V jakém smyslu?

: Svou kreaturalni zvésti revoludng obraci naruby lidsky vztah k piirodé, ke

kosmu, a tim i k skutednosti piirozeného svéta. Zbavuje nejen pfirodu —
v nejirsim vyznamu toho slova — démonismu, nejen utiSuje postlapsdrni
hrizu €lovéka z pfirody — skoro jako kdyZ otec chlacholi vydésené déti —,
ale predevsim probouzi v flovéku zcela novy zrak, schopnost vidét, nazi-
rat véci v jejich redalné svébytnosti. Mimo toto zjeveni principu stvofenosti
jako v podstaté dobré bylo nemyslitelné chapat v&ci v jejich redlnosti, tim
méné v jejich hodnotné svébytnosti, nybrz vzdy jen jako projekci démoni-
zovaného duchovna, Bez Genesis nebylo mozné duivéfovat vécem ani lid-
skym smyslim, véci se zaklinaly, tabuizovaly. Ontologicky realismus byl
umo#nén aZ zjevenim metafyzické, ¢imZ nutno ted rozumét stvofené sku-
tednosti kosmu. Dalo by se také hovoiit o zrodu metafyzického realismu
z mysteria stvo¥eni ex nihilo. V Genesis by'y tim také dany zakladni im-
pulsy k systematickému rozvinuti pfirodnich v&d, zcela nové kosmologie.

: Ale p¥ece i jiné kultury mimo zjevené Genesis, &inska, indicka, fecka,

egyptska, rozvijely piirodni védy.

: Ale nikoli systematicky. Objevy a pokusy zustaly nevyuZity, jejich fasci-

nace nepfetrvala Zivot toho ¢i onoho genidlniho objevitele. Vzap#ti byly
zasuty, zmarnény vievladnym mytologickym principem v&tnéhe nivratu
stejného, onoho démonického kolotote. Systematicky dokizala rozvijet
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nesmyslnosti vedlo nakonec k oné svdtské apokalypse éry jadernych zbra-
ni.

: Jakou roli hraje v tom Sovétsky svaz? Nebylo by pak piece jen 1épe unik-

nout pfed perspektivou totilniho niteni do diluvidlni archaitnosti, )iz na-
bizi?

: S tisiciletimi bezvichodného otroctvi a démonického tméifstvi? Nemyslim

viak, Ze se lze takto vracet. To by pak nakonec potvrzovalo navrat vidy
stejného, a na ten staéi Lekat —

: asi jako na Godota —
: Sovétsky svaz je nepochybné pfimym dédicem postkiestanskeho okciden-

tu, jeho univerzilniho odpadiictyvi, dédicem se v8emi z toho plynoucimi
naroky a pravy. Co viak vskutku ptinasi on sam, nelze zatim ur€it jinak
ne’ terminem zcelae jiného. Nikoli tedy jen ndvrat k archaickym hrGzam,
ale velmi sloZitd eschatologie zcela jiného. Je to jako posledni dé&jstvi
dramatu, v ném# viecky vztahy piedchazeyicich d&jh se stretaji a setkavaji
a koncentruji ke katharsi. — Ale chtél jsem puvodné zdiraznit jen to, Ze
vynalezeni a konstrukce jadernych zbrani stoji v pfimeé relaci k radikalnimu
odmitnuti zjeveného mysteria stvofeni intelektudly na pid& modernich
fyzikalnich v&d, a s tim spojenym odporem k metafyzickému realismu,
zato Ze bojuje proti adskutednéni véci v pouhé jevy vé€domi a proti ideolo-
gii, ktera v kosmu "o sob&” v jeho udajné nekoneénosti nespatiuje prazad-
ny, lidsky pfijateiny smysl. Odvazil bych se dokonce prohlkasit, Ze vznik
jadernych zbrani, vedle mnoha jinych mepgadestruktivnich zbranj, ktesé
objevila chemie a biologie, sv&d¢i o jakési slepé ulitce — Anglitané maji pro
to vymluvnéjdi nazev: "mrtvy konec” - "dead end” —, do niZ zbloudily pfi-
rodni v&dy pod — nepfiznanym oviem -- vedenim antikreaturalniho svéto-
nazoru, se viemi z toho plynoucimi dusledky. Za nejzhoubngjdi z nich
bych povaZioval pravé pojeti kosmu a jsoucna jako v zdsadé nesmysiné
masy hmoty, jeZ se vyviji zpusobem, ktery ¢lovéka a jeho svét klade jako
pouhou transitivni fazi v nekoneéné bezcilném pohybu. V takovém svéto-
nazoru nemuze byt rozdilu — uZ vibec ne mrawniho — mezi konstrukci
jadernych zbrani a objevenim penicilinu. Vie vypliva z bezcilného experi-
mentalniho procesu, ve je vysledek nekoneéného experimentum magnum,
jeho? cilem musi byt totalni znicotnéni véeho, co nelze matematizovat.

: Nové fyzikdlni objevy vSak dokazji cosi jako vznik, a tim i1 konelnost

kosmu. Stati poukazat na Einsieina.

: Bez mysteria stvofeni viak takovi konetnost kosmos jeité vic zabsurdiuje.

A neni divu, Ze fyzikové jsou ochotni se zachranit pfed tlakem tohoto
umocnéného absurdna kosmickych rozméri napiiklad skokem do mytu
véZného navratu, cestou teorie o oscilujicim vesmirn napfiklad. Tim by se
hlavné zachovala neskute&nost reality jako pouhého matematicky pofida-
ného ziet&zeni jevi ve zietézeni tlovéka. Ale mnozi se jesté k¥etovitd drzi
nekonetnosti kosmu, toho postkiestanského mytu. -

: Vychodiskem z toho by byl podle tebe ndvrat k biblické stvofenosti?
: Nikoli navrat, ale restituce vychozi baze modernich pfirodnich véd. Ale

kdy# uZ jsme zas u té biblické stvofenosti a z ni odvozené kosmologie: Né-
kolikeré tvrzeni Bible o stvofeni ex nihilo tam kiade teprve moZnost po-
zniani pravé diference: mezi Bohem a ClovEkem, mezi ¢lovékem a jeho
bliznim, tedy poznéini svébytnosti lidské osoby. Bez poznani diference
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ob&tid, na nichZ se likvidovaly hekatomby k oslavé a’k — nesmyslnému —
usmifeni t&chto nezvladatelnych sil a mocnosti.

A v %em se tedy li3i modemni socialismus s marxismem v cele?
: O tom bychom snad méli hovofit jindy. Cht&l bych jen jest€ jednou po-

ukazat na rozliSujici principy kapitalismu a socialismu, protoZe teprve
z principidlntho rozliSeni lze pochopit také imanentni, kdyZ chce§ poli-
tickou diferenci mezi ob&ma. Kapitalismus ma telos ontologické, socialis-
mus gnoseologické. Kapitalismus rozviji svuj davéfivy, nékdo by rekl slepy
vztah k mnohosti jsoucna, a dik své duv&fe se neboji pFitom riskovat. So-
cialismus naprotitomu musi pfedem védé:, jak v chaosu nekonefného ne-
smyslného jsoucna vybudovat konkrétno logického a tim spasného fadu.
Spasnost toho Fidu tkvi v dialektické logice, jeZ spasu ztotoZni nakonec
s empedoklovskym skokem do bezedného kriteru nekoneéného kolotani.

: Ale mezi logickym fddem a skokem do kriteru zeje pfece rozpor.
: Na tom rozporu je socialismus vybudovén, z ného Zije. Spasny fad vyzadu-

je dialektickou, nebo lépe: revolu¢ni negaci starého tlovéka, 2 to vidy zno-
vu aktem jeho vyzdviZzeni skokem do hlubin. A nechtéj rozlifovat mezi
vyzdviZenim a skokem do hlubin! Jedno jsou!

: A kapitalismus?
: Kfestanstvi by mohlo oklest&€nou, zaZenou ontologii kapitalismu — take

v tom lze spatfovat vliv protestantismu —, postavit na nohy tim, Ze by ji
vratilo metafysicky naboj. Neni to véru snadné, ale jist¥ moZné.

: Katolicismus se mi v3ak zda kapitalisrmu znatné odcizen.
: To navozuje sloZity problém, ktery zde musime nechat stranou. Katoli-

cismus uvaZoval a jednal, aspofi dokud disponoval cirkevnimi statky, pfe-
vaznd charitativngé. V Xapitalismu je zachovin jisty prostor pro charita-
tivnost — zna&n& nepochopeny jako duleZitd sloZka subsidiarismu. Socia-
lismus zato neguje charitativnost s historickym &lovEkem, neguje a dialek-
ticky pozvedd do sféry konkrétni utopie, kdy se chleba bude rozdavat
zdarma. Ale to je jen jeden z mnoha aspekti sloZitého problému odcize-
nosti katolicistnu od kapitalismu. Mam dojem, Ze to také patfi k neblahé-
mu dédictvi niboZenskych vilek 17. stoleti. — Empiricismus, agnosticis-
mus, jeZ tvofi jakousi symbiozu s Kapitalismem, jako by staly na rozhrani
mezi metafysickym realismem a racionalistickou gnozi s jeji dialektikou.
A ta je sviidna jako jablko poznani. ..

: Prot by kfestanstvi nemohlo postavit na nohy socialismus?
: K socialistické gnozi nevedou od kfesianstvi v ontologické roviné 23dné

cesty, v roving noetické pak socialismus, jak jsem uZ naznatil, neochvéjné
vi o absolutni, protoZe dialekticko-logické nepfijatelnosti a nezapojitel-
nosti transcendentalniho Zjeveni, pokud by se mé&lo jakkoli vztahovat
k jsoucnu, jehoZ stvofenost a tim i substancidlni svébytnost socialismus
dialekticky neguje. Bez té negace by totiZ nebyl socialismem, ideologii
konkrétni utopie. Abych to vyiadril je$t® nazornéji, tak teologicky: so-
cialismus se domniva, Ze vi s absolutni jistotou — mezi domn&nim a abso-
lutni jistotou zeje ov§em rozpor toho pseudondbozenstvi —, Ze Kristus ne-
vstal z mrtvych.

: A z toho se daji odvodit i politické konsekvence?
. Jistd%e, Ale neni tieba je odvozovat, stadi historicka evidence. Socialismus

dokazuje svou “absolutni domnénku” systematickou genocidou. Mluvit o
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socialistické gnoze postavil na sim prah moderniho uméni.

: A co Cirkev?
: Cirkev jako zéklad metafysické kontroly v obdobi kiestanské kultury se

ocitla v babylonském zajeti postkiestanského sv&ta, obnaZenid na samu
dfefi, bezbranna a bezmocné vystavenid Utokum nejen nepfatel vnéjsich,
ale nyni i virulentné se mnoZicich nepfatel vnitinich. — Se ztratou metafy-
sické kontroly — souvisi s tim i schopnost poznat a pfijmout autoritu —
nastaly Casy nové imanentistické kontroly, jejiz princip byl dialekticky,
coZ znamena: byl zaloZen na dialektické identité absolutni kontroly a abso-
lutni ne-kontrolovanosti. Téhle identité, nebo lépe: sméfovani k ni, je
beze zbytku podfizena vSechna moderni kontrola v oblasti hospodaftskeé,
politické, kulturni a také naboZenské. Tahle imanentistickd kontrola mimo
jakoukoli metafysickou autoritu pronikla i na tizemi Cirkve.

: Mn& neni zrovna jasna ta identita kontroly a ne-kontrolovanosti.
: Presv&diiva odpoveéd by si vyZadala hodné tasu. Uvaz toto: Kontroluje se

s neomezenou moci a plnym pravem kdokoli a cokoli, aniz by metoda
kontroly byla k¥mkoli a ¢imkoli kontrolovatelna. StiZnosti jsou povoleny,
ale vzapéti podléhaji absolutni kontrole. Metoda kontroly stoji nad tlovg-
kem, jehoZ spisa tkvi v tom, Ze tuto metodu vyzna jako své absolutno.
Nietzsche by fekl, v tom, Ze svou svobodu svobodné odevzda do koloténi
v&&ného niavratu. Absolutni kontrola je ta, kterd se v&&né vraci. Imanentni
metoda nahradila metafysickou autoritu.

: Jakou roli v3ak v tomto procesu hraje udajné svobodnd ekonomle kapita-

lismu?

: Kapitalismus jako by pravé na hlstorlckem rozhrani mezi dovrSenym zani-

kem kiestanské kultury a mocenskym etablovinim postkiestanské civili-
zace objevil kliz k produkci redlného nadbytku, a tim jake by — sama "ja-
ko by” — i kli¢ k hmotnému osvobozeni lidstva. Tim momentem rozhrani
myslim pokus vyuZit vitézstvi nad Napoteonem k tomu, aby se definitivni
zanik a nastup nového aspoh oddilil. Neblahé na tom vSem je, Ze k obje-
veni klite k nadprodukci, spojené s nesnadno pochopitelnym skokem do
éry prumyshu a pozdé&ji pak technologie, dole skoro piesné v okamZiku,
kdy jedind kultura, jeZ by tuto nadprodukcei dovedla i harmonicky propaoiit
se strukturami duchovnimi, mravnimi, kultura kiestanska, byla nemilosrd-
n¢ rozvricena postkiestanskou absolutni dialektikou. Dialektikou nutne
v této historické fazi rozumét hnaci silu, energii, ktera je s to ztotoziovat
intenctonalitu odkrestan§télé lasky, chapané nyni jako agens a vlastnictvi
absolutizovaného subjektu, s konkretizaénimi cily absoluiniho systému
gnoze. — Kapitalismus se da také hodnotit "o sob&” jako usili, vice méné
instinktivni, zachovat posledni enklavy svobody po zapomnéni svobody
Kristovy aspofi v nahé existencionilni podobg mimo Gzemi Cirkve, jinymi
slovy: zachrinit aspon jakousi animalni svobodu po zapojeni v&i lidské svo-
body a lasky, jeZ se tu nazyva eros, nikoli uZ agape, do dila konkretizace
nového gnostického absolutna. Patfi sem i erotizovani a dialektizovana
Jaska k blizZnimu. Hegel tohle viechno promysdlet od svéhe revolu¢niho
mladi.

: Z toho, co jsi fekl o kapitalismu, plyne asi také, fe kapitalismus v sobg

nechova ani nejmensi moZnost pochopit nezbytnost metafysickych hodnot
jako predpoklad zakotveni jakychkoli svobod, tedy i jeho vlastnich hospo-



datskych. On sim tyto svobody vyrobit nemuzZe, a krom& toho déjinna
chvile jeho teoretického i praktického rozvoje stila pravE ve znameni ra-
dikilni antimetafysi¢nosti. Kam to muZe vést?

: Vedlo to a vede to k tomu, Ze se onen kapitalisticky kti¢ k produkci re-
ilného padhytku, zasada svobodného trhu, vzapéti dialekticky neguje Sisté
abstraktnim gnostickym principem planované distribuce kapitalismem vy-
robeného nadbytku. Rozpor, kiery tim vyvstal, ovlivhuje mysleni post-
kiestanskych blouznili dodnes (a patrné uZ natrvalo). Lze jej znazornit
rovnici, tak drahou socialistické gnozi:

produkce nadbytku = planovand distribuce

Za touto dialektickou identitou v rozporu se skryvi mytos o spravedlivé
napldnované distribuci statku produkovanych z ri¢ehe. Pfipomina to hla-
dové pohadky o stoleku, prostii se”. Protoze se viak touto identitou
pouze zlomi kli¢ ke kapitalistické produkci nadbytku, a z baze ne-produk-
ce nadbytku lze distribuoval pouze nedostatek a bidu a utrpeni, nezbyva
v rediném socialismu, v redlném fizeném hospodatstvi svéta antimetafysic-
ké gnozy, svéta odkfestanstélé tasky a svobody, neZ zavést predkiestanskeé,
archaické formy, jeZ se osvéd&ily uZ v protosocialistickych zafizenich sta-
rych kultur, Nezapomeh v3ak na koeficient zcela jiného, ktery tyto staré
formy napliwje novou kvalilou. Nejlépe by se snad data vystihnout onim
newspeakem, v némzZ otroctvi se nazyva svobodou, odlid$téni nejvyssi hu-
manitou. Tenhle newspeak archaické kultury neznaly, nebof z ného mluvi
totdini perverze kiestanskych hodnot vrcholici znehodnocenim vztahu me-
zi slovem a Logem, bez ného? nelze vyjadfil nic lidského, nejen poznani,
ale ani radost a utrpeni. Pfiznatné je ostatné, e newspeak nemohl byt vy-
kofen&n ani pokusem filosofické linguistiky a semiotiky dosp&t k jazykn
tiré logické vypoveédi. Ba 2da se naopak, ¥¢ pravé tyto pokusy daly new-
speaku teprve potiebné impulzy k rozvinuti, totiZ tim, Ze pfispély k radi-
kalnimu oddé&leni logizovaného systému jazyka od jazyka lidské sdilnosti,
nebo 1épe snad: od jazyka sdélujici se lidskosti. Namisto diferenénjho vzta-
hu mezi jazykem a Logem dosadily identitu jazyka a logiky.

: Zda se, Ze viude ize objevit ono postkfesanské spéni za velkou identitou.
K identité, myslim, sméfuje nakonec i neblaha postkfestanski symbioza
mezi absolutni gnozi, jiz reprezentuje napiiklad marxismus, a fizenym hos-
podafstvim, ruku v ruce se spfiznénou symbiozou mezi elitou vyvolenych,
zasvécenych, zakonu znalych a masami depersonalisovanych otroku.

» U2 Orwell mluvil o spoleénosti "rovnych” a “vice rovnych”. Ale mas prav-
du, snad je vhodnéjsi mluvit zde o symbioze, o parazitirnosti, neZ o spo-
leZnosti.

: A co Amerika? Neskyta ona cosi jako posledni nadéji?

: Musim & zklamat. Pokus USA vytvofit kelturu a civilizaci, s niZ by se svo-
boda kapitalistické produkce rozvijela v adekvatnim sep&ti, ten pokus
myslim ztroskotal. Zastal jen velkolepy odkaz politickomocenské sousta-
vy, je¥ zastifiuje i politickou tradici - idealizované oviem — demokracie
fecké. JenZe chybi pravé ta rovnocennd kultura s univerzalni ambici. Po-
kus ztroskotal pfedev&im asi ze dvou pii¢in. Zaprvé z pfilisného rozptylu
sil protestantského krestanstvi; zadruhé z neblahé substituce svébytné
kfestanské americké kultury importem a imitaci vnitiné rozporné kultury
Evropy postkiestanské. Politické Americe oviem nezbyl uZ historicky tas
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k tomu, aby navazala na mezitim uZ skoro zaniklou kfestanskou kulturu
v Evropé. Nemluv® o tom, Ze protestantské revoluce — al Lutherem mys-
lena také jako navrat k stfedovékym kulturnim tradicim — se negaci bare-
ka napfiklad vmanévrovala do kulturniho rozporu, ktery také ptispdl ke
konefnému zaniku kfestanské kultury.

: Za t&ch par let, co Ziji v USA, jsem skoro uZ rezignoval nad tim, Ze dnesni

kapitalisticky trh adajn& americké, ve skutetnosti postkiestanské kulturni
produkce slouZi nejen propagandistickému odmitdni svobodného trzniho
hospodarstvi, tedy socialistickému vyvlastnéni, ale také, a to zcela bezos-
ty$né, systematické desinterpretaci americké demokratické politicke tradi-
ce. Jak sebeniZivé kolaboruje kapitalistickd produkce s importem a imitaci
postkfestanské kultury!

: NemuzZes viak otekavat od &ist& vitdlniho principu svobodné vyroby, vrie-

ného do pokfestanského antimetafysického vakua, aby se jakymsi zazra-
kem pozvedl do roviny sebezichovné refiexe sebe sama a zaujal néjaké kri-
tické stanovisko k jemu nadfazenym duchovnim silim, Jemu nezb¥yva, nez
bezmocné a slepé slouZit sériové vyrob& viemoZnych prostfedkl a nastroju
konkretizace utopie metodou dialektické negace. Svobodny trh, jemuz
americka revoluce nemohla uZ jako korektiv nadfadit univerzilni kulturu
vpravdé kfestanskou, se stal bezmocnym otrokem postkiestanské gnoze
s jejim totalitarnim trendem.

: Znamenai to tedy, ¥e americky demokraticky aparat, jako plod této revo-

luce, funguje v zhoubném sevfeni kultury, jez principy demokratického ka-
pitalismu pova¥uje — v horizontu pokiestanskéi — za antikulturni, ba ne-
pidtelské? Takova situace vykazuje viecky znaky neodvratné katastrofy.
Stati viak k vysv&tleni této situace jen logika déni? Na mé to pusobi do-
jmem iracionality.

: James Burnham, ktery vysel z trockismu a skontil na strané konzervatis-

mu, mluvi, jak vi§, o sebevrazd& okcidentu, Ba vice: o levitické, nikoli
marxistické ideologii této sebevrazdy. Iraciondlni sklon k sebedestrukei,
ktery lze v d&jindch kultur a mnohych jejich protagonistl sledovat, vyvsta-
v3 podle mého nizoru viude tam, kde dana civilizace neni uz s to odoldvat
svodu toho, co bych nazval velkym ztotoZnénim, pravé onim empedoklov-
skim skokem do nicoty. A postkfestanska civilizace zvolila tuto absolutni
identitu jako logicky — a nikoli tedy jen iracionilni — disledek negace oné
diference, jeZ vyvstala v okam#iku autoritativniho zjeveni stvofenosti a te-
dy i konetnosti jsoucna. $ tim odmitla ov§em také spasu, jeZ byla v zjeve-
né diferenci takfka a priori a tajemné zahrnuta, spdsu skrze inkarnaci
Krista — Boha. Ten, Kdo zjevuje diferenci ve Svém stvofeni, jako by
vzapéti vstupoval do ni z hlubin mysteria absolutnj diference i jednoty své
Trojjedinosti. BoZské zjeveni diference. bylo tedy zédroveh 1 politkem
zjeveni Jeho Léasky. Zde se ocitime na prazhu trinitdrni teologie, bez ni¥
nelze vpravdé vysvétlit ani pochopit nic lidského, dé&jinného, sociainiho,
kulturniho.

: Rikas v¥ak, sebevrazda okcidentu?
: A mi svou ideologii, jiZ neni marxismus, ktery tuto sebevrazdu davno uz a

zcela vécné zahrnul do dialektického procesu jako pouhou frazi historické
negace. Jeji vigni a cheed-li iraciondlni ideotogii formuluji zastupy levych
liberald na zdpadeé, okcidentdlni university, okcidentilni sd&lovaci pro-






zachovat a udriet také ohniska moiné obnovy smysluplné a svobodné
kiest’anské kultury a civilizace. To uZ spi§ snad na vychod¢ historickym
procesem imunizace proti socialismu, imunizace, jeZ musi mit metafysicka
z¥idla, k nimZ v3ak otvira piistup ntrpeni. S nim roste vsak také otupeni a
otrlost.

STRUCNE, ALE JASNE

.. . Po Unoru bylo zapotfebi zlikvidovat vterejsek, a to iplné a beze zbyt-
ku. Vedle bible sly do stoupy viechny vrcholné vytvory literatury svétové i
nadi: T. G. Masaryk stejng jako Dostojevsky, Dickens nebo Capek. Pojem kul-
turni revoluce byl oviem jest® v té dob& neznamy, nehledé k tomu, Ze tak
jako tak vznikl v jiném &ase a na jiném kontinent&, pfesto viak se stejnym
adelem — nidit — nigit v§e, co je hodnotné, vie, co stvotil silny, nezévisly duch
tlovéka, umélce, ktery ke své tvofivosti musel vynikat nejen nadanim, ale také
odvahou — a odvahu, tu pfece nelze pfipustit.

Casy se zménily. Nastupovaly nové kadry. Zndrodn¥ny intelekt dostal
vladni stfedisko, stal se jim zimek na Dobfisi. Zde se rodila z partajnich plev
nova odrilda spisovatell, déldopi a d&ldopek. UboZici, ktefi nebyli schopni
po léta rozeznivat pravdu od 1Zi, zio a krutost od préva, se najednou zatli
tvatit, e prohlédli. Zatim jim viak neslo o nic jiného neZ o kamuflaz vierejs-
ka, kdy leZ byla jejich bernou minci. Pozdéji se tato mince stala pro mnohé
tvrdou valutou. Tito lidé se dnes potloukaji po politickém exilu, pfednasi na
univerzitich a opét se pokouseji slou¥it. Otazka je oviem, komu, Pfed ¢asem
chtéli strhnout cely nirod do temnot a ztasti se jim to podafilo. Oni to byli,
kte¥i vzyvali Stalina a hanobili vSechno teské a slovenské. Oni to byli, kteXi
vyzvali, aby se uddvalo. Oni to byli, ktefi utili déti uddvat viastni rodice. . .

Kde byli v3ichni ti déldopové a déldopky z Dobfise? Nebylo jejich
povinnosti odkryvat rudy fadimus? Nikoliv, tehdy je$t& méli jiné tkoly. N&-
kte#i z nich dokonce dosahli takové duvéry vladnouci t¥idy, Ze pracovali jako
dopisovatelé v raznych hlavnich méstech kapitalistického svéta. Psali o bidé
a zoufalstvi lidi a jejich vykofistovini v krutych burfoaznich pomérech ve
Spojenych stitech, ve Francii, v zdpadnim Némecku, Anglii a tak dale. Dnes
b&haji po Picadelly, Broadwayi a uli na americk¢ch univerzitich. Stali se
z nich profesofi politickych v&d, odbornici na stfedni Evropu a piesvédiuji
svoje naivni posluchate o své dokonalosti a o jediné moZné cestg, jak zachra-
nit svét. Oni jsou jedini, ktefi maji recept, jak na to. Konetn& méli jej piece
vidycky. Neéktefi z nich pfednaseji také slovanskou literaturu, samoziejme
Ze ne tu redlsocialistickou. Ale nenechme se m¥lit — mysli na ni. Ned&lejme
si proto nikdo Zadné iluze, . .

Jaky je rozdil mezi "Arijskym bojem” z doby Protektoritu a *Tvorbou”
z let po Unoru? Mohou to dnes soudruzi reformisté vysvétlit? KdyZ nijak
jinak, tedy jist& alespofi konstatovinim, Ze my, “studenovalednici”, jak nas
s oblibou mnozi z nich nazyvaji, nemime vibec ponéti o tom, co se vlastné
v Ceskoslovensku d&je. Tito soudruzi #ili v dob& inflace mravnich a politic-
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JAN J, NEMEC

Provokace byvalych komunisti:

ZNEUZITI PAMATKY JANA PALACHA
{Pozadi kultu soudruha Simeéky)

Proti Simetkové jednostranné a ideov& oklesténé brozufe »Obnoveni po-
fidku« se ozvala fada realistickych kritiki (nap¥. Miroslav Novik ze Zenevské
univerzity ve Svédectvi & ve Zpravedaji). Stejné tak byly odsouzeny nékteré
jeho tlanky negativné reagnjici na americkou politiku & nekvalifikovang kri-
tizujici viznamné dilo prof. Vaclava Cerného (1V. dil jeho Paméti). Kritika,
kterou reZim mohl zneuZit proti tomuto velkému patriarchu Zeské literdrni
védy.

K piekvapeni demokratického exilu jsme se dov&déli: Vibor pro podporu
hnuti Charta 77 v PafiZzi udelil Milanu Sime&kovi Palachovu cenu 2a rok 1986,
»zejména za jeho knihu Obnoveni pofddku«, BroZuru Obrioveni pofadku
vydal Index v Koliné nad Rynem jiZ v roce }1979. Palachova cena je dotovana
50 tisici francouzskych frankl a pin§m pravem ji obdrzeli v pfechozich letech
dramatik Vaclav Havel a filozof Ladislav Hejddnek.

Simetkova bro¥ura Obnoveni pofidku se stala v exilovém tisku spornou
pro rizné komunistické propaga&ni pasaZe. Napf. pro tuto pasdi, otidténou
na str. 44-45;

»Ve vétdi mife oviem na mé pusobila skuteénost, Ze ¢leny komunistické
strany byli téméf vdichni ti piislusnici obdivuhodné a tviréi generace 2 obdo-
bi mezi dvéma vdlkami. Byla to zcela jist& ¢eskoslovenska zvlastnost, e viich-
ni spisovatelé, které jsme obdivovali, bdsnici, které jsme milovali, vzdélanci
s celondrodni autoritou, byli bud Zleny komunistické strany nebo ji aspon
podporovali. Mimo tento proud stali jen jednotlivei, ale i ti chovali respekt
k rozmanité aktivit® komunistické generace. A pak, tato komunisticka gene-
race s oblibou pfenechivala nasledujici generaci své viry a nezlomené piesvéd-
Zeni a své pochybnosti si nechdvala pro sebe,

Nejvice m& viak do strany lidkala potfeba byt s lidmi, ktefi ji v mém okoli
bezprostfedn® predstavovali.«

Propagandistické tvrzeni, Ze to byla &s. zvla§tnost, Ze »V3ichni spisovatelé,
basnici . . . vzdélanci s celondrodni autoritou byli bud &eny KSC, nebo ii
podporovali . . . « mohl s. Simetka stejn& otisknout v Praze v dobg stalin-
sk¥ch procesl s opozitni inteligenci v padesatych letech, ti dnes v éfe Gustiva
Husaka. Je to bud otazka kvocientu inteligence, nebo zamérna "neznalost™, &
nadiktovany iikol. Simetka prost# vygumoval osobnosti s celonarodni autori-
tou, jako byli rektofi prof. Arne Novak, prof. Josef Pekal nebo ministr-histo-
rik Kamil Krofta, filozofové Emanuel Radl, Jan Pato¥ka, prof. Viclav Cerny
% sam prezident republiky Toma¥ G. Masaryk. Ze spisovatell, ktefi ostfe
kritizovali komunismus, stati uvést Karla Capka, autora vyznamného eseje
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Uzndvame, Ze je tam i dnes n&€kolik slusnych lidi svedenych falesnou propa-
gandou a neinformovanosti, Ukazuji to uZ i ndzory na stranu Zelenych, kte-
rou doporu&ila komunistické strana Némecké spolkové republiky ve volbach
sviym &lenim, ponsvadi KSN nekandidovala do spolkového parlamentu.
KSN je znama svou prosovétskou linii, To jsou ovSem fakta, kterd byla moZ-
no si ppfedist i v &s. tisku a slydet v rozblase. Zasadng neméme negativni po-
mér k Charté, ale rozhodné k minulosti jejich komunistickych miuvEich!

»Celé prohlageni Charty by nam bylo nanejvy§ k smichu« — prohlasili
mnozi politidti véziiové, »kdyby se tam neobjevovala megalomanski frazeclo-
gie diskreditujici cely tesky narod « (Slovacizde ve velké v&tsing stoji stranou.)
V Prohliseni datovaném v Praze 6. iedna je napf. zdhraznéno: »Jako jedina
zniméjsi a vefejné vystupujici pospolitost v nasi zemi, kterd neni fizena cen-
tralni moci, jevi se Charta zvenéi jako alternativa k ni.« To je zndmi propa~
gandisticki lez, Kterou mohli také lehce vyrobit aktivisté z Ustavu tzv. védec-
kého ateismu, Neoddiskutovatelnou a doloZitelnou pravdou je, Ze jedini znd-
méj$i a vefejn& vystupujici pospolitost, kterd neni fizena centralni moci
v Zeskych zemich, ale i na Slovensku, je katolickd cirkev, evangelici a vEfici
vabec. Soudruzi z Charty, neslyseli jste nikdy o 150 tisicich v&ficich na Vele-
hrad@ a asi 200 tisicich v Levo&i? Soudruzi, ziistafite si na svém marxistickém
pise¢ku a vyfizujte si dale 08ty s témi, ktefi dnes sedi na vagich mistech, ale
nezneuZivejte iména "¢eské pospolitosti”! Tak jako nejsou promlieny zlotiny
nacismu, stejné nejsou a nebudou proml&eny zlo&iny stalinismu!

JAN BENES

SNIDANE V PACIFIC GROVE

Pokud jde o Albince, tak ten m&: modrou pletenou éepitku, ve které mohl
snadno vystupovat jako ukazkovy sanscullot, pfipadng jako zb&h z n&mecké
ponorky, podle toho, jaky film byste prav& chtéli to€it. Jinak se o n&m védé-
lo, Ze za mlada, ale to bylo viditeing hodné davno, i kdyZ Albdnec vypadal
pofad dobfe, byval osobnim straZcem Trockého. Tady se to projevovato tim,
#e pil mexické kafe, coZ je privé jen obdoba irského kafe, a jinak pfesné® jen
to, ¢emu se v Podoli fikdvalo kafe se $utrem. A% na to, Ze v Podoli se ten Jutr
neptikryval kopcem $lehacky.

Rek vypadal semitsky a rozpiicle, i kdy# to byla rozplaclost jaksi velkole-
pd a mohutni, rozloZitd a rtutovitd Ziva. Koufil mohutnou lulku a pietékajici
t&lo bylo vecpano do mokrého nimofnického dvoufadalku, opatieného zna-
kem jakéhosi golfového klubu na kapsidce. Rek byl totiZ kapitalista, tfeba¥e
to dosud nedotdhl na kapitalistu Onasisova formatu. ProtoZe mél potiZe s tla-
kem, pil mineralku.
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T¥eti — mnichovské vydani Fischlovych vzpominek na rozhovory s Janem
Masarykem bylo podstatng roziifeno o n&které skutetnosti, které musel autor
na potitku padesatych let z prvnich dvou vyddni vypustit, aby neohrozil
nikteré osoby, které v té dobé# %ily jest& v Ceskoslovensku. Na rozdil od dfi-
v&j¥ich zalini tfett vydani rozhovoru s Janem Masarykem nové piipojenou
kapitolou, nazvanou prosté »Prvni setkani«, v niZz Fischl popisuje své sezna-
meni s Janem Masarykem a zachycuje urdité vyznamné aspekty od jara 1939,
kdy Jan Masaryk pUsobil na Zeskoslovenském velvyslanectvi v Londyné.
RovnéZ noveé pfipojend je i zavéreZna kapitola »Posledni rozhovor«. Na rozdil
od druhého vydani chybi obrazova dokumentace.

Fischlova kniha je vyznamna pfedev§im tim, s jakou bravurni lehkosti a
bezprostfednosti dovedl zachytit lidskou tvaf Jana Masaryka v jeho velikosti
i v jeho slabych chvilkich. KdyZ ¢teme mySlenky Jana Masaryka o demokra-
cii, svobodé, o mravnich hodnotiach i o Zidovstvi, tak osobité formulované,
zdi se, jako bychom slySeli hovofit Jana Masaryka samotného. Jeho soudy o
komunismu jsou dnes stejn€ aktuilni, jako kdyZ je formuloval bé&hem druhé
svétove valky ¢i t&sné& pfed Unorem. Jeho sarkasticky pohled na nékteré po-
hlavary komunismu té doby mi i dnes trvalou platnost. Nabizi se Casto pfi
¢teni srovndni s Capkovymi Hovory s TGM a skutetné najdeme zde mnoho
spoleéného — i kdy? Capkovy rozhovory s Tomifem G. Masarykem byly
rozhovory se stitnikem a filozofem, stojicim jiZ na prahu v&&nosti, a rozho-
vory s Janem Masarykem byly rozhovory s politikem stojicim uprostied dra-
matickych boju o zitfek ndroda.

Vénoval jsem trochu vice pozornasti tfetimu vydini, protoZe tvofi ziklad
némecké edice, vydané ve vkusné grafické lipravé nakladatelstvim Thule-Ver-
lag v Koliné nad Rynem. Grafickou apravu knihy s obrazem Jana Masaryka
provedla Ingrid Lemkeova. Obsdhly referdt o knize uvefejnil denik Die Welt.

Némecké vydani Fischlova dila dosidhlo velkého uznani v kniZni anketd
Svobodné Evropy.

Kapitola o Viktoru Fischlovi, krilovéhradeckém rodaku, basniku, spisova-
teli a politickém esejistovi, by daleko pfesahla rozsah této recenze. Letos
v terviu bude Viktoru Fischlovi 75 let. K jeho nezndm&j¥im knibdm patfi
basnické sbirky: Evropské Zalmy, Kniha noci, Hebrejské melodie, Dim u tfi
housli, Z vyznamnych proz je nutno uvést: Kuropéni, Hraci hodiny, Pisefi o
litosti. V b¥eznu tr. vysla v cury$ském Polygonu daldi jeho kniha »V§ichni
moji strytkové«, ilustrovand Janem Nristoforim. ANT. KRATOCHVIL

Nova SolZenicynova trilogie

Souasnym bestsellerem kniZniho trhu celé n&mecké jazykové oblasti se
stava romanovy cyklus nositele Nobelovy ceny za literaturu z roku 1970 Ale-
xandra SolZenicyna, Cyklus mid nédzev podle prvniho svazku Das rote Rad
(Rudé kole). Dalsi svazky jsou nazviany Zweiter Knoten (Druh¥ uzel) a zna-
my “November sechzehn” (Listopad 1916). Dohromady tato trilogie, kterou
ve vynikajici grafické nipravé vydalo znamé mnichovské nakladatelstvi Piper,
ma 1200 stran. Tryptych Rudé kolo tvofi mohutnou, dnes mizeme jiZ ¥ici
historickou epopej z doby kritce pied bolsevickou revoluci a zrcadli i zaddtek
revoluéniho chaosu. N&mecké vydani dalo na sebe trochu &ekat, ale zalo ma
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ta, ale o vlastni filozofické tvurdi prici je zde t&Zko mluvit. Vyskytly se uréité
zmé&ny napf. v souvislosti s kultem osobnosti a s ekonomickym vivojem.
V podstatg jsou to zmény okrajové a strnuly ortodoxni marxismus-leninismus
zUstdva stale zestatnénou filozofii. Zde nema Gorbadov co fici.

Na Zipadé vysla- v minulém obdobi fada knih vysv&tiujicich moderng,
tedy s pfihlédnutim k tzv, ekonomicko-technické revoluci, Gvedy do filozo-
fie, pfesnéji: cesty k filozofickému mys$leni. Vétsina té€chto zpopularizova-
n¥ch knih vznikla z univerzitnich, ale i napf. z rozhlasovych pfednasek. Zde
miZeme uvést znam¥y “Integrdlni humanismus” Jacouse Maritaina, ktery
vy3el v Ceskoslovensku poprvé po valce pod titulem "Kifesfansky humanis-
mus” v nakladatelstvi Vy3ehrad v Praze a po druhé v roce 1967 nakladem
Ktestanské akademie v Rim#& pod pivodnim titulem “Integrilni humanis-
mus”. Je to soubor piednisek, které pfednesl Maritain na letnich kursech
v Santenderu, Nyni dostdvaii na$i &tendfi v zahrani¢i dal$i viznamnou publi-
kaci prof. Josefa Marii Bocheiiského, ktera vysla jako 21. svazek edice Roz-
miuvy, kterou v Anglii vydava Alexander Tomsky. Podle tirdZe se dovidame,
Ze je to pietisk samizdatového piekladu, ktery vy3el v Praze 1980, potizeny
anonymnim autorem & kolektivem autori. Bochefiského kniha se jmenuje
"Cesta k filozofickému my$leni” a zahrnuje deset pfednasek, které autor pied-
nesl v rozhlase v letech 1958—1959. Pro kni#ni vydani pfedchazela mala
Gprava, kterou pochopitelné kaZdy rozhlasovy program vyZaduje a potiebu-
je. Prvni kniZni vydani vy$lo ve znimém Herderové vydavatelském domé v ro-
ce 1959 pod titulem "Wege zum philosophischen Denken”. Vybornou gra-
fickou fipravu teského vydani v edici Rozmluvy provedi Jan Brychta.

Bochenki, ktery je polského puvodu a jehoZ Zikem byl i Cesky filozof
a politolog Mikula§ Lobkowicz, plisobi pfedevéim na univerzitich ve Svycar-
sku a pohostinsky v Itdlii. Ve védeckém svété si ziskal uznini jako badatel
v oblasti logickych zakonu. Od Yady svich soucasnik( se Bochefiski odlisuje
tim, e dovede lehce obtiZné pojmy, discipliny i zakony srozumitelné vysvét-
lit. Tim odbouriva bariéru a otevird modernimu &lovEku o&i pro filozofickou
spekulaci a jeji viznam pro Zivot. Tento Bocheiiského princip nejlépe doku-
mentuje kniha "Cesta k filozofickému mysleni”. Autor ji rozdélil do 10 drob-
nych kapitol. V Gvodu mezi jinym zdOrazihuje, Ze cilem knihy bylo zcela
piekvapivému &tendFi na n&kolika problémech vysvétlit, co je to filozofie
a jaky mé vyznam pro nas denni Zivot. Bochehski pfipousti, Ze stanovisko,
které v knize zastdva, je ryze subjektivni. Filozofie je pro n&ho cestou k po-
znani pravdy. Jako napf. fyzik v pcohybu téles nebo historik v &inech lidi
vyhledava urdity fad a snaZi se jej vysvétiit, podobné postupuje i filozof,
V nejrozmanit&idim reji soustav, sméru a domnének hleda urditou zakonitost
a snaZi se tedy vystihnout objektivni zakony mysleni. Tyto zakony se daji
pochopit pouze v rozhovorech o pravdeé. V rozhovoru se musi pokusit lovék
proniknout k uréité syntéze, k jednoté, k filozeofii perennis. Je-li élovék v&fi-
ci, pise Bochetiski, mlZe si také poloZit otazku, zda existuje n&€co nad filozo-
fi a dochdzi k poznini Boha, ktery i v raznych naboZenskych soustavich
neni popien, nybrZ se stane jen pln€jsim a Zivéj§im. Podrobnéjsi analyzy nej-
ruznéjdich otizek od pojmu &lovéka aZz k plnému poznani pravdy se nedaji
v kratké recenzi Bochehského knihy zachytit. Je to filozofickd kniha nejen
uZitetna, ale i poutavé psand. . ANTONIN KRATOCHVIL
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he plvedu) o filozofii Blaise Pascala. Profesor Micha uved! sbornik stati o
dile Karla Vrany, nazvanou dle myslenky Nového Zikona "Profunditas est
homo” (”}aka hloubka je &lov&k™). Sbarnik uvadi scufasné bibliografii Vra-
novych praci a jeho némecky a italsky psany Zivotopis. Bibliografie neni bo-
huzel Gplna. Z ¢esky psanych Vranovych knih bych chtél pfipomenout "Véda
a bible o pivodu sv&ta” a monografii "Teilhard de Chardin”™.

Machuv sbornik "Podstata &lovEka” demonstruje nizornym zpusobem me-
zinarodnost i uroveh ¢eské exilové filozofie: ukazuje jeji mnohostranné vzta-
hy k jingm kulturam. Cili viechno-to, co dnes v Praze neni moZné . . . Jubilej-
ni sbornik vénovany prof, Dr, Karlu Vrinovi je dilo, ke kterému se budeme
dozajista je§té castéji vracet. A nejen my. I mezinirodni ozvéna je uZ dnes
pfekvapiva. ANTONIN KRATOCHVIL

ZASKRTLI JSME

A jak se divim na proud vozidel, pohlcuje mé zaplava vzpominek. Dva-
advacet let v Zalari. Vytanuli mi oba star§inové Porfirio a Matanzas, jak vriZeji
bajonety do t&Zla Ernesta Diaze Madrugy; Roberto Lopez Chavez, jak umird
v kobce, sipa o vodu, a dozorci mu moti na tvar a do lapajicich Gst; a takeé
Boitel, kterému nedali napit po padesati dnech hladovky, protoZe Castro si
nepfal, aby pfeZil; ubohou Claru, Boitolovu matku, ztloukl poruik Abad na
cimfe Statni bezpeénosti jen za to, Ze se chtéla dozvédét, kde ji pohibili syna.
Vzpomindm na Carridna, kterého stfelili do nohy, jak Zadal Jagueya, aby ne-
stfilel, nageZ ho Jaguey nemilosrdng, s chladnym srdcem, stfelil do zad; a na
oficiry, ktefi vyhroZovali £lenim rodiny, aby se neopovaZili zaplakat na po-
h¥bu,

Vytanuly mi Estebita a Piri umirajici v temnicich na biologické pokusy;a
Diosdado Aquit, Chino Tan, Eddy Molina a nespo&et dalgich, co je povrazdili
na polich, v lomech, na baricich. Légie pfizrakl, nahych, zmrzatenych posu-
nuji se a lezou mou mysli, a stovky muZl ran&nych a znetvofenych pii Gdés-
nych prohlidkach. Dynamit. (Valladares a s nim 3est tisic dal§ich vézia Zilo
jistou dobu na elektricky propojenych bednich s dynamitem pro pfipad, Ze
by se “nepfritel” pokusil dobyt kubdnskou véznici. - Pozn. prekl.) Cely uzoun-
ké jako zdsuvky. Prsty Fduarda Capoteho usekané maletou. Koncentraky,
mugirny, zbité Zeny ; vojaci, ktefi tladi v&zilm hlavy do tané& vykall, pravidel-
né vyprasky pro Eloye a Izaguirreho. Rozstiilena varlata Martina Péreze. Ro-
berticly plad nad matkou. ’

A v samém stfedu téhle apokalyptické vize, v Sedé popelavém prachu orgie
miaceni a krve, mezi mukly sraZenymi k zemi, se zdvihd mu¥, kostlivec hla-
dem vychrtly, b&loviasy, s jasné modryma o&ima, se srdcem pfekypujicim
laskou, vzpind ruce k neviditelnym nebesim a prosi o milosrdenstvi pro své
katy: »Odpust jim, OtZe, protoZe oni nevédi, co &ini.« A davka z kulometu
mu rozervala hrud.

Z knihy Armande Valladaresa: Against All Hope: The Prison Memoirs (1986)
Pfelozil Rio Preisner
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KOSILE MODRE, SRDCE RUDA

KdyZ vyjdem na ulici slavit svatek miru,
divam se s laskou po svich soudruzich.
Chiapci a divky! Kolik v nich je sily,

co néhy a co pathosu je v nich!

Do jaké $ifky proristd nds smich,

do jaké vi3e leti pisefl hrda,

kdyZ chodi po méjovich ulicich

kosile modré, srdce ruda.

Pavel Kohout, Literarni noviny &.40/1952, str.4

(Vpred! AZ do kapitalistické Vidn#, kde srdce rudé nyni v blahobytu dale bije.
Kosile modré zustaly asi v Praze nebo le2i dodnes n¢kde na dn& jednoho z Zet-
nych kufri. — Pozn. redakce.)

* % %

PRAVDU NEPORAZ[S

Kritika a sebekritika je hnaci silou naeho fivota. Bez ni socialismus nelze
vybudovat. Jedna v&c je ovsem o kritice mluvit, druha je kritiku provadit.
Jednim z nejpalCivéjsich ikoll je nautit lidi, aby nehubovali po strang, aby
se nebali vystoupit se svou stiZnosti nebo nivrhem na odstran&ni nedostatkd
na stranické, odborové nebo svazické schiizi, a kdyZ ani tak nic nepotidi, aby
se obritill tfeba aZ na nade nejvyssi stdtni a stranické organy. Nebot maji-li
pravdu a je-li cilem jejich kritiky pomoci republice, tak se nemusi bt ani Ger-
ta. V nadi republice pravda neprohraje . . .
Jan Stern, Tvorba 1.3.1950

(Pravda sice neprohrila, ale skontila oby&ejné na Borech, v Leopoldovi, na
Jachymovsku atd, — Pozn. redakce.)

* % *

KSC — USKUTECNOVATELKA ODVEKYCH SNO

. . . Dne¥ni boj za trvaly mir, k n8muZ nas po boku SSSR vede rodni ko-
munistickd strana, navazuje na nejvielejsi pfini nejlepfich synt niroda. Veliky
praporeénik miru, soudruh Stalin, vyzval lid viech zemi, aby vzal v&¢ miru do
svych rukou . .. Dnes se tyto sny uskutedhuji v litém boji proti podpalova-
gim valky, do nghoZ jdeme pod vedenim KSC po boku obrovské sily miro-
vého tébora, schopného zabranit (itotné vélce s taboritskou tvrdosti.

Nase komunistickd strana a s ni viechen lid je pravoplatnym dédicem po-
krokov¥ch tradic ndrodni minulosti. . . Jdeme d4dl, k nové, v&t3i slive, vpied
za $téstim nafeho lidu, pod nepfemoZitelnym praporem Lenina a Stalina, ve-
deni presidentem Klementem Gottwaldem, vedeni rodnou stranou &eského a
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