





EDITORIAL

Pan Dr. Fifi S. Hijek, mluvdi Charty 77, dostal v prosinci minulého roku Gied-
ni povoleni navstivit Rakousko a pfednaset tam. Jel tedy s poZehnanim &sl.
komunistické vlady, ktera nepochybn& dobfe vi koho kam a prot posila. A ra-
kouska vlada, jejiz jedna polovina je socialisticka, zapletena do ruznych skan-
dali a ta druha opét napolo zaslepena, Zijici ve fata morgané zlep3eni soused-
skych styk s dnesnim re¥imem v CSSR, sedla zase jednou na lep. Tim, Ze
Hijek mohl jet — prot ale ne na pf. Dr. Viclav Benda nebo Viaclav Havel nebo
néjaky jiny Chartista-nekomunista? — se potvrzuje jen to, co uZ davno cvrli-
kaji vrabci na stfechach, Ze totiz Charta 77 se stala vyvésnym 3titem &sl. vla-
dy: »Vidite, my mame také opozici '« Ale jakou ? Cinanou, poslusnou, jen
formalné rebelujici, jen tak na oko, aby se nefeklo... Kdykoliv se nékde néco
»semele« (jako na pi. neddvno to listopadové symposium Charty v Praze),
vyjede policie, udéld poprask a sebere n€kolik »velitin«. To je pak pro zépad-
ni sd&tovaci prostfedky » TRHAK«, »Tvrdy zakrok policie«, »Policie rozehna-
la symposium«, »Mluvti Charty zatteni« atd. atd. Ani slivko ale o tom, Ze ti
»zatéeni« chartisté jsou pak vidy za par hodin opét na volné noze. Prosté ka-
mufldX par exellence, jen pro zob zapadnich novin. A ty zobaji. A jak peclivé!

Zajimava je 1€Z ta skutenost, 2e pfi demonstracich 14., 15.a 16. ledna t.r.u
ptileZitosti smutného 20. vyroti smrti Jana Palacha, které policie spoletné
s milicemi potlatila s neobytejnou krutosti {(nova kogtata, jak znamo, metou
dobfe) nebyl kupodivu mezi n&co kolem %) zat€enymi nikdo z komunistic-
kym prominentd Charty. Zatten byl zase jenom Havel. Lze si to vysvétlit
snad tim, Ze se¢ 13.1.1989 v Praze seli zastupci Charty s americkymi diploma-
ty a ¥adali americké vyhody pro &sl. obchod (a tim tedy pro &sl. kemunistic-
kou vladu), konkrétné o sniZeni dovozniho cla? Takova loyalni Zinnost ne-
miZe byt samoziejmé honorovana néjakymi osirymi represaliemi. Ty jsou jen
pro demonstrujici oby&ejny »plebs« na ulici.

NuZe pan Hijek do Rakouska pfijel @ mluvil. Sice jinak neZ kdysi pied lety
v plné slavé, ale 1 dnes nijak nezrahoval ty, ktefi mu cestu povolili a umoZnili,
ktefi ho vlastné vyslali. Patfitnou reklamu v Rakousku a na Zapadé vabec ob-
starali stafi kamogové ze stejného pytle, Mlyna¥, Pelikin, Hejzlar a jejich opor-
tunni poskokové viech sméru. Jen tak tak, Ze pfi setkani a objimani a la Brez-
név netekly horké slzy. Aby se ale nezapomnZlo na stalinistu Jifiho Hajka
z d¥ivéjska, zejména z roku 1948 a pozdgji, citujeme v rubrice »Souhrn kolek-
tivni moudrosti« n&které z jeho slavnych vyrokl a nadpisy n&kierych jeho
¢lankt v Tvorbé. Jen tak pro srovnini. Aby se védélo kdo také vede tu dnesni
Chartu 77, ktera si neprivem pfisvojuje monopol na boj za znovunastoleni
skatetné svobody.









JAROSLAV BOUZ

28. RIJEN 1918
ve vzpomince jedné acastnice

Obrazy udalosti 28. fijna 1988 obesly svét. Divali jsme se do tvafi téch péti
tisicovek state&nych, kte¥i se shromazdili kolem sochy na3eho svatého kniZete
a vidéli jsme vyrazy odhodlani, hnévu a odvahy. Tvate figurin v zelenych uni-
forméch byly bezejmenné, prazdné a plné strachu. Pinu Bohu budiZ dékova-
no za ty tisicovky state¢nych, ty se najdou vidycky v naem niarodé — 1 kdyZz
nékdy jenom jedna!

Jak to skute¢n® v Praze 28. fijna 1918 vypadalo, to se miiZeme do&ist v pa-
métech MUDr. Jarmily Hellichoveé, ktera tento den proZila jako studentka me-
diciny v Praze; piSe:

Dne 28, fijna 1918 jsme byli na pfednasce prof. Lhotaka, kdyZ pfed deva.
tou hodinou se nahle a prudce rozletély dvefe a dovnitf vpadl student, k veli-
ké nelibosti profesora. Student se zastavil pfed karedrou a hlasité zvolal:
»Vichni ven, midme republiku! Shromaidujeme se pfed budovou a jdeme
JeZnou k technice, kde je sraz v8ech vysok§ych Skol'« Nez se profesor vzpama-
toval, byli jsme uZ z poslucharny venku, Dole jsme se sefadili do &tyfstupt a
za zpévu jsme to nabrali ¢o nejrychleji Je¢nou ulici pres Karlovo niamesti
k technice. Celd Resslova ulice uz byla pfepinéna studentstvem a ti, ktefi
byli zafazeni vpredu, méli jiZ cesky prapor, a kdyZ jsme dosli na Ferdinandku,
hrala tam uZ vojenskd hudba. Vojaci méli {epice bez jabli¢ek, ktera si bud sa-
mi strhli. nebo jim je odstranili lidé. Na Ferdinandce jsme méli kazidou chyili
zastavku, byl piistaven zebfik, nebo Stafle a strhavaly se z portaltt némecké
ndpisy a znaky. Lidj stile pfib¥valo a k polednimu byly jiz ulice zcela zapinég-
né, snad celd Praha vyrukovala do ulic. KdyZ jsme se koneéné dostali na Vac-
lavské nameésti, byla tu jiZz Slovanska lipa ovéndéena bilymi a riZovymi stuz-
kami, také i modrymi. Byla vztyCena i pfed Hotelem Husa a dile pied redakci
Narodni Politiky, kde se houfovali lidé, aby se dovedéli, co Niarodni Rada
hlasi a co je nového. Lidé sob& neznami se objimali a hubitkovali z radosti, Ze
se Rakousko rozpadlo a Ze mdme zase po tfech staletich svobodu. Na ulicich
se objevili Sokolové, ktefi délali civilni strdZ misto policie, té se Opiné nevé-
filo.

Dr. Schreiner vyjedndval z povéfeni vlady s vojenskym velitelem na Malo-
stranském nama&sti. Ten se dlouho necht&l svého ufadu vzdat. Po jeho odcho-
du byla Praha svobodna a geskd. Pak pfed velitelstvim pfevzali straZ Sokolo-
vé. Asi ve dvg hodiny odpoledne jsem se sesla blize sochy sv. Véaclava s prof.
Capkovou a pani Jandkovou, Koupily jsme si trikoloru, kierou nipadité Zeny
sedily ze tfi stuZek a na ndmésti i se ¥pendlikem prodédvaly. Na chodniku se
zataly objevovat stinky s rohliky, coZ jsme uvitaly, nebot’ od rana jsme nic
nejedly, Kazda jsme si koupila dva rohliky a to ndm statilo aZ do dvou hodin
po pulnoci, kdy jsme se koneéng dostaly domi. Lidé béhem dapoledne i od-
poledne prechazeli od sochy sv. Vaclava k balkonu Obecniho Domu, kde se



st¥idali Fefnici a politikové. U sochy jsme sly$eli poslance Zahradnika, Habr-
mana, Modritka, u Obecniho Domu Dr. Ragina, Dr. Schreinera, Tuzara a jiné,
Po vyslechnuti se pak zap&la hymna »Kde domov muj«. Bylo vSude zp&vu,
tance a jasotu, ktery jist& Praha ve svych dé&jindch jest# nezaZila. 28. fijen 1918
byl jeden z nejkrasn&jsich dni mého %ivota.

Tahle vzpominka je pravé tak skromné a lidskd, jako byla jeji pisatelka —
dobfe jsem ji znal. Soutasné ale dokazuje, Ze se nadi lidé vidycky, nejen na
pocéatku nadi samostatnosti a pfi rhznych slavnostech, ale hlavné v dobach na-
rodniho smutku a ndrodnich pohrom shromaZdovali kolem naSeho svatého
kniZete, u néhoZ Cerpali nadéji a silu z viry. Nafe Krédo obsaZené ve velebném
chordlu mi sviij vyznam dnes stejne jako pfed davnymi i nedavnymi lety a po-
drii svou platnost i v budoucnu. Ne n¥éjaky soctalismus & komunismus s »lid-
skou tvafi« & kuka&&i vejce v podobE »perestrojky«.

Téch pét tisicovek statetnych vykrodilo na spravné cesté a zavolalo svij
program dost hlasit& nam, i celému svétu:

MASARYK A PRAVDA VITEZI!

* ¥ ¥

JAROSLAY DRESLER:

JESTE NA OKRAJ CAPKOVA JUBILEA

Zatatkem prosince se konala v dobfifském dom# spisovateld Mezinarodni
konference o Karlu Capkovi za G&asti literarnich historiki pfevaZng jen z ko-
munistickych zemi. Nevime zatim, ¢co viechno jim domaci potadatelé vykli-
dali. — Capkovo zvla§té novinaiské dilo je obrovské, ale je z jednoho kusu.
Neda se manipulovat tak, Ze by se jednou citovalo to a podruhé, za zm&né-
nych okolnosti, zase néco opatného. Capek nemuse) nikdy nic odvolavat,
ani z roméinové, divadelni &i Zurnalistické tvorby, nemusel délat sebekritiku.
Mistrim komunistické manipulace a piekrucovani zbyvaly tedy dvé metody:
jednak se n&které véci zamllely a zakazaly — jako Gvaha Pro¢ nejsem komu-
nistou z roku 1924 — anebo se jeho divadeinim textim daval jiny smysl.
V Bratislavé uvedli svého ¢asu Capkovu Bilou nemoc jako protiamericky pam-
flet, diktator byl maskovan jako tehdejSi americky prezident. V Praze zase
piekrucoval a piepisoval Capkovy hry a roman Valka s mloky na divadeini
hru Pavel Kohout.

Nejvic komunisté &asteéné zamitovali a &isteéns faifovali Capkiv vztah
k prezidentu Masarykovi. Zpo&atku, za Masarykova a Capkova Zivota, obvifio-
vali komunisté v jednom Siku s eskymi faSisty Masaryka, Ze na Hovorech
vydélavi spolu s Capkem nehorizné penize, pak zase dglali z Capka podplace-
ného pisalka, ktery faluje a zkrasluje Masarykiv Zivotopis a jeho nazory.

Capkovy Hovory s T.G.M. zadaly vznikat v zi¥i 1927. Prvni zminka je
v Capkov# dopise jeho pozdéjsi Zend Olze Scheinpflugové z Topoltianek v zi-
i 1927. Capek pige: ,Myslim, Ze se tady budu muset zdret trochu déle, ne?
jsem otekadval, a sice pro jistou péknou a duleZitou praci, ¢ které Ti vypovim
aZ Qistnd&.” V daldim dopise z konce téhoZ mésice Capek pise:
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A.D. 1939

Modlitbou tichou chv&je se muj ret,
hv&zdnatych svétu vzvam tajemstvi:
Dej silu viem, kdoZ trpi, a Tvij dech
at zmirni riny, muka, zoufalstvi.

Své matky prosim vroucné tichy stin,
jejz tu¥im, dil jak provazi swij rod,
by matky prosbou za nés pfednesla
modlitbu za vlast, za mir, za narod.

Modlitbou vrouci chvéje se muj ret.
Ve jménu Tvém, Syn i svaty Duch.
Mir v&&ny v8em, jeZ kryje syrd zem,
a viru 2ivim. Vlasti Zehnej Buh.

Denné vzpomindm viech. — — — — — —
Vyrusi mne vidy jen Sepot viastnich rti.

Ze sbirky basni
»Ve stinu let 1939 - 1945«

P. MANSVET STON, O. CAP:
KNEZSKA POLITIKA

Lidova strana dostava se s druhého mista na piaté. Ztraci v Cechich asi 50
tisic, na Moravé 60 tisic, nabyva na Slovensku 25 tisic. Tedy celkova ztrita
85 tisic. Hlinka pozbyl 165 tisic. Dohromady je to [/4 mil. hlasi. Pfipo&teme-li
ubytek hlasi krest. n&m. sociali skoro 60 tisic, tedy celkem ztratil tak zvan¥
»katolicky tibor« pies 300 tis. hlast.

Nastalo zd&Seni u lidovel, i kdyZ je novinafsky snai se tajit. Vymlouvaji se
na ro¢niky 21-24. Ale dfiv sami psali, Ze jsou to roéniky bolSevické. U téch
by toho mnocho nepolapili. Ty patii protivnikum a percentualng by to s lidov-
ci bylo jest& hor3i. Daji se nyni lidovei do nové agitaini prace, budon apelovat
hlavné na knéZstvo, by se napravilo, co se pokazilo.

Nemyslim, Ze sebe Cilejsi prace n&co podstatného zméni, Pohyb hlash ma
kofeny jinde. Strana upada, pon&vadZ byl naboZensky jakysi klid. Kdyby so-
cialisté m&li rozum a pfestali iporné bojovat proti naboZenstvi, lidovci budou
dale hlasy ztricet a tfeba i pozdé&ji zaniknou. Nastane-li ¢ilej3i akce protinabo-
Zenska, strana lidova zase poroste. VzrQst strany je prost® podminén agitact
protmaboienskou Cim vice se u nés na venek proti vite broji, tim vice lidovei
rostou, kdy# je klid, upadaji. I za vznik a existenci vd&ti lidovci agitaci nibo-
Zenské, jak uz vicekréte bylo jinynt ukazovino. Orel a strany konfesijni chté-
ly se po valce rozejit, ale naboZenské Stvanice je udrzely a rozmach jejich za-
loZily.






dusdi, na kterou jste ve shonu politickém neméli ¢asu a kterou iste v ném toli-
krat poskvrnili, miliony hodin pro Boha a cirkev.

Cirkev neni to stadetko 600.000 lidoved mezi miliony Cechi, cirkev jsou
ty miliony katoliki ve viech stranich.

Nabudete op#t jejich ztracené duvéry, kterou jste ztratili politikou pro to
zamilované stadetko. Budete miti zase po ase radost ze viech a vsichni bu-
dou miti radost z vis. PfibliZite se zase oném 3tastnym dobiam, kdy knéz se
mohl ukazat v§ude. Ted musite utikat skoro viude,

Rozhodnéte se aspoh vy, ktefi jste zralejdi k rozhodnuti. ktefi jste politi-
kou jesté tolik neutrpéli, ale citite, Ze brzy §kodu na dudi utrpite. Dejte pfi-
klad ostatnim, ktefi pfili§ daleko byli zavieteni.

Dejte miliony hodin tomu a t&m, jim2 jste povinni je diti sv¥m vysvéce-
nim na knéze a nedavejte je tomu, temu pomoci neni ve vasi moci.

Akord, r. 2., £. 1, 20. prosince 1928, str. 8-11

Jesté k sovétskym oslavam kiesfanského milénia

Oficidzni vatikdnskou delegaci doprovazela jako stin skupina teologi osvo-
bozeni. Na fotografii Tassu bylo vidét, ze pfatelskému stisku rukou mezi Gor-
batovem a kardinalem Casarolim s radostnym Gsmévem piihliZel Leonardo
Boff, povdstny brazilsky teclog osvobozeni. Se svym bratrem Clodovisem vy-
dal nedavno knihu pod nazvem »Perestrojka a vira«, do niZ prispél — vedle ji-
nych — neméné& povéstny brazilsky dominikan Frei Betto. (Betto proslul jako
autor knihy oslavnych dialogi s Fidelem Castrem.) »Perestrojka a vira« pfina-
i snadkuw dojml autorly ze spolené turistické navst&€vy SSSR v roce 1987.
Lze se tam dodist o tom, Ze cestovatelé nenasli ani stopy po Gulagu, naopak
se setkali se sovétskymi oblany »dobfe Zivenymi, se zdravym chrupem a
dobrym obutim«. Clodovisu Boffovi ud&lala hlavné atmosféra v Leninové
mauzoleu. ,Ani pfi celebrovini slavné mie jsern nepocitoval takovou jednotu
vnéjsiho miru a niterného soustifed&ni.” Katolicka cirkev v SSSR pro autory
knihy prakticky neexistuje. Litevské katoliky pak Smahem odsoudili, coZ
odivodnili takto: ,Cirkev, kterd neprogla Druhym vatikdnskym koncilem, tj.
kterd se nezmodernizovala, nemiZe pochopit socialistickou spole¢nost... ne-
muZe postupovat do budoucnosti, kdyZ jesté nezije v pfitomnosti.”

Skoro nepfekvapuje, Ze brazilsky dominikdn Betto byl neddvno vyzvan
pFedsedou sovétského viybor pro véci cirkevni Konstantinem Kar&evem, aby
se jako poradce (1&astnil praci na navrhu nového cirkevniho zakona SSSR, Do-
minikin Betto pr{ prib&Zné informuje Vatikin o své &innosti, a to pies své
nadfizené v dominikinském fadeé. V kaZdém pfipadé se muze Jeho Eminence
kardindl Casaroli, a& sam osvédéeny expert, optit o spolehlivé a vérné pro-
stfedniky.

Podle »30 Days« International Edition
Prelozil Rio Preisner






CINOVNICI

Cinovniky! — O - Cinovniky
ja potkaval astokrat,
nevzpomindm uz na knofliky,
na to, co znadil jejich ¥ad.

Vim pouze, Ze se méni svit —
vilelna vystroj, zbrojné siky —
prapory lidu, jeho vznét —
Oni? jsou stile tinovniky!

V solny sloup vzdul se oceianem,
zmitd jim vichr pfeveliky,
volnosti himi uZ uragin:

Oni? . .. jsou jeste tinovniky!

Zelené hory v step se méni
a sopky bofi staré zvyky,
uniformy. . . i opevnéni. . .
Oni?. . .1 po demisi — tinovniky.

* * »

NEZ ZASE PRCHNU, NEMAJE NIC ZHOLA

... NeZ zase prchnu, nemaje nic zhola,
v dé€ravém plasti, v strainém nedase,

z kostela, jenZ se salonem stal zpola,

z eposu, z néhoz kréma stala se,

tieba i pla3t tu zanechim — jak on,
jen¥ zUstaviv plast — tusi blizky skon.

E.

Cyprian Kamil Norwid (1821 - 1883}
PrelozZil Jan Pitar



















1. Maze zrusit systém jedné strany ve prospéch jakéhosi pluralismu, pfesnéji feceno
miize zménit kompartaj v jakousi representativaéjsi organizaci, ale nezavede parlamentni
demokracii.

2, MiZe zalozit rozhodovani na jakési délbé modi, Cili oddélit moc #ikonoddrnou,
soudni a vykonnou, éimZz objevi zdsadu formulovanou Montesquieuem pied 250 léty,
tento plagiat bude strana vydavat za sviij objev.

3. MiZe zavést volebni systém s nominaci vice kandiddtd, 2 nich? viichni by nemuse-
li byt cleny strany, coz by byl pokrok od zaostalosti systému, kter¥ praktikovali uz staf
Rekové.

Jsou tyto prineipy rozumné? Zajisté, ale jejich &isty piinos se rovnd nule, Zipadni
civilizace znd tyto zdsady po 26 stoletf a nemd tedy divody zasnout, Ze oprdvnénost
1échto zdsad wend se zpozdénim nékolika lisicileti maticka Rus a jeji komunisté. Samo-
dérzavi objevuje dnes vyhody hatavni vlddv, délbu moci a svobodné volby, ale to vie
méli Cesi za sebou u pied sto lety. Proé tedy jdsal vstric i krotkym slibim demokrati-
zace — 0 jejichZ koncich vime avé?

Gorbacov je stejné origindlni jako turista, jenz pfijede na ndvitévu do Spojenvch statlt
a sdm o sobé tvrdi, ze je druhy Kolumbus, protozc pravé objevil Ameriku. Uzndm viak,
e vlastni zaostalest dokd¥e Gorbaéov prodat mediim jako pokrok lidstva a vlastni 1%i
jako diived k nadéji. Gorbatov znumend nesporny pokrok pro vichod; stavi totiz na k-
tovatku tak zvany realny socialismus. Jeho piinos pro zépadni kulturu Ize méfit jen tim.
zda omezi rozsah svého barbarstvi ve stfedni Evropé.

Hranice Gorbatovovich moznosti tkvéji v boji apardtnickyeh klik a ve sporu uvnitf
uzounké moeenské elity, jez md asi tak &tvrt milinu osob, to jest jedno promile obyvatel-
stva. Lid mlze pfihlizet, ale pokud nevkroéi sim do hry, mnoho se¢ nezméni. Musime
rozliSovat mezi trojim drukem zmén, které se dnes objevuji na povrchu déjinného prou-
du a jez maji riizné fance na vskuteénéni. Neméli bychom se tedy sumérné ptat, zda
zmény jsou mozné nebe ne, ale které zmény jxou mozné a které z mozngch jsou zidou-
cf. Zmény prynihe druhu, to jest zmény v nomenklatufe. jsou jiz v plném proudu a je
tedy nadbyteéné se ptit, zda jsou mozné. Teba jen poznamenat, Ze tylo zmény nepte-
sdhly meze vimény osob a Zc bez podstatné zmény komunistické strany nejsou zidné
dalii zmény myslitelné.

Gorbatov snmad takevou reformu pfipravuje, ale nechee se dotknout politického
systéma, to jest posvdtné kravy — vedouc{ ulohy strany, jejihoz ocasu se devotné drzi.
Druha zikiadni zména je na jeho ohzorn v daleke vignéjii podobé »demokratizace«,
cnz zhruba znumend ziskat podporu stiednich vestev a intelektudla pro stranickou poli-
tiku, Talo zména politického systému je nejen moznd, ale i velmi Zidouci, jenze ideolo-
gicka pouta znemozhnii uz pouhou diskusi o tak zdvazném projektu, ktery nelze omezit
na eckonomickou reformu.

Tretf typ zmén, obyecjnd demokracie, zahrnujici lidi, se nezdd ani moznou ani
tadonci ani reformujicim pariginikim ani demokratizujicim intelektngtom, protoze
tato zména by je pfipravila o jejich visady. Tak jedind zména, jez je Zdadouci, neni
moznd, zatimco zmény, jez jsou moné, nejsou zddouci pro svobodu obéana, ale jen pro
reformu krachujiciho sysiému byrokratické diktatury.

Tento paradox je smrielnou krisi svétového komunismu, je to nefesitelny rozpor
Sovétského svazu a prfesahuje jak myslenkovou tak akéni kapacitu Gorbatova a jeho
kliky. Pokud ziistane lid vylouéen ze hry, to jest pokud obytejnd demokracie nenahradi
vali lidu »zvidétniho razeni« obytejnou vali lidu, pak partajni aparit dokaze zreformo-
val sdm sebe stejné mdlo, jake se nikdo nedokizal vytihnout z blita za sviij cop. Raron
Miinchhausen to o sobé tvrdil stejné tspésne jako Gorbatov o své glasnosti. Pouze nena-
pravitelny optimista maze sdzet na demokracii proti diktatufe, zatimco »realisté« dale
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skfini modré s nebe. Kdo se dd vyzehlit?

Gorbacov sice odsoudil ve svém jubilejnim projevu neptimo Breznévovu doktrinu,
ale konec této doktriny nastane, jakmile Gorbadov stihne okupaéni vojska z Ceskoslo-
venska a Afghdnistdnu, nikoli kdy prohlisi takovy zdmér, aby déle vydiral Gstupky za
to, co musi udélat ve svém vlastnim zéjmu tak jako tak. Komunistické strany neuzndvaji
svobodu a viili lidu jako zdroj moci ve std1é, trvaji na shnilém principu vedouet ilohy
elit. Ve vztazich statl sovéli hdji svou hegemonii navzdor slavnostnim deklaracim o rov-
nopravnosti statll a siran,

S Gorbatovem neho bez ného k Zadnému zmirndni napéti nemaze dojft bez pod-
statné zmény sovétské politiky v otdzee lidskych prav. Mir a svaboda jsou nedélitelné
stejné v oblasti vztahii supervelmoei, jako na trovni vztahit mezi stdty. bloky, ndrody,
kulturnimi oblastmi a jednotlivei. Ve svém projevu 4.11.87 k zahraniérim delegitim
Gorbaéov hovofil o potiebé nirotnéjsi kultury ve vzdjemnych vzlazich a o domyslivosti,
s niz se diive odmilala stanoviska bez diskuse. Specifikoval pét zdsad, mezi uimiz byla
bezpodmineénd rovnopravnos! a dalii formule, z nichZ viechny byly beze zbhylku stejné
platné v hodindch invazi do Madarska, Polska a Ceskoslovenska.

Jakou presvédéivost tedy maji? Maji cenu alkoholikovy kocoviny v pondéli rino,
v niz prohiasuje, ze se uz lahve ani nedotkne, pfitem?2 viichni védi, ze bude v sobotu
zas jak tdgo. Nepiitetnost v intoxikaci je privé to. co znemozhuje alkoholiku dostit
slovu, al' je mini jakkoli upfimné. Gorbatoy je naproslo upfimay narkoman mori, ate
jeho komunistickd ideologie zistane inslilucionalisovanou 121, na niz nelze viibee kldst
intclektudlni méfitka, V mezich ideologie neplati verifikovatelnd kriteria pravdy, ale jen
stupné jeji uZitetnosti v danych okolnostech, Sovéti jsou pfipraveni ndsoudit své inter.
vence — ale nechat sovétskou armédu, kdc je.

Kdvby Gorbaéov sethal. vojenskd chunta by zasdhla po vzoru generdla [aruzelského.
Musela by pres noc zavfit do koncenirakdl asi pil milionu lidi. Polsk# zkusenost viak
ukazuje, ze pro KGB je to snadn€ a sovéti Ziji v permaneninim stanném prévu sedmdesdt
let. Desctileti sem nebo tam nehraje velkou Glohu. MizZe viak jit zpét. V Praze na jafe
1968 lid¢ ani nevérili, ze ndvrat k dfivéjsimu syslému by byl vilbec mozny. A Zc by novy
tajemnik mohl byt hordi nez Antonin Dobrotivy, to nenapadlo do okupace ani renomo-
vané skeptiky. Namitneteli, Ze ¢eskd pfedéasnd percstrojka byl experiment pferuieny
vnejiimi silami a Ze je tedy paralela nemistnd, pak si uvédomte, Ze daleko vyzrdlejsf
polsk¥ experimeni byl pferusen vnitinimi silami, koalici policie a armady. TatdZ koalice
ovladne sovétskou politiku po reformni fdzi, a nemusi se Gorbatova vabee zbavovat,
protoie ten se ji brzy postavi do écla. Nebude to horst, bude to jen stejné 3patné a nadé-
jc zmizi stejné rvchle, jako vypuéely, kdy? liberdlové — po kolikaté? — byli zase jednou
ochotai pfijmout podvodnou gestikulaci komparlajf za novou politiku a kdyZ konserva-
tivei zatali véfit na reformovatelnost komunizmu, Gorbatov bude pak zase ve védomi
Zapadu tim, &éim byl vidycky, bosem po zuby vyzbrojené supervelmoci, piedstavitelem
hegemonniho naroku sovétské komunistické strany na vedeni bloku, hlavnim kdpem
gigantického koncentrakuy, jenz se nazyva Sovétsky svaz, a Séfem leninského politbyra,
jez pracuje vvirvale na své imperialistické vizi vedouci wohy v glohdlnim méfitku,

Zdipad sze ddvd soustavné mvlit moskevskymi dopisovateli, ktefi natoéi neobvyklé
demonstrace v Moskvé a rozhovory s intelektuily, nadsenymi pro reformu, ale vihee
se nedostanon na okresy. Zde jsou nepiatelé perestrojky zakopini v systému samém, zde
se nic nehybd — kromé silné opozice viéi reformam, opozice, kierou aktivuje priavé Gor-
baéov sy¥mi pliny, feémi. <lovy. Sovéti maji hrizu ze slov, ne z ¢ind. Nejsou zvykli na
to, co se vymykd tradici poslusnosti. linii strany, svobodé. Gorbaéov 1o vi, a proto on
sém 2drhne od svych reforem, podobné jako kdysi Gomulka. Dubéck nemél dost asu,
aby se sam kompromitoval.






stejné populdrnf jako soudruh Frankenstein v DDR a kdyz mlédez s pochopitelnou
Schadenfreude jdsa Gorbatovovi vstiic, pro¢ nevyvodit disledky? V Ceskoslovensku sta-
¢ila stovka podpistt pragovikii. A hle — dnes Cesi jésaji vstfic novému generdlnimu ta-
jemniku okupaéni mocnosti, zatimeo Palestinci hdzeji po okupantech aspon kameny.

Podivné, ale uznejme, ze zvedat pillitr je také pohyb. Konee koncii, nékteff Cesi
maji snad i pravdu, vidi-li, ze zadné konference nezménf dnesni podminky ve stiedni
Evropé, protoZe atomové zbrané nejsou piftinou dnesnich krisi. Tim je povaha sovét-
ského stdtu, jenz se citi dodnes obklizen nepfiteli »antikomunistickou« Cinou a stiedni
Evropou, kde sfli odpor k sovétim v kazdé generaci. Mocenska elita ma strach — oprav-
nény strach je zdroj nepfitelstvi vaéi viem ostatnim. Nejistoty pred budoucnosti latent-
ni pramen agresivni expanse. Patiprocentni snizeni atomov¥ch arsendlit nezméni nic,
jestlize sovétsky imperialismus se nevzda svych cila. Spory a valky nevaznikaji proto, ze
jedna strana md vic zbrani, ale proto, 3¢ jedna md Hitlera, Stalina nebo Gorbaova. Co
tedy zbyva jako nadéje? Stard zdsada, Ze vis vim vi expelit, Ze silu lze vypudit silngjsi
sidou. To je dobré, protoze dnes jsme my ti silnéj$i a demokratickd revoluce je nase bu-
doucnost.

DEMOKRATICKE REVOLUCE VE STREDNI EVROPE

»Pletu si karabdl osmerdk a mysiim na vidadu.«
Ludvik Vaculik, »Veselé velikonoce '«
Duben 1987

Kdo jsou Cesi? Jaké jsou dajiny Cechd a Néemcd v éeském krilovstvi? Prvni problém
zavisi na filosofickych predpokladech, s nimiz pfistupujeme k uddlostem, takze tatdz
historickd fakta nadi minuosti budete vidét jinak, jste-li katolik nebo protestant, mar-
xista nebo liberdl. Cech nebo Némec. Mdme sice pied sebou tenty: historieky fakt, ale
zdroven fadu ruznych vyznami, jez s nimi sdruzujeme podle toho, zda potfebujeme
vycepavku pro nacionalismus, ospravedlnéni niroku mensiny, spravedlivou kausu pro
revoluéni aktivitu nebo ochranu vlastnictvi & bazského Fidu. Cim vice lidé propadaji
svym ideologiim, tim spie kazdy vidi cizi vyklad nirodnich déjin jake zradu Boha,
revoluce, lidu, atd. Nemaji apriorni zdjem na pozndni co se opravdu staio, ale na vyzna-
mech, které podporuji apriorni koncepei tfidniho boje, vyvoleného ndroda, boje Cechii
a Németl nebo liberdlni hodnoty. Problém neni v tom, ze nade filosofie dé&jin vzdycky
vytvafi jakysi viznamovy filtr toku déjin a zachycuje v2dy jen uréité jevy: problém je
v tom, ze vétdinou vlastnik filtru vidi pouze druhé historiky fillrovat déjiny apriornim
zameérem, nechdpaje, ze tak &ini sim také. Z toho vyplyvaji exilové i jiné hidky, jez
nikam nevedou, pokud skupina liberali; je stejné neotiesitelné presvedéena o své vedouci
iiloze &ili 0 svém patentu na rozum jako komunisté. Mné je cesky nacionalismus srdeéné
protivny svou provincidlni omezenosti a svym samospasiteln{m postojem k cizfm ndro-
diim, k nadim sousedam — af jsou jimi Slovdci nebo Némei, Madafi nebo Poldci. Ceské
déjiny nejsou prosté jen déjiny Cecha. Jako maly ndrod své déjiny nevytvifime s touté
svobodou jako ndrody velké; ¢asto trpime dusledky déjin, jez nebyly dusledkem vile
ndroda ani jeho elit. ZvldStnost teskych déjin tkvi v tom, Ze je nelze vysvétlit nirodnim
charak terem.

S trochou nadsizky bych fekl, ze Cesi jsou Némei, ktefi hovori cesky. Nemyslim
tim genetické miseni, ale nasi trvalou zdvislost na némecké kultufe, jez byla jeité samo-
ziejmym piedpokladem Palackému i Masarykovi. Dnes se rovnitko mezi Cechy a Némei
jevi jako dvoji urdzka dvou ndrodi. Pfirozeng, mdme osobitou mentalitu jako nirod, spe-
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Zatimeco Masaryklv ndzorovy svét, jeho filosofii humanismu dokdZi dnes oslavovat i ko-
munisté, vlida vydala dekret, jim2 zrusila 28. fjen jako stitn{ svitek! Glasnost — prvo-
tfidni podvod. A dovedete si doma nebo v exilu predstavit kteréhokoli tak zvaného ma-
sarykovee, jenz by dospél k navoru, e za svobodu je tieha bojovat i Zelezem. Ze lid md
pfirozené privo na revoluci proti Gtlaku. Kdo by néco takového fekl, bude prohldien za
velezradného teroristu doma a za excentrického provokatéra v exilu. Vyslouzi si od
dnesnich »Masarykoved« tatdz epitheta, jakd Masarvkovi pFisuzovali za vilky » Rakuis-
a«,

Demokraljcké revoluce v Ceskoslovensku? Konec okupace? Zmeny zdola? To se ne-
nosi, lidé mavaji bafuskovi Gorhatovovi a &ekaji na zmény shora. jez zmim{ byrokratic-
kou diktaturu z ville okupaéni mocnosti. Nikdy jsem nebyl masarykovskfm filosofem,
nemdm zidnou divéru v liberdlni ideologii minulého véku a nemyslim, ze k Masarykovi
se lze royslenkove vratil. Lze se vratit jen k vedouci (loze pravdy. jez musi vysti{dat
ilohu strany. Docela jinak, & velkou nadéji se divim na Musaryka jako na zakladatele
Ceskoslovenské republiky, demokratického stitu, tedy na bojovnika za demokracii,
jent je dnes daleko akindlnéjii nezli v dobdch svych triumfi.

Demokratickd revoluce roku 1918 znamenals prelom v &eské drobeékové taktice,
v niz se zmitati ndredni viideové téméf sedmdesdt lel, kdyz radikdlngjsi verse zklamaly
juk v roce 1848 tak v roce 1868 a 1897. Vystoupeni legii znamenalo, %e nirod je scho-
pen bojovat za svou svobodu a tento vzor stradi sovélizitery na HradZanech dodnes.
Vysledkem demokratické revoluce byl rozkvét Zeské kultury.

Pryni republika je svétlou kapilolou nadich déjin, protoze v tomto obdobi se aspon
jedna generace zhavila pocitu piisldpnuté malosti 4 nedostatku velkorysého programu
pro ndrodni stit. Tato emancipace od tekonovského éedstvi smérem k realismu svobody
byla do velké miry zdsluhou TGM, ale tim drtivéji pak pisobil ndvrat k dusnvm pomé-
rim némeckého a sovétského protektordiu. Demokratickd revoluce roku 1918 kupodivu
nevyderpala své momentum dodnes, a juk v obdobi 1945 - 1948, tak béhem praZského
jara 1968 ovlidly demokratické myslenky rychle seénu, Sovitsky systém je viak vidy
rvchle znicil — prostiednictvim své pité kolony. komunisiické sirany — protoze tento
posledni kolonidlni syx1ém v dnednim svété je ahsoluiné neschopen koexistoval v mys-
lenkové soutd%i za eivilizovanych podminek. Jsem presvédéen, ze pred nidmi je roeklad
tohoto sovétského systému jesté v tomto slolet{ a 7e nds (spéch zdvisf jen a jen na tom,
zda pochopime, doma i v exilu, nase ndrodni zdjmy a stdtni cile. V nafem bytosiném
zajmu nenf reforma komunismu, ale demokratickd revoluce; nikoli povolené otée kolo-
nidlpiho imperia, ale nezivistost na tomto imperiu: nikoli podvodny »pluralismus« se
zastfenou vedouei illohou byrokratické elity, ale konec vedouei gangsterské kliky Ba-
binskych. kierd postupné zaimelila vSechny hodnoty na Zerném trhu kemunistické
Maffie.

Budeme znovu kapitulovat pted svymi dancemi? To je zdkladni otizka teské politiky,
nikoli odvahy z rozumu a svédomi, dvahy o moci bezmoenych, ekologické resoluce,
sizky na prazské jaro v Moskvé nebo na kulturnt triumfy bestselleru, jehoz autor je a3
prorocky delikitnim mistem, kam posteme komunistickou diktaturu,

Tady se nutné nabizi myslenka uzavieni cyklu nadich ndrodnich porizek abdohou
demokralického vilézstvi, Cyklus modernich Ceskych d&jin se oteviel pryni svétovou
vilkou, rozpadem rakonského mocndfstvi a vznikem CSR, tedy pfiznivon souhrou me-
zindrodnich udidlosti a ndrodntho v¥voje na svétové scéné. To byla snad jedind situace
v nadich déjindch, kdy jsme Zili mezi Némeckem oslahenym vatkou, a Ruskem, oslabe-
n¥m revoluel a obtanskon valkou,

Jakmile se po dvou dekiddch rozpadly tyto podminky v Evropé i v nové republice,
opaény pohyb smérem k »nové« Evropé Hitlera a Stalina 2ni&il samy predpoklady nasi
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samostatnosti. Kdyz rudy car prevzal rakouské dédictvi, sovétizoval, naé jen séhl, dd-
myslnym systémem kolonidlntho Gtlaku, uplatnénym v Evropé samé. Stalin zvitézil, kde
Hitler selhal, ale oba chtéli toté2: uplatnit britské a francouzské zkudenosti ze sprivy
kolonidlnich Fi$f na své sousedy. Faze sovétizaéni kolonizace se nyni snad uzavird jen a
jen proto, ze Sovétsky svaz je ve vainé krisi a kolonisitofi sami si uvédomuji, ze systém
must zménit, aby piedesli demokratickym revolucim ve stiedni Evropé anebo aby se
stali jejich obétmi. Demokratické revoluce ve stiednf Evropé se tak stdvaji znovu redinou
moznost{ osvobozeni, avSak ne uz jako rebelie revisionist komunistickvch skran, ale
jako v¥sledky lidového demokratického hnuti za obtanska prava, jez bude pouzivat no-
vych podeb boje s utlakem. Cyklus vzestupu a Gpadku &s. demokracie, cyklus demokra-
tické revoluce 1918 a ndslednych kapitulaci pred ni¢ivimi diktaturami se tak uzavfe,
ale jen jestli mdme dost vile vymknout se daldi kapitulaci bojem za svobodu. Program
demokratické revoluce proti byrokratické diktatufe je prosté neochotou kapitulovat
pied: déjinami pfed statem .quo atlaku. Je to jedind zichrana &eské kultury, je to nas
ndvrat do Evropy.

Konec kapitulaci ?

Jaky zivér lze vyvodit z tohoto nastinu ¢eskych déjin v tomto stoleti. Nade déjiny
poslednich padesiti let jsou sledem it dobrovolnych kapitulaci demokratickych &
demokratizujicich politiki pied byrokratick¥mi diktaturami pravymi i levymi. Viechny
tyto kapitulace, zdfijovd, Gnorovi, i srpnovi, jsou pochopitelné, ba ospravedinitelné pro
maly ndrod, jenz se zfek] sebeobrany ve prospéch preziti. Nutnym disledkem byl viak
fakt, ze ndrod piestal byt subjektem sviych déjin: hodnoty nelze hijit kapitulacemi.
Védomi viny za tyto ndrodnt kapitulace dffme v naiem ndrodnim podvédomi jako syn-
drom apatie vitéi viastnimu osudu (budoucnosti i piitomnosti). Je-i totiz budoucnost
jen daldi kapitulaci pked moci a osobni hodnoty jsou podrobeny takové inflaci, Ze
v obéhu nejsou sménitelné ani za knofltky, pak tenisovi sampioni a andln{ fixace spiso-
vatele jsou zdvaznéjsi témata pro éeského intelektuala doma i v ciziné. Dnes ma mnicho-
vanstvi v pivodnim i pieneseném smyslu, to jest distup pred agresi, pod kazi skoro cely
tesk¥ ndrod a chartisté jsou jen vyjimkou z pravidla, kdyz si splétaji karabd$ osmerdk
a mysli na viddu. Viimnéme si, Ze osobnosti schopné jednat v roce 1968, byli pravé ti,
ktefi netrpéli mnichovskym syndromem. Prdvé oni museli byt zdrceni novou okupaci,
aby piijali pasivni postoj k déjindm ndroda jako »moudrost« pro narod bez déjin. Nasi
koneénou kapitulaci nejsou viak ndzory na Mnichov, inor nebo jaro. nasi koneénou
kapitulaci by byla ochota kavitulovat pred viastnimi déjinami, vzddt se nezadatelného
naroku na vlastni budoucnost, na déjiny svobodného naroda a nezivisl¢ho statu. Dokud
se nase tti kapitulace ped diktainrami jevi jako ospravedlnitelné, dotud nemame ani
moznost myslet o své budoucnosti jako svobodného a demokratického ndroda. Tim si
oviem podrdzime nohy pfi jakémkoli pokusu vzpFimit se a stit se znovu subjektem déjin
a nebyt jen objektem byrokratickych diktatur.

Zbavit se kapitulantské mentality neni snadné.

Jedinou cestou je uéinit tento syndrom védomym, ¢ili protlacit do védomi ndroda
pravdu o nadich demokratickych debaklech a prestat se naparovat nad naiimi demokra-
tickymi tradicemi, pro néz jsme si béhem poslednich padesdti let ani nevystfelili, Zde by
mohly velmi pomoci exilové organisace a zdpadni sde¢lovaci prostiedky, kdybychom
byli v exilu schopni uéinit vic nez vzlykat nad prvni republikou. Nastéstf d¢jiny samy
vytvarejf nejen zkdzu, ale i obnovu: nové generace vyristaji v sovétizované nesvobodeé,
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Evropané — ti to chtéli vzdycky —, ale protoze to budou chiit supervelmoci, coz bude
pro ué opravdu novy pfistup k Evropé a navzijem k nim sami{m. Tato novd politika
supervelmoci destabilizuje Evropu, coz je dobré, protoZe tim se vytvareji ve ztuhljch
pomérech nové moznosti, jejichz vyrazem je privé oZivujici mytus o jakési stfedni
Evropé, jakdsi antiutopie, jez md poskytnout pfedstavu o kulturni svérdznosti, aulonomii
a poskytnout tak ndplast na skuteénost, ze zde zmizela obtanska spoleénost a hodnoty
humanismu. Tuto stiznost na povaleéné dé&jiny poddvaji ti, kteri je tvorili s nadsenim.
Nespornym kladem je jen jistota ve stfedoevropskych zemich, ze mytus o novém élovéku
v komunismu je navidy zprofanoviun, Zze sovétska byrokratickid diktatura je pochopena
jako smrtelny nepiitel téchto ndrodd. Byrokratické diktatury zarazily posledni hiebiky
do takve sovétského »socialismu« a ti nejstateénéjdi — chartisté, Solidaritz — dokazujf,
feleno s Vacultkem, ze »se to da prezite, ZkuSenost téchto ndrodh s¢ sovétskym leni-
nismem-stalinismem — Marx s tfm nema nic spoleéného — to jest zkusenost s totalitnimi
diktaturami pravymi a levymi, je velkym vkladem pro budoucnost, protoze kazdi dalii
generace je ke komunismu kritidtéjsi a vi, e se sysiém d4 zrusit, ale reformovat se neda.
Ndrody Sovéiského svazu maji navic jesté 1fi dekddy zkuSenosti — daleko hriznéjsich,
Solzenicyn vidi tuto krisi komunismu daleko presnéji nezhi Sacharov,

Gorbatov nezmidil Breinévovu dokirinu omezené suverenity, vytvofil jen dojem, ze
tak Cinf. Naopak, zvySuje tlak na stiedoevropské staty a déld z nich ekonomicky své
baninové republiky, ncokolonidlni klienty, kteii jsou ckonomicky pfipoutini k maces-
ské zemi tak pevné, ze vlastni suverenita klienta prestava byt v jeho zdjmu. Latinsko-
americké zemé jsou velmi kritické. vaéi politice Spojenych stdtu, ale neni ticba armady,
protoZe hospodiiské svazky jsou silnéjéi neZ ndrodni antipatie. Kdybychom dosahli v so-
vetském imperiu statulu bandnové republiky bez okupaéni armady. byl by to pokrok.
Jestli vim tento urdzlivy piimér vyvoliva husi kQzi, pak nepoifebujele Zddné dal$i vy-
svétleni, ale jesili se jen pohrdlivé usméjete, pak nechdpele hloubkn vlasinfho ipadku.
Tato situace je vvhodnd pro sovétly, protozc aspoh polovina vicho &eského high-tech
pramyslu pro né pracuje za mizernych podminek. Situace viak jc také potencidlné explo-
sivni a bude se zhoréovat. Nejsme schopni konkurence ani se Zipadem, ani s }izni Ko-
rcou a Hong-Kongem. Proé? SSSR. nas vzor. Navzdory ziméndm na Hradéanech, je7 jsou
za dvefmi, redlnd zména mize byt jen vysledkem sil mimo kompartaj mime nomenkla-
turu, ale okamZité je myslitelné, Ze feskd mocenskd elita v sovéiském proteklordiu po-
chopi, e Gorbacov ji divd doéasné zclenou k reformdm. Proméni tyto jednoznaéné
signaly v jakési rozéifeni své akéni svobody obdobnym reformnim hnutim? Stard garda
Husdkovi¥ch gauneri nemutZze na sobé provést takovou euthanasii. Nezbyva nic jincho,
nedli ji k nf pomoci. My sc nemusime starat o nové vedeni v éeské kompartaji — v této
lthni oporiunistit se vyklube aspon dvojndsobek ochotnych slouhi pro kazdou uprazd-
nénou zidli. Musime se viak pokowset o formulaci alternativ demokratickému hnuti, jes
by sledovalo strategii nezdvislou na reformnich migréndch politbyr. Nemdm na mysli
Chartu.

Chartisté jsou a priori isolovdni svym programem osobniho 2dokonalovini, jenz
nikam nevede, protozc nikam nesméfuje, nema politicky pragram ani cile, jez by mohly
mit §irsi ohlas, Nedostatek smyslu pro mocenské sifety ndrodii, tFid, blokd a supervel-
moci povazuji ¢aslo vynikajict intelektuilové za svou pfednost a adbyvaji strategické
otizky politiky, jez pfesahujf jejich predstavivost, namyslenym Z2argonem Literdrnich
listd blahé paméti. Alkoli chartisté maji trvalé, nesporné zasluhy o obnoveni odporu
v abnormalizované zemi, jejich dloha se zméni, jak se bude v Praze opakovat rozklad
sovétského disentu. Jaki¥pak disent, kdyZz je Sacharov souédst establiSmentu? Zkusenost
Charty je velmi cennd, ale v nadchdzejicim obdobi se musi Charta bud proménit v demo-
_kratické hnuti se zietelnym nidrodnim a stdinfm programem, aneho e uzaviit v samoli-
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Evrope. Po zbytek stoleti ziistane pfed Evropany aktudlnim problémem vztahit supervel-
moci, ale tato perspektiva neni viibec tak radikélni, jak se okamzité jevi, kdy% vstupuje
do nirodniho védomf jako nadéje, eproti beznad&jné budoucnosti s pokraéovnim statu
quo. Rozhodujici otizkou neni, zda tohoto cfle mizeme okamZité dosihnout, ale zda
takového cile viibec dosdhnout cheeme.

Druby soubor poZadavkd se musf tjkat obtanskych svobod a lidskych prdv, jes sice
zarutuje Gstava, ale jex ve skuteénosti neexistuji, protoZe je paralyzuje systém vedouci
ulohy komunistické strany. Demokratickd prdva svobody tisku, projevu a sdruovini,
kterd jsme méli ut v rakouské monarchii, by nezarudovala vie nezli snesitelngjii cho-
mout, ale byla by podstatnym pokrokem oproti mocenskému monopolu byrokratické
diktatury, jeZ je ani netrpi.

Teeti pozadavek se mi zdd nejjednoduddi, ale nejdalekosihlejsf — pozadavek Gstav-
nich zdruk pro vytvifeni alternativnich politickych organisaci, coz znamend ziruky
ohledné sdileni moci, legalisaci aktivit, jez by se a priori vymykaly vedouci tloze komu-
nistické strany,

Tteba oteviené Fici ty elementirni véci: svobodné Ceskoslovensko neni myslitelné
bez neutrality, demokratickd praxe vylutuje vedouci tlohu komunistické strany a
humanistickd kultura je nesluditelnd s dalii sovétizaci. Jsou takové zmény moiné jesté
v tomto stoleti? Ano, jsou, jestlize je dnes alespoit chceme a jestlize se pro né budeme
zasazovat. Uhrn téchto zmén neznamend nic menitho nezli demokratickou revoluci.
kterou snad mizeme uvskute¢nit nendsilnymi prostfedky, vivojovymi zménami bez ni-
silnych konfrontaci, ale jen jako masové hnuti, jez by mélo oporu v lidu, nikoli s re-
formni klikou. Byrokratickou diktaturu podleme k &ertu, ale jen jestli to opravdu
chceme,

Svét nepatff utopistam, ktefi vzdycky nastoluji viddu teroru, aby néjakou predstavou
o spase vnutili déjindm novy kurs a nacpali zdrdhajicimu se lidstvu do chitinu spasu
prostfednictvim ideologie 12f, koncentrdkd a byrokratickych diktatur, Redlny svét ne-
patfil komunistickym utopistim — tém patfil jen svét umeéni, Svét patH ndm, we are the
world. Svoboda vyzaduje pfedeviim odvahu k svobodé, a tu middi md, viude, ex defini-
tione, protoze mid odvahu k budoucnosti. Myslenkové stdfi — ne fysické — je na prekdz-
ku jak na Hrad&anech tak v exilu, ale proé opakovat Mildu Kopeckého. Dnes hovoii o
perspektivich konce NATO a Variavského paktu zdpadni stdtnici, nikoli jen extremisté
z Kalifornie, a neutralisace tdsti Evropy — naptiklad Skandindvie — je uz na stole globélni
politiky a iivah zahraniénich ministra.

Neutrélni Ceskoslovensko bez sovétské armddy a bez monopolu komunistické strany
je redlnd, neutopickd perspektiva nasich déjin, V exilu nemame diivody skrivat své cile
a predstirat. ze vlastné jsme jen pro chartisticky uéesanou obé&anskou iniciativu a o pietis-
ticky program sebezdokonaleni jedince, jent nadradil své svédomi moci. Jde ndm o dale-
ko vic a mitZzeme to naplno fici — jde ndm o svobodné neutrilni, demokratické Cesko-
slovensko bez okupaénich armdd a vedouct Glohy policie, jde o neutralitu stiedni Evro-
py bez okupaénich armdd a atomovych zbrani. Za deset let takovou perspektivu po-
chopt t exilovi pfeddei, ba i politbyro teské kompartaje. Nim tedy nejde o dalsi prestro-
jeni komunismu o legalizaci Charty nebo o to, aby Kundera vychdzel v Praze, jde o boj o
demokratické zfizeni, za humanistickon kulturu a za nivrat do Evropy. A cht&ji-li se
komunisté zas piehrabovat v nasem kufru, v demokracii, sklapneme jim viko pied
nosem. Nemdme atomové zbrané, ale v hlavé jsme si upletli karabié a myslime na vliddu.
Kapitulaci mdme dost, na radé je demokratickd reveluce.

Projev na schuzi odbolky SVU
v Edmontonu, Kanada, 6. kvétna 1988
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snahy nesméfuji ddl neZ k tomu, aby presvédéili Moskvu, Ze jsou schopni ji
slouzit lépe neZ piedchazejict vedeni, protoZe momentaing jsou u Ceskoslo-
venské populace popularnéjsi. Cisté proto, Ze pfi pohledu z pekla jevi se okis-
tec jako raj. A% do samotného dne sov&iské invaze ostatnd vétdina Leskoslo-
venské populace nepoklida frukeni boj v UV KSC za svou zalezitost a snaZi se
jen vyuZit situace k vytvoieni jakychsi pfedpoklad( pro dalsi svobodny vyvoj
mimo KSC. Organizace angaZovanych nestraniki KAN a byvalych politic-
kych vézhu, stejng jako vzkfifeni spolkG komunisly znitenych, jako Skaut,
Sokol, Obec baraenikd, davaji jasné najevo, Ze oblanstvo se nehodla nadale
spokoit s libivymi projevy vidcn stiatu, kiefi svou vedouci roli nehodlaji vy-
stavil Zidn€ jiné politické alternativé a komunistickou stranu vné obtanské
kontroly ovladanych, pokladaji za piimo Gradek BoZi a jeji mocenské posta-
veni ve stat® za nezménitelné. Na mocensky monopol 2adn¥ ze samodelego-
vanych vadci Prazského jara ani verbalné nesahl.

Moskevskym zajmem ovSem je dosihnout umist&ni svych vojenskych jed-
notek v zemi a nemlZe prosté mit za faktum, Ze toho Dubéek a jeho parta,
pfes »pfiipravenid opatfeni proti kontrarevoluci« dosihnou. Tak se v exilu
vedle Sejny, generala, ktery se pokusil udrzet Novoiného u moci a neovéfil
si své Sance v Moskvé, ocitaji lidé, ktefi byli pro jeho put na seznamu zatce-
nych. Pelikin, Mlynaf, Goldsricker, Selucky, Kohout, Sik, Liehm. Dlouhd
fada je jich. Nikdo z nich nepoZadal o politicky asyl v nékteré jiné komunis-
tické zemi, sovdtim nepodiizené. Vyjimkou je profesor Sik. ktery zustal
v Jugoslavii, ale velmi rychle dal piednost usazeni ve Svicarsku. Zivit se so-
cialismem je totiZ moino pouze v zipadnich demokraciich. Ostatni »socia-
listické stity« maji svich darmoZrouia a tluthublu dost a nepotiebuji je
dovaZet.

Jaky je osud Ceskoslovenska jako okupované zemé? Osud, Ktery muzi
vedeni myslenkou na to, aby nesii pod deset tisic mésieng, piipravili své zemi
a jejim ob&anam. Komunista Louis Aragon ji kdysi prohiasil za Biafru ducha.
Je to vystizné pfirovnini. Mnohem lépe je oviem zcela prosté fici, je 1o oku-
povand zemé. Byvali sovétiti quislingové rozsazeni na zapadé a &as od asu
vystupujici jako pfedstavitelé »myslenek PraZského jara«, »socialisticka opo-
zice« &1 »predchidei Gorbafova&, nemaji ani (u nejmensi legitimitu mluvit
za kohokoli nez sami za sebe,

Okupovand zemé pak je zejména zesovétizovana zemé, Sovétského ohtana
jste d¥ive v Praze rozeznali na prvni pohled. Dnes splyvi s Sedivou masou. jejiz
kazdy jednotlivec v duchu ti§e a uporné proklind osud, ktery mu dal narodit
se na této strang hranic. Tu a tam na okamZik propukne nad$eni schopné pfe-
kryt védomi poddanstvi, jako pfi navitévé Gorbatova v Praze. Dokazuje, Ze
pies skutegnost hibitova nadéji, doma a lidi, du¥e naroda vytvotend za mile-
nium dosud existuje. Tato dule Zije pod nanosem beznadéje nezméniteiné
ani Gorbatovem, ani hvézdami PraZského jara, padlymi veli¢inami, které
cituji Gorbacova stejné plynng, jako jejich pfemozitelé v Praze. JenZe pro ko-
lonii je Thostejné, kterému gubernitoru se momentalné dostane pfizng, pokud
se neocitne v situaci rozhodovat sama o sobé bez kolonialni mocnosti.

Nastésii mazeme povaZovat rozpad sovéiského impéria za zahajeny.

Nadgje Cechosloviki pak Ziji tam, kde jsou nadéje baltickych narodi. Mol-
davanu, Arménci, Gruzind a vSech daliich, nikoti v osobnich ambicich a poli-
tické jesitnosti odstavenych aparattiki. Nikdo je nevolil tehdy, roku 1968,
nikdo yim nedava manddt ani dnes.






V Cechach nemalo povéstny kardinil Agostino Casaroli, nadile vatikansky
ministr zahranici, navitivil Gorbateva a pfedal mu osobni list papeZe Jana
Pavla II. t¥kajici se oslav kiestanského milénia na Gizemi Sovetského svazu. Po
jeden a pul hodinovém rozhovoru o »filosofickych ndzorech obou stran«
prohlasil Casaroli pfed novindfi, ¥e s pfekvapenim konstatoval u Gorbadevu
»pojeti, jez zastava také papeZ«. »Mluvi juko Jan Pavel 11. o Elovékostiednos-
ti, o tom, Ze moc ma slouzit lovéku, lidem, ktefi utvareji spole¢nost « »Take
puapeZ {jako Gorbatev) rozliuje mezi stitem a spolecnosti. a zdQraziuje, 7e
stadt je nastrojem naroda.« (Podle 30 Giorni)
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VZPOMINKA MICHAL RACEK

Trat’ sedmnict vede ke KynZvariu
Tam prvné do koly

Zjitra mi davali odvar slunce

s tresti z jehliti

Kolem zdpésti Caroyny niaramck
7 boruvek brusinek

a rozseté kaplitky kolem

jak poztricend zrnka ruZence
vonély vlidnou siarobou

Stary jizdni rad

kli¢ ktery se otupil

vchod ktery uZ neplati

ale rozviram jej

jak pohiddkovou knihu vzpominek
a vyhleddvam trat sedmndct

Na t& by! KynZvart

Nidrazitko z perniku

a vedle strouha s barevnymi tolky
Tam se nesmélo

Viing se vlnila nad praZci koleji

a pryskyfice Ta se roztékala

z lesu aZ na silnicky

Hriby s hlavickou z tokolidy

a meéstetko Barevné kostky stavebnice
na dlani
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RIO PREISNER

MOMENT MUSICAL

Od jazzu k rocku

Za vyznamny piinos k potencialu puvodni americké kiestanské kuttury po-
vazuji jazz. Marxista Adorno nazval jazz, jak se dalo tekat, fagistickou hud-
bou. Adorno nazval, jak znimo, fadistickou také hudbu Igora Strawinského.
UviZime-li zejména 0sili mladého skladatele o obnovu dionyskych mytd —
napfiklad v Slaveni jara — nebyl Adorno ani tak dalek aspohn dil&i pravdy. I
kdyZ neclze vést jednoduchou spojnici od secesniho nietzscheanismu k Hitlero-
vi. Nemluvé o tom, Ze by se pak i nékteré skladby Debussyho, inspirované
d'Annunziem, daly nazvat fasistickymi.

Néco zcela jiného viak reprezentuje jazz. Jazz stoji v protikladu k celé
osvicensky dialektické tradici okcidentilni kultury, a tim oviem i k marxis-
mu. To proto, Ze vyjadfuje zcela bezprosttedng a nereflektovang ngkdy a3
extaticky radostny souhlas glovéka se stvofenym svélem. Jeho souhlas zazniva
nejen tony podivehodné nezkalené radosti, ale 1 7 »blues« bolesti a smutku.
Nenajde$ skoro moderni hudbu, kterd by bolest a utrpeni vyslovovala tak
upiimné a bezprostiedn&, ani? by ziroveh odmitala dar Zivota v realité svéta.
Takovéto positivem bolesti a utrpeni lze v hajemstvi hudby zaslechnout z vel-
kych kantat Bachovych, ze skladeb Haydnovych, ale jen vzicn& v hudbé po-
mozartovské, kterd ztratila smysl pro sakralnost, jeZ je nemyslitelnd bez ne-
otfesného souhlasu se stvofenim. Velci jazzovi muzikanti hrali vzdy jako by
pfimo pied tvidii Stvofitele, a jejich improvizace jako by se rozvijela analogic-
ky k nekonednym zpévim nebeskych kirta. Dobro stvofeného svéla vyjadiuje
pak jazz generilbasem rytmu.

Pozdni okcidentalni kultura vyprodukovala svidj snti-jazz, hudbu totaini
negace sebe i reality, v podobé t. zv. rockové hudby. Nepfekvapuje také, Ze
jazz v okcidentalni Evropé nikdy zcela nezdomacnél.

R

Jazz je ryzia umélecky vysoce hodnotny vytvor americkych c¢ernochi. To,
co se stalo s jazzem v dal&im v{voji, bych definoval jako sekularizaci jazzu,
postupné nahrazovani pokiténé, a tim ve€domé formované emocionality jeho
rytmického 1 verbdlniho projevu, emocionalitou amorfni, otevienou nikeli
k iranscendenci posvainého, nybrz do propasti chthonické démonie. Historic-
ky to lze pravé sledovat na postupném vy tlaovani i destruovini jazzu rizny-
mi formami t. zv. rocku.
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prostfedky: s lidskym zp&vem a hrou na ndstroje. Zp&v byl nahrazen — skoro
v duchu okcidentalni »poetické« avantgardy — neartikulovanym jelenim,
chrochtanim, vytim, jak je poZadoval uz Apollinaire, tenkrit je¥t® v zdjmu
pretotalitntho »osvobozeni jazyka«. Traditni nistroje se staly nepouZitel-
nymi. Kumstyti rock and rollu nejenZe nejsou schopni zpivat nebo hrit seri-
bzné na nastroj, jejich funkce spofivd nyni v tom, aby zpév a hru soustavné
pervertovali v nerozlifitelny skiek »odcizeni« od zp&vu a instrumentdlni hud-
by, ba je¥t& radikalngji, v manifestn® nenavistné odmitani vieho zpévného a
hravého jako projevid &lovéka dajné nesvobodného, nebo {épe, jako &lovEka,
ktery si neuvédomuje, nakolik je pravé v okamzicich zp&vné a hravé radosti
zotroten »projekci« Stvofitele.

* ¥ &

Ano, jazz patfi k vzicnym projevim ryzi lidové hudby. Herder a romanti-
kové snili o (neexistujici) dstské dusi »lidové poezie«, a byli s to vytvofit
pouze vysoce artificielni imitace balad a pohidek »pro dospélé«. Dospélosti
svého umeéni se prezentovali nakonec jako stafecka ditka osvicenstvi, — Také
rock and roll, na rozdil od détsky (nikoli d&tinsky!) hravé duie jazzu, vyjadfu-
je¢ onu stafecky nenavistnou dospélost, kterd s¢ v&@domé odvratila od vieho
détstyvi, ktera viak ve své skleroti¢nosti neni uz s to udriet podmanivy stan-
dard zabijické dialektiky zralych &ekistl, zralych gestapakit. Svou imbecilitu
maskuje primitivismem, tou perverzi vii jednoduchosti; namisto jednoduchos-
ti »polni cesty« — abych pouzil Heideggerova symbolu — sune nekone¢nou
betonovou silnici z nicoty do nicoty.

N&kolik dodatka k rock and rollu

1. V historii moderni kultury lze pozorovat neblahy jev: Ze umélecké dilo,
ba jisty umélecky styl muZe plUsobit — vice méné nepfimo - jako zhoubna,
nicivd sila. Tato moZnost vyvstala zejména od okamziku, kdy se uméni zacalo
chipat jako pomocna sloZka pii revolucnim pifetvaieni spoletenskych struk-
tur. Klasicky pfiklad nié¢ivého viivu umé&leckého dila sk¥td Goethiiv romén o
Utrpeni mladého Werthera. Paradox tohoto pfipadu tkvi oviem v tom, Ze
basnikovi $lo spi§ o varovnou demonstraci logickych dusledkd radikidlniho
svétondzorového posunu, kK nému? doslo v osvicenské Evrop®, neZ o »tvofivi«
podil na cilevédomé destrukci. Romantika v tomhle byla mnohem cilevédo-
m&i¥i, 1 proto, Ze znajic nitivé dusledky svého absolutizovaného subjektivis-
mu, domyslela ho »tvofive« a bezosty$né a2 k otevienému vyznani nihilismu.
Tim dovrsila strategicky systém totdlni dekonstrukce. Po ni ~ jak pochopil
Marx — zbyvala uZ jen neodkladné povinnost ortopraxe. Uméni se stalo &imsi
minulym. PfeZivat mohlo uz jen v podobé avantgardniho, dionysky extatické-
ho aktivismu, boje a zdpasu jako »niternych prozitki«., Soub&iné s takrto
militantn& chdpanou funkci uménj se rozviji védomi sebedestrukce umélce
samého silami vlastniho tviiréiho naddni.

O zasnubach umélce s nemoci, s §ilenstvim, s mravnim Upadkem existuje
rozsahla literatura; namatkou pfipominam knihu germanisty Waltera Muschga
»Tragische Literaturgeschichte«. Nejhloub&ji pronikl do této problematiky
2atim, zdd se, Thomas Mann zejména svym pozdnim romanem »Doktor Fau-
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stus«. To také proto, e rozeznal dialektické sep&ti osvicenského chapani
uméni jako zbran& socialni revoluce a sebedestrukce umélicG v procesu tvorby.
»Work in progres« postupovalo ruku v ruce s progresivnim rozpadem umélce.
(Klasicky pf¥iklad: Marcel Proust.) Tento vztah vyvstal jasn& aZ s rozvojem
evropské avantgardy, pro niZ se uménij stalo podpirnym nistrojem tfidniho
boje. Ukolem avantgardy nebyla uZ oslava stvofeného kosmu a Stvofitele, a
také ne oslava »¢lovéka« — jako osvicensky jakobinské dm¥ychani revolutniho
enfuziasmu —, ani oslava Umélce so3né strnulého v ptedpokoji nicoty (Mallar-
mé, Rilke, George a j.), nybrZ proces »uvédom#lého« vylulovani celych lid-
skych skupin, odsouzenych idajnymi zikony dé&jin. Avantgarda produkovala
poetické navody k nendpadné, nikym nepozorované, plakity polepené likvi-
daci. V dal3im bychom se mohli opfit o Franze Kafku, kdyZ prohlasime, Ze
umélec sam jako by se formou poetického orteiu vice & mémé védomé odsu-
zoval i k likvidaci sebe sama. P¥itom neni radno zapominat na tteti stozku ve
vyvoji avantgardniho um¥ni, na likvidaci nezafaditelnych basnikt totalitnimi
systémy, jejichZ odsouzeni pfevaZni vétsina jejich literatskych kolegl predji-
mala. Dva pfiklady: MandelStam a Zahradnitek. Jejich hrdelni zlotin: oslava
Boha a Jeho stvofeni, kreaturalni, coZ eo ipsc znameni metafysicky realis-
mus,

V USA vyvstalo védomi téhie tragické komponenty v modernim uméni
s pochopitelnym zpoZdénim. Tragedie umelct se vesmés chapaly jako subjek-
tivni soud. AZ v Sedesitych letech dodlo k 3oku skrze poznini, Ze existuje
vztah mezi ni¢ivou intencionaliton uméni a sebeznitenim umélce.

2. Rock and roll na tomto tragickém jevi§ti uméni pfedstavuje olbiimi
paradigma vztahu destrukce-autideskirukce, spfiznéné krom& toho se vzta-
hem vraZda-sebevraZda, na n&mi je zaloZen moderni terorismus. Predzjednal
bych k tomu toto pozorovani; Uspéch rock and rollu byl vybudovan na jeho
strategii, jejiZz svudné Istivda dialektika tkvéla v tom, Ze rock se
kladl v pocatku (ve stavu téze) jako hudba zdravé kritickd, odmitajici farizej-
skou fasadu unyle »melodickych« let padesatych, Jakmile viak ziskal pidu,
skokem se prom&nil v ritual totalni negace. Z jeji totality vypiynulo celkem
logicky, 2e se manifestovala nakonec jako postupné ztotoZhovani destrukce
hudby, umeélce i posluchatstva. I zde tedy dialektika »work in progres«. Rock
se stal mikromodelem destrukce totaini, jen? mél poslouZit jako vzor a navod
makrodestrukce amerického imperia. V rocku se uplathuje i osvédéené avant-
gardni ztotoZnéni iluze a reality (v tradici prastaré gnoze), spojené se snahou
vyvolat dojem — tedy jakousi umocnénou iluzi —, Ze realita je likvidovatelna
snadno dik své snové neskuteCnosti. (Po boku rockové hudby k dojmu uni-
verzalni snovosti pfispivaji oviem i drogy.)

Skoro vdichni Celni pfedstavitelé rock and rollové »kultury« — James
Dean, Buddy Holly, John Lennon, Elvis Presley — zesnuli pohlceni, pozteni
propastnym ztotoZiiovanim rock and rollové kultury a existence.

3. Vychozi téze rockové a beatové kultury-existence byla, jak jsme fekli,
zaloZena na oprivnéné kritice zlatych povilednych let padesatich. Zda se, e
tahle konfrontace nechutné sentimentatnich a podezfele krotkych manyr let
padesatych — kdo uz se pokusil vid&t tu vitéznou americkou dekadu jako stra-
Sidelny stin farizejstvi vrcholiciho stalinismu? — a beatnickych a rockovych
hné&vnych reakci na pfechodu do let $edesidtych, tahle konfrontace se nakonec
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v riaznych variacich opakuje v USA se stejnym visledkem: bezvychodnosti a
narlstajici destrukce vnitfni i vnéj$i. UZ v syndromu vietnamské tragifrasky
lze spatfovat skoro cosi jako soubéZné p¥ekri’vani obou poloh: sentimentélni
a hnévné,

4. Puvodné se rock and roll zatal v USA prosazovat jako obdoba znovu-
objeveného uméni z »duse lidu«, umé&ni »bouflivého a vzdorného«. I pavod-
ni rock and roll ¥erpal ostatné€ inspiraci ze starych (skotskych) balad s jejich
nehynoucim tématem vztahu lasky a smrti. A je proto skoro pfirozené, ze
duchovni t&Zit& rocku, navzdory rychlému komerénimu rozdifeni v USA, se
uchovalo v Anglii. A také jen na evropské pudé mohlo pak dojit k »dialektic-
ké« promé&n& nacionadln® vymezené »lidovosti« (ve vyznamu herderovskych
pojmu »Volk«, »volkhaft«, anglického »folk«) v internacionilni masovost;
k proméné sentimentdlné romantické, sebezrcadlivé subjektivity v likvidaci
svéia Ne-Ja vraZednou dialektikou. Tato dialektika, coby produkt ducha do-
zrélé evropské gnoze, umoznila, aby se sebezrcadlivosti subjektu vyuzilo jako
bdze, z niZ zradné vyraii nitivy »laserovy« paprsek. Ale na rozdil od fysikal-
nich.zbrani,v tomto pfipadé Qto&nikem i zbrani v nedilné jednot& se stal sub-
jekt, jak to koneckonch dialektika vyzaduje. Cim2 jsme dospdli k strategii
totalni likvidace, ptiznagné pro pozdni dobu: k teroru aktem vrazdici sebe-
vrazdy, niivé sebenitivosti; a to zasadné i logicky v rozméru internacional-
nim, globalnim.

Americkému rocku jaksi chybi ona romanticky narodné lidova autenti-
cita, a zdroven se mu nedostavd moZnost povysit dialekticky evropskou kva-
litu pojmu »volkhaft«, »Volk«, »Folk« v nigivou zbrain s mezinarodng glo-
bilnim dostfelem. Americky »Folk« ma totiz vyznam pojmu »populus«,
»people«; lidovost zde obsahovala dilem neutralizujici, dilem demaokraticko-
politické kvality populismu, s jeho mnohdy dryaénickou povrchnosti, nedo-
myslenosti, levnou popularitou.

Populistickd autenticita amerického rocku byla od pocéatku asi tak ryzi ve
své »lidovosti« jako populistickd autenticita prezidenta J.F.Kennedyho. V
obou piipadech si farizejskd fasdda v ni¢em nezadalas s Kritizovanymi léty
padesatymi. Aby viak nedoslo k nedorozumeéni. Neodsuzuji padesita léta
$Smahem! Nezapomefme, Ze v padesatych letech v USA se zalaly utvifet nové
zaklady konzervativniho filosoficko-politického mysleni, i kdyz v posici &i-
rého outsiderstvi. Zde byl uéinén pokus, byt na malé scéné, dustojné reago-
vat na paralelni l1&€ta stalinismu. Budem se tim podrobné zabyvat. Americka
levice tenkrit byla s to pouze vytvofit barnumskou fasidu politického »brain-
trustu«¢ kolem J.F.Kennedyvho, jehoZ osobnost reprezentovala ono zabileni
»poziatkové doby« let padesatych prvnimi naznaky »kritické« dekonstrukce
let Sedesdtych. A levice oviem mistrovala i dialekticky rozvoj rocku. Konec-
koneu $lo o miliardové zisky, pro jejichz »bezpracné zdroje« ma levice neoby-
gejné vyvinuty vétiivy smysl.

K ideologii rockn
Uvazovat o »ideologii hudby« se zda byt na prvni pohled nesmysiné, I

kdyZ nelze popfit, Ze J.S.Bach byl v jistém smyslu ovlivnén ideclogii reforma-
ce, Mozart ideclogii zednafstvi, Beethoven ideologii Francouzské revoluce,
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ké saturndlie) piinese lidstvu nejvy$si blaZenstvi, A pokaZdé tatdZ cena: likvi-
dace vzdornych a nehodnych, jeZ tentokrit ptedstavuji nejen kapitalisté, ale i
jejich povolné obéti; v USA pfevazna vétsina obyvatelstva, jehoZ »mlceni«
stoji ostatné v zajimavém, navzajem jako by se doplhujicim protikladu k ohlu-
$ujici »némoté« rocku.

ZtotoZn¥ni rocku a ideologie ma historicky precedens ve Wagnero-
vé& gesamtkunsiwerku, k némuz se kriticky vyslovoval uz F Nietzsche, Wagne-
ridinské znaky rockové hudby, vietné decibeld, nekonetné melodie, opakuji-
cich se leitmotivll, socialistické zvésti a hlavné také teatrdln& cukavého »vy-
trzeni«, (jez popouzelo uz Nietzscheho), nebyly jedté dostateénd probadané.

Ideologickym guru amerického rocku se stal jisty Dave March. (1) Jeho
ideologické poselstvi ie prostinké: Velka LeZ Ameriky (v Cele s Reaganem)
muze byt odhalena a4 potfena jeding Velkou Pravdou Rocku. Soudruzi v
Moskvé mohou s takto pokrokovym programem jediné souhlasit. Nikoli niho-
dou pied nedivnem povolili import nahravek véhlasnych Beatles.

Za hlavni urfujici 2nak ideologie povaZuji radikalni (manichejsky) dualis-
mus. Z toho odvozuji, Ze &im pronikaveéjdi ztotoZnéni ideologie a rocku, tim
»uvédoméleji« se jeho extatickd dynamitnost chipe jako nelitostny proces
eliminace a likvidace. Opojny pocit dionyského splyvani, vstupovani v Jedno
Velké Pravdy nutno totiZ chipat soutasng jako prozitek odpouldvini, opro-
dtovani se od banilniho sv&ta {kapitalistické) Velké Lzi. ProloZe tento proces
je, jak se slug na pokrokové hnuti, dialekticky, »stavi se na nohy« praxe
povysenim (Aufhebung) prostého odpoutani v slepé nitivé akce nesystematic-
kého happeningového charakteru, Jejich systematické usmérnéni patii oviem
% naléhavym akolum vécnych aparattiku. Détsky stupeh rockové dialektiky,
jakkoli vhodny pro narulovani demokratickych struktur, nebo pro obdobi
pfechodu k rigidnimu socialismu vyvelava jisté rozpaky v etablovaném sovét-
ském systému. Dialekticka praxe rocku by dobfe zapadala do svazické likvi-
datné& budovatelské euforie piedanorového tiileti v Cechach.

Jak se slugi na dialektiku objevil Dave Marsh také piisluiné kacife a zradce
uvédomélého rocku, napfiklad v »zlotinném« Rey Charlesovi, ktery opévoval
»Reaganiv krvelatny reZim«. Rockovy ideolog Marsh usiluje také, jak je u
vétSiny ideologii h&Zné, o nalezeni vhodnych p¥edku, nejlépe po spirile dia-
lektickych zdkonit d&inného pokroku. Richard Wagner pochopitelng unikl
jeho pozornosti, ale zato objevil pfedchiidee rocku v basniku a hlasateli soci-
ilniho i sexualniho egalitarismu a mystického vplyvani v Jedno asijskych kul-
td Waltu Whitmanovi. Prod také nevyhlasit za filosofa rocku Whitmanova
uditele Emersona nebo Schopenhauera? Vedle toho za »historickon nezbyt-
nost« povaZuje Marsh také popularitu rockové zpévacky vystupujici pod ymé-
nem »Madona« — pozdni doba se vyznaéuje umocnénou blasfemitnosti. Sko-
ro jsem v ironickém pokuseni dodat, 2e Marsh tim vyslovil, jakkoli perverzné,
cosi eschatelogicky pravdivého,

Po niiezitém odfiltrovani se z Marshovych vyroku daji odvodit i obrysy
jistych ideologickych principt rocku, naptiklad »whitmanovsky« princip pan-
sexualily. Marsh povaZuje rock za idealni sexudlni propedeutiku, a to nikoli
jen pro pubertdlni mladeZ. V tom se arci valné nelisi od vychovnych metod
levého liberalismu, dnes b&¥n& zavedenych na americkych stfednich $kolach.
(Pro informaci %eského &tenife doma: Zakum ve tiidé se promitaji filmy se
souloZicimi pary, také homosexuilnimi.) Marsh pfispiva k Velké Pravd€ teto
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MICHAL RACEK
ROCNIK PETADVACATY

Pozvanka byla jen malo Zitelnd, Asi to byla jen kopie pofizena z kopie jiné,
Vyrozumel jsem, Ze rofnik p&tadvacaty gymnasia, do kterého jsem kdysi cho-
dival, se mi sejit v jisté $kole v oznadené tfid€ ureného dne. Pro¢ nevybrali
nage gymnasium? Asi tam nebyla volna mistnost. UvaZoval jsem. Vsichni ma-
me za sebou fedesatku. Nektefi nepfijdou, pongvadZ se jim nebude chtit, a
jini zase proto, Ze jim pozvarka uz nebude moci byt doru&ena, Najednou jsem
mél pocit, Ze bych n&které své byvalé spoluZaky vidét docela rid.

Dostavil jsem se. N&kolik jich tam uZ bylo. Srazili stoly k sobg do tvaru
pismene T a p¥ed kaZdou 2idli bylo iméno.

~Vitam t&, Jifi, to je dobie, Ze jsi pfiSel,” podaval mi ruku primai Bures.
Jako by vycitil mé namitky, hbité vysvétloval, prod nebylo moZno sejit se
v nafem byvalém gymnasiu. Podival jsem se po téch dalsich., Tamhle je docent
Jira, kandidat véd a znalec pfirodnich obor, pomaha mu magistr Svérdk,
hida se s nimi jako obvykle druh¥ magistr Palec, ten si malokdy s ngkym
rozumeél. A jest€ jsem si stiskt ruku s n€kolika dalsimi.

Primaf Bure§ mi rychle vysvitlil, v jakém obora kdo pracuje, ale n&co jsem
jiz vEdEl. Zatal jsem pomahat s piipravou moudniki a nipoji.

Primaf mi dale vykiadal; ,Bylo nis celkem padesat Etyfi, jak vig, ale deset
nas jiZ nepfijde. Ostatné si jisté pamatujes, Ze Ivan se neopatrng vystavil éin-
kim rentgenového ziafeni je§t& b&hem studia. Pak néktefi bydli na venkové a
néktefi jsou v cizing, s t¥mi se také politat nemize.”

Ale pfichozich pfibyvalo dosti rychle a brzy jsme viichni sedgli posluing u
svého oznaleného mista, pojidali a popijeli. Kdosi navrhl, abychom jeden po
druhém povstali a oznamili, v jakém cboru pracujeme, zda jsme Zenati a ma-
me d&ti. Z toho jsem nalerpal daldi informace. Tak Vobornik ugiteluje na
Moravé a ma Sest déti, z nas nejvic. UZ bych ho byl nepoznal. Honza Vitvera
je major a velky stranik, jak jsem se dovédél, ten by se nesniZil k tomu, aby
mezi nés pfisel. Vzal si spoluzatku Lidu, jak se éekalo, ta pry zstala rozumna,
ale odesla mu cestou vieho docasné Zivého jiZ pred Casem.

Trochu nesméie ke mné piisedla elegantni sedovlasi dima Zernych o&i.

»Holoubku, ty uz mé neznag, vid? A pfece jsi me tolik nenavidgl.”

LJifinka, no pravda, ale to nebyla nenavist!”

»Netikej, ja se dobfe pamatuji. Ale ted uZ je to snad jedno. Jen bych rada
v&déla, prot jsi mél na mne takovou zlost. Ted uZ to prozradit miZes.”

Zasmal jsem se. ,Divod zcela neviedni. Vlastng jsem se ti tajnd obdivoval
a Zarlil na druhé. To vi§, jak to u klukl v t&ch 1étech byva.”

Upiimn# zalitovala.
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Aparat zab&hnuty na uvyklé konstanty tohle snadel té2ko. Povidky Karla
Michala prochdzely urputnym bojem s organy tiskového dozoru i nakladatel-
skymi redaktory, kterym se vubec necht#lo nastavovat hibet n&lemu tak ne-
jistému, jako ohlasenému novému partajnimu duchu, ktery se tehdy nejmeno-
val glasnost. Nekoneiné byly debaty, kulodrové i fedni, mizZe-li byt pfislus-
nik SNB v literarnim podani negativni, i jen nesympaticky. Do redakce »Pla-
mene« se dokonce, po otiit&éni povidky »Plivnik dlazdite Housky«, dostavila
delegace praZskych dlazdizi, doZadujicich se vefejnych omluv za zpochybnéni
lidskych hodnot dlazdicd in genere, v podstatd hrdiny té povidky, fedeného
Housky.

Se zattenim ministra vnitra Barika ale bd&iost soudruhu tiskového dohle-
du znatné ochabla, pouze zvlasté vyznaéni blbei z téchto kruhl i nadale 1p&li
na konstantach piifery zvané socialisticky realismus. S ostatnimi se vcelku
dalo né&jak hovotit, a protoZe myslenkové potence t&chto estébiku, odloze-
nych do Spravy tiskového dozoru, nebyla nejvétsi, nestalo vétiinou mnoho
usili pfesv&déit je o tom, Ze Etou cosi jiného neZ Stou, piipadng vytvoFit kom-
promis zménou té ¢i oné formulace. Samoz¥ejm&, mé&fitky na komunisty byla
jina neZ na nekomunisty. Mhatkovy »Opo¥d&né reportaZe« vychizeji v témef
pulmilionovém nakladu, Muchovo »Studené slunce« — tusime — asi v poétu
17 000, Benesuv »Druhy dech«, pies »uvddomélou kapitolu« dodanou na
radu redakce, nikdy. Z exilového i pfekladového vydani pak samoziejmé ta
kapitola zmizela. .

Nicméné, takto vznikla tak zvand literdrni vina let Sedesitych. Nova autor-
ska jména a nové prace, z nich¥ nékteré se dokonce daly &ist. Novi lidé za&ali
fufovat i do literarni kritiky a n&ktefi z nich se snazili najit cestu k tradi¢nim
hodnotam, tolik-zpochybnénym po roce 1945 a afedn& zcela zavrienym po
roce 1948,

Jednou z cest, které zvolil autor téchto fadkd, byl ndvrat k autorim, o je-
jichZ umléeni se zaslou2il teskoslovensky komunismus, anebo téch, kterych se
komunismus zmoenil a uéinil z nich zastérku svych protikulturnich &int.

Tak vznikly podéarniky (v Literarnich novinach) o Jiriskovi, ve kterych se
naznatovalo, ¥e dotyény doopravdy nebyl ani &lenem KSC, ani zastincem
viech t&ch vi&ci, které za néj, pro jeho &tendfskou oblibu navésil Zdenék Ne-
jedly, a Gsp&3n¥ tak jeho ttendrskou popularitu znitil na nékolik generaci.

Tak vznikla essay o Franti§ku Langerovi, kterd se shodou okolnosti zméni-
la v nekrolog, protoZe den pfed vydanim Literarek Franti§ek Langer zemfel,
a pohfeb tohoto jediného nekomunistického a legionafského »nirodniho
umélce« se tudiz mohl stat urfiton manifestaci toho, co jsme byvali a byt
cht&li. Na pohibu hovoiil dokonce nedivno z basy vysly general Cila a hraly
se Smutetni fanfary exilového Karla Husy, slozené k pohibu TGM. Cestnou
stra? drzeli spisovatelé - a legiondfi v uniformach.

A konetné tak vznikla essay o Maximu Gorkém, kterou dokonce pak, v se-
pardtnim vydani 150000 vytiski, pretiskla i Ceskoslovenska rusistika coby
zcela zvladtni vydani. Nebot Maxim Gorkij se povaZuje, a to dodnes, za zakla-
datele socialistického realismu, a shodou okolnosti autor essaye pouZil prave
Maxima Gorkého k ideologickému hadani o svou knihu Druh¥ dech v pro-
storach UV KSC, kam ho tehdy dokonce, v ramci novych poméra, pozvali.
Kniha sice nevyila, ale autoru doslo, Ze Maxim Gorkij si zasluhuje pongkud
jiného vykladu. Maxim Gorkij autor, prosim. Maxim Gorkij &lovék, po tom,
co o ném vime od SolZenicyna a dalsich, uZ vibec ne. Ale v letech 3edesatych
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jsme to nevédéli.

Na rozdil od Sovétské encyklopedie chce se autor vénovat tentokrat, po-
dobné jako v letech ¥edesatych, jediné knize: »O neobytejnych vécech«. Po-
prvé se mu dostala do ruky v Napravn&-pracovnim zafizeni roku 1958. Znovu
ted’, v antikvariaté v Palo Altu, ve stejném Ceském vydani z roku 1949, a do-
konce s razitkem »92. zakladni organizace KSC okres Praha 8«. UZ jen spe-
kulace o tom, jak se tento vitisk dostal z knihovny KSC v Libni do antikva-
ridtu v Palo Altu stoji za dvahu, Cesty Knih jsou ostatn& nevyzpytatelné.
Roku 1978 jsem koupil v Haif¢ v knihkupectvi na Masarykové nimésti Nezva-
iova Edisona s Ex Libris svého otce.

Gorkij il v letech 1868 aZ 1936, po bolsevické revoluci se postavil ve svém
dasopise »Novaja Zizh« proti leckterému z atributd komunismu, tiebas ten
Zasopis puvodnd patfil bolsevickému kfidlu VKS(b), a v tnoru 1918 byl za-
staven. Gorkij pak, idajné na pfani samého Lenina, odjizdi na Capri a vraci
se uZ do stalinismu, stava se jeho sloupem, k jeho spisovatelskym pot¥ebam
se dovaZi napiiklad egyptské cigarety, které jeding dovoluji tomuto socialis-
tickému realistovi {vofit, a roku 1936 umira. Udajné otraven. Jeho syn Peskov
pak se do Ruska uZ nevraci, ale nastupuje sluzby v Cizinecké legii.

Povidky »O neobylejnych vécech« nejsou v ruskych, &i teskych, viborech
z dila Maxima Gorkého uZ citovany. N&jak se asi nehodi. Bedeme tedy citovat
zde, tohoto zakiadatele socialistického realismu. Budeme citovat diky nezjis-
titelnym okolnostem, které piivedly rozdrbané vydani druhdy patfici 92, za-
kladni organizaci KSC v Praze 8, do Palo Alta v Kalifornii. Citaty, jiste, vyts-
Zené z kontextu, ale pravé proto podévajici zasifrovana poselstvi.

Spisovately jsem vidél nékolik a viichni méli v sobé — privé tak jako her-
ci — néco Zenského, falesného, nacvifeného. Viichni chodi opatrné jako pro-
vazolezci a balancuji pfanim kaZdému vyhovér, zalibit se.

Také jsem si viimi, Ze vzdélani lidé maji nep¥ijemny zvyk: maji v sobé na-
kupeno mnoho riznych myslenek a bud proto, Ze se jimi radi chlubi, jako
kupci penézi, nebo proto, Ze je jim téfko nosit tyto myslenky v sobé, ale roz-
§iruji je, aniZ hledi kam, jako — odpustte — muZici své v§i, A zatim by se mélo
s my§lenkami zachdzet opatrné, nikdo pFece nevi, které jsou sprivné, a které
ne.

»Q neopétované lisce«

Vsechno je u nich zbytecné, jen tak na odiv, hle, podivejte se, Fikaji, jak
chranime zdkony. A viechno je to jeden klam, tyhle zdkony, vielijakd naFize-
ni, listiny. Nic z toho neni tFeba, ar kaZdy Zije jak chee. I lacinéjsi to bude, i
pFijemnéjst,

»Poustevnik«

Bez Ivana Hrozného, bez Petra Velikého, bez némecké princezny Jekaté-
riny, Puskina, Gogola, Dostojevského ~ svét by neznal a netusil Rusko. Déji-
ny vidycky tvoFi jednotlivec, déjiny jsou vysledkem tvorby hrdini.

Cim by byla Francie ber Rabelaisa, Descartesa, Voltaira, Némecko bez
Goetha, Fichtea, Wagnera? Cim by byli ndrodové Evropy bez bdsniki a
myslitel, kteFi je povzbudili a dali jim kaZdy svou origindIni tvdF. Podivejte
se na Sernd plemena africkd, Kalmyky, Kirkize, Baskiry. . .

Nevérte socialistim, jefich uleni je nebezpelné, je skrz naskrz prosyceno
IZi, toto uéeni je proti Slovéku! Chdpete? — védél jsem, Ze v septimé gymna-
sia je nékolik middencit, domyslivich a nafoukanych, ktefi se poklidaji za
socialisty. Zvidsté se mi néjak nelibilo, Ze v jejich éele stil syn itjezdniho mar-
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§dlka Slechty Bogotov, middenec drzy a dotérny.

Universita mne odpuzovala svim hlukem, politikou, nepritelstvim krous-
kii,

Za rok jsem byl na l€karské fakulté a ve druhém semestru se spinily pred-
tuchy mé matky: byl jsem automaticky vtaZen do demonstrace, policie mne
zahnala soucasné s houfem studentii do moskevské manéze a posiala mne do-
mi.

A tak jsem se rozloulil s universitou bez litosti, Za nékolik mésicti mne
dostal srdecny pritel mé marky do kancelire guberndtora, bratr doktorav byl
irednikem pro zyld§tni povéreni.

Zcela jinak neZ z dramatu MATKA, zde vyzniva { podoba ruské revaluce
roku 1905, jako série loupeZi zdivotelych vojakl, zdstupy vedené silenci po
ulicich vsech ruskych mést, aby je vrhii na vratkou viddu.

Hdjim sebe pFed vsim, co je mi neprdtelské,

Viziil jsem si $éfa. Jeho Zivor byl v mych ofich hrdinstvim vériciho, jen?
zasvétil vsecky své sily veliké véci — zkrocenti lidi,

O, kdybychom byli sIi s Némeckem proti Evropé! Roz§lapali bychom revo-
fuci jako Spinavou oSatku zkaZenych vajec a celp svét by byl v nasich rukou,
cely svét!

Mné vdlka s vraZednou jasnosti odhalila truchlivou a patrné uz organickou
nestvarnost zemé, v niZ se uprostfed mnoha milionit nenaslo ani jediného
clovéka schopného zvlddnout chaos, zviddnout jej tFeba i za cenu znifeni po-
loviny téch, kdo mohou jenom jist, pit e spdt, rodit bytosti sobé podobné «a
pro tento dobytli cil hotovych znilit vSechno, co nevieze do jejich beze-
dnych, laénych chrtinu.

Ano, kdybych mél moc, zanechal bych na svété strasnou zaslepivou pa-
mdtku po sobé€, zastinil bych sldvu viech tyrani svéta, vypral a vyZehlil bych
lidi jako kapesniky.

Samoziejmé, tohle viecko klade Gorky do ust ¢lovéku vykreslenému jako
monarchista, stfetivajici se se skutetnosti bolfevické revoluce. A jak jeho
hrdina skonii, pfinejmensim literdrné? Obdobné konci empirického bosika
Peskova, ktery ve¥el do literatury jakoe Gorky.

Asi rok jsem sedél ve vézeni. Tam jsem se sezndmil se skupinou bandiut —
to mne vysvobodilo z vézeni e ziskalo mi misto agenta krimindlni policie.
Zabijel jsem lidi, to je véc velmi jednoduchd, Ted jsem sém bandita, mohu bjt
i katem, Vsechno je jedno.

Posledné uvedené citity jsou z povidky »O hrdinovi«. Jsme teprve asi
v poloving kolekce, ale piesto vz dost daleko, k dekddovini. Masaryk kdysi
napsal, Ze kIit k pochopeni Ruska ziskal jen diky &etb& ruské literatury. Cet-
bou tohoto posledniho ruského klasika a prvniho socialistického realisty je to
moZné jen potvrdit. Bijeslovna »Ochranka«, ptedchidce Ceky a dnegniho
KGB jevi se jako organizace s nevili ke krajnim prostfedkaim, zat&eni pro-
poustdni na »lestné slovo«, polovina revolucionai je agenty Ochranky a
vétsina revoluéni &innosti jevi se spi¥e jako provokace Ochrankou organizova-
nd, ani ne tak k polapini revolucionifi, jako spise k odtivodnéni vlastni
existence. TéZko urtit, byla-li Ochranka infiltrovana revolucioniti, ¢ naopak.

A tady jsem, 2dd se, pFifel na to pravé: zvyknout si Cestné Iit, to je pravé
to, co lidem chybi. Tento zvyk chybél i mpm soudruhtim. Zptsob jejich Zivo-
ta je v protikladu s »presvédéenime, »principem« — dogmatem viry. Tento
protiklad zvldsié ost¥e vystupoval ve zpisobu frakiniho boje, v neprdtelstvi
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[ jeho nova kniha stoji na rozhrani historie a‘literatury faktu. Kniha ma
sice bohaty dokumentaéni aparat, ale pfesto neni zatiZena rizn¥ymi rejstiiky
a poznamkami. Smyslem knihy Schicksalsjahre an der Moldau je podat né-
meckému ¢i anglickému &tenafi (pfipravuii se totiZz preklady do riznych ja-
zyklG) objektivni obraz o modernich Zeskych d&jinich a jejich viidtich osob-
nostech. Jeji prednosti je také skuteénost, Ze Strobingerovi se podafiilo dgj
knihy pfivést t€méi aZ do nafich dnu. Nové materialy &i redlie osvétlené z no-
vych pozic se tykaji pfedevdim let vzniku republiky, konce valky a tragické
éry Zeského stalinismu padesatych tet a obdobi Praiského jara 1968 a jeho
normaliza¢niho doznivani.

Kuniha je rozd&lena do sedmi kapitol a samostatného chronologického zave-
ru. Ze Strobingerova kniha dosla zavEas a ovlivnila némecky tisk a rozhlasova
media, dosvédCuje fada recenzi a rozboru. Vybral jsem pouze dva hlasy. Z jed-
noho z roziitenéj¥ich evropskych listu, z deniku Die Welt a z rozifeného kato-
licky orientovaného deniku Deutsche Tagespost. Kritik Deutsche Tagespost
poukazuje nejprve na v posledni dobé rozdifené paralely Gorbatovovy pere-
stroj)ky a glasnosti a nedokonenym praZskym reformnim kursem z roku
" 1968. O téchto teoriich je zatim téZko fici definitivni slovo, Sovétsky svaz
neni Ceskoslovensko. Deutsche Tagespost poukazuje, Ze Strébinger ve své roz-
sahlé a dobfe fundované praci podiva obraz Ceskoslovenské republiky pohy-
bujici se v tomto stoleti stale mezi nadéjemi a zradou 4 nad otaznikem, zda je
moZno demokratizovat komunisticky mocensky blok. Strébinger vénuje
zvlastni pozornost 1&tam 1918 a 1948, kterd v némecké historii stfedni Evro-
py nejsou dosti objektivné objasn&na. V zavéru recenze Deutsche Post zdu-
razituje, Z¢ Strobinger dobie vi o ¢em pige a Ze proZil na vlasini kuzi historic-
ké mezniky tragickych padesatych let i rok 1968, kdy se stal na kratsi dobu
zastupujicim $éfredaktorem praZského deniku Lidovd demokracie. Spisovatel
Ota Filip v deniku Die Welt pod nadpisem Man ballte die Fauste und liess
Trinen fliessen, coZ bychom mohli pieloZit Seviené pésti a tekouci slzy. Filip
zdurazihuje, Ze Sirébinger vytéZil z této historické epochy Lo nejlepsi, co se
dalo. Zachytil skuteZnosti a vyznamné udalosti tou nejlepsi formou autentic-
kym pohledem svédka — braviurniho Zurnalisty. D&lat bitanci celé epochy by
bylo pfedlasné. NEkterym kapitolam v&noval antor zvlastni pozornost, poné-
vad? je jiZ dfive podrobng z jiného Ohlu literarng zpracoval. Komunisticky
pué v roce 1948 byl snad pro Zeskoslovenskou demokracii jesdtd tragictjsi
neZ jej Strobinger ligi na zdkladé auientickych svédeckych vypovedi. Kritika
v listg& Die Welt je objektivni a pfesvédliva a ukazuje, e i Ota Filip ovlada
problematiku modernich teskoslovenskych d&jin.

A na zavér jedté kritiku eského literarniho historika zastupujiciho feditele
slovanského ustavu Freiburské univerzity dr. Antonina Mg&stana, ktery zdu-
raznil, Ze Strobinger dal némeckym ttendtlim do ruky téméF beletristické po-
jeti vyliéeni dé&jin naseho statu v jeho rozhodujicich okamzZicich. Strobingero-
va kniha je v uréitém pojeti historika a moderniho Zurnalisty prakopnickym
dilem, ke kterému se budeme pravidleng vracet.
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CESTY KE SVETOVOSTI

Ach, dévno uZ tomu, vyslovil se Milan Kundera, tehdy jeSt& jen tesky
spisovatel, jednou takhle ve &tvrtek odpoledne, v kulodrech statniho zimku
Dobiis, Ze feské literatufe brani v globdlni proslulosti nedostatek sv&tového
tematu. Naramné& pak tuhle tézi roznesl na kopytech Viclav Havel, kdyZ
jedt& vychazely v Ceskoslovensku i noviny, kam i (¥edn& puncovan¥ odrodilec
a zaprodanec Havel smé#l psat.

Havel i Kundera se mezitim stali svdtovymi autory, takXe viastnd t&¥ko
hadat, kdo mél tehdy pravdu. U Havla zajisté §lo a jde o jednotu mezi dilem
a autorskou osobnosti. Tvrdit toté%2 o Kunderovi by mohle byt, vzhledem
k vlastnostem jeho literdrnich hrdinl, asi 2alovateiné, a tudiZ to tvrdit nebu-
deme. Viclav Havel piSe co chce a psdt musi a je ochoten pro to riskovat i
svou vlastni osobni bezpednost, svobodu a né&jaké to nepohodli,

Harry Jelinek se stal svétovim odprodejem Karlitejna, Bata vyrobou bot,
Friml Osli serenddou, SolZenicyn pak nivratem Kk tomu, ¢o ruska literatura
znamenala v minulém stoleti. Cim? se dostivime zp¥t k literatufe.

Pokud jde o sv#tové téma a vznedené a naob&dvané-rozfafné vypadajici
téze, i po devatenicti letech se zdi, ¥e pravdu mél tehdy spiSe Viclay Havel,
pokud uZ na takové pravd® nékomu sejde. AniZ by to Kunderu, snaZiciho se
za kafdou cenu vypustit z Gst cosi inteligentniho, n&jak pogkozovalo. Ale
piedstava Alexandra Solfenicyna pfemyslejiciho o tom, zda Sranice Krele-
tovka je dosti svétové téma, musi byt absurdni.

ProtoZe také Solzenicyn pfedstavuje jednotu osobnosti a dile, a glasnost
v zemi GorbatovovE dosud nepokroéila tak daleko, aby do ruské literatury
smél také SolZenicyn patfit, jsme odkidzini na informace ze zemi dosud v pa-
fatech tfidnich nepfitel. Autorské biografie pak zde budou patfit ke svéto-
vym tématim. Tuhle se SolZenicynovou fotografii ma obilce napsal, a to
velmi diikladng, Michael Scamme! a vydal W. W. Norton v New Yorku a Lon-
dyneé,

Tuze zajimavé &teni, a kletd, zjiitujeme, 2e nejeden Cech prifatil se hbité
k SolZenicynovi, ledva stanul par hodin ve vycarském exilu.

podivnym zpusobem se SolZenicyn dostal do styku s dost velkou sku-
pinou Cechu Zijicich v Curychu. Brzy po pFijezdu se velmi spFatelil s Ceskpm
pdrem stfedniho véku, dr. Frantiskem Holubem a jeho ¥enou. Holub emigro-
val z Ceskoslovenska po invazi roku 1969, ale nikdo z eské spoleénosti
v Curychu o ném mnoho nevédél, Povidalo se, Ze byl &s. diplomatem v Ru-
munsku, ale také to, Ze v Rumunsku pracoval na &esko-rumunském slovniku.
Pokud jde o pani Holubovou, jeji ¢estina byla perfekini a malokdo si uvédo-
moval, Ze je to Ruska, kierd se do Prahy dostala a¥ po svém shatku (s Holu-
bem). V Praze pracovala pro agenturu Pragokoncert . . .
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Jak se vlastng Holubovi a SolZenicyn seznamili, zustava tajemstvim. Udajng
mu pfinesla chléb a sl a kytici lilkh, tak typickych pro jarni Rjazaf. JenZe
takovych lidi bylo mnoho. Faktem zastava, Ze ta velkd skupina Cechii v Cu-
rychu se omezovala na skupinku kontrolovanou Holubem a jeho Zenou, Pies
protesty nakladatele Paska pak do ni byl, Gidajn® na zadost samého SolZenicy-
na, pfibran i Toma¥ Rezad (jinak Lidin, jinak Vohavka, jinak Tomasék, jinak
Bednidf), protoZe mluvi plynné rusky, Holubovi se tak stdvaji, az do zasahu
$vycarské policie, jakymisi Gfednimi SolZenicynovymi radei a privodci v Cu-
rychu.

Pak u? se misi jen podivnd snaha cosi trhnout a cosi zamaskovat, To Ze
Solzenicyn piekonal svou obvyklou uzavienost 2 obranné instinkty vypésto-
vané za léta Zivota v lagrech a disidentske literirni Zinnosti v zemi sovéti,
odviselo od jeho pociti vd&&nosti za pomoc, kterou mu prokazovali &eskoslo-
vendti intelektudlové. Roku 1967, pfettenim jeho dopisu na sjezdu spisova-
teli, viobec prvnim vydinim knihy Rakovinny pavilon, a pocitem urdité
hanby za invazi roku 1968.

SolZzenicyn oviem invazi nenafidil, a Holubovi ani Rezdé rozhodn# ne-
patfili v Ceskoslovensku k t&m, ktefi by Solzenicynovi prakazovali n&jaké
sympatie. Pokud by snad byli Cesi a Slovaci, ktefi by mu mohli n&jaké infor-
mace tohoto druhu poskytnout, selekce pirku Holubd je vias ze styku se
SolZenicynem vyf¥adila. | tak dochazi ke komickym situacim, kdyz se Solze-
nicyna snaZi kdosi pfesvédéit o.vyhodich socialismu s lidskou tva¥, pani
Holubovd mu Rezake pfedstavuje jako ... nafeho nového SolZenicyna . .
tradicionalista Solfenicyn je postaven tvari v tvar tvorbg Jana Kristoforiho
(co SolZenicyn v literatute, to Kristofori ve vytvarném um#ni) a Oskar Krause
si jako byvaly politicky vézeh plite se SolZenicynem na rameni.

A tento prodej KarlStejna pokraluje na plné pecky. Holub, a& neumi
rusky, se stavd piekladatelem Zeského vydani Archipelago Gulag, Rezit si
zase bere do price Pruské noci a Holub, by se tomu pieklidani mohl vénovat,
opousti své klempifské zamestnani v Curychu. Pokud jde o Rezade, nepraco-
val nikdy a tahle komplikace tedy odpadi. Potom Rezd& mizi, i s rukopisem,
do Prahy, Sv¥carskd policie informuje SolZenicyna, Ze pan dr. Holub zfejme
neni prévé ta osoba, za kterou ji SolZenicyn poklada. Dr, Holub pak kratce na
to umira kdesi na silnici.

Pongkud jina je situace s Rezagem. Jak si autor statil mezitim zjistit, ply-
nulost jeho rudtiny pochazi ze 3koleni sov&tské rozvédky v Moskvé. CoZ se
po Praze sice druhdy hodné vykladalo, a mama RezaZovi se dokonce pokusila,
pfes rizné armadni funkcionaie vietnd Hrdiny SSSR generala Janka, ze slu-
Zebnosti rozvédce synatka vymanit, ale neuspéla.

Po nivratu do Prahy a nsjakém tom pokéni v televizi, cestuje Rezié do
Moskvy a s plnou podporou agentury Novesti navitévuje mista SolZenicynova
mladi a setkava se dokonce s'jeho prvni manZetkou Resetovskou, aby pak vy-
dal tamtéz, roku 1978, spis Spirdly SolZfenicynovy zrady, ve které autora
oznacuje za policejniho konfidenta v 1agru a vubec ho obdafuje podobnymi
roztomilostmi. Pokud v3ak jde o rozhovor s ReSetovskou, tak lZe, protoZe tu
nav§tivil jen pod zdminkou piekladu jeji vlastni knihy o SolZenicynovi do &e¥-
tiny, a nikoli jako autor shodného spisu. Redetovska tudiz v Moskvé protestu-
je a 24dd si stazenj Rezacovy knihy z trhu.

Takto moZno pokratovat na mnoha stranach, pFatelé. Opét jsme na trhu
svétovosti. JenZe i ten prodej KarlStejna mél v sobé& cosi elegantné velkého,
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jako by mely oficidini politiku v demokraciich zpachtovidnu. A u nis
»Zivno« ?

Vetfejny tisk, tento orgin t. zv. vefejného min&ni, byvd v demokratickych
republikach vice neZ kde jinde zkorumpovin penézi. A je moZno fici: &im
vétsi demokratickd republika, tim vE&t3i v nj zkorumpovanost novin. Ve Fran-
cii neni snad viibec tisku nezivislého na penézich. Je tedy viecka svoboda
tisku, ktera je jednim z dogmat demokratickych, ilusorni. Pon&vadz moc no-
vin jako orgénu t. zv, vefejného min&ni je v demokracii zviasta silnd, je i strach
pfed nimi zv]asté veliky. V monarchiich nagel se snad jednou za staleti &lovEk,
ktery se odvaZil elit hn#vu potentita, ale neni pfikladu, Ze by se v demokra-
tické republice odvaZil nékdo Celit hnévu veiejného tisku, Ktery oviem nebyvi
spontdnni, nybr dobfe sehranou komedii. Naopak jsou znamy pfipady, %e
lidé postizeni hnévem »sedmé velmoci« zmalomyslnéli tak, a si utédhli smy&-
ku kolem krku. Je tedy demokracie, soudim, i neviedni ¢kolou zbab&losti, Mit
nad sebou soudce, je jist® viborna pomuicka kK upevn#ni karakteru, ale musi to
byti soudce vzdélany a spravedlivy, KdeZto v demaokracii jsi stile »sou-
zen« kde kym, bezpoftem lidi hrubych a nekompetentnich, zdludnych a in-
trikanskych; ktefi rozuméji tvému dilu jako koza petrzeli. Jak chcete za téch-
to okolnosti, aby moderni demokracie byla $kolkou antickych ctnosti repu-
blikdnskych? Aby se n¥jaky ufednik opfel na p¥, natlaku poslance a hajil pro-
ti nému svého pravniho nebo mravniho ptesvédleni? Neni moZno prece klasti
na prumérného &lovéka poZadavky heroismu a m&fit ho mirou Shakespearova
Coriolana nebo Corneillova Cida. Vzepie se takovy iifednik panu poslanci a
pan poslanec dojde si poZalovat na ného jeho ministrovi. A panu ministrovi
oviem ani ve snu nenapadne, aby neprokizal malitkou dsluhu panu kolegovi
at’ ze spfiteleného, af z oposi¢niho tdbora a nenechal v $tychu svého pedii-
zence . . .

Je moZno Fici, Ze demokratitnost se &te a prekladd pro ohromnou ¥adu lidi
jako umeni pfizpisobovati se a Ze nivelace karakteri dosahuje privé v ni re-
kordu. Demokracie je, zdd se mi také, eldoridem nejriznéjSich klik. Zna-
kem klik je, Ze se navzijem toleruji, i kdyZ spolu naoko soupeti. Vrana vring
ofi nevyklove. Ale koho nenavidé&ji viechny kliky, je jedinec, ktery jde svy-
mi cestaini a probiji se jen svou hodnotou a svym dilem. Uchopit nepfitele a
utkat se s nim v otevieném boji, hrud proti hrudi, je v demokracii skoro ne-
moZné. Stale nahmatavas jen slizkd a kluznd, medusovitd t&la klik, kteri se ti
vysmekaji z rukou . ..

Demokracie muZe se také velmi snadnao stati §kolou pokrytectvi. Demokra-
cie je zaloZena na zasadé majority, ale i v demokracii vlidne de facto minori-
ta, jenfe zastien#. Viddne tfebas nékolik mailo lidi, ale musi to vypadat tak,
jako by vladly siroké kruhy lidi; a to oviem nejde bez virtuosity v um#ni pre-
tvafovacim. Stav zdravy je jen tam, kde zcela uréit® a jasné vidis pevné linie a
obrysy toho, kdo vladne; vladne-li n€kdo nebo néco ve tmé nebo v mlze, néco
o liniich matnych nebo rozplyvavych, je to vidycky véc s mravniho stanovis-
ka vice nez povazliva.

Jedina vdZznd v&c zdd se mn& mluviti do jakési miry pro demeoracii; ale ani
ona neni nesporna. Je demokracie v&t§i zirukou miru neZ monarchie?
Zda se to byti v jistém smyslu pravdEpodobné, Lid skora viude je vcelku mi-
rumilovny a velmi nerad se rozkolébava k valce. Ale oviem masy mohou také
ztratit hlavu, masy jsou také pfistupny stviaéskému um&ni demagogl, masy
mohou také b&snit tam, kde jednotlivec mysli a uvazuje.
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nad zastupy, jinak pry byly prapory s inicidlami sudetskon®mecké domoviny,
SHF. Henlein prostovil dlouhou programovou fe&, ktera byla ze tii &tvrtin
t. zv. statotvornd, pokradoviani jeho smimych projevii v »A-Zetu« a ve »Vele-
ru€. Konrdd Henlein mluvil demokraticky a statotvorng, citoval Masaryka,
hlisil se k »humanitd«, vyloudil ze svych snah okazale pangermanism i revi-
stonism; uznal potfebu jednotného stitniho vedeni a odli%il p¥ikfe svij smér
od fi¥skongmeckého nirodniho socialismu i faSismu; jeho smér je pry néco
zcela samostatného a nového. Konec konci nechce Henlein kladné nic jiné-
ho, neZ samospravu okresi a obci némeckych, demokracie je pry samospra-
va, obsazovani statnich mist po narodnostnim kli¢i a mé jen skromhoutky
poZadavek, aby &esti Gfednici v ¢eskon&meckém tizemi znali i némecky. N&-
med&ti Gi¢astnici z tdbora Henleinova byli priy timto projevem hodné zklaméni.
Hakenkrajclérské tuZby a choutky n&€mecko-8eskjch mas jsou stile stejné;
jen vudce se tvafi aktivisticky pravé jako Spina nebo Krzepek nebo Czech.

Ale nafi lidé jsou velmi znepokojeni. MaZe se tomuhle Henleinovi vEFit?
Neni to podsity 1isdk, ktery praktikuje, tfebas ji nikdy netetl, radu Macchia-
veliho, Ze politik ma byt zaroveh tvem 1 liskou? Ne&pi tak trosku walenrodov-
$tinou? Nepfitird se k nidm, aby nds v rozhodnou chvili zradil? A hned jsou
po ruce nainci, ktefi usv@duji Henleina ze styk( s hakenkrajclery a odhaluji
jeho »dvoji tvar« s celym damyslem skolenych detektivi . . .

Jak je to vechno malicherné a ubohé, aZ bih brini! V n&meckych okre-
sech zufi bida a hlad, jakych tam neni jesté pam&tnika, bida opravdu katastro-
falnd, tak stra¥na, Ze snad zdecimuje jejich obyvatelstvo, Nezaméstnanost je
tam o vic neZ 250 procent vétsi neZ v okresech nasich. A vy, éesti lidé, dove-
dete si predstavit, Ze v této situaci drobny lid n&mecky muze lnout up¥imné
k teskému statu? Ruku na srdce a Fekngte si upFimné: co jste udélali od pie-
vratu pro némecké kraje éeské a moravské? Do Slovenska jste investovali snad
ptldruhé miliardy na stavbu kasaren a snad i hospodéiskych skol, ¢imZ jste si
oviem — a pravem — vdEku Sloviaki neziskali; ale v némeckych krajich Cech?
Nic nebo skoro nic. Starali jste se néjak o némeckého délnika, o némeckého
chalupnitka, o némeckého Femeslni€ka? Usnadnili jste jim n&jak Zivot? Ani
v nejmendim. Starali jste se upfimn# jen o to, aby tam bylo dost &eskych &et-
niku. Co jiného muZete Cekat od téchto lidi, neZ %e se napiji z kalné louze
hitlerismu, kdyZ jste jim nepodali vias zdravé vody? Ov3eni, Ze Henlein hraje
komedii; neni podivné, Ze ji hraje, zazrakem by byio, kdyby ji nehral. Je bud
hercem vlastni je§itnosti nebo exponentem Cert vi koho a ¢eho. Ale kdo
komedii nehraje, je zbidately n&mecky lid; jeho bida je na to straslivé pravdi-
vd. Kdyby se byla v némeckém azemi hned od polatku délala rozumni soci-
alni politika, kterd by se upfimn® starala o drobn¥ lid, nemusilo tam byt dnes
ani viny hakenkrajclerské, ani fronty sudetskon#mecké domoviny; nemusilo
byt komedie Henleinovy a nemusilo b¥t viasteneckych &esk¥ch odhalovadi
jeho »dvoji tvafe«. To viecko je babské mastitkafeni a Serta starého pomuZe.
A nebude 1épe, pokud neptijde dalekozraky léka¥, ktery pochopi, Ze Cech
s Némcem muze se sejit k upfimné dohodé& jen na poli socidlnim, dva spolu-
pracovnici na své lep$i socialni budoucnosti. Viecko ostatni jsou chiméry a
manévry chytriki, ktefi zaloZili svou kariéru na kaleni vod a lovu v nich.

Salduv zapisnik, r.7, 1934-35, str. 53-55
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kova, fekl bych rad&ji, jeho dufevni hygiena. Protc Masaryk nepfipousti
zjeveni. ,Zjeveni nadpfirozeného neuznavam” (lIl., 41). A nepfijima wejen
zjeveni, odmita i inneism (minéni, Ze ideje jsou vrozené); zbyva mu tedy jen
zkugenost 4 rozum, a poné&vadZ zkuSenost je v niboZenskych vécech velmi
obmezend 2 fidka, vlastné jen rozum sim. A rozum sam pracuje v ného i
logicky deduktivné; opakuje aspon dva staré dukazy existence boZi, u&elo-
slovny a kosmologicky. Myslim, Ze nebylo tieba zatéZovat svou naboZenskost
témito dukazy, které jsou rezivé zbrané z arsenilu minulosti, nebot jsou ko-
nec koncu jen formalné logické. Theism je Masarykovi jen »védeckou hypo-
tesou«; naboZenstvi je mu n&co mnohem vic, je mu pfedev3im v&c Cinného,
praktického Zivota. ,Nabozenstvi neni jen teoretickou, ale hlavné praktickou
v&ci Tlovéka; majic autoritu boZskou, urfuje mravnost. Na vy3iim stupni
stava se mravnost podstatnou ¢asti zboznosti: JeZi¥ovi v lisce Boha a blizniho
vylerpava se podstala zboZnosti”. (IIl., 85.)

JenZe pokud jde o tu lasku k Bohu, Masaryk ji poklada s Aristotelem za
nemoZnou. Tu je zase rys rozhodn& protimysticky; mystik Zije duchovné jen
pro piimou lasku k Bohu, a jen z ni — laskou proti vii logice, proti v3i pravdé-
podobnosti, proli viemu rozumu, laskou, které je v otich svita blaznovstvim.
Rozevii si svij Novy zikon, svého Pavla a pochopis, e bez tohoto rysu neni
kiestanské zboZnosti. UZ proto soudim, Ze nemozno briat Masarykovo kies-
tanstvi tak doslova a do pismene; je mné dosti pochybné. Masarykovi je Buh
»pfedmét smyslam nedostupny«. Zase: podivny, aZ materialisticky objekti-
vism! Buh je tak neproniknuteln® nmad nidmi, tak nepostiziteln® vysoko, e
Masaryk nepocituje, nemze k nému pocitovat lasku, nybrz, jak on fika, jen
reverentiam — ,Gctu ploou davdry, vd&&nosti a nad&jnosti”.

Masaryk fika sim o sob&, Zn je pluralista: ,Pluralismus pfijima hmotny
svét, tfeba neni docela takovy, jak se nidm jevi; pFijima i duchovni svét, vnitini
svét osobniho v8domi a v&domi nesCislné, piijima svét dust, pfijima Boha. Ne-
jsem materialista, nejsem monista, nejsem pantheista ani panentheista, nejsem
dualista. Jsem pluralista, véemstvo je mn& harmonickou soustavou. (Ii., 59.)
Tu je jasn& vrZen mustek z Masarykovy naboZenskosti k jeho politi¢nosti de-
mokratické — zde vidim opravdové plus téchto dialogl — to je mi velmi cen-
né. Masaryk zduraziuje nékolikrat, Ze neni teolog, Ze je polilik, t.j. organisa-
tor, harmonisitor, ,NaboZenstvi, to je pro mne JeZig.” (»Duch a &ing, 68.)
A u Capka (HIL, 91) &te se: ,Ano. Je¥i§ — nefikivam Kristus — je mi vzorem
a utitelem zboZnosti; udi, Ze liska k laskyplnému Bohu, laska k biiznimu a
dokonce k nepfiteli, tedy Cistd, nejéistsi lidskost, humanita, jsou podstatou
naboZenstvi.” A se zalibou cituje z evangelia Janova:  Rekl-li by kdo: Miluji
Boha, a bratra svého nenavidél by, 1haf jest, Nebot kdoZ nemiluje bratra své-
ho, kteréhoZ vidél, Boha, kteréhoZ nevidél, kterak muZe milovati?” A jinde
Masaryk ptiznava, Ze JeZi§ je zosobnénim jeho idedlu humanity, Ze je v ném
»humanitism sub specie aelernitatis« (I11., 142). Mohlo by se zdit snad po-
divné, Ze Masaryk jako theista nevyklada puvod zla, neospravedthuje z ngho
Boha, nepife Zidnou theodicaeu. To souvisi s jeho aktivismem. Od&in zlo
praksi, éinem; nemuzZes-i, ml& o ném. Realisaci své kiestanské zboZnosti vidi
konec konci Masaryk v tom, co nazval nevérec John Stuart Mill ve sviych
»Trech essayich o naboZenstvi€ synergismem: spolupraci s Bohem zamérng
fizenou.

Podrobnéjsim a pronikav&jiim diskusim teologickym Masaryk se vyhybi,
védomé je od sebe odmiti. TaZeli se ho Capek, je-li dnes naboZenstvi v krisi,
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odpovi, Ze je tu v kfestanskych cirkvich spor dvojiho pojeti, niboZenstvi zalo-
Zeného na zjeveni a naboZenstvi t.zv. pfirozeného, ,Ortodoxie tvrdi, Ze kies-
fanstvi bylo zaloZeno JeZi¥em-Bohem, uleni jeho ¥e je zjevenim boZim,
cirkev Ze je instituci boZj . . . Naproti tomu ndboZenstvi pfirozené tvrdi, Ze
JeZig byl &lovékem jako kaZd¥ jiny, a vidi pravE v tom vy3§i sankci kfest'an-
stvi, Ze totiZ &lovEk sim, bez zazraku, ze své pfirozenosti se povznesl tak vyso-
ko.” (HI., 135.) A naznaluje, Ze toto naboZenstvi t. zv. pfirozené je mu bli¥3i
a sympatittéj§i — ale hned to n&€jak zamlouvé poukazem na to, Ze neni teolog,
»Na% Zivot nabyva zvlaitni hodnoty, miZe-li ¢lovEk sim ze sebe byt tak do-
konalym, jako JeZi§ Zidal a jako &lovék dovedl, Opakuji, nejsem teolog, ne-
jsem udirel ndboZenstvi, jsem tlovEk naboZensky veéfici; jit za JeZifem, to je mi
viechno.” (136.) JenZe: nemél pravé Elovék niboZensky véfici vysiovit se zde
zcela urtit® a rozhodné? Od kaZdého jiného pravé zde Masaryk naprosté urli-
tosti jindy 2addval. Re¢ vaSe budiZ: ano, ano — ne, ne! Teologlim to pfene-
chavat nemilfeme, kaZdy z nis musi byt teologem pro sebe — ucitelem pro
druhé. Cht¥j nechtéj — tak to aspoh Masaryk tvrdival. ...

Saldgy zdpisnik, r. 8 (1936-37), str. 63-68.

JAN MLYNARIK _
ZBYTECNOST

Nemusi kaZd¥ souhlasit s existenci Charty 77, ani s jejimi akcemi doma
nebo t&mi, které se v jeji prospech, objasné&ni &i propagaci konaji v zahraniti.
Napfiklad Janu Benefovi se tuze nelibilo podujeti $vycarské SVU, konané
k 10. vyro¢i Charty v Curychu 16. kvétna 1987, (»Nové obzory«, ro&. 1987,
¢. 21-22.) A nejenom Ze nelibilo, ale s pouZitim urino-fekalni terminologie a
nékolik podfuku napadi referenty podujeti — Viléma Pretana, Jifiho Grusu
a mne. Pry jsme neskontili »s vychcanosti«. A pak doslova: »Stipendia, na-
dace, prot nefici koryta, a proc¢ se bavit o skontené vychcanosti, panové ? Jan
Mlynarik tedy bude badat o sudetonémecké otazce, nikoli jen z lasky k prav-
dé (ostang si, ne pravé pravem, pfisvojuje v této vici prvenstvi), ale proto, Ze
ho za to plati piisluind nadace« Nakonec dochézi k shrnuti (o referentech
cury3§ské akce), Ze »tato jednota stipendistd a nadacemi nadanych pak holt
bude vychovavat ten zbytek k tomu, aby drzel hubu a normiln& pracoval 2
nechal za sebe mluvit jen je.«

Neni moji vinou, Ze pfedstavitelé SVU nepozidali o referat Jana Benese,
tfebas o souvislosti Slovenska s Chartou 77, ale mne. TudiZ necht®] jsem
nikoho amysin€ pouovat, resp. mu naznacovat, aby »drZel hubu«. Dokonce
jsem mél z toho nepfijemnosti, kdy% jsem muse! odieknout ji2 pfedem do-
jednanou pfednaskn jinde — dal jsem pfednost pozvini do Curychu, nebot
— jak jsem se domnival, o Chart® 77 by méli mluvit pfedevsim jeji signatafi,
ti, ktefi u toho prvni byli, aby se organizatorim nevytykalo (a stalo se!), Ze
0 Chart& mluvi nechartisté a lidé malo véci znali. Myslim si, Ze ani Ji¥i Némec,
ani Jifi Gru¥a neméli tendenci nékoho »poulovat« a odkazovat k »drzeni
huby«. Ze ji drel Jan Benes, piitomen konference &i lépe setkani, byla jeho
v&c. Myslim, Ze v diskusi nevystoupil, coZ m& dost mrzelo: rad bych si s nim
pohovofil — pfijit pfece z USA, takova dilka, a mitet ?
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Rid bych se setkal s Janem Bene¥em nejenom. proto, %e je zajimavy autor
a bfitky polemik, ale také proto, Ze jsme meEli v minulosti cosi spole¥né:
Jan Bene$ byl v&zeh Novotného, ji pak byl v&zn&n Husikem Gustivem; ve
druhém pobytu v Ruzyni, trvajicim 13 mésicl, v létech 19811982, bez ob-
Zaloby, bez rozsudku a samozfejm# bez slova omluvy & odskodn&ni. Navic —
zabaveny historicky archiv. I duvod nageho uvéznéni byl velmi podobny:
svoboda mysleni, pissmného projevu, »styky se 2ipadem« atd. Mohli jsme si
vymenit zkuSenosti o Ruzyni Novotného a Ruzyni Husdkovg, Nestalo se, ko-
da. O to vic mne pak mrzi, Ze politicky mukl napadd mukla politického, a
navic si vypujtuje podivné argumenty.

TotiZ, Ze se zabyvam sudetonémeckou otizkou za penize sudetskych Ném-
ci, byli skalopevn® pfesvEdteni vz pfed mym uvEznénim soudruh Kouba
z Rudého prava, ale také n¥ktefi eurokomunisté, doma %ijici, z nichz Lubo$
Kohout jest& nediavno do SvBdectvi napsal, Ze mé sudetici Zivi a Ze jsem se
nattel »na hnédo«. Ze jsem své Tézy o vysidleni feskoslovenskych Nemcov
napsal pfedem za sudetské penize, byla pfesv&d&ena i kachlikirna, coZ mi
sd&lila prostfednictvim svych pilngch pfisluinikil nadporucika StB Karbana
a kapitdna JUDr. Slavika; a vlastng to byl také duvod mého ruzynskéha paby-
tu. Ze to ted tvrdi Jan Bene$, Ze totiz badim o sudeton®mecké otazce za
platbu pfisluiné nadace a »nikoli jen z lasky k pravdé«, mne ponékud prekva-
puje. Marné se ptdm, co ma argumentace zavirikli a domicich sluZebnikl &
hlupaki spoletné s teskym exilovim spisovatelem? Kde se tato totoZnost
vzala?

Nebudu zde vyvracet nesmysina obvinéni, i dohady. Vim, prod jsem své
»Tézy« musel napsat; nebyly v tom 23dné penize, ale div se, Jene Benesi, ona
»laska k pravdé«.

Pokud jde o tvrzeni, Ze i v BRD pokracuji ve stejné problematice v platbé
»piisiuiné nadace«, chtél bych uvést, 2e je to nepravda. Moje prvni stipen-
dium (1983-1984), kterého navrh mi jiZ v roce 1981 do Ruzyng poslal profe-
sor mnichovské univerzity dr. Prinz, se tykalo problematiky sovEtskych re-
publik ve stfedni Evropé& v roce 1919, zejména Madarské a Slovenské republi-
ky rad. Ve své historické publicistice pro RFE, BBC nebo Deutschiandfunk
této problematice (vznik CSR, T.G.Masaryk, M.R.Stefanik, teska inteligence
na Slovensku, atd.) jsem zustal vérny, coZ lze dokazat i publikaci v exilovém
tisku. Pochopitelng, studuji také Ceskoslovensko-n¥mecké vztahy a zejména
problematiku vyhnani Némca z CSR, ale nikdo me za to neplati, spid mam
s tim problémy, i existen¢ni, nebof nasich $ovinistQ v exilu nemalo jest.

Vina uprchliki z let 1968-1969 se mohla uchytit ve védeckych Gstavech a
univerzitich Zapadu. Mnozi si vybudovali sluiné existence. Ti, co pfisli ve
druhé poloving 70. Jet, nebo dokonce na za&itku 80. iet, jako t¥ebas ja, méli
jiZ podstatn& stiZené podminky a museli se obritit se Zidostmi o stipendia na
univerzity a védecké spoletnosti, pokud cht&li pokralovat ve své vddecké
praci. Znd pak Jan Benes jiny zpusob obZivy, existence, nebo je tato forma
pokraevani ve viastnim badani, pferuSeném bolieviky, necestna? Co je to
vlastn& za demagogii?

Ze si ptisvojuji prvenstvi ve véci vyhnini Némci z CSR je hioupost. Nikde
jsem to nenapsal ani netvrdil. Ve v&dé neni nikdo prvni ani posledni, neské-
ruje se v ni, nenj to prosté zavod v b&hu, ani fotbalovy mangaft. Budoucnost
jisté ukaZe, komu 3lo o historickou pravdu a komu o konjunkturalni speku-
laci.

68






Druhé pule tohoto, vskutku pod-ujatého, podujeti se tudiZ pravé z tohoto
duvedu Jan Bene$ nezutastnil, protoZe svazackych schuzi si uzil v Zivoté dost,
protoZe byly, jaksi, na vojné i ve kole, povinné i pro necleny.

Pokud jde o vyjadfené sentimenty nad neuskuteénénym osobnim setkanim
a vyméné zkufenosti z Ruzyn¥, — a k ¢emu by nam to bylo dob1é, pane Miy-
nériku? Ci jsme si m&li povidat o tom, jak se uprchlik Jan Benes§ uchytil ve
slévarné v Chicagu ? Anebo jsem mél vypravét, jaké to bylo na Ruzyni v roce
19587

Obvinéni z »podfuku« nepokladam za doloZené, kdy ? kde? jak? —~ na
druhé stran® v3ak pfijimam va§i omluvu, pane Mlyniriku, Ze jste nechts! niko-
ho poutovat. Doufim, Ze se toho pfi§t® vyvarujete.

Ve v&ci dr. Vilema Pretana? Pieje si Jan Mlyndrik tvrdit, ze Historicky
Ostav CSAV nepracoval v Zoldu KSC? V &im zoldu tedy prosim? A kde ratil
dr. Pretan pracovat pfed rokem 19577 Zmin&n¥ astav je fizen HS-AS/MV,
¢ili sedmou Hlavni spravou archivni spravy MV, kterid fidi vegkeré archivy
v Ceskoslovensku’ s vyjimkou samotnych archivii MV, Dr. PreCan byl v minu-
losti pacientem Ustfedni vojenské nemocnice v Praze a tam byl veden jako
pojiténec MV, coZ neznamenid nic vic, neZ pochybnost, zda badéni, tu &
onde, je vedeno shodnymi ethickyymi principy.

Je-li Bene§ dustojny, & nedistojny, € co je ho distojné, — frigidita vlastni
manZelky nezaklada povinnost cizich manZelek byt k dispozici. Benes docela
obytejng nebyl nadsen a neshledal povinnost byt nadsen tim, co zaZil v kv&t-
nu 1987 v Curychu. y

JAN BENES

Stanovisko redakéni rady Novych Obzord:

Pokladame za svého druhu kietbu exilovych periodik, Ze se na jejich stran-
kich vedou nekonetné polemiky, které se zpravidla nevyznaluji vicnosti,
slouzi vyjadfeni osobnich animosit a jsou nekone¢né. Redak¥ni rada NO pro-
to potinajic timto &islem vyhladuje pravidlo, ?e Zadna odezva na materiél
oti§tény NO nesmi byt delsi neZ materidl samotn¥, bude se tykat pfedmétné-
he meritu a nebude se tykat niteho jiného neZ publikovaného materidlu.
Autor komentovaného materidlu pak ma privo na odpovéd pfi dodrZeni stej-
nych zasad. Polemiky o polemice nebudou mit na strankach NO vice mista.

V pfipadé pana Dr. Jana Mlynarika &inime vyjimku vzhiedem k tomu, Ze
svij material zaslal uZ davno pied vyhlaSenim této nové zisady. Mimofadné
cizojazytné &islo pozdrielo otisknuti. Stejn¥ tak uvefejfiujeme i »Posledni
slovo« Jana Benefe, kterého si rovnéZ vaZime a o némZ jsme plresvéddeni, Ze
za obsah svého prvniho &lanku jakoZ i této odpovédi pln& zodpovida. Doufa-
me, Ze jsme tim udinili spravedlnosti zadost.

* % *

NOVE OBZORY
SPOJUJI DOMOV S EXILEM
KAZDOPADNE TEDY ! VAS CASOPIS

OBNOVIL JSTE UZ PREDPLATNE?
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CRISTIANOS
REVOLUCIONARIOS
"' i ) !

'1 y Bo#i bojovnici —jako kdysi, tak i dnes:
i XN bojuji proti reakénimu papeZi, proti
reak¢ni Cirkvi, proti bohatam, proti
reak¢ni Matce Tereze, za taborsky ko-
munismus, za marx-kfestanské kralov-
stvi boZi na zemi.

Kriste, smiluj se!
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